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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na problematiku protektivnich faktorth u zaka 6. - 9. tiid
zakladnich skol. Sleduje piedevsim problematiku socialni opory, resilience a self-efficacy
jako vyznamnych protektivnich faktord. Definuje protektivni a rizikové faktory. Sleduje
predevSim to, jak mohou rtizné protektivni faktory ovliviiovat zivotni styl a duSevni
pohodu zaka 2. stupné zakladnich skol v kontextu vyvoje ditéte, S dlirazem na vnimani

socialni opory od rodic¢i, ucitelti a spoluzakti pomoci standardizacniho Setfeni CASSS-CZ.

Kli¢ova slova: protektivni faktor, rizikovy faktor, zdk 2. stupn¢ zakladni Skoly, socidlni
opora, resilience, self-efficacy, zvladani zatéze, osobni rozvoj, adolescence, pubescence,

vzdélani, CASSS-CZ

ABSTRACT

The aim of this thesis is mapping the protective factor problems of pupils of the 6th to 9th
grades and their meaning. It follows mostly social support, resiliency and self-efficacy as
an important protective factors. It also defines protective and risk factors. The thesis
focuses on the influence of different protective factors on the life style and well-being of
the secondary degree of a primary school in the context of child development, with the
emphasis on perception of social support from parents, teachers and classmates, using the
standardized research CASSS-CZ.

Key words: protective factors, risk factors, social support, resiliency, self-efficacy, coping
strategy, personality development, pubescence, adolescence, education, CASSS-CZ
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I. Uvod

Vyzkumy socialni opory, resilience a self-efficacy jakozto vyznamnych
protektivnich faktor jsou v soucasné dobé velmi aktudlni. V USA a Velké Britanii jiz
existuji programy, zaméfené na zvySovani psychické odolnosti déti (Solcova, 2009).
Na zatézové situace reagujeme casto nepiijemnymi fyziologickymi odpovéd’'mi organismu.
Stresové reakce neziidka vyvolavaji velké mnozstvi somatickych komplikaci (BaStecka,
Goldmann 2001). Posilenim psychické odolnosti miizeme zminéné reakce na stres zmirnit
&i eliminovat. V Ceské republice se vyzkumu socialni opory, jeji diagnostiky a ovliviiovani

zabyvaji zejména Jifi Mares, Stanislav Jezek a Pavlina JanoSova.

Pracuji na zakladni Skole i mimo ni s détmi od 1. do 9. tfidy ve véku 6 - 16 let.
Psychicka odolnost déti je znatelna ve vyucovacich hodinach i v mimoskolnich aktivitach.
Pracuji s détmi, které dokazou zvladat zat€z bez vétSich obtizi a zaroven s détmi, které
Toto je jeden z duvodu, pro¢ jsem zvolila jako téma své diplomové prace pravé protektivni
faktory. Snazim se nalézt moZnosti pro jejich vyuziti v pedagogické praci se Zaky zékladni

Skoly.

Diplomové prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. Prvni -
teoretickd cast prace byla vypracovdna na zdkladé¢ reSerSe dostupnych literarnich,
Casopiseckych a internetovych zdroji. Vychéazi zejména z publikaci odborniki, jako jsou
Jan Cép a Jifi Mares, David Fontana, Jaro Ktivohlavy, Rita Atkinson, Iva Solcova, Albert
Bandura, Marie Vagnerova, Pavel Ri¢an, Petr Sak nebo Jan Pricha. Teoreticka &ast je
rozdélena na 3 kapitoly. Prvni kapitola se zabyvd pojetim zat€Zze a jejiho zvladani
z hlediska pedagogiky a psychologie. Ve druhé kapitole jsou vymezeny protektivni faktory,
podrobnéji jsou zde prozkoumany socialni opora, resilience a self-efficacy. Posledni
kapitola se vénuje zdkovi 2. stupné zdkladni Skoly v kontextu vyvojové psychologie.
Prakticka ¢ast prace popisuje vyzkumny vzorek respondentli a jeho strukturu a vybér, dale
prubéh vyzkumu. Stanovuje vyzkumné predpoklady a hypotézy, charakterizuje pouzité
metody. Nedilnou soucasti prace je statistické zpracovani dat, jehoz vystupy jsou stéZejni

pro zaver prace.

Hlavnim pfedmétem préce je teoretické 1 praktické zmapovani informaci, tykajicich

se protektivnich faktorti u zaku 2. stupné zakladnich Skol se zaméfenim na problematiku



socialni opory. Zjisténi vyvoje percepce socidlni opory u zaki 2. stupné zakladni Skoly se

stalo hlavnim cilem prace.



Il. Teoreticka ¢ast



1. Zvladani zatéze u zakua 2. stupné zakladnich skol

Z4atéZ a jeji zvladani jsou jednim ze stéZejnich témat, kterym se zabyvaji Jan Cap
a Jifi Mare$ ve své publikaci Psychologie pro uditele. Zminénd publikace je jednim
ze zakladnich prament, tykajicich se Skolni zatéze a zplsobl zvladani. V této c¢asti

prace se pokusime zatéz a strategie zvladani zatéze definovat.

Rita L. Atkinson a kolektiv (2003) charakterizuji zatéZzové situace jako naro¢né
zivotni situace, spjaté s prozivanim stresu. ,,Stres se vyskytne tehdy, kdyz se lidé setkaji
S udalostmi, jez vnimaji jako ohrozZeni své télesné nebo dusevni pohody*, popisuje
Atkinson (2003, 487). Bohumila Bastecka a Petr Goldman (2001, 239) stres definuji
jako ,,reakci organismu na zatézovy podnét z prostiedi®. Z toho vyplyva, ze zatézova
situace je jistou odpovédi organismu na naro¢nou udalost. Stresujici situace pisobi
na kazdého c¢lovéka jinak. Rtzné stresory v rozli¢nych stresovych situacich vyvolavaji
u n¢kterych osob stresovou reakci, jiné zas motivuji k podani lepsiho vykonu. Obecné
lze fici, Ze jako stresové udalosti byvaji vnimany traumatické udélosti, neovlivnitelné a
nepiedvidatelné udélosti (Atkinson, 2003). Basteckd a Goldmann (2001) zminuji tii

hlavni teorie stresu.

a) Poplachova reakce - autorem je fyziolog Cannon, ktery tvrdi, ze poplachova reakce
je zékladni odezvou na ohrozeni. Z toho plyne, Ze emoce vzteku a strachu vyvolavaji

bojovné a utékové chovani.

b) Obecny adaptacni syndrom - autorem je endokrinolog Selye, ktery popsal

hormonalni reakce, jakymi se organismus piizplisobuje zatézi.

¢) Kognitivni ohodnoceni a interpreta¢ni procesy - autorem je psycholog Lazarus,

tvrdici Ze reagujeme na ohroZeni tehdy, kdy situaci povazujeme za ohrozujici.

Nyni se pokusime poznatky o z4tézi pievést do Skolniho prostiedi. Jak uvadi
Cap a Mares (2007), jiz v predskolnim véku je dité vystavovano zaté&zovym situacim.
Musi fesit ukoly, na kterych do jisté miry zéaleZi jeho dalsi Zivotni draha. Zavaznost
feSeni téchto ukold si nejprve nemusi uvédomovat, ale vyciti ji z pfimych C¢i
dodate¢nych reakci rodict, ucitelti, psychologt, 1ékaii. Simona Horakova Hoskovcova
a Lucie Suchochlebova Ryntova (2009) uvadéji, ze v piedskolnim véku je zalozena
psychicka odolnost ¢loveka, kterd se dale provéiuje ve véku Skolnim - jakozto zdroji

fady stresort.
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1.1 Skolni zat&Zova situace

Podle Capa a Marese (2007) se snastupem Skolni dochazky mnozZstvi
zatézovych situaci zvétSuje a piibyva i jejich zdroji — ucitelé, spoluzaci, rodice,
vykonnostni tempo, kvalita ¢innosti. Ne vzdy dité obstoji Skolnim pozadavkim. Jestlize
dit¢ pochazi z méné podnétného rodinného prostiedi, z odlisného etnika od majority, ¢i
je télesn¢ nebo mentaln¢ postizené, pravdépodobnost komplikaci vzrasta. Jedna
Z ptednich osobnosti Ceské vyvojové psychologie Marie Vagnerova (2012) ve své
publikaci Vyvojova psychologie |: détstvi a dospivani poukazuje na narocnost byti ve
Skolnim kolektivu z fady divodi. Témi mohou byt napiiklad socidlni nebo somatické
rozdilnosti mezi zaky. Jakékoli vyboCovani z norem se mulZze na Skolni pudé stat
startérem posméchu ditéti. Hrabal, Howe a Cillessen a Bellmoreovad (in Vagnerova
2012) uvadéji dva stézejni faktory, ovlivitujici postaveni ditéte v tfidnim kolektivu.
Zminénymi faktory jsou oblibenost a neoblibenost, které jsou Casto zavislé na socidlnich
zdatnostech a kompetencich ditéte. Pozitivné oceniovany byvaji naptiklad schopnosti
snadno a lehce navazovat socidlni kontakty, uméni udrzet kvalitni pratelské vztahy,
pozitivni ladéni a smysl pro humor. Oproti tomu déti neoblibené nezvladaji umérné
k jejich v€ku navazovat vrstevnické kontakty, ¢asto je jim cizi respektovani socialnich
norem, jsou pro n¢ typické Casté zmeény nélad a podrazdénost. Vagnerova (2012) uvadi
fadu divodd, pro¢ neoblibené déti ve Skolnim kolektivu neziidka selhdvaji. Mohou jimi
byt napiiklad odlisny mentalni vyvoj, emo¢ni problémy a odlisné zkusenosti z primarni
rodiny. VSechna tato znevyhodnéni mohou pfejit v poruchy chovani nebo uceni.
V téchto a mnoha dalSich situacich se zék setkava s neuspéchem, pokaranim, trestem.
Horédkova Hoskovcovd a Suchochlebova Ryntova (2009) piichdzeji se zajimavou
myslenkou, Ze Skola je velkym stresorem, protoze (oproti mateiské Skole) neni snadné
zni uniknout. Dit¢ zde musi dlouhodobé udrzovat pozornost, byt v Kklidu, plnit
povinnosti a nemize kdykoli upustit od nezabavné ¢innosti nebo odejit. Jako zatézové
mohou byt vnimané i dalsi $kolni situace, jako porozuméni probiranému tématu, nebo
problémy se zvlddanim tzv. skrytého kurikula, souhlasi Cap a Mare§ (2007). Skrytym
kurikulem rozumime obstani mezi spoluzéky, tispéch ve styku se starSimi a silngjSimi a
vychézeni s riznymi typy pedagogl. VSe zminéné na zaka ve Skolnim procesu piisobi a

vice ¢i méné Uspésné se s t€mito situacemi vyrovnava.

Céap a Mares (2007, 528) charakterizuji $kolni zat&zovou situaci nasledovné: ,, ...

Jjde o situaci, ktera:
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- puisobi na zZaka dlouhodobé nebo kratkodobé, spojité nebo prerusované;

- ma riiznorodé zdroje (vnéjsi/vnitini, Zakem ovlivnitelné/neovlivnitelné,

stabilni/nestabilni apod.);

- se vyskytuje ve skole nebo tésné se Skolou souvisi;

- se primarné tyka Zaka jako jednotlivce nebo skupiny zZakii,

- je aktualni (funguje realné), ci jen potencialni (funguje jako hrozba),

- miva troji podobu: obvyklych pozadavkii, narokii nebo zavaznéjsi vyzvy, nebo dokonce

ohrozeni bio-psych-socidlni sféry Zdika;,
- byva provazena neprijemnymi nebo negativnimi psychickymi stavy zdka;

- mivad dvoji ucinek: bud’ se jeji piisobeni postupné kumuluje, az dosahne kritické

hranice, anebo predstavuje momentdlni napor na zZaka;

- da se hodnotit objektivnée, ale mnohem diilezitéjsi je, jak ji vaimd, proZiva a hodnoti

¢

konkrétni jedinec.’

Takto popisuji obecné charakteristiky Skolnich zatézovych situaci, které se v§ak mohou
odlisovat od pojeti zatézové situace samotnym zakem. Ten obvykle uvadi jako stresujici
faktory trému, socialni kontext, obdrzeni Spatné znamky ¢i nuceni se k nezabavnému

udeni (Cap a Mares, 2007).

1.2 Copingové strategie

Dale se budeme v praci vénovat zvladani zatézovych situaci, jak je popisuje
Milan Nakone¢ny (1998). Zvladani zatéZzovych situaci se odborné nazyva coping.
Strategie zvladani Skolni 1 jiné zatéze a stresu se nazyvaji copingové strategie.
Copingem rozumime zvladaci chovani a schopnost adekvatné se vyrovnat s kladenymi
naroky, jak popisuji Pavel Hartl a Helena Hartlova (2005). Jak dale uvadi Nakone¢ny
(1998), existuji dva zakladni styly zvladani zatéze, které popsal Richard S. Lazarus ve
své knize Psychological stress and the coping process. Uvadi zde dvé roviny zvladani

zatéze a dalSich narocnych Zivotnich situaci:

a) intrapsychicky orientovany styl - zde je typické prehodnoceni zatézové situace

a emocCnich prozitkd, které byly stresovou situaci vyvolany
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b) styl orientovany na vnéjsi problém - zde je charakteristické patrani po fadé feSeni,
hledéani dalSich socidlnich podpor (v interpersonalnich vztazich), subjektivni pfetvoreni
probéhnuté narocné zatézové situace; pripadné muze dojit i k tniku ze situace samotné

(jako obranny mechanismus v reakci na stresujici zatéZovou situaci)

Atkinson (2003) souhlasi a popisuje obdobné strategie: zvladani zaméfené na emoce
(odpovidajici intrapsychicky orientovanému stylu) a zvladani zaméfené na problém
(odpovidajici stylu orientovanému na vnéj$i problém). Z teorie dvou rovin zvladani
zatéze plyne, ze zatézové situace mohou byt vyvolany riiznymi podnéty, které mohou
ptichazet z vlastni psyché nebo z vnéjSiho prostiedi. Zminéné faktory mohou reakci
na zatézovou situaci vyvolat a dale ovliviiovat jeji prabéh. Vybranym faktortim, které

komplikuji zvladani zatéze, se budeme vénovat v nésledujici kapitole.

1.3 Vybrané faktory, komplikujici zvladani zatéze

Iva Solcova (2009) uvadi, e faktory, komplikujici zvladani zaté’e muzeme
oznaGovat jako faktory rizikové. Podle Capa a MareSe (2007) jsou faktory, které
komplikuji zvladdani zatéze, vrozené ¢i ziskané, individudlni ¢i socidlni, afektivni ¢i
kognitivni a podobné. Obecné se daji oznacit jako rizikové faktory, které zvySuji
pravdépodobnost, ze vyvoj jedince bude narusen v emocionalni, kognitivni, socialni nebo
akéni oblasti. Z faktorh, které souviseji sjedincem samym, mlZeme zminit napiiklad
nekteré¢ temperamentové charakteristiky (neuroticismus), zvlaStnosti mysleni (uvazovani
opirajici se o jedincova pfani, nikoli o realitu — wishful thinking), vyvojové opozdéni,
postizeni jedince, zdvazné onemocnéni, poruchy uceni a chovani. Mohou zde také
zasahovat momentalni stavy jako nevyspani, fyzicka bolest, Spatnd nalada, vliv 1éku,
deprese. Jaro Kfivohlavy (2003) vymezil takzvanou paletu stresord, do které fadi: pretiZzeni
mnozstvim prace (je mozné sledovat 1 u zdkli ve Skole pfi neadekvatnich nérocich
pedagoga), Casovy stres (ve Skole znatelny pfi pisemnych testech s Casovym limitem),
neumérné velkd odpovédnost, nevyjasnéni pravomoci (ve Skolnim prostfedi je nezbytné
jasné definovani pravomoci, kompetenci a pravidel u zakt 1 ucitellr), kontakt s lidmi (zéci
se ve Skole setkavaji i s lidmi, jejichZ pfitomnost je stresuje), negativni socialni jevy
(naptiklad obava z Sikany), nesvoboda a pocit bezmoci, dlouhodobé napéti (nadmérna
soupetivost) nebo naptiklad omezeny prostor (v ptipadech vesnickych skol, kdy ve skole

I mimo ni zak potkava stale tytéz lidi).
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Cap a Mare§ (2007) uvadi dalsi vnitini rizikovy faktor, ktery komplikuje zvladani
zat¢ze. Tim je takzvana naucena bezmocnost (learning helplessnes). Objevuje se tehdy,
kdyz ma jedinec ptfedchozi Spatnou zkuSenost s tim, jak zvlddani zatéze dopada, kdyz
otekava, e jeho zpiisob reagovani nemiize ovlivnit vysledky. Cap a Mare§ (2007, 537)
definuji nauCenou bezmocnost nasledovné: Zdk nabyva pocitu, Ze on sam nemiiZe
kontrolovat, Fidit beh véci. At se snazi podniknout cokoli, na nepriznivém vysledku to stejné
nic nezmeni.“ Pokud n¢kdy takovy jedinec dosahne uspéchu, nedokaze se z uspéchu
poucit, nedokdze si situaci uvédomit a piist¢ zopakovat. Martin E. R. Seligman (1975
in Cap a Mare$ 2007) charakterizuje nau¢enou bezmocnost jako poznani osoby, Ze nema
vliv na vné&jsi situaci, Ze nemuze efektivné zasahovat do jejiho vyvoje a ménit jeji vyvoj
ku prospéchu svému. Poté Clovék upada do stavu deprese, demotivace a piestava byt
aktivni. Nakonec se snazi o unik z této situace i ze situaci podobnych. Nékdy se piipadné

stahuje z oblasti vefejné ¢innosti, aby naro¢né situaci unikl.

Kfiivohlavy (2001) dale zminuje takzvany nauCeny pesimismus jako jeden
z rizikovych faktord komplikujicich zvladani zatéze. Seligman (1975 in Kiivohlavy 2003)
uvadi, ze nauceny pesimismus (learned pesimism) se objevuje u lidi, ktefi s timto obecnym
postojem K vidéni svéta, tedy pesimistickym, chapou to, co se snimi dé&je, jako déni
nad jejich sily a nemoznosti zménit je. Zaroven se u nich objevuji nedostatky potiebnych
schopnosti ke zvladani stresu. Tvaii v tvar stresové situaci vidi tito lidé pficinu zivotnich
tézkosti pfevazné sami v sobé a ne v pisobeni vnéjSich okolnosti. Zaroven pfitom nevidi

Zadnou nad¢ji na Uspésné feSeni zatézové situace.

Cap a Mare§ (2007) uvadi, Ze riziko nezvladnuti zatéze mizeme najit také v okoli
jedince, v socialnich faktorech. To jsou nepfiznivé rodinné vlivy (absence vychovy,
rozdilné vychovné styly, nesoulad mezi rodi¢i, rozvod rodicl, vaZzna nemoc v roding),
nepifiznivé vlivy vrstevnikil (Sikana, negativni vliv skupiny vrstevnikl, rozchod
s kamaradem), neptiznivé vlivy Skoly (nevhodné zpusoby zkouSeni a hodnoceni zak,
konflikty s uciteli, socialni izolace ve tfid¢, $patné znamky, negativni Skolni klima, apod.),

vlivy kulturni a etnické (odmitani ¢i diskriminace).
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2. Protektivni faktory

Cap a Mare$ (2007) uvadgji, ze faktory, které zakovi pomaéhaji predchazet nebo
uplné zvladnout zatéz se nazyvaji protektivni faktory. V nasledujici kapitole se pokusime
protektivni faktory, usnadnujici zvladani zatéze definovat a nékteré vybrané faktory
hloubgji analyzovat. Solcova (2009) vymezuje protektivni faktory jako .,...charakteristiky,
ktere v interakci s neprizni Ci protivenstvim redukuji nebo eliminuji potencialni negativni
ucinek rizikovych faktorii.* Z toho lze vyvodit obecnéjsi predpoklad, ze protektivni faktory

jsou v ur¢itém smyslu opozitem pro faktory rizikové.

Jak uvadi Oldfich Matousek a Andrea Kroftova (2003), mozné pfi€iny rizikového
chovani Ize dohledat v rozlicnych rizikovych faktorech, kterymi mohou byt dédi¢né
psychopatologie rodici, vyvojova opozdéni, chudoba v roding, zména Skoly ¢i bydlisté
ditéte, nekvalitni rodinné vazby, rizikové osobnostni charakteristiky ¢i predsudky o typické
osobnosti (napiiklad krimindlné se chovajici mladeze). Solcova (2009) doplituje mezi
rizikové faktory: perinatalni komplikace, dlouhodobou absenci primarni péée v prvnim
roce zivota (dité¢ si nevytvoii potfebnou bezpecnou vazbu s pecujici osobou), narozeni
sourozence do dvou let veéku ditéte, vysokou nemocnost ditéte ¢i vaznou nemoc,
chronickou chorobu rodice ¢i absenci jednoho nebo obou rodi¢ii (umisténi do péstounské
péce, détského domova, ...). Tyto rizikové faktory S sebou nesou urcity socidlni dopad,
zahrnujici stud (Ze dit€ neni stejné jako vrstevnici), vylouceni ze spolecnosti vrstevnikd,
vétsi pravdépodobnost Sikany ze strany spoluzdki. Odbornici z oblasti pedagogiky
a psychologie se dokdzou pomérné snadno shodnout na rizikovych a Skodlivych faktorech.
protektivnim faktorim budeme v praci vénovat oddélené. Prestoze jsme jasny
a strukturovany vycet vSech protektivnich faktorti dosud nedohledali, je jiz v odborné
literatufe znatelna snaha o kategorizaci, popisuje Solcova (2009). To dokladaji aktualni
vyzkumy protektivnich faktori. Nezaméiuji se pouze na déti, které se uspeSné vyrovnaly
s prekdzkami, ale také zkoumaji spolupiisobeni né€kolika jinych faktort, jako jsou
osobnostni dispozice, rodinné prostredi jednotlivee ¢i instituce, Které jsou zakovi oporou
atak dale. Hledaji soubor ochrannych prvka, diky nimz dité situaci zvladlo. Simona
Hoskovcova (2004) popisuje vyvoj vlastnosti, schopnosti a dovednosti, které pomahaji
ditéti v pribchu Zivota co nelépe obstat. Odolnost ditéte je demonstrovana na pomyslnych
vahach, kde jsou na jedné strané faktory protektivni a na druhé strané faktory rizikové.

Zminéné faktory mohou byt souc€asti vnéjSiho svéta nebo vnitiniho svéta ditéte. Vnéjsi
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i vnitini faktory lze do jisté miry ovliviiovat a modifikovat k podpofe schopnosti ,byt
aktivnim Cinitelem déni®, coz je pfedpoklad pro vybudovani vlastni odolnosti vici zatézi.
Vliv socialni opory je, jak uvadi Ktivohlavy (2003), jednim z piikladi plsobeni téchto
faktort. Uvazujeme, ze na zminénych zdakladech stoji i soucasné chapani nezdolnosti

V pojeti resilience ¢i self-efficacy, kterymi se budeme v praci podrobnéji zabyvat.

2.1  Mechanismy a cesty uplatnéni vlivu protektivnich faktori
Jak uvadi Solcova (2009), existuje nékolik mechanismd, diky nimZ protektivni
faktory mohou uplatiovat svij vliv. Deskripce cest, jakymi se protektivni faktory uplatiuji
napti¢ vyvojem déti, md obrovsky vyznam napiiklad pro vyzkum nezdolnosti v pojeti
resilience, koherence nebo hardiness. Rutter (1987 in Solcova 2009) piedklada 3 mozné

cesty.

a) Zde nabizime deskripci prvni cesty: ,,Protektivni faktor mize redukovat ucinek
rizikového faktoru tim, Ze posili vnitrni psychologickeé charakteristiky (napv. sebevedomi
ditéte) nebo podpori jeho kognitivni hodnoceni dané stresogenni uddlosti.* To znamena, ze
pokud budeme dité s rizikovym faktorem nizké divéry ve schopnosti prosadit se chvalit
a kladné pusobit na jeho sebevédomi, nepiimo tak podpofime i jeho schopnost zvladat

naro¢né situace.

b) Dalsi z cest uplatnéni protektivnich faktorti je popsana nasledovné: ,,2. Protektivni
faktor muze mit ten viiv, Ze dité vybavi schopnosti vyrovnat se s rizikovym faktorem.*
Tvrzeni lze opét vyloZzit na ptikladu. Predstavime-li si dit&, jehoZ protektivnim faktorem je
soubor vynikajicich komunikacnich a prezenta¢nich dovednosti, tento faktor mu zajisté

muze pomoci pii rizikové situaci trémy z predneseni referatu tride.

) Posledni cestu zvladani zatéze ma nasledujici popis: ,,Protektivni faktor mize zabranit
vystaveni ditéte rizikovéemu faktoru.*“ Je-li protektivnim faktorem vira ve vnitini krasu
lidskych bytosti, pravdépodobné nebude vyhledavat Skolni soutéZe typu miss krasy. Tim se
vyhne pocitim ménécennosti, plynoucim ze zjisténi, Ze ostatni jsou dle komise krasné;si.
Toto ovSem nelze povazovat za pravy protektivni u¢inek. SpiSe jde o cestu, jak se vyhnout
rizikovému faktoru. Diky zmapovéani téchto mechanismi dokdZeme formovat rizna

interven¢ni opatfeni, které maji potencial pomoci znevyhodnénym détem.

16



Podle Solcové (2009) existuji tfi modely, jak se resilience v prabéhu vyvoje
uplatiiuje. Do zminéného modelu vzdy musi vstupovat tyto faktory: rizikovy faktor, faktor

resilience a ptizplsobeni.
a) protektivni model

Prvnim z popsanych modelt je takzvany model interaktivniho efektu, oznaCovany téz jako
protektivni model. Uvazuje, ze zdroje resilience a rizikové faktory na sebe pilisobi
ve vzajemnych interakcich. To mtize ve vysledku vést k vétsi ¢i mensi mite piizptsobeni —

ktera je urCena praveé ptisobenim interaktivniho efektu.
b) kompenzatorni model

Dalsim z modelt uplatnéni resilience napii¢ vyvojem je kompenzatorni model neboli
model kumulativniho efektu. Tento model predikuje piimy vliv faktord resilience
na pfizptisobeni. Z toho plyne, ze faktory resilience maji potencial kompenzovat rizikové

faktory.
¢) model vyzvy

Poslednim z dosud popsanych modell se nazyva model vyzvy. Predpoklada, ze vztah mezi
faktory rizikovymi a pfizplisobenim je linedrni — tedy je zde mozZnost tyto dva faktory
porovnavat. Zarovenl uvaZzuje, ze mala Uroven zatéZovych situaci dit¢ €ini odoln&jSim
a zoceluje. Solcova (2009) uvadi, Ze se na Girovni malych protivenstvi jedinec trénuje.
Tomu rozumime, Ze se tréninkem piipravuje na vetsi zatéz, které narocné a stresujici
situace provazi. Schoon (2006 in Solcova 2009) dale uvazuje, Ze po popsaném zoceleni je

jedinec schopen unést vyssi troven rizikovych faktort.

2.2 Déleni protektivnich faktoru

Protektivni faktory lze riiznymi zptsoby t¥idit. Solcova (2009) déli protektivni
faktory na kompenzacni faktory a zodolnujici faktory. Kompenzac¢nimi faktory rozumime
aspekty jedince ¢i prostiedi, které dokazou neutralizovat vlivy Skodlivych faktort.
Zodolnujici faktory lze charakterizovat jako aspekty jedince, pomahajici posilovat osobni
nezdolnost (pfi¢emz uvazujeme o stresujici situace ve zvladnutelné podob¢). Protektivni
faktory mtizeme dale rozdélit podle puisobeni zdroje na vnitini a vné&jsi, jak uvadi Cap
a Mares (2007). Vzhledem k zaméteni nasi prace dame tomuto rozdéleni vétsi prostor.
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2.2.1  Vnitini zdroje zvladani zatéze

Podle Capa a Marese (2007) mizeme jako vnitini zdroje zvladnuti zatéze jmenovat
fadu proménnych, jako napiiklad: nékteré temperamentové charakteristiky (extraverze),
pocit somatické, psychické i1 socialni pohody (pocit zdravi), piiznivé charakteristiky
,jastvi“ - vysoka sebediivéra (Holahan, Moos 1990 in Cap, Mare§ 2007), piiznivé
sebeocenovani (Grey et al., 1997 in Cap, Mare§ 2007), socialni opora (Mares a kol., 2001).
Dal8imi dalezitymi vnitinimi zdroji jsou odolnost zdka (resilience) a vnimanad osobni
zdatnost (self-efficacy), kterymi se budeme podrobnéji zabyvat v jinych kapitolach. V této
podkapitole jesté¢ zminime jiné, nemén¢ dilezité, vnitini zdroje zvladani zatéze definované
Kiivohlavym (2001), jako jsou naptiklad nezdolnost (hardiness), koherence, optimistické

ladéni a smysl pro humor.

Nezdolnost, jak uvadi Ktivohlavy (2001), studovala Susan Kobasova na samém
konci sedmdesatych let. Zaméfila se na vedouci pracovniky stfedni socidlni vrstvy.
Kobasova se svymi spolupracovniky navéazala na starS$i koncepce o vztahu osobnosti
a odolnosti a pfisli s pojetim houzevnaté (tuhé) osobnosti. Termin Hardiness je odvozen
od anglického slova ,hard”, v piekladu znamena tvrdy, pevny, tuhy, neoblomny, odolny
aotuzily. Kobasova rozborem charakteristik lidi v téchto skupindch, zjistila tii
charakteristiky, jimiz se od sebe skupiny vyrazné li§i. Jednou charakteristikou byl dojem
osoby, ze je schopen fidit a kontrolovat déni, v némz se pohybuje (control). Druhou byla
charakteristika oddanosti — jak moc se ¢loveék ztotoznuje S tim, co déla (committment).
Atfeti charakteristikou bylo chapani tézkych zivotnich situaci jako vyzev k boji
(challenge). Tyto tfi charakteristiky podfadila Kobasova terminu hardiness — osobnostni
tvrdosti. V dalSich studiich se ukazalo, Ze ti ktefi dosahuji vyssSich hodnot vyse uvedenych
charakteristik, 1épe zvladaji naptiklad zdravotni t€Zkosti, jsou télesné€ 1 psychicky zdravé;si,
1épe se o sebe staraji, pouzivaji ucinngjsi strategie feseni problémi. Co se tyka souvislosti
miry Hardiness a zdravi ¢lovéka podle udaji Hardiness Research Institute, Inc. nepostihne
jedince s vysokou urovni Hardiness s vysokou pravdépodobnosti (7:1) infarkt myokardu
(Solcova, Kebza, 1996 in Kiivohlavy 2001), u lidi s nizkou urovni Hardiness je tato

pravdépodobnost 1:1.

Kiivohlavy (2001) zminuje fakt, kdy lidstvo prochazelo fadou téZkych zkousek
béhem 20. stoleti. Proto se objevili psychologové, kteii zkoumali, co lidem ve chvilich
maximalniho stresu pomohlo pfezit — poprvé se dotkli tématu koherence. Pavel Hartl

a Helena Hartlova (2000) definuji koherenci jako vztah ja k okoli, spojeni s vn&jSim
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svétem. Principem koherence tedy rozumime zasadu soudrznosti vSeho existujiciho. To
dokazuje Anton Antonovsky (1987 in Kiivohlavy 2001) ve studii Zid®, kteii prezili
holokaust. Ze svého vyzkumu vyvodil osobnostni charakteristiku nazvanou koherence —
smysl pro integritu, nazyvany Sense of Coherence (SOC). Terminem koherence se rozumi
jednak pospolitost v socialnim slova smyslu, to je pevna soudrznost skupiny lidi, a jednak
vnitini skloubenost osobnosti ¢lovéka, to je pevny charakter. Clovék majici koherenci
(pevnou vnitini jednotu) a zijici v soudrzné skuping, podle tohoto pojeti, 1épe vzdoruje
zivotnim tézkostem. Antonovsky definoval osobnostni charakteristiku koherence tfemi
zékladnimi charakteristikami: srozumitelnosti situace (comprehensibility; je kognitivni
stranka SOC; jde o chépani svéta jako toho, co je logicky pochopitelné), smysluplnosti
boje (meaningfulness; je motivacni zaméfeni k danému Zivotnimu cili) a zvladnutelnosti

ukolu (manageability; ¢innostni strdnka SOC), jde o orientaci moznosti, které ma osoba

k dispozici, ke zvladnuti pozadavkl na ni kladenych (Kiivohlavy, 2001).

Kiivohlavy (2001) déle popisuje, Zze to, co v bézné fe€i nazyvame optimismem
nebo optimistickym ladénim, ve vysledku patii do stejné skupiny nadéjnych protektivnich
osobnostnich faktord, jako vySe zminéné. Jedna se o osobnostni charakteristiku zndmou
pod nazvem dispozi¢ni optimismus. Tim rozumime viru v lepsi budoucnost a kladné
hodnoceni okolniho svéta. Tyka se osob, které ocekavaji kladny vysledek kazdého déni,
ve kterém participuji. Vedle dispozicniho optimismu je na mist€¢ zminit i nauceny
optimismus, kterym rozumime bezprosttedné kladné a optimistické vidéni svéta. Jak uvadi
Iva Stuchlikova a kolektiv (2005), nauc¢eny optimismus se lze naucit. Z toho vyplyva, Ze
nauceny pesimismus se tak d4 odnaucit. Optimistickd explanace pfi¢in neuspéchu vychazi
zejména z interpretace osobniho uUspéchu jako vnitini a trvalé zaleZitosti. Oproti tomu
interpretace neuspéchu je vykladana jako zevni a docasna. Stuchlikova (2005) zminuje
Seligmanovo schéma péti krokit pro neptiznivé a zatézové situace. ,,Pismena ABCDE

odpovidaji anglickym sloviim, ktera vybral pro snazsi zapamatovani:
A (adversity) — nepriznivost — odliSeni a pojmenovani toho, co opravdu je nepriznive.
B (beliefs) — presvédceni — uvedomeéni si viastnich presvédceni o tomto jevu.

C (consequences) — diisledky, které nase presvédceni ma (citové i faktické).
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D (disputation) — polemika s pitvodnim presvédcenim: Je to jediné mozné vysvétleni?

Existuji néjakeé diikazy, zZe je to tak, jak si myslim? Jak to lze jinak vysvetlit? Které

vevr

E (energization) — ziskani sily na zménu presvédceni a chovani — uvédomeéni si
priznivejsich disledkii nového presvédceni, pohledu nebo reseni.”, uvadi Stuchlikova
(2007). Seligmaniiv model odpovida predefinovani osobniho vyznamu situace. Jako
zasadni chapeme nahrazeni pesimistick¢ého vykladu pficin vykladem optimistickym

(v kroku D — disputation).

DalSimi z vnitinich faktor zvladani zatéze jsou smysl pro humor a smysluplnost ¢i
naplnénost zivota. Tim rozumime, Ze lepsi zvladani Zivotnich tézkosti vykazuji osoby,
majici smysl pro humor a majici pro co Zit. Je pro né charakteristicky zdravéjsi styl Zivota.
Cap a Mares (2007) hovoii o optimismu jako o generalizovaném souboru pozitivnich
afilienci a dispozi¢ni charakteristice osobnosti. U téchto osob tedy Ize predpokladat vyssi
aktivitu pfi zvladani naro¢nych zivotnich situaci. Tyto osoby vice véfi v nadéji, kterd téz
usnadiiuje zvladani zatéze. Casto jim pomaha humorné zlehovani problému v situacich,

kdy udalosti kolem nich nevypadaji nejlépe.

2.2.2  Vnéjsi zdroje zvladani zatéze

V nasledujici kapitole se budeme vénovat vnéjSim zdrojim zvladani zatéZovych
situaci, kterymi jsou napiiklad zvladaci pomoc, pozitivni psychosocidlni tfidni klima,
podpurné rodinné zazemi a efektivni vyuzivani volného Casu. Zdrojim socidlni opory,

které povaZujeme za zasadni vné&jsi faktory, v praci vénujeme samostatnou kapitolu 2.3.1.

Jednani osoby, ktera je pro &lovéka socialné vyznamna, nazyvaji Cap a Mares
(2007) pojmem zvladaci pomoc (coping assistance). Tento druh pomoci poméaha pfii
zvladani naro¢nych a stresujicich situaci. Vznika integraci dvou procest, a to zvladani
zatéze a socialni opory. Je iniciativou socidlné a emocné vyznamné pomahajici osoby.
Mtuize mit mnoho riznych podob, jako jsou napiiklad podpora a pomoc v citovém
zpracovani naro¢né situace, dodrzovani a provadéni rutinnich a zautomatizovanych aktivit
— jakozto nastroj odvedeni pozornosti od nebezpe¢nych vlivi. Mares a kol (2001) zminény

proces nazyvaji alternativné jako ,,pomoc pii zvladani.
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Mezi vnéjsi protektivni faktory déale fadime pozitivni tfidni klima. Jak uvadi
Zdenék Helus (2007) tfidnim klimatem rozumime interakce mezi jednotlivymi zaky
I vztahy mezi ucitelem a tfidou, které se promitaji do atmosféry tiidy. Helus povazuje
psychosocialni tfidni klima za jeden znejvyznamnéjSich aspektl spokojenosti tfidy.
Tiidnimu klimatu se vénujeme pro jeho propojenost s vykonnosti jednotlivcli ve Skole
I kvili tomu, ze je podplirnym vnéjsim faktorem ve zvladani zatézovych situaci (je-li tfidni
klima pozitivni). Dobrad atmosféra tfidy totiz nabizi zakiim zdroje emocni i socidlni opory.
Tiidni kolektiv muze byt pro jedince vyznamnou referencni skupinou. Tvoii se zde
specifické interakce a funguje tu socidlni pospolitost — spoluzidci mohou byt tedy
vyznamnym zdrojem podpory. Zdenék Kalhous, Otto Obst a kolektiv (2002) i Jan Prucha
(2002) se shoduji na formulaci ¢ty hlavnich vlivii, majicich podil na tvorb¢ tfidni klimatu.

Na vytvareni klimatu tfidy participuji zejména:

a) komunika¢ni a vyucovaci postupy pedagoga

b) zpiisob zapojeni Zaki do vyuky

¢) preferencni postoje pedagogii a jejich o¢ekavani od Zaki
d) klima Skoly.

Dalsim vnéjsim zdrojem zvladani zatéze je bezesporu rodina. David Fontana (2003)
1 Vagnerova (2005) charakterizuji rodinu jako nejdiilezitéjSi jednotku spolecenského
vyvoje ditéte, kde vznikaji prvni vazby a kde se dit€ uci vnéjsim socidlnim rolim. Uvazuji
dilezitost funkéni rodiny, na kterou se dit¢ miZe obratit a kterda dit€ podporuje.
V naro¢nych zivotnich situacich by méla rodina idedln¢ fungovat jako zdroj socidlni opory.
Me¢la by ditéti poskytnout utocisté, kdyZz je to potfeba. Rodina vytvaii jisté hranice,
ve kterych se dit¢ pohybuje (Rogge, 2000). Tyto hranice dité (ani adolescent) nema pfilis
Vv oblibé. Jsou to vSak diilezité meze, které jej chrani. Tématu rodiny a hranic se v rdmci
principlt pozitivni vychovy vénuje Annegret Weikert. Citové bezpeci ditéte v rodiné
charakterizuje upfimnosti rodi¢l, tvorbou ¢asu, jez rodice vénuji ditéti, porozuménim
ditéti, projevovanim ucty a respektu a celkoveé davanim lasky ditéti. Pfi dodrzovani téchto
principli miiZze rodina efektivné fungovat jako opérny bod pro dité. Rodina ditéti nabizi
bezpe¢ny prostor pro stanovovani cilti a jejich ziskavani (Plummer, 2013). Dité si zde
muZe osvojit stanovovani realistickych cilii a vyzkouset jejich dosahovani. Osvojuje si zde

urCité strategie, které muze efektivné pouzit i mimo ochranné prostiedi rodiny. Rodina
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ocenuje uspéchy ditéte, ¢imz jej podporuje v dosahovani zmén. Podpora rodiny je dilezita

I v ptekonavani stresu a izkosti a je pro dité velice dilezita, a to v jakémkoli veku.

2.3 Vybrané protektivni faktory v eduka¢nim procesu
O protektivnich faktorech jsme jiz psali v prvni kapitole, zde struéné pfipomeneme
jejich vymezeni. Budeme se zabyvat protektivnimi faktory, které mohou ditéti pomahat
ve zvladani Skolni zatéze. Informace o protektivnich faktorech doplnime o vystupy studii
Zdenka Matéjcka, zaméfené na psychickou deprivaci a vyzkumy protektivnich faktort,
formulované Normanem Garmezym. Zminéné studie jsou dilezité pro lepsi porozumeéni

nezdolnosti v pojeti resilience.

Studium a zkoumani protektivnich faktori je pomérné obtizné. Norman Garmezy
a kolektiv (1991) uvadéji, Ze protektivni faktory museji byt studovany pohromadé a
Vv souvislostech, nikoli separované. To znamend, ze neni mozné patrat po jednom
izolovaném zdroji a ze je potfeba hledat sit’ téchto faktort. Garmezy a kol. (1991) popsali
soubor faktort, které pomahali studentim v chudych zemich vést uspé$ny zivot i pies

tézké a neptiznivé zivotni podminky. Jde o:

1. socialni dovednosti a uspokojujici, napliiujici vztahy mezi vrstevniky,
2. socialni senzitivitu, reaktivitu, inteligenci (iroven 1Q),

3. empatii a schopnost projevit naklonnost,

4. schopnosti a dovednosti, vedouci k efektivnimu FeSeni problémii,

5. smysl pro humor.

Solcova (2011) uvadi, ze Mat&jéek formuloval tzv. ,,zachytna mista“ pii studiich
psychické deprivace deti. Zachytnymi misty myslel jisté okolnosti a zachytné Cinitele,
majici vliv na psychickou deprivaci. Dokonce tvrdil, Ze s jejich pomoci by teoreticky bylo

mozné psychickou deprivaci zastavit. Zachytna mista lze vymezit nasledovné:
1. uplatnéni intelektovych schopnosti ditéte ve Skolni praci,
2. uplatnéni individualnich schopnosti a dovednosti v détské skupiné,

3. uplatnéni télesné zdatnosti, sily a obratnosti,
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4. volba vhodného zaméstnani a pracovniho uplatnéni,

5. vyspivajici sexualita, erotické prozivani v dobé adolescence,
6. manzelstvi,

7. rodi¢ovstvi, probuzeni materskych a otcovskych postoju.

Viely vztah mezi ditétem a dospélym v rodiné nebo ve Skole povazujeme
za dobrého protektivniho ¢initele, uvadi Garmezy a kol. (1991). Toto tvrzeni podporuje
vyznam rodiny jako vné&jSiho protektivniho faktoru. Ve vzdélavani a pfi praci s tfidnim
kolektivem muze pedagog vyuzivat tohoto podplirného Cinitele ve snaze o efektivné;si
vyuku a osobnostni rozvoj studentll. Pedagog miiZze vyuZivat 1 vnitinich a vnejSich zdrojii
zatéze u déti, je-li si jich védom a umi-li jich vyuzit. Protektivnich faktort je cela fada.

V na$i praci se zamétime podrobnéji na resilienci a self-efficacy. Zminéné faktory
jsme vybrali k podrobnéjsimu zkoumani na zéklad¢ analyzy dostupnych zdroju a kvili
naSemu piesvédceni, Ze je potieba s témito faktory sezndmit budouci pedagogy. Ti mohou

diky témto znalostem efektivnéji pracovat se Skolni tfidou.

2.3.1  Socialni opora

Jak uvadi Mares a kol. (2001), pojem socialni opora je relativné novy, v literatuie
figuruje teprve 25 let. Zavedli jej badatelé Caplan, Cassel a Cobb. Jev socialni opory
samoziejme¢ existoval prednim, Slo zejména o zobecnéni nazvu. Diive se vyskytoval
pod pojmy: ,, ...vstricny pristup persondlu, soudrinost rodiny, bezvyhradné pozitivni
akceptovani, pomoc V nouzi, navstévovani nemocnych, sdileni radosti a strasti, altruistické
chovani atd.* (Mares a kol., 2001, 8). Vymezeni pojmu bylo pomé&rné& naro¢né, coz doklada

fada odbornych definic, z nichz nejvyznamnéjsi zde uvedeme.

Cobb (1976 in Mares a kol., 2001, 15) socialni oporu definuje jako ,,informovani

alespon v jednom z niZe uvedenych pripadii:

a) informaci, ktera vede jedince k presvédceni, Ze je o néj pecovano nebo Ze ho ma nékdo

rad,

b) informaci, kterd vede jedince k presvédceni, ze si ho nékdo vazi, Ze si ho cent,
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c) informaci, ktera vede jedince k presvédceni, Ze patii do komunikacni sité a site

vzdjemnych zavazkii, vzajemné odpovédnosti.

Koubelkova (1997 in Lasek 2006, 108) popisuje socialni oporu jako .,...soubor vztahi,
které jedinec percipuje v komunikacni siti jako subjektivné vyznamné pro zachovani viastni
identity a psychické rovnovahy. Hupceyova (1998 in Mare$ a kol. 2001, 14) definuje
socidlni oporu nasledovné: ,,socidlni opora je cinnost poskytovana ochotné a s dobrymi
umysly osobou, sniz je prijemce Vosobnich vztazich. Hoskovcova Horakova
a Suchochlebova Ryntova (2009) popisuji socialni oporu obdobné, a to jako pomoc,
poskytovanou druhymi lidmi ¢lovéku, nachazejicimu se v zatézové zivotni situaci. Obecné
lze tici, ze se jednd o pomoc, kterd potfebné osobé uleh¢i a ktera je poskytovana bez
naroku na odménu. Cap a Mare§ (2007) definuji socialni oporu jako saturaci bazalnich
socialnich potteb jednotlivce pomoci interakei s jinymi osobami. Mezi zakladni socialni
potieby, jak je popsal Abraham Maslow, patii potifeba byt milovan, potieba ucty, uznani,
potieba nalezitosti, identity, bezpeci a jistoty. Hewstone a Stroebe (2006) hovoii o socialni
opofe jakozto o mozném disledku piijeti pomoci. OdliSuje ji od socidlni pomoci, ktera
muze mit na pfijemce i negativni vliv. Koukolik (2006) poukazuje na neuronalni korelaty
socialni kooperace a opory a upozoriiuje na piibuzensky vybér a recipro¢ni altruismus,
viditelny i u jinych zivo¢isnych druhti. O vyuziti socialni opory v kontextu psychoterapie
pojednava Yalom (2003). Soustiedi se na vyuziti socidlni opory Vv terapeutickém procesu
a na nabadani klienta k hledani vné&jSich zdrojt socidlni opory v jeho okoli a uvédomovani
si téchto zdrojh. Jak uvadi Slepicka, HoSek a Hatlova (2006), socidlni opora hraje dalezitou
roli u deéti, které se vénuji riznym sportovnim disciplinam. Podporuje jejich volni usili

vvvvvv

se v8ak jevi vlastni osobni zdatnost a divéra v sebe sama.

Lasek (2006) uvazuje, Ze ,,osobnost a socidlni opora maji reciprocni vzajemny viiv
a Vv prubéhu Zivota se jedna o dva rozdilné procesy: evokacni a akcni.* Evokaéni proces
nam popisuje skutecnost, Ze lidé s riizné€ strukturovanymi osobnostmi obvykle ziskéavaji
rozdilné odpovédi ze svého socidlniho a fyzického okoli. Toto Ize vysvétlit na piikladu,
kdy mily a pratelsky clovék dostavad od svého okoli vice pozitivnich zpétnych vazeb
a socialni opory. Akéni procesy ndm popisuji individualni selekce prostredi a jeho vlivi,

které 1ze povazovat za kompatibilni s vlastni osobnostni strukturou.
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Kitivohlavy (2001) popisuje Ctyfi dimenze socialni opory:

a) instrumentalni opora — jasna a konkrétni forma pomoci (obstarani potiebnych véci,

penézni pomoc, materialni podpora, asistence potiebnym)

b) informacni opora — dodani informaci potfebnému, pomoc orientovat se v riznych
situacich, osobni i profesionalni poradenstvi, aktivni naslouchani jako zjisStovani potieb

jedince (Castecné patii 1 do opory emocionalni)
¢) emocionalni opora — sdileni blizkosti lasky a sounalezitosti, lidska naklonnost a pomoc

od pocitu beznadéje a izolace; dodavani nad€je; podpora pii propadani depresivniho

ladéni; empatické uklidnéni rozrusené¢ho

d) hodnotici opora — posilovani sebevédomi sebetcty a kladného sebehodnoceni ¢lovéka
jako projev ucty a respektu; sharing — sdileni tézkosti s clovékem v tizivé situaci; mutuality
— spoluneseni naro¢nych ukolt s jedincem; podpora autoregulace — fizeni jednani

a chovani dle vlastnich ptéani

Oproti tomu Cap a Mare§ (2007) uvadgji 3 druhy socialni opory podle J. S. House a R. L.
Kahna:

a) integrovani jedince vytvarenim vztaha
b) existence socialni sité a jeji struktury
¢) opora sama se svym funk¢énim obsahem

Népln jednotlivych druhii socidlni opory je obdobna jako u Ktivohlavého (2001), jehoz
vyklad pilisobi cCtendisky srozumitelngji, a ktery klade vét§i dlraz socioemocnim

a altruistickym aspektiim podpory.

Jak uvadi Lasek (2006), socialni opora miize fungovat jako naraznik (buffering)
proti negativnim Uc¢inkiim stresu — ma tedy tlumici efekt. K tomuto pojeti se ptiklané;i
i Malecki a Demeray (2006). Alternativni pojeti nabizi jiné chapani socialni opory — jako
néco, co je neustdle kolem nas v interpersonalnich vztazich a socialnich sitich. Socidlni

opora se dle Laska (2006) vyskytuje v n¢kolika riznych variantach:
a) nabizena opora,

b) vyhledavana opora,
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¢) volena opora,

d) poskytovana opora,

e) ziskana a vnimana opora,
f) odmitana opora.

Z toho plyne, ze pii hodnoceni socialni opory se musime zajimat o zdroj socidlni opory,

0 typ socialni opory i o jejiho piijemce.

Socialni oporou v kontextu procesu predavani vzd€lanostniho statusu z jedné
generace na druhou se zabyval Katrinak (2004). Ve svém vyzkumu se nejvice zamétil na
délnickou rodinu v Ceské republice. Zjistil, ze vyznamné vysoka &ast déti délnikt kondi
Skolu se stejnym vzdélanim, jako jejich rodiCe. Zabyva se kulturnimia socio —
ekonomickymi hodnotami délnikd, jejich nazory a postoji ve vztahu k edukaci. Ukazalo se,
ze déti délnickych rodich maji nizké vzdelanostni aspirace, Skola je nebavi a nezajima,
mivaji v ni problémy. Od rodi¢i se jim nedostava vyznamné socialni opory. Ta by jim
poskytovala podporu v ¢innosti, ktera je nebavi, naucily by se tak vytrvalosti a discipling.
Katrndk (2004) srovnaval déti délnickych profesi s détmi vysokoSkolsky vzdélanych
rodic¢l. Déti vysokoskoldkl aspirovaly na studium na vysoké Skole, snazily se vytrvat
v predmétech, které pro né nebyly zajimavé. Na vzdélani nenahlizely pouze v kontextu
finan¢niho ohodnoceni pracovnich pozic. Z vyzkumu plyne, Ze vzd€lani pro né hréalo
dilezitou roli jako socidlni status, nesouvisejici s penézi. Rodi¢e jim vice pomédhali
s domaci piipravou a méli eminentni zajem podilet se na ispéSném studiu jejich ratolesti.
Poskytovali jim socidlni oporu. Socidlni opora se tedy jevi jako vyznamny faktor korelujici

se vzdélanim rodica.

2.3.2  Resilience

Resilience je termin, ureny pro charakterizovani nezdolnosti, houzevnatosti,
schopnosti rychle se vzpamatovat, uvadi Hartl (2005). Jedna se o soubor Ccinitelll
a dispozi¢nich faktort, které clovéku v nepfiznivych Zivotnich podminkidch pomahaji
prezit. Kiivohlavy (2001) navazuje tvrzenim, ze jde o proces, schopnost i1 vysledek uspésné
adaptace c¢loveka, nachazejiciho se v ohrozujicich podminkéch. Odbornice na resilienci

Solcova (2009) ji definuje jako uréity osobnostni rys, ktery svého nositele pieduréuje
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ke schopnosti adaptivniho vyvoje a odolavani nepfiznivym okolnostem. Monika Gruhl
a Hugo Korbacher (2013, 128-129) vymezuji resilienci jako ,,schopnost aktivovat a uzivat
pro kazdou situaci a souvislost tu pravou kombinaci aspektii psychické odolnosti*. Tim
rozumime, ze psychicka odolnost ¢i nezdolnost v pojeti resilience mize byt sloZzena z vice
protektivnich zdroji. Tato dispozice se aktivuje v kontextu situace, kdy je tieba
resilientnich charakteristik vyuzit. Atkinson (2003) uvadi, ze pfilezitostné vystaveni
zatézové situaci mize byt Clovéku prospésné diky naslednému zotaveni, které vede
ke stresové toleranci a pomaha budovat jistou fyziologickou odolnost vuéi zatézi.

Tu pokladame za zaklad pro resilienci.

Denis Mourlane (2013) ve své nejnovéjsi publikaci upozornuje na vyzkumy Emmy
Wernerové. Ta poprvé pouzila termin resilience pii studiu 698 déti narozenych na ostrové
Kauai v roce 1955. Se svym tymem zde studovala déti, pochdzejici z velmi chudych
pomeérd, déti byli ubohé a zanedbané. Longitudidlnim sledovanim vyzkumného souboru
(ve v€ku jednoho, dvou, deseti, osmnacti, tficeti dvou a Ctyficeti let) bylo zjisténo, Ze
tietina z nich pozd¢ji dozrala v sobéstacné, kompetentni jedince. Kiivohlavy (2011) uvadi,
Ze uspesnost téchto déti tkvi ve spojeni autonomie ditéte s jeho schopnosti pozadat druhé
0 pomoc, kdyz se nachazi v naro¢né situaci. Mezi dal$i charakteristiky téchto déti patii
efektivni traveni volného Casu (méeli své konicky, které je naplitovaly), dobré komunikaéni
dovednosti, osvojeni dovednosti zvlddani problémil, vira ve své schopnosti a self — esteem
(vysokd mira sebehodnoceni). Jak uvadi Solcova (2009), ve studiu déti z vyzkumu

Wernerové pokracuji H. McCubbin a jeho dcera L. McCubinnova.

Fleming a Lebodar (2008 in Solcova 2009) vytvofili shrnuti zdroji resilience

Vv jednotlivych oblastech — na irovni jednice, rodiny, komunity a kultury:

1. urovei jedince

- konstituéni resilience (pozitivni temperament, statny neurobiologicky systém),

- sociabilita (citlivost k ostatnim, prosocidlni postoj, schopnost vytvoteni citové vazby)
- inteligence (Skolni vykonnost, planovani, rozhodovani)

- komunika¢ni dovednosti (rozvinuta fec¢, ctenatské schopnosti)

- osobnostni charakteristiky (tolerance k negativnim emocim, self-efficacy, self-esteem,

pozitivni sebepojeti, vnitini lokalizace sebekontroly, smysl pro humor, nadéjeplnost,
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strategie zvladani stresu, trvaly hodnotovy systém, vyvazeny pohled na zkuSenosti,

tvarnost a pruznost, mravni sila, presvédceni, houzevnatost, odhodlani)
2. urovern rodiny

- podporujici rodina (rodiCovska vielost, povzbuzeni, soudrznost a péce v roding, blizky
vztah s pecujicim dospélym, vira v dité, neobvinovani, vzajemnd manzelska opora, talent
nebo koni¢ek - ocenovany rodinou); mnozstvi socialni opory od rodiny je stéZejnim
vn&j§im protektivnim faktorem, ovliviiujicim troven rodiny (Ri¢an, Krejéifova a kol,

2006)
- socioekonomicky status (materialni prostfedky a zabezpeceni)
3. droven komunity (sem zahrnujeme i prostfedi Skoly)

- Skolni zkuSenosti (podporujici kamaradi/vrstevnici, pozitivni vliv ucitele, Gspéch —

Skolni, sportovni, technicky, ...)

- podporujici komunita (vira v jedince, netrestani)

4. iroven kultury

- tradi¢ni aktivity, tradicni spiritualita, jazyk, medicina.

Vyvojova psychologie ndm ukazuje, Ze déti oznacené jako resilientni v ¢asném
détstvi vzbuzovali vice pozitivni pozornosti od okoli. Jde o hezké, milé, spolecenské
asocialng zdatné déti, ke kterym byvaji pocitovany kladné emoce, zmifiuje Solcova
(2009). Pozitivni zkusenost ze $kolniho prostiedi je dilezitym faktorem. Solcova (2009)
uvadi, Ze negativni stanovisko vi¢i resilienci zaujali autofi Tarter a Vanyukov, ktefi pojem
resilience pokladaji za tautologicky, staticky a sterilni. Solcova (2009) dale uvadi, Ze
problém s terminem resilience maji Boyden a Mann, kteti vidi problemati¢nost v pfeneseni
terminu z pfirodnich véd. To znamend, Ze zvaZuji, zda je resilience zprostfedkujicim
faktorem mezi schopnostmi ditéte obstat a nepfiznivymi stresujicimi podminkami.
Resilienci chapou jako urcitou metaforu pro empirickd data. Uvadéji, Ze nckteré déti se

dovedou Iépe vyrovnat s naro¢nymi a nepiiznivymi situacemi.

Rockwellova (1998 in Solcova 2009) upozoriiuje na nutnost odstranit nékteré myty,

které s sebou studie resilience nesou. Jedna se o:
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1. Mytus predurceni (predetermination), vedouci k ideam, ve kterych dit¢ pochézejici
Z chudych pomérii nemé Sanci a moznost oprostit se od cesty chudoby, ktera je pro jeho
ptibuzné typickd. V Ceské Republice toto tvrzeni miizeme aplikovat na myty o romské
populaci. Uvazujeme-li Roma, ktery ma pét sourozencti ve zvlastni Skole, Casto
Vv predstavach predurCujeme podobnou budoucnost. Tento mytus piinasi do Skolniho

prostiedi fadu problémt.

2. Mytus nenapravitelného poskozeni (irreparable demage) tvrdi, Ze negativni zkuSenosti
dokazou na lidech zanechat trvala a nevratna poskozeni. Ta se mohou v pribéhu zivota
vice ¢i mén¢ projevovat. Toto lze demonstrovat na piikladu z pedagogické praxe.
Predstavme si dité, které po prechodu na viceleté gymnazium sbird v prim¢ v matematice
samé pétky. Dité si o sob& utvoii pfedstavu, zZe na to nema a neni schopno v matematice
uspét. V tom ho mulze utvrzovat pedagog a casto i rodiCe. Po zméné ucitele
a pedagogického ptistupu se o nckolik let pozdéji ukadze, ze dit€¢ ma potencial ziskavat
pravidelné mnohem lepsi znamky. Problém Spatnych znamek mohl souviset s tehdejsi
nepiiznivou zivotni situaci ditéte a neprofesionalitou pedagoga, ktery dité ,,zaskatulkoval®
do kategorie ,,pétkaii a flakaci* a nevéril, ze lze najit pfi¢inu studentovych problémil

a usilovat o zménu.

3. Mytus o shodnosti (identity) poukazuje na chybné zavéry, vzniklé z dotaznikovych
Setfeni. Metodologicka literatura se shoduje v myslence, Ze kazdy vyzkum je vice ¢i méné
zatizen roli vyzkumnika. Ten mlze do vyzkumu vstoupit s ¢istym tmyslem, ale piesto
budou sebrand vyzkumna data zabarvena jeho plisobenim na vyzkumny vzorek, faktory
prostfedi a dalSimi vlivy. V neposledni fadé ne vSechny dotaznikové metody piinaseji

dostate¢né a pravdivé vystupy se spravnymi potfebnymi informacemi.

4. Mytus ,,Ze nakonec je to jedno* (myth that ultimately ,,it does not matter) je
poslednim z myti a prekazek, zminénych Rockwellovou (1998) a Solcovou (2009). Mytus
vyvolava dojem, Ze zddna zména nenastane, protoze k ni zkratka doposud nedoslo. Zde Ize

uvazovat, Ze chybnost tohoto tvrzeni je zapti¢inéna nasim chybnym ocekavéanim.
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2.3.3  Self-efficacy

Self-efficacy definuje Ktivohlavy (2001) jako schopnost kontrolovat a fidit béh
déni, ve kterém se Clovék nachazi. Tato schopnost je povazovana za zdsadni meznik
zvladani zatézovych situaci. Pojem self-efficacy byva do Cestiny prekladan jako vnimana
osobni zdatnost. Autor terminu self-efficacy Bandura uvazuje, ze: ,,pocit, Ze clovek je
schopen 7idit chod deni, byl vzdy spojovan s predstavou lepsiho zviddani Zivotnich
tezkosti* (Bandura 1977 in Kiivohlavy 2001, 75), ¢imZz potvrzuje fakt, Ze schopnost
kontrolovat beh udalosti je vlastné moderatorem zvlddani naro¢nych zivotnich tézkosti.
Albert Bandura (1986 in Pajares 2006) piedstavuje ve svém dile Social Foundations of
Thought and Action takzvanou socidlné kognitivni teorii, kterd vysvétluje lidské fungovani
a poukazuje na vyznam vlastniho ptresvédceni o sobé samém. Bandura zde pojima ¢loveka
jako bytost vyssi zplsobilosti, schopného predvidat udalosti a mit nad nimi kontrolu.
Z toho plyne, Ze cloveék je schopen aktivné korigovat a ovliviiovat mechanismy svého
kazdodenniho zivota (Miksik, 2007). Bandura (1994) nabizi asi nejsrozumitelné&;jsi definici
self-efficacy, pfesné¢ vymezujici obsah pojmu: ,,Vnimand vlastni ucinnost je definovana
jako presvédceni o vlastnich schopnostech dosdhnout urcenych urovni vykonu, které
ovliviiuji uddlosti pusobici na nas Zivot. Presvédceni o vlastni ucinnosti urcuje, jak lidé
citi, mysli, motivuji sami sebe, a jak se chovaji.” Self-efficacy se tedy zabyva
presvédcenim ¢lovéka o jeho schopnosti uplatiiovat kontrolu nad svym fungovanim. Dale
Bandura (1994) uvadi cCtyfi stéZejni procesy, podilejici se na tvorb€ zminéného
optimistického presvédceni. Jednd se o procesy aktivované vnimanou vlastni ucinnosti

a jsou to:

a) Kognitivni procesy - uvazujeme, ze velka cast racionalniho lidského chovani je
regulovana podeziravosti. Stanoveni osobnich cild je tedy ovlivnéno vlastnim hodnocenim
danych schopnosti. Tomu rozumime, Ze ¢im vyssi je dand self-efficacy, tim vyssi cile si

¢loveék stanovuje a tim vice je odhodlan k jejich dosazeni.

b) Motiva¢ni procesy - Bandura (1994) popisuje, Ze self-efficacy hraje dilezitou roli
v seberegulaci motivace. Vnimana vlastni u¢innost pomaha ve stanovovani cilii a motivaci

je realizovat.

¢) Afektivni procesy - pfesvédCeni o schopnosti fidit béh véci a zvladat problémy

ovlivituje miru stresu, uzkosti a depresivniho ladéni, které ¢lovék v naro¢nych Zivotnich
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situacich proziva. To si vykladame tak, Ze ¢lovek, ktery si mysli, Ze situaci zvladne, je

schopen situaci zvladnout Iépe, nez ¢lovek s pristupem negativnim.

d) Selektivni procesy - Bandura (1994) zde uvazuje, Ze 1idé jsou castecné produktem
prostiedi. PiesvédCeni o vlastni vnimané uc€innosti se muze do jisté miry podilet
na ur¢ovani zivotni cesty ¢lovéka. To znamena, Ze si volime cesty, o kterych si myslime, Ze
je zvladneme. Toto lze demonstrovat napiiklad na volbé povolani. Napiiklad ma - 1i zak
(s vyssi mirou self-efficacy) na gymnaziu pocit, ze zvladne pfijimaci zkousky na medicinu
(a¢ tomu jeho prospéch v biologii a chemii neodpovida), je pravdépodobné, ze se dokaze

namotivovat a naucit na zkousky, které zvladne.

Self-efficacy mize mit dle Bandury (1994) razné zdroje, které mohou byt
Vv pribc¢hu vyvoje ditéte posilovany. Pocatky pocitu vlastni uUCinnosti lze ftadit
k explora¢nim prozitkim kojencii. Ti uz jsou schopni vnimat, Ze jejich Ciny piinase;ji jisté
reakce a efekty. Toto 1ze demonstrovat na hie kojence s chrastitkem, které pii pohybu ditéte
zacne chrastit. Mezi dal$i zdroje patii vliv podporujici rodiny a vrstevnikd. Vyrazny podil
na budovani pfesvédCeni o vlastni uCinnosti mé Skola. Bandura (1994) ji povazuje
za prostiedek ke kultivaci kognitivni vlastni Gi¢innosti. Zaci zde rozvijeji fadu kognitivnich
schopnosti, ziskavaji rizné dovednosti a osvojuji si efektivni strategie feSeni problému.
Pokud jsou jim pedagogové a spoluzaci oporou, uvazujeme nardst miry self-efficacy.

Povaha a rozsah self-efficacy se miize v pribéhu zivota ménit v zavislosti na zdrojich.

Kfivohlavy (2001) uvazuje o self-efficacy jako mimofadné dobrém obranném
faktoru proti stresu. Uvadi, Ze self-efficacy vyrazné souvisi s kvalitou Zivota, zvladanim
tézkosti, zménou zdravotn¢ zdvadného chovani na zdravotné zddouci a lepsi formou
zvladani naro¢nych ukoll. Pfedstava o vlastni schopnosti fidit chod déni koreluje také
s aktivnimi strategiemi zvladani stresu, které jsme popsali v kapitole o copingovych
strategiich. Lidé, kteti maji pocit, ze zvladaji tidit chod déni, dokazou lépe zvladat vlastni
emocni stavy pii zatézi. Nepfiznivym a neovlivnitelnym zivotnim vlivim pak dokazou
aktivné Celit. Pajares (2006) tvrdi, Ze domnénky a piedstavy o vlastni schopnosti a o self-
efficacy jsou zakladem pro motivaci, pohodu a uspéch ve vSech oblastech zivota. Tomas

Urbanek a Ivo Cermak (1996) popisuji dva extrémni pély self-efficacy.

a) Self-efficacy pocitované jako silné - zvySuje vykonnost Cloveéka a pfiznivé plsobi

na pocit osobni pohody. K obtiznému tkolu ¢lovék piistupuje jako k vyzve.
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b) Self-efficacy pocit'ované jako slabé - Clovék se pii feSeni narocného tkolu snadno

vzdava. Vyssi ndroky vnima jako vlastni ohrozeni. Pfi stanovovani cilit ma nizké aspirace.

S pojmem self-efficacy souvisi osobnostni charakteristika snazvem vnimana
kontrola (perceived control). Vnimana kontrola byva charakterizovana jako ,,presvédcent,
ze clovek je schopen urcovat a kontrolovat své vnitrni psychické stavy i své chovani,
ovliviiovat své okoli a dosahovat Zadoucich vysledkii* (Wallston, Smith, Dobbins 1987 in
Kitivohlavy 2001, 76). Uvazujeme, Ze vnimana osobni zdatnost se od vnimané kontroly

odlisuje uvédomovanim si své schopnosti fidit beh déni a 1épe zvladat zatez.

2.3.4  Aktualni vyzkumna témata socialni opory, resilience a self-efficacy

Téma socialni opory v Ceské republice nejvice zajima Pavlinu JanoSovou a Jiiiho
Marese. Tématem resilience se aktudlng zabyva Iva Solcova. Téma self-efficacy je jednim
ze stézejnich vyzkumnych zaméri Simony Hoskovcové. Zde ¢tenafovi priblizime vybrana
vyzkumna témata, kterymi se odbornici z obori pedagogiky a psychologie aktualné
zabyvaji. Ze zahrani¢nich vyzkumil 1ze zminit aktudlni vyzkum z kvétna autorti Leeves
a Banerjee (2014). Upozornili na mezery v naSem vnimani socialni opory a nutnost dalSich
vyzkumu v této oblasti. Poukazuji na dtlezitost hledani zdrojii socidlni opory. Zjistili, ze
vnimana socialni opora od uciteli pomaha zlepSovat uzkostnost u déti. Vyzkum byl
proveden u vzorku 108 déti ve véku 11 — 12 let. Vysledky vykazuji pozitivni korelace mezi
vnimanou socidlni oporou ze strany ucitelll a zlepSenim socialni tzkostnosti déti. Dale
Leeves a Banerjee (2014) poukazuji na fakt, ze déti vnimaji pozitivnéji socidlni oporu od
rodi¢li, nez od uciteld a spoluzakt. Z toho plyne, ze vnimana socialni opora od uciteld je
mén¢ efektivni. Presto vysledky jejich vyzkumu poukazuji na vhodnost socidlni opory

ze strany ucitele. V praxi lze jejich vyzkumné Setfeni vysvétlit tak, ze jakakoli socialni

Alternativni zahraniéni vyzkum piredkladaji Estell a Perdue (2013). Poukazuji
na fakt, Ze socialni opora neni jednotny hypoteticky konstrukt, ale spiSe multifaktorialni
fenomén. Upozoriuji na pozitivni vliv rodiny, ulitel a vrstevnikid, coz je v souladu
s vysledky Setfeni autorii Leeves a Banerjee (2014). Peterson, Lawmann a kol. (2013)
upozoriiuji na pozitivni vliv socialni opory na vykonnost ve sportovnich a jinych fyzicky

naro¢nych vykonech. To koresponduje s vyzkumem Slepicky a kol. (2006).
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Malecky a Demaray (2002) zkoumali ucinnost socialni opory na skolni vykon u
déti, zijicich na okraji spolecnosti. Porovnévali déti z chudych podminek a déti s vys$§Sim
socioekonomickym statusem. Korela¢ni analyza ukazala, Ze neni statisticky signifikantné
vyznamny vztah mezi vnimanim socidlni opory a socioekonomickym statusem u déti
S vysSim socioekonomickym statusem. Oproti tomu byla zjiSténa pozitivni linearni
korelace mezi vnimanim socidlni opory a socioekonomickym statusem u déti s niz§im

socioekonomickym statusem.

V oblasti socidlni opory jsou dle Marese a kol. (2001) aktudlni tfi vyzkumné trendy.
Prvni ptistup mé kofeny v psychologickém a medicinském badani o distresu a zvladani
zatéze. Hlavnimi vyzkumniky byly Lazarus, Folkmanova, Moos ¢i Billing. Predstaviteli
prvniho vyzkumného piistupu jsou Caplan, Cassel a Cobb, ktetfi pojem socialni opora

vymezili a predstavili odborné vetejnosti. Soucasné vyzkumy se zabyvaji témito tématy:

a) zkoumaji pozorovatelné suportivni chovani lidi, které je popsatelné a objektivné

registrovatelné

b) subjektivni vnimani, interpretaci a hodnoceni prozivaného distresu piijemcem socidlni

opory, ktery hodnoti zavaznost distresu dle toho, jak je schopen jej zvladat.

Jak uvadi Mares a kol (2001), zminény badatelsky ptistup je postaven na ptedpokladu, ze
socialni opora tlumi negativni u¢inky distresu a pfedpoklada tlumici efekt socidlni opory
(stress buffering efekt). Druhy pfistup ke zkoumani socialni opory vychézi z odlisné
tradice, navazuje na americkou pragmatickou filozofii a nyni se opira i o socialni
konstruktivismus a symbolicky interakcionalismus. Hlavnimi ptedstaviteli tohoto sméru
jsou James a Dewey, kteti zkoumali suportivni chovani v¢etné socialni opory. Z jejich
vyzkumt plyne, Ze socialni opora piisobi pfimo a vyvolava ptimy, hlavni efekt (Mares
a kol, 2001). Predstavitelé tietiho ptistupu uvazuji nad socidlni oporou jakozto specifickou
soucasti obecnych procest, odehravajicich se v ramci socidlnich interakcei a socialnich siti.
Piedmétem vyzkumi jsou zejména socialni vztahy. Pravé socidlni prostor a socialni opora
ovlivituje 1 moralni vyvoj (Vacek, 2005). Pfi pozitivnim vlivu socialni opory Ize ocekavat
prosocialni chovani u ¢lovéka, na n€hoz socialni opora ptiznivé pisobila. Jak uvadi
(Hewstone a Stroebe, 2006), zdroji uvedeného prosocialniho chovani jsou vzajemnost,
nalada, socialni odpovédnost, empatie a ndpovéda. Prosocidlni chovéani (stejné jako
poskytovani socidlni opory) davd clovéku moznost chipat svou cCinnost jako ucelnou

a smysluplnou (Ktivohlavy, 2006). Do nejnové¢jsiho vyzkumného sméru patii autofi
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Barnett, Bartholomew, Becker, Pagel, Rook a dalsi. Vyzkumné je zajimaji nésledujici

okruhy:

a) pozitivni interpersonalni vztahy,

b) negativni interpersonalni vztahy vcetné konflikti,

¢) dispozic¢ni charakteristiky lidi, které ovliviiuje jejich interpersonalni chovani,
d) potieby lidi.

Vychazeji z ptredpokladu, Ze socialni opora mize pomahat vSem lidem. To je rozdilné
oproti pifedchozim dvéma piistupim, které¢ se vénovaly vyhradné lidem prozivajicim
distres a negativni ladéni. Helus, Kebza a Kfivohlavy prokazali, ze vazn€ nemocni pacienti
se Castéji vyléci nebo déle ziji, dostava-li se jim socidlni opory (Helus, 2007). Kebza (2001
in Helus 2007) dodéava vyznamnost podilu druhych lidi na 1é¢eni, jejich schopnost vcitit se
do situace nemocného, Casté navstévy a projevovani sympatii. Z toho plyne vyznamnost

vyuzivani zdroju socialni opory ve strategiich bojii s nemocemi.

Nyni se budeme vénovat vyzkumim resilience. Ve studiu déti z vyzkumu
Wernerové (blize popsano v kapitole o resilienci) pokracuji  McCubbin a jeho dcera
(Solcova, 2009). Probandi se nyni nachazeji ve véku starsi dospélosti. Iva Solcova (2009)
se vénuje analyze Skolnich programi, podporujicich vyvoj psychické odolnosti u déti.
Projekt v letech 2007 a 2008 absolvovalo 4000 déti ve Velké Britanii. Zminény program
vychézel z principti Penn Resiliency Program, ktery byl difve zaveden v USA. Solcova
(2009) uvadi fadu naméth pro dalsi potfebné vyzkumy oblasti resilience, kde opakované
zdlrazituje nutnost sjednoceni, duslednosti a konzistentnosti v uzivani odborné

terminologie.

Tomas Mertin (Pajares, 2006) se vénuje vyzkumu self-efficacy u déti a adolescentt.
Dale se zabyva tvorbou doporuceni pro rodice, tykajici se vychovnych styld, podporujicich
vznik vlastni osobni U€innosti u déti. Podobna doporuceni tvofi 1 pro pedagogy, kteii je
mohou aplikovat ve Skolnim prostiedi, které je ve vyvoji self-efficacy povazovano
za zasadn& ovliviujiciho initele. Tomas Urbanek a Ivo Cermdk (1996 a 1997) se vénuji
vyznamu self-efficacy u déti Skolniho véku. Konkrétné se zabyvaji vlivem self-efficacy
na agresi a depresi déti. Piisli se zajimavymi vystupy svych praci. Zaujalo nés, ze self-

efficacy rodici zvySuje self-efficacy déti. Daéle potvrdili, ze self-efficacy snizuje
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depresivitu u déti. Ve studii ,,Self-efficacy déti ve Skolni ¢innosti® zjistili, Ze ,,posilovani
self-efficacy miize vést nejenom ke zlepSeni vykonu, ale i ke zmirniovani problémovych
mimovykonovych slozek chovani clovéka* (Urbanek, Cermak 1996). To znamend, Ze
posilovat u ditéte self-efficacy je vhodné nejen pro zlepSeni jeho vykonovych ¢innosti, ale
i pro jeho uspésnost v bézném Zivoté a mezilidskych vztazich. Ze zahrani¢nich vyzkumu
zminime Setfeni Petersonové a Lawmannové (2013). Zjistili, ze self-efficacy muize byt

vyznamnou oporou V piekonavani narocnych zivotnich situaci.
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3. Vyvojové —  psychologicka charakteristika  Zzaki
2. stupné ZS

K pochopeni problematiky protektivnich faktort u zakt druhého stupné
zakladnich skol je nezbytné uvazovat vyvojové-psychologické charakteristiky obdobi
dospivani, konkrétné rané adolescence. Pokusime se zde o vymezeni piechodu mezi
détstvim a dospivanim, konkrétné se budeme vénovat problematice rané adolescence
Vv kontextu psychické ontogeneze. Zminime problematiku obdobi dospivani
v souvislosti s télesnymi zménami déti. Dale se v praci budeme vénovat zaktim druhého

stupné¢ zakladnich skol v socidlnich interakcich, s vétsim dirazem na Skolni klima.

3.1 Adolescence optikou vyvojové psychologie
Pavel Hartl (2005, 18) definuje adolescenci jako: ,,obdobi mezi pubescenci,
ktera se do ni nékdy téz pocita, a ranou dospélosti; nastup sekundarnich pohlavnich
znakii, dosazeni pohlavni zralosti, dozrdvani rozumovych schopnosti a dotvareni
celistvosti osobnosti . Pokusime se o hlubsi prozkoumani obdobi dospivani z hlediska
vyvojové psychologie, budeme vychazet zejména z praci Marie Vagnerové (2005),
Pavla Ri¢ana (2006), Josefa Langmeiera a Dany Krejéifové (2006). Pokusime se se 0

porovnani jejich nazorti na rizné otazky problematiky rané adolescence.

Ptechod z détstvi do dospivani miizeme definovat jako ranou adolescenci. V této
kapitole se pokusime vymezit pojem rand adolescence a popsat vybrané psychologické
charakteristiky adolescentti. Vagnerova (2005) oznacuje ranou adolescenci jako
pubescenci a vymezuje ji 11. — 15. rokem zivota. To odpovida obdobi, které pubescenti
travi na druhém stupni zdkladnich Skol nebo prvnim stupni viceletych gymnazii.
V pribéhu vyvoje dochazi kurCitym zméndm v oblasti kognitivnich procesi.
»Pred jedenactym a dvanactym rokem dovede dité sice logicky tridit, srovnavat a radit
rizné konkrétni véci a dovede ze soudii o konkrétnich vécech vyvozovat logické zavery,
ale selhava, kdyz mad uvazZovat o nécem, co si nelze primo predstavit, co je jen mozné,
fiktivni.“, uvadi Josef Langmeier a Dana Krejéitova (2006, 143). Z toho vyplyva, ze
Vv pribéhu dospivani ptfichazi zména zpisobu mysleni. Uz v pocatku pubescence
obvykle dospivajici dosahuji vyssiho stupné logického mysleni, coz odpovidéd systému

formalnich logickych operaci (od systému konkrétnich logickych operaci se lisi
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uvazovanim o samotnych konkrétnich operacich jako o objektu dalSich operaci, to
znamena vyvozovani soudd o soudech samotnych, mysleni na druhou — tedy mysleni
0 mysleni), ktery vnesl do psychologie Jean Piaget. Dospivajici zacina byt schopen
abstraktniho uvazovani, véetné zvazovani realné neexistujicich variant, ¢ehoz diive
nebyl schopen. Dospivajici je schopen metakognice a velkého poctu myslenkovych
kombinaci. Formaln¢ abstraktni zptisob mysleni je nutnosti i predpokladem k tomu, aby
zaci dokazali druhy stupen zakladni Skoly absolvovat, vzhledem k naro¢nosti
vyuCovanych predméti. Langmeier a Krej¢itova (2006) zminuji vyzkum Termana,
Thurstonea, Ackersona a systematické studie Jonese a Conrada, dokazujici vrchol
intelektového vyvoje (méfenim vykonu v inteligen¢nich testech) v obdobi 15 — 16. let.
Navazujici prace Milese a Wechslera uvazuji dalsi vzestup v obdobi pozdni adolescence
1 rané dospelosti. Z toho plyne, ze obdobi rané adolescence, na které jsme se zaméfili, je
dobou vyrazného vyvinu intelektovych schopnosti. Kvantitativniho intelektového
vrcholu tedy adolescenti dosahuji zvySenym poctem efektivné a uspésné vyieSenych

problémi a vyssi kvalitou myslenkovych operaci.

Pubescenti se snazi o osamostatnéni z diivéj$i vazanosti na rodice, velky
vyznam pro n& maji vrstevnici a referenéni skupiny (Cap, Mares, 2007). Starsi
pubescenti Casto usiluji nejen o mens$i vazanost na rodice, ale i o odliSeni od vlastni
vrstevnické skupiny. To lze demonstrovat na specifikach zivotniho stylu, rozli¢nych
z4jmech a hodnotovych Zebfi¢cich jednotlivych pubescenti. Pubescenti usiluji
0 saturaci potieb jistoty a citové akceptace. Potfeba jistoty a bezpe¢i byla dosud
naplnovana zavislosti na rodiné, jistotach a vztazich v rodinném systému. Langmeier a
Krej¢itova (2006) charakterizuji rodinu nekritickym a upfimnym poskytovanim citové
jistoty a bezpe€i. Rodina dosud poskytovala ttocisté, kam se mohlo dité kdykoli vracet
a kde bylo pfijato. Jak uvadi Vagnerova (2005), vazba na rodinu jiz splnila sviij ukol a
dospivajici potfebuje zménit jeji charakter. V neposledni fadé musime uvazovat, Ze
pfiliSna ochrana ze strany rodi¢l a jejich nekompromisni rozhodovani o Zivoté ditéte by
v dalSim vyvoji adolescenta piekdzela. Pro adolescenta je vtomto obdobi dulezita
svoboda a moznost vlastniho rozhodovani o sob¢. Zaroven by rodina stale méla plnit
svou funkci a byt adolescentovi oporou, kterou by zde mél v pfipadech bolesti a
ohroZeni najit. Némecky psycholog Erik Homburger Erikson chdpe adolescenci jako
fazi rozvojové identity. Tim rozumime zmeény v sebepojeti, sebevymezeni a rozvoje

identity. Potvrzenim novych kompetenci dokazuje sobé€ i rodin€ Ze drivejsi zavislost na
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rodinném systému neni nutna. Zminéné potvrzeni adolescentovi zaroven slouzi jako
obrana proti nejistoté. Vagnerova (2006) dale zminuje potiebu hleddni a nalezeni
ptijatelné pozice ve svété. Tato potieba tizce souvisi se socialni akceptaci. Tim
rozumime nekritické a kladné pfijimani pubescenta jako samostatné osobnosti.
V obdobi adolescence je ziskavani této pozice velmi narocné. Rodina, vrstevnici, ucitelé
ve Skole a dal$i hodnoti pubescenta podle vzhledu, chovani, diivéjSich zkuSenosti
(Matousek, 2005). Potiebu byt pozitivné akceptovan si musi pubescent zaslouzit a tézce
vydobyt. V neposledni fadé se ho rodiCe snazi ochraniovat, usmériiovat a fidit jeho
chovani. Pubescent se potiebuje postarat sam o sebe a potvrdit si své misto ve svété. To
je pro néj narocné, jelikoz si zacind uvédomovat, ze svét kolem n¢j neni bezvyhradné
dobry a ze muze byt i nebezpeény. DosaZzenim nové piijatelné pozice ziskava pocit
bezpeci ve svéte a saturuje potiebu urcité jistoty. Dalsi vyvojovy kol obdobi dospivani
(vedle uvolnéni ze zavislosti na rodi¢ich) definuji Langmeier a Krejéifova (2006) jako
navazovani diferencovangjSich a trvalejSich vztaht k vrstevnikim obojiho pohlavi.
Procesy osamostatiiovani a rozsifovani socialnich vztahti jsou dilezité v prubehu celého
Zivota, ale pro obdobi adolescence jsou pifece jen zdsadni. Termin zdsadni uvadime
z davodu pozitivni korelace mezi rozriistanim, prohlubovanim socialnich vztahli a
uspokojivym pievzetim pozdé&jsich manzelskych a rodi¢ovskych roli. Pavel Ri¢an
(2006) romanticky nazyva obdobi pubescence ¢asem prvni lasky. ,,7¢lesnd promeéna,
psychickou rovnovdhu a vynutit si novou integraci osobnosti, novou syntézu., uvadi
Ri¢an (2006, 169). Toto tvrzeni si vykladame jako souvislost nastupu sekundarnich
pohlavnich znakd a télesného dospivani s tikolem stat se svébytnou, integrovanou
osobnosti. Biologicky vyvoj pubescenta chipeme jako urCitou determinantu pro

navozovani citovych vztahli mimo rodinu.

3.2  Prechod z détstvi do dospivani jako dulezity biologicky meznik
Vagnerova (2005) chape prechod z détstvi do dospivani jako zasadni biologicky
meznik v zivoté ¢lovéka. Dlivodem je proména ditéte v ¢loveka schopného reprodukce.
Langmeier a Krej¢ifova (2006) zminuji urychleni néstupu dospivani a zrychleni
celkového rhstu v poslednich sto letech. Celkové urychleni ristu a vyvoje v prubc¢hu
staleti nazyvame terminem sekuldrni akcelerace a souvisi s plsobenim vnéjSich
podnétii. Oproti tomu Vagnerova (2005) uvadi, ze doba pocatku dospivani je geneticky
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limitovana, tedy se nemiize neustale snizovat. Jan Lebl (2005) popisuje vysledky
Sestého celostatniho antropologického prizkumu déti a mladeze, analyzuje riistové
grafy a zabyva se problematikou sekularni akcelerace. Mezi 1éty 1991 a 2001 bylo
u Ceskych déti zaznamenano urychleni nastupu dospivani a pubertalni rastovy spurt se
téz posunul do nizsiho véku. Podnéty prostfedi vyrazné ovliviiuji nase biologické
parametry. Sekularni akcelerace a néstup rastového spurtu budou zajisté¢ predmétem
mnoha dalsich antropologickych studii. Jan Smarda (2004) nahlizi na problematiku
okem biologie ¢lovéka. V obdobi pohlavniho dospivani zacinaji morfologicky i funk¢éné
rozvinuté gonady produkovat funk¢ni gamety a zéaroven zvySuji dosud jen détskou
produkci pohlavnich hormonii do krve az na urovenl dospélého organismu. To znamena,
ze tyto hormony maji na starosti vyvoj sekundarnich pohlavnich znakd. Ke zméndm
hormonalni produkce doch4zi minimalné 2 — 3 roky piedtim, nez se objevi viditelné;si
télesné zmény. Pocatek vyvoje sekundarnich pohlavnich znakt u déti vlivem sekularni
akcelerace prichazi na pocatku raného dospivani. Shrneme — li vSechny sebrané
poznatky, zjistime genetickou limitaci ndstupu dospivani i souvislosti s ptisobenim
podnétii prostiedi, majici vliv na urychleni biologického dospivani. Korelace mezi
sekuldrni akceleraci télesného vyvoje a urychlenim néstupu psychického vyvoje nejsou

jasn¢ popsany.

Divky v pruméru dospivaji diive nez chlapci, popisuje Vagnerova (2005).
wekundarni pohlavni znaky deévcat jsou ndapadnéjsi a byvaji dospélymi chapany jako
signal vyznamnéjsi, tj. kvalitativni zmeny. Télesna proména chlapcii se na prvni pohled
Jjevi jenom jako riist a zesileni, tj. zména kvantity”, uvadi Vagnerova (2005, 327). Z toho
plyne, ze rodie mivaji Casté obavy zndstupu piedCasné sexudlni aktivity télesné
vyspélejSich dévcat. Mohou se obavat i1 pfipadného téhotenstvi a z toho plynoucich
povinnosti. Prudké (a do¢asné) zrychlovani ristu u divek i chlapci nazyva Ri¢an (2006)
rustovym spurtem. Vrchol div¢iho spurtu obvykle pfichdzi mezi 11. a 12. rokem, vrchol
chlapeckého spurtu mezi 13. a 14. rokem. MuZzsky spurt nastupuje pozdéji, ale je prudsi
a vede K trvalému rozdilu ve vySce muzt a zen. Po dosazeni 15 let pokracuje rist
volnéji u divek 1 chlapcii. Somaticky vyvoj v pubescenci (metamorféza) je typicky
(vyraznéjsi u divek), snizuje se linie pasu, na bocich a nohou se objevuje vrstva
podkozniho tuku (u chlapct vymizi, u divek zistavd). Rist nader u divek zacina

prvnimi ndznaky mezi 10. a 11. rokem. Vyviji se typicky dospé€lé ochlupeni. ZvétsSuji se
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1 vn¢j$i pohlavni organy, zaroven rostou a zraji vnitini pohlavni organy (vajecniky
u divek a varlata u chlapct). Zvysuje se produkce estrogenu (u divek) a testosteronu
(u chlapcti). Signalem pohlavniho zrani je prvni menstruace (u divek) a prvni poluce
(u chlapct), pricemz oboji ma obrovsky psychologicky vyznam. U chlapci je typicka
mutace. Langmeier a Krej¢ifova (2006) hovoii o dvou fazich télesného dospivani

V obdobi pubescence:

a) faze prepuberty (prvni pubertalni faze, 11 — 13 let) — typicka prvnimi znamkami

pohlavniho dospivéni a riistovym spurtem;

b) faze vlastni puberty (druhd pubertalni faze, 13 — 15 let) — trvajici od dokonceni

prepuberty po dosazeni reprodukéni schopnosti.

Pred¢asny i pozdni nastup metamorfézy v pubescenci byva problematicky. Sexualné
atraktivni divky budi pozornost naptiklad ve Skolni tfid¢, nezfidka budi pozornost
u starSich Skolnich ro¢nikli. Dévcata si ob¢as nevédi rady a za své atributy se stydi, nosi
volna tricka, snazi se zakryt zmény na svém téle. Pomalejsi télesny vyvoj mize souviset
s pocity ménécennosti. Napiiklad chlapci se Casto citi trapné€, protoze jsou mensi nez
dévcata. UvaZujeme, ze télesnd proména deéti mize pfinaSet komplikace pii vyuce

i ve vztazich ve Skolnim kolektivu. Mize pusobit jako rizikovy faktor.

Jak uvadi Vagnerova (2005), télesnd proména déti je jasnym ukazatelem
dospivani. Byva velmi intenzivné proZivdna, protoze vlastni zevné&jSek dospivajici
povazuji za soucast vlastni integrity. Ma pro kazdého dospivajiciho rizny subjektivni
vyznam, v zavislosti na jeho vlastni pfedstavé o atraktivité¢ dospé€lejSiho zevnéjSku. Tato
pfedstava je dale determinovéana psychickou vyspélosti jedince a socialnimi reakcemi
na jedince. V neposledni fadé ma na pubescentovu piedstavu o atraktivité vliv medialni
prezentace soucasnych mddnich trendii. Uvazujeme, Ze pocitovani vlastni atraktivity

muze byt protektivnim faktorem.

3.3 Zak 2. stupné Z8 v socialnich interakcich
Zaci druhého stupné zakladni koly se pohybuji v riiznych socialnich skupinach
a funguji v rozli€nych mezilidskych interakcich. V této kapitole se budeme vénovat
problematice pubescentll v primdrni rodin€¢, zminime proménu vztahi mezi
dospivajicimi a rodi¢i a nejCastéjSi problémy. Zaméiime se také na doporuceni
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odbornikli z oblasti pedagogiky a psychologie, tykajicich se vychovného ptisobeni na
dospivajiciho. Pokusime se shrnout riizné pohledy a popsat ta nejefektivnéjsi
doporuceni vychovnych styli. Déle se budeme =zabyvat chovanim pubescentl
ve Skolnim prostiedi. Pokusime se o stru¢nou deskripci fungovani pubescentd v jejich
referenCnich skupinach, jejich hodnot, zajml a postojii. Zajem budeme dale sousttedit
na obdobi prvnich lasek s diirazem na citové potieby dospivajicich. Pokusime se nastinit

pohledy lidi riznych vékovych kategorii na ¢asnou dospélost.

3.3.1 Pubescent Vv rodiné

Nastup pubescence vyrazné ovliviiuje vztahy uvniti rodiny (Matousek, 2005).
Pubescence je totiz Vv zivoté ¢lovéka prvnim obdobim, kdy se snazime o uspokojeni
potieby jistoty a bezpeci i jinde, nez v roding. Pubescenti si potiebuji potvrdit, Ze se
0 sebe dokazou postarat i sami. ,,Zavislost na rodicich klesa viastné uz od kojeneckého
veku a od predskolniho veku se vytvareji vztahy k vrstevnikiim, na nez se dité stale vice
orientuje., uvadi Ri¢an (2006, 181). Tomu rozumime tak, Ze se vztahova naklonnost
z rodiny odklani k vrstevnikiim, pfatelim. V obdobi rané adolescence je tento odklon
velmi viditelny a nese s sebou urcité¢ potize. Rodina (hovofime o funkéni roding)
doposud tvofila pro dit¢ bezpecné prostiedi, ve kterém bylo nekriticky ptijimano
(Matousek, 2005). Na dospivajiciho viak klade vétsi naroky. Casna adolescence je
vyznamnym krokem k samostatnosti. Pubescent proto potifebuje a vyZzaduje vétsi
volnost, chce si potvrdit, Ze neni zavisly na rodin¢ a dokdze fungovat 1 mino ni. Chce
chodit s prateli ven, jezdit na vylety, vénovat se samostatné¢ svym zalibam. Rodice
na oplatku chtéji védet, ze dospivajicimu ditéti mohou diiv&fovat, potiebuji jistotu, Ze se
Vv poradku vrati domil a informace o naplni Casu, ktery travi mimo domov. S tim souvisi
tvorba ur€itych pravidel, které by méli dodrzovat déti 1 rodice. Pubescent ma, jak se
lidoveé tika, svou hlavu a pravidla se mu casto nelibi. Tim se mize dostat s rodiéi, ktefi
byli dosud zvykli na vétsi poslusnost, do sporu. Zuzana Veldova (2007) popisuje
dulezitost kvality a urovné komunikace s adolescentem v rodiné. Hraje roli v budoucim
rozvoji osobnosti dospivajictho 1 ve fungovéani rodiny jako systému. Dospivajici
vyzaduje, aby se s nim nekomunikovalo jako s ditétem, potifebuje zazivat pocit, Ze je
S nim jednéno jako se samostatnou osobnosti. Pohledem transakéni analyzy by se méli
rodi¢e vyvarovat zkiizené komunikaci, ktera nepovede k efektivnimu vyfeseni

problému. Ri¢an (2006) doporuduje opatrné, nenasilné a pozorné vychovné vedeni
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(s rezervaci autoritativnich, razantnich zasaht pro vyjimecné situace). Pavla Kankovska
(2007) doporucuje emocionalné pozitivni, starostlivé a pomahajici chovani a vychovné
pusobeni rodict, kteti dokazou odivodnit disciplinarni opatfeni. Jejich formulace
pravidel a pozadavkl na dospivajiciho mé jasné diivody a vychazi z rozumnych narokd,
které¢ dospivajici dokaze pochopit. Pro rodinu je naro¢ny takzvany pubescentni
negativismus, projevovany zlobou, nenavisti, pohrdanim a Utoky na autority.
Dospivajici (velmi kriticky) sleduje nédzory a chovani rodicli, Casto se umysIné stavi
do opozice a tim vytvari tlak. Rodi¢e nejsou na tento vzdor (¢i utok) zvykly a ne vzdy
s adolescentem povazujeme nastaveni jasnych a smysluplnych pravidel a pozitivni
prijimani dospivajiciho jako svébytné osobnosti, s podporou doporuc¢eného vychovného

vedeni (Fontana, 2003).

3.3.2  Pubescent ve Skolni tFidé

Jak uvadi Pricha (2002), Skolu rozumime jako instituci, ve které je détem
zprostiedkovavano vzdélani formou systematického vyucovéani védomosti a dovednosti.
Vyuka probiha ve skolni tfid¢, kde dité funguje v ramci tfidniho kolektivu obvykle fadu
let. Utvareji se zde vyznamné vrstevnické vztahy. Pfi efektivnim vedeni Skoly byva
kladen dtraz (krom& dobrého vzdélani) na interpersondlni vztahy v tfidnim kolektivu.
Piipadné problémy kolektivu mulZe odhalit metodik priméarni prevence, vychovny
poradce nebo kterykoli ucitel, plisobici na Skole. O klima tfidy je nutné pecovat,
negativni klima se odrazi ve Skolnich vysledcich zakl. V neposledni fad¢é Spatné
zkuSenosti ze Skolniho prostfedi maji vliv na dal$i formovani osobnosti jedince, jeho
interpersonalni vztahy, odrazi se i v navozovani partnerskych vztaht. Komunikaci
ve skole povazujeme za velmi dulezitou na vSech rovinach (mysleno mezi zaky, mezi
pedagogy, mezi pedagogy a zaky, rodici a pedagogy a tak dale). Bézna je kritika zakd
pedagogy, stejné tak velmi ostra pubescentni kritika pedagogti zaky. Ri¢an (2006)
charakterizuje Skolni tfidu jako bystrého kolektivniho pozorovatele, ktery kazdou chybu
a jakykoli osobni nedostatek pedagoga pohotové postiehne a peprné okomentuje. Z toho
plyne velka naro¢nost ptipravy pedagogl na budouci profesi. Kladny vztah k ucitelim
byva projevovan opatrn€ z obavy vyclenéni z kolektivu, sympatie k uciteli tfida obvykle

chape jako takzvané ,,Splhounstvi®.
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Vztahy ve tiid¢ pubescentii byvaji podminény jejich télesnymi zménami. Divky,
které ptfedcasné vyspéji, se mohou zbyteCné stydét a stavat se terem posméchu
spoluzakti. Chlapci, u kterych je vyvoj opozdény, trpivaji pocity ménécennosti,
piipadaji si hloupé kviili své vysce a drobné postave. Tiidni kolektiv obvykle vyciti
jakékoli pocity studu i ménécennosti a ¢asto na n¢ trefné utoci. Mohou se stat i obét'mi
Sikany. Subjektivni vyznam zevnéjSku vzriistd ruku vruce s pfibyvajicim vékem
a pochybnostmi o své vizazi. I ti nejatraktivnéjsi dospivajici o sobé pochybuji, své télo
uz neberou jako danost, védi, ze by mohli vypadat jinak a Iépe. Obvykle se porovnavaji
s vrstevnickym standardem atraktivity, dale s medialnimi modlami. Jak uvadi
Vagnerova (2005), podobnost s prefabrikovanym vzorem s velkou pravdépodobnosti
zaruCi pozitivni hodnoceni. Dani je ovSem ztrata individuality. Proto se néktefi
adolescenti snazi o (alespon ¢astecnou) originalitu. Péce o zevnéjSek a volba obleceni se
stavaji prostiedkem vyjadfeni identity. Uprava zevnéjsku Casto striktné podléha
soudobym trendim. Kdo vybocuje z téchto trendil, se miize stat outsiderem nebo se mu

ostatni mohou vysmivat (Cap, Mares, 2003).

3.3.3  Vyznam referen¢nich skupin

Referencni skupinou Hartl (2005) rozumi skupinu vrstevnikd, do které patiime
nebo do které bychom chtéli patfit. Vrstevnické vztahy jsou v obdobi pubescence
zasadni, referencni skupiny se stavaji soucasti identity dospivajiciho. Je hrdy, Ze
do skupiny patfi, ze je jeji soucasti, ze si skupina vybrala pravé jeho. S tim souvisi jeho
zajmy a hodnotové Zebiicky. Referencni skupina nabizi ¢lenim moznost osvojit si
chovani v riznych socidlnich interakcich (Vagnerova, 2005). Vztahy zde maji vlastni
emocionalni rozmér. Pro skupiny, do kterych pubescent rad nalezi, byva typické

altruistické chovani a socialni kooperace.

Clenstvi v referenénich skupinach miize byt vyznamnym milnikem ve vyvoji
jedince, podili se na formovani budoucich postojit a hodnot. Hodnotovy systém jedince
mize byt ovlivnén hodnotovym systémem skupiny. Jak uvadi Petr Sak (2000),
pti osvojovani spole¢enského hodnotového systému je jedinec aktivnim subjektem. To
znamena, ze se sdm podili na vybéru svych hodnot a priorit. V referen¢nich skupinach
muze dochazet k cilenému ptenaSeni urcitych hodnot na jedince, aby jedinec tyto

hodnoty interiorizoval. Pravé zminéné zvnitinéni je cilem oblasti hodnot. Spolecenské
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postoje jedincli se zaCinaji utvaret v obdobi pubescence. Neékteti piejimaji postoje
moralnich hodnot a interiorizovanych kritérii, které jedinec uznavad. Vzhledem
k osamostatiiovani se od rodiny a vymanovani se ze zavislosti na rodiné¢ muize byt
referenéni skupina pro jedince jistym Gto¢istém, kam se miuze v piipadé citovych krizi
schovat (Hofbauer, 2000). Petr Sak a Karolina Sakova (2004) zminuji fakt, ze mezi
hodnotami a chovanim jedince neexistuje tak vyraznd zavislost, kterd by umoziovala

jednoznacéné z hodnoty vyvozovat jednani a obracené.

3.3.4  Socialni kontext pubescence

Socialni kontext pubescence povazujeme za zajimavy. Spolecnost totiz pohlizi
na pubescenty celkové jako na rizikovou skupinu (Vagnerova, 2005). Zejména lidé
v dichodovém véku velmi kriticky hodnoti jakékoli formy chovani dospivajicich. Vadi
jim jejich uzivani si volného Casu, které je vyrusuje z jejich stereotypu. Néktefi mohou
mit 1 strach, Ze jim pubescenti ublizi. Celkové se pubescenti projevuji velmi hlucné.
Snazi se na sebe upoutat pozornost. Jsou, jak se fikd, ,,sama ruka, samé noha* a je té¢zké
je prehlédnout. Divodem jejich vétsi viditelnosti jsou klativé pohyby, které Spatné
koordinuji — souvisejici s ristovym spurtem (Vagnerova, 2005). Pubescenti neuméji své
t&lo zatim tak dobfe ovladat, jednaji prudce a zbrkle (Hofbauer, 2004). Spatna
koordinace téla mize zplsobovat, ze jim vSechno pada, Ze kazdou chvili zakopnou
apodobné. Celkové uvazujeme, ze by pubescenti neméli byt stigmatizovani do
kategorie vandalt. Jejich problémy totiz souvisi srychlym télesnym i duSevnim
vyvojem. Obdobi puberty je doCasné a z téchto ,,problematickych® jedincii vyrostou

zdravi dospéli, schopni plné fungovat ve spolecnosti.
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Prakticka ¢ast
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4. Cile a zaméreni vyzkumu

Na zakladé¢ prostudovanych pramenii a vystupti z vyzkuml zkoumajicich
protektivni faktory u déti 2. stupné zdkladnich Skol jsme formulovali nésledujici cile
praktické ¢asti. Stanovili jsme 1 obecny cil a dva konkrétni cile. Ve vyzkumné ¢asti prace
se nejvice zaméfujeme na prozkoumani zdroji socialni opory u zaka zékladni Skoly

Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich (vice o zkoumaném vzorku v kpt. 5).

a)cil 1

Cilem prace je provést deskripci problematiky protektivnich faktort u zakid 2. stupné
zakladnich Skol se zaméfenim na zdroje socidlni opory, popsat psychologickd, socidlni
a biologicka specifika vzdélavani zakt s vyuzitim protektivnich faktori a zhotoveni

podkladii pro dalsi, specializovangjsi vyzkumy tykajici se této problematiky.

b) cil 2

Dalsim cilem je prozkoumat percepci socialni opory na 2. stupni zakladni $koly
Griinwaldova v Ceskych  Budg&ovicich Vv jednotlivjch  roénicich.  Provedenim
dotaznikového Setfeni autor poukaZe na mozné rozdily vnimani socidlni opory mezi

divkami a chlapci.

¢)cil3

Na zékladé¢ informaci z dotaznikového Setieni se provede analyza udaji.
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4.1 Vyzkumné predpoklady - hypotézy
Na zéklad¢ prostudovani dostupnych prament a vystupii z aktudlnich vyzkumu

jsme stanovili sedm vyzkumnych ptedpokladu.

HI1: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani socidlni opory od rodicu

V jednotlivych rocnicich mezi divkami a chlapci.

H?2: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimdni socialni opory od uciteli

V jednotlivych rocnicich mezi divkami a chlapci.

H3: EXistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimdni socidlni opory od spoluZdkii

Vv jednotlivych rocnicich mezi divkami a chlapci.

HA4: Existuji rozdily ve vaimdni socidlni opory od rodi¢i mezi jednotlivymi rocniky.

HS5: Existuji rozdily ve vnimadni socidlni opory od ucitelit mezi jednotlivymi rocniky.

H6: Existuji rozdily ve vanimdni socialni opory od spoluZdakii mezi jednotlivymi rocniky.

H7: Nejvyssi dosaZené vzdelani rodi¢it souvisi s vnimdnim socidlni opory od rodicit u

deti.
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4.2 Zdivodnéni potiebnosti vyzkumu a moZnosti uplatnéni vysledki
Aktualné se vyzkumy socialni opory v Ceské republice zabyva JanoSova a kol.
Ve svém vyzkumu se vénuje mimo jiné dotaznikovému Setfeni socialni opory u déti
a adolescenti pomoci dotazniku CASSS-CZ. Zajimaly néas zdroje socidlni opory u déti
na zdkladni $kole Griinwaldova v Ceskych Budg&ovicich. K aktualnim vyzkumim je
mozné piispét tvorbou podkladli ze sebranych dat a jejich analyzou. Socidlni opora se
objevuje v literatutfe velmi kratkou dobu a odbornych studii je pomérné malo (Mares a kol,

2001). Uvazujeme, ze pottebnost novych vyzkumi je nezbytna.

Socialni opora je jednim z vyznamnych vnéjsSich protektivnich faktorti. Uvazujeme
nad vyuzitim protektivnich faktord v procesu edukace. Proto potfebujeme co nejptesnéji

zmapovat zdroje socialni opory déti a porozumét jim.

Vysledky naseho Setfeni by byly mozné uplatnit v pedagogickém procesu, mohly
by slouzit jako podklady pro dal$i vyzkumy na podobné téma. Materidly, které se nam
podafilo sebrat vramci Setfeni, nabizeji moZznosti Sirokého vyuziti a dal§i moznosti

zpracovani. Zajimavé by bylo také porovnani s vyzkumy v jinych statech.
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5.  Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setfeni probihalo na 2. stupni zékladni $koly Griinwaldova v Ceskych
Budgjovicich v kvétnu a cervnu 2014. Od rodict vSech respondentll jsme ziskali
informovany souhlas o ucasti jejich déti na vyzkumu. Zakladni Skola Griinwaldova
zajistuje zakladni vzdélani s rozsSitenou vyukou télesné vychovy se zaméfenim na fotbal,

hokej a krasobrusleni.

5.1 Struktura vyzkumného vzorku respondentii
Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 227 zakt 6. — 9. tiid (viz ptiloha ¢. 1) ve véku 11
az 15 let. Genderové rozdéleni bylo nasledujici: 168 chlapcii a 59 dévcat (viz ptiloha €. 2).
Nevyvazenost z hlediska pohlavi je dasledkem vybérové sportovni Skoly, o kterou mayji
chlapci vétsi zajem vzhledem k moznosti studovat ve tifidach s hokejovym nebo
fotbalovym zaméfenim. I pies genderovou nevyvazenost jsme se rozhodli vyzkumny
vzorek nedopliiovat z jinych $kol do dvou stejné velkych skupin chlapcu a dévcat. Snazili

jsme se o komplexni vyzkumné Setfeni na konkrétni Skole.

Diky dotaznikovému Setfeni jsme méli moznost zjistit vzdélani rodict (zékladni
vzdélani, vyucen, stfedoSkolské vzdélani, vysokoskolské vzdé€lani). Struktura vzdélani

rodici je popsana v pfiloze ¢. 3. a priloze ¢. 4.

5.2 Vybér vzorku respondentii

V naSem vyzkumném Setieni jsme se snaZili o adekvatni vybér vzorku respondentd.
Podminkou ucasti na vyzkumu bylo dodani podepsaného informovaného souhlasu (viz
pfiloha €. 5). Pro zaji$téni nejvEétsi mozné reprezentativnosti zkoumaného vzorku jsme se
fidili principem generalni reprezentativnosti (Ferjen¢ik, 2000). To znamena, Ze jsme
oslovili v§echny zaky 6. — 9. tfid zdkladni Skoly Griinwaldova a do vyzkumu zatadili ty,
od kterych se nam podafilo ziskat informovany souhlas. Metodou vybéru zakt zakladni
Skoly Griinwaldova byl nahodny vybér z populace — skupinovy vybér (Ferjencik, 2000).
Diky moZnosti realizovat Setfeni na celém 2. stupni jsme ziskali moznost vybéru vzorku,

reprezentujiciho populace riiznych vé€kovych trovni — kohort (Ferjencik, 2000).
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6. Pribéh vyzkumu

V nasledujici kapitole je popsan cely priabeh vyzkumu. Nejprve jsme se pokusili
ziskat informovany souhlas od nejvét§iho mozného mnozstvi zakt 2. stupné zékladni Skoly
Griinwaldova. Navratnost byla velmi uspokojivd. V mésici kvétnu 2014 byly rozdany
dotazniky socialni opory CASSS-CZ (Mares a Jezek, 2005) v 6. az 9. ttidach 227 zakam.
Dotaznik byl zadavan autorkou skupinové Ve vSech jednotlivych téidach (Ferjenéik, 2000)
v prubéhu skolni vyuky na zakladni skole Griinwaldova. Doba administrace byla 15 — 20
minut. Respondenti byli seznameni s pokyny, jak dotaznik vyplinovat, véetné¢ ukazky jedné
polozky. Vyhodnocovani dotaznikli autorkou probéhlo na prelomu kvétna a ¢ervna 2014.
Ziskana data byla pfepsana do datové matice (viz piiloha ¢. 7), dale byla strukturovéna a
analyzovéna. Pouzitym vyzkumnym metodam se budeme blize vénovat v nasledujici

kapitole.

6.1 Dotaznik socialni opory u déti a dospivajicich

V nasi préci jsme se rozhodli pouZzit Dotaznik socidlni opory u déti a dospivajicich
CASSS-CZ. Pouzili jsme variantu Dotazniku socidlni opory pro chlapce i variantu
Dotazniku socidlni opory pro divky. Genderové rozliSeni dotaznikli je jen pro ucely
snazsiho vyhodnoceni, otdzky se nijak neli$i. Nyni se zde pokusime popsat duvody, které
nas vedly k vybéru této metody. Jak uvadi Mare§ a JeZek (2005), dotaznik je vhodny pro
vyuziti v pedagogické, Skolni a poradenské praxi, kde se dlouhodobé¢ stavi na promyslené
pomoci détem a dospivajicim a na jejich vedeni k autoregulaci. DalsSim divodem vybéru

pro nas byla srozumitelnost, jasnost a vysokd validita dotazniku. Oceflujeme 1 moZnost

vewr
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tak dlouhého a naro¢ného testovani zaka v prostorach Skoly, nechtéli jsme natolik narusit

Skolni vyuku zakd.

Dotaznik CASSS je pouzitelny u zakl od 3. rocniku zékladni Skoly az po stiedni
skolu (Mares, Jezek, 2005). Jeho nedilnou soucasti je kratky demograficky dotaznik, ktery
obsahuje polozky tykajici se respondentovo rodiny, ve které zije. Dilezité je zminit, Ze zde
respondent uvadi udaje tykajici se jeho matky ¢i otce, se kterym v soucasné dob¢ Zije, tedy
ze ho nyni vychovava a ovliviiuje. V nékterych piipadech se nemusi shodovat s rodi¢em

biologickym. Tato ¢ast obsahuje poloZky, které se ptaji na nejvyssi vzdélani otce a matky.
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Originalni verze dotazniku CASSS (Children and Adolescent Social Support Scale) z roku
2000 poté cita 60 polozek, strukturovanych do péti subskal po 12 polozkach (Mares, Jezek,
2005). Jednotlivé subskaly jsou oznaceny nasledovné: rodice, uditel, spoluzaci, kamarad,
Skola. Respondent je pozadan o peclivé procteni kazdého vyroku a posouzeni jeho obsahu
ze dvou hledisek - jak ¢asto zaZiva takovou oporu a jak je pro ného dulezita. Cetnost
vyskytu socidlni opory se posléze posuzuje na Sestistupniové skale. Dulezitost, respektive
vyznamnost socidlni opory se posuzuje na Skale tfistupnové. Zatimco naS dotaznik je
upraven pro lepsi administraci a lepsi porozuméni respondenti. Citd pouze 36 polozek
rozdélenych do tifi subsSkal po 12 polozkach. Jednotlivé subskaly jsou oznaceny
nasledovné: rodice, ucitelé, spoluzaci. Respondent je zde taktéz pozadan o peclivé procteni
kazdého vyroku a posouzeni jeho obsahu na Sestistupiiové Skale, kde se urCuje Cetnost

vyroku nasledovné:

1 - nikdy

2 - téméf nikdy
3 - obcas

4 - vétSinou

5 — téméf vzdy

6 - vzdy

Kazda polozka ma pfitom podobu tvrzeni 0 jednom z ¢tyf typt vnimané opory:
-emo¢ni opora,

-instrumentalni opora,

-informacni opora,

-opora posouzenim, zhodnocenim (Mares, Jezek, 2005).

Nyni popiSeme psychometrické kvality dotazniku. Jak uvadi Mares a Jezek (2005),
predbézna analyza dotazniku CASSS vychazela ze vzorku 183 zakd 6. — 8. roCnikda.
Reliabilita byla méfena Cronbachovym koeficientem alfa. Ta byla odhadnuta pro kazdou
Z péti proménnych (rodice, ucitel, spoluzici, kamarad, Skola) a pohybovala se od 0,92 do
0,95 (Mares, Jezek, 2005). Pro dotaznik jako celek byl koeficient alfa = 0,96 (Mares,
Jezek, 2005). To znamena, Ze dotaznik CASSS vykazuje vynikajici reliabilitu pro zaky 2.
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stupn¢ zakladni Skoly (Reiterova, 2004). Vysledky faktorové analyzy poukazuji na jasnou
pétifaktorovou strukturu odpovidajici zminénym péti proménnym. Pokud jde o validitu,
celkové skoére CASSS statisticky vyznamné koreluje s celkovym skoére Harterova
dotazniku SSSC (Social Support Scale for Children), pficemz r = 0,55 (Mares, Jezek,
2000).

Ceska verze dotazniku CASSS je V literatufe oznatovana jako CASSS-CZ (viz
ptiloha &. 6). Do Ceské republiky jej prelozili z anglického originalu David Komérek,
Edita Ondiejova a Jiti Mares, ktery také dotvofil definitivni ¢eskou verzi. Dimenzionalita
Ceské verze dotazniku CASSS-CZ byla zjistovana pomoci zakladnich slozek (PCA) a
pomoci faktorové analyzy metodou maximalni vérohodnosti (Mares, Jezek, 2005).
Dotaznik CASSS je pouzitelny pro vyzkum i pro praktickou diagnostiku, screening
I individualni praci s klienty. Vystupem dotazniku je poukazani na zdroj opory (od rodic¢u,
uditell, spoluzaki, kamaradd, Skoly). Malecki a Demaray (2002) poukazuji na moznost

zatazeni dalSiho zdroje socidlni opory — opory od blizkych ptatel.

6.2 Statistické zpracovani dat
Nejprve jsme se rozhodli pro pouziti deskriptivni statistiky. Jak uvadi Ferjencik

(2000), deskriptivni neboli popisna statistika nam slouzi k systematickému uspotadani
sebranych udaji. Uv€domujeme si, Ze sesbirand data nemusi poskytovat komplexni a
srozumitelny obraz o vyzkumném problému. Tato data je potfeba nadale strukturovat kvili
vycCteni potiebnych informaci. Hlavnim smyslem deskriptivni analyzy je tedy uspofadani a
sumarizace dat, coz potfebujeme pro na$ vyzkum. Toto je stézejnim divodem naseho
rozhodnuti pro volbu kvantitativni statistické analyzy. V neposledni fad¢ vystupy
deskriptivni statistiky mohou slouZzit jako podklady pro dalsi, specializovanéjsi vyzkumy
zkoumané problematiky. Sebrané udaje jsme piepsali do datové matice (viz ptiloha &. 7)
v programu Microsoft Excel a dale analyzovali v programu Statistika. To nam pomohlo pfi
porovnavani jednotlivych odpovédi napiiklad zriznych demografickych hledisek.
Oznaceni odpovédi bylo nasledujici:

Pohlavi — 1 (chlapci), 2 (divky)

Nejvyssi vzdélani — 4 (vysokoskolské), 3 (stiedoskolské s maturitou), 2 (vyucen),
1 (zékladni), 9 (nevim)
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Oznaceni Cetnosti jednotlivych odpovédi v dotazniku — 6 (vzdy), 5 (t€émét vzdy),
4 (vétsinou), 3 (obcas), 2 (témét nikdy), 1 (nikdy)

Ve statistice pocitame se souctem odpovédi v jednotlivych subskalach (rodice,
ucitelé, spoluzaci). To znamend, ze nam vyjdou tfi Cisla, kterd vznikla souctem vSech
dvanacti polozek v dané subskale a s nimi dale operujeme.

Dale v praci pouzivame neparametrickou statistickou metodu jménem Kruskal —
Wallisova analyza. Touto metodou ovéfujeme homogenitu rozdéleni vysetfovaného znaku
z n¢kolika nezavislych ndhodnych vybéri (Reiterova, 2005). Zde popiSeme obecny postup
Kruskal — Wallisova analyzy. Nejdiive se formuluje tzn. nulova hypotéza Hy. Ta nam tika,
ze vSechny medidny jsou ve vsech skupinach stejné. A druha hypotéza Hs, tzn. alternativni,
bude opacna, tedy ze mediany alespon dvou skupin se lisi. Jak uvadi Chraska (2007), dalsi
postup spoc¢iva v tom, ze vSem hodnotam vV tabulce piifadime pofadi podle velikosti a
témito pofadimi nahradime ptivodni hodnoty v tabulce. Testovym kritériem pro tento test je

hodnota H, kterou zavedli Kruskal a Wallis (Reiterova, 2005). H 1ze vypocitat ze vzorce:

He[—2 =3 5] — 3+ 1)

n.(n+1) < n;

kde n je celkova Cetnost vSech hodnot, R; je soucet pofadi v jednotlivych skupinach a

n; jsou Cetnosti hodnot v jednotlivych skupinéch.

Testovani provadime na hladiné vyznamnosti p=0,05. Chraska (2007) definuje hladinu
vyznamnosti jako pravdépodobnost, ze neopravnéné (nespravné) odmitneme nulovou
hypotézu. Test nulové hypotézy spociva v tom, zda p piekro¢i nebo nepiekroci zvolenou
mez. Za tuto mezni hodnotu se ve vétsiné pedagogickych vyzkuma bere 0,05 (5%). Je-li
p mens$i nez zvolend hladina vyznamnosti, pak miiZzeme konstatovat, ze vysledek je
statisticky vyznamny. Pokud je naopak p vétsi nez 0,05 fikame, Zze vysledek neni

statisticky vyznamny.

Kruskal — Wallisova analyza je jistym zobecnénim Mann — Whitneyova U — testu
(rozhoduje, zdali jsou statisticky vyznamné rozdily mezi dvéma skupinami naméfenych
hodnot). Z toho plyne, Ze Kruskal — Wallisovu analyzu je mozné pouzit v situaci, kdy se
rozhodujeme, zda je stejny median ve vice nez dvou skupinach. V neposledni fadé¢ je oproti

klasické analyze rozptylu vyhodou podstatné zjednoduseni vypoctu.
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/. Vysledky a interpretace ziskanych dat

Pro naS vyzkum jsme zvolili deskriptivni statistiku. Pro popis rozlozeni
naméefenych Udaji v zdkladnim souboru nam slouzi charakteristika polohy (Reiterova,
2004). V nasi praci se zabyvame vypocéty mediant, modd a stfedni hodnoty. Median je
naméfend hodnota, kterd se nachazi ve stfedu fady vSech hodnot zékladniho souboru,
srovnanych podle velikosti (Reiterova, 2004). Modus je hodnota, ktera se v rozdéleni
Cetnosti vyskytuje nejcastéji (Reiterovd, 2004). Stfedni hodnotou rozumime vypocet
aritmetického primeéru. V praci se pokouSime o piehledné grafické zndzornéni pomoci
takzvanych boxplotd, neboli krabicovych grafii (diagrami). Pro nase ucely je boxplot
idealnim zpisobem grafické vizualizace numerickych dat pomoci jejich kvartili. Jak uvadi
Katriidk (2004), dolni a horni hranice krabice ukazuje hodnotu horniho (75%) a dolniho
(25%) kvartilu. Krabice tedy zachycuje 50% pfipada. Krabicové grafy obsahuji také linie
vychazejici ze stfedni Casti diagramu, kolmo nahoru a doll (takzvané fousky). Reiterova
(2004) dale uvadi, ze v boxplotu mohou byt vyobrazeny outliery, tedy odlehlé hodnoty.
Byvaji vyobrazeny jako samostatné, jednotlivé body. Ty vyjadiuji variabilitu dat pod
prvnim a nad tfetim kvartilem. Boxploty zobrazuji rozdily mezi datovymi soubory bez

jakychkoli ptedpoklad normalniho rozlozeni dat (jsou neparametricke).

Dale jsme se zabyvali zjiStovanim analyzy rozptylu pii jednoduchém tiidéni,
ovéifujeme homogenitu rozdéleni vySetfovaného znaku v nckolika populacich.
V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat analyzou vysledki deskriptivni statistiky,
popiseme je diky vysledkim Kruskal — Wallisovy analyzy rozptylu pti jednoduchém

tfidéni.
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7.1 Charakteristika polohy socialni opory a Kruskal — Wallisova

analyza rozptylu
Jak jsme jiz zminili, pro popis rozlozeni naméfenych udaji v zdkladnim souboru
slouzi charakteristika polohy (median, modus, stfedni hodnota). Nyni popiSeme
charakteristiku polohy socialni opory od spoluzakt, uciteld a rodi¢t u zaku 6., 7., 8. a 9.

rocnikt zakladni Skoly Griinwaldova.

Déle se v praci zaméifime na Kruskal — Wallisovu ANOVU pii jednoduchém
ttidéni. Mame tfi skupiny vysledk divek a chlapct, tykajici se zdrojii socidlni opory
(od rodicu, od ucitelt, od spoluzakit). Jako nulovou hypotézu Hy si Stanovime piedpoklad,
ze se jednotlivi respondenti neli§i ve vnimani socidlni opory. To znamena, Ze vysledky

jejich testl mizeme pokladat za nahodny vybér z jedné populace.

V této Casti prace se pokusime popsat vnimani socidlni opory v prifezu
jednotlivymi ro¢niky druhého stupné zakladni Skoly Griinwaldova. Budeme se zabyvat

vnimanou socialni oporou od rodict, uciteld a spoluzakti pohledem chlapcti i dévcat.
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a) charakteristika polohy socialni opory od rodi¢i u Zaki 6. ro¢niku

Obr. 1.: Krabicovy graf znazorujici vysi socialni opory od rodi¢l u zakt 6. ro¢nik

Krabicovy graf z SUMCASS_rodiCe seskupeny sex
Listl v 6 DP 49v*49c

75
70 —J]—
65
60 [m] o
S
5 55
o
[
% 50 L
<
o
= 45 b
1%
40
35
30 © O Median
[1 25%-75%
25 T Rozsah neodleh.
1 2 o Odlehlé
sex ¥ Extrémy
Chlapci Divky
Roc¢nik 6. Ro¢nik 6.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodici uciteli spoluzaki rodici uditeli spoluzaki
N 40 40 40 N 9 9 9
primér 58,55 48,08 49,2 pramér 59,22 51,78 50,78
median 60 475 48 medidn 59 53 53
modus 60 52 44 modus X 53 43
Tabulka 1 - Hodnoty pro chlapce 6. rotnikii,  Tabulka 2 - Hodnoty pro divky 6. roéniki,
vyznacené hodnoty jsou pro oporu od rodici. vyznacené hodnoty jsou pro oporu od rodi¢u.
Zavisla: Vicenasobné porovnani p hodnot
SUMCASS_rodice (oboustr.); SUMCASS_rodice
(Listl v 6 DP)
Nezavisla (grupovaci) proménna :
sex
Kruskal-WallisQiv test: H ( 1, N=
49) =,0604504 p =0,8058
1 2
R:25,238 R:23,944
1 0,806233
2 0,806233

Tabulka 3 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od rodi¢a v 6. ro¢niku,
1=chlapci, 2=divky
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Z ptedchoziho grafu a tabulek vyplyva, ze socialni opora od rodici je zaky 6. tiid
vnimana velice pozitivné. Mediany maji vysokou hodnotu. Divky maji vice konzistentné&;jsi
odpovédi, mély tedy mensi rozptyl v odpovédich. V krabicovém grafu se vyskytla jedna
odlehl4 hodnota u chlapct, nabizi se zde ivaha o moznych problémech v rodinném kruhu
(nebo problémech s pecujicimi osobami). Uvazujeme, ze problémy v rodin¢é mohou
pramenit ze Spatné komunikace, mize se zde projevit nediveéra v syna ¢i zanedbavani
péce. V komparaci s ostatnimi ro¢niky je vnimana socialni opora od rodi¢i nejvyssi prave
u chlapct v Sestém ro¢niku (viz pfiloha ¢. 8 a priloha €. 9). Z grafu plyne, ze u dévc¢at neni

vnimana rodi¢ovska socialni opora tak vyrazna jako u chlapct.

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socialni opory od rodic¢ti V Sestém
ro¢niku neni statisticky vyznamny, protoze p=0,8058, je tedy vétsi nez zminéna hladina

vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 3).
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b) charakteristika polohy socialni opory od uditeli u Zaku 6. tiid

Obr. 2.: Krabicovy graf znazornujici vysi socialni opory od uéiteldl u zaki 6. roéniki

Krabicovy graf z SUMCASS_ucitelé seskupeny sex

Listl v 6 DP 49v*49c
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sex * Extrémy
Chlapci Divky
Roc¢nik 6. Ro¢nik 6.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodi¢i uditeld spoluzakt rodict uditelit spoluzaki
N 40 40 40 N 9 9 9
primér 58,55 48,08 49,2 pramér 59,22 51,78 50,78
medidn 60 475 48 median 59 53 53
modus 60 52 44 modus X 53 43
Tabulka 4 - Hodnoty pro chlapce 6. ro¢nika, Tabulka 5 - Hodnoty pro divky 6. ro¢niku,

vyznacené hodnoty jsou pro oporu od ucitelt.

Zavisla:

SUMCASS_ugitelé

Vicenasobné

v 6 DP)

Nezavisla (grupovaci) proménna :

sex

Kruskal-Wallistv test: H ( 1, N=
49) =1,179189 p =0,2775

porovnani z
hodnot; SUMCASS_ucitelé (List1

1 2
R:23,950 R:29,667
1 0,278172
2 0,278172

Tabulka 6 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od uéitel v 6. ro¢niku,

1=chlapci, 2=divky
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Z predchoziho grafu a tabulek vyplyva, Ze socidlni opora od ucitelt je zéky 6. tiid
vnimana méné nez socialni opora od rodi¢l, naméfené hodnoty jsou nizsi. Jak zndzornuji
medidny, socialni oporu od uciteltt vnimaji divky vice, nez chlapci. U chlapct je patrny
vyrazné vétsi rozptyl v odpovédich. Divky maji opét vice jednotnéjsi odpovédi, mély tedy
mensi rozptyl v odpovédich. Oproti ostatni ro¢nikiim jsou v tomto rocniku nejvyssi

naméfené hodnoty jak u chlapci, tak u divek (viz piiloha ¢. 10 a piiloha ¢. 11).

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socidlni opory od uditelli v Sestém
ro¢niku neni statisticky vyznamny, protoze p=0,2775, je tedy vétsi nez zminénd hladina

vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 6).
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c) charakteristika polohy socialni opory od spoluzakii u Zaki 6. tiid

Obr. 3.: Krabicovy graf znazorfiujici vysi socialni opory od spoluzakti u zakd 6. roénika

Krabicovy graf z SUMCASS_spoluzaci seskupeny sex
Listl v 6 DP 49v*49¢c
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sex * Extrémy
Chlapci Divky
Rocnik 6. Roc¢nik 6.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodi¢l uditelt spoluzaku rodi¢t uditellt spoluzaki
N 40 40 40 N 9 9 9
prumeér 58,55 48,08 49,2 pramer 59,22 51,78 50,78
median 60 47,5 48 median 59 53 53
modus 60 52 44 modus X 53 43

Tabulka 7 - Hodnoty pro chlapce 6. ro¢niki,

vyznacené hodnoty jsou pro oporu od spoluzaki.

Tabulka 8 - Hodnoty pro divky 6. ro¢niku,

vyznacené hodnoty jsou pro oporu od spoluzakd.

Zavisla:
SUMCASS_spoluzaci
v 6 DP)

Vicenasobné porovnani p hodnot
(oboustr.); SUMCASS_spoluzaci (List1

Nezavisla (grupovaci) proménna : sex
Kruskal-Wallistv test: H ( 1, N= 49)
=,2164528 p =0,6418

1 2
R:24,550 R:27,000
1 0,642105
2 0,642105

Tabulka 9 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od spoluzakt v 6. roéniku,

1=chlapci, 2=divky
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Z ptedchoziho grafu a tabulek vyplyva, ze socialni oporu od spoluzakd vnimaji
divky vice, nez chlapci, coz zndzornuje poloha medianu. Divky maji vice jednotn&jsi
odpovédi nez chlapci. Krabicovy graf ukazuje velké rozptyly u chlapcti — vice rozdilng
odpovidali. V krabicovém grafu se vyskytla jedna odlehla hodnota u chlapcti. Uvazujeme,
ze odlehla hodnota v obrazku ¢islo 3 mtze ukazovat na Sikanu jednoho z chlapct v téidnim
kolektivu. Socialni opory od spoluzaki se mu nedostava a mozna se citi vyclenény
z kolektivu. Zak by také mohl piisobit samotaiskym dojmem, stranit se kolektivu a socialni
oporu od tfidy prosté nevnimat. Obecné se zde nabizi Givaha, Ze nékterym chlapcim Skolni
tfida velmi pomaha a nékterym naopak — citi stres. V porovnani s ostatnimi roc¢niky jsou
opét nejvyssi namefené hodnoty socidlni opory od spoluzakt jak u chlapct, tak u divek

pravé v Sestém rocniku (viz piiloha ¢. 12 a pfiloha ¢. 13).

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socialni opory od spoluzaki v Sestém
ro¢niku existuje, byt neni statisticky vyznamny, protoze p=0,6418, je tedy vétsi nez

zminéna hladina vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 9).
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d) charakteristika polohy socialni opory od rodi¢u u zakua 7. tfid

Obr. 4.: Krabicovy graf znazornujici vysi socialni opory od rodi¢l u zaku 7. roénikd

Krabicovy graf z SUMCASS_rodi¢e seskupeny sex
Listl v 7 DP 49v*67¢c
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sex * Extrémy
Chlapci Divky
Rocnik 7. Ro¢nik 7.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodici ucitelti spoluzaki rodici ucitelti spoluzaki
N 44 44 44 N 23 23 23
primér 56,05 39,02 41,09 primér 61,39 37,65 36,26
medidn 57 38 41,5 median 62 37 37
modus 56 46 42 modus 66 36 15
Tabulka 10 - Hodnoty pro chlapce 7. roénikd, Tabulka 11- Hodnoty pro divky 7. ro¢niku,

vyznacené hodnoty jsou pro oporu od rodica.

vyznacené hodnoty jsou pro oporu od rodica.

Zavisla:

SUMCASS_rodice

Vicenasobné
hodnot

. Sex

i(ruskal-WaIIiSl"Jv test: H ( 1, N=

porovnani

(oboustr.);
SUMCASS_rodice (List1 v 7 DP)
Nezavisla (grupovaci) proménna

67) =8,052098 p =0,0045

p

1 2
R:29,125 R:43,326
1 0,004618
2 0,004618

Tabulka 12 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od rodi¢t v 7. ro¢niku,
1=chlapci, 2=divky
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Z grafu vyplyva, Ze vnimani socialni opory od rodicl je vysoce cenéné chlapci
I dévcaty. Vnimani socialni opory dévcaty je presto vyssi, stejné jako u vzorku zaku 6. tfid.
Krabicovy graf zndzoriiuje velky rozptyl odpovédi chlapct, na rozdil od vétsi jednotnosti
odpovédi divek. Mezi ostatnimi ro¢niky se naméfené hodnoty socidlni opory od rodicu
u chlapct nijak zvlast’ nelisi. Chlapci ze sedmého ro¢niku maji druhé nejvyssi hodnoty po
ro¢niku Sestém. U divek jsou naopak nejvyssi ze vSech ro¢nika (viz ptiloha €. 8 a ptiloha

¢ 9).

Mezi divkami a chlapci ve vnimani socialni opory od rodi¢li v sedmém roc¢niku
existuje statisticky vyznamny rozdil. Hodnota p=0,0045, je tedy niZ8i nez zminéna hladina

vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 12).
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e) charakteristika polohy socialni opory od uéiteli u Zaki 7. tiid

Obr. 5.: Krabicovy graf znazornujici vysi socialni opory od uéiteld u zaku 7. roénikd

Krabicovy graf z SUMCASS_ucitelé seskupeny sex
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Chlapci Divky
Ro¢nik 7. Ro¢nik 7.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodi¢a uliteli spoluzakd rodict uditeld spoluzaki
N 44 44 44 N 23 23 23
primer 56,05 39,02 41,09 primer 61,39 37,65 36,26
medidn 57 38 41,5 medidn 62 37 37
modus 56 46 42 modus 66 36 15
Tabulka 13 - Hodnoty pro chlapce 7. ro¢niku, Tabulka 14 — Hodnoty pro divky 7. ro¢nikd,
vyznaéené hodnoty jsou pro oporu od uéitelti. vyznacené hodnoty jsou pro oporu od ucitelti.
Zavisla: Vicenasobné  porovnani p
SUMCASS_ucitelé hodnot (oboustr.);
SUMCASS_ucitelé (List1 v 7
DP)
Nezavisla (grupovaci)
proménna : sex
Kruskal-Wallis(iv test: H ( 1, N=
67) =,0698851 p =0,7915
1 2
R:34,455 R:33,130
1 0,791699
2 0,791699

Tabulka 15 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socilni oporu od uéitelt v 7. roéniku,
1=chlapci, 2=divky

64



Z grafu vyplyva, ze socialni oporu od uciteld vnimaji chlapci vice, nez dévcata.
Oproti vzorku zaku 6. tiid jsou vysledky odlisné. V 7. tfidach jsou hodnoty vyrazné nizsi.
namétfené hodnoty vnimani socidlni opory od ucitelti ze vSech ro¢nikt (viz piiloha ¢. 10 a
ptiloha ¢. 11). Uvazujeme, Ze to mize byt zpisobeno vyvojovym obdobim puberty, kdy si
ucitelskou oporu zici Casto nechtéji pripoustét a nevnimaji ji jako vyznamnou. V tomto

obdobi si patrné vice ceni opory od vrstevnickych skupin.

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socialni opory od ucitelti v sedmém
rocniku je patrny, byt neni statisticky vyznamny, protoze p=0,7915, je tedy vétsi nez

zminéna hladina vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 15).
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f) charakteristika polohy socialni opory od spoluzak

i u zaka 7. trid

Obr. 6.: Krabicovy graf znazoriujici vysi socialni opory od spoluzakti u zakd 7. roénikl
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Rocénik 7. Rocnik 7.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodica uciteld spoluziki rodic¢i ucitell spoluziki
N 44 44 44 N 23 23 23
primér 56,05 39,02 41,09 primer 61,39 37,65 36,26
median 57 38 41,5 median 62 37 37
modus 56 46 42 modus 66 36 15

Tabulka 16 - Hodnoty pro chlapce 7. roénikd,
vyznacené hodnoty jsou pro oporu od spoluzaki

Zavisla:

SUMCASS_spoluzaci

Vicenasobné porovnani p
hodnot (oboustr.);
SUMCASS_spoluzaci (List1 v
7 DP)

Nezavisla (grupovaci)
promeénna : sex
Kruskal-Wallisav test: H ( 1,
N=67) =1,175238 p =0,2783

1 2
R:35,864 R:30,435
1 0,278884
2 0,278884

Tabulka 17 - Hodnoty pro divky 7. roénikd,
vyznaéené hodnoty jsou pro oporu od spoluzakt

Tabulka 18 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od spoluzakii v 7. roéniku,
1=chlapci, 2=divky
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Z grafu vyplyva, ze socialni oporu od spoluzakii vnimaji chlapci vice, nez dévcata.
Oproti vzorku zakd 6. tfid jsou vysledky odlisné. V 7. tfidach jsou celkové hodnoty
vyrazné niz§i. Nekteré divky vnimaji socialni oporu od spoluzakli velmi pozitivng, jiné
méné pozitivné. Z grafu dale plyne, Ze divky odpovidaly jednotnéji nez chlapci. Sedmy
ro¢nik ma nizké naméfené hodnoty i u socialni opory od spoluzakd u chlapct i u divek.

(viz ptiloha ¢. 12 a priloha ¢. 13).

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socidlni opory od spoluzaki v sedmém
ro¢niku existuje, ale neni statisticky vyznamny. Hodnota p=0,2783, je tedy vétsi nez

zminéna hladina vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 18).
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g) charakteristika polohy socialni opory od rodi¢i u Zaku 8. tiid

Obr. 7.: Krabicovy graf znazorujici vysi socialni opory od rodi¢ti u zaki 8. ro¢nikl
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Chlapci Divky
Ro¢nik 8. Rocénik 8.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodi¢i uditeli spoluzakd rodicii uciteli spoluzaki
N 52 52 52 N 11 11 11
primér 53,52 43,52 45,58 pramér 52,72 44,9 45,18
median 56 42,5 46 medidn 57 44 42
modus 56 53 52 modus 57 44 36
Tabulka 19 - Hodnoty pro chlapce 8. roé¢nikd, Tabulka 20 - Hodnoty pro divky 8. ro¢niki,
vyznacené hodnoty jsou pro oporu od rodi¢u. vyznacené hodnoty jsou pro oporu od rodict.
Zavisla: Vicenasobné porovnani p hodnot
SUMCASS_rodice (oboustr.); SUMCASS _rodice (List1
v 8 DP)
Nezavisla (grupovaci) proménna
sex
Kruskal-Wallis(iv test: H ( 1, N= 63)
=,0161092 p =0,8990
1 2
R:31,865 R:32,636
1 0,899149
2 0,899149

Tabulka 21 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od rodi¢t v 8. ro¢niku,
1=chlapci, 2=divky
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Z grafu je zfejmé, ze socidlni opory vnimané od rodi¢l si zaci ceni vice, nez
socialni opory od ucitell a spoluzdki. U dévcat je patrny vyrazny rozptyl, chlapci
odpovidali jednotnéji. Socidlni opora od rodi¢ii v osmém roéniku klesla oproti Sestym a

sedmym ro¢niktim u divek i u chlapcu. (viz ptiloha ¢. 8 a pfiloha ¢. 9).

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socialni opory od rodi¢ii v osmém
ro¢niku neni statisticky vyznamny, protoze p=0,8990, je tedy vétsi nez zminéna hladina

vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 21).
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h) charakteristika polohy socialni opory od uditeli u Zaka 8. tiid

Obr. 8.: Krabicovy graf znazoriujici vysi socialni opory od uciteld u zakd 8. ro¢niki.
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Roc¢nik 8. Roénik 8.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodi¢l uditeli spoluzaki rodict ufitelt spoluzakii
N 52 52 52 N 11 11 11
primér 53,52 43,52 45,58 primér 52,72 44,9 45,18
medidn 56 42,5 46 medidn 57 44 42
modus 56 53 52 modus 57 44 36
Tabulka 22 - Hodnoty pro chlapce 8. ro¢niki, Tabulka 23 - Hodnoty pro chlapce 8. roc¢niki,
vyznacené hodnoty jsou pro oporu od uditeld. vyznacené hodnoty jsou pro oporu od uciteld.
Zavisla: Vicenasobné porovnani p
SUMCASS_ucitelé hodnot (oboustr.);
SUMCASS_uéitelé (List1 v 8
DP)
Nezavisla (grupovaci) proménnd
: sex
Kruskal-Wallisuv test: H ( 1, N=
63) =,1518779 p =0,6967
1 2
R:31,587 R:33,955
1 0,697083
2 0,697083

Tabulka 24 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od uéitelii v 8. roéniku,
1=chlapci, 2=divky
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Z grafu je patrny vétsi rozptyl vniméni socialni opory od uciteli u chlapcti. Divky a
chlapci vnimaji socialni oporu od uéiteld podobné. Zaci osmych roénikt vnimaji socialni
oporu od uciteli velmi podobné jako Zaci ro¢nikd devatych. Nameétené hodnoty jsou po
vysledcich zaka Sesté¢ho ro¢niku druhé nejvyssi u divek i u chlapct (viz piiloha ¢. 10 a
ptiloha ¢. 11). Uvazujeme, Ze uciteld si studenti zacinaji vice vazit v kontextu pfedmétd,
které vyucuji. Zaci se v tomto obdobi za&inaji rozhodovat o dal§im vzdélavani a pravé
ucitelé jim vtomto rozhodovani pomahaji. Dale zvazujeme, ze méné silné¢ vnimana
socialni opora od ucitel u zaka 9. ro¢nikli mize byt zpisobena faktem, ze zaci jiz jsou
piijati na Skolu nebo rozhodnuti o své dal§i plisobnosti a ucitelé v n¢ tolik opory ani

nevkladaji a soustfedi se praveé na 8. ro¢niky.

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socialni opory od uciteli v osmém
ro¢niku neni statisticky vyznamny, protoze p=0,6967, je tedy vétsi nez zminéna hladina

vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 24).
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o

i) charakteristika polohy socialni opory od spoluzaki u

Zaku 8. tiid

Obr. 9.: Krabicovy graf znazoriujici vysi socialni opory od spoluzaku u zaka 8. roénikl
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Roc¢nik 8. Roc¢nik 8.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodici uditelt spoluZiki rodici uditelt spoluZakii
N 52 52 52 N 11 11 11
primér 53,52 43,52 45,58 primér 52,72 449 45,18
median 56 42,5 46 median 57 44 42
modus 56 53 52 modus 57 44 36
Tabulka 25 - Hodnoty pro chlapce 8. ro¢nikd,

vyznacené hodnoty jsou pro oporu od spoluzakd.

Zavisla:

SUMCASS_spoluzaci

Vicenasobné porovnani p
hodnot (oboustr.);
SUMCASS_spoluzaci (List1 v 8
DP)

Nezavisla (grupovaci) proménna
: sex

Kruskal-Wallis(iv test: H ( 1, N=
63) =,0643688 p =0,7997

1 2
R:32,269 R:30,727
1 0,799903
2 0,799903

Tabulka 27 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od spoluzakii v 8. roéniku,

1=chlapci, 2=divky
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Tabulka 26 - Hodnoty pro divky 8. ro¢nikd,
vyznacené hodnoty jsou pro oporu od spoluzakd.




Z grafu je patrny véEtsi rozptyl vniméni socialni opory od spoluzdkti u chlapci.
Divky zde vnimaji socialni oporu od spoluzakti méné nez chlapci. V grafu se nachazi jedna
odlehla hodnota u chlapct. Ta by mohla poukazovat na existenci takzvané tfidni hvézdy —
spoluzdka, ktery je mezi vrstevniky v oblibé. Mezi ostatnimi ro¢niky maji chlapci
z osmych ro¢nikt druhé nejvyssi naméfené hodnoty vnimani socialni opory od spoluzakt
hned po ro¢niku Sestém. Divky maji namétené hodnoty podobné jako divky v devatém

ro¢niku. (viz pfiloha ¢. 12 a ptiloha ¢. 13).

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socidlni opory od spoluzakli v osmém
roéniku existuje, neni vSak statisticky vyznamny, protoze p=0,7997, je tedy vétsi nez

zminéna hladina vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 27).
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j) charakteristika polohy socialni opory od rodi¢u u zaku 9. tfid

Obr. 10.: Krabicovy graf znazortiujici vysi socialni opory od rodi¢t u zakd 9. roénikl
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Ro¢nik 9. Ro¢nik 9.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodici ucitelti spoluzaki rodici ucitelti spoluzaki
N 32 32 32 N 16 16 16
primér 48,98 43,34 41,59 primér 53,31 45,13 43,88
medidn 49,5 44 42 medidn 53,5 41 45
modus 37 33 34 modus 64 X 36
Tabulka 28 - Hodnoty pro chlapce 9. ro¢nikd, Tabulka 29 - Hodnoty pro divky 9. ro¢nikd,
vyznaéené hodnoty jsou pro oporu od rodiéut. vyznacené hodnoty jsou pro oporu od rodi¢t.
Zavisla: Vicenasobné porovnani p hodnot
SUMCASS _rodice (oboustr.); SUMCASS_rodi¢e
(Listl v 9 DP)
Nezavisla (grupovaci) proménna :
sex
Kruskal-Wallisav test: H ( 1, N=
48) =1,904951 p =0,1675
1 2
R:22,531 R:28,438
1 0,168253
2 0,168253

Tabulka 30 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od rodi¢t v 9. ro¢niku,
1=chlapci, 2=divky
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I u studenti poslednich ro¢nikii zakladni Skoly z grafu vyplyva vysoké cenéni
socialni opory od rodici oproti ostatnim zkoumanym oporam. Vys§i vnimani socidlni
opory od rodicu je znatelné u dévcat. Jak chlapci, tak dévcata jsou ve svych odpovédich
jednotni, nejsou znatelné velké rozptyly. V grafu najdeme jednu odlehlou hodnotu
u chlapct. I zde by se dalo uvazovat o mozném vyskytu problémii v rodin¢€ respondenta.
V porovnani s ostatnimi ro¢niky jsou naméfené hodnoty u chlapci i u divek nejnizsi

ze vSech ro¢nika (viz priloha €. 8 a ptiloha €. 9).

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socialni opory od rodi¢ii v devatém
ro¢niku neni statisticky vyznamny, protoze p=0,1675, je tedy vétsi nez zminéna hladina

vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 30).
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k) charakteristika polohy socialni opory od u¢iteli u Zakua 9. ti‘id

Obr. 11.: Krabicovy graf znazoriujici vysi socialni opory od ucitelti u zakd 9. roéniku.
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Chlapci Divky
Ro¢nik 9. Roc¢nik 9.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodict uditeli spoluzaki rodici uditelii spoluzaki
N 32 32 32 N 16 16 16
primér 48,98 43,34 41,59 primér 53,31 45,13 43,88
median 49,5 44 42 medidn 53,5 41 45
modus 37 33 34 modus 64 X 36
Tabulka 31 - Hodnoty pro chlapce 9. ro¢nik,  Tabulka 32 - Hodnoty pro divky 9. roénikd,
vyznacéené hodnoty jsou pro oporu od uciteld. vyznacené hodnoty jsou pro oporu od uciteld.
Zavisla: Vicenasobné porovnani p hodnot
SUMCASS_ ucitelé (oboustr.); SUMCASS_ucitelé
(Listl v 9 DP)
Nezavisla (grupovaci) proménna :
sex
Kruskal-Wallistv test: H ( 1, N=
48) =,0809145 p =0,7761
1 2
R:24,094 R:25,313
1 0,776168
2 0,776168

Tabulka 33 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socilni oporu od uéitel v 9. ro¢niku,
1=chlapci, 2=divky
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Z grafu je patrny veétsi rozptyl vnimani socidlni opory od uciteld u dévcat.
Odpoveédi 50% z nich dosahuje vyssich hodnot vnimani socialni opory od uditelt.
U chlapcti je patrny vétsi rozptyl v odpovédich. Divky jsou v odpovédich konzistentnéjsi.
Zaci devatych roénikd vnimaji socialni oporu od ugiteli podobné jako Zaci v osmych
roc¢nicich. Hodnoty jsou zde niz$i nez naméfené hodnoty zakl v Sestych roCnicich, ale

vy$$i nez hodnoty v ro¢nicich sedmych.(viz piiloha ¢. 10 a piiloha ¢. 11).

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socialni opory od uciteld v devatém
ro¢niku neni statisticky vyznamny, protoze p=0,7716, je tedy vétsi nez zminénd hladina

vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 33).

77



I) charakteristika polohy socialni opory od spoluzak

o

a u zakua

Obr. 12.: Krabicovy graf znazortiujici vysi socialni opory od spoluzakti u zaka 9. roénika
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Ro¢nik 9. Roénik 9.
opora od | opora od | opora od opora od | opora od | opora od
rodici ucitelti spoluzakii rodi¢t ucitelll spoluzakii
N 32 32 32 N 16 16 16
primér 48,98 43,34 41,59 pramér 53,31 45,13 43,88
median 49,5 44 42 median 53,5 41 45
modus 37 33 34 modus 64 X 36
Tabulka 34 - Hodnoty pro chlapce 9. ro¢nikd, Tabulka 35 - Hodnoty pro divky 9. ro¢nikd,

vyznacené hodnoty jsou pro oporu od spoluzakd.

Zavisla:

SUMCASS_spoluzaci

Vicenasobné porovnani p

hodnot (oboustr.);
SUMCASS_spoluzaci (List1 v 9
DP)

Nezavisla (grupovaci) proménna
: sex

Kruskal-Wallistiv test: H ( 1, N=
48) =,4607122 p =0,4973

1 2
R:23,531 R:26,438
1 0,497782
2 0,497782

vyznacené hodnoty jsou pro oporu od spoluzakd.

Tabulka 36 - vystup z Kruskal - Wallisovy analyzy pro socialni oporu od spoluzakti v 9. ro¢niku,
1=chlapci, 2=divky
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Z grafu je patrné vétsi cenéni vnimani socidlni opory od spoluzaka u dévcat. Divky
jsou také vice jednotné v odpovédich. Chlapci vykazuji naopak veétsi roztiiSténost mezi
odpovéd'mi. V grafu se nachézi jedna odlehld hodnota u dévcat. Mizeme zde uvazovat
0 mozném vyskytu Sikany. Také je moznost zamérné separace divky stouhou po
samostatnosti. To vSak v tomto vyvojovém obdobi nebyva Casté. Vénovat pozornost Sikané
ve tfidnim kolektivu by nebylo na Skodu. Uvazujeme, Ze preventivni ptisobeni nyni by
mohlo podpofit adaptaci divky na novy tfidni kolektiv na stfedni Skole nebo odborném
rocniku sedmém. Divky maji naméfené hodnoty druhé nejvyssi po rocniku Sestém

(viz ptiloha ¢. 12 a ptiloha ¢. 13).

Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani socialni opory od uciteld v devatém
ro¢niku existuje, byt neni statisticky vyznamny, protoze p=0,4973, je tedy vétsi nez

zminéna hladina vyznamnosti 0,05 (viz tabulka 36).

o

m) porovnani hodnot medianid vnimani sociidlni opory od rodi¢i u Zaku

v Z8 Griinwaldova a normy CR

Daéle jsme se v praci zabyvali porovnanim hodnot medianii vniméni socidlni opory
od rodi¢ u chlapeti v zakladni §kole Griinwaldova a v Ceské republice (viz piiloha &. 14).
Chlapci ze zakladni Skoly Griinwaldova vykazuji oproti normé vys§i hodnoty, kromé Zaka
9. tfid. Dale jsme se v praci zabyvali porovnanim hodnot medianti vnimani socialni opory
od rodi¢t u divek v zakladni §kole Griinwaldova a v Ceské republice (viz ptiloha &. 15).
Dévéata navstévujici ZS Griinwaldova vykazuji vyrazné vyssi hodnoty vnimané

rodi¢ovské socialni opory oproti normé, zejména pak dévcata ze 7. ro¢niki.

n) porovnani hodnot medidnd vnimani socialni opory od wudliteli u Zakid

v ZS Griinwaldova a normy CR

Nasledné jsme se v praci zabyvali porovnanim hodnot medidni vnimani socialni
opory od ucitelti u chlapcti v zakladni $kole Griinwaldova a v Ceské republice (viz piiloha
¢. 16 a pfiloha ¢. 17). Chlapci 1 dévcata ze zakladni Skoly Griinwaldova vykazuji

ve srovndni s normou stejné nebo vyssi hodnoty, kromé zaki 7. tiid.

79



o

0) porovnani hodnot mediani vnimani socialni opory od spoluzaku u Zaku

v ZS Griinwaldova a normy CR

Dale jsme se v praci zabyvali porovnanim hodnot medianti vnimani socidlni opory
od spoluzakt u chlapcii v zékladni $kole Griinwaldova a v Ceské republice (viz pfiloha &.
18). Chlapci ze zakladni Skoly Griinwaldova vykazuji oproti normé vyssi hodnoty ve vSech
sledovanych rocnicich. V praci jsme se také zabyvali porovnanim hodnot mediani vnimani
socialni opory od spoluzakt u divek v zakladni $kole Griinwaldova a v Ceské republice
(viz ptiloha ¢. 19). Dévéata z 2. stupné ZS Griinwaldova uvadéji vyssi hodnoty vnimané

socialni opory od spoluzakii oproti norm¢, kromé dévcat ze 7. rocniki.

p) znazornéni hodnot vnimané socialni opory v kontextu nejvyssiho dosaZeného

vzdélani rodic¢ua

Za zajimavé povazujeme zkoumdni hodnot vnimané socidlni opory od rodici,
ucitelll a spoluzakii a souvislosti mezi nejvys§im vzdélanim rodicit (viz ptiloha €. 20,
priloha €. 21 a ptiloha ¢. 22). Uvazujeme, Ze rodice s vysokoskolskym vzdélanim nabizeji
détem veétsi socialni oporu, nez rodi¢e se vzdélanim stfedoSkolskym. Nejméné vnimané
rodi¢ovské socialni opory se nabizi détem rodici, ktefi vystudovali stfedni odborné uciliste
nebo maji zékladni vzdélani. Déti stiedoskolsky vzdélanych rodic¢li vnimaji socidlni oporu
od uditeld a spoluzaki méné vyznamné, nez déti vysokoskolsky vzdélanych rodic¢i nebo

vyucenych rodict.
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IV. Diskuse

Diplomova prace se zabyva zkoumanim protektivnich faktori u zaka 2. stupné
zakladnich 8kol. Dle naseho nazoru prace splnila sviij smysl. Nyni se budeme v diskusi
zabyvat zhodnocenim celé prace, jejim vysledkim a moznostem jejiho praktického
pfinosu. Budeme hovofit o uchopitelnosti tématu v odbornych pramenech a jejich
dostupnosti. Pokusime se na tomto misté pohovofit o vyhodach a tuskalich pouzitych
vyzkumnych metod. Dale se v praci zaméfime na komparaci vysledkil prace s vystupy z jiz
existyjicich vyzkumt. Zkusime nastinit moznosti vyuziti protektivnich faktort
ve vzdelavani zéka 2. stupné zékladnich Skol. Dale bychom zde radi navrhli moznosti
dalSich vyzkumii, na jejichZ pottebnost jsme pii tvorb¢ prace narazili. V neposledni fad¢ se
na tomto misté podivame na plnéni naSich vyzkumnych cili a vyjadiime se k platnosti

hypotéz.

V teoretické Casti jsme se zabyvali analyzovanim odbornych literarnich,
internetovych a casopiseckych pramend, tykajicich se protektivnich faktorti, zejména
vnimani socialni opory, self-efficacy a resilience. Literatura, mapujici problematiku
protektivnich faktort je dle naSeho ndzoru pomérné bohatd. Téma se objevuje
v pedagogické odborné literatufe i v literatufe psychologické — zejména v pedagogické,
klinické i Skolni psychologii. Pfestoze témata socialni opory, resilience i sefl-efficacy jsou
pomérné mladé, stala se pfedmétem celé fady vyzkumii v Ceské republice i zahrani¢i. Jako
pfedmét dalSiho zkoumani bychom doporucili analyzovani dotazniku CASSS a jeho
vysledkd. Bylo by zajimavé ud¢€lat analyzu jednotlivych polozek dotazniku a zabyvat se
korelacemi mezi CASSS a dal§imi metodami obdobného typu. Dale pro néas bylo naroné
vyhledat dotaznik, ktery by méfil self-efficacy. Ocenili bychom Sir§i spektrum
diagnostickych nastrojii, které by mohly slouzit k méfeni a analyzovani protektivnich
faktorti. Na druhou stranu si uvédomujeme, Ze témata socialni opory, self-efficacy a
resilience jsou pomérné mlada a tvorba diagnostickych nastroji je velice naroéna — coz

povazujeme za diivod absence téchto néstroji.

Déle se v diskusi pokusime shrnout vysledky nasi prace a vyjadfit se k plnéni cilt.
Prvnim cilem prace bylo provedeni deskripce problematiky protektivnich faktorti u zaki
2. stupn¢ zékladnich Skol se zaméfenim na zdroje socialni opory. Popsali jsme zde
psychologicka, socidlni a biologickéd specifika vzdélavani zakt. Dotkli jsme se vyuziti

protektivnich faktor ve vzdélavacim procesu. Dil¢im cilem bylo zpracovani podklada pro
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dalsi, specializovangj§i vyzkumy. Uvazujeme, Ze data ziskana na ZS Griinwaldova by
mohla byt prospéSna v podobnych komparativnich studiich. Bezesporu zajimavy by byl

I déletrvajici vyzkum zdroju socidlni opory u zaki na téze skole.

Dalsim cilem bylo prozkoumat percepci socialni opory na 2. stupni zakladni skoly
Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich v jednotlivych ro¢nicich. Setfeni se zG&astnilo
227 7zakt z 6. — 9. ro¢niku. Diky dotaznikovému Setieni (CASSS) jsme zjistili rozdily
vnimani socidlni opory mezi divkami a chlapci. Tyto rozdily jsme nésledné hloubéji

zkoumali a analyzovaly. I tento cil se nam podatilo naplnit.

Nasim poslednim cilem bylo provedeni analyzy sebranych dat. Soustfedili jsme se
na vnimani zdroji socialni opory od rodict, ucitelt a spoluzaka. Prozkoumali jsme odlisné
vnimani divek a chlapct. Percepce socidlni opory nas zajimala v priifezu jednotlivymi
roéniky. Pokusili jsme se také o komparaci nasich vysledkti s normami Ceské republiky.

Déle jsme se dotkli zkoumani vlivu nejvyssiho dosazeného vzdélani rodi¢ii na vnimani

socialni opory jejich déti. Nase stanovené cile prace povazujeme za splnéné.
Nyni se vyjadiime k platnosti hypotéz. Prvni hypotéza byla stanovena nasledovné:

., Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani socidlni opory od rodicii v jednotlivych

3

rocnicich mezi divkami a chlapci.

Hypotéza nebyla ani pfijata, ani zamitnuta. Rozdil mezi divkami a chlapci ve vnimani
socialni opory od rodi¢t v sedmém ro¢niku existuje a je statisticky vyznamny. V Sestych,
osmych a devatych ro¢nicich existuje mezi vnimanim socialni opory u chlapcti a u dévcat

rozdil, neni vSak statisticky vyznamny.
Druha hypotéza znéla nasledovné:

., Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimadni socialni opory od ucitelu v jednotlivych

I3

rocnicich mezi divkami a chlapci.

Tento hypoteticky konstrukt byl zamitnut. Mezi vnimanim socialni opory od ucitelti

u chlapct a divek neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Tteti hypotéza znéla takto:

., Existuji  statisticky vyznamné rozdily ve vnimani socialni opory od spoluzadku

¢

V jednotlivych rocnicich mezi divkami a chlapci.
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Tento hypoteticky konstrukt byl zamitnut. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

vnimanim socialni opory od spoluzakii u chlapcti a divek.
Znéni nasledujici hypotézy bylo formulovano nasledovné:
., Existuji rozdily ve vnimani socidlni opory od rodicu mezi jednotlivymi rocniky.

Hypotéza byla piijata. RodiCovska socialni opora u chlapci je vnimana jako
nejvyznamnéjsi u zakl 6. ro¢nikd, méné¢ vyznamna je pro zéky 7. a 8. ro¢nikll a nejméné
vyznamna je pro zaky 9. tfid. Vniméani socialni opory od rodi¢i je u dévcat odlisné, nejvice
si ceni rodicovské opory zakyné 7. tiid, mén€ vyznamné je vnimani socidlni opory u zakyn
8. a 9. tfid. Oproti vysledkiim JanoSové (2008) uvadéji zaci zakladni Skoly Griinwaldova

vyrazné vyssi vysledky.
Nyni zde zprostfedkujeme znéni paté hypotézy:
., Existuji rozdily ve vnimani socidlni opory od ucitelu mezi jednotlivymi rocniky.

Hypoteticky konstrukt byl pfijat. Vnimana ucitelskd socidlni opora je nejvyznamnéjsi
u zakt 6. ro¢nikii. V 7. tiidach je vnimani uclitelské opory vyznamné nejméné. Vysledky

vyzkumu koresponduji s vysledky Janosové (2008).
Sesta hypotéza méla nasledujici znéni:
., Existuji rozdily ve vnimani socidlni opory od spoluzakii mezi jednotlivymi rocniky.

Hypotéza byla pfijata. Percepce socialni opory od vrstevnikd je nejvyraznéjsi u studentl
6.a 8. tfid, méné¢ vyrazné u studentt 7. a 9. tfid. Oproti vysledkiim Janosové (2008)

uvadéji zaci zékladni Skoly Griinwaldova vyrazné vyssi vysledky.

Posledni, sedma hypotéza byla formulovana nasledovné:

,,» Nejvyssi dosazené vzdelani rodicii souvisi s vnimanim socialni opory od rodicii u deti.
Hypotéza byla pfijata. Rodic¢e s vysokoskolskym vzdélanim nabizeji détem veétsi
socialni oporu, nez rodice se vzdélanim stfedoskolskym, méné vnimané rodicovské
socialni opory se nabizi détem rodici, kteti vystudovali stiedni Skolu ¢i stiedni odborné
ucilisté nebo zakladni skolu. S tim souhlasi Katriidk (2004), tvrdici ze existuje souvislost

mezi vzdélanim rodi¢i a percepci socidlni opory.
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Kdybychom se méli pokusit zhodnotit pouzit¢ vyzkumné metody sbéru dat,
muzeme doporucit metodu dotaznikového Setfeni. MéEli jsme moznost dohlédnout na
distribuci a sledovat zaky pfti vypliovani. Jako vyhodu povazujeme nasi osobni ucast pii
zadavani test, zaci ocenili vysvétleni potfebnosti vyzkumu a piipadnych nejasnosti
v zadani dotazniku. V nékterych ptipadech bylo problematické ziskavani informovaného
souhlasu od rodi¢ii. Zejména u zakl vysSich ro¢nik byla mensi navratnost a Setfeni se
muselo odkladat pro nizkou ucast. Prace se ziskanymi daty byla velmi naro¢na na ptesnost
a na Cas. Statistické metody shledavame velice zajimavymi, nabizeji fadu moznosti. Pfi
naSem Seteni jsme se s nimi setkali poprvé a prace byla pomérné naro¢na. Uvédomujeme
si vSak nutnost pouziti nékterych metod, bez nichz by nebyla mozna komparace s vysledky

jinych, obdobnych vyzkumnych Setieni.

Za nejzasadnéjSi vystupy naSeho Setfeni povazujeme nasledujici. Z Kruskal —
Wallisovy analyzy plyne, Ze vnimani socialni opory od rodi¢u je pro déti vyznamnéjsi, nez
vnimani socialni opory od ucitell a vnimani socialni opory od spoluzédki. UvaZzujeme, Ze si
déti rodicovské opory vice ceni, protoze je rodiCe provazeji cely zivot — tedy si jich vice
vazi. Pfi vnimani socialni opory od uciteltl se vysledky zéka vyrazné 1isi. Mezi jednotlivci
existuji vyrazné rozdily. To si vysvétlujeme odliSnym percipovanim ucitele jako autority a
variabilitou osobnosti ucitele. Ve vniméani sociadlni opory od ucitell neni statisticky
vyznamny rozdil. Vnimani socialni opory od spoluzék je téZ velmi variabilni. Uvazujeme,
ze v poskytovani socialni opory mize hrat zna¢nou roli postaveni v tfidnim kolektivu, kdy

se oblibenym zaklim dostava opory vice. Vice socidlni opory se u tohoto vzorku dostava

chlapciim. Ve vnimani socialni opory od spoluzakii neni statisticky vyznamny rozdil.
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V. Zavér

V teoretické Casti jsme se pokusili o prozkoumani protektivnich faktorti a moznosti
jejich vyuziti v edukacnim procesu. Nejprve jsme se zabyvali problematikou zvladani
zatéze u zaka 2. stupné zakladnich Skol se zaméfenim na Skolni zatéZzové situace a
copingov¢ strategie. Pokusili jsme se o analyzu faktorti, které komplikuji zvladani zatéze
a sestaveni jejich vyctu optikou vyznamnych odbornikli z oblasti Skolni psychologie a
psychologie zdravi. Dale jsme se v teoretické ¢asti prace zabyvali vymezenim
protektivnich faktorl. Zajimaly nas mechanismy a cesty uplatnéni vlivu protektivnich
faktorti. Poukazali jsme 1 na moznost déleni protektivnich faktori z hlediska vnitinich a
vnéjsich zdrojti zvladani zatéze. DalSim tématem nasi prace bylo vymezeni tii vyznamnych
protektivnich faktorl, které jsme dale hloubéji analyzovali. Témito faktory byly resilience,
self-efficacy a socialni opora. Pokusili jsme Se 0 zmapovani aktudlnich domaécich
I zahrani¢nich vyzkumu, tykajicich se problematiky resilience a self-efficacy, nejvice jsme
se zabyvali socialni oporou jakozto hlavnim pfedmétem vyzkumné ¢asti nasi prace. Proto
jsme pravé odbornym vyzkumim socidlni opory vénovali nejvice mista. Posledni ¢asti
teoriec naSi prace se stala vyvojové — psychologickd charakteristika zaka 2. stupné
zakladnich skol v kontextu vzdélavaciho procesu. Zamétujeme se zde na problematiku
adolescence, vénujeme se prechodu zdétstvi do dospivani jakoZto vyznamnému

socialnimu a biologickému mezniku a zdkovi 2. stupné v socidlnich interakcich.

Praktickd &ast price byla zaméfena na zkoumani zdrojii socialni opory na ZS
Griinwaldova. Analyzovali jsme percepci socialni opory od rodicd, uditeld a spoluzaki
pomoci dotaznikového Setieni. Vyzkumné cile prace byly naplnény. Ctyfi hypotézy byly

pfijaty, dvé hypotézy byly zamitnuty. Jedna hypotéza nebyla ani pfijata ani zamitnuta.

Préce ptinasi urcité podklady, se kterymi je moZzno déle pracovat. Pfinosna by byla
déletrvajici studie vyvoje percepce socidlni opory na zakladni $kole Griinwaldova.
Zajimavé by bylo podchyceni a analyzovani klicovych osobnostnich charakteristik
korelujicich s vniménim socidlni opory. Potfebnym doplitkem prace by mohl byt
kvalitativni vyzkum Zzakt, kterym se socialni opory dostava a ktefi diky ni dokazou
zvladnout rizné néstrahy Zivota nejen ve Skolnim prostedi. Zajimavé by také bylo zjisténi,

jak ucitelé vnimaji zaky se silnymi podpiirnymi mechanismy.
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Obr. 4.: Krabicovy graf znazoriujici vysi socialni opory od rodi¢i u zakt 7. ro¢nikt
Obr. 5.: Krabicovy graf znazoriujici vysi socialni opory od uéitelti u zaka 7. ro¢nika
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Obr. 11.: Krabicovy graf znazornujici vysi socialni opory od uéitelti u zaka 9. ro¢nikd.
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Piiloha €. 1: Struktura vyzkumného vzorku dle genderového rozvrstveni v ro¢nicich

m divky

B chlapci

Piiloha ¢. 2.: Genderové rozloZeni v celém vyzkumném vzorku




Piiloha ¢. 3: Struktura vyzkumného vzorku dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani

matky

nevim
m zakladni

m vyucen

B SS s maturitou

mVvs

Piiloha €. 4: Struktura vyzkumného vzorku dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani otce
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Priloha €. 5: Informovany souhlas

. Jihoceska univerzita

. . v Ceskych Budgjovicich
OO

Informace o vyzkumu a prosba o spolupraci

Tato informace slouzi jako podklad pro udéleni informovaného souhlasu s ucasti ditéte ve vyzkumné studii
zaméfujici se na to, jakym zptsobem vnimaji dospivajici zaci a zdkyné urcité chovani uvniti vrstevnickych
skupin.

Vazeni rodice,

dovoluji si Vas poprosit o souhlas s tim, aby bylo Vase dité zafazeno do vyzkumu vnimani socidlni opory,
které provadim jako soucast své diplomové prace na JihocCeské univerzité. Tento dopis slouzi jako informace
pro vés o tom, ¢emu se vyzkum bude vénovat. Pfipojenim svého podpisu na pfilozeném formulaii mtzete
vyjadrit souhlas s tim, aby se vas syn nebo dcera vyzkumu ucastnil/a.

Vyzkum probéhne v tomto §kolnim roce b&hem vyucovani a bude trvat 15 minut. Zaci pii ném anonymné
vyplni dotaznik, ktery bude nasledné¢ statisticky zpracovan.

Vyzkum se zaméfuje na to, jakym zptisobem dospivajici divky a chlapci vnimaji socidlni oporu. Vysledky
vyzkumu mohou pomoci porozumét atmosfére Skolnich tfid a budou publikovany v mé diplomové praci na
téma Protektivni faktory u zaka 2.stupné ZS. Poznatky mohou také vyuzit jejich ugitelé. Pro Vase dité
Z Gcasti ve vyzkumu neplynou zadna rizika, jez by piesahovala ramec bézné skolni vyuky. Zapojeni se do
vyzkumu neni honorované.

Utast ve vyzkumu je dobrovolna jak pro Vas, tak pro Vase dité. Svou spolupraci mizete kdykoli ukongit.
Pokud souhlasite s Gi¢asti Vaseho syna ¢i deery v mém vyzkumu, vypliite prosim nize uvedené udaje.

V piipad¢ jakychkoli dotazli se prosim obrat’te na mne.
D¢kuji za spolupraci,

Nela Harazimova
studentka PF JCU
email: NHarazimova@seznam.cz

Vyjadreni informovaného souhlasu s ucasti ditéte ve vyzkumu

Potvrzuji, Ze jsem se seznamil/a s obsahem letdku Informace o vyzkumu a prosba o spoluprdci, ktery
poskytuje informace o vyzkumu vnimani socialni opory. Vyzkum se provadi v ramci diplomové prace na
JihoCeské univerzité a vysledky zde budou zvetejnény. Potvrzuji, ze souhlasim s ucasti svého ditéte ve
vyzkumu, ktery je zde popsan. Beru na védomi, Ze cast je dobrovolna a povazuji poskytnuté informace za
dostatecné pro své rozhodnuti.

JMéno ditEte: . o Dne: oo
JMENO rOdICE: .. i

PodpiS rOdiCe: . ..o



Priloha ¢. 6: CASSS-CZ

DOTAZNiK SOCIALNi OPORY PRO CHLAPCE

Nejvyssi vzdélani — matka:
[1 zakladni
[1 vyuéena
stfedoskolské (s maturitou)

]
[] vysokoskolské
]

nevim

Je matka nyni zaméstnana?

[] ANO, je zaméstnana nebo podnika

[1 NE

[] Je na mateiské dovolené

Kdo s tebou doma bydli? Zakfizkuj, kdo to je:

matka nevlastni matka babicka
0 0 0

otec nevlastni otec
0 0 0

Jak moc se pro vasi rodinu hodi to, co tu je napsané?

Rodice si se mnou hodné povidaji

Kdyz po mné rodice néco chtéji, vysvétli mi pro¢

Rodice se zajimaji o to, co se délo ve skole

dédecek

TFida, kterou navstévuiji:

Nejvyssi vzdélani — otec:
[] zakladni
[] wvyugen
stfedoskolské (s maturitou)

[
[] vysokoskolské
[

nevim

Je otec nyni zaméstnan?
[] ANO, je zaméstnan nebo podnika
[l NE

[] Je narodidovské dovolené

teta dalSi dospélé zeny
O O
stryc dal$i dospéli muzi
] O
- spiSe ano N
urcité ano spiSe ne
] 0 ]
] 0 ]
] 0 ]

sestra
0
bratr
0
urcité ne



hodné
Kdyz jsi chodil/a do Skolky, Cetli ti rodice gasto Casto nékdy malokdy nikdy nevim

knizky nebo ti vypravéli pohadky? 0 O O 0 0 O

Ted budete odpovidat na otazky o podpofe nebo pomoci, od rodicd, ucitele nebo spoluzakl ve Skole. Prectéte si kazdou

otazku a upfimné na ni odpovézte. Nejsou zde spravné ani Spatné odpovédi.

Nez zacnete, prectéte si nasledujici pfiklad.

Muj ucitel mi pomaha fesit problémy.
JAK CASTO?

1. nikdy

2. témé&F nikdy

3. nékdy

4. vétSinou

5. témérF pokazdé

6. vzdy

V tomto pfikladu zak uvadi, Ze jeho ,ucitel mu pomaha fesit problémy* ,nékdy — ob&as mi pomuze“.

Otocte na nasledujici stranu a odpovézte prosim na otazky. Dékujeme.



Priloha &. 7: Ukazka datové matice

zajimaji
vzdélani |vzdélani |zaméstnan | zaméstndan |rodice se o
poradi | sex matka otec i matka i otec povidaji | vysvétli |Skolu
1 1 3 2 2 1 3 1 4
2 1 4 3 2 2 2 2 4
3 1 3 2 2 2 3 3 4
4 1 3 3 2 2 3 4 4
5 1 3 3 2 2 4 3 4
6 1 9 9 2 2 4 2 4
7 1 3 4 2 2 3 3 4
8 1 9 2 2 2 3 4 4
9 1 3 2 2 2 3 3 3
10 1 9 4 2 2 4 4 4
11 2 1 3 2 1 2 3 4




Piiloha ¢. 8: Chlapci - vyvoj vnimani socialni opory od rodi¢id napfii¢ ro¢niky

v ZS Griinwaldova
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Piiloha ¢. 9: Divky - vyvej vnimani socidlni opory od rodi¢i napri¢ roc¢niky

v ZS Griinwaldova
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Piiloha ¢. 10: Chlapci - vyvoj vnimani socialni opory od uéiteli napii¢ ro¢niky

v ZS Griinwaldova
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Priloha ¢. 11: Divky - vyvoj vnimani socialni opory od ufiteli napfi¢ ro¢niky

v ZS Griinwaldova
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Piiloha ¢. 12: Chlapci - vyvej vnimani socialni opory od spoluzaki napfi¢ ro¢niky

v ZS Griinwaldova
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Priloha ¢. 13: Divky - vyvej vnimani socialni opory od spoluzaki nap¥i¢ roéniky

v ZS Griinwaldova
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Piiloha ¢. 14: Porovnani hodnot mediani vnimani socialni opory od rodi¢i u chlapci

v Z8 Griinwaldova a normy CR
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Piiloha ¢. 15: Porovnani hodnot mediani vnimani socialni opory od rodic¢u u divek

v ZS Griinwaldova a normy CR
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Piiloha ¢. 16: Porovnani hodnot mediani vnimani socialni opory od uéiteli u chlapci

v ZS Griinwaldova a normy CR
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Piiloha ¢. 17: Porovnani hodnot mediana vnimani socialni opory od uéiteli u divek

v ZS Griinwaldova a normy CR
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Piiloha ¢. 18: Porovnani hodnot mediani vnimani socialni opory od spoluzak

u chlapcii v Z8 Griinwaldova a normy CR
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Piiloha ¢. 19: Porovnani hodnot mediana vnimani socialni opory od spoluzaki

u divek v ZS Griinwaldova a normy CR
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Piiloha €. 20: Znazornéni hodnot vnimané socialni opory od rodica v zavislosti na

YW

nejvyssi dosaZené vzdélani rodici
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Piiloha €. 21: Znazornéni hodnot vnimané socialni opory od uditeli v zavislosti na

nejvyssi dosaZené vzdélani rodicia

60

50 ~

40

a

30 ¥— median

== pramér
20

10

VS sS VYUC./ZAKL.




Piiloha €. 22: Znazornéni hodnot vnimané socialni opory od spoluzakii v zavislosti na

YW

nejvyssi dosaZené vzdélani rodici
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