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Monitoring vyskytu obojzivelniki a plazii v uréeném
uzemi

Souhrn

Zamérem prace bylo mapovani a odhad denzity populace obojzivelniki a plazd,
vcetn¢ identifikace rozdili v druhovém slozeni a pocCetnosti v zavislosti na vyuziti krajiny,
stanovisté s intenzivné obhospodarovanym okolim a stanovisté obklopena pfirodé blizsimi
spoleCenstvy. V podstaté se jedna o faunistickou studii.

Bylo prozkoumano 10 vodnich ploch s terestrickym okolim na Berounsku, z ¢ehoz 5 bylo
obklopeno ptirodé bliz§imi spoleenstvy (piirodni) a 5 stanovist se nachadzelo v intenzivné
obhospodarovaném okoli (zemédélské). Prizkum probihal v roce 2021.

Prokazal se vyskyt 5 obojzivelnikd, z toho 1 zastupce ocasatych: Colek velky Triturus
cristatus a 4 zaby ropucha obecna Bufo bufo, skokan hnédy Rana temporaria, skokan §tihly
Rana dalmatina a skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus. Z plazi byli pozorovani 2
zastupci jestérovitych: jestérka obecna Lacerta agilis a slepyS kiehky Anguis fragilis a dva
zastupci hadt: uzovka hladka Coronella austriaca a uzovka obojkova Natrix natrix.

Z vyhodnocenych pozorovani a statistickych Setfeni vyplynulo, ze druhova diverzita
obojzivelnikt a plaza je vys$si na stanovistich s pfirodé bliz§imi spoleCenstvy nez na intenzivné
obhospodarovanych stanovistich. Pfirodé blizka stanovisté hostila primérné 4-6 druht, zatimco
narusend a ovlivnéna do 2 druhd. Rozdily byly i v denzitach pfitomnych vyvojovych stadii
obojzivelniki. Byla tak potvrzena zakladni hypotéza studie: ,,Druhové zastoupeni i denzita
pfitomnych druhti obojzivelniki a plazi je niz§i na stanoviStich s intenzivné
obhospodatovanym okolim oproti stanovistim obklopenym ptirodé blizkymi spolecCenstvy.*

Vysledky ukazuji, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi druhovou divezitou a
denzitou vybranych stanovist. Vyznamné rozdily vykazuji stanovisté nejen mezi skupinami
(ptirode blizka x zemédelsky ovlivnéna), ale i v ramci skupin mezi sebou. Vzhledem k malému
souboru shromazdénych dat, coz muze zavéry zkreslovat by vSak bylo velmi vhodné Casem
pozorovani zopakovat v zaymu verifikace vysledku.

Klic¢ova slova: Obojzivelnici, plazi, vyskyt, denzita, ohrozeni



Monitoring the occurrence of amphibians and reptiles in
the designated area

Summary

The purpose of the work was estimate the population density of amphibians and reptiles,
including the identification of differences in species composition and abundance depending on
the use of the landscape, habitats with intensively farmed surroundings and habitats surrounded
by communities closer to nature. In essence, it is a faunististic study.

10 water bodies with terrestrial surrounding around Beroun were investigated, of which
5 were surrounded by communites closer to nature (natural) and 5 were located in intensively
farmed surroundings (agricultural). The survey was conducted in 2021.

The occurrence of 5 amphibians was confirmed, including 1 larve tailed newt Triturus
cristatus and 4 froga the common toad Bufo bufo, the brown frog Rana temporaria, the slender
frog Rana dalmatina and the croaking frog Pelophylax ridibundus. Among the reptiles, there
were 2 representatives of lizards, the common lizard Lacerta agilis and the brittle blind Anguis
fragilis, and two representatives of snakes, the smooth snake Coronella austriaca and the
collared snake Natrix natrix.

The evaluated observations and statistical investigations have shown that the species
diversity of amphibians and reptiles is higher in habitats with closer communities than in
intensively managed habitats. Clouse to nature habitats hosted an average of 4-6 species, while
disturbed and affected to 2 species. There were also differences in the densities of the amphibian
developmental stages present. Thus, the basic hypothesis of the study was confirmed: "The
species representation and density of the amphibian and reptile species present is lower in tents
with intensively managed surroundings compared to habitats surrounded by nature-friendly
communities."

The results show that there is a statistically significant difference between species
diversity and density of selected habitats. Significant differences show habitats not only
between groups (close to nature x agriculturally influenced), but also within groups among
themselves. However, due to the small set of data collected, which may distort the conclusions,
it would be very advisable to repeat the observations over time in order to verify the result.

Keywords: Amphibians, reptiles, occurence, density, threat
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1 Uvod

Obojzivelnici a plazi se fadi mezi dvé nejohrozenégjsi skupiny ZzivoCichti, které tvori,
alespoti v Ceské republice, druhové nejméné podetné skupiny ve srovnani s jinymi tiidami
obratlovct. I prfes to jsou ale dualezitou slozkou biodiverzity a spolehlivymi bioindikatory
kvality zivotniho prostiedi. Exponencialni pfirastek populace ¢loveka, jako druhu, ktery nyni
ovlada zivot na Zemi, se odrazi v exponencialnim narastu v dopadech na zivotni prostiedi (Vitt
& Caldwell, 2014). Vzhledem k témto skuteCnostem je tak alarmujici neustale se snizujici
populace obojzivelnikil a plazd. Na viné jsou rizné ohrozujici faktory, at’ je to pokracujici
proces pietvafeni a zneCiStovani puvodni piirody (Moravec, 2019), nebo nemoci, ¢i jiné
ptirodni a lidské vlivy, €ini to tyto zivo¢ichy velmi zranitelné (Dufresnes, 2019; Rollins-Smith,
2017). Obojzivelnici béhem svého zivota vystfidaji v riznych fazich svého vyvoje vice typa
stanovist, zejména terestrické a vodni biotopy (Jetrabkova et al., 2013, Collinse & Storfera,
2003). Obdobné jsou na tom 1 plazi, jelikoz jejich zimovisté se nachazeji v jiném prostiedi, nez
jsou mista potiebna k lovu, rozmnozovani a vhodna k inkubaci vajec (Diesener et al., 1997).

Pfi posouzeni vSech faktori se da konstatovat, ze hlavnim a nejvétSim rizikem pro
populaci obojzivelnika a plaza je Clovek, respektive jeho ¢innost a rozpinajici se tendence, ma
za nasledek ztraty nebo se neustdle zmenSujici stanovisté, kterd obojzivelnici a plazi obyvaji
Diesener et al., 1997; Wojdan et al., 2019)). At uz se jedna o fragmentaci, pouzivani pesticidu
v zemédélstvi, které ma za nasledek ubytek potravy, nebo i chemizaci v lesnictvi (Aldrich,
2009; Boissinot et al., 2019; Brihl et al., 2011; Gibbs & Shriver, 2005). Déle jsou to zmény
vodniho rezimu a jiné neSetrné hospodateni na vodnich plochéach (Vagi et al., 2013). Velmi
rizikovym faktorem je piibyvani prekazek na migracnich trasach v dobé rozmnozovani
a prechodu z nebo na zimovisté, zde dochazi k nejvétsSimu ubytku obojzivelnikt a plaza
(Mazerolle et al, 2005). V soucasné dob¢ plisobi i ménici se klimatické podminky, jako globalni
oteplovani (Aragjo et al., 2006), nebo nové patogeny, tieba chytridiomykdza napadajici
obojzivelniky (Martel et al., 2014) a jina onemocnéni. Na vin€ jsou i ruzné invazni druhy,
¢i vysazovani nepuvodnich zivo€icht, v disledku ¢ehoz dochazi ke vzniku nejriizn€jsich ztrat
a Skod (CBD, 2002). Nejen z téchto divodu vyvstava potieba obojzivelniky chranit a zabranit
jejich ubytku nebo vymirani populaci. Jsou to zivocichové, ktefi se zivi prevazné bezobratlymi
zivocichy (Zavadil et al., 2008), tudiz funguji jako insekticid, ktery reguluje Skodlivy hmyz.
Navic jsou neodmyslitelnou soucasti ptirodniho dédictvi (Zwach, 2013). Pravdou je, ze
v soucasné dobé nelze lidskou Cinnost brat pouze jako negativni a Skodlivou, ale dochazi pfi ni
i k utvareni novych biotopil, coz miizeme vidét tieba u oblasti po t€zb& ponechanych spontanni
sukcesi (Vojar et al., 2016).

Vsech 21 druhi nasich obojzivelnikii a 12 pivodnich druhti plazi je u nas chranéno
zakonem, pouze skokan hnédy Rana temporaria zékonem chranén neni, jsou vedeni v riznych
kategoriich mezi ohrozenymi druhy a zapsani v Cerveném seznamu ohrozenych druhd
(Jetabkova et al., 2017; Zavadil et al. 2011). Na zakladé téchto skutecnosti a vzhledem k jejich
snizujicim se poctim, je vhodné zaméfit se na ochranu celkového biotopu, ve kterém Zziji,
vcetn€ migracnich tras i zimovist’ nez se zamefovat pouze na ochranu jednotlivého konkrétniho
druhu (Abellan & Sanchez-Fernandez, 2015). Celkova ochrana biotopu mize zachranit vice
organismu nez ochrana jednoho, ktery ovSem muze byt hlavni tvafi vzdélavacich materialt.



Pokud prozkoumame oblasti bohaté na obojzivelniky a plazy, zjistime, ze jsou to nejkrasnéjsi
a nejzachovalej§i mista Ceské republiky (Moravec, 2019).

Abychom mohli obojzivelniky a plazy ucinn€ chranit, musime je nejprve poznat. Znat
jejich ekologii, poCetnost, rozSifeni, potravni naroky, jejich fungovani v ekosystému, nebo to,
co jim Skodi a co naopak prospiva (Zwach, 1990). Dle téchto poznatki mizeme metody
biomonitoringu rozdélit na pfimy sbér, coz zahrnuje odchyt do ruky, pasti i podbérakd, nebo
nepiimé metody nevyzadujici manipulaci, mezi které fadime sluchové vjemy — vokalizace
samcu a vizualni vjemy — pozorovani jedinct a snusek.

Dané téma jsem si vybrala, jelikoz mi tato problematika zajima a k zivotnim prostfedi
i nasi skromné herpetologické fauné z divodu chovu plazi i batrochologické fauné mam velice
blizko. Rada bych touto faunistickou studii poukézala na rozdily denzity a druhového slozeni
obojzivelnikii a plazti vybranych stanovist. Zvolila jsem razné oblasti nadrzi a rybnika
i chovnych v okoli obklopeném piirodou i zemédélsky obhospodafovaném.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Zamérem je mapovani a odhad denzity populace obojzivelniki a plazi, identifikace
rozdild v druhovém slozeni a poCetnosti v zavislosti na vyuziti krajiny. V podstaté se jedna
o faunistickou studii, soupis fauny sledované skupiny a odhad stavajici denzity. Nasledné je
cilem doporuceni postupti pro uchovani biodiverzity konkrétniho prostiedi, eventualné hledani
a popis ekologickych zavislosti, které osidleni uvedenymi skupinami podminuji v lokalnim
a regionalnim méfitku.

Testovana bude hypotéza: Druhové zastoupeni i denzita pfitomnych druhii obojzivelnikt
a plazd je niz§i na stanovistich s intenzivné obhospodafovanym okolim oproti stanovistim
obklopenym pfirode bliz§imi spolecenstvy.
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3 Literarni reSerse

Obojzivelnici (Amphibia) se vyvinuli v devonu z lalokoploutvych ryb (Zwach, 1990;
Zwach, 2013; Vitt, & Caldwell, 2014), jsou to prvni ¢tyfnozci s proménlivou teplotou krve
zavislou na okolnim prostfedi (Kolibac et al., 2019; Trochet et al., 2014). Teprve poté se
v karbonu vyvinuli plazi (Vitt, & Caldwell, 2014), jsou také poikilotermni. Podle Zwacha
(1990) doslo k jejich nejvétsimu rozvoji béhem druhohorni jury a kiidy.

3.1 Obecna biologie obojZivelnikii a plazii v Ceské republice a jejich
zastupci

Druhova diverzita obojzivelnikii a plazi je bohata. Dle Burnie (2002), Drufnesnese
(2018), Drufnesnese (2019) a Zwacha (2013) je znamo na 8539 obojzivelniki (amphibiaweb,
2023) a 7486 plazG (iucnredlist, 2023). V Ceské republice je skromna batrochofauna
a herpetofauna, zije zde pouze 21 druha obojzivelnikd a 12 druha pivodnich plazi (Moravec,
2019).

Mezi 21 druhti obojZivelnikd vyskytujicich se v Ceské republice se fadi 12 druht Zab
(Anura) s 1 kfizencem vznikajicim tzv. hybridogenezi a 8 druhii ocasatych (Caudata).
Z 12 pavodnich druha plazi je to 1 druh Zelvy (Testudines) a mezi Supinaté (Squamata) se fadi
6 druht jestéra (Sauria) a 5 druha hadi (Serpentes) (Moravec, 2019; Kolibac et al., 2019).

3.1.1 Ocasati (Caudata)

Jejich znakem je podlouhlé télo, dva pary koncetin a dlouhy, dobfe vyvinuty ocas, ktery
je odliSuje od zab (Burnie, 2002; Drufnesnese, 2018; Drufnesnese, 2019; Zwach, 1990). Chybi
usni bubinek (Kolibac et al., 2019).

Vsech osm ocasatych zastupct zijicich u nas fadime do jedné cCeledi, mlokoviti
(Salamandridae). Ta zahrnuje dvé skupiny lisici se morfologicky a zptisobem zivota. Jedna se
o jednoho zastupce mlokt rod Salamandra a sedm druhti Colka z roda Triturus, Ichthyosaura
a Lissotriton (Moravec, 2019; Diesener et al., 1997; BioLib, 2023).

3.1.1.1 Mlok Salamandra

Na nasem uzemi se vyskytuje pouze mlok skvrnity Salamandra salamandra (Linnaeus,
1758) (BioLib, 2023). Dle Cerveného seznamu patii mezi zranitelné (Jetabkova et al., 2017). Je
to nas nejvetsi ocasaty obojzivelnik, erno zlute zbarveny. Za o¢ima ma par piiusnich jedovych
zlaz, tzv. parotidy (Kolibac et al., 2019; Vitt & Caldwell, 2014). Obyva vlhké listnaté a smisené
lesy v pahorkatin€ a horach. Rozmnozuje se na sousi tak, ze samec uchopi samici zespodu,
spermafrost odlozi na podklad a pfesune se na stranu, nasledné na né samice klesne. Jelikoz je
vejcozivorody, vajicka se vyviji v téle samice a do vody pak klade jiz zivé larvy. Nékdy pti
vyvoji v téle se mezi larvami muze projevit kanibalismus a dochazi k pozirani vaji¢ek
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a mensich larev. Zivi se drobnymi bezobratlymi Zivo&ichy. Larvy poziraji drobné koryse, jako
jsou blesivci a larvy hmyzu. Dospélci preferuji plze, krouzkovce, pavoukovce, ale i hmyz
i s jeho larvami. Jsou prevazné aktivni v noci, ale v dob¢ kladeni a desté je 1ze potkat i béhem
dne. Doziva se kolem 30 let, pfi vinikajicich podminkach, ale mize zit i déle. Na nasem uzemi
zije mlok skvrnity vychodni Salamandra salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) (Diesener
et al., 1997; Mastéra et al., 2016; Moravec, 2019; Zwach, 2013).

3.1.1.2 Colci rodu Triturus

vees

republice. Je to Colek velky Triturus cristatus (Laurenti, 1768), ktery dle ¢erveného seznamu
patii mezi ohrozené (Jetabkova et al., 2017). Ziji jak na sousi, tak ve vodg. V té vétsinou v dobé
rozmnozovani a kladeni (Vitt & Caldwell, 2014). Jsou aktivni ve dne i v noci, ale na sousi je
pouze nocni aktivita v dob&é migrace. Pareni probihd pod vodou. Samec tu predvadi slozité
zasnubni tamce, kterymi navadi samici na odlozeny spermatofor. Po spareni klade samice
postupné po jednom vajicku a kazdé vajicko bali do listu, ktery slouzi jako ochrana (Mastéra et
al., 2016). Potrava je ovlivnéna nabidkou v nadrzi, ale jsou to pfedevsim larvy vodniho hmyzu,
vodni krouzkoveci, plzi a drobni bezobratli jako perloocky a buchanky. O slozeni potravy na
sousi se toho vi malo (Moravec, 2019). Doziva se kolem 25 let, ale miize i vice. Ve spolecnych
oblastech vyskytu se ktizi s Colkem dravym. U nés zije ¢olek velky stredoevropsky Triturus
cristatus cristatus (Laurenti, 1768) (Zwach, 2013). Dalsi nase druhy jsou:

Colek dunajsky Triturus dobrogicus (Kiritzescu, 1903), v Cerveném seznamu se nachazi
mezi kriticky ohrozenymi druhy. VétSinu zivota travi ve vodé, kde nektefi jedinci 1 zimuji.
Pafeni probiha ve stojatych vodach a samice klade jednotliva vajicka, kterd pfipeviiuje
k lodyham, listim nebo i na pfedméty ve vodé. Larvy, ale i dospélci na sousi se zivi larvami
hmyzu a Cervy. Vétsi larvy lovi i mensi larvy Colkti nebo pulce. I zde se projevuje kanibalismus.
Doziva se asi 20 let, mozna i1 vice. Pokud podka ve své oblasti vyskytu colka velkého a ¢olka
dravého, je schopen se s nimi kiizit (Zwach, 2013).

Colek dravy Triturus carnifex (Laurenti, 1768), i tento taxon se dle Cerveného seznamu
fadi mezi ohrozené druhy (Jefabkova et al., 2017). Ziji ve vodg, ale samci po pafeni vodu
opouste€ji a ziji na sousi v porovitém terénu, bahnitych bfezich nebo pod kameny, kde i zimuyji.
Ojedinéle dle podminek néktefi zimuji 1 ve vode. NejCastéji se rozmnozuji v piskovnach,
lomech ¢i malych rybniccich a trvalych tanich. Samice pak klade jednotliva vajicka, které
pfipeviiuje k jednotlivym lodyham nebo listim. I u tohoto druhu je kanibalismus bézny
a potrava je stejna jako u predeslého Colka dunajského. Doziva se kolem 30 let a stejné jako
ptedesly dva z rodu Triturus poddruhy netvorii. Pokud v jeho misté vyskytu zije i Colek velky
a Colek dunajsky, mohou se kiizit (Diesener et al., 1997, Mastéra et al., 2016; Moravec, 2019;
Vitt & Caldwell, 2014; Zwach, 2013).

3.1.1.3 Colek Ichthyosaura

Colek horsky Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768) je jedinym zastupcem tohoto rodu
u nas. V Cerveném seznamu je mezi zranitelnymi druhy (Jetabkova et al., 2017). Vyskytuje se
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vétSich nadmoitskych vyskéach, ale potkat ho lze vzacné i v nizinach. Jsou chladnomilni
a vlhkomilni (Vitt & Caldwell, 2014). Po zasnubnich tancich samice klade jednotliva vajicka,
ktera uchycuje do listd, na lodyhy i jen tak na dno nebo riizné predméty ve vodé (Mastéra et al.,
2016). Jak ve vod¢, tak na sousi se zivi riznymi druhy bezobratlych. Vyznamnou soucasti
potravy jsou i vajicka a pulci skokant. Dozivaji se okolo 16 let i vice. U nas se lze setkat
s poddruhem ¢olek horsky stredoevropsky Ichthyosaura alpestris alpestris (Laurenti, 1768)
(Moravec, 2019; Zwach, 2013).

3.1.1.4 Colci rodu Lissotriton

Do tohoto rodu patii ¢olek obecny Lissotritum vulgaris (Linnaeus, 1758), ktery dle
cerveného seznamu patii mezi zranitelné (Jefabkova et al., 2017). Na§ nejrozsifenéjsi druh,
obyva vétsinu uzemi, kde jej 1ze nalézt v mélkych tanich, ale i vyjetych kolejich od aut s louzi.
Po zasnubnich tancich lepi samice jednotliva vajicka podobné jako jiné druhy Colkti na
predméty ve vodg, listy a lodyhy. Zivi se jako ostatni olci bezobratlymi, ale i drobnymi
obratlovci, znamy je i kanibalismus. Doziva se 15 1 vice let a zije zde colek obecny
stredoevropsky Lissotritum vulgarus vulgarus (Linnaeus, 1758) (Moravec, 2016; Zwach,
1990; Zwach, 2013).

Colek karpatsky Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880), dle &erveného seznamu
patii mezi kriticky ohrozené druhy a je velmi vzacny (Jefabkova et al., 2017). Ma podobné
naroky na biotop jako Colek horsky, tudiz ho lze potkat na stejnych mistech (Kolibac et al.,
2019). Zasnubni tance jsou podobné s colkem obecnym a samice klade jednotliva vajicka, ktera
pfipeviiyje na rizné predméty ve vode, nebo i dle podminek na listy a lodyhy (Mastéra et al.,
2016). Doziva se kolem 15 let, mozna i vice. Pfi spolecném vyskytu s pfibuznymi druhy se kiizi
s colkem obecnym Lissotriton vulgaris a jen zcela vyjimecné s Colkem horskym Ichthyosaura
alpestris (Moravec, 2016; Zwach, 2013).

Colek hranaty Lissotriton helveticus (Razoumovski, 1789) také vzacny druh a dle
Gerveného seznamu je zafazen mezi kriticky ohrozené druhy (Jeiabkova et al., 2017). Zije
v izolovaném arealu okoli Kraslic (Koliba¢ et al., 2019). Obyva biotopy spolecné s ¢olkem
horskym Ichthyosaura alpestris a Colkem obecnym Lissotriton vulgaris. Zasnubni tance se
podobaji zasnubnim tancim Colka karpatského. Samice kladou také jednotliva vajicka
s upevnénim na predméty ve vode, listy a lodyhy. Strava je obdobné, hlavni slozku tvoti drobni
bezobratli. I zde je bézny kanibalismus (Mastera et al., 2016). Dozivaji se 15 a vice let. Dle
Moravce (2019) se ktizi s Colkem obecnym Lissotriton vulgaris, ale Zwach, (2013) uvadi, ze
v pfirodé¢ se nekiizi, ale v zajeti ano.

3.1.2 Zaby (Anura)

Nemaji ocas, zadni nohy jsou delsi nez pfedni, maji na nich 5 prstd a plovaci blany, jsou
uzpusobené ke skoku a k plavani. Maji usni bubinek a vyznamny hlasovy projev (Vitt &
Caldwell, 2014).

Vsech nasich 13 druhti se fadi do 5 Celedi, blatnicoviti, kunkoviti, ropuchoviti,
rosnickoviti a skokanoviti. Ty se od sebe lisi morfologickymi znaky, zplisobem pafeni,
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hlasovym projevem a nakladenou sntskou. Vétsina pulcti ma dychaci otvor na levé strané
(Diesener et al., 1997; Koliba¢ et al., 2019; Mastéra et al., 2016; Moravec, 2019; Vitt &
Caldwell, 2014; Zwach, 1990; Zwach, 2013).

3.1.2.1 Blatnice Pelobates

Maji svislou a roztazitelnou zornici, hrabavé nohy, patni a temenni hrbol a pfevazné nocni
aktivitu. Samci nemaji hlasové méchytky. Pafi se s vyuzitim uchopu amplexus inguinalis, coz
je uchopeni samice v panevni oblasti, pfed zadnimi koncetinami. Samice klade nepravidelné
usporadana jednotliva vajicka v kratkych silnych provazcich, upeviiuje je omotanim kolem
vodnich rostlin (Mastéra et al., 2016). V tomto rodé se v Ceské republice vyskytuje pouze
jediny zastupce blatnice skvrnita Pelobates fuscus (Laurenti, 1768). Dle ¢erveného seznamu
je témeér ohrozena (Jefabkova et al., 2017). Rada se zahrabava do pudy, zivi se pavouky, brouky,
slimaky a zizalami (Zwach, 2013). Doziva se kolem 25 let a na nasem uzemi zije blatnice
skvrnita stiredoevropska Pelobates fuscus fuscus (Laurenti, 1768) (Moravec, 2019; Zwach,
2013).

3.1.2.2 Kunky rodu Bombina

Jejich zornice je kapkovita az trojuhelnikovita, maji pestrou barvu kiize s bradavi¢natymi
vyrustky a vylucuji silné kozni toxiny. Pokud se citi ohrozeny, zastrasi protivnika kunci reflex,
coz je varovné prohnuti téla vyrazné zbarvenymi ploskami konc¢etin nahoru. Z pohledu uto¢nika
to vypada, ze ma dvé oci v predu i v zadu. Pouze u tohoto rodu maji pulci dychaci otvor, tzv.
spirakula na bfisni strané (Morave, 2019; Vitt & Caldwell, 2014). Pafeni se d¢je za pomoci
uchopu amplexus inguinalis. Vaji¢ka jsou v malych shlucich pfichytavana na vodni rostliny
(Mastéra et al., 2016). Dle Moravce (2019) a Zwacha (2013) v Ceské republice Ziji dva druhy.
Oba se dozivaji az 15 let a mohou se mezi sebou kfizit. Je to kuiika obecna Bombina bombina
(Linnaeus, 1761), patii mezi ohrozené druhy a kunka zlutobficha Bombina variegata
(Linnaeus, 1758), lii se barvou bficha a fadi se mezi kriticky ohrozené druhy. U nas zije kunka
zlutobricha stredoevropska Bombina variegata variegata (Linnaeus, 1758) (Zwach, 2013).

3.1.2.3 Ropuchy rodu Bufo, Bufotes a Epidalea

Zornice ropuch jsou horizontalni a ekliptické, druhy se 1isi jinou barvu duhovky, ktize je
bradavi¢natd, maji usni bubinky a parotidy, coz jsou velké ptiusni zlazy produkujici jedovaty
sekret (Diesener et al., 1997; Moravec, 2019; Vitt & Caldwell, 2014; Zwach 1990; Zwach
2013). Pafi se za pomoci uchopu amplexus axiliaris, kdy samec sevie samici za pfednimi
koncetinami. Vajicka kladou v dlouhych tenkych $titirach (Mastéra et al., 2016). Kazdy nas rod
ma pouze jednoho zastupce. Ropucha obecna Bufo bufo (Linnaeus, 1758), dle cerveného
seznamu patifi mezi zranitelné. Doziva se 30 let, mozna 1 vice. Oko mé jantarové az
cervenohnédé. U nas zije v poddruhu ropucha zelena stredoevropska Bufo bufo bufo
(Linnaeus, 1758). DalSim nasim druhem je ropucha zelena Bufotes viridis (Laurenti, 1768),
kterd patfi mezi ohrozené druhy. Doziva se kolem 18 let, mozna i vice. Oko mé zelené se
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zlatavym lemem duhovky. U nas zije ropucha zelena stredoevropska Bufotes viridis viridis
(Laurenti, 1768). A poslednim zéastupcem je ropucha kratkonoha Epidalea calamita
(Laurenti, 1768), ktera se nachazi mezi kriticky ohrozenymi druhy. Doziva se vice jak 20 let.
Oko je zelenavé. Ropuchy jsou schopny se mezi sebou kiizit (Moravec, 2019; Zwach, 2013).

3.1.2.4 Rosnicka Hyla

Rosnicky se vyznacuji schopnosti Splhu po hladkych podkladech, maji §tihlé dlouhé zadni
nohy a adhezni terc¢iky na prstech. Zornice jsou horizontalni eliptické, maji vnéjsi velky
rezonan¢ni méchytek, od nozdry k oku, pfes usni bubinak az na boky maji tmaveé hnédou linku
s ozdobnou klickou (Moravec, 2019; Vitt & Caldwell, 2014; Zwach 2013). Pafi se opét za
pomoci uchopu amlexus axiliaris a vajicka jsou pfipeviiovana na vodni rostliny v malych
shlucich Mastéra et al., 2016). Dozivaji se az 15 let. Z tohoto rodu je u nas znama rosnicka
zelena Hyla arborae (Linnaeus, 1758) v poddruhurosnicka zelena stiedoevropska Hyla
arborea arborea (Linnaeus, 1758) (Moravec, 2019; Zwach, 2013).

3.1.2.5 Skokani vodni (zeleni) rodu Pelophylax a suchozemsti (hnédi) rodu Rana

Skokani maji horizontélni eliptické zornice, ozubenou horni Celist, usni bubinek. Pafi se
v amplexu axiliaris (Zwach, 2013). V Ceské republice je znamo 5 druht a 1 kiiZenec. Déli se
dle zpusobu zivota a zbarveni na skokany vodni (spiSe zelené druhy) a suchozemské (spise
hnédé druhy). Zeleni skokani jsou vazani predevsim na vodni prostfedi, o¢i maji blizko u sebe
na vrcholku hlavy, rezonatory, tzv. parové méchyiky se nachazi v koutcih ust. Ve zbarveni
prevazuji odstiny zelené barvy a uprostfed hibetu maji svétle zeleny pruh (Moravec 2019; Vitt
& Caldwell, 2014; Zwach 2013). Nakladena vajicka tvoii nepravidelné chomace a jsou
pfichycena kvodnim rostlinAam (Mastéra et al., 2016). Patii sem skokan skrehotavy
Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771), ktery je zatfazen mezi témet ohrozené, doziva se az 30
let a u nas zije skokan skiehotavy vychodni Pelophylax ridibundus ridibundus (Pallas, 1771).
Dalsi je skokan kratkonohy Pelophylax lessonae (Camerano, 1882), dle ¢erveného seznamu
je mezi zranitelnymi. Doziva se az 20 let. Oba tyto druhy se kiizi a hybridizaci vznik4 skokan
zeleny Pelophylax kl. esculentus (Linnaeus, 1758), ktery patfi mezi ohrozené druhy. Udrzuje
se zpétnym prokfizovanim s rodi¢ovskymi druhy a vytvaii polyploidni komplexy. Je oznacovan
jako klepton (tj. zlod€j, mysleno gent). Doziva se az 25 let (Zwach, 2013).

Skokani suchozems$ti (hnédi) ziji mimo rozmnozovani na sousi, o€i maji po stranach
hlavy, rezonatory jsou vychlipené, hrdelni. Dominuji hnédé odstiny zbarveni a tmavé hnéda
spankova skvrna (Moravec 2019; Vitt & Caldwell, 2014; Zwach 2013). V Ceské republice jsou
zastoupeni 3 druhy. Prvnim je skokan hnédy Rana temporaria (Linnaeus, 1758), dle Cerveného
seznamu zranitelny druh. Vajicka jsou kladena v kulovitych choméaccich pii biehu nadrze.
Doziva se az 25 let, u nas zije v poddruhu skokan hnédy severni Rana temporaria temporaria
(Linnaeus, 1758). Dale se vyskytuje skokan ostronosy Rana arvalis (Nilsson, 1842), je to
ohrozeny druh (Jefabkova et al., 2017). Vajicka jsou kladena v oblych choméccich (Mastéra et
al., 2016). Bézn¢ se u nas vyskytuje skokan ostronosy severni Rana arvalis arvalis (Nilsson,
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1842) a obcas i skokan ostronosy Wolterstorfluv Rana arvalis wolterstorffi (Fejervary, 1919).
Poslednim zastupcem je skokan Stihly Rana dalmatina (Bonaparte, 1840), zatazen mezi témét
ohrozené druhy. Doziva se az 20 let (Zwach, 2013).

3.1.3 Zelvy (Testudines)

Patfi mezi nejstarsi plazy na Zemi. T¢lo maji kryté slozenym krunyfem, ze spodu je
pastron a hibet kryje karapax (Vitt & Caldwell, 2014). U nas ptipada v uvahu pouze jeden druh
z Celedi emydoviti (Emydidae), ktery pravdépodobné neni puvodni populaci (Zwach, 2013). Je
to zelva bahenni Emys orbicularis (Linnaeus, 1758), v ¢erveném seznamu jde o taxon,
o kterém jsou nedostate¢né udaje. Doziva se az 80 let, n&kdy i vice. V Gvahu pro Ceskou
republiku pfipada vyskyt poddruhu Zelva bahenni evropska Emys orbicularis orbicularis
(Linnaeus, 1758) (Moravec, 2019; Zwach, 1990; Zwach, 2013).

3.1.4 Supinati (Squamata)

Jejich znakem je Supinaté télo a parovy penis. Vzhledm k morfologii se déli na dva
podiady, a to jestéry a hady (Vitt & Caldwell, 2014). Hlavni rozdil je ve ¢lenéni téla, pri¢emz
jeStéfi maji viditelné rozdéleno télo na hlavu, trup a ocas, kdezto u hadu to viditelné neni,
vyjimkou je ale slepys, ktery sice vypada jako had, ale patfi mezi jeStéry. Dal§im znakem je
oko, respektive o¢ni vicko, kdy jestéfi maji pohyblivé a mrkaji, kdezto hadi ne, ti jej maji
pruhledné, nepohyblivé a srostlé. Poslednim znakem jsou koncetiny, kdy jestéfi je maji, ale
hadi ne. Opét 1 zde je slepys vyjimka, koncetiny nema (Diesener et al., 1997; Kolibac et al,
2019; Moravec, 2019; Zwach, 2013).

V Ceské republice Zije 11 druhd Supinatych ve 4 Geledich: jestérkoviti a slepysoviti,
které patii do podradu jestért a do podiadu hadu patii Celedi uzovkoviti a zmijoviti (Diesener
et al., 1997; Kolibac et al, 2019; Moravec, 2019; Vitt & Caldwell, 2014; Zwach, 1990; Zwach,
2013).

3.1.4.1 Jestérky rodu Lacerta, Zootoca a Podarcis

Ocas téchto jestéra je schopen regenerace, pokud se autonomicky odlomi v misté lomové
desticky. Maji 4 pétiprsté koncetiny (Vitt & Caldwell,2014; Koliba¢ et al., 2019). Z rodu
Lacerta u nas ziji dva druhy. JeStérka obecna Lacerta agilis (Linnaeus, 1958), ktera je
v ¢erveném seznamu mezi zranitelnymi druhy (Jefabkova et al., 2017). Slozeni potravy se
v prubéhu sezony méni, je uréovano lokalitou, znam je kanibalismus. Jsou vejcorodé. Dozivaji
se 1 25 let, mozna 1 vice. U nés zije jeStérka obecna stredoevropska Lacerta agilis agilis
(Linnaeus, 1758) (Moravec, 2019; Zwach, 2013). Druhym druhem rodu je jeStérka zelena
Lacerta viridis (Laurenti, 1768), zafazena mezi ohrozené druhy (Jetabkova et al., 2017). Samci
v dobé rozmnozovani maji modie zbarvenou hlavu a hrdlo. Stravu tvoii pfevazné bezobratli,
ale zpestfi si ji i sladkymi plody ¢i kanibalismem. Jsou vejcorodé. Mohou se dozit 1 vice jak 30
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let. V Ceské republice Zije jeStérka zelena stiedoevropska Lacerta viridis viridis (Laurenti,
1968) (Moravec, 2019; Zwach, 2013).

Z rodu Zootoca se u nas vyskytuje pouze jeden druh jestérka zivoroda Zootoca vivipara
(Lichtenstein, 1823), ktera je zafazena mezi zranitelné druhy (Jefabkova et al., 2017). Potravu
tvoti pfevazné pavouci a stejnoktidli. Tyto jestérky jsou vejcozivorodé. Dozivaji se az 20 let
a na nasem Uzemi zije jeStérka zivoroda evropska Zootoca vivipara vivipara (Jacquin, 1787)
(Moravec, 2019; Zwach, 2013).

Z rodu Podarcis u nas zije jeStérka zedni Podarcis muralis (Laurenti, 1768), kriticky
ohrozeny druh (Jefabkova et al., 2017). Potravu tvoii drobni bezobratli. Tyto jestérky jsou
vejcorodé. Dozivaji se az 18 let. V Ceské republice Zije jeStérka zedni stiedoevropska
Podarcis muralis muralis (Laurenti, 1768) (Moravec, 2019; Zwach, 2013).

3.1.4.2 SlepySi Anguis

Jsou to jestéri s lamavym ocasem, ale hadovitym télem (Kolibac et al., 2019, Vitt &
Caldwell, 2014). U nas podle souc¢asnych znalosti ziji 2 druhy a oba patii mezi ohrozené druhy.
Potravu tvoii bezobratli a jsou vejcozivorodi. Je to slepys kiehky Anguis fragilis (Linnaeus,
1758), zije az 25 let a u nas je poddruh slepys kirehky severni Angius fragilis fragilis. Druhym
je slepys vychodni Anguius colchica (Nordmann, 1840), na nasem zemi se vyskytuje poddruh
slepys vychodni modroskvrnny Angius colchica incerta (Moravec, 2019; Zwach, 2013).

3.1.4.3 Uzovky rodu Natrix, Coronella a Zamenis

Jde o hady, ktefi maji okrouhlé zornice, hlavovy Stit, tzv. pileus je z velkych Supin
a nemaji jedové zuby. Jsou rizn€ zbarvené (Vitt & Caldwell, 2014). U nas Ziji 4 druhy ve tfech
rodech. Rod Natrix, nalezi do podceledi Natricinae (vodni uzovky) (Vergner & Vergnerova,
1986) a zname 2 druhy. Uzovka obojkova Natrix natrix (Linnaeus, 1758), je na§ nas
nejbeéznéjsi, velky, silny had s ovalnou hlavou zietelné odliSenou od té€la a charakteristickou
kresbou Cerné oramovanych svétlych palmésickt vzadu po strané hlavy. Je zapsany v Cerveném
seznamu jako téméf ohrozeny druh (Jetabkova et al., 2017). Jako vodni had se zivi predevsim
obojzivelniky, ale lovi 1 ryby. Pfi uchopeni do ruky upada do stavu strnulosti, tzv. tanatozy, to
znamena, ze se oto¢i biichem nahoru s otevienou tlamou, zornice sto¢ené ke spodnimu okraji
a z kloaky vypousi ostfe pachnouci tekutinu (Gruber, 1994). Doziva se i 25 let. Na naSem izemi
zije poddruh uzovka obojkova severni Natrix natrix natrix (Linnaeus, 1975). Druhym
zastupcem rodu Natrix je uzovka podplamata Natrix tessellata (Laurenti, 1768). Samice jsou
vetsi nez samci (Wernet et al., 2011) a jejich délka se dle Meberta (2011) odviji od riznych
faktort, jako je mikroklima vyskytu, zasoby potravy, predace nebo znecisténi. V Cerveném
seznamu ji 1ze najit mezi ohrozenymi druhy (Jefabkovéa et al., 2017). To, ¢im se zivi ma dle
Brecko et al. (2011) vliv na tvar hlavy i kresbu na téle, tudiz usuzuji, ze ty, co se zivi rybami,
maji hlavu uzsi nez ty, které se zivi zdbami. Dozivaji se1 25 let (Zwach, 2013).

Z rodu Coronella u nas zije uzovka hladka Coronella austriaca (Laurenti, 1768), ktera
nalezi do podc¢eledi Colubrinae (uzovky pravé) (Crnobrnja-Isailovi¢ et al., 2019). Jedna se
o silnou uzovku se za$picatélou trojuhelnikovou hlavou neodliSenou od krku (Diesener et al.,
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1997). Je ovoviviparni a zivotaschopnost zavisi na mnozstvi kofisti dané oblasti. Lovi jeStérky
(Reading, 2004), drobné savce, ale i hmyz, brouky, ptacata, ale ulovi i slepySe nebo zmiji, je
znam 1 kanibalismus (Spellerberg, 1977). Neznali ji mohou zaménit se zmiji (Diesener et a.,
1997). V Cerveném seznau ji lze najit mezi zranitelnymi druhy (Jefabkova et al., 2017). Dle
Zwacha (2013) se dozival5, ale mozna i vice let. U nas je poddruh uzovka hladka severni
Coronella austriaca austriaca Laurenti, 1768.

Poslednim rodem je Zamenis, ma u nas pouze jeden druh, ktery spadd do podceledi
Colubridae (uzovky pravé) (Crnobrnja-Isailovi¢ et al., 2019). Uzovka stromova nebo také jak
piSe Burnie (2002) ¢esky nékdy 1 uzovka Aeskulapova, pojmenovana po feckém bohu Iékatstvi
Aeskulapovi, latinsky Zamenis longissimus (Laurenti, 1768). Je to nas nejvétsi a nejvzacnéjsi
mrstny had (Diesener et al., 1997). Na krku maji do tvaru ,,V* nebo ,,U* bélavé az jasné zluté
skvrny jako nahrdelnik (Rubio et al., 2010). Skladba potravy je rizna dle obdobi dospivani od
bezobratlych a jeStérek az po mysi nebo ptaky. Patii mezi ohrozené druhy. Doziva se az 25 let
a u nas zije poddruh uzovka stromova zapadni Zamenis longissimus longissimus (Laurenti,
1768) (Zwach, 2013).

3.1.4.4 Zmije Vipera

Zmije je jedinym zastupcem jedovatych hadi u nas. Ma vyvinuté piedni jedové zuby
sklopené dozadu, pileus tvoii jedna velka Supina obklopena nékolika men§imi, zornice je svisla
roztazitelna, hlava je zietelné oddélena od téla (Vitt & Caldwell, 2014). U nas zije pouze jeden
druh zmije obecna Vipera berus (Linnaeus, 1758), na hibetni strané€ od az k ocasu ma vyraznou
kresbu klikaté cary odstinu hnédé az cerné barvy, zalezi na pohlavi, na hlavé zase byva tmava
kresba ve tvaru X (Diesener et al., 1997). Ne vzdy pii kousnuti vypusti do rany jed, pouziva ho
spise k lovu potravy, ktera se sklada predevsim z jesStérek, skokand nebo i rejska a mysi, velmi
ojedinéle i mlad’aty ptaka nebo vétsich clenovca. Zmije jsou zivorodé. V Cerveném seznamu je
zafazena mezi zranitelnymi druhy. Doziva se 1 vice jak 20 let, na nasem uzemi zije zmije
obecna severni Vipera berus berus (Linnaeus, 1758) (Moravec, 2019; Zwach, 2013).

3.2 Naroky na prostredi

Kazdy zivocich ma specifické pozadavky na prostredi, ve kterém pobyva (Hartel et al.,
2011; Mikatova & Vlasin, 2002; Trochet et al., 2014). Vzhledem k tomu, Ze obojzivelnici
a plazi jsou poikilotermni zivocichové, ktefi zimuji, vyzaduji jiné prostiedi a podminky béhem
hibernace a jiné béhem aktivni ¢asti roku. Navic je také potieba zohlednit dobu pareni, lihnuti
1 dospivani (Hartel et al., 2007; Mikatova & Vlasin, 2002; Trochet et al., 2014; Vojar, 2007,
Zavadil et al., 2011).

3.2.1 Obojzivenici

Vsichni naSi obojzivelnici, ocasati 1 zaby, maji v néfem schodné a v néfem odlisné
naroky na zivotni prostfedi. Vzhledem k obojzivelnému zplisobu zivota a kvili omezené
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schopnosti se pfemistovat na vétsi vzdalenosti, jsou tak existencné zavisli na vhodném biotopu
(Hartel et al., 2011; Trochet et al, 2014; Vojar, 2007). Vyuzivaji nejen vodni stanovisté, kde se
rozmnozuji, ale 1 ta suchozemska, kde zimuji, anebo tu se zdrzuji vétSinou samci po pafeni
(Mastéra et al., 2016, Ribeiro et al., 2011; Moravec, 2019; Zavadil et al., 2011). Kromé& mloka
skvrnitého, ktery je vejcozivorody a klade jiz vyvinuté Ctyrnohé larvy, tak vSichni ostatni
obojzivelnici kladou vejce do vody, kde probihda vyvoj, od wvajicka, pres larvu az po
metamorfozu z pulce na dospélého obojzivelnika (Moravec, 2019; Vitt & Caldwell, 2014).

Pokud se zaméfime na konkrétni biotop rozmnozovani nasich obojzivelnikd, tak i zde 1ze
najit rizné preference, od stojaté vody az po tekouci, ¢i plochy pokryté vegetaci, ale i bez
vegetace. Jejich vyskyt obecné je urcovan ekologickymi a klimatickymi poméry na nasem
uzemi. Mlok skvrnity vyhledavava drobné vodni toky, prameny nebo studanky, ale vyuzije
i tiné s chladnéjsi a dobie okyslicenou vodou (Moravec, 2019; Zavadil et al., 2011). Colci
obvykle vyuZzivaji vodni kanaly, jezirka i vlomech, tiné lu¢ni i v piskovnach, nebo mensi
rybniky, pozarni nadrze a vodni plochy v uzemi vysypek. Pro Colka velkého je nejvhodné;jsi
maly rybnik nebo vétsi tin s rozvinutou litorarni vegetaci bez ryb. Ostatni Colci vyuziji
i zahradni jezirka, bazény nebo kaluZe na cestach & tankodromech. Colek obecny vyuzije rizna
nezastinéna vodni télesa s vegetaci i bez, nejvhodnéjsi jsou mirn€ vegetaci porostlé mélké tane.
Obdobné je to i u zab. Kurika obecna vyhledava nelesni vodni plochy, s pozvolnymi brehy, bez
ryb, bohaté na litorarni porosty. OvSem jeji kolegyné kuika zlutobfichd se rozmnozuje
v mélkych tinich a kaluzich i na tankodromech, ale s minimem vegetace nebo bez ni. Pro
blatnici skvrnitou je nejvhodnéj§i mensi rybnik s bohatym literarnim porostem, ale minimen
ryb. Rozdilné preference jsou i u ropuch, tieba obecné vyuziva hlubsi vodni télesa s alespon
malym mnozstvim vegerace, ale kratkonoha a zelen4d potiebuji mélké s minimen vodni
vegetace. Rosnic¢ka zelena zase vyzaduje mens$i rybnik s minimen ryb a hustym litoralnim
porostem. A vSichni skokani se rozmnozuji v rizné velikych vodnich nadrzich s bohatou vodni
vegetaci a minimen ryb. Navic skokan skiehotavy se vzacné mize rozmnozovat i v nadrzich
bez vegetace (Mastérna et al., 2016; Moravec, 2019; Vojar, 2007; Zavadil et al., 2011, Zwach,
1990, Zwach, 2013).

Po rozmnozovani nékteti jedinci vodu opousti a zdrzuji se na sousi. Tu mohou tvofit
1 moktadni biotopy, které jsou vzhledem ke klimatickym podminkam vzacné, vyskytuje se tu
vétSina juvenilnich, subadulnich a adulnich jedinct (Mastéra et al., 2016). Podle Bakera et al.
(2011), vSak zustavaji na vodé zavisli kvuli své propustné kazi, ktera je nachylna k vysychani.
Vojar (2007) i Zavadil et al. (2011) zjistili, ze né€ktefi obojzivelnici jsou schopni v ranych
stadiich sukcese kolonizovat antropogenni ¢innosti naruSenou krajinu, mezi nimi tfeba vysypky
nebo rekultivované lomy. Aby byli obojzivelnici schopni krajinu kolonizovat nebo vyuzivat, je
potieba, aby méla vhodné zastoupena nejen vodni, ale 1 terestricka stanovisté. Dale jsou také
potieba zohlednit schopnosti a vlastnosti danych druht, které prostiedi obyvaji (Mikatova &
Vlasin, 2002; Vojar, 2007, Zavadil et al., 2011). Prostfedi tak mohou byt riznoroda,
revitalizovana nebo zemédélska, rizné reliéfy krajiny, lesy i1 horské oblasti (Burnie, 2002; Vitt
& Caldwell, 2014). Jako piiklad 1ze uvést mloka skvrnitého, ktery kromé rozmnozovani, obyva
listnaté lesy, nebo ropuchu obecnou, ktera zije vlastn€ vSude, od nizin po horské oblasti, na
polich, loukach, podél potokl, v lesnaté i bezlesé krajiné a do rozmnozovacich stanovist
migruje. Jsou ale 1 taci druhové, ktefi ve vodé 1 zimuji, jako tfeba kuiika obecna nebo tzv.
,,zeleni“ skokani (Moravec, 2019; Zwach, 2013).
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3.2.2 Plazi

I u této skupiny zivoc€ichti je rozmanita preference prostiedi nejen k zimovani, ale 1 aktivni
Casti roku a také vhodného mista k inkubaci vajec (Moravec, 2019; Zwach, 1990; Zwach,
2013). Jelikoz jsou to také zivocichové s promeénlivou teplotou zavislou na okolnim prostiedi
Burnie, 2002), budou potiebovat mista vhodna ke slunéni, s dobrou dostupnosti potravy
a spoutou ukratd nejen beéhem chladnéjsich dni, ale i kvili predatorim (Diesener et al., 1997,
Moravec, 2019; Zavadil et al, 2008; Zwach, 1990; Zwach, 2013).

V zastoupeni naSich plazi pfevazuji pozemni suchozemské formy. VétSina jestérek na
naSem uzemi obyva biotopy s niz8i, fidSi vegetaci, roztrouSenymi kiovinami a stromy
s dostatkem slunnych mist vhodnych k vyhtivani (Diesener et al., 1997). Kromé jestérky zedni,
kterd Zzije v nezastinénych mistech stepniho charakteru se skalnimi vystupy vapencového
charakteru (Bohme et al., 2009) a také dle Aghasyan et al. (2019) jestérka zivoroda, ktera
vyhledava vlhké a stinné prostiedi, jako jsou smiSené a jehlicnaté louky, raSelinisté
a podmacené louky i kamenné a travnaté biotopy (Aghasyan et al., 2021). U slepysu se
preferované prostiedi také 1isi. Slepys kiehky obyva spiSe vlhka az mezofilni stanovisté, ale
slepys vychodni ma rad¢ji sussi az xerothermni, ale také naspy zelezni€nich trati (Zwach, 2013).
U hadu se prostiedi lisi uz dle podceledi, ve které jsou zafazené. Uzovka hladka, jakozto typicky
xenotermofilni zastupce uzovek pravych (Kdsewieter, 2002), obyva oteviené oblasti s nizkou
vegetaci (Crnobrnja-Isailovi¢ et al., 2009), s malym nebo Zadnam vyskytem stroma (Pernetta
et al., 2011), ale s dostatkem slunnych mist k vyhtivani (Dick et Mebert, 2017). Oproti tomu
uzovka stromova dava prednost spiSe vihkym biotopim (Zavadil et al., 2008) a nejCastéji se
zdrzuje na stromech a kefich, tudiz vyhledava lesni az stepni biotopy s vlhkymi misty, umi
i plavat (Burnie, 2002). A ve druhé podc¢eledi uzovek vodnich se nachéazi polovodni uzovka
obojkova, ktera obyva biehy stojatych i tekoucich vod, jako jsou piskovny nebo lomy (Gruber,
1994). Je to vyborny plavec a rada se potapi. Dle Diesenera et al. (1997) obyva jezera, rybniky
s rostlinami, ale i tiné obrostlé rakosem baziny ¢i luzni lesy. Stanovisté zahrnuji i okraje poli
a lesti nebo oteviené lesy se slunnymi misty a ukryty (Shivari et al., 2012). Obdobné uzovka
podplamata travi vétsinu svého zivota ve vodé, je to semiakvaticky had, také obratny potapec
1 vyborny a vytrvaly plavec (Gruber, 1994). Dle Agasyan et al. (2021) vyhledava okoli vodnich
toku, jezer i rybnikd, ale dokaze se toulat i kilometr od vody (Werner et al., 2011). Sluni se
tésne u vody, ve vétvich kiovin sehnutych az k vodé nebo na seSlapaném rakosi podél biehu
(Mebert et al., 2011).

Nase jedina zelva také preferuje vodni prostiedi, jedna se o zelvu bahenni. Ta obyva teplé
niziny v inundacni zo6n¢ vétsich fek, jako jsou stojaté vody slepych starych ramen fek s bohatou
vegetaci na biehu i ve vodé€ a bahnitym dnem. Dale jsou to oslunéné tin€, nebo klidné zatoky,
pomalu tekouci feky s moktady v okoli. Ke slunéni vyuzivaji z vody tr¢ici kameny nebo vétve
(Morave, 2019; 1996; Zwach, 1990; Zwach, 2013).

Rovnéz k inkubaci vajec vyuzivaji plazi rizna prostfedi, vétsina si hloubi hnizdo, jak
hluboké, zalezi na vybraném biotopu. Treba zelva baheni, ta potfebuje oslunéné pisecné nebo
hlinitopisecné stanovisté k vyhloubeni hnizda a nakladeni vajec, stejné tak i jestérka obecna.
Da se fici, ze vyhledavaji mista se stabilni teplotou a vlhkosti, mizou to byt tlejici pafezy,
komposty, hnojiste, ale i svahy zZeleznicnich naspu, tlejici rostliny nebo piliny. Ti, co rodi ziva
mladata, vyuzivaji biotopy s dostatkem slunnych mist a akrytd s bohatou zasobou potravy.
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Jedna se o jestérku zivorodou, slepySe kiehkého i vychodniho, zmiji obecnou a uzovku hladkou
(Moravec, 2019, Zavadil et al., 2008; Zwach, 2013).

3.3 Priciny ohroZeni obojzivelniki a plazi

Celosvétové se (na rozdil od situace v CR) z pohledu druhové rozmanitosti obojzivelnici
i plazi fadi mezi nejpocetnéjsi skupiny obratlovcl. Vzhledem ke svému zivotnimu stylu, a nejen
Casté migraci z mista hibernace na rozmnozovaci stanoviste, za potravou a zpé€t do ukryti, je
o¢ividné hodné faktort, které mohou za neustale se snizujici populace (Stuart et al., 2004).
Kdyz vezmeme v uvahu, ze je vice jak 8000 obojzivelniki, tak dle Red listu (2023) jich je 41
% ohrozeno vyhynutim, coz ptedstavuje vice jak tietinu druhového zastoupeni. Obdobné jsou
na tom 1 plazi pfi poctu vice jak 7000 a 21 % ohrozenymi vyhynutim.

Pokud se zaméfime na obojzivelniky, zjistime dle Aldricha (2009) a Briihlera et al.
(2011), ze kvali své propustné kuzi jsou extrémné citlivi na zhorseni kvality zivotniho prostredi
a vody, jsou tedy cennymi ukazateli degradace prostiedi, navic je jejich monitoring
,Jednodussi“, vzhledem k tomu, ze jejich rozmnozovaci faze a nasledny vyvin v dospélého
jedince probiha ve vodé€, jsou lépe viditelni. Kdezto u plazt, vzhledem k jejich plachosti
a mrstnosti je jejich hledani obtizn€jsi (Engeman et al., 2015). Nicmén¢ pokud se zaméfime na
faktory ohrozent, lze fici, Ze jsou do zna¢né miry identické. Dle Hopkinse (2007) a Boissinota
et al. (2018) se jedna o zmény vodniho rezimu v krajin€ a jeji homogenizace, likvidace tini,
udrzba koryt toku, protipovodiiova opatieni, odstrafiovani povodinovych Skod, hospodafeni na
rybnicich, zarybnovani, doprava véetné fragmentace, nepruchodnost krajiny, kontaminace
a eutrofizace prostiedi, predatofi vCetné ryb, nevhodné zplisoby koseni biotopd, nemoci,
legislativa, ktera je zaméfena primarné na druhovou ochranu jednotlivet pied biotopy,
zachranné transfery, absence tradicniho zptsobu hospodafeni a disturbanci, zartstani nebo
fyzicka likvidace vlivem dopravy (Alford & Richards, 1998; Beebee a Griffith, 2005; Collins
& Storfen, 2003; Greenet al., 2020; Mazerolle et al., 2005). A to nejen u nas, ale i ve svété. Jak
navrhli Collins & Storfen (2003) pfi¢iny ohrozeni se daji rozdélit do dvou hypotéz pojednanych
v nasledujicim textu.

3.3.1 Hypotéza L. tridy

Pravdépodobné nejzavaznéjsi piicinou poklesu populaci obojzivelniki a plazi je
degradace stanovist Cili jejich niCeni, zmény a fragmentace (Dodd & Smith, 2003; Hartel et al.,
2007; Nowakovski et al., 2017; Smith & Green, 2005; Trochet et al., 2014). I mezi ni¢enim,
zmé&nami a fregmentaci existuji rozdily. Pfi zniceni dochazi k uplné degradaci stanovisté, mize
to byt vysouseni vodnich ploch, nova zéstavba, silnice, tzv. urbanizace prostfedi (Dodd &
Smith, 2003; Davidson et al., 2001). A dal$im je odlesiiovani nebo myceni vzrostlych porosta
i to mize mit na zivoCichy destruktivni vliv (Peterka et al., 1993). Pokud se jedna o zmény,
jsou to ty, které negativné ovliviuji funkci ekosystému (Dodd & Smith, 2003). Tady se jako
ptiklad hodi pasouci se hospodaiska zvifata, ktera mohou biehy rybnika a vodni vegetaci
podupat a piispét nebo zpusobit tak jejich erozi. Samotna fragmentace (Cushman, 2005; Gibbs
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& Shriver, 2005, Turner et al., 2022) je tzv. sekundarnim vlivem niceni. Jednd se pak
o izolované populace (Arntzel et al., 2017) bez moznosti migrace. Tyto populace maji
z dlouhodobého hlediska vétsi predpoklad vyhynuti nez populace, které jsou propojeny
(Hanski, 1999). Vzhledem k izolovanosti populace dochéazi postupem ¢asu i ke ztraté genetické
rozmanitosti, coz mize mit negativni vliv na schopnost reagovat na zmény zivotniho prostredi
(Arntzen et al., 2017, Turner et al., 2022). Pficinou poklesu biodiverzity muze byt i lesnictvi
a zemeédelstvi, predev§im pfeména stanovist' ¢i hospodafeni na pastvinach. Ty maji pfimy
dopad na skladbu rostlinné biomasy a strukturu stanovist, pfedevsim vysku a skladbu (Reading
et al., 2016).

Dalsi faktor z hlediska ohrozeni je rozsifeni nepavodnich druhti zivocicha i rostlin po
celém svété. Sifeni a usazovani exotickych druht ma z vétsi ¢asti na ving &lovek, af uz se jesna
o unik z chovl, nebo doplnéni mistni populace, ptipadné pro boj sjinymi Skudci. Nebo je
invazni druh zavleCen neumyslné pii transportu zbozi z mista na nisto, nahodné Sifeni
vzduchem v ramci schopnosti vagility daného druhu, ¢i pfenos jinym zvifetem. Ti, ktefi se
introdukuji, predstavuji hrozbu predace pavodnich druhti. Predatory jsou nejen pivodni, ale
i introdukované druhy ZivocCicht, mezi které se fadi norek americky, kachny, prasata, kuny,
slepice, ale 1 vodni ptaci (Diesener et al., 1997) jako volavky a ¢api, dravci nebo nebo 1 jezci,
krysy, psi a kocky (Zavadil et al., 2008).

A u Cloveéka jesté zustaneme, jelikoz ma na vin€ nejen zavleCeni nepivodnich druht, ale
i lov jako zdroj potravy (tzv. bushmeat, ale i znama zabi stehynka), pfipadn€ navnady nebo
vyroba 1€Civ, ale i lov pro zabavu nebo odchyt a prodej za ucelem zajmovych chovi. Diive se
zaby pouzivaly 1 ke vzdélani nejen na zakladnich Skolach, kdy pfevazné slouzily k pitvani
a seznameni zakd s anatomii v praxi. Dnes uz se pitvy ve tiidach neprovadi. Spousta
obojzivelnikl i plazi nachazi smrt také na silnicich nebo cestach, které tvori bariéru pfi jejich
migraci na vhodna stanovisté (Elzanowski et al., 2007; Mazerolle et al, 2005; Mikatova &
Vlasin, 2002; Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011).

3.3.2 Hypotéza IL. tridy

Do této tiidy lze zaradit vS§echny ostatni ohrozeni. Jako jsou dle Aldrich (2009) a Briihl
et al. (2011) chemické kontaminace, mezi kterymi vynik4d hlavn€ zemédélstvi se svymi
pesticidy ¢i hnojivy. Ty zpusobuji tfeba zpomaleni ristu, vyvoje nebo zménu chovani, mohou
vést k riznym vyvojovym vadam, a hlavné mohou byt pfimo smrtelné pro obojzivelniky i plazy
(Bridges, 2000), ale 1 pro bezoobratlé, ktefi slouzi jako potrava urcitych vyvojovych fazi
obojzivelniki a plazii. Mezi chemické kontaminace patfi i unik nebezpecnych chemickych
latek, ktery se stal nedavno vyplavenim toxickych latek do feky Becvy v roce 2020 s naslednou
otravou a uhynem Zivych organisma na mnoha kilometrech. Dalsi uniky toxickych latek mohou
mit na viné nehody riznych dopravnich prostfedkd. Jak je vidét, na viné je zemédélstvi
a prumyslova vyroba.

Dal§im velky faktorem ohrozeni je dle Aragjo et al. (2006) , Duarte et al. (2011), Rollins-
Smith (2017) a Tsianou et al. (2021) globalni oteplovani. Zména klimatu zptsobuje teplotni
zmeény vzduchu a vody, dale ma vliv na destové a sné¢hové srazky, které reguluji velikost
vodnich ploch nebo hloubku, dale vlhkost pidy nebo povétrnostni podminky, tfeba hurikany,
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tornada nebo pozary. Prikladem muze byt kolisani teplot: V nasich konc¢inachjiz neni klasicka
zima se sné¢hovou pokryvkaou, ale spiSe holomrazy, bez snéhu s kolisajici teplotou od mrazu
v noci pres skoro jarni teploty ve dne. Toto vSe zpusobuje nejen stres zivocCichd, ale ma
negativni dopad i na fyziologii, anatomii a inunitu jejich téla, také to ovliviiyje jejich fenologii
nebo chovani. Tyto abiotické zmény pak snizuji schopnost pohybovat se mezi hlubsimi nebo
mel¢imi zénami, ¢imz jsou vydani predatorim a hrozi vétsi umrtnost (Lowe et al., 2021)
a nachylnost k nemocem.

Nemoci se nemalou mérou podileji na poklesu populaci obojzivelniki a plazi po celém
svete (Daszak et al., 2000; Kiesecker et al., 2001). Jsou to razné viry, bakterie, ale i houbové
patogeny, jako je nejznaméjsi onemocnéni chytridiomykoza, zpuisobena chytridovou houbou
Batrachochytrium dendrobatidis (Bd), ktera muZze za pokles obojzivelniki v Americe
a Australii (Berger et al., 1998; Carey et al., 1999; Martel et al., 2014; Vojar, 2007; Zavadil et
al., 2011) a Batrachochytridum salamandrivorans (Bsal) (Moravec, 2019). Obé predstavu;ji
velkou hrozbu pro nase obojzivelniky, jelikoz byly detekovany v Evropé (Garmet et al., 2005;
Wood et al., 2009) a pokud je znamo tak B. dendrobatidis i na uzemi CR. Nemoc zptsobuje
rohovaténi kize a zmény chovani a muze kon¢it uhynutim jedinct (Vojar, 2007). Dle Zwacha
(2013) se v Ceské republice miizeme setkat s riznymi koznimi plisnémi, které napadaji okraje
zranéni, jako u skokana kratkonohého po kousnuti uzovkou obojkovou. Nékdy se mazeme
setkat se sniskou napadenou plisni, coz zpusobuji ruzné faktory od pocasi az po zneCisténi
prostiedi. Ztraty pusobi také endoparaziti, nejCastéji Skrkavky a myiaze (myiasis), to jsou
masozravé larvy much Diptera napadajici zivé zaby. Vyznam mohou mit i ektoparazité, z nich
razni roztoci, jako samatky a klist'ata zvlasté u plazi. NejCstéji je to pijak luzni. Mladi hadi
mohou trpét onemocnénim urikopatie, u které se predpoklada, Ze se mize jednat o nasledek
stresu nebo pfiznak inbreeding deprese (Trobisch et al., 2011).

3.3.3 Synergie

Termin synergie znamena, ze spolu pusobi vice faktor, aby nepfiznivé ovlivnily
populace obojzivelnikii a plazi. Kombinace faktora je raznoroda, ale zahrnuje to vSechny
predeslé faktory. Jako je niCeni biotopu, invazni introdukované druhy zivocichu, jiz zminéna
zmeéna klimatu, zvySeny dopad UV-B, ¢i nemoci. Tyto kombinace maji spolecné vétsi negativni
dopad na populace nez samostatné pusobici jednotlivé faktory. Napfiklad zmeéna klimatu
zpusobi stres a fenologii, ktera ma za nasledek oslabeni imunity, organismu, Spatny vyvoj, kiize
je citlivejsi vuci toxickym latkam, to pak vede k nemocem, degeneraci az smrti. Takto se daji
nakombinovat rizné faktory a vzdy to vede ke snizeni populace (Aldrich, 2009; Araujo et al.,
2006; Bridges, 2000; Bruhl et al., 2011; Duarte et al., 2011; Keisecker et al., 2001; Rollins-
Smith, 2017; Tsianou et al., 2021; Vojar, 2007; Zavadil et al., 2011).

Jak jiz bylo uvedeno vzhledem ke zptsobu Zivota, jsou obojzivelnici citlivéjsi na zmény
zivotniho prostiedi, jelikoz ke svému zivotu potiebuji dva odlisné biotopy, nejen suchozemské,
ale 1 vodni prostfedi. Dle Blausteina et al. (1994) a Smith & Green (2005) nemusi druhy
s omezenou mobilitou pii vyhynuti v dané lokalité, byt schopni toto izemi znovu osidlit. Dalsi
divod je nechranéna kiize nachylna k vysychani a snadnému vstiebavani Skodlivych latek.
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Posledni jsou jejich vajicka, ktera nemaji skorapku, tudiz jsou vystavena nejen predaci,
slune¢nimu zafeni, ale i hydrologickym vlivim (Moravec, 2019). U plazi je na viné Gstupu
predevsim ubytek pfirozeného prostiedi, niceni biotopti nebo nepropustnost stanovisté skrze
okolni agrocenozy, zastavovani krajiny, ktera se pro né stava jesté vice nepruchodnou a chybi
vhodna kladisté (Lowenborg et al., 2010; Madsen, 1987; Reading et al., 2013). Pasobi téz
predatofi, vEetné Clovéka (Diesener et al., 1997; Velensky et al., 2011; Wojdan et al., 2019)
a ruzné nemoci (Zavadil et al., 2008).

3.4 Legislativa a ochrana

Jiz v pomérné vzdalené minulosti probihaly snahy o ochranu pfirody. Zacali vznikat
razné organizace s riznym zamérem ochrany. V roce 1946 vznikly organizace International
Fisheries Convention a International Whaling Commission. Nasledné¢ byla v roce 1948
zalozena IUPN - International Union for the Protection of Nature, na jejiz pfiprave se podilelo
i Ceskoslovensko. Prvni Ceskoslovenskou &lenskou organizaci se v roce 1958 stal Statni Gstav
pamatkové péce a ochrany piirody, ale na zakladaci konferenci v roce 1948 to nebylo. Od roku
1957 se organizace jmenuje IUCN — International Union fot the Corservation of Nature and
Natural Resources, ktera se stala své€tovou autoritou v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. I nasi
odbornici pak pracovali v jejim nejvy$§im voleném organu, a tak vlada CR schvalila 16. unora
2000 statni &lenstvi Ceské republiky v ITUCN (MZP, 2023). JelikoZ se vénuje i ochrané druht
a stanovist, byl v roce 1964 iniciovan vznik Cerveného seznamu ohrozenych druhd, ktery se
postupné vyvinul v nejkomplexnéj§i zdroj dat o riziku vyhynuti ve svété. Vznikly i jiné
mezinarodni tmluvy, mezi nimi tfeba v roce 1971 Ramsarska umluva o moktadech nebo v roce
1979 Bernska amluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, voln¢ zijicich zivo¢icht
a piirodnich stanovist. Ta vstoupila v platnosto tfi roky pozd&ji (IUCN, 2023; MZP, 2023).
Ceska republika k Umluvé piistoupila az 1 ervna 1998 (MZP, 2023). Z nasich ocasatych
obojzivelnikt jsou zde zatrazeni napiiklad Colek velky, dravy, dunajsky a karpatsky. Ze zab jsou
to kuriky obecna 1 zlutobficha, blatnice skvrnita, ropucha kratkonoha a zelena, také rosnicka
zelena a ze skokanut pak ostronosy a Stihly. Z herpetofauny je to Zelva bahenni, jestérky obecna,
zelena a zedni, zhadd pak uzovka hladka, stromova a podplamata (COE, 2023). Ceska
republika je Clenem vétSiny vyznamnych svétovych i Evropskych organizaci a mnoha
mezinarodnich umluv tykajicich se ochrany pfirody. A nejen z nich plynou povinnosti a vznika
rozsahla legislativa.

3.4.1 Legislativa Ceské republiky

Ochrana voln& Zjicich druht Ceské republiky je upravena zavaznymi dokumenty.
Zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v doplnéném znéni ¢. 460/2002 Sb., ten
upravuje podminky ochrany, ale i vyhlaseni ohrozenych nebo vzacnych druhi. Dale pak
provadéci vyhlasku MZP CR ¢&. 175/2006 Sb., ktera dopliiuje vyhlasku 395/1992 Sb., o ochrané
volneé zijicich organismu (Zwach, 2013).

V priiloze III. Vyhlasky 395/1992 Sb je seznam zvlasté chranénych druhd. Mezi nimi
seznam obojzivelnikd a plazd. Kazdy druh je chranén ve vSech vyvojovych fazich, je zakazano
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je sbirat, drzet nebo usmrcovat. Je mozné zde v konkrétnich a odiivodnénych ptipadech povolit
vyjimku. Do kategorie kriticky ohrozené druhy se radi ¢olek dravy, hranaty a karpatsky, ze zab
ropucha kratkonoha, skokan skfehotavy a ostronosy, z plaza je to jesStérka zedni a zelena,
uzovka podplamata a stromova, zmije obecna a zelva bahenni. Mezi silné ohrozené druhy patfi
mlok skvrnity, Colek horsky, obecny a velky, ze zab pak blatnice skvrnita, kurika obecna/ohniva
1 zlutobficha, ropucha zelena, rosnicka zelena, skokan kratkonohy/mensi, Stihly a zeleny.
Z plaza jestérka obecna a zivoroda, slepy$ kiehky a uzovka hladka. Za druhy ohrozené se
prohlasuji ropucha obecna a wuzovka obojkova. Ostatni jako skokan hnédy
a pozdé&ji odliSené druhy pro nase uzemi Colek dunajsky a slepys vychodni ve zminéné ptiloze
nejsou uvedeni, a tak jim zvlastni ochrana neni poskytnuta.

3.4.1.1 Cerveny seznam CR

Cerveny seznam zivogichti CR neni legislativnim aktem, je spife souhrnem tsudkd
nejlepSich znalch o stavu jednotlivych druh@i nez zavaznym dokumentem. Nicméné dle
Zavadila et al. (2011) a tady dalSich pozd¢jSich autori zaznamenava skutecné ohrozeni
jednotlivych druhd.

Autorkou soucasného Cerveného seznamu jsou L. Jefabkovéa, A. Krasa, V. Zavadil, B.
Mikatova a R. Rozinek (Jefabkova et al., 2017), jedna se o Cerveny seznam obojZivelnikiia
plazti pouze Ceské republiky. Rozdélen je do 4 kategorii, a to Kriticky ohroZzeny
(CR — Critically Endangered), Ohrozeny (EN — Endangeret), zranitelny (VU — Vulnerable)
a téméf ohrozeny druh (NT — Near Threatened). Zarazeny jsou vSechny naSe druhy
obojzivelniku a plazi.

3.4.2 Ochrana obojzivelniku a plaza v praxi

Nasledkem neustale se ménici krajiny z davodu riznych faktort degradujicich zivotni
prostfedi obojzivelnikll a plazl, ktefi nasledkem toho hynou (Blaustein & Bancroft, 2007;
Storfer et al., 2009), je potfeba vyhledavat a realizovat opatreni k jejich ochrané, zachrané. Dle
Belcika & Klimaszewskiho (2021), Boissinot et al. (2018), Bombi et al., 2012 a Mikatové &
Vlasina (2002) je naprosto zasadni ochrana celych stanovist druhl, kam patfi zimoviste,
migracni trasy, lovisté, mista pro rozmnozovani a kladisté. Je potieba, aby populace byla
schopna bez Gymy na zdravi dojit ze zimovisteé na lovisteé, rozmnozit se, naklast vajicka, ktera
po vylihnuti a béhem dospivani budou mit vhodné bezbarierové prostiedi s dostatkem potravy
a vhodnych ukryti pred predatory. Juvenilni obojzivelnici migruji béhem dne, jelikoz jsou
nachylni k dehydrataci, nejsou schopni cestovat pii vysokych teplotach na dlouhé vzdalenosti
(Vojar, 2007, Zwach, 2013). Pokud dochazi k fragmentaci bez pfemosténi, jsou populace
odsouzeny k zaniku 1 vliven ztraty genetické variability. Navic vzhledem ke $patné mobilité
jedinct i filopatii, nejsou pak schopni znovu danou oblast kolonizovat (Blaustein et al., 1994;
Dodd & Smith, 2003; Gibbs & Shriver, 2005; Hartel et al., 2007; Nowakovski et al., 2017;
Smith & Green, 2005; Trochet et al., 2014; Turner et al., 2022).

V zéasadé je pro obojzivelniky potieba dle Mikatové & Vlasina (2002) a Vojara (2007)
budovat, udrzovat ¢i obnovovat tin€ a moktady, vcetné biokoridori. Vhodné zpfistupnit toky i
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s ohledem na ostatni zivocichy. Umoznit 1 extenzivni hospodafeni na rybnicich s podporou
zarostlych litorala (Rodriguez et al., 2005). V piipadé prekazek na cesté, tieba silnic, budovat
zabrany a podchody, tzv. docCasné ¢i trvalé navadéci nebo odchytové bariéry, které hojné
vyuzivaji napiiklad ropuchy obecné. V terestrickém prostiedi je potfeba zaméfit se na
dostate¢nou velikost migracni trasy a vhodném propojeni s vodnim prostfedim (Cushmna,
2005; Vojar, 2007). Ponechani vlhkych depresi, extenzivni hospodareni, heterogenni tvorba
krajiny, omezeni pesticidi a chemizace (Aldrich, 2009; Briihl et al., 2011).

U plazi se také jedna o ochranu a obnovu jejich biotopt, budovani dostatku ukrytt
a nahradnich stanovist, tzv. zidky. Nemtzeme opomenout ani tvorbu lihnist' a zimovist, které
se buduji prevazné z pfirodnich materiali. Nezbytné jsou i bariéry podél komunikaci
a hospodareni v krajin€, a také omezeni chemizace a pesticidi (Agasyen et al., 2017, zavadil et
al., 2008)).

A nemén¢ dulezitym faktorem ochrany by méla byt osvéta véfejnosti, i ve Skolach,
prednasky, exkurze, udélovani nemalych pokut pfi zabijeni plazi a obojzivelniki, vEetné niceni
jejich pfirozeniho prostiedi.

3.4.2.1 Vodni a terestricka stanovisté

Vétsina obojzivelnikl Zije nebo se rozmnozuje ve vodnim prostiedi. Dle studii Vagi et al.
(2013), Hartel et al. (2011), Kloskowski (2010) a Ribeiro et al. (2011) to, jaké vodni utvary
vyhledavaji, zavisi predev§im na jejich preferenci, odviji se od druhu a jejich zptisobu Zzivota.
Nekteti obojzivelnici vyhledavaji a vyuzivaji spiSe mél¢i nebo mensi vodni utvary, jako jsou
louze, vyjeté koleje na lesnich cestach nebo tiné, jezirka a mokfadni plochy. Jini vyhledavaji
slepa ramena tek, rybniky, pozarni nadrze. Néktefi preferuji mélké ficky s niz§im pritokem
vody, jinym nevadi vody hlubsi, klidné€ i do 50 cm (Mikatovéa & Vlasin, 2002). Nékteti potiebuji
k uchyceni snusky a vajiek mnozstvi litorarni vegetace, jinym staci i kamen (Mastéra et al.,
2016; Moravec, 2019; Zwach, 2013). Dalsi neméné dulezitou véci je ptistup k vod€, tudiz jaky
ma bieh sklon, tvar nebo porost, i to ovliviiuje preference jednotlivych druht. Jelikoz
vyznamnymi predatory obojzivelnikd jsou ryby a obojzivelnici jsou citlivi na toxické latky,
nemély by tedy byt jejich loklity v blizkosti zeméde€lsky obhospodarované pidy nebo
v rybnicich s nadbytkem nevhodné skladby ryb (Kloskowski, 2010; Ribeiro et al., 2011). Mista
pro rozmnozovani potfebuji dobfe oslunéna prevazné zjizni stany (Baker et al., 2011).
Terestricka stanovisté by méla byt vhodné propojena s vodnimi, aby se mohla dobte rozptylit
juvenilni stadia obojzivelnikl. Jako vhodné se jevi smiSené lesni porosty, kfoviny nebo padlé
stromy (Hocking & Babbitt, 2013; Sillero et al., 2014; Zavadil et al., 2011).

Tak jako obojzivelnici, dle Moravce (2019) a Zwacha (2013) i nékteti plazi potiebuji ke
svému zivotu vodni prostfedi. Jedna se pfevazné o nasi jedinou, pivodni Zelvu bahenni, ktera
vyhledava spise dolni toky fek se slepymi rameny, jezera, rybniky, ale i moktady s dostatecné
bahennim dnem, kde zimuje. Ke kladeni vajec potiebuje proslunéné pisecné pudy v nizinnach.
I naSe skromna hadi fauna mé& dva vodni zastupce, a to uzovku podplamatou a uzovku
obojkovou. Obé vyhledavaji vlhké biotopy v blizkosti vody a dostatecné bohatou nabidkou
potravy, obojzivelnika a ryb. Osidluji tak nejen stojaté, ale i tekouci vody s porostlymi biehy
kfovinami 1 bylinami. Mista by méla byt proslunéna, sluni se i na vétvich tréicich z vody nebo
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mezi rostlinami, ¢i na kefich v okoli vodnich tokd. Biehy by mély byt Clenité s dostatkem
vhodnych mist ke kladeni vajec a vhodnych ukryti. I ostatni plazi vyhledavaji kamenité
a kfovinaté strané lesostepniho charakteru s dostaktém slunnych mist, bohatd na potravu
a dostatkem ukryta pred predatory i Spatnymi klimatickymi podminkami. Také zde nesmi
chybét mista vhodna ke kladeni vajec se stabilni teplotou a vlhkosti (Diesenet et al., 1997;
Gruber, 1994, Moravec, 2019; Zavadil et al, 2008; Zwach, 2013).

3.4.2.2 Revitalizace a managament

Pfi revitalizace nebo budovani nového prostredi pro obojzivelniky a plazy, je lepsi si
vybrat druh, kterému budeme misto budovat a dle toho vytipovat vhodné prostiedi (Vojar,
2007). Pro obojzivelniky to budou predevsim vodni plochy. Pfi vybéru bychom méli davat
pozor, abychom nevhodnym zasahem nezpusobili devastaci ptivodnich cennéjSich biotopu,
veetné stanovist bezobratlych vodnich organismi. Dale by se méla zohlednit heterogenita
okoli. Nektefi obojzivelnici potfebuji oslunéné plochy k rozmnozovani jako tifeba vodni
skokani, rosnicka nebo kuiika obecna (Baker et al., 2011; Mikatova & Vlasin, 2002; Zavadil et
al., 2011), ale jsou 1 taci, ktefi vyhledavaji spiSe zastinéné chladné plochy (Vojar, 2002). Pti
planovani je lepsi vice mensich tini nez jedna velka a zohlednéni makrofytni vegetace, ktera
slouzi k upevnéni snasky, nebo jako ukryt pro larvy (Baker et al., 2011; Vojar, 2007). Biehy
by mély mit pozvolny sklon a plynuly pfechod na sous, stfedy tini by mély byt hlubsi. Brani to
vysychani v obdobi rozmnozovani a podporuje rozvoj litoralu, ktery je pro nékteré
obojzivelniky dalezitym faktorem (Vojar et al., 2016). Je vhodné budovat tiné na mistech
s ptrirozenou akumulaci vody, jako jsou nivy, radé€ji s nepropustnym podlozim. Lze vyuzit
i mokré poldry vramci protipovodiovych opatfeni. K zaji§téni ukrytu v okoli poslouzi
hromady pfirodnich materialti a heterogenita (Baker et al., 2011; Mikatova & Vlasin, 2002;
Vojar 2007; Zavadil et al., 2011). Pfi posouzeni okoli je vhodné dbat nejen na samotné
potencialni migracni trasy, které jsou u ruznych druht rizné, ale i jejich prachodnost Cili
naplanovani smysluplnych mist pro bariery a rozmanité priachody, mosty a podchody, které
zaruCi bezpecny presun pres silnice a jiné koridory a prekazky (Zavadil et al., 2011).

U plazu, ktefi preferuji vodni prostiedi, se uplatiuje spiSe revitalizace dolnich toku fek,
slepych ramen, rybnikt nebo jezer. SpiSe, nez samotné vodni toky je tieba diraz na jejich okoli,
vcetné bieht a na hospodareni v okolni krajiné (Conelli et al., 2011, Valensky et al., 2011).
Kolem bieht je potfeba budovat dostatku ukratd, budovat zidky, které mohou slouzit zaroven
jako ukryt i vhodné misto ke slunéni. Opomenout nesmime ani zbudovani lihnist'. Ty se stavi
prevazné z prirodnich materiald, jedna se o malé stavbicky, které se moc nelisi od zahradnich
kompostua. Je to rostliny material, drobné vétvicky, kara a poseCena trava zakryté prkny nebo
deskami s mezerami a otvory. Mikroklima uvnitt se nesmi beéhem lihnuti narusit (Léwenborg
et al., 2010). Plazi si vybiraji i naspy u trati, tudiz je vhodné zbudovani i takovych to mist ve
vhodnéj§im prostifedi. Dbame 1 na bariéry podél komunikaci, jako podchody a mosty pro
bezpecny prechod komunikaci (Zavadil et al., 2011).

Jako velmi vhodna tutocCisté se jevi vojenské vycvikové prostory a vysypky. Vojenské
prostory jsou primarné Clenénd tzemi, kde je absence intenzivniho zemédélstvi a lesniho
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hospodareni vcetné melioraci. Oboji Gzemi ma nepravidelnou disturbanci a dynamické
mozaiky. U vysypky jde o heterogenitu stanovistnich podminek (Vojar et al., 2016).

Samotny managament lokalit 1ze rozlozit na managament vodnich ploch a terestrickych
stanovist. K managamentu vodnich ploch patii omezeni chovu ryb v rybnicich, nebo stanoveni
umérné a druhove vhodné rybi obsadky v zavislosti na hloubce, nadmoftské vysce, prutocnosti,
jeho uzitnosti a charakteru (Baker et al., 2011; Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007; Zavadil
a kol., 2011). Podle Zavadila et al. (2011) jsou prospesné i proslunéné melciny zarostlé
vegetaci, kam ryby nepronikaji, vhodné je udrzovat zatoky rybnikt prehrazené tieba pletivem,
tim se chov neomezi. Pfi manipulaci s vodni hladinou je vhodné nevypoustét uplné. Pfi
odbahnéni dna nebo oprave nadrze je potfeba pousoudit vicero faktort dané lokality a zpracovat
metodicky postup celého procesu ve spolupraci projektanta s biology. Plan musi obsahovat
projektovou dokumentaci a harmonogram jednotlivych pracovnich postupt. U tvorby nebo
obnovy tini a jezirek se klade duraz, pro které druhy jsou pfipravovany a dle toho se vybira
vhodna lokalita. Dale je to oSetfovani koupalist a pozarnich nadrzi nebo udrzba biotopu
v ¢innych lomech se spodni vodou. Pomutize zamérna tvorba kaluzi na ruderalnich stanovistich
a stavbach, nebo naruSovani povrchu vojenskou technikou, dolovanim ¢i tézkou nakladni
technikou. Také je vhodné udrzovat ¢i prohlubovat zatopené piikopy. V zemédélské krajiné
jsou ropuchy kratkonohd a zelena a kurika zlutobfichd schopny osidlit zvodnéné terénni
deprese, a tak je vhodné je nevysuSovat a ponechat alepont do doby metamorfozy. Kolem toku
se vyskytuji zaplavové zony, nekteré jsou v soucasné dob€ vysouseny a zastavovany. Proto je
vhodné takova mista vhodna k rozmnozovani obojzivelnikd vytipovat a chranit, hlavné nic
nevysusSovat, ani neodvodniovat (Mikatova & Vlasin, 2002; Ribeiro et al., 2011; Vagi et al.2013,
Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011).

Managament suchozemského prostiedi zahrnuje potfebu zajistit pestrou mozaiku
stanovi$t (Belcik & Klimaszewski, 2021), jako jsou extenzivni pastviny, drobna pole s pasy
kfovin ¢i stromoradi, stavéni kamennych zidek, dozivajici, mrtvé nebo padlé stromy. Se¢ by
meéla byt mozaikova s neposekanymi misty, ktera zvysuji denzitu hmyzu slouziciho jako
potrava. Vhodné je udrzovat travni porosty ru¢ni seci nebo extenzivni pastvou (Engman et al.,
2015; Zavadil et al., 2011), pfipadné svysSim stéblem mechanizovanou seci.
Obhospodafovanou pudu nachat lehkou a sypkou, tudiz nejsou vhodné tézké stroje,
nemulCovat, omezit nebo uplné vyloucit pouzivani biocid (Boissinot et al., 2019; Hocking &
Babbitt, 2014). 1 zde plati, Ze vhodny managament se upaltiuje dle vyskytujicich se druht
obojzivelnikt i plaz. Tudiz by méla nékteré mista i ztstat hola, jelikoZ ropucha zelena a obecna
je vyuzivaji pfi lovu. Pokud se jedna o lesni prostfedi, je vhodnéjsi skladba smiSeného lesa
a preferovany zpusob kaceni je protfez, né velkoplosné kaceni formou pasek a naslednym
nevhodnym zalesnénim jehlicnany. I zde je vhodné neodvodiiovat ¢i nevysouset podmacené
lesy, ptikopy a cesty. To samé plati i pro migracni trasy, které se také musi udrzovat bezpecné
a priuchodné, vhodné pro obojzivelniky a plazy danné lokality (Belcik & Klimaszewski, 2021;
Boissinot et al., 2019; Engman et al., 2015; Hocking & Babbitt, 2014; Vojar et al., 2007;
Zavadil et al., 2011).

Jako zakladni managament lze oznacit disturbanci, ktera udrzuje rizna sukcesni stadia,
tzv. Casové heterogenity a podporuje prostorovou heterogenitu, coz vede ke zvySeni
biodiverzity. Jedna se o pfirozenou spontanni sukcesy, anebo muze byt fizena (Melichar et al.,
2019) Také udrzuje zivotaschopnost metapopulacnich struktur. V ramci metapopulace jsou
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dil¢i populace natolik vzdalené, aby zily vlastni dynamikou a natolik blizké, aby mezi nimi
probihal tok gent. Vymfeni dil¢i populace zavisi na jeji velikosti a kvalité prostiedi
a kolonizace na propustnosti krajiny, jeji vzdalenosti a vhodnymi ukryty (Blaustein et al., 1994;
Cushman, 20006).

3.4.2.3 Hodnoceni provedenych opatieni

K vyhodnoceni a posouzeni UspéSnosti provedenych opatieni osidleni neboli kolonizace
zbudovanych stanovist jedinci z okolnich biotopt, je potieba delsi casovy ramec. K hodnoceni
jsou potiebna vSechna stadia obojzivelnikt i plazi, jelikoz pfitomnost dospélych jedinca, ani
samotna sntska neprokazuji vhodnost prostiedi k rozmnozovani (Mikatova & Vlasin, 2002).
Proto jsou potieba i larvy a metamorfovani juvenilni jedinci az po dospélce. U plazi jsou to
také vSechna vyvojova stadia od vajicka po dospélce. Pti hodnoceni nesmime zapomenout ani
na stanovi§té. Zbudované vodni plochy mohou mit jiny Casovy horizont uspésnosti nez
vystavba suchozemskych stanovist. Pro uspéS$né zhodnoceni zbudovanych lokalit je tak
nejvhodnéj§im kritériem pretrvavajici nartust dospé€lé populace (Wagner et al., 2011; Zavadil et
al., 2011).
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4 Metodika

K monitoringu obojzivelniku a plazli jsem si vybrala stanovisté v okoli Berouna. Jsou zde
zastoupeny rozmanité lokality, bohaté smiSené lesni porosty, louky, pastviny i zemédélsky
obhospodarované pole a vodni plochy. Vzhledem k této rozmanitosti se nabizi srovnani denzity
populace obojzivelnika a plazii vCetné identifikace rozdild v druhovém slozeni a poCetnosti
v zavislosti na vyuziti krajiny.

4.1 Charakteristika zkoumanych lokalit

Berounsko je nadherna krajina ve Stiednich Cechach, ktera se rozklada podél toku feky
Berounky. Nachazi se tu i dvé chranéné oblasti, CHKO Kiivoklatsko a CHKO Cesky kras,
s hrani¢i s CHKO Brdy. Je to pozoruhodné iizemi s rozmanitou geologickou historii, bohatym
mnozstvim druhd rostlin a Zivocichu, spoustou vzacnych a pamatnych stromi, tzemnich oblasti
Natura 2000, ptaci oblasti a pfirodnich i historickych pamatek.

CHKO Cesky kras se rozprostira na plose 130 km?, v nadmoiské vysce 199-499 m n. m.

Vyhlasena byla 19. 9. 1972 a v souCasné dobé se zde nachazi 21 maloploSnych zvlasté
chranénych uzemi, mezi které patii 2 narodni pfirodni rezervace (NPR Koda a NPR Karlstejn),
9 ptirodnich rezervaci (PR Na Voskop¢€, PR Kobyla, PR Voskov, PR Karlické udoli, PR Kuliva
hora,
PR Stankovka, PR Klapice, PR Slavici udoli, PR Radotinské udoli), 4 narodni ptirodni pamatky
(NPP Cerné rokle, NPP Zlaty Kaii, NPP Kotyz, NPP Klonk) a 6 piirodnich pamatek
(PP Zmrzlik, PP Hvizd’alka, PP Krasna strafi, PP Tetinské skaly, PP SpiGaty vrch-Barrandovy
jamy, PP Sysli louky u Lodénice). Z Natura 2000 je zde 9 evropsky vyznamnych lokalit
(Kralické udoli, Karlstejn-Koda, Kotyz, Kuliva hora, Mramor, Radotinské udoli, Suchomasty
zamecek, Stoly Velké Ameriky, Zlaty kan). Nachazi se zde uzemi geoparku Kraj Joachima
Barranda, kde 1ze zkoumat déjiny samotné Zeme. Jsou zde patrna obdobi jiz od prvohor silur —
devon a vzhledem k velkému vyskytu vapence je zde hodné zkamenélych organismu.
Z geologického slozeni tu jsou jesté bridlice a diabasové vyvieliny a nejmladsi pak pénovce
a travertiny. Doslo zde k vyvinuti pestré mozaiky ptidniho hnédozemniho pokryvu. Terén je
kopcovity, protkany roklemi s mnoha jeskynémi. Nachazi se zde skalni stepi, lesostepi, listnaté
lesy jako bohaté dubové haje a dubohabfiny i mnoho druht jedineénych rostlin (vCelnik
rakousky nebo devaternik Sedy) a zivoCicht (krajnik hnédy nebo roha¢ obecny). Pro nékteré
rostliny a bezobratlé je Cesky kras jedinym vyskytem u nas (AOPK, 2023; Babka et al., 2007;
Cilek et al., 2020).

CHKO Kiivoklatsko je jednou z nejzajimavéjSich krajin s vysokou piirodni hodnotou
u nas i v Evropé, a proto bylo v roce 1977 uznano organizaci UNESCO biosférickou rezervaci
v programu MaB (Man and Biosphere) — Clovék a biosféra. V roce 1978 tu byla zfizena
chranéna krajinna oblast a v soucasné dobé je snaha o vyhlaseni narodniho parku Kiivoklatsko
v centralni ¢astt CHKO Kirivoklatsko. Rozloha navrhovaného NP Kiivoklatsko ma byt 117 km?2.
Celkova rozloha CHKO Kiivoklatsko €ini 628 km?. Jeho nadmoftska vyska je 223-616 m n. m.
Nachazi se zde 27 maloplo$ne€ zvlas§t€ chranénych uzemi, mezi nimi 4 narodni pfirodni
rezervace (NPR Kohoutov, NPR Tyfov, NPR Velka Ples, NPR Vuznice), 16 pfirodnich
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rezervaci (PR Brdatka, PR Certova skala, PR Cerveny kiiz, PR Dubensko, PR Jezirka, PR
Jouglovka, PR Kabecnice, PR Lipa, PR Na Bab¢, PR Nezabudické skaly, PR Prameny Klicavy,
PR Stiibrny luh, PR Svata Alzbéta, PR U Eremita, PR Udoli Kli¢avy, PR Vysoky tok)
a 7 ptirodnich pamatek (PP Jalovce na Svétoving€, PP Skryjsko-tyfovské kambrium, PP Stara
Ves, PP Trubinsky vrch, PP Valachov, PP Vrani skala, PP Zdicka skala u Kublova). Z Natura
2000 je to 16 evropsky vyznamnych lokalit (Certova skala, Javirek, Kohoutov, Kiivoklat —
hrad, Lanska obora, Na Babé, Prameny klicavy, Pusta se¢, Rakovnik — za koupalistém, SkoCova
— piskovna, Stroupinsky potok, Stfibrny luh, To¢nik — hrad, Tyfov — Oupoisky potok,
V Hlinistatech, Viiznice). I touto oblasti prochazi geopark Barrandien, dokumentovan je v ném
vyvoj uzemi jiz od starohor, svrchni protezoikum. Podlozi tvoii vétsSinou bridlice a droby, na
nékterych mistech se nachazi i sopetné horniny, jako je Certova skala. Od Sykofic
k Rokycantim prochazi 5 km Siroké kiivoklatsko-rokycanské vulkanické pasmo. Z ordovickych
hornin je to Zelezna ruda z Velizu a Krusné hory (osad v Otrocinévsi u Berouna). Nechybi ani
nalezis§t€ zkamenélin — trilobitd. Pidnim typem jsou vyvojové série hnédozemi (ranker, anmor
a vega). Charakter oblasti urcuje feka Berounka, jez vytvofila Cetné meandry a ficni terasy.
VEétsi Cast plochy pokryvaji pifevazné listnaté, ale i smisené lesy s vzacnymi roslinami napft.
i ohrozenym tise ervenym. Vyskytuje se tu i spousta rostlin zafazenych do Cerveného seznamu
CR nebo chranénych v ramci Natura 2000 (vrati¢ka m&siéni, hofetek ladni, srpatka fermeZzova
nebo dvouhrotec zeleny). I zivoCi$na fise je pestra, je to vyznamné ptaci uzemi Evropy, hnizdi
zde vcelojed lesni nebo lunak Cerveny, z bezobratlych jsou zde napt. tesafici (Phymatodes
pusillus a jeho nominalni forma Phymatodes pusillus pusillus, ktera se vyskytuje pouze zde).
A spousta jinych, zoologicky zajimavych Zivogichi (AOPK, 2023; Babka et al., 2007; Zak et
al., 2016).

Obr. ¢. 1 Vyznaceni zkoumanych lokalit na Berounsku do mapového podkladu z www.mapy.cz

Z 10 vybranych lokalit pro monitoring provedeny v této praci se jich 8 nachazi v riznych
mistech CHKO Kiivoklatsko a 2 lokality se rozkladaji mezi obémi chranénymi krajinnymi
oblastmi, i tak se nachéazeji v geoparku Barrandien s geopodkladem z ordoviku. Klimatické
podminky u obou spadaji spiSe do mirné teplych a mirné€ suchych oblasti. To ukazuje na tepla
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sucha Iéta, mirné teplé jaro a podzim s mirné teplou, suchou a kratkou zimu (Cilek et al, 2020;
74k et al., 2016). Diive zde byvala bohata snéhova piikryvka, v soudasné dobé& se vyskytuje
spiSe sporadicky, v nizSich oblastech pfevladaji holomrazy. Vzhledem k pestrosti terénu
a charakteru rostlin se miize mikroklima v uzkych roklich projevit jako teplotni inverze.

4.1.1 Vodni nadrz Suchomasty (VP1)

Obr. ¢. 2 Vodni nadrze Suchomasty v mapovém Obr. €. 3 Vodni nadrz Suchomasty (foto vlastni)
podkladu www.mapy.cz

Lokalita vodni nadrz Suchomasty se nachazi na okraji Kralova Dvora asi 4 km jizné od
Berouna a necely 1,5 km od hranice CHKO Cesky kras smér Kon&prusy na soufadnicich
49.9333872N, 14.0454389E. Nachazi se v nadmotské vySce 407 m n. m., s rozlohou 9,32 ha,
které pojme az pul milionu kubickych metrd. Podle Mapy.cz (2023) byla postavena v 50 letech
minulého stoleti pro potfebu Kralodvorskych zelezaren. V soucasné dobé na ni hospodari
Rybatsky svaz kralodvorskych Zelezaren a jsou zde vysazovany pfevazné kaprovité ryby.
Prehrada slouzi predevsim rybaiam, jelikoZ je zde zakaz koupani.

Po celé délce levé strany prehrady vede asfaltova silnice stacici se kolem Kralodvorskych
elezaren do Konéprus a nejvétsiho vapencového lomu Certovy schody, kam asti i za ni se
nachazejici koleje, nasleduje pas lesa a pole. Po celé pravé strané je ohrani¢ena lesnim
kopcovitym terénem. Kratsi spojnice v horni €asti je pfima, zemni sypana hraz, dlouha 85 m a
vysoka 13,5 m. Brehy prehrady jsou vétSinou strmé, misty nepruchodné, porostlé listnatymi
stromy a naletovymi dfevinami.
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4.1.2 Certiv rybnik (VP2)

Obr. ¢&. 4 Certiv rybnik v mapovém podkladu Obr. ¢&. 5 Certiv rybnik (foto vlastni)

WWW.mapy.cz 5
Vodni plocha Certiv rybnik se nachazi dale po silnici od prehrady Vodni nadrz

Suchomasty za obci Suchomasty smér Malkov. Lezi 1 km od hranice CHKO Cesky kras na
soufadnici 49.8922881N, 14.0415767E, v nadmoiské vysce 360 m n. m. s pribliznou rozlohou
0,85 ha. Po revitalizaci a odbahnéni bylo rozhodnuto, ze vodni nadrz nebude uzivana
k intenzivnimu ani polointenzivnimu chovu ryb.

Hraz vodni plochy je asi 80 m dlouh4, oblozZena plochymi kameny s pozvolnym sklonem.
Kolem celého rybniku jsou zemé&délska pole. Polovina bfehu je porostla travou sahajici az do
vody. Zbytek biehu je porostly travou, rakosem a naletovymi dfevinami, neni pfistupny, ale
nachazi se zde spousta ukrytd a mikrostanovist. Vedle jsou dvé turky. Jedna je porostla 2 m
vysokym rakosem a nepfistupnd, druha vyschla, pfistupna pouze z remizku.

4.1.3 Balaton 1 (VP3)

- Broomy)
Obr. ¢. 6 Balaton 1 v mapovém podkladu
wWww.mapy.cz

. 3

Obr. ¢. 7 Balaton 1 (foto vlastni)

Vodni plochy oznacované jako Balaton jsou 3 za sebou oddélené rybniky. Hospodati na
nich mistni rybaiska skupina Cesky rybaisky svaz Broumy, ktera je soucasti CSR Kiivoklat.
Chovaji tu kaprovité ryby jako amur a kapr a dravce candata. VSechny tfi nadrze se nachazeji
v CHKO Kiivoklatsko, zapadné€ od obce Broumy na soutadnici 49.9590697N, 13.8602281E
schované v polich. Cesta k nim je bez asfaltového povrchu.
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Vodni nadrz Balaton 1 lezi v nadmoiské vySce 399-402 m n. m. s pfibliznou rozlohou
0,31 ha. Po obvodu celé nadrze je travni porost, za nim se rozkladaji pole. Levy bieh je ptikry
a vysoky, cela strana je porostla stromy a naletovou dfevinou, nepfistupna. Protéjsi strana je
porostla travou se strméj$im biehem. Dolni strana, tzv. hrdz mezi rybniky je porostla travou
a nachazi se zde nékolik vzrostlych stromi. Kdyz bylo malo vody, dalo se dojit az k vodni
hladin€ vzhledem k pozvolnému sklonu biehu. Nezpevnéné biehy jsou tvoreny pouze mistni

zeminou.

4.1.4 Balaton 2 (VP4)

Obr. ¢. 8 Balaton 2 v mapovém podkladu Obr. ¢. 9 Blat 2 (o vas)

WWW.mapy.cz

Druhé vodni nadrz Balaton 2 se nachazi v nadmotské vysce 402-405 m n. m. s rozlohou
0,22 ha. Obvod je porostly travou s kolmymi biehy. Leva strana je vysoka a ptikra, porostla
vzrostlymi stromy a kfovinami, nepfistupna. Biehy tvoii pouze nezpevnéna zemina. Na dolni
stran¢€ mezi rybniky je hraz misty zaplnéna stromy. V blizkém okoli jsou pouze pole.

4.1.5 Balaton 3 (VP5)

Obr. ¢. 1 Balaton 3 (foto vlas)

Obr. ¢. 10 Balaton 3 v mapovém podkladu
WWW.mapy.cz
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Posledni vodni nadrz Balaton 3 se nachazi v nadmotské vysce 405-407 m n. m. s rozlohou
0,33 ha. Polovina obvodu je porostla travou a dobfe pristupna, druhd polovina je porostla
vzrostlym rakosem, a nachazi se zde remizek s kefi a stromy sahajicimi az na bieh, ktery je
nepfistupny. V remizku by méla byt ziejmé rybnicek nebo tin, ale kvili suchu byla vyschla.
Byla $patné pfistupna, okoli zarostlé mladymi stromky s naletovou dievinou, kfovim a polomy
razné starych stromu, ¢ast tvoril prudky kopec.

4.1.6 Rybnik Pancnerak (VP6)

Obr. &. 12 Rybnik Na Cihadle v mapovém Obr. & 13 Rybnik Na Cihadle (foto vlastni)

podkladu www.mapy.cz

Vodni plocha Pancnerdk se nachazi vedle asfaltové silnice vedouci z Broum smérem
Novy Jachymov. Rozprostira se v CHKO Kiivoklatsko na soufadnici 49.9670203N,
13.8603164E, v nadmoiské vysce 374 m n. m. s rozlohou 0,66 ha. Dle mapového podkladu je
nadrz bezejmena, ale dle katastru nemovitosti se plocha nazyva Pancnerak.

Skoro okolo celé plochy je travni porost, smérek k silnici je vysazeno par stromu v fadeé,
ziejmé kvuli soukromi. Tuto ¢asti vodni plochy pokryvaji zvlastné pokroucené stromky, ktery
tvoli zajimavé prostory vhodné k ukrytu a schovani snisek i pred pfipadnymi predatory.
Kolem hraze a &asti pravé strany je lesni porost. Spitka rybniku je zarostla neprichodnym
remizkem, za kterym se nachazi ptaci oblast.

4.1.7 Hotejsi rybnik (VP7)

Obr. ¢. 14 Hofejsi rybnik v mapovém podkladu.mapy.cz  Obr. €. 15 Hoiejsi rybnik (foto vlastni)
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Tato vodni nadrz se nachazi v CHKO Kftivoklatsko. Lezi vedle asfaltové silnice vedouct
z Karlova smér Novy Jachymov na soufadnicich 49.9777950N, 13.9120864E, v nadmotské
vySce 380 m n. m. srozlohou 2 ha. Podél strany silnice se kazdoro¢né stavi bariéry pro
obojzivelniky, ktefi se sem chodi rozmnozovat. Nachazi se tu 1 ptaci oblast.

Mezi silnici a rybnikem roste trava, plocha funguje jako louka. Hraz, protilehla strana
a polovina strany s loukou jsou porostlé stromy a nepfistupné, cela protilehla strana lezi v lesni
Casti, kde se nachazeji 1 dvé soukromé chaty.

4.1.8 Rybnik u Lipinky (VP8)

Obr. ¢. 16 Rybnik u Lipinky v mapovém podkladu Obr. €. 17 Rybnik u Lipinky (vlastni foto)
WWW.mapy.cz

Vodni plocha u Lipinky neméa dle mapy jméno, kidentifikaci jsem pouzila misto,
u kterého se nachazi. Lezi v CHKO Kiivoklatsko, na souradnicich 49.9848631N, 13.9065189E
v nadmoiské vySce 404 m n. m. a rozlohou 0,34 ha. Rozprostira se zde ptaci oblast.

Vodni nadrz je obklopena lesem, pouze z levé strany za remizkem se nachazi obdélavané
pole, ale z této strany je vodni plocha dobfe skryta. Obr. €. 17 ukazuje na extrémni sucho, kdy
v rybniku chybi hodné vody a skoro suchou nohou se dal obejit, i kdyz misty ne po bfehu. Ten
je porostly stromy, travou a naletovymi rostlinami. Vodni hladina je hojné pokryta vodnimi
rostlinami. Hraz neprochazi kolem celé strany, jak je zvykem, ale kon¢i Ctvrtinu pied spojenim
bfehu, kde se nachazi Siroky odtok pry¢. Bieh hraze je rozryt od divokych prasat.
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4.1.9 Prostredni rybnik (VP9)

Obr.é. 18 Prostiedni rybnik v mapovém podkladu Obr. €. 19 Prostiedni rybnik (foto vlastni)
WWWw.mapy.cz

Prostfedni rybnik se nachazi v obci Novy Jachymov, v CHKO Kiivoklatsko na
soutadnicich 49.9779892N, 13.9229317E, v nadmotské vysce 371-380 m n. m. a rozlohou
3,9 ha. Je vyuzivan k rekrea¢nim aktivitam, jako je plavani a rybareni.

Vice jako polovina vodni nadrze se nachazi v lese v€etné hraze, ktera konci v obytné ¢asti
nadrze. Zbytek plochy tvofii rozlehly travni porost, ktery je vyuzivan jako plaz. Lesni Cast
rybnika je nékterymi misty Spatn€ pruchozi po biehu, ale vétsina se da projit. Vyuzivaji ji spise
t1, co preferuji klidnéjsi prostredi a rybafi, ale nejedna se chovny rybnik.

4.1.10 Monstransky rybnik (VP10)

Obr. ¢. 20 Malostransky rybnik v mapovém Obr. ¢. 21 Mstransky rybnik (foto vlastni)
podkladu www.mapy.cz

Posledni zkoumanou lokalitou je Monstransky rybnik lezici v CHKO Kiivoklatsko,
v obci Novy Jachymov na soufadnicich 49.9796744N, 13.9358083E, v nadmotské vysce
358 m n. m. a rozlohou 1,4 ha.

Rybnik se nachazi v bytové oblasti, jeho 2/3 jsou tak nepfistupné se soukromymi
pozemky. Pravou stranu rybnika tvofi hraz, ktera je porostla travou a vzrostlymi stromy
a lesnim porostem, stejné jako protilehla ¢ast biehu, ktera je také nepfistupnd, pouze vymezena
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travni plocha umoziuje pristup k rybniku. Vodni hladina v t€chto mistech je porostla vodnimi
rostlinami spiSe do mist, kde neni umoznén vstup do vody.

Pro ucely porovnani a hodnoceni v nasledném textu byly lokality rozd€leny na pfirodni,
to jsou ty, které se nachazeji v prirod€, anebo ptirodé blizkych stanovistich s predpokladanym
malym vlivem zemédélského okoli a ty, kde 1ze tlak okoli ve zvySené mife ocekavat. V prvém
ptipadé (malo narusené lokality) se jedna o 5 lokalit, a to vodni nadrz Suchomasty, Hortejsi
rybnik, rybnik u Lipinky, Prostfedni rybnik a Monstransky rybnik. DalSich 5 lokalit lezi
v zemédélskych oblastech, tj. obhospodafovanych ¢i jinak zemédé€lsky vyuzivanych (zatizené
lokality) a jedna se o Certv rybnik, Balaton 1, Balaton 2, Balaton 3 a rybnik Pancnerak.

4.2 Metody monitoringu a determinace druhu

Monitoring je definovan jako dlouhodobé sledovani populaci druht a zjisténi jejich
pocetnosti, za pouziti standardnich metod (Dusek 2006). Metody mohou byt neinvazivni, bez
odchytu, mezi které patfi vizudlni a akustické. Dalsi jsou piimé, tzv. metody zalozené na
odchytu jedinct, mezi n€ patii zabrany a zemni padaci pasti, odlov siti, pfipadné odchyt do
ruky. Ostatni metody jsou environmentalni DNA, ¢tvercova metoda a nestandardni, ne vzdy
ucinna je ziskavani informaci od mistnich obyvatel (Jefabkova et al. 2011).

Samotna determinace druhu vyuziva jak metody pfimé, mozny odchyt a prohlidku jedince
ke zjisténi piitomnosti morfologickych znakt, tak metody neptimé jak vizualni na misté, urCeni
z fotografie, dle biotopu nebo akustické, dle hlasového projevu.

4.2.1 Zpusob sbéru dat

Monitoring vybranych stanovist probihal v obdobi od 23. dubna az 31. Cervence 2021,
a to vkombinaci nav§tév pfirodnich lokalit (méalo ovlivnéné néadrze) a zemeédé€lsky
obhospodafovanych (s predpokladanym vlivem okoli). Uplné prvni bieznova navitéva byla
pouze informativni, poslouzila pouze ke zmapovani prostfedi a zaneseni do GIS aplikace
Mapy.cz. VSechny lokality byly opakované navstiveny v prubéhu sezony pro zachyceni vSech
vyvojovych stadii obojzivelniki a zivotnich fazi plaza. Pii obchizkach danych lokalit jsem
zjistovala, v jakém prostredi se dané vodni plochy (VP) nachéazeji a zaznamenala jsem si okolni
vegetaci, pripadny vyskyt ichtyofauny a zji§téni, zdali se jedna o nadrz chovnou nebo ne.
Dal§im zajmem bylo, jestli je okoli zemédélsky vyuzivané, pfipadné jaké plodiny se tu
nachazeji, nebo zdali se jedna o zcela pfirodni prostfedi. Nemizu opomenout ani rozlohu
a nadmortskou vysku dané vodni plochy. Tyto udaje jsem zjistila zadani soufadnic do
www.mapy.cz (pfistup bfezen 2021) a naslednym méfenim. Dale byl posuzovan stav vodni
hladiny, a to dle vysky v dané dny monitoringu, Cistoty nebo vyskytu vodni vegetace.

Kazda navstéva dané lokalita zahrnovala nejdiive poslech akustickych projevi samct

obojzivelnikti a nasledné zaznam determinace druhu, pfipadné doslo k nahrani zvuku na
mobilni zafizeni a zpétné urCeni daného jedince porovnanim s hlasy zab na internetu (viz nize).
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Nasledovala obchuizka po dostupné biehové linii (v idealnim pripadé kolem celé vodni plochy)
a vizualni monitorovani vodni hladiny kvili vyskytu vodnich stadii obojzivelniki a okoli
vCetné prohledani pfipadnych ukrytd ke zjisténi vyskytu plazi nebo obojzivelniki
v suchozemské fazi. Soucasné byla vodni plocha pii vyskytu snisek nebo larev fotografovana,
atoi pii vyskytu plazii nebo obojZzivelnika v terestrickém prostiedi, aby byly ziskany dokladové
snimky, pokud bylo misto vhodné, pfipadné dany druh nebyl rychlejsi. Pokud byla hladina
dostatecné Cird, bylo pozorovani zjiStovano v celém viditelném spektru, v pfipadé kalné
nepruhledné vody bylo pozorovani obtiznéjsi, ale vizualn€ se daly pozorovat vyhiivajici se
obojzivelnici na plovouci vegetaci nebo u hladiny. Zarover jsem béhem pochtizky kolem vodni
plochy pocitala jejich odskoky.

V pripadné plazt jsem aplikovala vizualni monitoring, ale doslo i na akusticky poslech
v suché vegetaci a dle zvuku probihala prohlidka okoli a pfipadnych tkrytd, tak aby nebyli
vyruSeni. V mistech, kde byly jinymi subjekty instalovany zabrany a padaci pasti z davodu
ochrany obojzivelniki pfi migraci na rozmnozovaci misto pfes pozemni komunikaci jsem je
k monitorovani obojzivelniky vyuzila. VEtSinou se zde kumuluji a daji se Iépe identifikovat.

Prolovovani za pomoci sitového podbéraku bylo pouzito zcela vyjimecné. VétSina
vodnich ploch se nachazi v chranéné krajinné oblasti a z divodu ochrany vSech vyvojovych
stadii obojzivelnikd, jsem se vyvarovala nadmérné manipulaci s nimi a omezila se na pouha
pozorovani. Také jsem nechtéla ponicit vodni a litoralni vegetaci.

Pokud se vdané lokalit¢ vyskytovali rybafi nebo mistni obyvatelé, byla vyuzita
1 nestandardni metoda ziskani informace dotazovanim, ktera ne vzdy byla ucinna
a informativni.

4.2.2 Determinace jedincu

K samotné determinaci obojzivelnikt a plazl jsem vyuzila razné metody. Jako prvni to
byl akusticky projev samca, ktery pokud se podafilo, byl i nahran na mobilni zafizeni. Dalsi
metodou bylo ur¢ovani sniiSek v dané lokalité, za pomoci fotodokumentace nejen snusek, ale
i larvalnich stadii a dosp€lci. Po metamorfoze nasledovala fotodokumentace juvenilnich
jedinca. V pripad€, ze se nepodafilo dany vzorek identifikovat na misté, slouzila fotografie
a akusticky zaznam k dal§imu prozkoumani a vyhodnoceni dle morfologie podle klica
k urCovani obojzivelniki. K tomuto ucelu identifikace vizualni byly pouzity publikace autort
Hoverman et al. (2015), Mastéra et al. (2016), Moravec (2019), Zwach (2013). K porovnani
byly pouzity i vysledky jinych autorti (Smolova et al, 2010 a Vojar et al., 2016). Porovnani
akustického projevu, bylo provedeno na zakladé zaznamu Hlasy zab (www.agrinostra.cz,
2022).

4.3 Vyhodnoceni dat

Vsechna zjisténa data o vyskytu danych druhti obojzivelnik a plazi byla zpracovana
a zpracovana v tabulkach Microsoft Excel 365, dale v programu STATISTCA 12.
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Hlavni hypotéza prace, tzn. druhové zastoupeni i denzita piitomnych druhti obojzivelnikt
a plaza je nizsi na stanovistich s intenzivné obhospodarovanym okolim (zeméd¢lské) oproti
stanovi§tim obklopenym pfirod€¢ blizsimi spoleCenstvy (pfirodni), byla porovnana pomoci
dvouvybérového t-testu. Nulova hypotéza predpoklada, ze neexistuje statisticky vyznamny
rozdil v denzité ptitomnych druhl obojzivelnik(l a plazii mezi pfirodnimi a zemédélskymi
stanovisti.

K porovnani denzity skokana skrehotavého mezi pfirodnimi a zemédélskymi lokalitami
byl pouzit také dvouvybérova t-test. Nulova hypotéza piedpoklada, ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v denzité skokana skiehotavého mezi pfirodnimi a zemédélskymi lokalitami

Pro vSechny testy byla stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05.

Zjisténé udaje byly také analyzovany za pomoci indext pestrosti, diverzity, ekvitability
a podobnosti.

Jako prvni byl pocitan Menhinicktiv index druhové pestrosti, ktery vyjadiuje pocet
pfitomnych druhti na lokalit¢ v poméru k celkovému poctu kusi chycenych na lokalité
(Spellerberg 1977).

D =S/NNT
S =pocet druht a N = celkovy pocet jedinct

Druhy na tadé€ je Simpsonuv index diverzity, ktery vyjadiuje, jak je prostiedi kvalitni.
Pocitano s poCty jedinct danych druhti (Losos et al., 1984).

D =1/%p} kde p;=N;/N

Soubézné s nim se poc€ita Simpsontv index ekvitability, tzv. vyrovnanosti a je soucasti
diverzity. Ukazuje, jak jsou pocetnosti jednotlivych zjisténych druhii viici sobé na stanovisti
vyrovnany. Zpravidla plati, ze vysoce diverzni prostfedi miva velikosti populaci jednotlivych
druhil vici sob€ riizné velké.

E=D/N,

p; = relativni poCetnost druhti nalezenych na lokalité, N = pocet kusti odchycenych na lokalité,
N; = pocet kust i-tého druhu na lokalité, N; = pocet druhti nalezenych na lokalité. Plati pro oba
Simpsonovi indexy (Losos et al., 1984).

Posledni vypocet je Jaccardiv index podobnosti (Spellerberg 1995, Losos et al., 1984).
Pocitano s po¢em druhti v danych lokalitach. Uvedeno v [%]

J=C/(A+B) - C*100 [%]

A = pocet druhtl nalezenych an lokalité¢, B = poCet druht nalezenych na lokalité¢ a C = pocet
druht stejnych pro lokalitu A a B
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S Vysledky
5.1 Druhy zjisténé ve vybranych lokalitach

Prehled druht obojzivelnikt a plaza je pro kazdou lokalitu zvlast v prilohach této prace
s pouzitim zkratek snti§ka (sn.), larva (1.), juvenil (j.) a adult (ad.), pfiCenz juvenil a adult jsou
pocitani na jednotky, ale snisky a larvarni stadia jsou znacenu 1 (do 50 ks), 2 (od 51 do 149 ks)
a 3 (vicjak 150 ks).

Dohromady pfi vSech terénnich navstévach bylo pozorovano 5 druht obojzivelnikd, a to
ropucha obecna (Bufo bufo), skokan hnédy (Rana tempotaria), skokan $tihly (Rana dalmatina),
skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus) a ¢olek velky (Triturus cristatus). Ze plazi jsem

pozorovala druhy uzovka hladkd (Coronella austriaca), vzovka obokova (Natrix natrix),
jestérka obecna (Lacerta agilis) a slepy$ kiehky (Anguis fragilis).

2 - - ! ) LY N _ N . e ok N
Obr. ¢. 22 Sniiska ropuchy obecné Bufo bufo (foto vl.) Obr. ¢. 23 Smés snusek zab Bufo a Rana (foto vlastni)

)

Obr. ¢. 24 Ropucha obecna Bufo bufo (foto vlastni) Obr. 4. 25 Skokan hnédy Rana temporaria (foto vlastni)

42



7 . : ol 2 NN u
Obr ¢. 26 Par zab v amplexu sbérna nadoba bariéry Obr. 4. 27 Juveml jedinec zaby (foto Vlastm)
(foto vlastni)

Obr. ¢. 28 Juvenil skokana hn¢dého Rana temporaria Obr 4, 29 Pulci ropuchy obecne Bufo bufo (foto vlastni)
(foto vlastni)

Obr ¢. 30 Utek uzovky ObO_]k0Ve Natrzx natrix pod bich Obr 4. 31 Jestérka obecna Lacerta agzlzs (foto Vlastm)
(foto vlastni)

43



“ § ji s 1 3 7. %\ ] ' Y X - i R
Obr. ¢. 32 Piejety slepys kiehky Anguis fragilis (fotto  Obr. 4. 33 Usmrcena ropucha obecnd Bufo bufo
vlastni) ziejm¢ nasledek pafeni (foto vlastni)

5.1.1 Prirodni stanovisté

Ve vodni nadrz Suchomasty terénni prizkum odhalil 3 druhy obojzivelnikt: ropuchu
obecnou Bombina bombina, skokana S§tihlého, Rana dalmatina a skokana skiehotavého
Pelophylax ridibundus, ti byli pozorovani vzdy na jednom misté. A jediny pozorovany zastupce
plaza je uzovka obojkova Natrix natrix.

Lokalita Hoftej$i rybnik, byla na druhy pomérné bohata, pozorovany byly 4 druhy
obojzivelnikt: ropucha obecna Bufo Bufo, skokan hnédy Rana temporaria, skokan §tihly Rana
dalmatina a jeden dospély samecCek Coleka velkého Triturus cristatus. Z plazi byli v okoli
zachyceni: uzovka hladka Coronella autriaca a uzovka obojkova Natrix natrix. V této lokalité
je pouzivan barierovy zachyt a prenos obojzivelnikti migrujicich pres komunikaci.

Stanovisté rybnika u Lipinky, je dobfe ukryté v lese. Zde byli pozorovany 3 druhy
obojzivelnikt: ropucha obecna Bufo bufo, skokan hnédy Rana temporaria a skokan §tihly Rana
dalmatina a z plazu jest€ uzovka obojkova Natrix natrix. Vzhledem k extrémnimu suchu, jako
u vSech vodnich nadrzi, byla pfi prvni nav§téve viditelna hodné€ snizena hladina vody (viz obr.
¢. 17), ktera umoznila obejit cely rybnik kolem dokola, jelikoz odtokem tekl minimalni pottucek.
Ale jiz druha navstéva po privalovych destich obchtizku kolem dokola neumoznila, vzhledem
k tomu, ze hraz neni po celé délce, ale kon¢i asi tfetinu od druhého biehu.

Cast Prostiedniho rybnika je sice vyuZivana k rekreaci, ale v&tsi &ast je schovana v lese,
kde byli pozorovani migrujici juvenilni jedinci obojzivelnikd. V nadrzi i v lese se vyskytovaly
3 druhy obojzivelnika: ropucha obecna Bufo bufo, skokan hnédy Rana temporaria a skokan
Stihly Rana dalmatina. Z plazi pak uzovka obojkova Natrix natrix, jeStérka obecna Lacerta
agilis a slepys kiehky Anguis fragilis.

Posledni lokalita z pfirodnich stanovi§t Monstransky rybnik z jedné poloviny sousedi
s lesem a loukou a druha Cast je zastavéna domky, z té strany je nepfistupna. Je tu zajimavy
litoral (obr. €. 21), ktery ovsem po ptivalovych destich byl zatopen nastoupanim hladiny. Zde
byly pozorovany 2 druhy obojzivelnikt: ropucha obecna Bufo bufo a skokan stihly Rana
dalmatina, i u téchto obojzivelniki byli juvenilové vidéni pouze v lese. A z plazu tu ziji jestérka
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obecna Lacerta agilis a slepys kiehky Anguis fragilis, z toho jeden jedinec byl zjiStén prejety
na cesté od nekterého majitele chaty z tohoto biehu.

Pocetné nejhojnéji zastoupenym druhem v nadrzich byla ropucha obecna Bufo bufo.
Podrobné vysledky ukazuji tabulky v ptilohach.

5.1.2 Zemédélska stanovisté

Na Certové rybniku byl pfi prvni nav§tévé vidét markantni Gbytek vody, v &asti kolem
rakosu a remizkem se dalo projit. Ale po piivalovych destich uz se nedalo, ani se nedal
prohledat rakos a remizek byl taky zavodnény, udélaly se tam tariky. Odsud se nejen ozyval
skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus a v travnim porostu pfi biehu byla zjisténa jestérka
obecna Lacerta agilis.

Rybnik Balaton 1 a 2 jsou obklopeny kolem dokola poli, a navic jsou chovné. Zde nebyl
vidén zadny obojzivelnik, ani plaz. Pfi prvni navstévé bylo hodné malo vody, biehy jsou tu
prikré. Pi druhé navstéve po privalovych destich byly jiz plné vody, ale stejné Spatné pfistupné.

Posledni ze soustavy rybnika Balaton 3, je ve stejném prostiedi, ale pfistup je snadnéjsi,
navic cela jedna strana je krasn¢€ zarostla s postupnym poklesem dna. Sntsky sice vidét nebyly,
ale larvy jiz ano, zhruba kolem 200 pulci za navstévu. Jednalo se o roupuchu obecnou Bufo
bufo. Pti prizkumu na jafe 2023 jsem zjistila, ze v lese je dalsi velky rybnik (obr. ¢. 22).
Predpokladam, ze obojzivelnici se standardné rozmnozuji zde, jelikoz tu patrné vzhledem ke
kolisavé hladiné nejsou zadné ryby, je to skryté a je tu klid. V roce 2021, kdy probihal vyzkum,
tu byl jenom lesik, pouze tu tekl slaby pottcek

Posledni zemédélské stanoviste rybnik Pancnerak je obklopené poli, lesikem a svah pod
silnici je travnaty. Je to soukromy rybnik, a i zde bylo znat velké sucho v roce probihajiciho
vyzkumu. Az po vydatnych ptivalovych destich se opét naplnil. Zde byli nalezeny dva druhy
obojzivelnikt: ropucha obecna Bufo bufo a skokan hnédy Rana temporaria.

Pocetné nejhojnéji zastoupenym druhem v nadrzich byla ropucha obecnd Bufo bufo.
Podrobné vysledky ukazuji tabulky v ptilohach.

% W:gii : Ry § im ¢ /] S A : i‘;’ o
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Obr. ¢. 22 Napusteny rybnik Balaton 4 v lesiku 2023 Obr. ¢. 23 Laguna Certova rybnika v remizku 2023
(foto vlastni) (foto vlastni)
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5.2 Statisticka vyhodnoceni

Nejprve jsem porovnala obé skupiny nadrzi z hlediska zastoupeni druhd/denzity
jednotlivych druht. Poté jsem

5.2.1 Porovnani diverzity prirodnich a zemédélskych stanovist’

Testovana byla nulova hypotéza, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v diverzité
pfitomnych druha obojzivelnikl a plazii mezi pfirodnimi a zemédélskymi stanovisti.

K vypoctu byl pouzit dvouvybérovy t-test, s hladinou vyznamnosti neboli kritickou
hodnotou o = 0,05.

Krabicovy graf

Piirodni vs. Zemédé&lské

Pfirodni

Zemédeélské

o Primér
[ Priimé&rsSmCh

T Primért1,96*SmCh

Graf ¢.

1 — Diverzita

obojzivelnikii a plazi na

pfirodnich

a zemédélskych

stanovi§tich STATISTIKA

12

Z vy§e uvedeného grafu je patrné, ze diverzita u pfirodnich stanovist’ je v rozmezi 4-6 a
diverzita zemédélskych stanovist se pohybuje od 0-2 druht.

Tab. ¢. 1 Porovnani druhové diverzity obojzivelnikti a plazii na pfirodnich a zemédé€lskych

stanovisich

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (tabulky druhu)

Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér Primér Hodnota t sV P
skup. 1 skup. 2
Diverzita piirodni vs. Diverzita zemédé€lské 4,800000 1,000000 5,728716 8 0,000440

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (tabulky druhu)

Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Poc¢.plat. Poc¢.plat. Sm.odch. Sm.odch.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
Diverzita ptfirodni vs. Diverzita zem¢dclské 5 5 1,095445 1,000000
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T-test pro nezavislé
vzorky (tabulky druhu)
Pozn.: Proménné byly
brany jako nezavislé

Skup. 1 vs. skup. 2

vzorky
F-pomér p
Rozptyly Rozptyly
Diverzita pfirodni vs. Diverzita zem¢dClské 1,200000 0,864012

To samé potvrzuje i tabulka, kde je primér piirodniho stanovisté urcen hodnotou 4,8
a prumér zemédélského hodnotou 1. Navic vypoctena hodnota ,,p* (0,000440) je nizsi nez
a = 0,05, tudiz byla nulova hypotéze zamitnuta. V tomto piipadée plati, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil ve slozeni diverzity mezi pfirodnimi a zemeédélskymi stanovisti.

5.2.2 Porovnani denzity mezi prirodnimi a zemédélskymi stanivisti

Testovana byla hypotéza, ze neexistuje statisticky vyznymny rozdil v denzité skokana
skiehotavého mezi pfirodnimi aa zemédelskymi lokalitami, pfepoctené na metr biehové linie.
Pti vypoctu byl pouzit dvouvybérovy t-test s hladinou vyznamnosti a = 0,05.

Krabicovy graf Graf ¢. 2 — Denzita na ptirodnich

pfirodni vs. zemédélské

900 a zemeédélskych  stanovistich
800 STATISTIKA 12
700
600
500
400
300
200
100

0
-100

o Pramér
-200 [ PramérsSmch
prirodni zemédélské I Primér+1,96*SmCh

Na tomto grafu je patrné, Ze podobnost souborti neni stejna. Pfirodni stanovisté maji
prumér vice skokant skiehotavych nez zemédélska stanovisté

Tab. ¢. 2

T-test pro nezavislé vzorky (tabulky druhu)

Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Priumér Priumér Hodnota t sV P Poc.plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1
Pfirodni vs. Zem&d¢€lské 2,000000 0,200000 0,895533 8 0,396647 5
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T-test pro nezavislé vzorky (tabulky druhu)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly Rozptyly
Ptirodni vs. Zeméd¢€lské 5 4,472136 0,447214 100,0000 0,000584

Vzhledem k tomu, ze hodnota rozptylu ,,p“ je nizsi nez hladina vyznamnosti a = 0,05,
proto byl pouzit dvouvybérovy t-test. Na zakladé jeho vysledki na hladiné vyznamnosti
a = 0,05 nebylo mozné nulovou hypotézu zamitnout, jelikoz vypoctena hodnota ,,p“ (0,396647)
je vy$si nez hladina vyznamnosti a, ktera byla pro tento test stanovena.

5.2.3 Vypocty indexu

Vysledky hodnoceni za pomoci ekologickych indexti jsou shrnuty do tabulky ¢. 3
a nasledujiciho textu

Tab. 3 Vysledky vypoctu Menhinickova a Simpsonova indexu

Menhinikdv index index diverzity index ekvitability

VP1 0,274075484 1,785829561 0,44645739
VP2 1,414213562 2 1

VP3 0 0 0

VP4 0 0 0

VP5 0,053452248 1 1

VP6 0,060302269 1,936 0,968
VP7 0,143182188 3,008606651 0,501434442
VP8 0,125367828 2,598944697 0,649736174
VP9 0,247797314 3,059674815 0,437096402
VP10 0,365148372 2,076723392 0,519180848

Tabulka ¢. 3 shrnuje data zaméfena na zjiS§téné jedince v porovnavanych lokalitach,
pfiCemz Menhinickiv index ukazuje druhovou pestrost a Simpsonovy indexy ukazuji
rovnomeérnost ¢i vyrovnanost a rozmanitost.

Jaccardiv index podobnosti mezi pfirodnimi a zemédé€lskymi stanovisti pocita
s nalezenymi druhy
ptirodni = 9 druhti, zemédélské = 4 druhy, stejné = 4 druhy

J=4/09+4)-4*100
J=0,44 * 100
=44 %

Vysledek ukazuje, ze podobnost mezi ptirodnimi a zemédelskymi stanovisti je 44 %.
Oproti tomu porovnani jednotlivych lokalit vykazuje vyss§i miru podobnosti u lokalit s vy§Sim
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poctem druhti, to znamena, Ze vice se podobaji lokality pfirodniho charakteru VP7, VP8, VP9
a VP10, které maji vice jak 57 % a vyssi podobnost. Lokality zeméd¢€lské se podobaji pouze
u VP2, VP5 a VP6, v ostatnich piipadech se jedna o zddnou, nebo nizsi podobnost. Vysledek

ukazuje tab. 4.

Tab. 4 Jaccardiv index podobnosti pro jednotliva stanoviste

podobnost lokalita VP1 VP2
lokalita druh 4 2
VP1 4 XXX 20
VP2 2 20 XXX
VP3 0 0 0
VP4 0 0 0
VP5 1 25 0
VP6 2 20 0
VP7 6 42,86 0
VP8 4 60 0
VP9 7 57,14 28,57
VP10 4 66,67 50

VP3 VP4 VPS5 VP6 VP7 VP8 VP9 VP10
0 0 1 2 6 4 7 4
0 0 25 20 42,86 60 57,14 66,67
0 0 0 0 0 0 28,57 50
XXX 0 0 0 0 0 0 0
0 XXX 0 0 0 0 0 0
0 0 XXX 50 16,67 25 14,29 25
0 0 50 xxx 33,33 25 28,57 25
0 0 16,67 33,33 xxx 60,67 44,44 25
0 0 25 25 66,67 xxx 57,14 33,33
0 0 14,29 28,57 44,44 57,14 xxx 57,14
0 0 25 25 25 33,33 57,14  xxx

Grafické porovnani poCtu sniSek na pfirodnich a zemédélskych stanovistich ukazuji

grafy ¢3,4,5a6.

Graf ¢. 3 PocCet pozorovanych sniiSek obojzivelniki pfirodniho stanoviste
Graf ¢. 4 PocCet pozorovanych sniisek obojzivelnikii zemédélského stanovisté

pocet snisek piirodni

10

o N b O ©

pocet snGsek prirodni

mVP1 mVP7 mVP8 mVPS mVP10

pocet snisek zemédelské

pocet snicek zemédelské

mVP2 mVP3 mVP4 mVP5 mVP6
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Graf ¢. 5 Druhy piirodniho stanovisté

Prirodni

sn. Mlar. Wjuv. ®mad

Graf ¢. 6 Druhy zemédé€lského stanovisteé

zemédélské

sn. Mlar. Wjuv. mad

Na zakladé shrnuti vysledka se domnivam, ze zakladni hypotéza navrzena v cilech prace,
tedy: ,,Druhové zastoupeni i denzita pfitomnych druhi obojzivelniki a plazi je niz§i na
stanovistich s intenzivné obhospodarovanym okolim oproti stanovi§tim obklopenym ptirodé
bliz§imi spoleCenstvy.“ byla mym pozorovanim potvrzena.

5.3 Vyznamné druhy

Nalezené druhy byly z hlediska vyznamnosti druhu posouzeny na zakladé vyhlasky
ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky & 395/1992 Sb., kterou se provadé&ji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, dale také
podle Narodniho Cerveného seznamu (Jetabkova et al., 2017), ktery podle Zavadila et al.
(2011), u jednotlivych druht udava nejlépe stuperi ohrozeni.

Ve zkoumanych lokalitach se dle pfilohy ¢. III vyhlasky €. 395/1992 Sb., vyskytoval
z obojzivelnikl kriticky ohrozeny skokan skiehotavy, ale plaz zadny. Z druhé kategorie (silné
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ohrozené druhy) skupiny se v pfirodnich lokalitach na stanovisti Hofejsi rybnik vyskytoval
z obojzivelnikl Colek velky a z plazi jestérka obecna na stanovistich Hofejsi rybnik, Prostiedni
rybnik a Monstransky rybnik, slepys kiehky Prostfedni rybnik a Monstransky rybnik, uzovka
hladka Prostfedni rybnik. Ze zemé&d¢lskych stanovist skokan skiehotavy a jestérka obecna na
stanovisti Certiv rybnik. Z druhti ohrozenych se z obojzivelnikii vyskytovala ropucha obecna
na stanovistich vodni nadrz Suchomasty, Balaton 3, rybnik Pancnerak, Hofej$i rybnik, rybnik
u Lipinky, Prostfedni rybnik a Monstransky rybnik, z plazi pak uzovka obojkova na
stanoviStich Hofej$i rybnik, rybnik u Lipinky a Prostfedni rybnik.

Z Narodniho Cerveného seznamu, z kriticky ohroZenych druhti se ani na jedné lokalité
nevyskytoval Zadny obojZivelnik ani plaz. Z ohrozenych druht to byl obojzivelnik colek velky
v piirodni lokalit¢ Hofejsi rybnik, ale plaz zadny. Ze zranitelnych druht obojzivelnikd se
vyskytovala ropucha obecna na ptirodnich lokalitach vodni nadrz Suchomasty, Hotejsi rybnik,
rybnik u Lipinky, Prostfedni rybnik a Monstransky rybnik a zemédélskych Balaton 3 a rybnik
Pancnerdk, skokan hné€dy na pfirodnich stanoviStich Hofejsi rybnik, rybnik u Lipinky,
Prostiedni rybnik a ze zemédélskych stanovist na rybniku Pancnerak, z plazi pak uzovka
hladké pfirodni lokalita Hofejsi rybnik a jestérka obecna na pfirodnich lokalitach Hotejsi
rybnik, Prostfedni rybnik, Monstransky rybnik a jedné zemé&délské Certiv rybnik. Z tém&f
ohroZenych obojzivelnikii to je skokan §tihly pouze na pfirodnich lokalitach vodni nadrz
Suchomasty, Hofejsi rybnik, rybnik u Lipinky, Prostfedni rybnik, Monstransky rybnik. Skokan
skiehotavy se vyskytuje pouze na dvou lokalitach vodni nadrz Suchoamsty a Certdv rybnik,
z plazt se pak vyskytovala uzovka obojkova pouze na lokalitach pfirodniho prostiedi vodni
nadrz Suchoamsty, Hofej$i rybnik, rybnik u Lipinky a Prostfedni rybnik, poslednim zastupcem
je slepys$ ktehky, u kterého byl potvrzen vyskyt na pfirodnich lokalitach Prostfedni rybnik
a Monstransky rybnik.
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6 Diskuze

Pfi monitoringu obojzivelnikd a plazli na vybranych lokalitach okoli Berouna, probihaly
terénni prace béhem sezony roku 2021, bohuzel v§ak nebylo mozné je zopakovat v sezoné€ 2022
a tim vytvofit siln€jsi dataset pro vyhodnoceni skute¢né situace. V tom vidim hlavni slabinu
své prace. Faunisticka studie méla odhalit druhové slozeni a denzitu obojzivelnika v zavislosti
na vyuziti krajiny na Berounsku. Vodnich néadrzi bylo vybrano 10, z toho 5 ve zcela pfirodnim
prostfedi a 5 v zemédélsky obhospodarovanych ¢i jinak ovlivnénych oblastech. Vybér nadrzi
byl komplikovanou zélezitosti sam o sob¢, protoze v okoli Berouna jich pfili§ neni, nicméné
jsem piesvédcend, ze pravé ty vybrané mélo smysl z hlediska vyskytu sledované skupiny
zivocichl zkoumat.

Rok priibéhu terénnich praci probihal v dobé extrémniho stfidani pocasi, od sucha, horka,
az po stfidani piivalovych destu a chladnéjsho pocasi. Vzhledem k tomu, Ze jak obojzivelnici,
tak plazi jsou ektotermni zivocichové, mize také nejen teplotni stres ovlivnit nebo podhodnotit
skuteCnost vysledky vyzkumu, coz je téz vhodné mit na paméti pti hodnoceni a interpretaci
vysledkd.

6.1 Druhova diverzita a denzita

Na studovanych stanovistich jsem zjistila celkem 9 druha zivocichd, z toho bylo 5 druhd
obojzivelnikt a to 4 druhy zab a jeden ocasaty obojzivelnik, z plazi to byli 2 druhy jestéra a 2
druhy uzovkovitych hadi. Na zadné zkoumané lokalité se nevyskytovali vSichni soucasné,
pouze na loklaité Hotejsi rybnik a Prostfedni rybnik jich bylo zaznamenano nejvice a to 6 druht.
Z toho na obou pouze 3 obojzivelnici z fadu zab, ropucha obecna Bufo bufo, skokan §tihly Rana
dalmatina a skokan hnédy Rana temporaria, z plazu to byla uzovka obecna Natrix natrix.
I kdyz jsou lokality od sebe vzdaleny necely kilometr vzdusnou Carou, jsou 1 zde patrny rozdily
v diverzité. Na Hofej§im rybniku byl monitorovan Colek velky Triturus cristatus a uzovka
hladka Coronella austriaca, kdezto na Prostfednim rybniku to byl slepys kiehky Anguis fragilis
a jestérka obecna Lacerta agilis. Dalsi v blizkém okoli je Monstransky rybnik, ktery je vzalen
vychodné od Prostfedniho rybnika také necely kilometr, mél ale pouze 4 druhy. A to 2
obojzivelniky: ropuchu obecnou Bufo bufo a skokana S$tihlého Rana dalmatina a z plaza
jestérku obecnou Lacerta agilis a slepyse kiehkého Anguis fragilis. V lesnim komplexu asi
kilometr a pul vzdusnou Carou na severozapad od Prostfedniho rybniku, byla spatfena uzovka
obojkova Natrix natrix a z obojzivelniki ropucha obecna Bufo bufo, skokan §tihly Rana
dalmatina a skokan hnédy Rana temporaria. Posledni ze soustavy pfirodnich stanovist se
nachazi jihozapadné od Prostifedniho rybniku asi 10 km vzdusnou Carou, jedna se o vodni nadrz
Suchomasty a zde byly pozorovani 3 obojzivelnici: ropucha obecna Bufo bufo, skokan §ihly
Rana dalmatina a skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus, z hadi uzovka obojkova Natrix
natrix. Jak je patrné, i mezi ptfirodnimi stanovisti se najdou rozdily v druhovém zastoupeni.
Podobnou situaci popisuji napiiklad Baker et al. (2011), Moravec (2019), Vojar (2007), Vojar
et al. (2016) a Zavadil et al. (2011).

Pfi porovnani obhospodarovanych stanovist, tzv. zemédélskych je druhova diverzita
skromna, celkem zde byli zjistény pouze 3 druhy obojzivelniku, a to ropucha obecna Budo bufo,
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skokan hnédy Rana temporaria a skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus a pouze 1 plaz
jestérka obecna Lacerta agilis. Z toho byli 2 druhy obojzivelnik(i pfitomny na rybniku
Pancenerak: ropucha obecna Bufo bufo a skokan hnédy Rana temporaria. Obdobny pocet druhti
byl i na Certové rybniku, kde byl skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus a jestérka obecna
Lacerta agilis. A na soustavé rybnik Balaton, byla monitorovana ropucha obecna Bufo bufo
pouze na rybniku Balaton 3. I zde je velmi patrny rozdil a nepomér mezi pocty zachycenych
druht. To mohlo byt zpisobeny osadkou ryb, z divodu, Ze jsou to chovné rybniky (srov. napf.
Kloskowski, 2010; Ribeiro et al., 2011), ale 1 tim, ze Spatné ptistupné biehy rybniku Balaton 1
a 2, které jsou velmi piikré a pomérn€ vysoké biehy neumozni obojzivelnikim snadny piistup
k vod¢ a neposkytuji litoral k rozmnozovani (srov. napt. Moravec, 2019; Zavadil et al., 2016).
Dalsim divodem ochuzeni fauny obojzivelnikt v zeméd€lsky obhospodarovanych stanovistich
je chemizace v dusledku intenzivniho zemé&dglstvi, kde tieba u Certova rybnika péstovali
vojtésku, a z druhé strany byla pastva po skot z nedalekého statku.

Cilem prace bylo zjistit druhové zastoupeni a denzitu obojzivelnikt i plazi a zjistit, na
kterych stanovistich pfirodnich nebo zemédélskych je nizsi vyskyt. Dle Jacckardova indexu
podobnosti je patrna mald podobnost stanovist prirodé blizsich se stanovisti ovlivnénymi
(pouze ze 44 %). A pfi testovani hypotézy, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
ptirodnim a zemé&délskym stanovistém, byla hypotéza zamitnuta a potvrzeno, ze statisticky
vyznamny rozdil mezi pfirodnimi a zemé&délskymi stanovisti existuje. Dle Aldrich (2009),
Aragjo et al. (2006), Berger et al. (1998), Bridges (2000), Briihl et al. (2011), Carey et al.
(1999), Colinse & Storfera (2003), Daszak et al. (2000), Diesenera et al. (1997), Duarte et al.
(2011), Elzanovski et al. (2008), Garmet et al. (2005), Kieseckera et al. (2001), Lowe et al.
(2021), Lowenborg et al. (2010), Madsen (1987), Martela et al. (2014), Mazerolle et al. (2005),
Moravce (2019), Readinga et al. (2013), Rollins-Smitha (2017), Trobisch et al. (2011), Tsianou
et al. (2021), Velenského et al. (2011), Vojara (2007), Vojara (2007), Wojdana et al. (2019),
Wooda et al. (2009), Zavadila et al. (2008) a Zavadila et al. (2011) muze byt pfiinou vice
faktorti, resp kazdy z mnoha téchto autorti uvadi né€jaky divod, pro¢ obojzivelnici a plazi mizi
ze zemeédelsky vyuzivané krajiny.

Subjektivni chyby ve sbéru dat mohly dale vzniknout nasledné: Vzhledem k tomu, ze
vodni plochy jsou rizné veliké, obejiti nékterych trvalo déle nez jednu hodinu a monitoring se
zamétoval prevazné 1épe piistupné okoli, je mozné, ze nemusely byt zachyceny vSechny druhy,
které v riznych fazich svého Zivota vyhledavaji riizna stanovisté, at’ jiz terestricka nebo vodni.

Dalsim velkym negativnim faktorem mohly byt i klimatické podminky, jelikoz v obdobi
kladeni sniSek bylo extrémni sucho a vétSina vodni plochy méla i o metr snizenou vodni
hladinu. Kde napiiklad u Certova rybniku chybéla kompletni vodni plocha, ktera je viditelna
na obr. €. 23, pfi prvni navstéve se zde dalo projit suchou nohou, ale pfi navstéveé v bieznu 2023
bylo znat, ze ibytek vodni plochy byl hodné markantni. Ani po ptivalovych destich v roce 2021
se zde nenachazela takova laguna, byl to spiSe bazinaty mokiad. To samé se stalo i na soustaveé
rybnikd Balaton, kde v 1 a 2 chybélo obrovské mnozstvi vody a z bieht byl k vodé Spatny
pfistup. Balaton 3 byl pfistupné&jsi, hlavné za strany s litoratnim porostem. Navic na obr. €. 22
je v remizku vidét dalsi vétsi vodni plocha, ktera tam ale v roce prizkumu 2021 nebyla, bylo tu
pouze vyprahlé, Spaltné pristupné koryto se slabym potickem. Letos 1ze predpokladat, ze by
zde mohlo byt zachyceno vice druhg, stejn& jako u Certova rybniku, jelikoz v téchto mistech je
vétsi klid, vice moznosti tkrytu proti predatorim a nejsou zde nasady ryb. To samé je dle
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subjektivniho ndzoru mozné letos predpokladat i u rybniku Pancnerék, jelikoz v odlehlejsi
stran€ od hraze je také pékné zarostly litoral, a i kdyZ je zde ptaci oblast, je tu vice tkryta, kde
se da pripadné pred predatory skryt.

Pti pozorovani stanovist béhem prvnich navstév byly sniasky dobfe viditelné, jiz ale druha
navstéva po piivalovych destich zamezila pfistup na néktera mista, kde byly snasky, kvali
zvedlé hladin€ vody. Vétsinou byla voda kalna a nikde nebylo nic vidét, tim byla znemoznéna
kontrola vyvojovych stadii (pulctt) zab. Da se predpokladat jejich mozny uhyn nebo premisténi
na jina mista vodnich nadrzi.

Ty samé faktory mohou ovliviiovat pozorovatelnou druhovou diverzitu, ale i aktualni
denzitu obojzivelniki a plazd, vzhledem k tomu, Ze jsou to ektotermni zvifata, ktera potiebuji
k aktivnimu zivotu pfijimat teplo z okoli (Rollins-Smith, 2017). Z vySe uvedenychg vysledku
je patrné, ze 1 denzita je velmi rozdilna mezi pfirodnimi a obhospodafovanymi stanovisti.

V ptirodnich stanovistich, kam se fadi vodni nadrz Suchomasty, Hotejsi rybnik, rybnik
u Lipinky, Prostfedni rybnik a Monstranskly rybnik je druhové diverzita vyrazné vyssi a pokud
mohu soudit, tak i populace jednotlivych druhd jsou pocetnéjsi (vyssi denzita), oproti
stanovi§tim se zemédelsky obhospodafovanym okolim, mezi které z vybranych lokalit patfi
Certtiv rybnik, Balaton 1, Balaton 2, Balaton 3 a rybnik Pancnerak. I mezi jednotlivymi
stanovisti jsou ale velké rozdily a nejde jen o rozdily mezi pfirodnimi a zemédélskymi
stanovisti, ale 1 o rozdily mezi stanovi§ti v ramci jednotlivych skupin, tfeba nadrzemi
sousedicimi vzdusnou carou nedaleko od sebe, nebo v pripadé soustavy rybniki Balaton 1,2
a 3, které lezi pfimo vedle sebe, oddéleny pouze hrazi.

Pocitani odskokti zab v definované casti biehové linie bylo mozné realizovat pouze
u dvou vodnich ploch, a to vodni nadrz Suchomasty, kde bylo na brehovém transektu napocteno
10 jedincd skokana skiehotavého a u Certova rybniku, kde byl zjistén pouze 1 jedinec.

Dle statistického srovnani vychazi Iépe piirodni stanovisté. Vyhledavani pulct bylo sice
po privalovych destich obtiznéjsi, ale i tak byli pulci zaznamendni na vSech 5 pfirodnich
lokalitach a 3 zemédélskych lokalitach v dostatecném poctu (viz prilohy).

Zjisténé vysledky potvrzuji, ze vzhledem k nalezu jedincl, pulcl, snisek a juvenild,
slouzi osidlené nadrze vesmés i k jejich rozmnozovani, coz povazuji za dulezity vysledek.
U plazi byly zaznamenany pouze jednotky jedict, tfeba i na vyhievnych stanovistich. Maze se
jednat o pfirozeny vykyv, jakych jiz bylo v minulosti zaznamenano vice, spiSe je to vSak
oCekavatelné, protoze jde zejména v piipadé hadi o zivocichy stojici vySe nez obojzivelnici
v potravnim fetézci, a tak jsou jednotlivé nalezy pravdépodobnéjsi vzhledem ke kapacité
prostfedi (Araujo et al., 2006; Blaustein & Bancroft, 2007).

Pro presnéjsi zjisténi vysledku a ucelené predstavy o tom, zdali se populace obojzivelnikt
a plazii snizuji neustale, anebo je to nasledek piirozeného vykyvu, je zapotiebi provést
opakovany faunisticky monitoring danych stanovist v pribéhu delsiho casového horizontu, kde
se budou brat v avahu nejen teplotni vykyvy, ale 1 klimatické podminky nebo jiné faktory
ovliviyjici piirozeny cyklus obojzivelnika a plaza (Aragjo et al., 2006; Rollins & Smith, 2017).
Mezi faktory okoli, které lze v zajmu ochrany obojzivelnikii ovlivnit muze patfit prave
intenzivni zemé&délstvi, ptiliSna chemizace (Aldrich, 2009; Boissinot et al., 2019; Briihl et al.,
2011), nevhodna skladba obsadek (Kloskowski, 2010; (Ribeiro et al., 2011), nevhodna péce
o vodni plochy, jako je napt. odbahnéni nebo sklony biehd, vysousSeni stanovist (Zavadil et al,
2008, Zavadil et al., 2011), fragmentace krajiny (Cushman, 2005; Gibbs & Shriver, 2005,
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Turner et al., 2022), monokultury zemédélské plochy (Arntzel et al., 2017) a jiné (Elzanovski
et al., 2007; Mazerolle et al., 2005).

6.1.1 Doporuceni pro praxi

Strategie zaméfend na ochranu batrochofauny a herptofauny by méla byt zaméfena na
obnovu a zachovani jejich pfirozenych stanovist s vhodnou vegetaci pfizpasobenou danym
druhtim, at’ uz se jedna o samotné vodni plochy, jejich biehy, tak dostatek vhodnych ukryta
pies den v dobé vysokych nebo naopak nizkych teplot za §patného pocasi, ale i ukryti vhodnych
k zimovani. Pro plazy jsou to navic i mista vhodna ke kladeni vajec se stabilni teplotou
a vlhkosti. Tato mista mohou byt pfirozena, ale i uméle vytvorena. Dal§im dualezitym faktorem
je bezpeCny presun obojzivelnikt i plazii na migracnich trasach vcetné prechodu silnic, a to
bud zabrany u silnic, nebo budovani podchodi, pfipadné nadchodi. Vhodny managament
terestrickych, ale 1 vodnich stanovist’ a jejich vhodné propojeni, zmeéna ptistupu v koseni luk,
ale 1 ptikopti u silnic. V zemé&dé€lstvi by méla byt omezena chemizace a pouzivani pesticidd,
s tim totiz souvisi i ubytek bezobratlych, ktefi slouzi jako potrava obojzivelnikt, i nékterych
plazl, prevazné pro narozena mlad’ata. Dale je potieba zamezit destrukci a degradaci krajiny
nevhodbnou fragmentaci, eliminovat monokultury plodin, ty tvofi tzv. ostrivkova
spoleCenstva, ktera maji vétsi tendenci k vyhynuti z divodu snizené genetické variability
a moznosti ztraty dostatku potravy. Proto je vhodné zajistit vznik remizkt a stfidani osazeni
ploch, vice podporovat eko-zemédélstvi. V okoli lidskych obydli zabranit domécim
,,predatorim® v atéku, volnému pobihani a naruSovani pfirozenych stanovist obojzivelnika
a plaza.

Konkrétné pro mnou studované plochy asi neni tfeba nic menit na okoli nadrzi, které
povazuji za prirodé blizké. Na jejich brezich jsou zastoupeny jak svétliny, tak lesni porost
a moznost zasazeni agrochemikaliemi je omezena a nepravdépodobna. Naopak nadrze, které
jsou ve skupiné ovlivnénych, by si nékterd opatieni zaslouzily. Napftiklad by tfeba zrovna
v okoli Balatonu mohly pfi bfezich vzniknout §irsi secené travnaté pasy (do 20-30 m), které by
omezily vliv okolnich polnosti. Déle by bylo vhodné snizit a regulovat mnozstvi rybi nasady,
aby nedochazelo k pfiliSnému tlaku na pulce. Néktery roh nadrzi by také bylo mozno od
souvislé vodni plochy oddélit pletivem, kterym velké ryby neproplavou, a takova cast by mohla
byt refugiem obojzivelnika.

Neméné dulezita je i osvéta vaci verejnosti, se kterou by se mohlo pocitat i v osnovach
zakladnich Skol pfi hodinach zamétenych na piirodu, jako je prvouka, pifirodovéda a pozdé&ji
ptirodopis. Idealni je umoznit navstévu déti s odbornikem, ktery se danou problematikou
zabyva v néjakém blizkém okoli, a zde je tfeba prave te’d na jefe v obdobi rozmnozovani zab
seznamit praktickou ukazkou se stavem a péc¢i o ochranu biotopu ¢i danych zivocicha.

Z divou celosvetove neustale se snizujiciho poctu obojzivelniki a plazi je potieba nejen
pro nase potomky, ale i pro dalsi generace zachovat a chranit obojzivelniky a plazy, aby nohli
zustat soucasti naseho prirodniho dédictvi. A nedopadli jako jini zivocichové, které vidame
pouze v zoologickych zahradan, nebo jesté haf, pouze na fotografiich z davnych dob.
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7 Zavér

Zamérem prace bylo mapovani a odhad denzity populace obojzivelniki a plazd,
vcetne identifikace rozdili v druhovém slozeni a pocetnosti v zavislosti na vyuziti krajiny,
stanovi$té s intenzivné obhospodarovanym okolim a stanovisté obklopena piirodé blizsimi
spoleCenstvy. V podstaté se jedna o faunistickou studii.

Bylo prozkoumano 10 vodnich ploch s terestrickym okolim na Berounsku, z ¢ehoz 5 bylo
obklopeno pfirodé bliz§imi spolecCenstvy (pfirodni) a 5 stanovist se nachdzelo v intenzivné
obhospodarovaném okoli (zemédélské). Prizkum probihal v roce 2021.

Prokazan byl vyskyt 5 druhi obojzivelniki, z toho 1 zastupce ocasatych: Colek velky
Triturus cristatus a 4 zaby: ropucha obecna Bufo bufo, skokan hnédy Rana temporaria, skokan
§tihly Rana dalmatina a skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus. Z plazi byli pozorovani 2
zastupci jestérovitych: jestérka obecna Lacerta agilis a slepyS kiehky Anguis fragilis a dva
zastupci hadt: uzovka hladka Coronella austriaca a uzovka obojkova Natrix natrix.

Z vyhodnoceni pozorovani a statistickych Setfeni vyplynulo, ze druhova diverzita
obojzivelnikt a plazi je vyssi na stanovistich s ptirodé€ bliz§imi spoleCensty neZ na intenzivné
obhospodafovanych stanovistich. Prirodé blizka stanovist€é hostila pramérmé 4-6 druhg,
zatimco narusena a ovlivnéna do 2 druhli. Rozdily byly i v denzitach pfitomnych vyvojovych
stadii obojzivelnikd. Vysledky ukazuji, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi druhovou
divezitou a denzitou vybranych stanovi§t. Vyznamné rozdily vykazuji stanovisté nejen mezi
skupinami (pfirodé blizka x zemédélsky ovlivnéna), ale 1 v ramci skupin mezi sebou. Vzhledem
k malému souboru shromazdénych dat, které mize zavéry zkreslovat, by vSak bylo velmi
vhodné ¢asem pozorovani zopakovat v zajmu verifikace vysledku.

Doporuc¢ni postupt pro uchovani biodiverzity je podpora tzv. ekozeméd€lstvi, vhodny
managament terestrickych prostfedi 1 vodnich ploch, jejich vhodné a bezpecné propojeni,
budovani zabran, podchodu nebo nadchodii na migracnich trasach. Konkrétné navrhuji vysev
izolaCnich travnich past v okoli nadrzi sousedicich se zemédélskymi pozemky a upravy rybich
obsadek tam, kde jsou nadrze vyuzity k chovu ryb. I nadale je tfeba monitorovat denzitu
i druhovou diverzitu obojzivelniki a plazi pro lepsi posouzeni z dlouhodobého hlediska.
Velkou roli musi hrat osvéta a vychova verejnosti 1 déti.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

ad. — dospély jedinec

o —alfa

AOPK - agentura ochrany pfirody a krajiny
CHKO - chranéna krajinna oblast
juv. — juvenilni jedinec

lar. — larva, pulec

m n. m. — metri na mofem

NP — narodni park

NPP — narodni piirodni pamatka
NPR — narodni pfirodni rezervace
Obr. - obrazek

PP — ptirodni pamatka

PR — pfirodni rezervace

sn. — snuska

tzv. — takzvany

VP — vodni plocha
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10 Samostatné prilohy

Priloha ¢. 1 Tabulka pocetnosti druhi zjisténych na vybranych lokalitach
Snusky — s a larvy — 1 pocitany 1,2,3, pficemz 1 (50 ks), 2 (51-149 ks), 3 (vice nez 150 ks)
juvenil —j a adult —d

Vodni nadrz

Suchomasty 23.04.2021 | 16.05.2021 | 29.05.2021 | 13.06.2021 | 03.07.2021 | 31.07.2021
ropucha obecna 3s+1d
skokan stihly 1s
skokan skiehotavy 3d 4d 3d
uzovka obojkova 1d 1d
Certliv rybnik
skokan skiehotavy 1d
jestérka obecna 1d
Balaton 1
Balaton 2
Balaton 3
ropucha obecna 3| 3l 1l
Rybnik Pancnerak
ropucha obecna 5s 2l 3l 3l
skokan hnédy 3s 2 2| 2|
Horejsi rybnik
ropucha obecna 3s+2d 3l 3l 3l
skokan hnédy 3s+1d 3l 3l 3l
skokan stihly 2s 3l 3l 3l
colek velky 1d
uzovka hladka 1d
uzovka obojkova 1d
Rybnik u Lipinky 28.04.2021 na hrazi na hrazi
ropucha obecna 1l 1l 1j 50j
skokan hnédy 5s 21 1l 5j 50j
skokan stihly 5s 2l 1l 1j 10j
uzovka obojkova 1d
Prostiedni rybnik v lese v lese
ropucha obecna 2s 2 1l 10j 10j
skokan hnédy 2s 2l 1l 10j
skokan stihly 2s 2l 1l 10j
uzovka obojkova 1d
jestérka obecna 2d 1d 1d 1d
slepys krehky 1d
Monstransky
rybnik v lese v lese
ropucha obecna 3d 1l 10j 2j
skokan Stihly 1s 2j
jestérka obecna 1d
slepys krehky 1d 1d




Priloha ¢. 2 Tabulka pro vypocty indexu, statistiky

pocet druhii pi pina 2 dominance
VP1 151 0,70892019 | 0,502567833 |70,8920188
50 0,23474178 | 0,055103705 |23,4741784
10 0,04694836 | 0,002204148 |4,69483568
2 0,00938967 | 8,81659E-05 |0,93896714
213 4
VP2 1 0,5 0,25 50
1 0,5 0,25 50
2 2
VP5 350 1 1 100
350 1
VP6 650 0,59090909 | 0,349173554 |59,0909091
450 0,40909091 | 0,167355372 |40,9090909
1100 2
VP7 602 0,34225513 | 0,117138571 |34,2255125
601 0,34225513 | 0,117138571 |34,2255125
550 0,31321185| 0,09810166 |31,3211845
1 0,00056948 | 3,24303E-07 |0,05694761
1 0,00056948 | 3,24303E-07 |0,05694761
1 0,00056948 | 3,24303E-07 |0,05694761
1756 6
VP8 151 0,14833006 | 0,022001806 | 14,8330059
455 0,44695481 | 0,199768605 |44,6954813
411 0,40373281 | 0,163000181 |40,3732809
1 0,00098232 | 9,64949E-07 |0,09823183
1018 4
VP9 270 0,33834586 | 0,114477924 |33,8345865
260 0,32581454 | 0,106155112 |32,5814536
260 0,32581454 | 0,106155112 |32,5814536
1 0,00125313 | 1,57034E-06 |0,12531328
1 0,00125313 | 1,57034E-06 |0,12531328
5 0,00626566 | 3,92585E-05 |0,62656642
1 0,00125313 | 1,57034E-06 |0,12531328
798 7
VP10 65 0,54166667 | 0,293402778 |54,1666667
52 0,43333333 | 0,187777778 |43,3333333
1 0,00833333 | 6,94444E-05 |0,83333333
2 0,01666667 | 0,000277778 | 1,66666667
120 4
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Priloha ¢. 3 Tabulky pro grafy €. S a ¢. 6 druhy danych lokalit

Piirodni

druh

Sn.

lar.

juv.

ad

Ropucha obecna
Bufo bufo

15

83

skokan hnédy
Rana temporaria

15

65

skokan §tihly
Rana dalmatina

15

23

skokan skiehotavy
Pelophylax
ridibundus

10

colek velky
Triturus cristatus

uzovka hladka
Coronella austriaca

uzovka obojkova
Natrix natrix

jeStérka obecna
Lacerta agilis

slepys kiehky
Anguis fragilis

zemédélské

druh

sn.

lar.

juv.

ad

Ropucha obecna
Bufo bufo

15

skokan hnédy
Rana temporaria

skokan §tihly
Rana dalmatina

skokan skiehotavy
Pelophylax
ridibundus

Colek velky
Triturus cristatus

uzovka hladka
Coronella austriaca

uzZovka obojkova
Natrix natrix

jestérka obecna
Lacerta agilis

slepys kiehky
Anguis fragilis

Priloha ¢. S Tabulka pro vypocet Jaccartova indexu

podobnost lokalita VP1

lokalita druh
VP1 4
VP2 2
VP3 0
VP4 0
VP5 1
VP6 2
VP7 6
VPS8 4
VP9 7
VP10 4
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