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1 |Splnéni poZadavka zadani X
2 [Logicke c¢lenéni prace X
3 |[Uroven jazykového zpracovani X
4 [Formalni Gprava prace X
5 [Kvalita zpracovani vysledki X
6 [Interpretace vysledku, diskuse X
7 (Zavéry prace a jejich formulace X
8 \VyuZiti literatury a jeji citace X
9 |Urover prace — celkovy dojem X

Hodnoceni vyznaéte X

Komentar k praci:

PfedloZzena prace Michaela Benady se zabyva porovnanim vybranych parametrli pitné vody
z riznych zdroji v nékterych &astech mésta HK. Autor pracuje s vlastnimi daty (vzorky vody
odebrané z lokalnich zdroju) a vysledky analyzy parametrt pak porovnava s daty ze Zdravotniho
Ustavu v HK a ze spole¢nosti Kralovehradecka provozni, a.s. V praktické ¢&asti se pak objevuji
graficky a tabulkové zpracované vysledky, bez podrobnéjsi statistické analyzy, okomentované
textem. Za témito Castmi nasleduje kapitola Diskuze a Zavér, Reference a piilohy. Prace je
dopInéna znaénym poétem tabulek a obrazku, ¢imz prace rozsahové vyrazné pfesahuje standardni
rozsah u bakalafskych praci.

Konkrétni pripominky:

1. Vcelém rozsahu prace se objevuji $patné vedené odstavce, kterym chybi odsazeni od
levého okraje. Zbyteéné je text mezerové odsazovan, byt na sebe fakticky navazuje.

2. Vteoretické &asti autor podrobné popisuje charakteristiku vybranych prvkd vody. Struktura
téchto kapitol vSak neni homogenni, je spi$e nahodil4 podle toho jaka data autor z literatury
ziskal.

3. Vkapitole ,Zjisténé vysledky a vyhodnoceni* je odkaz na obrazek, chybi vSak uvedeni ¢Cisla
daného obrazku. Stejné tak je tomu u odkazu na stranu &....?

Ve vysledcich z méstské &asti Trebes jsou uvedeny tabulky, u ostatnich &asti je pak odkaz
na tabulky v pfiloze. Mélo by byt jednotné u véech &asti.




Autor uvadi primérné hodnoty ze 4 analyz. Uvedena data by pak méla byt tedy primér a
smérodatné odchylka ze véech méfeni. Nikoliv jen pramér.

4. Kapitola ,Zavéra a Diskuse“ pfedstavuje ve znaéné mife duplicitu jiz zminénych vysledkd,
komentaih. V Diskusi chybi konfrontace s literarnimi daty, porovnani napf. s dal$imi velkymi
mésty &i zhodnoceni jak je na tom Hradec Kralové s obsahem prvkd v pitné vodé v ramci
celé CR.

5. Chybi vice recentnich literarnich zdroju a vétsi prace s odbornymi €lanky.

6. Reference jsou fazeny abecedné pfic¢emz autor nadbyte¢né rovnéz uvadi ¢isla 1, 2, 3....atd.
Cisly pak jsou uvadény konkrétni odkazy v textu, coZ je nestandardni. V textu pak odkaz na
literaturu napf. zaéina hned ¢&islem 5. Odkazy maji byt za sebou bud Cislovany nebo
uvadény jménem autora, ktery je pak abecedné fazen v referencich.

Seznam referenci je michan — jednak jmenovité dle autora, tak je zanesen zdroj z internetu
(napf. & 2 EPA nebo &. 29 Chloridy). Internetové odkazy by mély byt v seznamu zvlast.
Nékdy jsou citace neupiné.

Je michan FONT v referencich. Rozdilny format uvedenych citaci (jednou s celym jménem,
jindy jen zkratka jména). Atd.

7. Na str. 36 chybi &islo tabulky. V textu v pofadi druhé. V seznamu tabulek pak je uvedeno, Ze
jde o tabulku &. 7. Coz postrada logiku pofadi...V seznamu tabulek pak figuruje dvakrat
Tabulka €. 7.

8. Seznam obrazkl neni podle poradi (napf. 25, 27, 26 nebo 31, 33, 32.......)

9. Kvalita obrazku (zejména ,Hydrogeologické mapky“) nejsou valné kvality, &imz se stavaji
necitelné. Obrazky ,Mapky oblasti odbéru...“ by zasluhovaly rovnéz vétsi kvalitu a ndzornost.
Obrazky postradaji jednotny format.

Cislovani obrazku je nelogické (odpovida spide arabskym pravidlim zapisu zprava doleva).

Formalni i praktické nedostatky této prace jiz byly zminény a nejsou dalsi zavazné pfipominky. Tuto
praci i pfes formalni nedostatky doporucuji k obhajobé pred odbornou komisi.

Dotazy k praci:

1. Analyza vzorkl vody z kazdé meéstské casti byla ze 4 zdroju. Je to dostatecné pro
zmapovani celé méstské £asti? Byly vzorky odebrany z riznych mist dané &asti tak aby
pokryly viceméné celou méstskou ¢ast? Kolik vzorkd bylo analyzovano (porovnavano)
z dané oblasti Zdravotnim ustavem?

2. Autor uvadi, ze v méstské ¢asti Rusek a Moravské predmeésti jsou nejvyssi koncentrace,
zkoumanych prvkd. Cim si vysvétiuje, Ze tomu tak je?

3. Jakym zpusobem lze centralné snizit nadlimitni hodnoty Ca v pitné vodé? Jsou patrné
zmény v obsahu jednotlivych prvk( &i celkové kvalité vody vzhledem napf. zméné

vyuzivanym technologiim pfi Gpravé vod nebo informovanosti ob&anl (separovat oleje Z
domacnosti)?

Zaver: Zavérecnou praci doporucuji / nedoporuéuji k obhajobé*
*nehodici se $krtnéte

Navrhovana vysledna klasifikace prace*: A (B) C D E F
*navrh zakrouZkujte nebo dejte do zavorek napf. (A)

—

Datum F’Odpls" oponent)
14.8.2016 f)%g




