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Uvod

prostfedkii k vybudovani uspésné kariéry. Mezi akademického roky
1999/2000 a 2011/2012 byl zaznamenan ndrlst poctu podanych piihlasek
na vysoké Skoly (viz Graf 1). Terciarni vzdélavani se z faze elitni dostalo
pfes masovou az k fazi univerzalni (Prudky et al. 2010). V zemi bez
vyznamnych zdrojt ptirodniho bohatstvi, jako je Ceska republika, musi byt
bohatstvim znalosti a schopnosti (Liska 2009).

Graf 1. Potet podanych p¥ihlasek na VS
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Tato bakalaiska prace se zabyva Skolnym na vetejnych vysokych
Skolach. Cilem je na zakladé terminologického ukotveni podrobnéji
predstavit Skolné a jeho vyvoj v kontextu reformy terciarniho vzdélavani.
Finan¢ni spoluucast studentl se stala pfedmétem dlouhotrvajicich sport.
Momentalné zpoplatnéni studia nehrozi, avSak k nynéjSimu stavu vedly
rozsahlé debaty, které mohou byt v budoucnu opét otevieny. Zastavim se
také u problému nerovnych Sanci na dosazeni vysokoskolského vzdélani
a ve svém vyzkumu budu zjistovat slozeni vybranych studentti Univerzity
Palackého v Olomouci z hlediska vzdélani jejich rodict. DalSim cilem je
zjistit nazory vybranych olomouckych studentii na problematiku Skolného.

V teoretické¢ Casti bakaldiské prace veénuji pozornost vysokym

Skolam, reformé terciarniho vzdélavani, predevSim pak Skolnému, které je



vramci této reformy diskutovano a promeénlivé situaci, v niz se Skolné
nachézi. Dale se vénuji stavajicim poplatkiim spojenym se studiem na VS
v Ceské republice a statech sni sousedicich. Pro lep$i pochopeni
soucasného stavu uvadim také vyvoj Skolného v kontextu zminéné reformy.
V debate i politickém zapoleni, které se tyka skolstvi, vyrazn¢ vystupuji dvé
osobnosti ceské sociologie, profesofi Jan Keller a Petr Matéji. Ve své praci
se budu mimo jiné opirat o jejich publikace. Uvedu zde argumenty pro
a proti podileni se studentii na financovani veifejnych vysokych skol ve
formé Skolného

Praktickou cast tvofi vyzkum mezi studenty Univerzity Palackého
v Olomouci. Formou dotaznikového Setteni byly zjistovany jejich ndzory na

problematiku Skolného.

Teoreticka ¢ast

1 Terminologické ukotveni problému
Ujasnéni pojml nachdzejicich se v textu je dulezité pro orientaci
vném. Proto vénuji tvod vymezeni klicovych konceptl, z nichz budu

vychazet.

1.1 Terciarni vzdélavani

Terciarni sektor vzdélavani obsahuje Sirokou Skéalu vzdélavaci
nabidky, ktera zpravidla nasleduje po vykonani maturitni zkousky. Dé¢li se
na vzdélavani vysokoSkolské poskytované vysokymi Skolami na drovni
mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani 5A, 6 a na vyssi odborné
vzdélavani poskytované vysSimi odbornymi §kolami na trovni ISCED 5B.

V roce 2001 byla zavedena tfistupfiova struktura vysokoskolského
vzdélavani:

- Bakalafsky studijni program (ISCED 5A)

- Magistersky studijni program (ISCED 5A)

- Doktorsky studijni program (ISCED 6)
Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani dale v zavislosti na orientaci
absolventl rozliSuje bakalatské studijni programy (ISCED 5B) na strané

jedné, kdy jsou tito absolventi zaméfeni vyrazné prakticky, na druhé strané



pak lezi bakalafské programy a magisterské programy, jez maji za ukol
pfipravit absolventy pro vykonavani profesi naro¢nych na kvalifikacni
pozadavky (ISCED 5A) a pro dalsi studium ve védecko-vyzkumnych
studijnich programech. K ud¢€leni védecké kvalifikace vedou doktorské
studijni programy (ISCED 6), které jsou nabizeny vysokymi Skolami, ¢asto
nazyvanymi vyzkumné univerzity. V disledku rychle se ménicich pozadavku
trhu prace a starnouci populace je v ramci vysokosSkolského vzdélavani
kladen stale vétsi diraz na studium lidi v programech celozivotniho

vzdélavani (Trendova et al. 2008).

1.2 Verejné vysoké Skoly
Nazev vetejné vysoké Skoly stanovuje zakon. Stejné tak je zdkonem
ziizena a zrusena. Sloucit se nebo splynout mohou vetejné vysoké skoly jen
S jinymi vefejnymi vysokymi Skolami. K jejich samospravné cinnosti
zejména patii (Zakon ¢. 111/1998 Sb.):
a) Vnitini organizace;
b) uréovani poctu piijimanych uchazeci o studium, podminek pro
ptijeti ke studiu a rozhodovéni v pfijimacim fizeni;
c) tvorba a uskute¢niovani studijnich program;
d) organizace studia;
e) rozhodovani o pravech a povinnostech student;
f) zamé&feni a organizace védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni,
umélecké nebo dalsi tviiréi ¢innosti;
g) pracovnépravni vztahy a urovani poctu akademickych
pracovnikl a ostatnich zaméstnanct;
h) habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem;
1) spoluprace s jinymi vysokymi Skolami a pravnickymi osobami
a zahrani¢ni styky;
J) ustavovani samospravnych akademickych organt vysoke skoly,
pokud tento zdkon nestanovi jinak;
k) hospodateni vysoké skoly a nakladani s majetkem v souladu se
zvlastnimi predpisy;

1) stanoveni vySe poplatkil spojenych se studiem.



1.2.1 Rozpocet verejné vysoké Skoly
Rozpocet sestavuji vysoké veiejné skoly na kalendaini rok, pti¢emz
tento rozpocet nesmi byt sestaven jako deficitni. Pfijmy vetejnych vysokych
skol tvofi (Zakon ¢. 111/1998 Sh.):
a) Prispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a védeckou,
vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviir¢i ¢innost;
b) podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych
prostiedki;
c) dotace ze statniho rozpoctu;
d) poplatky spojené se studiem,;
e) vynosy z majetku;
f) jiné pfijmy nebo jiné piispévky nez uvedené v pismenu a) ze
statniho rozpoctu, ze statnich fondi, z Narodniho fondu a
Z rozpoCtl obci a kraji;
g) vynosy z doplitkové ¢innosti;

h) dary a dédictvi.

1.3 Reforma terciarniho vzdélavani

Od roku 2006 se Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy snazi
o0 reformu ceskych vysokych skol. Jedna se o vytvoreni a zavedeni nové pravni
normy terciarniho vzdélavani. Cilem této reformy je pfedev§Sim umoZnit
vysokym Skoldm a univerzitdim poskytovat vzdélani svétové wrovné
a zpiistupnit jej, diky odstranéni nebo rapidnimu zmirnéni socidlnich a jinych
bariér spolecné srozSifenim a rozclenénim studijni nabidky pro vSechny
uchazece, ktefi maji o studium z4jem. Prosazeni projednavanych norem brzdi
kritické pfipominky zastancii bezplatného Skolstvi a také Casté persondlni
zmény na ministerstvu. Skolné popiipadé zapisné je spornym bodem reformy

terciarniho vzdélavani.
1.4 Skolné

Finan¢ni spoluucast studentli formou Skolného znamena poplatek
za studium, uctovany za semestr nebo akademicky rok studia na vysoké

Skole. V programovém prohlaseni vlady Patra NecCase zroku 2010 se



jednalo o stropni ¢astku 10 000 K¢ za semestr studia. Jeho hlavnim cilem
meélo byt zvySeni Urovné tercidrniho vzdélavani diky nartGstu financ¢nich

prostiedkli do rozpoctu vysokych skol.

1.4.1 OdloZené a piimé Skolné

Podstata odlozen¢ho Skolného fungujiciho naptiklad ve Velké
Britanii, Australii a Holandsku spoc¢iva v tom, ze studenti si mohou odlozit
splatky Skolného do doby, kdy se stanou absolventy Skoly. V takovém
pfipad¢ studenti uzaviou statem garantovanou pijcku, aby Skola obdrzela
Skolné ihned. Absolventi pak splaceji ptijcku formou vymeéry z jejich piijmi
pfevysujicich primérny Cesky plat. Zaplati-li student Skole okamzité¢ bez

nutnosti vzit si pijcku, jde o tzv. ptimé Skolné.

1.5 Zapisné

Poplatek za studium, ktery v tivahach o finan¢ni spolutcasti studentd
vystfidal Skolné. Jednalo-li se ve vladé¢ o zapisném, vzdy §lo o castku
nepievySujici Sest tisic korun za akademicky rok. Dulezitym znakem
zapisného bylo, ze na rozdil od skolného nemélo byt odlozené. Neuvazovalo
se zde ani o statem garantovanych pljckach pro studenty. Proto by pro

socialné slabsi rodiny mohlo piedstavovat vétsi problém nez skolné.

1.6 Verejny a soukromy statek

Teorie Cistych vefejnych statkli Paula A. Samuelsona, amerického
profesora ekonomie ocenéného Nobelovou cenou, definuje Cisté vetejné
statky jako statky vyznacujici se nasledujicimi vlastnostmi (P. A. Samuelson
1954): a) nerivalitou ve spotrebé — spotieba statku jednim spotiebitelem
neomezuje spotifebu téhoz statku dalSim spotiebitelem, neni divod
K rivalité, b) nevyloucitelnosti ze spotieby — bud'to je vyloucit né¢koho ze
spotfeby statku technicky neproveditelné (vefejné osvétleni) nebo
neefektivni, protoze mezni ndklady na spotfebu statku jsou nulové.
Zvlastnim typem vetejnych statkil jsou statky smiSené.

SmiSeny statek je statek, jehoZ spotiebitelé se navzajem ovliviluji
a o statek musi soutézit. Pro smiSené vefejné statky je charakteristicky tzv.

efekt ptetiZzeni. Podstatou tohoto jevu je vyrazné sniZeni kvality spotieby pfi



prekro¢eni kapacity zafizeni poskytujiciho tyto statky (Milan Zak et al.
1999).

Soukromy neboli privatni statek se vyznacuje dé€litelnosti spotieby
mezi jednotlivé spotiebitele. Celkova spotieba statku je rovna souctu
spotieb jednotlivych spotiebiteld. Trh se soukromymi statky funguje na
vylucovacim principu. Kdokoli miize byt ze spotieby okamzit¢ vyloucen
(zbozi se ptredava az po zaplaceni). Jelikoz je spotieba privatniho statku
délitelnd, neni mozné, aby stejny statek spotiebovavali dva ¢i vice
spotiebiteld. Hlavnimi znaky téchto statki jsou tedy d¢litelnost,

vylougitelnost ze spotieby a rivalita (Milan Zak et al. 1999).

2 Poplatky spojené se studiem na VS - sousedni staty
Ceské republiky

Financovani vysokych Skol je rGzné a v rtizné mife se na ném
podileji studenti. Prave jejich podil se Casto stava predmétem spori. Nez si
piiblizime situaci v Ceské republice, podivame se na staty s ni sousedici.
Situaci ve véci Skolného v zahrani¢i predstavuje zprava Evropské komise
z roku 2012.

Nemecko — V Bavorsku, Hamburku a Dolnim Sasku musi
studenti platit Skolné¢ stanovené zidkonem, maximalné¢ vSak 1000 EUR
za akademicky rok. Pfi prekroCeni pfedepsané doby studia vznika finan¢ni
povinnost studenta, od niz mlze byt osvobozen na zaklad¢ jeho zasluh ¢i
nepiiznivé situace. Zahrani¢nim studentim pochazejicim ze zemi mimo
Evropskou unii je mozné Uctovat odlisné poplatky. V ostatnich spolkovych
zemich Némecka je finan¢ni spolutcast studentli zrusena, protoze nepiinesla
oc¢ekavany pozitivni efekt. K planovanému zvySeni poctu studujicich
nedoslo. Narostla pouze zadluZenost studenti neschopnych splatit
studentské ptjcky.

Polsko — Na zacatku studia plati studenti v Polsku poplatek spojeny
s administrativou  (vyhotoveni studentskych prikazii apod.). Castku
kazdoro¢né stanovuje Ministerstvo védy a vysokého skolstvi. To také udava

maximalni vysi poplatku za pfijimaci fizeni, kterou uchaze¢ musi zaplatit,
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a jeho pifesny obnos, pohybujici se okolo 170 PLN, stanovuji rektofi
konkrétnich vysokych §kol. Ugastnici prezen¢niho studia plati §kolné na
vefejnych vysokych Skolach pouze tehdy, opakuji-li predmét z davodu
neuspokojivych studijnich vysledka. Studentim distan¢nich forem nalezi
povinnost platit Skolné s moznosti snizeni nebo uplného osvobozeni u
jedinct s nizkym ekonomickym statusem ¢i vynikajicimi vysledky. Pro
zahrani¢ni studenty ze zemi EU plati stejné podminky jako pro domaci.
Poplatky pro ostatni urcuji senaty ptislusnych vysokych skol.

Rakousko — Rakousko patii k zemim, kde se $kolné podobné jako
v Némecku rovnéz neosvédcilo. Platit museli studenti v letech 2004 — 2007,
a sice 372 EUR za jeden semestr. Poté bylo Skolné kvili rozsahlym
demonstracim zruSeno a soucasné shleddno jako Spatné rozhodnuti. Nyni
studenti z Rakouska a dalSich statt Evropské unie $kolné neplati, pokud
nepiekro¢i minimalni dobu studia o vice nez jeden rok. V dalsich letech
musi vysokym $koldm odvadét 363,36 EUR za semestr. Od Skolného jsou
osvobozeni ti, ktefi prodluzuji studium z dGvodu stdze, nadndrodnich
programti mobility studenti (ERASMUS), nemoci, t¢hotenstvi a postizeni.
Vsichni ostatni studenti plati $kolné 363,36 EUR za semestr.

Slovensko — Vsichni studenti musi na Slovensku zaplatit zapisné 10
az 100 EUR za akademicky rok. Od $kolného jsou osvobozeni, neptekro¢i-li
stanovenou délku studia. V opacném ptipadé plati Skolné, které nesmi
prekrocit 1500 EUR za akademicky rok. Dalsi poplatky vznikaji v ptipadé,
Zze se studenti UCastni souCasné¢ dvou nebo vice studijnich programi
V jednom akademickém roce. Za distancni formu studia si vefejné vysoké
skoly tétuji 870 — 3 170 EUR za akademicky rok. Skolné a jiné poplatky
nesmi presahnout 50 % primérnych nakladi na prezenéni studium. Zajemci
o studium, jiz nepochéazi z Evropské unie, plati za ucast v tercidrnim
vzdélavani 2000 az 8000 EUR za rok (Evropska komise 2012).

Jak miizeme vidét z tohoto ptehledu, ve vétsiné€ sousednich zemi
studenti Skolné neplati. Jsou pouze uUCtovany poplatky za piekroceni

standardni doby studia. Pokud néktera vlada skolné zavedla, po nenaplnéni
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ocekavanych zmén bylo zruSeno. Dosud ptetrvava jen v nékterych
spolkovych zemich Némecka.

Pro $ir$i rozhled bych zde jesté rad uvedl situaci v Anglii. Povinnost
platit vysokym Skolam za vyuku zde maji studenti od roku 1998. Od té doby
se maximalni hranice Skolného neustale zveda. I tady zménu zakona
o Skolach doprovazi neustavajici boj za bezplatné studium. Kdo chce nyni
ziskat vysokoskolsky titul, musi zaplatit az 9000 liber za rok, coz je
V prepoctu asi 270 000 K¢. Britska vlada sice ujistovala, ze vyse Skolného
neovlivni rozhodnuti studenta podat si pfihlasku na vysokou Skolu, ptesto
v akademickém roce 2013/2014 doslo v jeho dusledku k 6% poklesu
vysokoskolskych studentl (Merz 2013), coz povazuji za velmi negativni
dasledek. Tim spis, je-li jednim z hlavnich cilti Skolného sniZeni socidlnich
nerovnosti. Systému tercidrniho vzdélavani se navic kvili chybéjicim
zakim nedafi uspokojit poptavku zaméstnavatelli. Nyni se podivame na

situaci v CR.
3 Vyvoj Skolného (zapisného) v Ceské republice

v kontextu reformy terciarniho vzdélavani

Finan¢ni spoluucast studentii, jako jeden zbodl projednavané
reformy terciarniho vzdélavani, se v pribéhu let stala pfedmétem castych
sport. V roce 2006 zacina prvni vlada Mirka Topolanka reagovat ve svém
programovém prohldseni na neshody mezi politiky, odborniky a vefejnosti
ohledné problémil v oblasti vzdélavani, jako napiiklad skutecnost, Ze nadané
déti, které vyristaji v socidlné méné ptiznivych podminkach, konéi diive
svoji vzdélavaci drahu. Za cil si klade umoznit kazdému dosdhnout vzdélani
dle své volby. Skolné je brano jako bariéra pro mladé lidi
z nizkopfijmovych rodin a o jeho zavedeni se neuvazuje (Programové
prohlaseni vlady 2006).

O rok pozdé&ji, vdobé Topoldnkovy druhé vlady, kdy na post
ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy useda Ondfej Liska, zacal pracovat
cesky sociolog Petr Matéjti (bude pozdé€ji podrobnéji piedstaven) se svym

tymem na ucelené koncepci reformy vysokych skol s ndzvem Bild kniha
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terciarniho vzdélavani. Dle tehdejSiho ministra Skolstvi mél byt tento
dokument prvnim krokem k reformé ceského vysokého Skolstvi na cesté
k evropské Spi¢ce a diky odstranéni nebo podstatnému zmirnéni socialni
a jinych bariér umoznit lepsi pfistup k terciarnimu vzdélani (Matéji et al.
2009). Po ministru Liskovi nastoupila na jeho post nova ministryné¢ Miroslava
Kopicova a do cela projektu reformy byl dosazen doc. Ing. Jakub Fischer,
Ph.D., prorektor Univerzity Karlovy pro rozvoj. I oni piedlozili zpravu s vizi,
jak by mélo terciarni vzdélavani vypadat. S vétSim ohlasem se vSak setkala az
pozdéjsi tzv. DobeSova reforma.

Ptichazi druha polovina roku 2010. Po pfiblizn¢€ ro¢nim plisobeni byla
ministryné Kopicova nahrazena Josefem DobeSem, novym ministrem Skolstvi,
mladeze a té€lovychovy (odtud DobeSova reforma). Vldda Petra Necase vydala
prohlaseni, kde uvedla, ze zavede finan¢ni spoluticast absolventli vysokych
Skol na hrazeni nékladd jejich studia formou odlozeného skolného. Termin
zavedeni byl stanoven na akademicky rok 2013/2014 a jednalo se o ¢astku
deset tisic korun za jeden semestr. Skolné by studenti zaplatili ihned diky
moznosti uzaviit stitem garantovanou pujcku, jiz zacnou splacet v okamziku,
kdy vyse jejich piijmu piekro¢i pramémou mzdu vCR (Programové
prohlaseni vlady 2010). Pfipravovand reforma ministra Josefa DobeSe
vyvolala vlnu odporu, ktera vyvrcholila protestni akci, naplanovanou ¢leny
akademické obce, zvanou ,Tyden neklidu“ probihajici od 27. unora
do 1. biezna 2012. Vysokoskolsti studenti a uéitelé piipravili fadu prednasek,
diskuzi a protestnich pochodd, pfi nichZ chtéli seznamit vefejnost s vyhradami,
kter¢ maji k chystané reformé. Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy
usporadala v ramci Tydne neklidu diskuzi, v niz zasedl Ing. Jakub Fischer,
Ph.D., naméstek ministra $kolstvi pro vyzkum a vysoké Skolstvi a ¢lenové
akademické obce. Resil se zde naptiklad problém ekonomiky, ktera byla
vV dobé planovani reformy v ristu a nepocitalo se stak vyraznymi Skrty
V rozpoctu. Pro rozbéhnuti systému ptijcek na odlozené skolné je ovsem
potifeba vyrazna pocatecni financni dotace nez za¢nou nabihat splatky od
absolventii s nadprimérnou mzdou. Ministr Dobe§ po protestech couva

a hled4 jina feSeni. Spi§ neZz Skolné navrhuje vladeé, aby studenti platili za
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prekroceni standardni doby studia a vysSi ¢astku platili lidé, kteti studuji
vice nez jednu Skolu. Tento krok je u nékterych zastupct koali¢nich stran
bran jako selhani v realizaci koali¢nich prohlaseni a vyvolava kritiku. Jednat
se zacina také o zapisném.

Pfichazi konec bfezna a ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy
podava demisi. Novym ministrem je jmenovan byvaly rektor Masarykovy
Univerzity v Bmé prof. Petr Fiala. Skolné neplanuje, uvazuje viak
0 zapisném. Nové vznikla koali¢ni smlouva uvadi (TOP 09, ODS, LIDEM),
ze vlada zavede finanéni spolutidast studentii VS na hrazeni nakladi jejich
studia formou tzv. zapisného sterminem zavedeni 2012/2013 (Koali¢ni
smlouva o vytvofeni koalice rozpoctové odpovédnosti, vlady a boje proti
korupci 2012). Fiala si vSak velmi téZko dokadze ptedstavit, ze by se
zpoplatnéni studia stihlo prosadit tak, aby platilo od akademického roku
¢eho chce v terciarnim vzdelavani dosahnout. Zavedeni financni spolutcasti
studentl se vSak podle n¢j diive ¢i pozd¢ji nevyhne zadna vlada, at’ uz bude
slozena z jakychkoliv politickych stran (Fiala 2012). Zpoplatnéni studia na
vetejnych vysokych Skoléch je odsunuto do pozadi a o jeho dalSim osudu
maji rozhodnout snémovni volby 2013.

V cervnu 2013 se vlada Petra Necase rozpadéd a novym piedsedou se
stava Jifi Rusnok. TentyZz meésic je uveden do Ufadu ministra Skolstvi,
mladeze a télovychovy Dalibor Stys. O $kolném ani zapisném se
vV prohldseni vlady nemluvi. Poté co vlada neziskavd pifi hlasovani
poslanecké snémovny divéru, je Jifi Rusnok povefen vedenim vlady
V demisi az do doby vytvofeni vlady nové. Zacind rok 2014 a Prezident
Ceské republiky Milo§ Zeman jmenuje premiérem Bohuslava Sobotku.
Vladni koalice tvofena stranami CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL ma ohledné
$kolného jasno. CSSD chce zabranit jakymkoli pokusim o zavedeni
$kolného na vefejnych vysokych §kolach (Volebni program CSSD pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2013). ANO 2001
nema v planu zavadét Skolné ani jiné mechanismy, které by zvySovaly

zadluZenost studentd (Resortni program ANO 2011) a ani Krestanska
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a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova nepodpoii $kolné za
studium na prvni vysoké skole s fadnym pribéhem studia (Volebni program
KDU-CSL 2013-2017). Sobotkova vlada garantuje bezplatné vysokoskolské
vzdélani na vefejnych a statnich vysokych Skolach — nezavede Skolné ani
zépisné (Programové prohlageni viady CR 2014).

Jak jiz bylo ptedestieno v uvodu, zpoplatnéni studia na vefejnych
vysokych Skolach ve formé Skolného (zapisného) dnes neni aktudlni. To
ovSem neznamena, ze diskuze na téma finan¢niho podileni se studenti na
nakladech na své studium nebude znovu oteviena a politické sily jej
nebudou chtit prosadit, at’ uz mu budou fikat Skolné, zapisné anebo néjak
jinak.

4 Vysoka Skola — verejny nebo soukromy statek?

I pfes vSechny zmatky a zvraty tykajici se Skolného na vefejnych
vysokych Skolach existuji trvale dva zasadni postoje: 1. Vysoka Skola je
vetejny statek, ktery ma byt financovan =z vefejnych zdroju.
2. Vysokoskolské vzdélani ptedstavuje investici do lidského kapitalu
jedince, do osobniho Zivota a uplatnitelnosti ve spolecnosti, proto by mélo
byt financovano soukromé formou Skolného.

Na jedné stran¢ tedy stoji odputrci Skolného, na stran¢ druhé jeho
zastanci. K nejvyrazn&j$im osobnostem, které se aktivné zapojily do
prosazovani dvou vySe zminénych postojl, patii pfedni Cesti sociologové
Jan Keller (proti zavedeni financovini VS spoluiicasti studentii) a Petr
Matgji (pro zavedeni financovani VS spoluiicasti studentii).

Sociolog Prof. PhDr. Jan Keller, CSc. se narodil 23. 1. 1955 ve
Frydku-Mistku. Vystudoval historii a sociologii na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné. Roku 1992 obh4jil habilita¢ni praci:
O byrokratizaci statni spravy ve Francii za starého rezimu. Stal u zrodu
oboru Humanitni environmentalistika na MU, kde byl néasledné¢ jmenovan
profesorem sociologie. Od roku 2000 ptsobi na Fakulté socialnich studii
Ostravské univerzity. Je autorem mnoha popularizacnich, odbornych knih a
¢lankd. Publikuje také novinové komentéafe, predevSim v deniku Pravo

(Kopecka, Nespor 2011).
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Jan Keller se hlasi k levicové politice, je zastancem socidlniho statu.
Podporuje tedy rovnost a nezavislost jednotlivcli, omezeni chudoby a
zamezeni socidlni exkluze. Vroce 2009 neuspésné kandidoval do
Evropského parlamentu za Demokratickou stranu zelenych, letos se stal ve
volbach lidrem socidlni demokracie. Ke Skolnému se vyjadiil v brozufe
Proc¢ nezavadet skolné, ve které uvedl deset diivodl proti jeho zavedeni,
k nimZ se dostaneme po predstaveni Kellerova oponenta Petra Matéju.

Prof. PhDr. Petr Matéji. Ph.D. narozen 22. 7. 1950 v Praze je Cesky
sociolog a byvaly politik. Na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
vystudoval obor Sociologie a teorie kultury. Habilitoval na Fakulté
socialnich studii MU. Roku 2005 byl jmenovan profesorem. O Sest let
pozd¢ji se stal vedoucim katedry sociologie na Vysoké Skole financni a
spravni. Nejvyznamnéj$im dilem Petra Matéja se stala kniha (Ne)rovné
Sance na vzdé¢lani zabyvajici se, jak uz ndzev napovida, vzdélanostnimi
nerovnostmi v Ceské republice. Kromé kniznich publikaci napsal také vice
nez sto ¢lankd pro hlavni deniky, tydeniky a odborné casopisy, jako je
Sociologicky casopis ¢i Czech Sociological Review (Kopeckd, NesSpor
2011).

Petr Matéju také pronikl do politiky. V roce 1998 se stal ¢lenem
nové vzniklé liberdlni pravicové politické strany Unie svobody —
Demokratickd unie (US-DEU) a nasledné¢ byl zvolen do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. V letech 2006-2007 puisobil jako
naméstek na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, pozdéji jako
garant zminéného projektu Reforma terciarniho vzdélavani.

V kratkosti jsme si pfedstavili dva vyznamné sociology, kteti se
zabyvaji Skolnym na vetejnych vysokych Skolach. Nasledujici pasaz ukaze
argumenty vyi¢ené jimi samotnymi a jinymi odpurci ¢i stoupenci finan¢ni

spoluti¢asti student.

5 Proc (ne)zavadét Skolné
Zakladni otazkou tykajici se zminénych postoju (verejny x soukromy
statek) je, zda by vysokoskolské vzdélani mélo byt financovano z vefejnych

nebo soukromych zdroji. Americky ekonom Gary S. Becker, nositel

16



Nobelovy ceny za ekonomii, si mysli, ze by si vzdélani méli platit
jednotlivei, ktefi jej ziskdvaji. Absolventi univerzit jsou totiz ve vSech
spolecnostech  ekonomickymi elitami. Vysoce vzdélani pracovnici
vydélavaji mnohem vice nez ostatni. Pro¢ by tedy danovi poplatnici méli
spolecnosti (Becker 1995)? Dle zastanct tohoto nazoru (mezi nimi i Petr
Matéjii) studenti zvySuji vzdélavanim svly lidsky kapital, svoji
uplatnitelnost ve spolecnosti a svém osobnim zivoté. Proto by mélo byt
vzdélavani financovano studenty samotnymi a ne spolecnosti jako celku.

Jan Keller ovSem oponuje tim, Ze Vv praxi nelze odhadnout, jaka ¢ast
vzdélani je zcela investici osobni a jaka znamend pifinos pro celou
spole¢nost. Jako piiklad mize poslouzit povolani lékafe. Jejich piijmy
dosahuji nadprimérné vysSe, ale celospolecensky pfinos této profese je
nepopiratelny. Naproti tomu odménovani uciteld je trvale podhodnoceno,
pfestoze jejich vyznam pro spolecnost je nezpochybnitelny. Najit obor
mozny oznacit Cist€¢ jen za investici do osobniho prospéchu, by bylo
prakticky nemozné (Keller 2010).

Nektefi propagatofi zavedeni $kolného jsou toho nazoru, ze finan¢ni
investice bude stimulem pro lepsi vykony posluchacii v jejich studiu.
O tomto nazoru je mozné pochybovat. Jiz dnes pfedstavuje vysokoskolské
studium jak usly zisk, tak také pomérné citelné néklady pro studenta a celou
jeho rodinu. Z vyzkumu Eurostudent V mezi 6 382 studenty vyplyva, zZe
celkové zivotni naklady pfi studiu na VS ¢&ini primémé vice nez 12 000 K&
mésiéné (MSMT 2013). Uz toto &islo predstavuje pro studenty velkou
motivaci a dalSich deset tisic korun za semestr ji jen sté¢Zi miZe umocnit.
Studenti ze socidlné slabSich rodin jsou tedy motivovani 1 bez Skolné¢ho
a studenty zrodin zamoznéjsich n€kolik tisic korun k vétSimu vykonu
nepiiméji. Zatimco dosud byly soukromé Skoly obsazovany z vétsi casti
mén¢ zdatnymi studenty z vysSSich vrstev, disledkem Skolného na vetejnych
Skolach bude pfesun zminénych studenti na Skoly vefejné. Ty potom
Z finan¢nich divodt uberou na pfisnosti, snizi své naroky na studijni

vysledky a dovedou studeny k vytouzenému diplomu za méné penéz, nez
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tomu bylo na §kolach soukromych. Skolné nema tidajn& piisobit ke zvyseni
motivace Kk vy$s§imu vykonu pouze na studenty, ale i na vysokoskolské
ucitele. V tomto argumentu Ize spatfit mozna neplanovanou kritiku ucitelt,
ktefi védomé nevyddvaji maximum ze svého potencidlu. Soucasné neni
jisté, jestli platici studenti budou opravdu tladit své ucitele k vyS$Sim
narokiim a nebude spiSe pfevazovat touha po co nejsnadnéjsi cesté
k diplomu nad touhou po védéni. V tom piipadé by byli cenéni spise ucitelé,
ktefi jim cestu za diplomem pi#ili§ nekomplikuji. 1 kdybychom s velkym
optimismem piedpokladali, Ze studenti ve svém vlastnim z4jmu budou od
vyucujicich pozadovat, aby je co nejvice zatézovali, dostavali z jejich
potencialu maximum a k méné schopnym pfistupovali nekompromisné,
1 kdyz pfijdou o pfisun finan¢nich prostiedkli, budou ucitelé opravdu
motivovani k vyssi profesionalité? Bud'to, jak je zminéno vyse, ucitelé
zatim neprojevuji v plné mife své kvality a Cekaji na vys$i platy, aby se
mohli naplno vénovat svému poslani, anebo Skolné natolik zvysi prostiedky
Skol uréené na platy vysokoskolskych ucitelt, Zze si najdou odborniky
Z praxe, aby pro né prednaseli. Soubézné s timto jevem je nutné snizit pocet
studentt, jelikoz na odborné trovni lze pracovat pouze s omezenym poctem
studentli. Nizké stavy studentli by znamenali nizké pfijmy ze Skolného na
plat odbornikil, ¢imz se dostavame do zacarovaného kruhu (srov. Keller
2010).

»Investice od studenti by zvySovaly kapacitu Skol velmi snadno.*
(Mat&ja 2005). Toto tvrzeni Petra Matéju, ze $kolné umozni vysokym
Skolam pfijimat vice studentdi, bylo vyvraceno samotnymi stoupenci
Skolného, kdyZ navrhovali, aby vefejné Skoly od roku 2011/2012 trvale
snizovaly procento pfijatych uchazec¢l v bakaldiském, magisterském
1 doktorském stupni. Roku 2012 dokoncilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy jednani s vysokymi Skolami o poctu studentli pro akademicky
rok 2012/2013. Celkovy dohodnuty limit poctu studentti klesl o 5 %, limit
poétu studentdi pfijimanych do prvnich roénikd téméf o 10 % (MSMT
2012).
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Zavedenim Skolného se vysoké Skoly maji dockat vyrazného
zlepSeni finan¢ni bilance. V roce 2001 pfisla jako prvni s prosazovanim
Skolného Unie svobody, jejimz ¢lenem (jak jiz vime) byl i Petr Mat¢jt. Bylo
poukazano na zalostnou situaci ucitelskych plati, které mély penize od zakt
zvysit. Pozdéji se k nim pfidavali 1 jini pravicovi politici s argumentem, Ze
pravé zavedeni Skolného pomize vysokym Skolam vyporadat se
s prohlubujici se finanéni krizi. Zadny navrh reformy terciarniho vzdélavani
ovSem neukazuje, jaka bude rozpoctova politika vlady vuci sektoru
vysokych Skol. Nedostatek prostfedkii ve statni pokladné¢ pravdépodobné
neumozni zmirnéni financnich problémi. O castku, kterou ptinesou do
rozpoctu vetejnych vysokych Skol studenti, se sniZi objem finan¢ni podpory
pro tercidrni vzdélavani z rozpoctu statniho. Jak uvadi sociologickd analyza
Socidlni disledky zavedeni Skolného na verejnych vysokych skolach v CR,
v Anglii a Rakousko doslo po zavedeni Skolného na vetejnych vysokych
Skoléach k snizovani objemu financi ziskdvanych ze stitniho rozpoctu, coz
Skoly nuti k tomu, aby se chovaly jako firmy (generovaly zisk nebo alesponl
minimalné pokryly néklady na provoz) misto toho, aby se plné vénovaly
vyuce a vyzkumu. Kvili tomuto jevu jsou také casto ruSeny tzv. nerentabilni
obory (Kubisova, Lansky 2012). Obdobi mezi snizenim dotaci od statu
a ziskanim odloZeného Skolného maji Skoly pfeklenout pomoci bankovnich
pujcek. Neni tedy na misté, abychom uvazovali o jakémkoli zvySovani
ucitelskych plati a zmirnéni krize vysokych skol.

Dle propagatorii Skolného je poplatek za studium zanedbatelny.
Vzhledem k potiebam financovani vysokych $kol jisté, ne vSak vzhledem
K nizkopfijmovym domacnostem. A jestlize stat prestane platit Cast
finanénich prosttedkd, které davaji studenti, penéz na jejich chod bude
i nadale malo. To povede pouze k tomu, ze se dockame stale zvySujiciho se
Skolného (viz situace v Anglii). ZvySovani je totiz politicky i technicky
mnohem jednodussi nez jeho zavedeni.

Petr Matéji ve svém projektu Bild kniha terciarniho vzdeélavani
prosazoval mechanismus odlozeného Skolného, jehoz princip byl vyse

popsan. ReSeni nesolventnosti studentd pomoci odlozeného Skolného
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vypadd na prvni pohled rozumné, avSak nedomyslené. Student zacina
pujcku splacet, jakmile jeho ptijem presahne primérny piijem v zemi, ktery
¢ini zhruba o deset tisic korun méné nez primérny piijem vysokoskolaka,
coz znamena, z¢ absolvent vysoké Skoly zac¢ne splacet uz v okamziku, kdy
prekro¢i primér celé¢ populace, k jehoz dosazeni prakticky nepotiteboval
vystudovat vysokou skolu. Celou ptjcku i s Groky bude muset splatit, aniz
by nékdy dosahl piijmu praimérného vysokoskolaka. Nedosahne-li ani
pramérnych pfijma zemée, nemusi se splacenim zabyvat. Pajcku soukromé
bance splati stat. Za studium ,,neuspé$nych absolventll vysokych skol tedy
zaplati danovi poplatnici vcetné téch bezdétnych a rodi¢t nestudujicich.
Kolem odlozeného Skolného existuje plno otazek. Jak dlouho bude stat
Cekat, nez za studenta pajcku zaplati? A bude ji pak jesté vymahat? Cekat az
absolvent, jenz nedosahuje hranice pramérného piijmu, této hranice
dosahovat bude? Ziistane nad studentem po cely Zivot viset hrozba splaceni?
A dostane takovy ¢loveék, ktery jeSté ani nesplatil svoje pohledavky za
vzdélani, moznost ziskat jakoukoli jinou pijcku?

Zavedeni $kolného ma ptinutit studenty rozhodnout se zodpoveédné;i,
zda investici do vzdélani uskuteCnit. Je vSak zodpovédné nerozhodnout se
pro studium vysoké Skoly v postprimyslové spolecnosti vyzadujici stéle
vy$si vzdélani. S pozadavkem na vyssi vzdélani umérné nerostou materialni
a socialni vyhody, které vysokoSkolské vzdélani piinaSi. VysokoSkolsky
titul dnes nezarucuje takovou Zivotni uroven jako v minulosti. Bude tfeba
studovat vic, pfestoze se to bude méné vyplacet a to mimo jiné diky
,,masifikaci“ §kolstvi vedouci k inflaci vzdélani. Reeni problému vidi Jan
Keller s Luborem Tvrdym ve vytvafeni novych atraktivnich a lépe
odménovanych pracovnich pozic pfinejmensim stejné rychle jako Skolsky
systém vypousti na trh prace své absolventy (Keller, Tvrdy 2008). Dle mého
nazoru se tedy Skolné nestava stimulem k zodpovédnému rozhodovani, ale

ptekazkou zodpovédné rozhodnuti ucinit.

5.1 Nerovné Sance na vzdélani
Zasadnim problémem ceského Skolského systému, ktery by mél byt

reformou odstranén a u néhoZ se nyni zastavim, je nerovnost ptilezitosti
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ziskat vysokoskolské vzdélani. Malokdo dnes pochybuje o dilezitosti
urovné. Proto je dulezité, aby byl pfistup ke vzdélani spravedlivy pro
vSechny, ktefi o n¢j projevi zajem. Lepsi uplatnéni na trhu prace absolventl
vysokych $kol neni pouze motiva¢nim ptibéhem pro studenty, ale vyzkumy
podlozeny fakt. Jak mtzeme vidét v grafu 2, s rostouci dosazenou trovni
vzdélani klesa primérna mira nezaméstnanosti.

Graf 2. Priimérna mira nezaméstnanosti dle dosazeného vzdélani (2011)
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Zdroj:Education at a Glance, OECD, 2013

Nez se Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy dohodlo
s vysokymi Skolami na limitu pfijimanych studenti do prvnich rocnikd,
jejich podil rostl (Graf 3). Pfesto se nesnizovaly existujici nerovnosti.
Podkladem pro toto tvrzeni je vyzkum EU Survey of Income and Living
Conditions, kde bylo zjisténo, Ze v nejmladsi vé€kové skupiné do 26 let,
ziskalo vysokoskolské vzdélani jen 9 % studenttl, jejichz otec byl manudlné
pracujici. Mezi studenty z rodin vysokoskolsky vzdélanych je to 56 %.
Zadoucim disledkem sniZeni nerovnosti by mél byt vétsi piiliv talenttl do
terciarniho vzdélavani a zamezeni jejich mrhanim. Pomér nerovnosti 6:1, je

jednim z nejneptiznivejSich vysledkit Evropské unie (Liska 2009).
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Graf 3. Polet studentii na vysokych $kolich v CR
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5.1.1 Pri¢iny nerovnosti

Podle teorie francouzského sociologa P. F. Bourdieua pfispivaji
k udrzovani nerovnosti vzdélavaci instituce.

Rodina je Gtvar, ktery ma tendenci trvat ve svém byti se vSemi svymi
mocemi a vysadami. Rodice tedy predavaji svym détem ekonomicky
(hmotné statky a financni kapitdl) a kulturni kapital. Kulturni kapitadl ma
formu objektivovanou (knihy, umeélecka dila,...), inkorporovanou
(dovednosti a schopnosti) a institucionalizovanou (doklady o vzd¢lani).
OvSem zatimco finan¢ni kapital, objektivovanou a do jisté miry
inkorporovanou formu kulturniho kapitalu lze dédit pfimo, kulturni kapital
v institucionalizované formé lze dédit pouze neptimo skrze vzdélani. Proto
rodiny s vysokym objemem tohoto kapitalu projevuji ¢im dal vétsi zajem
o vzdélani svych potomkil. Vzdélavaci systém uchovava stavajici fad, totiz
odstup zakt disponujicich nestejnym zdédénym kulturnim kapitalem.
Pomoci nejruznéjsich tridicich operaci oddéluje drzitele kulturniho kapitalu
od téch, kteti ho postradaji. Tim reprodukuje vzd€lanostni nerovnosti
(Bourdieu 2008).

V souladu s experty na vzdélavaci systémy se obecné uvadi, ze
nerovnost v dosazeni vysokoskolského vzdélani v Ceské republice je stejné

jako v jinych zemich dusledkem 4 hlavnich pfi¢in (Matéju et al. 2009):
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1. Vysoka mira selektivity stiedniho vzdélavani — mnoho Zzaku
pochazejicich ~ zrodin  sniz§im  socialné-ekonomickym  statusem
a vzdelanim, kteti vSak maji srovnatelné schopnosti se zaky vzdélangjsich
rodi¢l, je smérovano ke stfedoskolskému studiu, které pozdéji vyrazné
ztézuje vstup na vysokou Skolu. Zijem a ambice jsou dulezitym
ptedpokladem pro to, aby zak po ukonceni stfedoskolského studia
pokracoval ve vzdélavani na vysoké skole. Touha zakti po vysokoskolském
vzdélani ovSem neni vzdy vysledkem jejich svobodného rozhodnuti
podlozeného objektivnim zhodnocenim svych studijnich vysledk.
Vyznamnym faktorem ovliviluji aspirace studenta je typ stfedni Skoly,

kterou navstévuje (viz. Graf 4).

Graf 4. Zajem pokracovat po maturité ve studiu podle nav§tévované stiedni
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Zdroj: Sonda Maturant, 1998
Pravdépodobné nikoho nepiekvapi nejvétsi zdjem o vysokoskolské
vzdélavani ze strany gymnazistli, nebot’ ulohou gymnézia je piiprava
studentli na vysokou Skolu. Mlizeme proto fict, ze zak, ktery se rozhodne
pro studium gymnazia, se zaroven rozhoduje 1 pro pozd¢jsi studium vysoké
Skoly. Toto rozhodnuti provadi jiz v patnacti letech, v ptipad¢ viceletych
gymndzii jesté¢ diive. V tak raném veku zdlezi velmi Casto na rodicich, na

jakou $kolu se jejich dit¢ piihlasi. Zaci zakladnich 8kol, ktefi tolik
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nedivéiuji svym studijnim schopnostem a prozatim si na vysokoskolské
studium netroufaji, voli z obavy ptfed neuspéchem sttedni odbornou skolu ¢i
ucilisté. Tyto typy stfednich Skol se témét vyhradné orientuji na praktickou
a odbornou piipravu a pfechod svych absolventii rovnou na pracovni trh.
Uvédomi-li si maturant v poslednim ro¢niku stfedni odborné skoly ¢i
ucilisté, ze by se o vysokoskolské studium prece jen rad pokusil, byva uz
veétsSinou na zménu vzdélavaci drahy pozd€. Jeho nedostatky oproti
gymnazistim, ktefi jsou po celou dobu vedeni a pfipravovani pro vstup na
VS, jsou fatélni. Pfechod ze zékladni $koly na stiedni tak preduréuje celou
vzdélavaci drahu jedince (srov. Burdova, Matéji, Prochazkova 2006).
Pfitom nadani Z&ci s nadprimérnymi studijnimi pfedpoklady se nachézeji
1 mimo gymndzia. V grafu 5 vidime maturanty zriznych typt Skol
(gymnazium viceleté, gymnazium &tyfleté, SOS, SOU), kteii dosahli
riznych vysledki (nejlepsi, primér, nejslabsi) v testech vseobecnych
studijnich ptedpokladti (OSP) a jejich zjem pokracovat po maturité na VS.

Graf 5. Zajem pokracovat po maturité ve studiu podle nav§tévované stiredni
Skoly — maturanti dle vysledki OSP
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Zdroj: Sonda Maturant 1998 (pievzato z Simonova a kol. 2006)
Nejvice alarmujicim se jevi srovndni Zzakd sriznymi studijnimi
predpoklady, studujicich na rGznych typech Skol - ve skupiné Zzaka
s nejslabSimi vysledky z OSP ma zhruba 75 % gymnazistli zajem o studium

na vysoké skole. Naproti tomu pouze 56 % nejnadanéjsich studentd ucilist’
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pocitd s dalSim studiem. Obecné studijni pfedpoklady, které by mély hrat
klicovou roli v rozhodovani o vstupu do terciarniho vzdélavani, zde ustupuji
faktoru vybéru stredni Skoly (Simonova et al. 2006).

Jiz bylo naznaceno, Ze rozhodnuti, na jakou stfedni Skolu zdk po
ukonceni zdkladniho vzdélani pijde, délaji velmi Casto za své déti rodice.
Do znacné miry tedy zalezi na jejich predstavé o budoucnosti svého
potomka. Jak se lisi vize rodi¢u, kde alespon jeden z nich je absolventem
vysoké 8koly (VS rodiny), a vize rodin, kde jsou oba rodie nanejvys
vyuceni (Dé€lnické rodiny) znazornuje graf 6. Vzdélanostni aspirace rodicu
z vysokoskolskych rodin jsou téméf vyhradné zaméteny na to, aby i jejich
potomci méli vysokoskolské vzdélani (87 %). U rodin délnickych jsou data
mnohem vice roztiiSt€na. Pouze Ctvrtina (26 %) z nich by si pfala mit ze
svych déti absolventy vysoké Skoly. Tietina by byla spokojena se stfedni
odbornou $kolou (Spagek et al. 2010).

Graf 6. Vzdélanostni aspirace rodici
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Zdroj: Rodice a vychova 2010

Osobn¢ zastavam ndzor, ze vzdélani rodict siln€ ovliviiuje aspirace
studenta. Oba moji rodice maji vysokoskolské vzdélani a nikdy jsem
nepomyslel na to, Zze bych se po ukonceni sttedoskolského studia nehlasil na

vysokou Skolu. Stejné¢ uvazovali i moji dva sourozenci. Nase vzdé¢lavaci
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cesta byla z velké ¢asti urcena zrozenim. Odstranéni takovychto nerovnosti
je velice slozité. Nasledujici pfi¢iny determinantu socidlniho ptvodu dale
umociuji.

2. Nedostatecna diverzifikace — v dusledku malé otevienosti
terciarniho systému vznikd konkuren¢ni boj o misto v tomto systému,
v némz prohréavaji pfedevsim uchazeci ze socidln€ slabsich rodin.

3. Prijimaci 7izeni na vysoké Skoly — diraz je kladen na konkrétni
znalosti ziskdvané v rizné mife na riznych Skolach misto toho, aby se
profesiondlné zjistovaly obecné studijni pfedpoklady, o nichz je zndmo, ze
nejsou tak zavislé na piedchozim vzdélani a tedy socidlnim pavodu
uchazece.

4. Slabé nebo mdlo ucinné programy financni pomoci studentim
vysokych skol — stejn¢ jako bohati lidé utrati vice penéz za obleceni,
automobily a nemovitosti, utrati i bohati rodice vice penéz za vzdélani
svych déti. Obecny nazor ovSem fikd, ze Zivotni pfilezitosti déti by nemély
zaviset na ekonomické situaci rodici nebo komunité, v niz rodina Zzije
(Stiglitz 1997). Slabé nebo malo ucinné programy finan¢ni pomoci
vysokoskolskym studentliim neumoznuji odpoutat se od ekonomické situace
rodiny uchazece. Odpoutani od ekonomické situace je jedna ze zékladnich
podminek k tomu, aby se do systému terciarniho vzdélavani mohli dostat
i uchazeci z rodiny s niz8imi piijmy.

Neni pochyb o existujicich nerovnostech v moznosti ziskat

vysokoskolsky diplom. Maze byt Skolné nastrojem k jejich odstranéni?

5.2 Skolné — virus jako 1ék na nerovnost

Socialni nerovnost V piistupu k vysokoSkolskému vzdélani 1ze snizit
pomoci ur¢ité formy finan¢ni spoluti€asti studentt. S touto myslenkou pfisli
zastanci Skolného. V rdmci organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD) patfi Ceska republika k zemim, které vykazuji podprimémé vydaje
na terciarni vzdélavéani. PiestoZze byl zaznamendvan prudky rast poctu
studentli, nedoprovazi jej odpovidajici narist vydaji. Vydaj na studenta

v CR v roce 2010 byl zhruba dvakrat mensi (7 635 USD) neZ pramér OECD
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(13 528 USD)'. Vysoké skoly nemaji dostatek financi a nemohou proto
uspokojit poptavku po vysokoskolském vzdélani a zvySovat jeho kvalitu.
Disledkem je konkurencni boj, v némz prohravaji piedevsim studenti ze
socialn¢ slabsich rodin (viz kapitola Nerovné sance na vzdélani). Moznosti
pro zamezeni téchto problémti by mohlo byt vyrazné zvyseni vetejnych
prostiedkil na terciarni vzdélavani. Avsak v Ceské republice tomuto kroku
brani rozpocet nachazejici se v deficitnim stavu, zadluzenost a neochota
vetsiny populace pristoupit na vyssi dané. Velka ¢ast vefejnych zdroji navic
putuje diky rychlému starnuti populace na zdravotnictvi, socidlni a penzijni
systém. N¢ktefi odbornici (napfiklad jiz zminény Petr Maté&jli) proto
povazuji za jediné vychodisko zrozpoctové pasti zvySeni soukromého
podilu vydaji, a sice formou $kolného. Co si o tomto zamé&ru mysli odptrci
Skolného? Skutecné by doslo ke snizeni socidlnich nerovnosti?

Sociolog a filozof Jan Keller spiSe pocita s opacnym vysledkem.
Demonstruje to na piikladu v nerovnosti Zenskych a muzskych mezd. Je
znamo, Ze muzi pobiraji o tfetinu vysS§i mzdu nez Zeny. Neexistuje z4dna
zminka o niz$im $kolném pro studentky. Pro¢ by vSak mély zeny investovat
stejn€, kdyz uz predem védi, Ze jim bude vyplaceno v priméru o tietinu
méné nez muzim? Ke snizeni socialnich rozdili zde nedojde a nedojde
K nému ani v ptipadé studentli z velkych univerzitnich mést vuci ostatnim.
Studenti Zzijici v Praze, Brn€ a dalSich univerzitnich méstech uSetii za
dojizdéni, koleje a v mnoha ptipadech i za menzu. Pro piespolni znamena
Skolné dalsi vydaje navic po uhrazeni plateb za dopravu, ubytovani a stravu.
Ziskat ptivydélek neni zdaleka tak jednoduché, jako pro ty, ktefi
V univerzitnich méstech ziji a maji proto znamosti. Divodem, pro¢ tato
socialni nerovnost nékterym sociologiim unika, je to, Zze sami z téchto
velkych mést pochazeji. V Bilé knize terciarniho vzdélavani se muizeme
docist o dalsich nerovnostech, které jsou, a¢ se je autofi knihy snazi vymytit,
podnécovany. V kapitole o odloZeném Skolném pisi o podnécovani ptimého

placeni Skolného jeho sniZzenim. Konkrétné¢ jde o 20% slevu. Studenti

1 OECD 2013, Education of Glance
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Z bohatych rodin budou zvyhodnéni, zatimco chud$i budou nuceni vzit si
pujcky (srov. Keller 2010).

Tento argument pro Skolné je aktualné zcela nesmysiny a to nejen
z davodu, ktery uvadi Keller, ale také proto, ze nelze uvazovat o sniZeni
konkurence v pfijimacim fizeni v disledku vétsi otevienosti systému
terciarniho vzdélani, kdyz se ministerstvo Skolstvi dohodlo s vysokymi
Skolami o zavedeni limitu poctu studenti zahrnutych do vefejného
financovani. Dohodnuty limit ma naopak pocet studentti snizit.

6 Verejné minéni

Predstavil jsem nazory nékterych osobnosti, jez se zapojily do
diskuzi o $kolném na vefejnych vysokych Skolach. Nyni si ukdzeme, jak se
Kk problému financovani terciarniho vzdélavani stavi Siroka vetejnost.

Dle prizkumii Centra pro vyzkum vefejného minéni odpor proti
Skolnému mezi roky 2009 a 2012 stoupl. Jak mizeme vidét z udaju v grafu
7., v roce 2009 podpora skolného dosahovala 29 % proti 65 % odputrct. Ve
vyzkumu vroce 2012 se pro placeni Skolného na vetfejnych vysokych
Skoléach vyslovila pouze pétina (21 %), pticemz rozhodné pro je 5 % a 16 %
zvolilo variantu ,,spiSe”. Témer tfi Ctvrtiny (73 %) obyvatel s placenim
nesouhlasi (33 % spise, 40 % rozhodn¢). V obou piipadech 6 % respondentli
nema v této otdzce jasno. Z grafu 7 je tedy patrné, ze doslo k poklesu
podpory a naopak vzrostl pocet nesouhlasnych stanovisek, ktery se projevil
pfedevsim ve zvySeni podilu rozhodné nesouhlasicich. Odpor ke Skolnému
vzrostl v dobé vlady Petra Necase, kdy se finanéni spoluti¢ast studenti
objevila v programovém prohlaSeni a bylo téméf jisté, Ze studenti se

platebni povinnosti vii¢i vysokym Skoldm nevyhnou.
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Graf 7. Ma nebo nema se platit $kolné na verejnych vysokych $kolach?
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7 Dil¢i zavér

Pro¢ je Skolné tak vehementné prosazovano? Argumenty pro jeho
zavedeni se jevi jako ne zcela promyslené. Stejnou funkci Skolného, jako
odevzdani poplatku za spéSnou zivotni investici, by mohlo plnit naptiklad
vys§i zdanéni plath vysokoSkoldkl s nejveétSimi uspéchy a odvod takto
ziskanych penéz do pfislusné rozpoctové kapitoly (Keller 2010).
Politickymi silami, které prosazuji zavedeni Skolného, jsou ovsem ti, cO
realizuji snizeni dani pro vrstvu snejvyS$imi pifijmy tvofenou z 90 %
vysokoskolaky. Nejvice odménovani jsou chranéni rovnou dani pred tim,
aby investici, kterd se jim vyplatila, splaceli spole¢nosti. Jedinci ze stfednich
vrstev pohybujici se tésn¢€ nad primérem pociti tuto formu zdanéni nejvice,
budou dotovat chod zbytku vefejného sektoru ve staté, ktery chudne také
pravé zavedenim rovné dané. I prostfednictvim Skolného tak budou platit
dluhy, které nenad¢lali. Jak jsme se docetli vySe, za mnohé zaplati stat,
Proto bude jejich kariéru provazet pocit viny a status dozivotniho dluznika.

Vratime-li se K nerovnostem Vv ptilezitostech ~ pfistupu
k vysokoskolskému vzdé¢lani, je nemozné piedpokladat, Ze by je zavedeni

Skolného ¢i zapisného odstranilo. K nerovnostem v objemu kulturniho
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kapitalu se jesté prida zvétSeni prekazky v podobé kapitalu ekonomického.
Tato prekazka bude snizovat atraktivitu vysokoskolského studia a to
piedevsim v rodinach s nizkym kulturnim kapitalem, kde rodice nepiedava;ji
potomkim takové aspirace jako je tomu u déti s rodiCi s vysokoskolskym
vzdélanim. Ekonomické zatéz pro uz tak napnuté rozpocty rodin v dobé
,bezplatného  vefejného  vysokého Skolstvi miize a s nejvyssi
pravdépodobnosti bude mit fatalni dasledky ve vzdélanostnich
nerovnostech.

Zvyseni urovné tercidrniho vzdélavani a odstranéni bariér v ptistupu
do n¢j je jist¢ spravnym cilem. Neni vSak jednoduché vybudovat cestu
schidnou pro vSechny, kdo o ni projevi zajem. Podivame-li se hloubéji pod
povrch, Skolné se v tuto chvili opravdu jevi jako 1é¢ba, ktera s sebou nese
stejné (misty i horsi) vedlejsi uc¢inky, jako jsou projevy samotné nemoci.
Zadluzovani, nerovnost, neustalé zvySovani Skoln¢ho, snizovani objemu
financi pro vefejné Skoly ze statniho rozpoctu, to vSe mohou byt disledky

nespravné pouzité¢ho nastroje reformy ceského vysokého Skolstvi.
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Prakticka Cast
8 Vyzkumny problém
Finanéni spoluucast student se stala pfedmétem dlouhotrvajicich
spori. Momentaln¢ zpoplatnéni studia nehrozi, avSak k souasnému stavu
vedly rozsahl¢ debaty, které mohou byt v budoucnu opét otevieny. Proti
Skolnému na vefejnych vysokych Skolach vystupuji mnozi odbornici
a negativné se k této zalezitosti stavi i vétSina vefejnosti. Jak vnimaji situaci

ohledné skolného studenti Univerzity Palackého v Olomouci?

9 Cil vyzkumu

Zjistit nazory studentl Univerzity Palackého v Olomouci na

zavedeni Skolného na vetejnych vysokych skolach.

10 Hypotézy

H1: Vice nez 50 % dotazovanych bude proti Skolnému na vefejnych
vysokych skolach.

H2: Vice nez 60 % respondent by piijalo Skolné¢ v podobé navrhované
vladnim prohlasenim 201 0°.

H3: Proti Skolnému na vetejnych vysokych skolach bude vice studentek nez
studentd®.

H4: Mezi respondenty, ktefi nemaji rodice s vysokoskolskym vzdélanim,
bude zjisténa vEtsi relativni Cetnost studentt, ktefi nesouhlasi se Skolnym na
vefejnych vysokych Skolach nez mezi studenty s alesponn jednim

vysokoSkolsky vzdélanym rodi¢em.

H5: Mezi respondenty, ktefi maji alespont jednoho vysokoskolsky
vzdélaného rodice, bude zjisténa mensi relativni Cetnost ptipadl, kdy by se

studenti kvali §kolnému vzdali studia na VS.

2 Programové prohlaseni Vlady CR ze srpna 2010 piedpokladalo zavedeni finan&ni
spoluucasti absolventll vysokych Skol na hrazeni ndklada jejich studia v maximalni vysi
10 000 K¢ za jeden semestr.

% Studenti a studentky jakoZto muZi a Zeny budou rozliSovani pouze v souvislosti
s hypotézou H3. V ostatnich piipadech jsou pod pojmem student zahrnuti muzi i Zeny.
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11 Operacionalizace hypotéz

OH1: Vice nez 50 % dotazovanych bude proti Skolnému na vefejnych
vysokych skolach.

Hypotéza vychazi z dat vyzkumu EUROSTUDENT IV zvetejnénych
Vv prezentaci ,,Hlavni vysledky vyzkumu studentd®, kde se 64,9 % studenti
vyslovilo proti jakékoli formé skolného a 35,1 % souhlasilo (Mat&ju,
Fischer 2009).

Hypotéza bude ovérovana otazkou Q3:
Souhlasite se zavedenim Skolného na verejnych vysokych Sskolach,
zmifiovaného v ramci reformy Skolstvi CR, za ucelem zajistit vyssi kvalitu
vysokoskolského vzdeélavani?: 1. Rozhodné ano, 2. SpiSe ano, 3. SpiSe ne,
4. Rozhodné ne.

Hypotéza se potvrdi, jestlize vice nez polovina respondentii bude pro

zavedeni skolného (pro = rozhodné ano + spiSe ano).

OH2: Vice nez 60 % dotazovanych by pftijalo $kolné v podobé navrhované
vladnim prohlasenim 2010.

Programové prohlageni Vlady CR ze srpna 2010 piedpokladalo
zavedeni finan¢ni spolutcasti absolventll vysokych skol na hrazeni nékladi
jejich studia. Zavedeni se planovalo na akademicky rok 2013/2014, a to
v maximalni vys$i 10 000 K¢ na jeden semestr studia. Ovétenim hypotézy
zjistime, jaky podil dotazovanych by pfijal tento névrh.

Hypotéza vychazi z dat vyzkumu EUROSTUDENT IV zvetejnénych
v prezentaci ,,Hlavni vysledky vyzkumu studentd, kde respondenti
odpovidali na otazku, zda si mysli, Ze by jim Skolné v podob¢ navrhované
vladnim prohldSenim zroku 2010 omezilo pfistup k vysokoskolskému
vzdélani. 38 % studentli uvedlo, Ze omezilo, 62 % neomezilo (Maté&ju,
Fischer 2009)..

Hypotéza bude ovétrovana otdzkou Q4:

Pokud by na verejnych vysokych skolach bylo zavedeno Skolné, byl(a) bych
ochoten(a) platit za kazdy semestr castku v maximalni vysi?: 1. Nebyl(a)
bych ochoten(a) platit $kolné, vzdal(a) bych se VS vzdélani, 2. 5 tis. K¢,
3. 10 tis. K¢, 4. 20 tis. K¢, 5. 40 tis. K&, 6. vice nez 40 tis. K¢.
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Hypotéza se potvrdi, jestlize vice nez 60 % respondentli odpovi na
otazku Q4 jednou z nasledujicich moznosti: 3. 10 tis. K¢, 4. 20 tis. K¢&, 5.
40 tis. K¢, 6. vice nez 40 tis. K¢.

OHa3: Proti skolnému na vetejnych vysokych skolach budou vice studentky
nez studenti.

Podle propagatort skolného piedstavuje vzdélani osobni investici do
sebe sama. Tato investice se ovSem vhledem k nerovnostem v odmeénovani
méné vyplati Zenam. Vyzkum plati v CR prokéazal, Ze existuji nerovnosti
mezi muzi a zenami. Primérny plat muza ¢ini 128,8 % priamérného platu
7en. Zeny musi mit vy$§i vzdélani nez muzi, aby mély stejny plat. (platy.cz
neZ muZzi. Data z vyzkumu mezi studenty vysokych skol EUROSTUDENT
IV uvadi, ze studenti ocekavaji dva roky po nastupu do prace v priméru
28 000 K¢, u studentek je to pouze 22 000K<¢ (Matéjt, Fischer 2009).
Zavedeni skoln¢ho by prohloubilo nerovnost mezi muZzi a Zenami. Je tedy
mozné pocitat s vy$§im odporem ke Skolnému u studentek nez u student.

Hypotéza bude ovéfovana otdzkami Q1 a Q3.

Hypotéza se potvrdi, jestlize mezi studentkami bude zaznamenana
vétsi relativni Cetnost odpovédi rozhodné ne + spise ne na otazku Q3 nez

mezi studenty.

OH4: Mezi respondenty, kteti nemaji rodice s vysokoskolskym vzdélanim,
bude zjisténa vétsi relativni Cetnost studentil, kteti nesouhlasi se Skolnym na
vetejnych vysokych Skoldch nez mezi studenty s alespoii jednim
vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em.

Hypotéza vychazi z vyzkumu Rodi¢e a vychova 2010, kde bylo
zjisténo, ze vzdélanostni aspirace rodi¢t z vysokoskolskych rodin (alesponi
jeden rodi¢ ma VS vzdélani) jsou téméf vyhradné zaméfeny na to, aby i
jejich potomci méli vysokoskolské vzdélani (87 %). Z ostatnich rodin by si
pouze Ctvrtina (26 %) prala mit ze svych déti absolventy vysoké Skoly
(Spagek et al. 2010). Cim vyssi vzdélani maji rodice, tim vys§i byvaji
vzdélanostni aspirace déti (Mat&jt et al. 2006). Proto predpokladam, ze

studenti s alesponi jednim vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em vice chapou
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nutnost investice do vzdélani v podobé Skolného za ucelem zajistit vyssi
kvalitu vzdélavani, které zvysi jejich konkurenceschopnost na trhu prace
ato 1 v zahranici.

Hypotéza se potvrdi, jestlize mezi studenty, ktefi nemaji rodice
s vysokoskolskym vzdélanim, bude zjisténa vétsi relativni Cetnost odpovedi
rozhodné ne + spise ne na otdzku Q3 nez mezi studenty s alesponl jednim

vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em.

OH5: Mezi respondenty, ktefi maji alespon jednoho vysokosSkolsky
vzdélaného rodice, bude zjisténa mensi relativni Cetnost ptipadl, kdy by se
studenti kviili §kolnému vzdali studia na V.

Zde vychazim z teorie Pierra Bourdieua. Kulturni kapitél se na rozdil
od ekonomického neda dédit piimo. Proto piedpokladam, ze pro
respondenty s alespoii jednim vysokogkolsky vzdélanym rodi¢em méa VS
Skolného.

Hypotéza bude oveétovana otazkami Q4 a Q6.

Hypotéza se potvrdi, bude-li mezi respondenty s alesponi jednim
vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em zaznamenana mensi relativni Cetnost
odpovédi 1. Nebyl(a) bych ochoten(a) platit skolné, vzdal(a) bych se VS
vzdélani na otazku Q4 neZ mezi respondenty bez rodict s vysokoskolskym

vzdélanim
12 Metoda vyzkumu

Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru vyzkumu volim metodu
matematicko — statistickou. Pomoci rozboru teorie a dotaznikového Setfeni

se pokusim ziskat nové data.

13 Technika vyzkumu

Pro ucely vyzkumu jsem zvolil dotaznikové Setieni. Tato technika je
uspornéj$i nez rozhovor z hlediska Casu 1 financi. Anonymita eliminuje
obavy respondentli ze zneuziti jimi uvedenych udaji. Diky dotaznikovému

Setfeni jsem prakticky vyloucit moznost interviewer bias.
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14 Organizace vyzkumu

14.1 Vyzkumny soubor a terén

Vyzkumny soubor tvoii 99 studenti Univerzity Palackého
v Olomouci. Prestoze jsem si védom nékterych nedostatkl této metody,
z divodu casového a finanéniho omezeni, byli respondenti vybrani
prilezitostnym vybérem (Miovsky 2006). Z kazdé ze tii nejvetsich fakult UP
(filozoficka, ptirodovédeckd, pedagogicka) jsem vybral obor (sociologie-
andragogika, regionalni geografie, vytvarna tvorba se zaméfenim na
vzdélavani) a z kazdého z téchto tii oborti oslovil 33 studentd. VSichni

respondenti navstévuji 3. ro¢nik bakalatrského studijniho programu.

15 Statistické zpracovani dat

15.1 Ovéreni hypotéz
Hypotéza 1: Vice nez 50 % dotazovanych bude proti Skolnému na

vetejnych vysokych skolach.

Tab. 1 Nazor studentii na zavedeni $kolného na vetejnych vysokych skolach

Skolné na VS Cetnost Rel. ¢etnost
rozhodné ano 2 2,02 %
spiSe ano 23 23,23 %
spiSe ne 44 44,45 %
rozhodné ne 30 30,3 %

Na otazku, zda by mélo byt zavedeno Skolné na vetejnych vysokych
Skolach, odpovédela Y4 respondentii kladné (z toho 8 % rozhodné souhlasi
a 92 % se spise priiklani ke Skolnému), zatimco nesouhlas s poplatky
vetejnym vysokym Skoldm ve formé Skolného vyjadtilo 75 % dotazovanych
studentti. Se Skolnym striktné nesouhlasi témér tietina vSech respondenti.
44 % dotazovanych studentii spise nechce platit Skolné. Hypotéza HI1 se

potvrdila.

35



Tab 2. Nazor na $kolné dle studijnich obort (fakult)

. Sociologie - | Regionalni Vytvarna tvorba se
Nazor na : : o
‘kolné andragogika | geografie zaméienim na
(FF) (Pi'F) vzdélavani (PdF)

rozhodné ano 3,03% 3,03% 0,00%
spise ano 30,30% 21,21% 18,18%
spise ne 45,45% 48,48% 39,39%
rozhodné ne 21,21% 27,27% 42.42%

Nejvice se Skolnym na vefejnych vysokych Skolach nesouhlasi

studenti vytvarné tvorby se zaméfenim na vzdélavani (spiSe + rozhodné =
82 %), dale studenti regiondlni geografie (spiSe + rozhodné = 76 %)
a nejméné proti jsou studenti oboru Sociologie - andragogika (spiSe +

rozhodné = 67 %). Kazdy obor zastupoval jednu fakultu.

Hypotéza H2: Vice nez 60 % dotazovanych by pfijalo Skolné v podobé

navrhované vladnim prohlédsenim 2010.

Tab 3. Nazor na $kolné dle maximalni ¢astky, kterou by respondent byl ochoten

zaplatit za Skolné — procenta z celkového poctu
Nazor na Skolné X 5000 K¢ | 10 000 K& | 20 000 K& | celkem
nesouhlas 10,10 % 7,07 % | 54,55 % 3,03%| 74,75%
souhlas 0% 0,00%| 20,20 % 5,05%| 25,25%
celkem 10,10 % 7,07 % | 7475% 8,08 % | 100,00 %

Tab 4. Upravena tabulka - pfijeti ¢i nepfijeti $kolného dle vladniho navrhu 2010

Nézor na $kolné Neochotni platit Ochotni platit celkem
Skolné 10 000 K¢ Skolné 10 000 K¢

nesouhlas 17,17 % 57,58 % 74,75%

souhlas 0% 2525%| 25,25%

celkem 17,17 % 82,83 % | 100,00 %

Z tabulky lze vycist, Ze 83 % (74,75 % a 8,08 %) vSech respondentl
by, at’ uz souhlasi nebo nesouhlasi se Skolnym na vefejnych vysokych
Skolach, bylo ochotnych pifijmout Skolné v podobé navrhované vladnim
prohldsenim z roku 2010. Ze zbylych 17 % by o vysokoskolské studium
ptislo (10 % by se po zavedeni Skolného vzdalo vysokoskolského vzdélani
a 7 % by o vzdélani pfislo, protoze vice nez 5000 K¢ skolného je pro né

prilis vysoka ¢astka). Hypotéza H2 se potvrdila.

36




Se skolnym nesouhlasi a nebylo by ochotno ho zaplatit 17 % vSech
dotazovanych studenti. Nejpocetnéjsi skupinu (58 %) tvoii respondenti,
kteii se Skolnym sice nesouhlasi, ale byli by ochotni pfijmout Skolné dle
navrhu z roku 2010. Tito respondenti jsou si pravdépodobné védomi vyhod
(pramérné platy vysokoskoldkd, niz§i nezaméstnanost aj.), které
vysokoskolské vzdélani p¥inasi a vazi si ho natolik, 7e by VS studovali i s
navrhovanym Skolnym. VSichni studenti, kteii se Skolnym souhlasi, by byli

ochotni jej platit (25 %).

Tab. 5 Studenti, ktefi po zavedeni Skolného dle navrhu z roku 2010 prisli o
studium na VS

Studenti bez Studenti s alespoii
rodicu s VS jednim rodi¢em s VS
vzdélanim vzdélanim
Studenti, kteFi by prisli 0 0
o studium na VS: 17 76,47% 23,53%

Tabulka 5 znazorfiuje rozdéleni studentt (ktefi by po zavedeni
Skolného v podobé navrhované vladnim prohlasenim zroku 2010 pfishi
o studium na VS) podle vzdélani jejich rodi¢t. Pomér 3:1 dokazuje vysokou
nerovnost mezi studenty, ktefi maji rodice bez vysokoskolského vzdélani
a studenty, ktefi maji alesponn jednoho vysokoSkolsky vzdélaného rodice.
Pravdépodobné zde bude hrat roli rizny objem finan¢niho a kulturniho
kapitalu rodin, z nichz studenti pochazeji.

Hypotéza H3: Proti Skolnému na vefejnych vysokych Skolach budou vice

studentky nez studenti

Tab 6. Souhlas/nesouhlas se $kolnym dle pohlavi respondenti

Respondenti )
Souhlas se Studenti: 38| Studentky: 61
Skolnym
rozhodné ano 2,63 % 1,64 %
SpiSe ano 34,21 % 16,39 %
Spise ne 44,74 % 44,26 %
rozhodné ne 18,42 % 37,70 %
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Pro zavedeni $kolného na vysokych skolach je 37 % (3 % rozhodné,
34 % spise) studenti, proti 63 % (18 % rozhodné, 45 % spise). V piipade
studentek souhlasi s poplatky vefejnym vysokym Skolam prostiednictvim
Skolného 18 % (2 % rozhodné, 16 % spiSe) a nesouhlasi 82 % (44 %
rozhodné¢, 38 % spise). Hypotéza H4 se potvrdila.

Zaveér: Vyzkumy prokazaly, ze zeny po absolvovani vysoké Skoly
ocekavaji niz§i mzdy nez muzi. Jejich ocekavani je pravdépodobné
ovlivnéno platovymi nerovnostmi, které skutecné existuji. Jestlize ma
Skolné odstranit sociadlni nerovnosti, studentky by méli platit méné za
vzdélani, které se jim nevyplati tolik jako studentim. O nizsich poplatcich
pro zeny se vSak v Zadném névrhu nehovoftilo. Z vysledkli vyzkumu Ize
usuzovat, Ze vyS$i odpor studentek ke Skolnému, miize byt dan praveé

zminénymi nerovnostmi.

Hypotéza H4: Mezi respondenty, ktefi nemaji rodice s vysokoskolskym
vzdélanim, bude zjiSténa vEtsi relativni Cetnost studentil, kteti nesouhlasi se
Skolnym na vetejnych vysokych Skolach nez mezi studenty s alespoi jednim

vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em.

Tab 7. Nazor na Skolné dle vzdélani rodicl respondentii

Nézor na $kolné Studenti s alespoii jednim | Studenti s rodi¢i bez

rodic¢em s VS vzdélanim: 43 | VS vzdélani: 56
rozhodné ano 0,00 % 3,57 %
spiSe ano 30,23 % 17,86 %
spiSe ne 53,49 % 37,50 %
rozhodné ne 16,28 % 41,07 %

Se Skolnym na vysokych Skolach rozhodné souhlasi pouze studenti
s rodi¢i bez vysokoskolského vzdélani (témét 4 % z nich). Souhlas v této
skupiné respondentt vyjadiilo 21 % (rozhodné ano + spiSe ano), 79 % se
Skolnym nesouhlasi (spiSe ne + rozhodné ne). Mezi studenty, ktefi maji
alespoit jednoho vysokoskolsky vzd€laného rodice, souhlasi s finanéni
spolutiCasti v podobé Skolného 30 %. Zbylych 70 % je proti. Prestoze se
hypotéza potvrdila, rozdil mezi skupinami respondentll v relativni Cetnosti
nesouhlasicich je pouze 9 %. Maly rozdil by mohl byt zpiisoben tim, Ze

vyzkumny vzorek tvoii studenti 3. ro¢nikd., kde jiz pravdépodobné neni tak

38



vyznamny rozdil mezi aspiracemi studentl, jako napiiklad v ro¢niku

prvnim.

Hypotéza H5: Mezi respondenty, kteti maji alespont jednoho vysokoskolsky
vzdélaného rodice, bude zjiSténa mensi relativni Cetnost ptipadl, kdy by se

studenti kvili kolnému vzdali studia na VS.

Graf 8. Vliv skolného na studijni drahu studenta v zavislosti na vzdélani rodi¢u.
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Graf 8 rozdé€luje studenty dle vysokoskolského vzdélani jejich rodict
tak, abychom mohli porovnat riiznost dopadu Skolného na tyto dvé skupiny
respondenti (1. skupina jsou studenti s rodi¢i bez VS vzdélani, 2. skupina se
skladd ze studentii s alesponi jednim vysokoskolsky vzdélanym rodicem).
V prvni skupiné by se kvuli zavedeni Skolného vzdalo studia na vysoké
Skole témét 13 %, v pfipadé skupiny druhé je to zhruba polovina (7 %).
Hypotéza H6 se potvrdila.

Problém ovSem je, Ze u rodi¢l mohlo vést vysokoSkolské vzdélani
Kvys§imu pijmu, a tudiz si studenti srodi¢i sVS vzd&lanim
pravdépodobné mohou dovolit vice zaplatit za skolné. Pro doplnéni uvadim

nasledujici tabulku:
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Tab 8. Maximalni vyse skolného, kterou by studenti byli ochotni platit dle
vzdélani rodica

Max. akceptovana | x . | Studenti s rodici S.tudgntl S a.l sspon
iSe ¥kolného | COMOSH | by V& vzdelang | Jednim rodicems
vy VS vzdélanim
X sloupcova 12,50 % 6,98 %
. sloupcova 10,71 % 2,33%
K
> 000 K¢ tadkova 85,71 % 14,29 %
. sloupcova 71,43 % 79,07 %
10 000 K€ tadkové 54,05 % 45,95 %
. sloupcova 5,36 % 11,63 %
2 K
0 000 K¢ tadkové 37,50 % 62,50 %

Z tabulky je patrné, ze nejvice maximalni akceptovanou castkou,
kterou by studenti byli ochotni zaplatit za Skolné, je v obou piipadech
10 000 K¢ (71 % a 79 % v poméru 54 % ku 46 %). U zbyvajicich dvou
¢astek byl zjistén podstatnéjsi nepomér v odpovédich. 86 % z téch, kteti by
za vzdelani zaplatili maximaln¢ 5 000 K¢, je tvofeno studenty s rodici bez
vysokoskolského vzdélani a pouze 14 % tvofi studenti s alespoil jednim
vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em. U €astky v maximalni vysi 20 000 K¢
je to pak 37,5 % ku 62,5 %.

Zaver: Jak jiz bylo zminéno, kulturni kapital se da dédit pfimo jen do
ur€ité miry. Neékteré jeho sloZzky mize potomek ziskat pouze skrze
vzdélavaci systém. Na studenty pochdzejici zrodin, které nedisponuji
takovym mnozstvim kulturniho kapitdlem jako potomci vysokoskolak,
pravdépodobné neni vyvijen takovy tlak (vzd€lanostni aspirace rodici
nejsou tak vysoké) a je pro né snaz$i vzdat se mozZnosti ziskat
vysokoskolsky titul. Z obou ptipadl ovSem vyplyva, ze pro vétSinu studentd
ma VS vzdélani velky vyznam. Nejspise také z toho diivodu, Ze respondenti
byli vybirani z 3. ro¢nikl, kde je na rozdil od ro¢niku prvniho vysoka
koncentrace téch, ktefi studuji vysokou skolu proto, aby ji dostudovali.

Kromé kulturniho kapitdlu by se po zavedeni Skolné¢ho stal
vyznamnym faktorem ovliviiyjici studijni drahu clovéka také financni
kapitél (viz tabulka 9), kterého maji vysokoSkoléaci v priméru vice nez lidé
bez VS vzdélani. Skolné by dle mého vyzkumu zvysilo nerovnosti

Vv pfistupu ke vzdélani.
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Zavér

Cilem prace bylo pomoci terminologického ukotveni blize predstavit
Skolné (zapisné) a jeho vyvoj v kontextu reformy terciarniho vzdélavani.
Zjistit jak probihaly diskuze na toto téma. Stru¢né piedstavit na jedné strané
sily, jez se snazi o prosazeni finan¢ni spolutcasti studentti a na strané druhé
odptirce tohoto fenoménu. Uvést argumenty, pomoci kterych se zastanci a
odptrci Skolného snazi prosadit své postoje k nému. Podivat se na mozné
dasledky zavedeni povinnosti studentl podilet se na financovani vysokych
Skol. Dalsim cilem bylo zjistit nazory olomouckych studentii na Skolné.

Od roku 2006 se Ministerstvo Skolstvi a mladeze snazi o reformu
vysokych Skol, kterd by umoznila vysokym S$kolam a univerzitam
poskytovat vzdélani svétové urovné a zpfistupnila jej vSem, kdo o ngj
projevi zajem. Pfedmétem diskuze se stalo $kolné (zapisné) jakozto
prostiedek k dosazeni pozadované zmény v systému terciarniho vzdeélavani,
coz rozpoutalo rozsadhlé debaty o moznych pozitivnich a negativnich
dusledcich uziti tohoto nastroje v praxi. Nejblize se K prosazeni finan¢ni
spoluucasti studenti dostala pravicova vlada Petra Necase, ktera ve svém
programovém prohlaseni ze srpna 2010 planovala zavedeni Skolného, coz
by znamenalo konec bezplatného studiu na vetejnych vysokych Skoléach.
Avsak snastupem souCasné vlady striktné odmitajici Skolné se situace
zménila a studenti mohou dal na vetfejnych vysokych Skolach studovat
zdarma.

Dopady Skolného se zabyvali ptedni ¢esti sociologové a ukézalo se,
ze pozitivni dusledky, jez mélo dle propagatori pfinést (Stimulace
posluchaci a wuciteli k lepSimu vykonu, odstranéni nebo zmirnéni
nerovnosti v pfistupu k VS vzdé&lani, zlepSeni finanéni bilance vysokych
$kol,...) by se nedostavily. Skolné naopak povede k zadluZovani absolventi
a k prohlubovani socialnich nerovnosti.

Dle vyzkuml vetfejného minéni se ke zpoplatnéni studia stavi
negativné 1 vétSina vefejnosti.

Prakticka c¢ast prace byla vénovana vyzkumu mezi studenty

Univerzity Palackého v Olomouci. Slo o dotaznikové Setfeni, jehoz
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primarnim cilem bylo zjistit ndzory studenti na Skolné. Také zde byla
vétSina respondenttli proti jeho zavedeni. Vyzkum pfinesl i dalsi informace
o dotazovanych studentech.

Ukazalo se, ze Skolné na vefejnych vysokych Skolach neni vhodny
zpusob k dosazeni cili, kterda si Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy stanovilo, a proto by nemélo byt v Ceské republice zavedeno.

42



Anotace

PFijmeni a jméno autora: Mat&j Skoda

Nazev katedry a fakulty: Sociologie — Andragogika, Filozoficka fakulta
Nazev diplomové prace: Skolné - teorie, pfistupy a postoje olomouckych
studenti

Pocet znaki: 73 970

Pocet priloh: 1

Pocet pouzitych zdroji: 24

Kli¢ova slova: skolné, zapisné, terciarni vzdélavani, reforma terciarniho
vzdélavani

Anotace

Tato bakalaiskd prace se zabyva Skolnym na vefejnych vysokych
Skolach. Finan¢ni spolutcast studentd se stala pfedmétem dlouhotrvajicich
spori. Momentalné zpoplatnéni studia nehrozi, avSak k nynéj$Simu stavu
vedly rozsahlé debaty, které mohou byt v budoucnu opét otevieny.

Cilem prace je podrobngji ptedstavit Skolné¢ v kontextu reformy
terciarniho vzdelavani a na zéklad¢ vyzkumu interpretovat nazory studenti
Univerzity Palackého v Olomouci k tomuto tématu.

Summary

This thesis deals with school fees at public universities. Financial
participation of students became the subject of long-standing disputes.
Currently there is no charging for study, but to the present state led
extensive debate, which can be opened again in the future.

The aim is introduce the concept of school fees in the context of the
reform of tertiary education and on the basis of research to interpret the

views of students on this topic.
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Prilohy
Priloha €. 1 - Dotaznik

Mili studenti,

Vv ramci své bakalaiské prace bych Vas chtél pozédat o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, tykajiciho se problematiky Skolného na vetejnych
vysokych skolach.

Programové prohlaseni Vlady CR ze srpna 2010 piedpokladalo
zavedeni finan¢ni spolutiCasti absolventli vysokych skol na hrazeni nakladt
jejich studia formou tzv. odlozeného Skolného. Zavedeni se planovalo na
akademicky rok 2013/2014, a to v maximalni vysi 10.000 K¢ na jeden
semestr. Skolné bude §kolam zaplaceno ihned. Studenti budou mit moznost
uzaviit pijcku garantovanou statem, ktera bude hrazena v okamziku, kdy
jejich ptijem piekroc¢i vysi primérné mzdy. Budou mit také moznost uhradit
Skolné piimo, bez odlozeni. Piestoze navrh padl a Skolné dnes neni aktualni,
jde o stale se opakujici téma.

Ujistuji Vas, Ze vyzkum je anonymni. Vami poskytnuté informace
budou povazovany za vysoce divérné a budou zpracovany hromadné spolu
sudaji ziskanymi od dalSich respondenti. Dé¢kuji za Vasi ochotu a cas
straveny vyplnovanim tohoto dotazniku.

Q1 Pohlavi:

1. Zena
2. Muz

Q2 Na které z fakult studujete?

1. Filozoficka fakulta
2. Pfirodovédecka fakulta
3. Pedagogicka fakulta

Q3 Souhlasite se zavedenim Skolného na verejnych vysokych Skolach,
zminovaného v ramci reformy Skolstvi CR, za ucelem zajistit vyssi
kvalitu vysokoskolského vzdélavani?

1. Rozhodné ano 2. SpiSe ano 3. SpiSene 4. Rozhodné ne

Q4 Pokud by na veiejnych vysokych Skoliach bylo zavedeno Skolné,
byl(a) bych ochoten(a) platit za kazdy semestr ¢astku v maximalni vySi?

1. Nebyl(a) bych ochoten(a) platit §kolné, vzdal(a) bych se VS vzdélani
2.5 tis. K¢

3. 10 tis. K¢

4. 20 tis. K¢

5. 40 tis. K¢

6. vice nez 40 tis. K¢
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Q5 Jakého nejvyssiho vzdélani dosahli Vasi rodice?

otec

matka

Z8, vyuéen

SS s maturitou

Nastavbové studium
Konzervatoi; VOS v

Vysokoskolské vzdelani

Postgradudlni vzdelani

Nevim
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