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Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat otdzkami péstounské péce jako jedné z forem
nahradni rodinné péce a doprovazenim péstounti. Stejné jako je to tomu naptiklad v socialnich
sluzbach, 1 v ndhradni rodinné péci je trendem co nejvice rodinné prostiedi, coz péstounska
péce splituje. Tento trend potvrzuji i statistiky Ministerstva prace a socidlnich véci, které
dokazuji, ze ¢im dal vice déti je v ndhradni rodinné péci a ne v té istavni. Pfesna ¢isla uvadim
v kapitole €. 1. Jak samotnd péstounska péce tak i doprovazeni péstound je jezdim z moznych
poli ptsobnosti socidlnich pracovniki.

V oblasti doprovazeni péstount je potieba se spoléhat zejména na riizna Metodicka
doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci, manudly neziskovych organizaci, které se
zabyvaji doprovazenim (napi. Amalthea, Stiedisko ndhradni rodinné péce) nebo na dilci
kapitoly v knihach o péstounské péci (viz. Pazlarové, 2016 nebo Zezulova, 2012). Vyzkumy v
oblasti spokojenosti péstouni se sluzbou doprovézeni jsem objevila v bakalafskych ¢i
diplomovych pracich (napt. Koselkova, 2016, Gor¢icova, 2019 nebo Norkova, 2015). Z
téchto vyzkumii vypliva, Ze péstouni jsou pievazné spokojeni se sluzbou doprovazeni,
povazuji je za psychickou oporu, jsou radi, Ze je proplaceno hlidani déti.

Cilem mé prace ma byt zjiSténi, jaké zkuSenosti maji péstouni se svou doprovazejici
organizaci. Nejedna se o analyzu kvality poskytovanych sluzeb. Rada bych zjistila, jaky je
jejich vztah s kliCovym pracovnikem doprovazejici organizace, co povazuji za piinosné a co
jim nevyhovuje nebo v ¢em by potiebovali pomoci a zatim se tak ned&e. Pro zvySeni
anonymity uceln¢ nejmenuji kraj, ve které své Setieni budu provadet.

Pro dosazeni cile jsem nejprve zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu pomoci
rozhovori s péstouny. Bohuzel vlivem pandemie koronaviru jsem byla nucena vyzkumnou
metodu zménit na dotaznik s otevienymi otdzkami. V prvni kapitole uvadim pé&stounskou péci
tak, jak u nas v Ceské republice je konstituovana. Nalezneme v ni formy péstounské péce,
motivaci péstount a davky péstounské péce. V druhé kapitole je jiz péstounska péce vice
rozvedena - zde popisuji cestu k tomu, jak se stat péstounem, prava a povinnosti péstound,
ale 1 biologickych rodicii. Péstounskd péce neni jen radostnd, ale ma i sva rizika, ktera je
potieba znat a proto je na zavér druhé kapitoly uvadim. Tieti kapitola jiz pfedstavuje
doprovazeni péstounti. Predstavuje roli kli¢ového pracovnika doprovazejici organizace, jeho
pracovni nédpln a také jaké vlastnosti by takovy pracovnik mél mit. Taktéz predstavuji v této
kapitole roli organu socialn¢ pravni ochrany déti, nebot’ i pracovnik tohoto organu miize byt

zaroven doprovazejicim pracovnikem. Ctvrta kapitola stru€né nastifiuje systémy péstounské



péce ve vybranych zemich Evropy. Patou kapitolou zacind samotné vyzkumné Setfeni, kde
popisuji vyzkumné otazky, metodologii Setfeni, vyzkumny vzorek. V posledni kapitole budou
predstaveny vysledky vyzkumu a doporuceni do praxe, kterd vychéazi z nékterych zjisténych
skute¢nosti.

Impulsem pro vybér tohoto tématu byly pro mé mé dvé znamé, které jsou jiz letitymi
pestounkami, ale nemaji pfili§ pozitivni zkuSenosti se svymi doprovazejicimi. Proto mé

zajima zda je tento problém vice rozsifeni.



1 PESTOUNSKA PECE V CESKE REPUBLICE

Péstounské péce je jednou z forem nahradni rodinné péce. Nahradni rodinna vychova
je postupem let ¢im dal vyuzivanéjsi. Toto tvrzeni mohu podlozit i statistikou, kterou
vytvofilo Ministerstvo prace a socidlnich véci. V roce 2012 bylo v tstavni péci celkem 10 382
déti v tistavni péci a v ndhradni rodinné péci 15 527 déti. V roce 2018 to jiz bylo 7 846 déti v
ustavni vychove a v ndhradni rodinné péci 19 626 déti. Toto vidim i ve své praxi. Pokud dojde
k odebrani ditéte, Castéji dit¢ putuje do jedné z forem nahradni rodinné péce, pracovnici
Organu socialn¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) sami zmifuji, ze Gstavni péce je pro
né samotné az ta posledni varianta umisténi ditéte. To je jisté pozitivni trend, jelikoz pokud je
to jen trochu mozné, dité by opravdu melo vyrustat v co nejvice rodinném prostiedi. O tom,
jak détem Skodi ustavni vychova, o institucionalizaci, bylo jiz napsdno mnoh¢ a ve své praci
se timto dale zabyvat nebudu.

Pokud budeme chtit definovat péstounskou péci, nejlépe k tomu poslouzi prévni
ptredpisy. Péstounskou péci v nasich podminkach upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné
pravni ochran€ déti a v zdkon €. 89/2012 Sb. V zékoné ¢. 359/1999 Sb. nalezneme prava a
povinnosti péstount a biologickych rodic¢u ditéte, podminky dohody o vykonu péstounské
péce a davky péstounské péce. V zakoné ¢. 89/2012 Sb. nalezneme podminky pro ty, kdo se
chtéji stat péstouny, doba trvani péstounské péce. Pro péstounskou péci je typické to, ze
rodi¢em ditéte zistava biologicky rodi¢, je to stitem garantovand forma nahradni péce, kterad
zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odménu pestountim. Péstouni
dit¢ zastupuji v béznych vécech, ale k vykonu mimotadnych udalosti musi Zadat souhlas
rodicl nebo zdkonného zéstupce. (Matéjcek, Kolouchova, Bubleova, Kovatik, BeneSova,
2002, s. 36)

Dité se do péstounské péce svétfuje soudem a to tehdy, kdyz se o n€¢j nemohou Starat
jeho rodi¢e nebo porucnik. (Zadkon 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik) Dle Langmeiera a
Matouska (2011, s. 346) je tato forma péce nedocenitelnym feSenim pro déti, které nejsou
vhodné pro adopci a jejichz vychova ptedstavuje urcitd rizika a klade zvlastni vychovné
naroky, takze neni vhodné aby ziistavaly ve vétsSim kolektivu. Jedna se o déti od kojeneckého
veku az do stifednich Skolnich let, o déti s drobnych poskozenim centrdlni nervové soustavy (
lehkda mozkova encefalopatie) nebo i se zavaznym poskozenim vyzadujicim trvalou
rehabilitaci. O slozitosti péce o autistickou divku piSe Miloslava Striova (2013,s.79-1125),
ktera je péstounskou oné divky. Popisuje zde slozitosti pii jakékoli pro nas naprosto bézné

zalezitosti jako je jen prostd komunikace, uceni na nocnik, projiti kolem pani s ko¢arkem. Pti



jejim vypravéni je vidét, jak se holCicka malymi kricky postupné v rdmci svych moznosti
rozviji. Jednalo se o divku téZko osvojitelnou a v Gstavni péci by trpéla. Taktéz sem autofi
zahrnuji déti romského ptivodu, které jsou v moznosti byt adoptovan znevyhodnéni svym
etnickym ptivodem. Pé&stounskd péfe ma vzdy prednost pred umisténim ditéte do ustavni
vychovy. Mohlo by se zdat, Ze oproti Gstavni péci je péstounska péce ta nejlepsi a nic jiného
by v podstaté ani nemuselo byt, ale jak zmiiiuje Matéjcek ve své knize Rodice a déti (2017, s.
29) kazda z forem nahradni péce ma néco specifického, zadnd neni zavrzenihodnd ani
samospasitelnd. Vzdy budou existovat déti, pro které bude vhodné&jsi détsky domov. Vzdy se
také najdou péstouni, ktefi jsou naprosto profesionalni, milujici a naopak, taktéz to plati u
détskych domovt - najdeme piiklady dobré praxe a zaroven odstrasujici ptiklady.

Vyse jsem zminila pojem poru¢nik. Je to forma jiné péce o dité a proto bych jej rada
vysvétlila. Dle zminovaného zdkona 89/2012 Sb. se jedna o porucenstvi, pokud zde neni
nikdo, kdo by vic¢i ditéti mél rodicovskou odpoveédnost, soud tak stanovi ditéti porucnika.
Poru¢nik nema k ditéti vyzivovaci povinnost, ta zlstava stile na biologickych rodicich.
Nekdy se také miize stat, ze se v péstounské péci objevi dité, které je tzv. pravné volné (tedy
ze k nému biologicti rodice nemaji rodicovska prava - mohli jich byt zbaveni soudem anebo
se ditéte vzdali). Péstoun se tak zaroven mulze stat poru¢nikem ditéte, ale neni zapsan v jeho

rodném listé, tam stale ziistavaji biologicti rodice. (Zezulova, 2012, s. 16)
1.1 Rozdéleni péstounské péce v CR

V soucasné dobé je u nas pestounska péce rozdélena na péstounskou péci a
pestounskou péci na piechodnou dobu.. Dfive také existovala zatizeni pro vykon péstounské
péce. Matéjcek, Kolouchova, Bubleova, Kovaiik, BeneSova (2002, s. 16) popisuji, Ze se jedna
o skupinovou péstounskou péci. Bud’ se jedna o manzelské pary, které se staraly o 6 az 10 déti
nebo jsou to détské vesnicky, kde je pouze matka - péstounka. Znamé jsou urcit¢ SOS
vesni¢ky. Langemier a Matéjcek (2011, s. 348 - 351) k formé& péstounské péce poskytované
manZzelskymi pary dodéavaji, Ze byly velmi prospésné, pokud se vydafily, v ptipad¢ rozpadu
tohoto péaru existovalo velké riziko negativnich disledki pro svéfené déti. V détskych
vesniCkach matka ptijimala do péce 8 déti rizného pohlavi i v€ku. Nahradni matkou byla
zpravidla neprovdana zena s vynikajicimi rodiCovskymi dovednostmi. Tato forma byla
stabilnéj$i nez forma s manzelskymi pary, jelikoz nehrozil rozpad paru. Tato zafizeni pro
vykon péstounské péce byla vSak zrusena v roce 2013 novelami zdkonl o socialné pravni
ochran¢ déti a obcanskym zékonikem, ktery vesel v platnost 1. 1. 2014. (online) Vratim se ale

k aktudlnim formam péstounské péce.



Péstounska péce na prechodnou dobu je dle Pazlarové (2016, s. 153) forma
nahradni rodinné péce, kterd po omezenou dobu zajistuje péci o dité, jehoz rodina se z
riznych divodi nemiZze nebo nechce o dité starat. Umoznuje ditéti tuto dobu stravit v
rodinném prostfedi, nez se najde trvalé feSeni vzniklé situace. Takovéto umisténi se
pravidelné kazdé 3 mésice prezkoumava soudem. Prvné se v nasi legislativé objevila jiz roku
2006, ale az do roku 2013 byl velmi mdlo vyuzivan. Autorka taktéz uvadi 3 nejcastcjsi

divody, pro¢ déti umistovat do péstounské péce na prechodnou dobu:

a) novorozenci, jejichz rodice je nechtéji prevzit do péce;

b) novorozenci, jejichz rodice je z riznych diivodi nemohou prevzit do své péce;
c) star$i déti, jejichz rodice se po urcitou dobu nemohou o dité starat.

Na strankach Ministerstva prace a socialnich véci se mizeme docist, Ze tato forma péce je
omezena dobou 1 roku. Muze byt prodlouzena v piipadé€, Ze probihaji tikony ke svéfeni ditéte
do dlouhodobé péce, jediné tak l1ze dobu 1 roku piekrocit. Tito péstouni taktéz pobiraji
odménu péstouna a to 1 v dobé, kdyZ u sebe zadné dité nemaji, jelikoz se predpoklada, Ze jsou
v pohotovosti né¢jaké dité prijmout. Oproti dlouhodobym péstountim se piechodni péstouni
ptipravuji 72 hodin. (mpsv.cz) Stejné tak, jako dlouhodobi péstouni, i ti pfechodni maji svou
doprovazejici organizaci. Tito péstouni jsou povazovani za profesiondly, jelikoZ se jedna o
velmi specifickou sluzbu ditéti a jeho rodin€. Soucasti jejich ukolt je Gzka spoluprice a
dal$imi profesionaly i s rodinou ditéte. Na omezenou dobu ditéti poskytuji stabilni a laskyplné
prostiedi, pomahaji ditéti se vyrovnat se slozitou situaci kratkodobého pobytu v péstounské
péci, tesi jeho traumata a aktudlni psychosocidlni potieby. Nasledné také pomahaji ditéti s
pfipravou na navrat do trvalé péce (bud’ do jeho rodiny nebo do dalsi trvalé péce - napt. k

dlouhodobym péstountim). (Pazlarova, 2016, s. 155)

Péstounska péfe mize trvat maximalné do 18. roku ditéte. Langmeier a Matgjcek (2011, s.
346) uvadi, ze péstounskd péce u nas dostala uplnou legislativni formu teprve roku 1973.
Jedna se o dlouhodobou péci o dité, které nemlze setrvavat z riznych divoda ve vlastni
rodin€. Je to jedna z variant, kam dit€¢ putuje z ptechodné péstounské péce. Vétsinou jsou
pestouny manzelé, ktefi jiz maji své vlastni déti nebo je jiz odchovali. Péstounem mize byt
ale i jedinec. Pokud Zije s partnerem v jedné domacnosti, samoziejmé vstupuje do péstounské
péce 1 partner, ackoliv jako péstoun neni veden. Dité setrvava v této péci, dokud je to potieba.

Je tedy mozné, Ze si po urcitych letech biologicti rodice své poméry upravi, o dité si pozadaji
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a prokdze se vhodnost navraceni do jejich péce. V Ro¢nim vykazu o vykonu socialné pravni
ochrany déti za rok 2018 se mizeme docist, kolik déti bylo v daném roce v péstounské péci a
kolik se jich v daném roce navratilo k rodi¢m. V tomto roce bylo v péstounské péc¢i celkem
11 643 déti. Toho roku se k rodi¢im z této péce navratilo 168 déti. Ze své praxe zatim nevim
o ptipadu, ze by rodi¢im natolik povedlo uzptlisobit své podminky k navraceni ditéte do
rodiny. Piikladem toho mize byt ma kolegyné, ktera s manzelem vychovava jiz 15 let dvé
déti - sourozence v péstounské péci. S jejich matkou udrzuji jednou za Cas kontakt. Neni
pravdépodobné, ze by se jejich biologické mamince podafilo si nékdy své poméry upravit
natolik, ze by své déti ziskala do péce.

Ackoliv se nejedna o dalsi typ pestounské péce, rada bych na tomto misté jesté zminila
situaci, kdy se péstounem stane n¢kdo z ptibuznych - tedy jedna se o tzv. pribuzenskou
péstounskou péci. Je to stejnd dlouhodoba péstounska péce tak, jak jsem ji popisovala vyse,
ale mé své urcité specifika. Nejcastéji jde o prarodice deti, taktéz to mize byt stryc a teta, kdo
se dité¢te ujmou. Podle Roéniho vykazu o vykonu SPOD za roky 2011 az 2015 je pocet
prarodic¢ti péstount z celkového poctu pestountt 50 - 57%. Dle Pazlarové (2016, s. 129)
dokonce vice nez 2/3 vSech péstount jsou néjaci ptibuzni. Pfibuzni ditéte nemusi prochazet
celym procesem posuzovanim jejich kompetenci, ani ptipravou pied pfijetim ditéte. Zadkon
predpoklada, ze ptibuzensky vztah nepotfebuje dalsiho testovani, nebot’ je sim o sob¢ dost
hluboky. Pravdou je, Ze o to vétsi rizika muze tato moznost péce skytat - jak pro dité, tak 1 pro
samotné péstouny - piibuzné. Rada bych zminila jeden ptiklad ze své praxe. ManZelim, kteti
jsou mymi klienty v rameci sluZby sanace rodiny, byl odebran jejich Cerstvé narozeny syn. Byl
velmi nemocny a rodina se o n¢j neumeéla 1 pres veSkerou nasi podporu spravné postarat,
nemeéla trpélivost na spravné krmeni, rehabilitaci a také jim schdzely finance. Chlapec se
dostal do péstounské péce svého stryce a jeho partnerky. Nasledné vznikly naprosto zbytecné
konflikty mezi mou klientkou rodinou a péstouny, vlivem blizkosti bydli§t€¢ dochéazelo k
mnoha klepiim, které si rodina brala osobné. Taktéz byl problém v kontaktech chlapce s
biologickymi rodi¢i - chlapec potfeboval neustdlou hospitalizaci, kterou S nim péstounka
podstupovala, trpélivé se ucila specifické péci o chlapce, ale biologické rodina toto nechtéla a
mozné ani nebyla schopna chéapat a tak dosli k zavéru, Ze jim stryc s tetou chlapce nechtéji
ukazovat a brani v kontaktech s chlapcem. Abych ale neuvadéla pouze negativa, zde
piedkladam piehled vyhod i nevyhod ptibuzenské péstounské péce podle Pazlarové (2016, s.
133 - 137) . Vyhody a rizika jsou jak ze strany déti, pé€stounti, rodi¢l i pracovniki OSPOD.
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citové vazby mezi ditétem a pecujicimi osobami. Dit¢ s piibuznymi sdili spolecné
sociokulturni prostiedi, hodnoty, postoje, rodinné tradice. Pokud existuji dobré vztahy mezi
pecujicimi ptibuznymi a biologickymi rodici, je mozné 1épe udrzovat kontakty s biologickymi
rodi¢i. Byt u piibuznych je pro dité¢ mensi spoleenské stigma, nez kdyby zilo u cizich lidi.
Navzdjem piibuzné osoby budou mit vice informaci o sobé navzajem a také je zde moznost
podpory ze $ir§i rodiny. Tim, ze existuje piibuzna osoba, kterda ma o dit¢ zdjem je zde
moznost rychle vyiesit situaci ditéte a zbyteCn¢ ho netraumatizovat nejistotou. Tento fakt

také umoznuje tuto situaci fesit neformalné.

Nevyhodou je jestlize selhali rodice ditéte, je mozné, ze selzou i prarodice. TaktéZz se mlze
stat, ze prarodi¢e mohou mit vycCitky ze svého osobniho selhani ptfi vychové vlastnich
potomkil, coz se poté prendsi na svétené dité. Jestlize jsou mezi rodici ditéte a prarodici
negativni vztahy, narusené¢ vazby a nevyfeSené konflikty, komplikuji kontakty déti s
biologickymi rodi¢i a mize dojit az k situaci, ze prarodi¢e bojkotuji tato setkéni. Z téchto
divodu se také muize stat, ze prarodice budou snizovat 0S0bnosti rodict pied jejich détmi. po
Piibuzensti péstouni mohou mit problém nastavit rodi¢tiim ditéte hranice, jelikoz doposud se
mohli stykat jakkoliv se jim zachtélo a nyni by méla mit setkéni urcitd pravidla. A naopak
nedodrzovani nastavenych pravidel pii kontaktech mohou pferlist v nevhodné zasahovani
vztahl v roding, jelikoz prarodi¢e mohou zakryvat, zlehcovat, omlouvat potize rodict. Také
se pracovnik dostava do velmi sloZité pozice, kdy je prostfednikem mezi péstouny - prarodici

a rodici ditéte.

Jak je vidét, je potfeba pii posuzovani vhodnosti umistit dit€ k nékomu piibuznému potieba
velmi dobie posoudit celkovou situaci. Pravda, ne vzdy je to jednoduché a pravdépodobné
nikdy nenastane idedlni situace, Ze by se bez jakékoliv chyby podatilo vSechny déti spravné
umistit, a to plati i pro ostatni formy nahradni rodinné péce. Pracovnik musi vyvinout velké
mnozstvi empatie a zkuSenosti. Dobré urcité je slozité ptipady sdilet naptiklad v rdmci porad
¢i supervizi. Otazkou také zistava velké mmnoZstvi administrativnich povinnosti, které
pracovnikiim OSPOD1 berou ¢as na dukladnou ptipadovou terénni praci.

Aby byl vycet typii péstounské péce uplny, doplnim jesté nckolik informaci o0 tzv.
predpéstounské péci. Dle Suchoiiové (2017, s. 42) se jednd o situaci, kdy se dité nachazi v
ustavni vychové a nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Dité je svéfeno do

pfedpéstounské péce budoucich péstountt  za cilem 1épe se poznat, navazat kontakt s
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péstouny a jejich rodinou, poznat prostiedi, ve kterém bude dité jednou Zzit. V soucasné dobé

zélezi pouze na soudci, o jaké dobé trvani predpéstounské péce rozhodne.
1.2 Motivace péstounii

Co nékteré jedince €i rodiny motivuje k tomu stat se péstouny? Dagmar Zezulova
(2012, s. 18-20) uvadi velké mnozstvi riznych motivacnich ¢initeld, pro¢ se lidé pro
tuto"sluzbu" rozhodnou. Tak naptiklad touha détem pomoci, touha mit dalsi dit¢ v roding,
zaplnit prazdné misto v rodiné po odchodu jiz dospélych déti, potieba starat se o nékoho, ale i
potieba po nalezeni smyslu Zivota. Kdybychom se jednotlivych péstounii zeptali na jejich
motivaci, pravdépodobné bychom jesté vycet motivatort zvysili. Tak jako autorka i ja jsme se
Jiz setkala s ndzorem, Ze lidé délaji péstouny kvili penézim. Moc bych si piala toto vyvratit,
ale neexistuje 100% jistota, Ze tomu tak neni. Opéct mé napada piiklad z mého zaméstnani.
Pfibuzni jedné nasi klientské rodiny maji jejich dité¢ v dlouhodobé péstounské péci. U pani
jsem neméla pochyby o tom, ze chtéla rodin¢ pomoci, zachranit hol¢i¢ku pred ustavni
vychovou. Ale u jejiho manZela si tim vibec jista nejsem a kladu si otazku: "Co by bylo,
kdyby za péci o dit¢ nedostavali odménu péstouna?" I tak ale véfim tomu, ze je to ptipad
velmi ojedinély, nebot’ péstounskd péce neni néco, na ¢em se da zbohatnout. Navic, jak
Zezulova (2012, s.20) uvadi, péstouni prokazuji statu velkou sluzbu tim, Zze se rozhodli
postarat se o dit¢ s Casto slozitou minulosti, ¢asto jde o déti traumatizované, deprivované.
D¢éti, které dostanou Sanci vyrlstat v rodinném prostfedi maji také mnohem vétsi Sanci
uplatnit se v budoucim Zivoté, nerozsifovat fady socidlné vyloucenych, pfispivat do statni
pokladny a byt spolecnosti uziteCny. Taktéz je dokdzéno, Ze péstounské péce je pro stat
mnohem vyhodné&jsi, nez vychova tstavni. Toto mohu podlozit tvrzenim Miroslava Macely,
ktery provedl srovnani nakladl péstounské péce a Ustavni vychovy. Naklady na jedno dité v
ustavni péci Cinily v roce 2014 pii umisténi ditéte v détském domoveé primérné 32 000 K¢, u
dité¢te ve Skolském ustavnim zafizeni dokonce primémé 62 000 K¢. Naklady na dit¢ v
kojeneckém ustavu Cinily primérné 47 500 K¢. Oproti tomu ndklady na péstounskou péci
¢inili primérné 16 046 K¢ mésiéne. To je o0 50 % méné, nez kdyz dité vyrista v Gistavni péci.

Marie Vagnerova (2012, s 10) ve své knize zmifuje i to, Zze predstavy péstound byly
nékdy realné a nékdy velmi naivni. Néktefi péstouni popisovali, jak byly naivni, kdyZ chtéli
pomoci ditéti zanedbanému v détském domoveé tim, Ze u nich v rodiné se vS§emu nauci, daji
mu vse, co dité potfebuje a vSe bude dobré. Pak teprve narazili na tvrdou realitu a zjistili, Ze
kroky ku predu se dé&ji velmi pomalu a kolik problémi a traumat musi s détmi piekonat a

kolik jich vlastné tfeba neni ani moZzné ptekonat.
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1.3 Davky péstounské péce

"Pestounskad péce se déla za penize, ne pro penize." (Zezulova, 2012, s. 20) Tak kon¢i
povidani o odménach pro péstouny Dagmar Zezulova. Jak jsem jiz vySe zminila, smyslem
péstounskych davek je odménit péstouny za jejich nedocenitelnou pomoc détem, jejich
biologickym rodinam a jak je mozné vidét z analyzy Miloslava Macely, tak i statu. Davek
pestounské péce je celkem pét: odména péstouna, prispévek na zakoupeni motorového
vozidla, prispévek na ihradu potreb ditéte, prispévek pri prevzeti ditéte a prispévek pri
ukonceni péstounské péce. Tyto davky jsou legislativné ukotveny v zdkoné ¢. 359/1999 Sb.

o socialn¢ pravni ochran¢ déti.

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Nérok na tento pfispévek ma nezletilé nezaopatiené dité, které bylo svéfeno do
pestounské péce. Piispévek se vyplaci pecujici osobé. Vyse prispévku se odviji od veéku ditéte
a také od stupné zavislosti na pomoci pecujici osoby. Je mozné tento ptispévek vyplacet az do
véku 26 let ditéte a to tehdy, pokud dité trvale Zije a hradi ndklady na své potieby s osobou,
kter4 byla do dosazeni jeho zletilosti osobou pecujici. Nasledné uvadim tabulku piimo z vyse

zmiflovaného zdkona ¢. 359/1999 Sb.

Vyse prispévku na uhradu potieb ditéte Cini za kalendaini mésic:
1. 4950 K¢ pro dité ve véku do 6 let,
2. 6105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,
3. 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,

4. 7260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.

Pokud se jedna o dité, kterd se v n¢jakém stupni zavislosti na pomoci druhé osoby, je tento

ptispévek navysen. Zde uvadim tabulku, ktera tyto ¢astky piehledné uvadi.
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Dité ve stupni | Di€Vesupni | pue o stupni | Dits ve stupni
. . zavislosti Il . : . )

Dit& ve véku zavislosti | (stFedné t&2ka zavislosti lll zavislosti IV

(lehka zavislost) Zavislost) (t&zka zavislost) | (Uplna zavislost)
K& K& K& K&

Do 6 let 5115 6105 6490 7040
6-12 let 6215 7480 7975 8635
12 - 18 let 7095 8580 9130 9570
18 - 26 let 7425 8910 9460 9900

Tab. €. 1 VySe prispévku na thradu potreb ditéte. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Odména péstouna

Nérok na tento pfispévek ma osoba pecujici ¢i osoba v evidenci (mysleno u
pfechodnych péstount). Pokud jsou témito osobami oba manzelé nebo oba porucnici, ndrok
na odménu péstouna mé pouze jeden. VySe odmény péstouna se odviji od poctu déti v péci a

také na stupni jejich zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

a) 12 000 K¢ mésicné, je - 1i peCovano o jedno dit¢;
b) 18 000 K¢ mésicné, je - li peCovano o 2 déti;

¢) 30 000 K¢ mésicné, je - li peCovano alesponi o 3 déti nebo je - li peCovano alespoii o 1 dité,

které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV.

d) 20 000 K¢, jde - 1i o osobu v evidenci, a to 1 v ptipadé, Ze zrovna o zadné dit€ nepecuje.
Pokud ma osoba v evidenci svéteno do jiné péce, nez je péstounska péce na prechodnou dobu,

dalsi dité, odména péstouna se zvysuje o 6 000 K¢.

Prispévek po ukonceni péstounské péce
Tato davka nalezi ditéti, které bylo do dosazeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni
zéniku naroku této osoby na davku piispévek na tuhradu potieb ditéte. Jednd se o

jednorazovou davku ve vysi 25 000 K¢.
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Prispévek pri prevzeti ditéte
Tento prispévek nalezi osobé, ktera prevzala do péstounské péce dité. Pokud se stane,
ze peéstoun prevezme do péce jedno dité podruhé, prispévek mu jiz nenalezi. Jednd se o

jednorazovou davku. Vyse davky se odviji pouze od veéku ditéte.
a) dit¢ do 6 let 8 000 K¢;
b) dité od 6 do 12 let 9 000 K¢;

c) dit€ od 12 do 18 let 10 000 K¢&.

Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na tento prispévek ma narok osoba, kterda ma v péstounské péci nejméné 3 déti, pokud
zakoupila osobni motorové vozidlo nebo byla zjistila nezbytnou celkovou opravu vozidla a
toto vozidlo neuziva ke své samostatné vydélecné ¢innosti. Vyse davky je az 70 % poftizovaci
ceny vozidla nebo prokazanych vydaji na opravu, nejvyse vsak 100 000 K¢&. Celkova vyse

tohoto piispévku v poslednich 10 kalendéinich letech nesmi ptesahnout 200 000 K¢.

Davky jsem popsala velmi stru¢né€, zbytek podminek je obsazen v zakoné 359/1999
Sb. o socialné pravni ochrané déti. Jest¢ vyberu jeden vynatek z tohoto zdkona. U vSech
davek plati, Ze pokud jsou manzelé péstouni oba, méa na davky narok pouze jeden z manzeld
urceny na zakladé¢ dohody mezi nimi. Je to proto, Ze se jednd o spole¢nou pestounkou péci.
Také jesté zminim, Ze davky péstounské péce jsou vyplaceny piislugnym Utadem prace CR.
Jako u ostatnich davek, které vyplaci Utad prace plati, ze pokud bude davka pouZita na jiny

ucel, musi péstoun tuto davku navratit.
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2 PESTOUNSTVI - PODMINKY, OSOBNOST, PRAVA A POVINNOSTI

V této kapitole bych se rada vénovala samotnému procesu toho, jak se ¢lovek stane
péstounem, kdo muze byt péstounem, jaky je ¢lovek, ktery je vhodnym na to, aby se stal
péstounem. Dale také uvedu legislativni rdmec péstounské péce, prava a povinnosti péstount

a také bych rada popsala nektera uskali, se kterymi se péstouni nejcastéji setkavaji.

2.1 Cesta k péstounstvi

, Kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky radné péce, mit bydliste na vizemi
Ceské republiky a musi souhlasit se svérenim ditéte do péstounské péce.” (zékon &. 89/2012

Sh.)

Cesta k ziskani statusu péstouna je nékdy velmi klikatd a dlouha. Vzdy zalezi na tom,
jaké pracovniky na obecnim ufrad¢ s rozsifenou pusobnosti (odbor socidlné pravni ochrany
déti - dale jen OSPOD) potkame. Ze své praxe mam moznost porovnat tfi riizné OSPODYy a
vztahu se z4jemcem o péestounkou péci je dostatek informaci, podpora pfi jeho rozhodnuti,
projeveni zajmu a ocenéni zajemce za jeho umysl pomoci.

Pro¢ zac¢indm timto uUvodnim konstatovanim? Protoze cely proces, jak se stat
pestounem zacind praveé na obecnim ufadé obce s rozsifenou pisobnosti, na OSPODu. Pokud
mame zajem stat e pestouny, kontaktujeme pravé piislusny ufad. Zde si s ndmi pracovnik
OSPODu nejpravdépodobnéji da osobni schiizku, na které by nas mél dukladné informovat o
péstounské péci se v§im vSudy. Pokud nas§ zajem i poté bude trvat jiz se dostdvame k
samotnému procesu zprostiedkovani péstounské péce. Tento proces je upraven v zakoné

359/1999 Sh. Na strankach nahradnirodina.cz nalezneme piehled toho, co ¢eka zadatele:

r v

a) Podani Zadosti na prisluSném obecnim uradé obce s rozsiFenou pisobnosti. Jedna se o
zadost o zafazeni do evidence Zadatelll vhodnych stat se péstouny. Formuléf je dostupny
piimo na ufad€ nebo na strankach Ministerstva prace a socialnich véci. Pokud jsou zadateli

manzelé, mize byt Zadost podana na piislusny ufad v misté bydlisté jen jednoho z nich.

b) Posuzovani Zadateli obce s rozsifenou pisobnosti. Pracovnik pfislusného uradu provede

u zadatele socidlni Setfeni. Po shroméazdéni potfebné dokumentace (zprdva o  zdravotnim

17



stavu, o majetkovych pomeérech,atd.) postoupi zadost ptislusnému krajskému uradu. K této

zadosti a celé dokumentaci piipoji jesté vlastni vyjadieni.

c) Posuzovani Zadateli krajskym tradem. Krajsky ufad zajisti psychologické vySetieni
zadateld (potazmo celé jejich rodiny, jelikoz se posuzuji vSechny osoby, které spolu ziji v
jedné domacnosti), posouzeni jejich zadosti posudkovym lékafem. Zaroven zafadi zadatele do
piipravnych kurzi na pfijeti ditéte do rodiny. Odborné posouzeni zadateli se zameétuje
predevsim na charakteristiku jejich osobnosti, na jejich psychicky a zdravotni stav s ohledem
na predpoklad k vychové ditéte. Téz se posuzuje motivace zadateld, kterd vedla k podani
zéadosti o svéteni ditéte do péstounské péce, kvalita jejich vztahli a stabilita jejich rodinného
prostfedi. Mimo jiné se také zjiStuje postoj ostatnich ¢lenli rodiny k pftijeti ditéte do této
formy nahradni rodinné péce. Soucasti odborného posouzeni je i zhodnoceni piipravy na
prijeti ditéte do péstounské péce. Priprava dlouhodobych péstounti trva 48hodin, ptechodnych
pestountt dokonce 72 hodin. K tomuto posouzeni jesté dodam, Ze existuje Metodické
doporuc¢eni MPSV €. 7/2009 k odbornému posuzovani zadatelti o zprostfedkovani nahradni
rodinné péce. V toto doporuceni je i rozvrzena struktura jednotlivych blokt piipravy. Také

zde nalezneme piehled témat, ve kterych jsou zajemci vzdélavani. Zde je uvadim:

e charakteristika déti v nahradni rodinné péci,

e specifika péce o déti v nahradni rodinné péci,

e péCe o déti se specialnimi potiebami (chronické ¢i zavazné onemocnéni, poruchy
chovani),

e 74téz v biologické rodin€ (zavislost, onemocnéni, socidlni vylouceni),

e socialné-pravni témata ndhradni rodinné péce,

e zprostfedkovani NRP, soudni jednéni,

e psychologie déti v ndhradni rodinné péci (vyvojova psychologie, identita ditéte),

e prozivani déti (deprivace a jeji dasledky),

e role nahradniho rodice v Zivoté ditéte,

e Dbiologickd rodina ditéte v ndhradni rodinné péci (vyznam udrzeni kontaktu a
pozitivniho obrazu),

e feSeni krizovych situaci,

e vlastni dé€ti a rodina Zadatelq,

e préce s historii ditéte,

e péce o etnicky odlisné déti,
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e péce o sourozenecké skupiny,

e péce o dospivajici déti,

e ochota spolupracovat a vyhledat odbornou pomaoc,

e je mozné vyuzit i spolupraci s kojeneckym ustavem ¢i jinym zafizenim v Kraji

(navstéva zadatelir).

d) Rozhodnuti o zafazeni nebo nezarazeni do evidence. Na =zakladé poznatku
z ptedchoziho odborného posouzeni vyda krajsky ufad spravni rozhodnuti o zafazeni nebo
nezafazeni zadateli do své evidence péstountii pro Ucely zprostiedkovani nadhradni rodinné

péce. V pripad¢ nesouhlasu zadatela s vysledkem rozhodnuti existuje moznost odvolani.

e) Vybér rodiny pro dité. krajsky ufad vede také evidenci déti, jejichz situace vyzaduje
svéteni do péstounské péce. Vybeér rodiny pro konkrétni dité se odviji od potieb ditéte a od

schopnosti budoucich péstount tyto potieby naplnit.

f) Navazovani kontaktu s ditétem. Vybrana rodina je krajskym uradem kontaktovani, plné

seznamena se situaci a dokumentaci ditéte a nasledné je ji zprostfedkovan osobni kontakt.
(www.nahradnirodina.cz)

Nabory péstounil vsak jiz také nejsou otazkou vlastniho zajmu zadateld. Je v zajmu
statu, aby se aktivné podilel na vyhleddvani novych a novych péstound, jelikoZ jich je stale
nedostatek. Pazlarova (2016, s. 23 - 24) popisuje 3 trovné, na kterych probihé aktivni nabor
zajemcu o péstounskou péci. Narodni uroven predstavuje plosnou kampan, ¢asto je spojend s
obecnym zvySovani povédomosti o péstounské péci, ptipadné ndhradni rodinné péci celkove.
Probihd ve spojeni s celoplosnymi médii (televize, rozhlas), uZivaji se billboardy a webové
stranky kampang. Jako ptiklad uvadi autorka projekt MPSV "Pravo na détstvi". Také zminuje
projekty neziskovych nestatnich organizaci jako je naptf. J&T a jejich projekt "Hledame
rodi¢e"nebo kampané¢ SOS détskych vesnicek. Regionalni a lokdlni uroven - regionalni
kampané jsou vice zaméfeny na ziskavani konkrétnich péstounli v daném misté, popf.
informuji o ¢innosti konkrétni organizace. Piiklady uvadi z Libereckého, Moravskoslezského
a Karlovarského kraje.V naSem regionu mohu dat piiklad takové akce. V Litomysli probiha
jednou rocné akce "Den péstounstvi”. Akci zaStituje Pardubicky kraj ve spolupraci s
neziskovymi organizacemi. Akce ma bohaty program, moznost promluvit si s opravdovymi

pestouny i odborniky v této oblasti. Individualni oslovovani jako treti urovenn probiha
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prostiednictvim nejraznéjSich aktivit na mistni urovni. NejlepSim piikladem je fungujici

pestounska rodina, ktera svym kazdodenni fungovanim piredstavuje realitu péstounské péce.

2.2 Prava a povinnosti péstount a biologickych rodici

W

Péstounskou péci upravuje zakon 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti a zakon

¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakon. Tyto dva zdkony upravuji prava a povinnosti jak péstount,

tak 1 rodict déti svéfenych do péstounské péfe. Dokonce i1 na samotné dit¢ zakon myslel a

piitkl mu také jednu povinnost. Pro Uplnost tak uvedu tyto prava a povinnosti z obou stran. Ze

zakonl nebudu piimo citovat, ale spiSe se pokusim tyto ptredpisy vysvétlit. Pokud pouziji

vyraz "péstoun ma pravo", myslim tim jak péstouny dlouhodobé tak i prechodné.
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Prava a povinnosti péstounti

Péstouni maji pravo na zajisténi trvalé ¢i doCasné pomoci pii zajisténi péce o svérené
dit¢. Touto pomoci je myslena zejména kratkodoba péce. Jedna se o situace kdy je
pestoun uzndn doCasné prace neschopnym, pii oSetfovani osoby blizké, pti narozeni
ditéte, pti umrti blizké osoby a pfi vyfizovani nezbytn€ nutnych osobnich zalezitosti.
Péstoun ma pravo na zajisténi celodenni péce o sveérené dité/deti na dobu alespon 14
kalendatnich dnii v kalendarnim roce, pokud svéfenému ditéti/détem jsou alesponl 2
roky.

Péstoun ma pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jinak odborné
pomoci, alesponl 1x za 6 mésicu.

Péstoun ma pravo si zvySovat své dovednosti a schopnosti bezplatné a to v oblasti
vychovy a péce o dit¢.

Pé&stoun mé pravo na pomoc pii plnéni uloZenych povinnosti - zde mysleno zejména
podporovat dité/déti pii kontaktech s biologickou rodinou, zejména pak s rodici
ditéte/deti.

Pé&stoun je povinen a opravnén o dit€ osobné pecovat.

Péstoun pii vychové ditéte vykonava pfiméfena prava povinnosti jeho rodicl. Je
povinen a opravnén rozhodovat o béznych zalezitostech, v téch dité/deti zastupuje a
spravuje jeho/jejich majetek. Ma povinnost informovat o téchto vécech rodice

ditéte/déti.
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Vyzaduji - li to okolnosti, stanovi rozsah prav a povinnosti soud (to se miize tykat
apod.).

Péstoun ma povinnost vzdélavat se oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin v
jednom kalendainim roce.

Péstoun je povinen umoznit sledovani dodrzovani dohody o vykonu péstounské péce a
spolupracovat se zaméstnancem povéfenym sledovat vyvoj ditéte/déti - mysleno
pracovnikem OSPOD.

Péstoun ma povinnost, v souladu s individualnim planem ochrany ditéte, podporovat,
rozvijet a udrzovat soundlezitost s osobami ditéti/détem blizkymi, zejména pak s
jeho/jejich rodici. Musi umoznit kontakt ditéte s jeho biologickymi rodici, ledaze by
soud rozhodl jinak.

Povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce s obecnim uradem, obecnim
ufadem obce s rozsifenou pusobnosti (OSPOD), krajskym ufadem nebo s osobou

povéefenou vykonem socidlné pravni ochrany ditéte (tzv. doprovazejici organizace).

Zde bych rada jesté uvedla moznost rozsifeni prav péstouna. Jak uvadi Bubleova (2011, s. 49

- 51), mize dojit k rozsifeni prav péstouna na ukor biologickych rodici. Pokud neni s rodici

dobra komunikace, o dit¢ se nezajimaji a nebo bojkotuji to, co je v z4jmu ditéte, mize si

péstoun (Iépe s pomoci pracovnika OSPODu) podat navrh na rozsifeni prav. Soud obvykle

ochotné vyhovi.

2.2.2

Prava a povinnosti biologickych rodici

Rodi¢ ma pravo si pozadat dité zpét do své péce. Soud mu vyhovi v ptipadé, Ze je to v
z4jmu ditéte a rodi¢ ma vytvotfené pro toto podminky.

Rodi¢im jsou zachovana jejich prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské
odpovédnosti s vyjimkou prav a povinnosti, které zdkon stanovi péstounovi, ledaze
soud rozhodne jinak a to pouze ve specidlnich ptipadech.

Rodi¢e maji pravo na pravidelny kontakt s ditétem/ détmi a také pravo na informace o
ditéti. (Pfiklad: Biologickd matka se jde k détskému lékafi zeptat na informace o

zdravotnim stavu svého ditéte, doktor ji musi vyhovét).
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e Rodice nejsou zbaveni vyzivovaci povinnosti vici ditéti. Soud vyméfi rodicim vysi
alimentd s ohledem na jejich majetkové poméry, moznosti a schopnosti. Ty jsou v

ptipad¢ pestounské péce poukazovany na ucet Uradu prace.

Pro zajimavost uvedu jesté tu jednu jedinou povinnost, se kterou zakon pamatoval i na
dit¢ v péstounské péci. Jedna se o § 968 Obcanského zakoniku, ktery ditéti, svéfeného do
péstounské péce uklada povinnost pomahat podle svych moznosti a schopnosti v péstounské

domadcnosti a ma - li vlasti pfijem, mélo by se podilet na hrazeni spole¢nych potieb rodiny.
2.3 Osobnostni pfedpoklady pro vykon péstounské péce

Na informacnim letaku projektu Pravo na détstvi jsem nalezla vyjadifeni péstount,
nelze popfit, jelikoz uméni se pfizpusobit jakémukoliv ditéti je urcité zasadni, zejména pak
pro pifechodné péstouny, kteti si nemohou vybirat, které dit€¢ jim z hodiny na hodinu bude
domu ptivezeno. V publikaci Péstounstvi jako profese, kterou vydalo MPSV (2015, s. 9) jsou
uvedeny nékteré osobnostni kvality jako je otevienost, trpélivost, empatie, schopnost
bezpodminec¢ného pfijeti, zralost. Pro psychologické posouzeni zajemcti o péstounskou péci
ma MPSV Metodické doporuceni 8/2009 k postupu a cilim psychologického vySetieni
zadatelll o osvojeni nebo péstounskou péci. Tento dokument poukazuje na 2 okruhy, které se

béhem psychologického Setfeni zjist'uji:

1. Do jaké miry jsou Zzadatelé zpisobili stat se péstouny? Hledaji se zejména rizné
patologické faktory, které by nahradni pé¢i znesnadilovaly, ¢i by dokonce dit€¢ mohly

negativng ovlivilovat. Zkoumaji se nasledujici oblasti:

charakteristika osobnosti

psychicky stav

e vychovné zkuSenosti a schopnosti zadatel

stabilita partnerského vztahu

kvalita rodinného prostredi.
2. Do jaké miry jsou aktualné schopni prevzit dité do péce?

e Jaké maji predstavy o ditéti, pozadavky a ndroky na n¢?

22



e Jaké tolerance jsou schopni, jakou odlisnost ditéte od svych pfedstav by pfipustili, a z
hlediska aktudlni rodinné situace?

e Jaké je motivace jejich zadosti o svéfeni ditéte do péce?

e Jaké maji materialni podminky pro pfijeti ditéte do rodiny?

e Jaky je aktualni zdravotni stav zadatelt?

Muzeme tak vidét, ze neexistuje piesny popis toho, jak ma vypadat osobnost péstouna.
Tak jako je rozlicné mnozstvi déti, je potfeba i variabilita péstountl. V knize Péstounstvi je
profese od MPSV (2015, s. 10) jsem nalezla jen obecny nacrt toho, co by mél péstoun

splnovat:

e Stabilni vztah a rodinné zdzemi (stabilni financni situace, dostatecny bytovy
prostor, volna kapacita rodiny);

e Dobry zdravotni stav;

e Od pfichodu posledniho ditéte do rodiny (biologické i piijaté) uplynuly minimalné
2 roky;

e Trestné beztthonny;

e Vanamnéze vylouceny zavislosti;

e Vylouceni patologie osobnosti;

e Osobnostni kvality (zralost, trpélivost, empatie, schopnost bezpodmine¢ného

piijeti).

2.4  Uskali péstouni

Do péstounské péce se nedostavaji jen déti bez jakychkoliv abnormalit. Jiz vySe jsem
zminovala, Ze Castéji to jsou déti néjak "handicapované". Nejcastéji pak mluvime o détech
citové deprivovanych. Vymeétal (2004, s. 30) popisuje citovou deprivaci jako stav, ktery
nastava, pokud dit€¢ pfechodné nebo v horSim piipadé trvale postrada stabilni, neménnou
matefskou osobu, kterd mu poskytuje hojné pozitivni naklonnost. "Potreba jistoty a bezpeci
md pro pocatecni vyvoj ditéte klicovy vyznam. ProZitek dlouhodobé bezpecné vazby ovliviiuje
celkové hodnoceni a prozivani, predstavuje klicovy aspekt pri modulaci negativni emoci,
respektive jejich tlumeni.” (Vagnerova, 2012, s. 115 - 116) Z toho vypliva, Ze pokud si déti v
raném zivote Zadné jistoty a bezpeci neproziji, jsou tim zasazeni na cely zivot a velmi tézko se

pak toto napravuje. O moznostech napravy deprivace pojednava napriklad Jarmila Koluchova

23



Vv Kknize Psychicky vyvoj deéti v ndhradni rodinné péci nebo Zdenék Matéjcek a Josef
Langmeier v Psychické deprivaci v détstvi. Pro ptiklad toho, jaké nasledky citova deprivace
mize mit uvedu opét piiklad ze Zivota své kolegyné, ktera vypraveéla o jiz dospivajici sle¢né,
kterou ma v péstounské péci. Do péce ji dostali s manzelem az v jejich 3 letech, piedtim byla
v ustavni péci. Citové deprivace ma u ni nasledujici disledky- az do nyné¢jsiho véku, kdy je
slecna jiz na stfedni si v noci bezdéné¢ cumléd palec, ma vyrazné vykyvy nalad a je velmi
nedivériva, nema pevné kamaradské vazby a t€zko zapadd do nového kolektivu na stfedni
Skole.

Uskali péstounské péce popisuje napiiklad Maté&jéek a kol. (2002, s. 111 - 127) a také
je popisuje Jeronym Klimes v jednom ze svych ¢lanka (online) Navazu na piedchozi odstavec
problémem, ktery pravdépodobné fesi snad kazdy péstoun - Jak dobre vychovat prijaté
déti? Nejedna se tu jen o specifika riznych déti a toho, s ¢im do rodiny ptichéazi (at’ uz je to
citova deprivace, tyrani, zneuzivani, mentalni postizeni, télesny handicap apod.), ty
samoziejm¢ vyzaduji specifické zachdzeni, trpélivost a citlivost. Jde i o to, aby néhradni
rodi¢e neusilovali o pfilisné nahrazovéni toho, co dit¢ dfive nemélo. Neni dobré
rozmazlovani, stale se vSe to¢i kolem pravidla, Ze déti potiebuji f4d a hranice. Pokud déti
védi, co mohou a co nemohou, ddva jim to pocit jistoty, bezpeci. Mat&jcek proto radi
vychovavat s laskavosti a vnimavosti k ditéti, ale také disledné. Pokud v rodin¢ nastane
situace, se kterou si péstoun poradi jen obtizné nebo viibec, nemél by se bat oslovit odbornika,
aby mu situaci pomohl co nejlépe vyfesit. Coz ovSem taktéz miZe byt jednim z uskali, nebot’
fici o pomoc pii vychovnych problémech ditéte? Ptfiznat tak, Ze to nezvladam? To je dalsi
mozny strasak v hlavach péstountl.

Dale oba autofi popisuji riziko v prehnaném prijimani déti. Je dilezité umét si
stanovit hranici unosnosti. Pokud jsou péstouny manzelé, je dulezité aby se vzajemné shodli
na poctu déti, které chtéji pfijmout a jsou schopni se o n€ postarat. Kazdy mé jinou miru
unosnosti a nikdo nejsme schopen spasit vSechny.

Dal$im uskalim je jist¢ vlastni rodina ditéte. Jsou tu asi dvé nejzékladnéjsi
dovednosti, které by pé€stoun mél mit. Za prvé podporovat dit¢ v kontaktech s biologickou
rodinou. Tyto kontakty nijak nebojkotovat. Za druhé nebat se s dit€tem hovotit o jeho
biologické rodiné, nijak hanlivé se o rodiné nevyjadiovat. Nikdy nefikat ditéti, Ze jeho matka
je Spatna, zla. Spise vysvétlit, pro€ k situaci doslo, ze rodice tteba neméli nikoho, kdo by jim
pomohl, ukazal, jak se starat, nebo Ze jsou rodice tfeba nemocni natolik, ze by se nedokazali o
dité postarat. TaktéZ je ale nutno podotknout, Ze i péstoun toto miize mit v hlavné velmi dobie

srovnano, ale biologickd rodina déla problémy, obvifiuje péstouny, Ze jim dité ukradli, na
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kontaktech se chovaji nevhodné apod. Ze zkuSenosti nékolika znamych péstound bylo na
prvnim setkani velmi pfinosné biologické rodiné vysvétlit, Ze tu nejsou proto, aby jim dité
vzali a ze kdyz ho budou chtit vidét, nebudou vibec proti. Tato upfimnost ¢astokrat jaksi
"rozpusti ledy" mezi biologickou rodinou a péstouny. Pokud ani toto nepomuze, je dobré
pozadat o pomoc doprovazejiciho pracovnika a ptipadné provést par kontaktli asistovanych.
Ke kontaktim s biologickou rodinou bych jest¢ rada zminila zajimavy vyzkum, jehoz
autorkami jsou Irena Sobotkova a Veronika Otc¢enaskova z Univerzity Palackého v Olomouci.
Provedly vyzkum mezi dospélymi jedinci, ktefi vyrostli mimo biologickou rodinu.
Zajimavym vysledkem tohoto vyzkumu je fakt, ze 52 % respondentil si nese negativni emoce
a postoj ke své biologické rodiné. Pievladaji u nich emoce strachu, opovrzeni, tzkosti,
zmatku.VétSina respondentd s t€émito emocemi a postoji jsou ti, ktefi béhem nahradni péce
absolvovali kontakty s biologickou rodinou. Tento vyzkum byl prezentovan na IL
Mezinarodni konferenci "Dité mezi dvéma rodinami".

Zejména s biologickou rodinou ditéte souvisi informovanost, otevienost. Dit¢ ma
pravo a hlavné v urcité fazi potfebuje znat své kofeny. Proto by mu jeho otazky mély byt
zodpovézeny. Nemélo by mu byt feceno, Ze by tomu stejné nerozumélo, ale odpovédét s
ptihlédnutim k jeho v€ku.  Dalsi upozornéni, které Matéjcek zminuje, je zména vztahi v
rodiné. I ptes psychologické posouzeni, pfipravy apod. je potom az samotna realita to, co
ukaze pravdu. Nekteré pary hovoii o tom, Ze samotnd péce (zvlasté pak u déti s urcitym
pred pfijetim ditéte spoustu véci naplanovat, ujasnit si, domluvit se. Casto je tieba, aby
zejména péstounka byla zpodatku s ditétem doma, vzdala se tak prace. Cim mensi dit&, tim
logicky potfebuje vice intenzivnéjSich prozitki s novou pecujici osobou. Dale je takeé
podstatné, pokud jsou v rodin€ déti vlastni, disledné je na situaci pfipravit, prodiskutovat,
vysvétlit o co se jedna a hlavné ujistit je o své lasce k nim. TaktéZ je rizikem, kdyZ bezdétni
péstouni najednou maji své vlastni dité. I na otazku: "Co udé€lame, pokud se ndm podaii mit
své dite?" je potieba si pfedem pravdiveé odpovédét. Z péstounske péce je mozné dité navratit,
ale je to pro dit¢ jen dal$i trauma, které ho poznamena. Bude se citit nedostatecné dobré pro

to, aby ho mél nekdo rad a to jeho sebevédomi a negativni obraz sama o sob¢ jeste posili.

Na zavér této kapitoly bych rada podotkla to, Ze pokud nékdo uvazuje o tom, stat se
pestounem, je dilezité ziskat co nejveétsi mnozstvi informaci, nebat se ptat. Pokud bude mit
nékdo pocit, ze socidlni pracovnik OSPODu neni ochotna ndm na vSe odpovidat, radéji

poprosit vedeni ufadu o jiného. Informovanost, otevienost a dobré promysleni situace je zde
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opravdu nezbytné. Sama jsem se z pozice at’ pracovnikiit OSPODu nebo i1 z doprovazejicich
organizaci setkala s pfistupem vSe vychvalit, jen at’ mame par péstounii navic. Péstounska
péce stejné jako vSechno mé své dobré ale i Spatné stranky. M4 sva rizika a ta je tieba znat.
Pokud ma zajemce moznost probrat situaci s nékym, kdo uz péstounem je, urcit¢ mu to jen

pomiize, aby si uvédomil ob¢ dv¢ strany mince.
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3 KONTROLA A PODPORA PESTOUNU

V naésledujici kapitole bych radda ptedstavila roli téch, ktefi péstountim poskytuji
sluzbu doprovazeni a také ty, ktefi maji péstounskou péci pod dohledem. Jedna se o tzv.
doprovazejici organizace. Ty jsou povéfeny vykonem ochrany ditéte a jsou v pozici
pomahajicich na strané¢ péstount. Kontrolu nad vykonem péstounské péfe vykonadva stat

prostiednictvim ptislusného obecniho Gfadu - organu socialn¢ pravni péce ochrany déti.
3.1 Doprovazeni péstounii

Doprovazeni v obecném slovasmyslu uvadi ve své publikaci Vavrova (2012, s. 65 -
66). Jedna se podle ni o ptitomnost druhych lidé, ktefi nam pomahaji se dostat na "spravnou"
cestou. Ma tfi slozky a to poradenstvi, podporu a nezbytnou pomoc. V piipadé¢ doprovéazeni
pestount se jedna o doprovazeni profesiondlni, nebot” jej vykonavaji vyskoleni pracovnici v
dané oblasti (zejména se jedna o socialni pracovniky).

Podporu péstounskych rodin vykonavaji ti, kdo jsou povéefeni vykonem socidlné
pravni ochrany déti. Stejné tak jako OSPODy, i tyto organizace se tidi Standardy kvality
socialné pravni ochrany. Ridi se zdkonem o socialné pravni ochrané déti, kli¢ovym odstavcem
je pak § 48, ktery popisuje jaké ¢innosti mohou osoby povétené vykonem socidlné pravni
ochrany déti vykonavat. Ve Sborniku pfispévka k aktudlnim otazkdm ndhradni rodinné péce
vydaném MPSV (2015, s. 202) se uvadi, ze doprovazeni péstounti ma charakter konzultaci,
poradenstvi, sdileni, podpory, nadhledu, pfipadné vedeni péstounil a dohledu nad péstounskou
péci. Provazeni sméfuje k hlavnimu cili: napomahat vytvotfeni stabilniho a bezpecného
prostiedi pro dité¢ a podporovat péstouny tak, aby ve vSech situacich dokazali zabezpecit v
maximalni moZné mite nejlepsi zajem ditcte.

Péstoun musi s nékterym ze subjektd uzaviit do 30 dnid od svéfeni ditéte do
pestounské péce dohodu o vykonu péstounské péce. Sdm péstoun si vybere, kterou
doprovazejici organizaci si zvoli, pfipadné¢ mtze oslovit ptislusny OSPOD. Ze své zkuSenosti
s mistnimi OSPODy mohu fici, Ze ty je spiSe odkdzou na neziskové organizace. Dle mého
nazoru je to tim, Ze jsou az piili§ zaméstnani svou praci ale také bych fekla, Ze si uvédomuyji

tu rozttisténost roli, kterou by doprovazeni znamenalo.

27



3.2  Klicovy pracovnik doprovazejici organizace

Tak jak zname pozici klicovych pracovnikli i v jiny sluzbach, i zde se ma jednat o
Cloveka, ktery je pro klienta tim podporovatelem, ma s nim navazany vztah zalozeny na
davere. Ackoliv kontrolni funkce nalezi OSPODu, i1 pracovnik doprovazejici organizace
vlastné tak trochu kontroluje. Dle Metodického pokynu doprovazeni (2013, s. 10) klicovy
pracovnik rodiny kontroluje, zda péstouni dodrzuji veskeré body dohody u vykonu
pestounské péce, zda jsou plnény cile spoluprace, kontroluje realizaci vzdélavaciho planu
péstount, ktery s nimi tvofi na zdklad¢ jejich potfeb. Minimalné¢ 1x za 6 mésici vytvari
zpravu o vykonu péstounské péce pro pracovnika OSPODu. V této zpravé uvadi prubéh
spoluprace s rodinou, informuje o dodrzovéani individudlniho planu ochrany ditéte, o
spIlnéném i naplanovaném vzdélavani péstount, o vyuziti odlehfovacich sluzeb ¢&i ptida
doporuceni pro dalsi spolupraci. V pfipadé nutnosti informuje tohoto pracovnika o ptipadném
ohrozeni ditéte. Ta druha role je role podpiirnd, doprovazejici. Ma byt privodcem péstount v
jejich starostech i radostech. Pazlarova (2016, s. 84) doporucuje, aby klicovym pracovnikem
a zaroven kontrolnim pracovnikem z OSPODu nebyla jedna a tataz osoba. Podle zakona je
totiz mozné, aby pracovnik OSPODu byl zaroven doprovazejicim péstounské péce. Mezi

pracovni povinnosti kli€ového pracovnika doprovazejicich organizaci patfi:

e uzavfeni dohody o vykonu PP,
e zmény a ukonceni dohody,
e sledovani napliiovani dohody,

e komunikace se socialnim pracovnikem ditéte pii vytvareni IPOD a spoluprace na jeho
realizaci,

e vedeni dokumentace o vykonu SPOD,

e planovani navstév, respitni sluzby a vzdélavani,

e prace s rodinnym systémem, podpora identity ditéte,

e kontakt s biologickou rodinou,

e kontakt na odborniky, poradenstvi,

e krizova intervence. (MPSV, 2015, s. 202)

V Metodice doprovazeni (2013, s. 10) se uvadi, Ze je dilezité, aby podpora rodiny

prostupovala celou péstounskou rodinou.
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e Podpora péstounti znamend, ze pracovnik, ktery rodinu doprovazi, je v pravidelném
osobnim kontaktu (optimalné¢ 1x mésicné, minimalné¢ 1x za 2 mésice) s pestouny.
Pracovnik reflektuje s péstouny pribéh vykonu néhradni rodinné péce, vyvoj ditéte a
jeho projevy, vychovné postupy, posiluje kompetence péstountl, planuje spolec¢né s
nimi dal3i sluzby pro dité &i celou rodinu. Resi spoleéné s péstouny aktudlni obtize
rodiny, ale pracuje s péstouny také na dlouhodobych tématech, kterd pomahaji rozvoji
ditéte a zvysuji kvalitu zivota rodiny (napf. posileni vztahové vazby mezi Metodika
doprovéazeni 7 ditétem a péstouny, podpora identity ditéte, posileni sourozeneckych
vztahti apod.).

e Podporou ditéte se rozumi, Ze pracovnik mapuje potieby ditéte a spolu s péstouny
hledé zptisoby, jak potiteby ve vSech oblastech vyvoje co nejlépe naplnit. Podili se tak
na podpofe rozvoje ditéte. Pracovnik, ktery rodinu doprovazi, je v pravidelném
osobnim individudlnim kontaktu (min. 1x za 2 mésice) s ditétem. Zjistuje jeho
aktualni spokojenost, miru naplnéni jeho potieb, podporuje dit¢ ve vyjadfovani jeho
mysSlenek, pocitl, pfani, nejistot, potieb. Zjistuje aktivné nazor ditéte a podili se na
zapojeni ditéte do rozhodovani o zalezitostech, které se ho tykaji. Podpora se tyka
vsech déti v roding, pfijatych i vlastnich.
pestountim 1 détem moznost zpétné vazby, podporuje rodinu pii spolecném hledani

feSeni problémi, atd.

Predpoklady pracovnika pro navazani divéry s rodinou:

* Respekt k rodiné, pokora znamend, ze pracovnik vystupuje vici rodiné
oteviené, s respektem, je autenticky. Respektuje odlisSné nazory a Zivotni
postoje rodiny. Vnima rodinu jako jedinecnou a dokéze spolu s ni hledat
fesSeni, ktera jsou vhodna prave pro ni.

» Profesionalita. Pracovnik dodrzuje profesni postupy, metody a fidi se
internimi manualy prace. Nepiekracuje své profesni kompetence, udrzuje
hranice sluzby. (Napf. ,,JiZ n¢kolikrat jsme narazili na problémy s ucenim.
Bylo by dobré ziskat konkrétni doporuceni, jak se s ditétem ucit, na co si dat
pii spolecném uceni pozor, atd. V tom by nam mohl pomoci specialni pedagog,
ktery méa v této oblasti vice zkuSenosti nez ja.“) Pii své Cinnosti vyuziva
odbornych podplrnych néstroji (intervize, supervize) s ohledem na co
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nejkvalitnéjsi poskytovani sluzeb rodinam a jejich détem. Dodrzuje diskrétnost
a ml¢enlivost. Pravideln¢ s rodinou reflektuje spolupraci a ovétuje spokojenost
rodiny s poskytovanim sluzby.

» Spolehlivost pracovnika znamena dodrzovani domluvenych postupt, plnéni
stanovenych cili. Pracovnik dba na smysluplné planovani sluzby. Dodrzuje
casy domluvenych schiizek.

» Srozumitelnost pro vsechny. Pracovnik dba na to, aby vSichni ¢lenové rodiny
rozuméli jeho roli a sluzbé doprovazeni. Prizpiisobuje své vyjadiovani jazyku
rodiny, ovétuje, zda mu ¢lenové rodiny dobfe rozumi. Zejména je tfeba dbat na
to, aby byla sluzba srozumitelnd pro déti. (Napf. ,JJmenuji se Aneta, jsem
socialni pracovnice a budu ted’ za tvymi péstouny/rodi¢i pravidelné jezdit.
Budeme si spolecné povidat o tom, jak se mas, co potiebujes, co mas rad, co té
tieba $tve nebo trapi a taky budeme spoleéné premyslet, jak by se to dalo
zlepsit, aby ses mél jest¢ 1épe. Nékdy budeme mluvit i o tvé rodiné. Kdyz
bude$ chtit, mizes mi napsat nebo za mnou piijit kdykoliv, kdyz budes
potfebovat. Pracuji totiz v organizaci, ktera pomahd détem, které nemlzou
zrovna ted’ byt se svymi rodi¢i, ale Ziji v jiné rodiné. Také tvlj socialni
pracovnik z ufadu, ktery za Tebou chodi, s ndmi spolupracuje. VSichni
chceme, aby ses mél dobfe.*)

* Znalost rodiny jako celku. Kli¢ovy pracovnik zna vSechny ¢leny rodiny.
Pamatuje si jejich jména a Zivotni piibéhy. Dba na to, aby nebyly pfi
spolupraci s rodinou opomenuty potieby Zadného Clena rodiny a aby opatieni,
ktera doporucuje, nebyla na ukor Zadného z nich. Opatieni vychéazeji vzdy ze
znalosti rodiny, socialniho okoli rodiny a aktudlni situace, ve které se rodina

nachazi. Klicovy pracovnik se na konzultaci v rodin€ vzdy pfedem piipravuje.

Dalsi podstatnou dovednost pracovnika jesté pfidava Asociace Dité a rodina, z. s.ve svém
manualu Etické otazky doprovazeni v nahradni rodinné péci (2018, s. 25) a je rozhodné velmi
dualezity pro navazani divéry je mira podpory a kontroly. To znamend, Ze by mél pracovnik
pfemyslet o tom jak svou podpiirnou a kontrolni roli vykonava. Zda nepievaZzuje spiSe
kontrola? Zda dé€la to, co mu ukladé legislativa? Vysvétlil si kli€ovy pracovnik s rodinou tyto

své role diukladn€e?
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3.3 Role organu socialné pravni ochrany déti

Orgén socialné pravni ochrany déti plni v rdmci péstounské péce kontrolni funkci. Jak
jiz bylo feceno, péstounskd péce je statem garantovand, proto je to pravé dil¢i organ
samospravy, ktera tuto kontrolu provadi. Socialni pracovnik tohoto orgdnu ma povinnost
navstivit péstounskou rodinu minimalné 1x za 6 mésici. S péstounskou rodinou, piipadné by
mél 1 s dal§imi odborniky (lékat, pedagogové, pracovnik doprovazejici organizace atd.)
vytvaii pracovnik OSPODu tzv. IPOD - individualni plan ochrany ditéte. ,,IPOD vymezuje
priciny ohrozZeni ditéte, stanovi opatreni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny. IPOD obsahuje casovy plan pro provadeni
téchto opatreni. "' (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 16) V piipad¢ prevzeti ditéte do péstounské
péce ma pracovnik OSPODu povinnost vytvofit tento plan do 30 dnd.

Jak se uvadi v Metodice pro praci ditétem Kralovéhradeckého kraje, pracovnik
OSPOD je koordinatorem celého procesu umistovani déti do pestounské péce. Je to praveé
pracovnik OSPODu, ktery stoji za navrhem odebrat dit¢ z rodiny a umistit ho naptiklad
predbézné k prechodnym péstountim a poté ptipadné k dlouhodobym, pokud jeho biologicka
rodina neni schopna se nadale o dit¢ postarat. M¢l by to byt pravé on, kdo by mél dité
pfipravit na pfechod z rodiny do jin¢ho typu péce (tuto problematiku méa velmi dobie
zpracovanou organizace LUMOS) a z rodiny ho odvést k vybranym péstountim. Taktéz je to
ale pravé tento pracovnik, ktery ma o ditéti nejvice informaci a mél by péstouny s nimi
seznamit. Pfi vykonu samotné péstounské péce dohlizi na jeji celkovy prabéh - ve spolupraci
s doprovézejici organizaci.

Také jesté uvedu, Ze v piipadé péstounstvi na piechodnou dobu ma soud povinnost 1x
za 3 mésice prezkoumavat, zda trvaji divody k setrvavani ditéte v této péce. Zde opét hraje
hlavni tlohu OSPOD, jelikoz soud si vyzada zpravu pracovnika OSPODu,od které se jeho
rozhodnuti odviji. OSPOD by m¢l tedy byt tim, kdo cely proces fidi, kdo ho kontroluje a ma
prehled. Ackoliv se jednad zejména o kontrolni funkeci, i1 tak se dnes velmi dba na to, aby 1
socialni pracovnici OSPODu byli také ndpomocni, taktéZ byli pro péstouny podporou a ne jen
tim, koho by se snad me¢li bat. Tato doporuceni jsem objevila jak ve Shorniku prispevki k
aktudlnim otazkach v nahradni rodinné péci, v Etickych otazkach v doprovazeni v nahradni
rodinné péci, tak 1 v Metodice doprovazeni v nahradni rodinné péci od Amalthei, z. s. Neni
tak pochyb o tom, ze se prace doprovazejicich organizaci i OSPODu trochu piekryvaji a dost
mozna je to i dobfe. Dilezitd je totiz spoluprace, kterd ma mezi trojuhelnikem péstoun -

OSPOD - doprovazejici pracovnik vzniknout. Ptikladem toho, jak mize OSPOD pomoci s
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téZkostmi, které péstouny trapi je pomoci svolanim piipadové konference. Zde bych proto
rada uvedla priklad ze profese. Obtiznymi mohou a pravdépodobné i ¢asto byvaji setkavani s
biologickou rodinou ditéte (viz. kapitola 2). Pfedbézné sice n&jakd dohoda probéhla, ale jeji
uskutecnovani muze byt komplikované. Ackoliv probéhne kontakt za icasti n¢koho tretiho
(tzv. asistovany kontakt) vyvstanou potize (biologicka matka chce dité libat, objimat ale ditéti
je to nepfijemné, péstoun Ci tfeti osoba matku na toto upozorni, vznikne konflikt). Na
ptipadovou konferenci je pozvana biologicka rodina ditéte, péstouni, klicovy pracovnik z
doprovazejici organizace, pifipadné klicovy pracovnik z organizace pomahajici biologické
roding€. Zde se domluvi jasna pravidla, kterd se budou pii kontaktech dodrzovat, vysvétli se,
pro¢ jsou tato pravidla nezbytnd a co pfinesou. Takové setkdni muize pomoci vsem
zuCastnénym v tom, ze si navzajem feknou co by chtéli, co u toho citi, zda je mozné v dané
chvili naplnit potfeby vSech a zejména upozornit na to, abychom se vSichni shodli v tom, ze
potieby ditéte jsou pro nas ty urcujici. V. mém piikladu se stalo, ze takovéto schiizky musely
probéhnout tfi, nez biologickd matka trochu pochopila, co je potfeby udélat, aby schiizky
probihaly v klidu a jeji dité z toho nebylo traumatizované. Ptipad byl slozitéjsi jesté proto, ze
se jednalo o pifibuzenskou péstounskou péci, kdy dit€¢ mél u sebe bratr biologické matky.
Dalsim faktorem byla i1 blizkost mist bydlisté péstounii a biologické matky a taktéz pomluvy,
které¢ se Sifily okolim. Situace se jiz zlepsila, ale i tak je tento pfipad jak pro pracovnici
piislusného OSPODu, pro doprovazejici organizaci a pro m¢ jako kli€ovou pracovnici oné
biologické matky velmi slozity. Zde pravé sama citim to, jak moc je diileZitd souhra vSech

zucastnénych.
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4 PESTOUNSKA PECE V ZAHRANICI

V této kapitole bych rada stru¢né popsala jednotlivé modely péstounské péce ve
vybranych zemich Evropy. Vybrala jsem Némecko, Dansko, Velkou Britanii, Spanélsko a

Slovensko.
4.1 Némecko

V Némeckém systému péstounské pée muzeme vidét podobnosti s tim naSim.
Modely péstounské péce v Némecku popisuje ve své bakalarské praci Petr Sobalik (2017, s.
10 -11). Péstounska péce ma zde ne¢kolik forem. Pohotovostni péstounskou péci si mizeme
predstavit jako obdobu nasi péstounské péce na prechodnou dobu. Jedna se o situaci, kdy je
potieba dité umistit a zaroven je tfeba n&jaky Cas na to rozhodnout, kam ptijde dité trvale. Jde
o déti, které jsou jiz v opatrovnictvi Utadu pro mladez, protoze jiz doslo v pivodni rodiné k
ohrozeni ditéte. Tak jak u néds i v Némecku trva maximalné 1 rok. Péstounské péci, ktera
miize byt jesté Sasové omezena a Sasové neomezend. Casové omezena péstounska péce se
vyuziva v piipadech, kdy existuje perspektiva navratu ditéte do jeho biologické rodiny.
Biologicka rodina po ur€ity €as nezvlada péci o dité, v dohledné dobé chce vsak o dité znovu
pecovat. Také zde musi existovat pozitivni vztah mezi ditétem a jeho ptvodni rodinou. V
tomto piipadd péstouni tzce spolupracuji jak s rodi¢i ditéte tak s Utadem pro mladez (totéz
jako je u nas OSPOD). Casové neomezeni péstounska péce je pro déti, které nemaji
perspektivu ndvratu do plivodni rodiny. Déti se sem umistuji, aby se péstouni stali hlavnimi
vztahovymi osobami. Cilem je integrace ditéte v nové rodiné. Specifikem oproti ndm je vSak
tzv. Zvlastni péfe - vychovna mista. Jedna se o péstouni, ktefi maji v pééi déti se
specifickymi potfebami. Tito péstouni maji bud’ dlouholetou praxi a nebo maji pedagogickeé

vzdélani. Jde o déti, které jsou postiZzené, vyvojoveé zanedbané a nebo starsi déti.
4.2 Velka Britanie

V Anglii mé péstounskd péce nezastupitelné misto v systému nahradni péce. Podle
Wilsonové a Sinclaira (2004, 37) existuje v Anglii hned n¢kolik forem péstounské péce a z

toho 5 jich je nejcastéji vyuzivanych. Nazvy prelozim do CeStiny a ty nejcastéjsi zvyraznim.

e Dlouhodobé péstounstvi nebo taktéz trvalé. Jedna se o totéz, co zname z nasi zemé
pod pojmem péstounska péce. Dité v ni setrvava do dosazeni zletilosti ¢i dokud je

schopno se o sebe starat samo. Autofi jsem taktéz zahrnuji specifickou moznost toho,
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kdy se z péstounské péce jednou stane adopce. Tak jako u nas, i zde maji stale
biologicti rodice ditéte rodi¢ovskou odpovédnost.

Kratkodobé péstounstvi je, kdyz dit¢ setrvava v rodiné jen par tydnti ¢i mésici,
pestoun ma za kol sledovat jeho potieby, dle kterych se dale hleda pro dité feseni do
budoucna.

Urgentni péstounstvi autofi sice fadi pod kratkodobé péstounstvi, ale jinde jsou tyto
pojmy rozdéleny (viz. Cocker, Allain, 2004 nebo George, 2003). Tento typ znamena
okamzitou pfipravenost péstounti prijmout kdykoliv dité i tfeba jen na jeden den,
dokud se naptiklad nezjisti jeho totoznost ¢i pokud se neodvrati akutni ohrozeni.
Piibuzenské péstounstvi logicky vykonava nékdo z piibuznych ditéte.

Respitni péce je zvlastné fazena do typu péstounské péce, ackoliv se jedna spise o v
naSich podminkach socidlni sluzbu. Tato je urena pro rodice s détmi, které¢ jsou néjak
postizené, rodice o n¢ celodenné pecuji. Slouzi jako uleva pecujicim osobam, aby si
odpoc¢inuly a nabraly nové sily na dalsi pé¢i nebo pokud si potiebuji vytesit néjaké své
potize.

"Remand" péstounstvi mizeme doslovné pielozit jako "péstounstvi jako odroceni” -
jedné se zejména o ptipady, kdy by m¢l mladistvy delikvent nastoupit do napravného
zafizeni. Tento typ péstounstvi je v podstaté "alternativnim trestem". Péstouni jsou
specialné proSkoleni, poskytuji mladistvému podporu - napt. jej doprovazi na soudni
jednéni, na policii. Jedna se o velmi narocnou formu.

Pé&stounska péce pro zadatele o azyl zde existuje pro déti, které nemaji obCanstvi ve
Velké Britanii.

Terapeutickd péstounskd péce je pro déti se specifickymi potfebami nebo s
problémovym chovanim.

Soukromou péstounskou péci uzaviraji ji sami rodice s péstouny. Odmenu péstounovi
vyplaci rodice, informuje se o ni pfisluSny mistni Ufad, ktery nasledn& proSetii
prostfedi pro vykon soukromé péstounské péce. Bez uzavieni dohody a nahléseni

ufadiim lze peCovat maximalné 28 dni.

Anglie je jednim ze stati, kde se Ceska republika inspiruje pfi tvofeni legislativy. Jako

piiklad by mohl slouzit piibéh jedné péstounky s jeji poté jiz adoptivni dcerou. Tento piibéh

byl zvetejnén v casopise Social Work and Christianity. Zde popisuje svou zkuSenost s

péstounskou péci Laine a April Scales. April, trpi posttraumatickou stresovou poruchou,

jelikoz si jako mala prosla vice ndhradnimi rodinami a zazila i zneuzivani. Matka Laine zase
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popisuje jakou davku lasky a trpélivosti je nutné v péci o takto zasazené dité vyvinout. Prosly
spole¢né¢ nékolika terapiemi a stale jeSté to neni jednoduché, ale délaji pokroky. Tento piib&éh
ukazuje, ze nejen u nds se takové pripady, kdy systém jesté vice traumatizuje dité, nez uz

traumatizované je.
4.3 Dansko

O péstounské péci v Dansku pojednava ¢lanek When family becomes the job: fostering
practice in Denmark. (Kjeldsen, Kjeldsen 2010). Dansko je, stejné tak jako ostatni
skandindvské zemé, znamo propracovanym systémem ndhradni rodinné péce a také
dislednym dodrzovanim prav a ochrany déti. Co se tyce péstounské péce, v Dansku existuji 3

typy:

e Kiasicka péstounska péce podobna té, kterou zndme u nds. Jedna se o péstouny, ktefi
nejsou v piibuzenské vztahu se svéfenym ditétem.

e Komunalni ¢i mistni péstounska péce je formou péstounské péée zejména pro déti
se specialnimi potfebami, kterda je charakteristickd vysS$i odbornou vzdé€lanosti
pestountl, jakoz 1 vyS$i sou€innosti organli mistni spravy na vykonu péstounské péce.
Svéfenému ditéti se takto dostavad obdobné odborné péce, ktera by mu byla zajiSténa
Vv ptipadé€ jeho umisténi v péci Gstavni, avSak tim, Ze je dit€ umisténo v péci nalezité
odborn¢ vyskolenych péstounti, dostavda se mu i potiebného rodinného zazemi
a silného osobniho pouta k ndhradnimu rodici. Cilem této formy mé byt sniZzeni poctu
déti v tstavni péci. Dohled nad timto typem péce je ze strany statnich organt vyssi nez
u predesiého typu.

e Sitova forma péstounské péce je realizovana péstounem, ktery je v pribuzenském
nebo blizkém poméru ke svéfenému ditéti, tedy osoba z rodinné ¢i pratelské ,,sité*.
Zamérn¢ tak zakonodarce uziva pojem sit’ a nikoli ptibuzenstvo, aby bylo zdiiraznéno,
ze neni podstatny biologicky vztah k ditéti, nybrz vztah citovy. Takovy péstoun nema
narok na odménu pro péstouna, ale stat pfispiva na pokryti potieb ditéte. Tak jako v
piipadé piibuzenské péstounské péce u nas, i1 zde je tento typ pii schvaleni mirnéji
posuzovan. Autofi upozoriiuji, ze v tomto typu péce je vyhoda piibuzenstvi nebo
blizSich vztahi ku prospéchu - castéj$i kontakty s biologickymi rodici, lepsi
spoluprace péstountl s biologickymi rodici, ale i tento faktor miize péci komplikovat -
vyrazné emociondlni problémy a konflikty, kdyz je pro péstounskou rodinu obtizné

jednat s ptuvodni rodinou, se kterou je piibuzensky spjata.
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4.4 Slovensko

Na Slovensku upravuje péstounskou péci Zakon ¢. 305/2005 Z. z. Zékon o
socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, ale také zdkon o Skolskych zariadeniach
¢.279/1993 Z.z., zékon o socidlnej pomoci ¢.195/1998 Z.z. a zékon ¢. 36/2005 o rodine Z. z.
Informace o péstounské péci jsou dostupné na strankach Ustredie prace, socialnych veci a

rodiny.

Péstounska péce velmi obdobna jako u nas. Péstouni taktéz prochazi piipravou, mohou jimi

byt jak manzelé, tak jednotlivci. Soud vymezi rozsah prav a povinnosti vaci ditéti.

Profesionalni péstounska péce profesiondlnich péstound, ktefi jsou zaméstnanci détskych
domovt. Mohou do své domacnosti pfijmou maximalné 6 déti. O umisténi ditéte z ustavu do
této péce nerozhoduje soud, ale feditel détského domova. Tento typ péce se vyuziva zejména
pro déti, které jsou tézko osvojitelné nebo je do bézné péstounské péce nikdo nechce - jedna
se zejména o déti romského etnika a postizené déti. Pokud ma takovy péstoun v péci 1 dité -
znamena to, ze 1/2 pracovniho tvazku. Pokud pecuje o postizené dité, pocita se to za cely

pracovni Uivazek.

45 Spanélsko

Ve Spanélsku existuje nékolik typti péstounské péce s tim, ze v riiznych regionech
mohou byt urcité odliSnosti. Celkové vSak tyto formy upravuje paragraf 172 obcanského

zakona.

e Jednoducha péce je docasna, zajistuje reintegraci ditéte s rodinou nebo jinymi
ochrannym opatienimi.

e Stala péce trva do plnoletosti ditéte. Dité je do této formy péce sveéfovano, kdyz vek a
jiné okolnosti tykajici se ditéte nebo jeho rodiny to vyzaduji.

e Péstounska péce pred adopci mize byt realizovana, kdyz vyvstava pravdépodobnost,
ze hostitelska rodina je vhodna pro adopci ditéte.

e Naléhava a diagnosticka péstounska péce hostitele umoziuje zit ditéti s rodinou, po

dobu kdy se analyzuji okolnosti, které vedly k umisténi ditéte mimo rodinu. Je to druh
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umisténi, které se soustfedi na déti do 6 let. Doba umisténi je po dobu nezbytnou
analyza situace déti a rodiny.

Kratkodoba péce se vyuziva pripade, kdy je perspektiva, ze dit¢ bude vraceno do
rodiny béhem dvou let.

Dlouhodoba péce v piipadech, kdy ptivodni rodina ptfekonava problém, jejich feSeni
bude vyzadovat ¢as.Umisténi se ocekava patrn¢ déle nez dva roky.

(Valle, Bravo, Lopéz, 2011, s. 36)
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5 VYZKUMNE SETRENI

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup. Diivod je prosty. Jak fikd Reichel
(2009, s. 38 ), kvalitativni strategie je vhodnd, kdyz se snazime najit porozumeéni
zkoumanému piredmétu, problému ¢i jevu a vytvaiet jeho obraz v co mozna nejkomplexné;si
podobé. A j& jsem piesvédCenda, Ze pokud chci znat ndzory, zkuSenosti péstound na

doprovéazejici organizaci vice nez jen povrchng, je tato strategie nejvhodnéjsi.

"Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy texti, informuje o
nazorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumdani v prirozenych podminkach." (Hendl, 2005,

s. 50)

Uskute¢néni rozhovorti mélo probihat na zacatku biezna roku 2020. Podatilo se mi
uskute¢nit jeden rozhovor s manzelskym parem, kde jsou oba dva péstouni a jeden rozhovor s
pestounkou s partnerem nepéstounem. Poté vSak moZnost osobnich setkéni, kterd jsou jaksi
pro rozhovory nutné prerusila pandemie koronaviru a proto jsem se po konzultaci s vedouci
mé prace rozhodla pro zménu techniky na dotaznik s otevienymi otdzkami. PIn€ si uvédomuji,
7e ten nemize nahradit techniku rozhovorl a tedy neziskdm tak hluboké pozndni zminéné
problematiky. Snad nékdo jiny se timto necha inspirovat a povede se mu bez jakychkoli
ptrekazek, jakou byl pro mij vyzkum COVID-19, detailngji popsat danou problematiku. A a¢
mym zédmérem bylo hlub$i poznani a porozuméni, musim jiZ na zacatku konstatovat, ze
vzhledem k pozd&jsi pfeméné metody na dotazniky s otevienymi otdzkami se rozhodné
nepovedlo dojit k hlub§imu poznani. U procitani a hodnoceni dotaznikli mé& napadalo spousta
otazek, na které bych se pfi redlném setkani mohla dopodrobna zeptat a ziskat tak véEtsi
nahled. Tento vysledek jsem po zméné metody ocekavala, jelikoz bylo zieymé, Ze se

respondentim nebude chtit tolik vypisovat, mluvit je snazsi.
5.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké zkuSenosti maji péstouni se svou
doprovazejici organizaci a to ve smyslu vztahu s klicovym pracovnikem z doprovazejici
organizace a s nabidkou sluzeb a aktivit doprovazejici organizace. K zajmu o toto téma mé
piivedly moje dvé znamé, které jsou dlouhodobymi péstounkami jiz vice nez 10 let. Po jejich
vypravéni o spolupraci s doprovazejici organizaci jsem méla dojem, Ze to vibec nejsou
sluzby, které by n&jak péstountim prospivaly. Zajimalo mé, jak to maji ostatni. Dil¢i cile jsou

tedy dva:
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C1: Zjistit, jaké vztahy maji pé&stouni se svymi klicovymi pracovniky.

C2: Zjistit, jakou zkuSenost maji pestouni s ¢innosti své doprovazejici organizace.

5.2 Vyzkumny soubor a sbér dat

Vyzkumny soubor je slozeny z 20 respondentt, ktefi absolvovali dotaznikové Setieni.
Také vyuziji zminované 2 rozhovory, které¢ se mi povedly uskutecnit jesté nez se spolecnost
uzaviela kvili pandemii koronaviru. Tedy celkem mij vyzkumny soubor sestava z 22
respondentll. Zdrojem respondenti mi byli nékteti moji znami, kteti se zabyvaji péstounskou
péci nebo jsou sami péstouny. Ti nasledné oslovili dalsi péstouny, o kterych védéli, ze by méli
zdjem se vyzkumu ztcastnit. Takovato metoda sbéru dat se nazyva metoda sn¢hové koule.
(Miovsky, 2003, s. 36) Dotaznik obdrzeli v elektronické podobé prostiednictvim e-mailu.
Respondenti mi vyplnéné dotazniky bud’ poslali zpét na e-mail, pfipadné vytistény predali
osobné (ti, které znam osobn¢). Provedené rozhovory prob&hly v domovském prostiedi
respondenttl, jelikoZ se osobné¢ zndme. Tato skute¢nost mé rozhodné néjakym zpiisobem
ovliviluje a mohla by tak zasahovat do mé snahy o co nejvétsi objektivitu. Proto o této
skute¢nosti uvazuji a ve vyhodnocovani se ji snazim brat v potaz. Jesté nez jsem byla nucena
vyzkumnou metodu zménit na dotazniky, méla jsem k rozhovortim ptipraveno né€kolik otazek,
abych se drzela tématu a hlavné cile vyzkumu. Tento typ rozhovoru se nazyva
polostrukturovany rozhovor. Reichel (2009, s. 131 — 132) k polostrukturovanému rozhovoru
(taktéz znam jako rozhovor pomoci ndvodu ¢i Castecné ftizeny) fikd, ze je optimalnim
zpisobem ziskavani kvalitativnich dat a vyznacuje se pfipravenym souborem otazek, které
budou jeho predmétem, bez striktné stanoveného potradi otazek. Je vhodny také proto, ze se
Iépe navazuje divérny vztah mezi vyzkumnikem a respondentem. Proto byva velmi casto

vyuzivan.

5.3 Etické aspekty vyzkumu

Tak jako by mél kazdy vyzkum, i ja jsem Se pii tom svém snazila naplnit kritéria

eti¢nosti vyzkumu. Obecna kritéria uvadi napiiklad Svatiek a Sed’ova (2007, s. 44-49):
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e Divérnost - znamena, ze vyzkumnik neuvetejni o respondentech zadna data, diky
kterym by je mohl Ctendi identifikovat. Pokud toto neni mozné, neméla by byt
vyzkumna zprava zvefejnéna. Vyzkumnik by m¢l informovat respondenty o zachovani
divérnosti a tuto dodrzovat. Diivodem je, aby nedoslo k ijmé na stran¢ respondenta.

e Informovany souhlas - respondentim je potieba pravdive vysvétlit veskeré informace
o vyzkumu, nic nezatajovat. Pfipadni respondenti by méli byt plné seznameni i s
piipadnymi dusledky, které pro né ti€ast ve vyzkumu bude znamenat. Nejlepsi je, kdyz
vyzkumnik tento souhlas néjak zdokumentuje (nahravkou, podpisem apod.) U
nékterych znamych vyzkumu doslo praveé k poruSeni této zasady (vyzkum Stanleyho
Milgrama o poslusnosti vié¢i autoritim nebo Stanfordsky experiment Philipa
Zimbarda, ktery zkoumal chovéni lidi ve vézeni). Dost pravdépodobné by se dilezita
zjisténi, ktera tyto vyzkumy ptinesly, nedaly zjistit pravé diky poruseni (nejen) zasady
informovanosti...Proto se neustale vede akademicka debata o tom zda za urcitych
podminek a za jakym cile je viibec mozné jednak ponckud neeticky.

e Zpristupnéni prace ucastnikiim vyzkumu - pokud vyzkumnik ucastnikiim vyzkumu
slibi, ze je seznami s vysledky Setfeni, m¢l by tomuto slibu nasledné¢ dostat. U
kvalitativniho vyzkumu je vSak stale diskutovdno, jakou formou by toto mélo
probéhnout, jelikoz respondenti si mohou néktera data vylozit Spatné a tim by mohlo

dojit ke konfliktu.

Ugastniky rozhovoru jsem informovala o tom, za jakym tuéelem tento vyzkum probiha,
je co nejvice anonymizovan a to tak, Zze nebude zvefejnén ani kraj, ve kterém vyzkum
probihal, jelikoz by se mohlo stat, Ze by snad nékdo z doprovazejici organizace mohl poznat
sviyj pfipad. To by mélo jisté neblahy vliv na préci s klientem/klienty v pfipadé negativniho
hodnoceni. Informace, které jsem se dozvédela budou pouzity jen pro ucely tohoto vyzkumu a
nikdo jiny je znat nebude. Ve své diplomové praci uvadim o respondentech pouze takové
informace, které jsou dilezité a které nijak nemohou prozradit jejich pravou identitu. Také jim
bylo sdéleno, ze pokud by si ucast rozmysleli, je to jen na nich. Kdo z nich bude chtit, mize
se mi ozvat a vysledky tohoto Setfeni mu rada pfeddm. Pro ty, kdo se ztcastnili dotaznikového

Setfeni, byli tyto informace sepsany v pruvodnim dopise, ktery je soucasti tohoto dotazniku.
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5.4 Analyza nasbiranych dat

K vyhodnocovéni jsem méla k dispozici piepisy dvou rozhovort s péstouny a 20
dotaznikd s otevienymi otdzkami. Jsem si védoma toho, Ze dotaznik neni Uplné typicka
kvalitativni metoda, ale jak jsem jiz vySe uvedla, v situaci, ktera jiz druhym rokem kvuli
koronavirové infekci probiha a tedy je omezeno setkavani s lidmi mi vice moznosti nezbylo.
Tim je rozsah ziskanych informaci znaéné omezen. "Ukolem je ndmi ziskand data, kterd jsou
na pocatku rozsahla a nestrukturovand, podrobit systematické analyze a interpretaci.”
(Svaficek, Sed'ova, 2007, s. 207). I tak se o co nejpodrobnéjsi analyzu budu snaZit.

Nasbirand data jsem vyhodnocovala pomoci kodovani. "Kodovani predstavuje
operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpuisobem,
text je jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména, se kterymi pak
vwzkumnik dale pracuje.” (Svatiek, Sed’ova, 2007, s. 211 - 214). Jednotlivé kody jsem jestd
rozvedla o komentafe (interpretace) pokud to rozsah textu umozioval (zejména u dotazniki
tato moznost byla omezena). Tedy jednotlivé uryvky z odpovédi se koduji a nasledné z téchto
koda vznikly kategorie koda. Kody se fadi do kategorii dle podobnosti a souvislosti. Jak u
rozhovort, tak u dotaznikd se otazky tykaly dvou okruhti - 1) zkuSenosti s doprovazejici
organizaci s nabizenymi sluzbami a 2) vztah s klicovym pracovnikem. V okruhu, ktery se
zabyval vztahem péstount se svym kliCovym pracovnikem jsem identifikovala 3 kategorie
vztahli a v okruhu, ktery zkoumal zkuSenosti s nabidkou sluzeb organizace mi vysly 2

kategorie. Mimo tyto dvé kategorie jsem ale také identifikovala n¢ktera zajimava zjisténi.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Nyni uvedu vysledky svého vyzkumu. Budu postupovat dle vyse zminénych okruhti a
ty rozdélim do kategorii, které vzesly z kddovani. Tyto kategorie rozsifim o své komentare a
podstatné detaily, které¢ z dat vzesly. Z vyzkumu vzeslo par dilezitych informaci, které chci
uvést, byt’ je zminil tfeba jen jeden Clovék. Svou podstatou mi ale pfipadaji tak dilezité, ze

stoji za to se o nich zminit.

6.1 Okruh vztahi klicového pracovnika s péstouny

Tento okruh otidzek sestavd z otazek, které by méli rozklicovat to, jak péstouni
nahlizeji na svého klic¢ového pracovnika z doprovazejici organizace, zda pied nim maji n¢jaka
tajemstvi a co vSe s nim mohou fesit. Otazky jsou k dispozici v piiloze ¢. 1. V tomto okruhu
mi po kodovani a nasledné kategorizaci vzeSly 3 kategorie. Zajimavé je, ze at’ uz je vztah
jakykoliv, nevzeslo z odpovédi to, Ze by snad néktery z respondentll svého péstouna vidél
jako n€koho, kdo by mu chtél Skodit, byl zly a péstounstvi jim néjak ztrpcoval. Domnivam se,
ze je to tim, ze preci jen kdyz uz nékdo de€la tuto profesi, vykonadva ji nejCastéji za cilem
pomahat. Pfi opacném zjisténi by to byl, byt u jediného respondenta, vysledek alarmujici. Ti,
kdo byli nespokojeni méli problém zcela v né€em jiném, ale to jiz ddle rozvedu v posledni

kategorii.

6.1.1 ProspésSny pomahajici vztah

Do této kategorie jsem zaradila ty respondenty, ktefi sviij vztah s klicovym
pracovnikem popisovaly velmi pozitivng, pracovnik jim byl ndpomocny, byl jim oporou a
jeho podporu vnimali jako dulezitou soucast péstounské péce. Kody, které jsem do této
kategorie ptifazovala byly napiiklad opora, ochota a spolehlivost, znalost celé rodiny. Po
ilustraci zminim, ze pocet respondentd, ktefi sem spadaji je 11. Tento druh vztahu bych se
nebala oznacit za dobfe navdzany pomahajici vztah. Zajimavym zjisténim také byl fakt, Ze do
této kategorie se zaradili pfedevS§im Zeny péstounky bud’ bez partnera a nebo s partnerem
nepéstounem. Zda se tedy, ze klicovy pracovnik z doprovazejici organizace je pro né
dualezitou oporou, kterou pravdépodobné nezazivaji doma. Bud’ z toho diivodu, Ze se partner
do péstounstvi pfili§ nezapojuje a nebo je to zplisobeno absenci partnera v piipadé samotnych
péstounek. Tuto situaci popisuje naptiklad respondentka ¢. 2: " Mdm v péci tézce postizeného

chlapce a miij partner je tri tydny v zahranici, moje KP mi velmi pomdha se zajistenim
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zdravotni péce pro chlapce. Casto spolu Fesime jeho biologickou rodinu, protoze miij partner
je bratrem biologické maminky chlapce. Také s ni casto Fesim svého pritele, protoze ne ve
vSem se shodneme. Vzdycky se na schizku tesim, necitim se v narocné situaci sama." U této
respondentky je jasn¢ vidét jak dalezitou roli pro ni kliCova pracovnice hraje. Myslim si, Ze je
pro ni nejenom podporou a pomoci pii zvladani péce o té€Zce nemocného chlapce, ale je pro ni
pravdépodobné i spolecnici ve chvilich, kdy se citi osaméla.

Pokud se jednalo o péstouny - partnery, vSichni mé¢li shodné ve své péci 2 a vice déti.
Domnivam se, ze proto o svém klicovém pracovnikovi hovofii jako o velké podpote, jelikoz
nééem poradit, vyfesit né¢jaky problém. A pfiznejme si, obCas sami se svymi détmi tapeme,
jsme radi za kazdou pomoc, natoz kdyz jde jesté o déti cizi a zatizené riznymi traumaty, tak
jak to jisté déti v pestounské péci velmi ¢asto mivaji. Kupiikladu respondenti €. 18, kteti maji
v péci 2 déti a jesté 2 vlastni uvadi na otazku, co v§e mohou se svym kli¢ovym pracovnikem
resit toto: "VSechno kolem deéti, co je potreba s nimi zaridit, resit, jak jim pomoci v jejich
situaci. NaSe povinnosti jako péstounii, vzdélavani, a hodné i biologické rodice déti, jelikoz je
s nimi slozité se dohodnout na cemkoliv. Je toho opravdu hodné." Rikaji, ze velmi slozita je
domluva s biologickou rodinou a Ze tu Casto fesi s klicovy pracovnikem. Timto vyjadifenim
tak potvrzuji jedno z uskali péstounské péce jak jej popisuje Vymétal( 2004). Takovouto
naro¢nou situaci si dovedu ptedstavit z vlastni zkusenosti. A mohu potvrdit, ze je velmi
naro¢né ji zvladnout. Zalezi totiz na rozumovych schopnostech biologickych rodi¢t, divodu
odebrani ditéte a mnoha dal§im faktorim, které ovliviiuji vztah s péstouny. A dokazu si
predstavit chovani biologické rodiny, na které jsou odbornici z doprovazejici organizace i
OSPODu kratei a jen velmi t€zko dojdou s biologickou rodinou k né€jaké dohod€. Znam to ze
své praxe, kdy jsem se ja jakozto kli¢ova pracovnice biologické matky, pracovnice OSPODu i
Klicova pracovnice péstount snazili nastolit mezi péstouny a biologickou matkou ditéte smir,
ale bohuZel se to pfili§ nedafilo. Dal$i manzZelé - oba pé&stouni, ktefi maji v péstounské péci
dokonce 4 déti, sourozence, sdélili v dotazniku toto: "Resime s ni zejména stav svéfenych déti,
protoZze preci jen byli ve své rodiné dlouho, tak to neni uplné jednoduché. Pak takeé
vzdélavani a povinnosti. U nds je neustdle co resit, kdyz mame u sebe 4 deti." Zde se
domnivam, ze je kli¢ova pracovnice pro péstouny dilezita zejména kvili tomu, ze maji zjem
détem co nejvice pomoci zpracovavat traumata, ktera si s sebou do Zivota nesou kviili vzniklé
neptiznivé situaci, kterou odebrani z rodiny je. Poslednim ptikladem je péstounka s partnerem
nepéstounem, kterd je péstounkou své vnucky: "Resim s ni hodné véci, hlavné nejvic si

povidame o moji dceri a jak s ni mam vychazet, kdyz je to matka vnucky kterou mam v péci.
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Ted resime, jestli mam odejit od manzela a byt s détmi sama.” Zde je nejen nepiizniva
situace na strané ditéte v péci, ale i na stran¢ samotné péstounky. Klicova pracovnice zde tak
pusobi nejen jako podpora v péstounstvi, ale i jakozto poradce, ktery ji md pomoci vyftesit
nepiijemnou situaci mezi ni a partnerem. Kazdy z té€chto respondentli ma sviij piibeh a své
starosti. Nezalezi na tom, co a jaka témata tesi, dulezity je ten fakt, ze jim jejich kliCovy
pracovnik je ku prospéchu a berou ho jako podporu, nékoho, kdo jim v situaci uleh¢i. " Je to
clovek, ktery mi prinese jiny nahled na problém, a ja pak treba zjistim, Ze veci moc resim a zZe
neni zase az tak zle." Toto fekla o svém klicovém pracovnikovi respondentka ¢. 6. I to mtze
byt pro nékoho velkym piinosem.

Respondenti v této kategorii také uvadeli, ze neni nic, co by méli pfed svym klicovym
pracovnikem tajit. Az na jednu péstounku, kterd by nesdélila néjaké sva osobni selhani. To
nemusi byt jesté samo o sobé diikaz nedlivéry, ale tieba by se stydéla sama za sebe. Ostatnim
je dokonce piijemné, Ze se mohou n€komu svéfit i se svymi nedostatky nebo selhanimi a to
bud’ proto, Ze se jim ulevi a nebo také dva respondenti uvedli, ze se tak trochu kryji pied
détmi v péstounské péci. "Nenapada mé nic, prave spis ji radéji vse reknu, protoze se tim tak
trochu chranim, jelikoz ty "moje" déti nékdy maji takové tendence, ze mé naprasi na socidlce
a pujdou jinam. Ta nejstarsi vilastné uz rozklicovala Ze 7esi je, takze kdyz ji nécim nastvu,
snazi se mé pred ni trosku ocCernit, ale nastésti pracovnice vi, Ze je to pubertalni projev.."
Posledni ukazka je od péstounky bez partnera: "Nic mé momentalné nenapada. Citim z néj
duveru a porozumeni, nemam pocit, Ze bych méla mit néjaké tajemstvi, protoze by mi to tieba
ublizilo." Péstounka zfejmé citi porozuméni v jakékoliv situaci a nema tak strach sdélit
cokoliv, pravdépodobné se neboji odsouzeni.
vlastnostmi je pro né spolehlivost, ochota byt napomocny, i kdyZ néco zrovna ted’ nevim.
Dale zminovaly milé vystupovani, laskavost, uméni naslouchat a chépavost. Respondenti ¢.
17 svou klicovou pracovnici popsali takto: "Dokdaze nds pochopit, nasloucha, mila, hodna,
spolehliva, rekli bychom ze i hodné chytra." Dalsi péstounka o svém klicovém pracovnikovi
sdélila toto: "Je prijemnd, spolehliva, prima, oteviend - rekne mi i to, co se i uplné nelibi na
rovinu, coz zpétné ocenim.” Respondentka €. 16 tekla: "Spolehlivy, razny, naslouchajici,
dokaze mi na problém vnést uplné jiny pohled a nékdy i zjistim, Ze to az takovy probléem
vlastné neni. Je ochotny mi vidy poradit, pomoci." Témito ukazkami dokladam to, jak je pro
péstouny u klicového pracovnika dulezita zejména spolehlivost.

Tito péstounti si jsou také jisti tim, Ze je jejich klicovy pracovnik zcela na jejich strané.

Frekvenci navstév si domluvi dle potfeby pestountl, jinak je dostupny na telefonu ¢i po e-
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mailu. Péstouni shodné¢ sd€luji, ze jim je k dispozici, kdyz to potiebuji. " Vidame se jednou za
dva mésice. Pamatuju si zZe ze zacatku to bylo vicekrat, ale ted’ to staci takhle. Kdyz potiebuji i
mimo navstévy néco resit, volam." Dalsi respondentka dokonce potvrzuje, ze flexibilita
schiizek 1 dostupnost pracovnika je v organizaci zakotenéna: "Viddame se jednou za 2 mésice.
Pokud bylo néco akutnéjsiho, treba i drive s minulymi pracovniky, domlouvali jsme se i
casteji."

Zbytek rodiny i svéfené déti ptijimaji kliCového pracovnika pozitivné a co povazuji za
velké plus je znalost 1 biologickych déti respondentti. To je rozdil oproti dalsi kategorii, ve
které klicovy pracovnici neberou takovy ohled na vlastni déti péstounti. Zde bych chtéla
apelovat na to, jak je dilezité, aby pracovnik doprovazejici organizace dbal i o blaho vlastnich
déti péstound a to proto, Ze se u nich tak trochu predpoklada, ze jsou pteci v poradku, vzdyt’
oni maji své rodiCe. A za dalsi, je to 1 doporu€eni v metodice od MPSV, kterou uvadim v treti
kapitole této prace. Ale malokdo se stard o to, jak vlastné¢ zvladaji mensi pozornost od svych
rodict? Jak pfijimaji péstounské déti? Jsou s nimi za dobie? Existuje mezi nimi néco jako
nepravy sourozenecky vztah? Co je na situaci trapi? Respondentka ¢.8 naptiklad uvadi toto:
"Miij syn ho ma rdd, kdyz je zrovna pri nasem setkani doma, vypravi mu jak se o malého stard
a hraje si s nim. A svéreny chlapecek ho vnima jako strejdu, ktery si s nim prijel pohrat.
Maluje pro ného obrazky." Zde se domnivam, ze se pracovnik zajima o to, jak funguji vSichni
¢lenové rodiny, je vniman obéma détmi pozitivné, dokonce se na jeho navstévu 1 tesi. Dalsi
ptiklad je sdé€leni respondentky ¢. 11: "Nase spolecna dcerka ji ma za hodnou tetu, kterd si s
ni popovida, holcicky v péci na ni reaguji tak jako béznda miminka. A my dva ji bereme jako
podporu.” Samoziejmé nemohu z tohoto sdéleni vycist intenzitu vztahu mezi biologickym
potomkem péstounti a pracovnici doprovazejici organizace, ale oproti dalsi kategorii mohu
fici, Ze zde alespon do ur€it¢é miry dochdzi k potkavani. Také je zde alespon né&jakeé
hodnoceni, které péstouni mohou o tomto vztahu fici, coZz v dalsi kategorii také chybi.
Posledni sdé€leni, které chci uvést je od respondentky ¢. 12: "Nynéjsi je prijemna mlada
slecna, ochotna, rada se bavi i s mymi détmi, zajima se o to, jaké u nds panuji vztahy celkove,
nestarda se jen o svereného chlapce. Je usmeévava a hodnd, spolehliva.” Ta ve svém hodnoceni

pracovnice piimo vypichuje to, jak je pro ni dilezité, Ze se zajima i o jeji biologické déti.

6.1.2 Korektni vztah v ramci pIlnéni povinnosti
Do této kategorie se fadi péstouni, kteti maji se svym klicovym pracovnikem dobry
vztah, pfijimaji ho jako soucast systému ndhradni rodinné péce, fesi s nim zejména zdkonné

povinnosti, také problémy svéfenych déti. Napiiklad respondenti &. 3 uvadi: "Resime hlavné
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"naseho" syna, vzdélavani, naleZitosti smlouvy, ted jsme hodné vesili jeho biologickou
rodinu.” Respondenti ¢. 20 velmi stru¢né vyjadfili, ze se svou kli¢ovou pracovnici fesi jen
"zakonné povinnosti, vzdelavani, probléemy deéti v péstounské péci.” U nich vsak z dotazniku
vyslo najevo,ze roli ve vnimani kli¢ové pracovnice pravdépodobné dost ovliviuje vek klicové
pracovnice. " Je to prijemnd mladad slecna, ochotnd, ale jesté nema prilis zkuSenosti,protoze
prisla po skole. Ale snazi se nam pokazdé se vsim pomoci." Tito respondenti totiz dodavaji to,
ze by s ni asi nefeSili organizaci zZivota s détmi, protoze by to asi nepochopila. Zda se, ze
kli¢ova pracovnice miize mit nejrizngjsi kvality (jak 1 péstouni uvadéji), ale to, ze je mlada a
nema pravdépodobné déti jakoby ji ubiralo kredity. Na tento problém vSak naraZeji nejen
pracovnici v doprovazejicich organizacich, ale 1 socidlni pracovnici napfi¢ socidlnimi
sluzbami a socialni pé¢i. Sama jsem se s timto problémem osobn¢ setkala, kdyz jsem jeste
pted rodicovskou dovolenou pracovala jako socialni pracovnice v Socidlné aktivizacni sluzbé.
Né&kolikrat mi to, ze nemam déti, bylo klienty pfedhozeno jako negativni hodnoceni. Stejny
okruh véci, které se svou doprovazejici pracovnici fesi, uvadi i respondenti &. 13: "Resime
zejména sverené dite, jeho biologické rodice, problémy, které maji." Tito péstouni uz maji
dospélé déti a v pestounské péci maji nyni 2 déti. Intenzita setkdvani jim postacuje tak jak
ukladd zdkon 1x za 2 mésice. Domnivdm se, Ze maji tak nad vychovou déti jiz nadhled
ziskany zkusSenostmi a tieba i proto nepotiebuji takovou podporu. Opét to ale z dotaznikd
nelze ovéfit.

Dle odpovédi se zda, ze by si relativné s péstounstvim dokézali poradit sami.
Domnivam se vSak, Ze kdyby tfeba v rodiné vyvstaly vyraznéjsi potize, byli by za pomoc
pracovnika doprovazejici organizace vdécni. Nelze to vSak spolehlivé z dotaznikt ovétit. Zde
prave citim to zminované omezeni této vyzkumné metody. Pii rozhovoru bych méla moznost
polozit spousta dopliujicich otazek navic, které by lépe poukazali hlubsi souvislosti. Do této
kategorie jsem zaradila celkem 6 respondenti. Tato skupina je slozena zejména z
partnerskych/manzelskych pari. Domnivam se, Ze divodem muize byt pravé to, jak jsou jako
par do péstounstvi zainteresovani oba. Byli peclivé vybrani v rdmci ptipravy pro péstouny a
tedy by mohla byt vétsi pravdépodobnost, Ze si navzajem budou oporou, nez napiiklad u Zeny
péstounky s partnerem nepéstounem. Toto by mohl byt dalsi namét k badani, ale rozhodné by
bylo dobré provést hloubkové rozhovory.

Tato kategorie péstountl je specificka tim, ze kazdy z nich uvedl néco, co by
pravdépodobné klicovému pracovnikovi nefekl anebo je zrovna ted’ nic nenapadd. Tieba
respondenti ¢. 5 uvedli: " Asi bychom nemluvili o svych partnerskych problémech." Podobné

se vyjadrili i respondenti €. 13: "Nemyslim si, Ze mame vyloZené co tajit, ale tieba kdybychom
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se spolu hodné hadali, to bychom s ni asi neresili.” Nemyslim si vSak, ze by to m¢clo
znamenat néjakou nediivéru vici pracovnikiim organizaci, spise by se za to mohli stydét a
nebo by tomuto problému neptikladali vyznam vzhledem ke své roli péstounti. Domnivam se,
Ze to nenabourava duvéru v pracovnika, protoze i v této kategorii vSichni shodn¢ uvedli, ze si
mysli, ze je kliCovy pracovnik na jejich stran¢. Také mou domnénku podporuje 1 pozitivni
hodnoceni doprovazejiciho pracovnika. Respondenti ¢. 5 svého kli¢ového pracovnika vidi
jako upovidaného, ochotného, vse nam vysvetli, milého, usmévavého. Respondenti ¢. 3 zase
sd€luji toto: "Mild, hodna, vstiicna, ochotna pomoci, chytra, vsimavda a hlavné je na ni
spolehnuti." Respondenti €. 13 uz maji v potadi 3. doprovazejiciho. O soucasném tikaji: "Nyni
mame pana, je mu tak kolem 40 let, rekli bychom Ze je vécny, primy, rdzny, spolehlivy."
Respondentka ¢. 14 tika: "Je to prijemna mlada slecna, usmévava, laskava, privetiva k
détem, ochotna." 1 v této kategorii mizeme vidét, jak je pro péstouny dilezité, Ze je jejich
pomahajici ochotny, spolehlivy a méa pfijemné chovani. V otdzce Jaky je vas kliCovy
pracovnik? nejsou v téchto dvou vzniklych kategoriich nijak vyznamné rozdily. Domnivam se
tedy, ze vétsi roli v tom, co pro péstouna kli¢ovy pracovnik znamena, hraje to, kolik déti a
hlavné JAKE déti do své péde dostane, zda ma oporu v rodiné &i nejbliz§im okoli. I toto opdt

vidim jako namét k dal§imu zkoumani.

6.1.3 Neprospivajici vztah

Do posledni kategorie se zaradilo celkem 5 respondenttl. Jak uz nazev napovida,
jedna se o respondenty, kterym jaksi jejich klicovy pracovnik k nicemu nedopomaha.Ve tieti
kapitole uvadim Metodiku MPSV, kterd popisuje pracovni népln klicového pracovnik v
doprovéazejici organizaci. Pracovnici v této kategorii vSak velkou ¢ast z téchto bodd naplné
prace neplni. Shodné plni jen to nejnutngjsi. Jiz vySe jsem zminovala, Ze problém neni v
n¢jaké zI1¢é vili pracovnika. Péstouni je nepopisuji jako zlé, Skodici. Tak to rozhodné nastésti
neni. Dokonce je nutno fici, ze 1 tito nespokojeni péstouni si nemysli, ze by snad klicovy
pracovnik nebyl na jejich strané. AZ na vyjimku, kterou je respondentka jednoho z
provedenych rozhovorti. Na otdzku, jak by popsala spolupraci s klicovou pracovnici
odpovédela takto: "Hmm, nevim, zda se tomu da asi uplné rikat spoluprace, jelikoz mi obcas
prijde, zZe bych se bez nich obesla i sama. Néjak se ani na navstévy nasi klicové pracovnice
netésim, protoze mi prijde, ze nds prisla zkontrolovat a ne nam byt néjakou oporou....." A ani
na otazku, zda si mysli, Ze je pracovnice na jeji stran¢ neodpovédéla kladné: "To nemam,to je
pravda. A treba ted jsem s P. jelikoz je v puberté a zacina se vse tak néjak zvyraznovat, resili

nejaké drobné kradeze. Tak to opravdu nemam potrebu ji volat a radit se s ni o tom,co s tim.
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Vyresili jsme tenhle problém s ucitelkou a veditelem Skoly. A jen doufam, Ze se to nebude
opakovat." U této pestounky jsem z rozhovoru vycitila opravdu naruseny vztah s pracovnici
doprovazejici organizace. Zde tfeba nebudou tolik chybét profesni kompetence, ale co je to
platné, kdyz nedokaze s péstounkou vyjit po lidské strance. V pokraCovani rozhovoru tato
péstounka zminuje, Zze se divka v péstounské péci boji biologického otce, ze setkdni miva
no¢ni miry a je ji Spatn¢. Zde vidim totalni opomijeni nazoru ditéte a hlavné potieby bezpeci.
Pritom Umluva o pravech ditéte i Obéansky zakonik garantuji ditéti, které je schopno vyjadfit
svllj nazor, pravo tento nazor vyjadiit a ptihlédnout k nému s ohledem na vék a rozumové
schopnosti. Dle mého pohledu je toto vétsi provinéni nez opomijeni profesnich kompetenci ve
vztahu k péstountm, ktefi jsou dosp€lymi osobami s jsou schopni se branit. Ale dité, jesté ke
vSemu odtrzené z biologické rodiny, nesouci si rizné traumaty a neschopné se branit je obéti
takového jednani.

Ostatni 4 respondenti jsou nespokojeni ne protoZe by se jednalo o ¢lovék, ktery
jim lidsky nesedl, k né¢emu je nuti. Je to spiSe o nekompetentnosti daného pracovnika. Opét
uvedu priklady. Péstouni ¢. 1 o své doprovazejici sd€luji, ze: "Je sice pratelSka, ale to je tak
vSechno.." Respondentka ¢. 19 hodnoceni popis rozvadi: "Nase KP je zvlastni - nijak moc mi
nepomaha, ta predtim byla moc fajn, dokdzala jsem si s ni Fici vSe, co jsem potrebovala. Tato
je takova, Ze jednou za ty povinné dva mésice prijede, jeste si musi pockat na manzela, az ji
doveze, takze ta domluva s ni taky neni jednoduchd. Vypije si u nds kdavu, povida o sobé,
napiseme plan spoluprdce - tedy spis ja. Nic moc mi neprinasi a kdyz se na néco zeptam, slibi,
Ze mi informaci zjisti, ale vétSinou na to zapomene." U této respondentky se domnivam, ze
spiSe poskytuje sluzbu klicové pracovnici, nez aby to bylo naopak. Vyrok na m¢ ptisobi jako
kdyby si tato pani jezdila ke klientce odpocinout a popovidat si. Nelze zde mluvit o
spolehlivosti, to co slibi, tak zapomene. Zde mizeme vidét podobnou zkuSenost s manzely
pestouny, se kterymi jsem provedla rozhovor: "Je hodnd, zvédavd, pohodina pani. Je v
duchodu, prijde mi, Ze tuto praci ma spise jako dobry privydeélek, nez Ze by uz chtéla
doopravdy néjak pomdhat. Jeji pritomnost tak néjak jednou za ty dva mésice vydrzime." Zde
muzeme vidét, ze klicovy pracovnik pro tyto pe€stouny neznamena snad zddnou pomoc, natoz
podporu. O profesnich kompetencich zde témér nemutize byt fe¢, az na ty povinnosti, které si
musi "papirove" splnit, aby se tzv. vlk nazral a koza zistala celd. V téchto ptipadech tak
klicovy pracovnik je bran jen jako nutnost, kterou je potieba strpét, aby mohla péstounska
péce probihat. Ale nepfinasi péstountim nic, co by jim mohlo byt prospésné. Na schlizku se
velmi pravdépodobné viibec netési a jeste je to Cas naprosto neproduktivné straveny.

Vyse jsem uvedla, Ze tito respondenti nemaji pocit, ze by snad ani takovyto
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klicovy pracovnik nebyl na jejich stran&. Vzdy je v jejich odpovédi ndjaké ALE. "Uplné
ne...nemyslim to ve smyslu ze by byla proti mé, ale zaroven mi fakt neni oporou a nemyslim si,
Ze bych se v pripadeé potreby na ni mohla spolehnout,” tika na otazku zda je klicova
pracovnice na jejich stran¢ a zda ji véii respondentka ¢. 19. Péstounka piimo fika, ze ji
doprovazejici pracovnice neni zadnou oporou. V jeji odpovédi 1ze také vycist, Ze si neni jista
zda by v ptipad¢ potieby byla klicova pracovnice tou, ktera by se ji zastala. Manzelsky par, se
kterymi jsem provedla rozhovor, mi na tutéz otazku odpoveédéli: "Na nasi strané asi je.
Verit...no jak se to vezme. Kdyz vim, zZe veskeré cile co si spolu domluvime..nebo spise které ja
Jji do planu spoluprace nadiktuju...tak se najednou objevi v IPODu z OSPODu...je to takové
zvlastni. Takze asi nemuzu 7ici, ze ji uplné verim.” Tito péstouni maji ke své klicové
pracovnici vlazny vztah i proto, ze védi, ze ma nadstandardni vztahy k orgénu socialné pravni
ochrany déti, kde dfive pracovala. Ti totiz jest¢ uvadi, Ze by pracovnici nefekli nic, co by
mohlo byt Spatné¢ hodnoceno pravé OSPODem. Zde mé napadd, Ze tito manzelé maji asi
negativni vztah i k organu socidlné pravni péce o dité. Pfi rozhovoru m¢ nenapadlo se na toto
doptat, ale evidentné pro né¢ OSPOD neni partnerem, jak by klidn¢ byt mohl. Vzdyt' oni jsou
pfece péstouni - oni pomahaji, nic neprovedli... Péstouni v této kategorii nemaji ve Své
doprovazejici ptiliSnou divéru a radéji se spoléhaji ve vEétsing zdlezitosti na sebe. "Nemam
potrebu s ni probirat své starosti, protoze mi to prijde ztrata ¢asu," Uvadi respondentka ¢. 19.

Frekvence setkavani se u této kategorie péstount piili§ nefidi jejich potiebami.
Frekvence je 1x za dva mésice, aby mél pracovnik tzv. splnéno, jinak neni pfili§ dostupny.
"Vidime se jen nejnutnéji, jak to vyzaduje jeho ndpli prdce, na telefonu dostupny, fyzicky ne,"
sd€luji respondenti ¢.1 VSichni respondenti shodné sdéluji to, ze se ve spousté vécech
spoléhaji sami na sebe, protoze védi, Ze nema cenu fikat doprovazejici, maji zkuSenosti, Ze by
jim nepomohla. Respondentka rozhovoru ¢. 2 tika: "Vidime se jen nejnutnéji, vyresime
povinnosti a vzdeélavani a to je vSe. Ona se zepta na P.(slecna v péstounské péci) a tim
koncime. Ja uz opravdu ani necitim potiebu si s ni povidat o tom, co mé trapi, radeji si to
vyresim sama.." Jiz v jednou zde uvedené citaci respondentka uvedla, ze klicova pracovnice ji
sice slibi, Ze ji néco zjisti, ale vétSinou na to zapomene. I zde se promita to, jak dalezitou
vlastnosti pro péstouny je spolehlivost klicového pracovnika. Zde bohuzel v opaéném spektru,
tito zminovani doprovazejici pracovnici rozhodné spolehlivy nejsou. Respondentka ¢. 7 zase
sd€luje, ze na ni jeji klicova pracovnice nema Cas: "Neni uplné spolehliva, navstéva probihd
veelku rychle. Ale jinak je mila." Daéle respondentka sdéluje, co vSe spolecné s klicovou
pracovnici tesi: "Jen povinnosti, vzdélavani. Jinak nezbyva moc prostor. Obcas probereme co

nového se sverenymi detmi.” Zde je pravdépodobné nejvetsSim problémem praveé nedostatek
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casu. Péstounka ma pocit, ze ji pracovnice odbyva, vyiesi jen to nutné a jde dal. Je mozné, ze
pracovnice je pietizena, ale i tak to neni omluva.

Velmi podstatnym spoleénym znakem kli¢ovych pracovniki v této kategorii je za
prvé neznalost celkové péstounské rodiny a to nejen biologickych déti péstount, ale dokonce i
péstounskych déti. O déti v péstounské péci se piiliS nezajimaji doprovazejici dvou
respondentt. Ti se shodli, ze kli¢ovy pracovnik ptili§ nepotkava déti v jejich péci. To povazuji
za opravdu alarmujici a je to velké zanedbani pracovnich povinnosti. Manzelé - péstouni v
rozhovoru uvedli: "(...) Zarazi mé, ze napriklad nikdy nepotrebuje vidét holky...kdyby s nimi
neco bylo,snad by na to ani neprisia..." Klicova pracovnice se po divkach v péstounské péci
pravdépodobné ani neptd, kdyz je zrovna doma nevidi. Jak jsem fekla, je to podle mého
nazorll zavazné zanedbani pracovnich povinnosti, ale jako motiv tohoto chovani bych
usuzovala Ze miZze byt bezproblémovy pribéh péstounské péce u zminovanych péstountl.
Pracovnice doprovazejici organizace spoléhd na to, Ze péstouni si na nic ptili§ nestézuji, s
ni¢im nemaji problém, jsou samostatni, a tak pfedpoklada, ze neni dliivod se o nic bat. At je
motiv pracovnice jakykoliv, nic to neméni na tom, Ze podle zdkona o socialné pravni ochrané
déti maji povéteni k vykonu socidlni pravni ochrany. A dle stejného zdkona maji povinnost
chranit dit¢ pred porusovanim zakladnich prav a svobod, pfed zneuzivanim, zanedbavanim a
tyranim. K tomu je jaksi zapottebi déti vidat a zajimat se o n¢&, at’ jsou péstouni sebelepsi.
Osobn¢ bych ocekavala, Ze budou vice dbat o bezpeci déti, které se ocitly v nepiiznivé
socidlni situaci, kterou odebrani z biologické rodiny rozhodné& je. "Manzel mi uz delsi dobu
Fika, at ji zménim, ale ja zatim neméla odvahu. Jinak déti v mé péci ji moc neznaji, protoze ji
malokdy vidi, " uvadi péstounka ¢. 19. U zbylych tfi dotazovanych se nespokojenost péstount
promita do vnimani klicového pracovnika zbytkem rodiny. "Berou ji jako nutnou
povinnost,"sdélili manzelé - péstouni v rozhovoru. "Manzel ji témér nevida a viastné tim, Ze
neni peéstoun tak ho prilis neresi. Ackoliv prece Zijeme v jedné domacnosti, tak je preci
dulezZity i jeho svet. A P.( divka v péci).jako pani, co s ni mluvi o tatovi a neni ji to moc
prijemné,"” uvedla respondentka v druhém rozhovoru. Zde dokonce kliCova pracovnice prili§
nefe$i ani manzela péstounky. Ano, on sice peéstounem neni, ale pfeci zije ve spolecné
domacnosti. Takze mé vliv na pribéh péstounské péce at’ chce nebo ne.

Na tomto misté bych jesté¢ chtéla rozvést jednu svou domnénku. 2 péstouni
popisovali svého doprovazejiciho jako nekompetentniho, neprofesiondlniho, byli sami profesi
socialni pracovnice a nebo se n&jakym zpisobem dostdvali s péstounstvim a doprovazejici
organizaci pii profesi do kontaktu. Je tedy mozné, Ze jejich povédomi o tom, jak mé vypadat

profesionalni doprovéazeni péstount je dulezitym faktorem toho jak na klicového pracovnika
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nahlizeji. Ku ptikladu péstoun, ktery nema ponéti jak by doprovazeni mélo vypadat by mohl

pracovnika hodnotit benevolentnéji. Ale i toto by mohl byt dalsi ndmét k dalSimu zkoumani.

6.2 Okruh zkuSenosti se sluzbami organizace

V tomto okruhu jsem se snazila zjistit, jak péstouni vidi svou doprovazejici
organizaci z hlediska nabizenych sluzeb, zda jsou spokojeni s nabidkou sluzeb, co jim
vyhovuje a zda maji néco, co jim chybi. V tomto okruhu mi po kédovéani a nasledné
kategorizaci vyvstaly 2 kategorie. Piedem jesté uvedu zajimavost, ktera z vyzkumu vyvstala.
Nikdo z péstounti nebyl nespokojeny s nabidkou sluzeb jejich organizace. Kdyz byli péstouni
nespokojeni, tak z diivodt vztahu s klicovym pracovnikem.Téméf vSichni totiz na otdzku, zda
ptemysleli nebo premysleji o0 zméné organizace odpovédeéli, Ze ne. Pouze jedena respondentka
zde sdélila, Ze jiz organizaci zménila, protoze si nesedla s klicovym pracovnikem. Zda se
situaci nejprve pokusila fesit zménou klicového pracovnika a nebylo ji tieba vyhovéno vsak
uz nevypovédéla. Ale i ti, co byli nespokojeni s kliCovym pracovnikem netekli, ze by chtéli
zmeénit organizaci. Uvedli, Ze pfemysli o vymé&né pracovnika. Zd4 se tedy, ze si jsou védomi
toho, Ze kvalita jednoho ¢loveéka automaticky neodrazi kvalitu celku. Také je pozitivni zjisténi
to, Ze par respondentli uvedlo néco, co by uvitali, ale nikdo z nich neuvedl, ze by mu sluzby
nepostacovaly. Coz znamena, Ze pokud by existovalo néco navic, tieba by jim dana sluzba
prospé€la. Povazuji za dobré, Ze nabidka sluzeb vyhovuje, ale zaroveni jsem identifikovala
nékolik bodl pro zlepSeni. VSem je v n&jaké mife dostupné poradenstvi, zprostfedkovani
odborné pomoci, odlehcovaci sluzby 1 vzdélavaci aktivity a podpora kontakti s biologickou
rodinou. Rozdil mezi vzniklymi kategoriemi vytvofil rozsah sluzeb odlehcovacich a
vzdélavacich.

I zde velmi citim omezeni v rdmci zvolené metody. Pti rozhovoru by bylo mozné
se doptavat na vice véci.. Takto pfi vypliovani dotaznikii je mozné, Ze respondenti na néco
zapomnéli a nebo se jim tolik nechtélo psat. Proto se domnivam, Ze pifi doptavani a zjisténi
tak vice informaci by se tfeba mohl zménit pocet respondentt v nasledujicich kategoriich a
nebo by teba vznikla i dalsi. Toto je pro mé dalsi jasny dikaz o co cenngj$i by bylo badani
pomoci rozhovort.

Jako zajimavé zjisténi mi piijde také to, ze podpora v kontaktech s biologickou
rodinou probiha napti¢ kategoriemi stejné. Ti, kdo vyjadfili nespokojenost také uvadi, Ze jim

jejich pracovnik pfili§ nepomahd, ale mozna kdyby je mél na starost jiny pracovnik, podpora
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by byla lepsi. Také se ukazalo, jak je pro péstouny tato pomoc velmi podstatnd. Respondenti
¢. 5 uvadi: "Pomahaji, s matkou deéti se schazime na piili cesty, nase KP domluvi misto setkani
a komunikuje s biologickou matkou." Respondenti ¢.9 sdélili: "Kontakty s rodici u nds
probihaji velmi malo a kdyz uz, tak to nase KP domluvi a mé jen da védet kdy a kde. To je pro
mé prijemne, Ze s nimi nemusim komunikovat ja a zaroven je mald pravdépodobnost zZe by
treba jejich rodice prijeli k nam domii.” Pro tyto respondenty je pomoc v dané oblasti
podstatnd, protoze jsou uSetieni komunikace s biologickymi rodi¢i. Zaroven bych fekla, ze i
urcitd mira anonymity pro n¢ hraje urcitou roli. Biologicti rodice sice ze soudniho rozhodnuti
veédi adresu trvalého bydlisteé péstound, ale pokud komunikace plyne ptes doprovazejiciho,
neciti se do toho byt péstouni tolik vtazeni. Podpora doprovazejici organizace je prospésna
také protoze nékdy neni s péstouny dobrd domluva. Napiiklad péstounka ¢. 3 uvadi: "S
biologickou maminkou naseho chlapce neni moc dobrd domluva, je mentdalné zaostala a
v§echno prekrouti. Nekdy i kdyz se do toho vioZi moje klicova pracovnice i socidalni
pracovnice ze socidlky, tak je tezké se s ni néjak domluvit, aby neméla pocit, zZe ji ublizujeme."
Dalsi respondentka zase potitebuje podporu pii komunikaci se svou dcerou, jelikoz je
pestounkou své vnucky. Popisuje v ¢em je pro ni takova podpora ptinosna:. "Pani mi radi, jak
se mam chovat k dceri na schiizkach, aby to probihalo dobie. Na prvnich dvou schiizkdach byla
s nami."” At uz se jedna o jakykoliv diivod pro podpora v kontaktech s biologickou rodinou, je
zde viditelné, jak dulezité to pro péstouny je.

Dal$im vyznamnym jevem, ktery se objevoval napfic kategoriemi je
znevyhodnéni péstound s détmi handicapovanymi a s détmi velmi malymi (4 a méné let).
Toto znevyhodnéni se tyka odlehcovacich sluzeb. Respondenti s témito détmi uvadéli, Ze jim
neni dostupné jiné odlehceni, neZ formou smluvniho hlidani. Toto potvrzuji sdélenim
respondentky ¢. 2: "Odlehceni miizeme vyuzit jen ve formé smlouvy o hlidani ditéte. Jiné
nejsou pro nase dité dostupné, protoze je tézce postizené" Také péstouni €. 14 uvadi: "Ano,
mdm domluvené hlidani se svymi rodici, jinak vim, Ze délaji riizné vylety a tabory pro deéti, ale
to je vzhledem k veku ditete neaktualni.” Tito péstouni maji v péci trileté dité. Respondentka ¢.
16 ma v péci taktéz 3 leté dit€¢ o odlehceni napsala: "Vzhledem k veku ditéte vyuzivam jen
hlidani, které mame osetiené smlouvou a to s manzelem a nejstarsi dcerou. Jinak organizace
porada vikendové pobyty behem roku, néjaké letni tabory, vice jsem se nezajimala.” Patrala
jsem po sluzbach, které by mohli ulevit péstountim s postizenymi détmi a nalezla jsem sluzbu
ODLEHCOVACKA pro zdravotné postizené déti ve véku 2 az 15 let. Sluzba je dostupna
klientim z Prahy a StfedoCeského kraje. Tato moznost by byla ideélni, ale je mozné ze v kraji,

kde vyzkum prob¢hl takova sluzba neni a nebo neni v blizkosti péstount. Vzhledem k tomu
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ze nevim, odkud péstouni s t€émito détmi jsou, nemohu svou domnénku ovétit. Toto zjisSténi
vSak lze brat jako doporuceni do praxe, jak vylepsit podporu péstounskym rodinam.
Odlehc¢eni pro malé déti ale jiné nez hlidani nékym blizkych nebo profesionalni hlidani jsem
nenalezla. Nad timto se budu zamyslet v posledni podkapitole této prace. Nyni uvedu vzniklé

kategorie.

6.2.1 Zakladni nabidka moZnosti

V této kategorii najdeme ty organizace, které svym klientim nabizeji poradenstvi,
zprostfedkovani odborné pomoci, nepfili§ Sirokou nabidku odlehcovacich moznosti a také
nepiili§ bohatou nabidku vzdélavacich aktivit. PE€stounim poméahaji s kontakty s biologickou
rodinou ditéte. Do této kategorie spada celkem 14 dotazovanych. Respondenti €. 12 uvadéji:
"Poradaji jednodenni vylety pro péstounské deti, v lété letni tabory. S rodinou a kamaraddy
mame sepsanou smlouvu na hlidani deti." Dalsi péstounka uvadi: "Jen ve forme smlouvy o
hlidani ditete. Jiné nejsou pro nase dite dostupné, protoze je tézce postizené." Tato pestounka
sice vyuziva jen jednu moznost, ale neznamena to Ze jiné neexistuji. Problémem ale je, Ze je
znevyhodnéna péci o téZce postizené dit€. V informacich o sob¢€ upfesiiuje, ze tomuto ditéti
jsou 2 roky. O znevyhodnéni péstount s takto nemocnymi détmi chci mluvit ale az dale.
"Ano, vyuzivame hlidani, které mame smluvné osetiené. Domluvili jsme se s nasi sousedkou,
ktera je v diichodu. Také organizace porada letni tabory. Ale vzhledem k tomu, Ze jsme
prechodkari, tak toto nijak nevyuzivame - bud’ jsou svérené déti s nami jen chvili, Ze toto ani
nestihnout a nebo jsme je treba dostali do péce v cervnu a to jsme opravdu v ramci néjakého
zvykani si na nas rozhodné ani nezkouseli,” sd€luji respondenti ¢.6. "MozZnosti jsou
(jednodenni vylety, letni tabor, smluvni hlidani od blizkych), ale p¥ilis jich nevyuzivame, jen to
hlidani,." tikaji respondenti ¢. 9. Rozsah odlehcovacich sluzeb pravdépodobné neni tak
bohaty. Respondentka ¢. 7 popisuje nemoZznost vyuzit jinou odlehovaci sluzbu nez hlidani,
protoze ma 3 letou divku v péci: "VyuzZivame jen hlidani, pro takhle malé déti nic organizace
neporada. Jako jedind byla ale také zklamana z nepfitomnosti kli€ové pracovnice pfi setkani s
biologickou rodinou: "Poprosila jsem ze zacdatku o pomoc od své klicové pracovnice, aby byla
pritomna na setkani s rodici nasich klukii, ale kdyz uz byl dohodnuty termin, tak nikdy neméla
cas. Ale nastesti jsme to vcelku zvladli, byla zde alespon pracovnice se socialky co ma jejich
rodinu na starost." Na tomto mist¢ to uvadim protoze jiny pracovnik organizace by nemusel
byt zklamanim pfi setkani s biologickou rodinou. Do béZzné nabidky odlehCovacich sluzeb

tak 1ze zatadit smlouvou oSetiené hlidani, letni tabory a jednodenni vylety, letni tabory.
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Vzdélavacich akci, které tyto organizace potadaji, neni pfiliS. "Porddaji
Skoleni, ale je jich tak 6 do roka. Uvitali bychom jich vice, abychom nemuseli hledat i jinde a
hlavne dal od naseho bydliste.," dodéavaji péstouni ¢. 9. Manzelsky par v rozhovoru €.1 uvadi,
ze sice jejich organizace Skoleni pordda, ale vyuzivaji jen minimalné, protozZe jsou pro né
nezajimava a neprinosna. Zde bych vsak chtéla dodat, ze tito respondenti jsou péstouny uz 18
let a jist¢ uz absolvovali mnoho Skoleni a mozna proto jim piijdou Skoleni nezajimava.
Respondentka ¢&. 2 tika: "Informuji me o skoleni, ale zda o kazdé akci, tim si nejsem jista." U
této péstounky mizou informace o Skoleni sdélovat tieba jen na osobnich schiizkach, proto si
neni jistd, zda vi o vSech. Urcit€¢ by bylo lepsi, kdyby méli tfeba né&jaky pllrocni seznam
vzdélavacich aktivit a tfeba je vyvésit na internetové strdnky a pro zdjemce klidné i
vytisknout. Péstounka ¢&. 6 jesté napiiklad uvadi: "Skoleni vyuzivim, akci nent piilis a casto se
témata opakuji, ale mam to nejblize a nechce se mi hledat nékde jinde." Nabidka vzdé¢lavacich
akei je, ale neni ptili$ Sirokd, témata nejsou tolik zajimava. Tieba by jen stacilo, kdyby spolu
o tomto péstouni a organizace komunikovali. Organizace se sama muze zajimat jakd témata
by péstouni uvitali. Na druhé strané¢ pokud péstouny néco piinosného napadne, mohou to
pteci sdélit svému doprovazejicimu.
Pravé sem se zaradili respondenti, ktefi by néco na své doprovazejici organizaci
vylepsili. Jednd se pravé o rozsifeni sluzeb odlehcovacich a vzdélavacich. Péstounka s
postizenym chlapcem by uvitala pravé néjakou formu odleh¢eni pro takto nemocné déti. Dalsi

by si prali pocetnéjsi a zajimavéjsi nabidku vzdélavacich akei, aby nemuseli hledat jinde.

6.2.2 Sirsi nabidka sluZeb

Do této kategorie jsem zafadila péstouny, ktefi byli se svou organizaci spokojeni, je
Jjim k dispozici poradenstvi, zprostifedkovani odborné pomoci, podpora pii kontaktech s
biologickou rodinou ale hlavnim rozdilem je $ir§i nabidka vzdélavacich aktivit a variabilné;si
odlehcovaci sluzby. Kromé zékladni nabidky jako v prvni kategorii jsou péstouniim jesteé
dostupné napiiklad hlidani déti pii Skolenich, které ma na starosti jeden z pracovniki
organizace, béhem roku i vikendové pobyty pro péstounské déti. Také spoleéné pobyty déti (i
vlastnich) a pé&stount, déti maji sviij program a péstouni taktéz, bud’ je to vzdélavani a nebo
tteba sdileni zkuSenosti s ostatnimi péstouny. "Odlehcovaci sluzby jsou ve formé letnich
taboru, kdyz si sami najdeme nékoho na hlidani, behem roku i sem tam treba vikendové

pobyty pro déti," nastiiiuje situaci respondent ¢. 5. Respondenti €. 4 zminuji: "Ano, moznost
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mame, delaji letni tabory, které jsou nal4 dni. Pak taky néjaké vzdeéldavaci akce treba pres
vikend, kdy péstouni se vzdelavaji a o déti se staraji pracovnice organizace. Taky si miizeme
smluvné zajistit hlidani ditéte u nekoho znamého nebo pribuzného a je to proplaceno v ramci
odlehcovacich sluzeb.” Po diskuzi se svou vedouci prace, pani Mgr. Slechtovou, jsme dosly k
zavéru, ze piiklad vikendovych pobytt, kdy déti maji sviij program a programem péstount je
vzdélavani je sice dobry, ale vlastn¢ se nejednd ani tak o odlehceni, jako spiSe o umoznéni
vzdélavani. Odlehceni by mélo pfinést odpocinek, nabrani sil a ¢as na to, co péstouni bézné
nestihaji, at’ uz je to téeba volny Cas pro vlastni déti a nebo jen sami pro sebe. "Pordadani
letnich taboru, vikendovych pobytiu pro péstounské deti, hlidani pri Skolenich, smlouvou
oSetrené hlidani treba s kamaradkou nebo sestrou. My vyuzZivame jen to smlouvou osetiené
hlidani,” popisuji své zkuSenosti respondenti ¢. 13. Duvod pro¢ nevyuzivaji vice sluzeb
neuvadi, o tom vSak nejde, moznosti ale jsou. Détem v péci se tfeba jen na tabor ¢i vikendovy
pobyt jezdit nechce a nebo to rodina nepotiebuje. U téchto péstounti dale z dotazniku lze
vycCist spokojenost s organizaci a s kliCovym pracovnik, takze si nemyslim, ze by dalsi
odleh¢ovaci sluzby nevyuzivali, protoze by byly Spatné. Zalezi uz vzdycky na zvazeni
jednotlivych rodin, ale dilezité je, Ze maji na vybér. Respondentka €. 13 zmifiuje praveé ony
sdilené zkuSenosti: "My vyuzivame hlidani blizkou osobou, o velkych prazdninach pak tabor,
ktery organizace porada. Jeste poradaji rizna vikendova setkani, kdy déeti hlidaji a my mame
moznost sdilet mezi péstouny své zkusSenosti.” Zde to mize vypadat podobn¢ jako v ptipade
pobytu se Skolenim, ale péstounka nezmifiuje cely pribéh akce. Tedy maji moznost sdilet své
zkuSenosti, ale tfeba také maji jinak prostor pro to se nékam podivat. Nelze toto hodnotit jen
jako umoznéni, kdyz nezname celkovy kontext. Dalsi bod pro dikladnéjsi zkoumani.

U vzdélavacich akci respondenti popisovali vice moznosti a hlavné ptfinos pro né
samé. Treba respondentka ¢. 16 uvadi: "Informace mi chodi e-mailem, skoleni rada vyuziji,
protozZe to mam primo v misté bydliste, rada to vyuziju, abych méla splnéno a nemusela jezdit
nekam dal." Respondenti ¢. 20 naptiklad napsali, Ze organizace potrada asi 10 Skoleni do roka
a chodi na skoleni radi. Pro respondenta €. 5 je Skoleni taktéz piinosem: "Organizuji moc
pekna Skoleni, radi na né oba chodime, jsou pro nas vzdy prinosem."” Bylo by zajimavé zjistit,
jaké faktory ovliviiuji spokojenost se vzdélavanim. Napadd mé, jak moc toto napiiklad
ovliviluje profese péstouna. Domnivam se, Ze kdyZ je péstounem né€kdo z oblasti socidlni
prace, pedagogiky ¢i psychologie, jist¢ ma vcelku Siroké znalosti v tom, co byva tématy
takovych Skoleni pro péstouny (syndrom CAN, deprivace, patologické jevy, psychologie déti,

systém nahradni rodinné péce aj.) Pro nekoho, kdo je laik a tolik se s témito tématy nesetkava
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proto muze byt spousta témat novych a zajimavych. Na to v§ak bohuzel nemam data a op¢t se

mi zde jen potvrzuje nevyhoda dotaznikové metody na takovéto téma.

6.3 Doporuceni do praxe

V této Casti se pokusim formulovat své myslenky, které by mohly pfispét k vetsi
spokojenosti klientli s jejich doprovazejicimi organizacemi. Tyto doporuceni vychazeji z
toho, co klienti uvedli, ze jim chybi a také z toho, co negativniho se ve vyzkumu objevilo.

Zac¢nu tim, co m¢ opravdu znepokojilo. Par respondentti uvedlo, ze jsou nespokojeni
se svym kli¢ovym pracovnikem, protoze na n¢ nema Cas, zanedbava pracovni povinnosti, je
nekompetentni. I kdyby takovyto respondent byl jeden jediny, byla by to znamka toho, Ze je
tteba neustale kontrolovat kvalitu poskytované pomoci. Zde vSak se tito respondenti objevili
4. Z 22 respondenti mi to pfijde veelku vyznamny poéet. Cili je rozhodné na misté, aby
doprovazejici organizace n¢jakym zpisobem ovétovali kvalitu a spokojenost s pracovniky.
Kdyz porovname standardy kvality socidlnich sluzeb se standardy kvality socidln¢ pravni
ochrany zjistime, ze socialni sluzby maji povinnost ovéfovat kvalitu poskytovanych sluzeb
(viz. standard ¢. 15). Toto ve standardech kvality socialné pravni ochrany déti nenajdeme.
Nemyslim si vSak, ze i tak se organizace nesnazi toto néjak ovéfovat. Myslim, ze by bylo
dobré, aby se vedouci pracovnik organizace snazil tfeba 1 x do roka od péstount zjistit, jaka
je situace, zda jsou spokojeni, zda jim néco nechybi a jak vychazi se svym klicovym
pracovnikem. Klientiim by vSak také mél zarucit, Ze informace, které¢ by n¢jakym zptsobem
narusili komunikace s kli€ovym pracovnikem, zlistanou jen mezi nimi. K tomuto zjiStovani
kvality m& napadd na popud jedné respondentky také to, ze by vedouci pracovnik mél
sledovat své podfizené, zda nejsou pretizeni, nepotiebuji v né€em pomoci. Tak jako v jinych
pomahajici profesich 1 zde si zaméstnanci prochazeji supervizemi, intervizemi a poradami.
Zaméfit se tedy pii téchto moZnostech 1 na mnoZstvi pfipadll a zejména na narocnost, protoZe
je rozdil mit 10 spokojenych péstount, ktefi ptiliS podpory nepotiebuji a nebo 5 slozitych
piipadi, kde je podpora nutna Casto a zaroven jsou naro¢né i psychicky.

Dal8im bodem, ktery bych zde rada vice rozvinula je zji$téni, Ze péstouni, kteti pecuji
o zdravotné postizené dit¢ ¢i dit€ mladsi 4 let jsou znevyhodnéni v moznostech odlehceni.
Zacnu péci o zdravotné postizené déti. Neni potieba nijak ovéfovat, ze takova péce je velmi
narocnd jak psychicky, tak u tézSiho postiZeni i fyzicky. Par respondentt uvedlo, Ze takové

odleh¢eni pro né€ neni dostupné, kromé hlidani od nékoho zndmého. Napadd mé, proc by tieba
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nemohlo byt mozné vyuzit naptiklad sluzbu osobni asistence? Naklady na uhradu této sluzby
mohou jit bud’ z prispévku na péci a nebo by mohl byt hrazen pravé v ramci odlehceni
doprovéazejici organizaci. Dal$i moznou sluzbou by mohl byt tieba denni ¢i tydenni stacionar.
Zde by v8ak zaleZelo na urceni cilové skupiny, nékteré maji tieba tyto sluzby i pro déti od 7
let (naptiklad Denni stacionai Oblastni charity v Novych Hradech u Skutce). Piipadné také
existuje odlehcovaci sluzba, kam vezmou ptimo zdravotné postizené déti od 2 let (viz vySe
zminéna sluzba ODLEHCOVACKA). Vzhledem k tomu, Ze nevim odkud respondenti
pochazi, kromé¢ asi 2, které znadm, nemohu s jistotou fici, zda v jejich okruhu néjaka takova
sluzba pisobi. Co se ty¢e odlehéeni pro péstouny s uplné malymi détmi, napada mé snad jen,
ze by organizace mohla zprostfedkovat profesionalni hlidani. Také je ale potieba brat v potaz
to, Zze nejmensi déti celkove tolik od pecujici osoby nelze vzdalit, ¢ili se da asi predpokladat,
ze do urcité miry v tomto znevyhodnéni budou. Tak jak tomu je, kdyZ mate doma miminko

nebo ro¢ni dité.

[ 24

vvvvvv

vzdélavacich akci organizovanych jejich doprovazejici sluzbou by jim jisté uleh¢ilo v plnéni
povinnosti. Zde je na misté¢ ze strany organizace se zajimat o to, co by péstouniim mohlo
prispét k lepsSimu vykonu péstounstvi, jaka témata by se jim hodila nebo jaké dovednosti by si
chtéli osvojit. Pokud péstouni sami maji napady, mohou je sdé€lit svému klicovému
pracovnikovi. K tomuto by méli ze strany klicovych pracovniki byt péstouni motivovani,
nemusi mit strach svllj nazor vyjadfit.

A jako posledni bod, ktery by péstouni uvitali je Sirs$i nabidka odlehéeni. To se tyka
pravé téch péstound s postizenymi détmi a malymi détmi, ale také zen, které jsou samy. At
potiebuje péstoun to ¢i ono, je zapotiebi dialogu a ochotu situaci vyfesit. Organizace by
napiiklad mohli 1x do roka uspofadat pro vSechny své klienty dobrovolnou schiizku, na které
by bylo moZné probrat, co klientim chybi. Péstouni by ziskali odezvu, zda by né&jaké feSeni
bylo mozné. Ze strany organizace by pak mohly zaznit nové napady a zaroven by ziskala

odezvu, zda se napad ujme.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala péstouny a jejich doprovazejicimi organizacemi.
Cilem prace bylo zjistit, jak péstouni vidi své klicové pracovniky a jaké zkuSenosti maji
nabidkou sluzeb jejich doprovazejici organizace.

Prace zaCina uvedeni do péstounské péce. Uvadim zde co je to pestounska péce, kdo
muze byt péstounem, jak probihd piiprava na vykon péstounstvi, na jaké davky maji péstouni
narok. Péstounstvi je narocné a proto zde najdeme i uskali, se kterymi se pii péstounstvi 1ze
setkat. Taktéz je zde predstaven systém podpory a zaroven i kontroly péstount, ktery tvoii
organy socidlné¢ pravni ochrany déti a pravé doprovazejici organizace, které podporuji
péstouny. Pro porovnani také zde nalezneme strucny popis péstounstvi i v jinych zemich -
témito zemémi je Némecko, Velka Britanie, Dansko, Slovensko a gpanélsko. Tato teoreticka
vychodiska byla pouzita pro dobré uchopeni vyzkumného problému.

Nasledné je pfedstaveno provedené Setfeni mezi péstouny z neuvedeného kraje. Kraj
neuvadim umysIn€ kvuli vys$si anonymité. Vyzkumné Setfeni mélo pomoci zjistit jaké vztahy
maji péstouni se svymi klicovymi pracovniky a také jaké zkuSenosti maji s nabizenymi
Sluzbami své doprovazejici organizace. Vzhledem k pandemii koronaviru jsem byla nucena
zménit metodu Setfeni z rozhovord na dotazniky s otevienymi otazkami. Kviili tomu bohuZzel
nedoslo k hlubokému poznani problematiky tak, jak by bylo moZné k tomu dojit pomoci
rozhovort.. Proto beru sviij vyzkum jako povrchovy a byla bych rada, kdyby se jim nékdo
nasledné pokracuji predstavenim vysledkit vyzkumu. K tomuto jsem pouzila kodovani a
naslednou kategorizaci. Vyzkum je rozdéleny na dva okruhy - 1) okruh vztahu s klicovym
pracovnikem a 2) okruh zkuSenosti se sluzbami organizace. V oblasti vztahu s pracovnikem
vzeSly 3 kategorie - prvni je prospéSny vztah, kdy je kliCovy pracovnik péstounovi opravdu
oporou, je na n¢ho spolehnuti, je ochotny pomoci a pe€stouni jsou si jisti, Ze je na jejich strané.
Tento vztah je také typicky tim, Ze pracovnik se zajima o cely rodinny systém - tedy péstouni,
déti v péci, ale 1 biologické déti péstounti. Druha kategorie predstavuje korektni vztah v ramci
plnéni povinnosti - péstouni piijimaji klicového pracovnika, pracovnici jsou charakterizovani
taktéz jako spolehlivi, ochotni, maji milé vystupovani. Péstouni vSak pravdépodobné od nich
nepotiebuji takovou podporu, protoze se vétSinou jedna o péstouny - partnery a nebo o
péstouny s partnerem nepéstounem. Zda se tedy, ze podpora v rodin€ zpiisobuje jakousi mensi
potiebnost podpory zvenéi. Ostatné to je jeden z mych tipd na dal$i badani. Tteti kategorii -

neprospivajici vztah - definuji nedobré vztahy s klicovym pracovnikem. Nejde o to, Ze by
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klicovy pracovnik péstouniim Skodil, byl pfimo zly, ale tito kliCovy pracovnici jsou
popisovani jako nespolehlivy, splni s nimi jen to nejnutnéjsi, co mu ukladéd zédkon. Péstountim
tento pracovnik nijak nepomahd, spoléhaji se sami na sebe. Nejsou presvédCeni, Ze by nebyl
klic¢ovy pracovnik na jejich strané, ale nejsou si jisti, zda by v pfipad¢ nutnosti pracovnik stal
za nimi. V okruhu zaméfeném na sluzby doprovazejici organizaci vznikly z kodu 2 kategorie.
Tyto kategorie se od sebe lisi rozsahem odlehcovacich sluzeb a vzdélavacich aktivit. Prvni
kategorii jsem nazvala Zakladni nabidka sluzeb. Piedstavuje omezené vzd€lavaci aktivity a
omezené moznosti odlehceni. Odlehceni probiha hlavné formou hlidani, letnich tdborti nebo
jednodennich vyletl pro déti. Vzdélavacich aktivit je malo a péstouni by uvitali 1 Sirs$i a
nabidku témat. Druhou kategorii jsem oznacila RozSifend nabidka sluzeb. Vzdé¢lavacich

[ 24

aktivit je mnohem vice, jsou zajimavéjsi a péstouni uvadéli, ze jim jsou ku prospéchu.
Odlehcovaci sluzby jsou také rozmanitéjsi, k t€ém zdkladnim jesté péstouni zminovali také
hlidani pfi Skolenich, pobyty béhem roku s moznosti oddélenych aktivit péstount a deti.
Mimo tyto dvé kategorie jest¢ vyvstaly z vyzkumu zajimavé skutecnosti jako diilezitost
podpory pii kontaktech s biologickou rodinou a také to, ze respondenti pravdépodobné
dokazi rozliSovat mezi kvalitou samotné organizace a kvalitou daného pracovnika, jelikoz
kdyz uz byl nékdo nespokojeny, bylo prave kviili klicovému pracovnikovi.

Vyzkum pomoci dotaznikové metody nebyla pro dané téma vhodna, jelikoz nelze dojit
k dostatecnému mnozstvi informaci. Tuto piekdzku jsem ale ocekéavala. Ackoliv tedy
nepfinesla pfiliS mnoho informaci, rozhodné pfinesla poznani toho, Ze aby doslo k
teoretickému nasyceni, je tfeba opravdu detailngjsitho zkoumani a na to se vice hodi metoda

rozhovort, jelikoZ je v ni mozné se vice doptavat nez jen vychazet z toho, co respondenti

napisou.
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PRIiLOHA

Dotaznik s priivodnim dopisem

Dobry den mili péstouni,

jsem studentkou 2. ro¢niku oboru Charitativni a socialni prace na Univerzit¢ Palackého
vV Olomouci. Ve své diplomové praci se zabyvam postoji péstounti k doprovazejicim
organizacim (dale jen DO). Nejprve jsem chtéla pro sviij vyzkum uzit metodu rozhovort, ve
kterych se do problematiky da 1épe ponoftit. BohuZzel kvili nastalé situaci s Sifenim koronaviru
mi nezbyvad nic jiného, nez pfeménit rozhovory v dotaznik s otevienymi otdzkami diky
kterému je mozné ptat se a odpovidat na dalku. Velmi vas zadam o chvili VaSeho ¢asu pro
tento dotaznik, ackoliv je potfeba se v ném trochu rozepsat — vzdy podle Vaseho uvazeni, co
se Vam jevi jako dulezité sdé€lit a v jakém rozsahu. Nebudete-li moci nebo chtit na nékterou
z otazek odpovidat, nemusite; 1 ¢astecné zodpoveézené otdzky jsou pro mne cenné. Uvitam,
kdyz béhem psani odpoveédi uvedete 1 konkrétni piiklady svych zkusenosti. Jste-li péstouni
dva (napf. manzelé), mizete kazdy nabidnout odpovéd’ zvlast, ale je mozné i to, aby jeden

Z Vas odpovidal za oba (bude dobré, kdyZ napisete, ktery ptistup jste zvolili).

Pfedem Vam tak timto privodnim dopisem chci pod€kovat za ochotu a za spolupraci.
Vysledky Setfeni budou samoziejmé anonymizovany. Pokud by Vas zajimaly vysledky ¢i

dalsi informace, urcité se na mé muzete obratit na e-mailové adrese VLipavska@seznam.cz.

Vyplnéné dotazniky mi prosim zaslete na vyse uvedenou e-mailovou adresu.
S pozdravem

Veronika Lipavska
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Nejprve Vas poprosim, abyste uvedli nékolik informaci o své péstounské situaci:
Zaskrtnéte nebo zvyraznéte, zda jste:

- Manzelé/ partnefi — oba péstouni

- Zena péstounka s manZelem/ partnerem ne-p&stounem
- Muz péstoun s manzelkou/ partnerkou ne-péstounkou
- Zena péstounka bez partnera

- Muz péstoun bez partnerky

Kolik mate v sou€asné dobé sveétenych déti?

V jakém véku jsou svéiené déti?

Jak dlouho uz se péstounstvi ve Vasi rodin€ vénujete?
Ziji s Vami v domécnosti i Vase vlastni déti?

- Ne

- Ano (Prosim, uved’te vék nejmladsiho z nich.)

Doprovazejici organizace obecné

1) Proc jste si vybrali svou doprovazejici organizaci?

2) Jak dlouho trva vaSe spoluprace?

3) Je vam ze strany DO dostupné poradenstvi?

4) Mate moznost vyuzit odleh¢ovaci sluzby? Jak vypadaji?

5) Organizuje vase DO vzdélavani pro péstouny? Informuji Vés, Ze potadaji néjakou

vzdélavaci akei?

6) Zprostiedkuje Vam DO rizné typy terapie?
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7) Pomohou vam s kontaktem s biologickou rodinou ditéte? V ¢em je pro Vas piipadna

takova pomoc nejpiinosnéjsi?
8) Je néco, co Vase DO neposkytuje a Vam to chybi?

9) Pfemyslite nebo premysleli jste o zméné DO? Jaké k tomu méate diivody?

Vztah s Kli¢ovyvm pracovnikem (dale jen KP)

10) Jste se svym KP od prvopocatku? (Vysttidali jste jich vic?)Pokud ano/ ne, proc?
11) Jaky je vas KP?

12) Jak Casto se vidite? Je tu pro vas vzdy, kdyz je to tfeba?

13) Co vsechno s nim muzete fesit?

14) Je néco, co byste mu nefekli?

15) Citite v ném oporu, mate pocit, Ze je na Vasi strané¢?

16) Jak je bran ostatnimi ¢leny Vasi rodiny?
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