TEORETICKA CAST

1 Vznik Ustavu pro vykon zabezpeéovaci detence v CR

Dnem 1. 1. 2009 nabyl ucinnosti zakon o vykonu zabezpecCovaci detence
a o zméné neékterych souvisejicich zakonu a dle tohoto zakona se zabezpelovaci
detence vykonava v ustavech se zvlastni ostrahou a s lé€ebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitaénimi a &innostnimi programy. Ustavy pro
vykon zabezpedovaci detence spravuje Vézefiska sluzba CR a doposud byly
s ucinnosti zakona zfizeny ustavy v Brné a v Opavé. Do vykonu zabezpecovaci
detence se umistuji osoby pouze na zakladé soudem nafizeného vykonu
zabezpeCovaci detence. Zabezpelovaci detence neni Casové omezena, trva tak
dlouho, dokud to vyZaduje ochrana spole¢nosti. Podminky ulozeni zabezpeovaci

detence upravuje trestni zakonik.

V roce 2009 byl pfi vazebni véznici Brno otevien detenCni ustav a nazev
vézefiského zafizeni byl zménén na Vazebni véznice a ustav pro vykon
zabezpecCovaci detence Brno. Kapacita tohoto ustavu byla 35 mist pro chovance
a po rekonstrukci prostort véznice probihajici v roce 2018 se kapacita navySila na 45
mist. Brnénsky ustav je zfizen jak pro chovance muzského tak i zenského pohlavi.
Nyni je v ustavu umisténo 8 Zzen a 37 muzl. Je propojen s Iékafskou Casti vazebni
véznice, kde mohou vyuZivat sluzeb interniho a psychiatrického oddéleni.
Zdravotnické sluzby zde probihaji nepretrzité. Tento ustav je nyni veden jako
pfijimaci detencni ustav, odkud jsou béhem pobytu chovanci dale pfemistovani do

detencéniho ustavu v Opave.

Ustav pro vykon zabezpedovaci detence v Opavé zadal sv(j ukol plnit v Gnoru
roku 2013, kdy zde byli pfemisténi prvni chovanci muzského pohlavi. V soucasné
dobé je ve Véznici a UVZD Opava umisténo v upravenych prostorach s nezbytnym
bezpecnostnim vybavenim celkem 50 chovancu, ¢imz je naplnéna realna ubytovaci
kapacita tohoto zafizeni. Odbornou stranku s chovanci zajiStuje tym odbornych
specialistll ve slozeni psychiatr, prakticky Iékaf, psycholog, specialni pedagog,
vychovatel-terapeut, socialni pracovnice, vychovatel, zdravotnicky personal, pravnik.
Zajisténi plnéni Gdelu zabezpedovaci detence vykonava Vézeriska sluzba Ceské



republiky (dale jen ,Vézenska sluzba) a mulze spolupracovat s cirkvemi,

nabozenskymi spole¢nostmi a dalSimi subjekty?.

1.1 Podminky ulozeni zabezpecovaci detence

Soud uklada zabezpecCovaci detenci vzdy, pokud upusti od potrestani pachatele,
ale narizeni zabezpecCovaci detence? je vzhledem ke zmensené priCetnosti pachatele
nebo vzhledem k jeho dusSevni poruse kvuli ochrané spole¢nosti nutné. Dale pokud je
pachatel vzhledem ke své uplné nepficetnosti trestné neodpovédny, ale jeho pobyt
na svobodé je nebezpeCny a ochranné IéCeni by nebylo k ochrané spoleCnosti
dostacujici. Soud muze ulozit zabezpecCovaci detenci i tehdy, pokud byl ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou spachan zlo€in, pobyt pachatele na svobodé je
nebezpeény a pokud pachatel opakované spachal zlo€in pod vlivem navykové latky

a ochranné IéCeni by k ochrané spolecnosti nebylo dostatecné.

Vykon zabezpeCovaci detence lze ulozit samostatné i vedle trestu odnéti
svobody, v takovém prfipadé se pak vykonava vétSinou az po vykonu trestu odnéti
svobody. Jeji trvani zavisi na posouzeni duvodu ochrany spolecnosti, které
pfezkoumava vzdy nejméné jednou roc¢né okresni soud, v jehoz obvodu se dany
ustav nachazi. Pokud by duvody pro jeji vykon pominuly, bude u zajisténé osoby

realizovano ustavni ochranné léceni, jestlize by pro né spliiovala podminky.

1.2 Narizeni vykonu zabezpecovaci detence a jeji vykon

Jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat zabezpecovaci detence, stalo

vykonatelnym, pfedseda senatu zasle pfisluSnému ustavu pro vykon zabezpecovaci

1 Uplné znéni zakona €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich
zdkond, jak vyplyva ze zmén provedenych zakony ¢.7/2009 Sb., ¢. 41/2009 Sbh. A ¢.375/2011 Sb., (dale jen zakon
¢.129/2008 Sb.) §1-3.

2 Natizeni €. 19, kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpedovaci detence a kterym se méni nafizeni GRVS
CR & 9/2015 o penéZnich ndleZitostech, §2.
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detence nafizeni 3 zabezpecCovaci detence a soucasné vyzve osobu, které byla
zabezpecovaci detence ulozena, je-li na svobodé, aby vykon nastoupila. Pokud se
jedna o obvinéného, ktery je ve vazbé, ulozi soud vykon zabezpecCovaci detence
ihned pfi vyhlaseni rozhodnuti. Neni-li znamo misto pobytu osoby, které byl vykon
zabezpeCovaci detence nafizen, pozada policejni organ o neprodlené podani
informace o tom, zda byla tato osoba do detenéniho uUstavu dodana. K nafizeni
vykonu zabezpelovaci detence predseda senatu pfipoji znalecky posudek, opis
protokolu o vyslechu znalce nebo opis Iékafské zpravy o zdravotnim stavu osoby.
Upusténi od vykonu zabezpecCovaci detence je mozné, v pfipadé, jestlize odsouzeny

byl nebo ma byt vydan do ciziho statu nebo vyhostén.

O zméné vykonu zabezpecCovaci detence* na ochranné léceni rozhoduje ve
vefejném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu je ustav pro vykon zabezpecovaci
detence. Na podkladé vyzadanych zprav z ustavu, sleduje vykon zabezpecovaci
detence a nejméné jednou za dvanact mésicl, a jde-li o mladistvého, nejméné

jednou za Sest mésicu pfezkouma, zda divody pro jeji dalSi pokraCovani trvaiji.

1.3 Ustavni ochranné lééeni

Ochranné léceni je ochranné opatieni®, které se uklada nebezpeénym osobam,
které neni mozné stihat pro jejich nepfiCetnost, dusevni poruchu & pro uzivani
navykovych latek. Ma dvé formy, Gstavni a ambulantni. Ustavni ochranné 1é&eni se
vykonava zejména v psychiatrickych nemocnicich, vétSinou na specializovanych
oddélenich, napf. sexuologickych. U ambulantni formy probiha IéCba ambulantné
a nedochazi k omezeni osobni svobody Clovéka. LéCeny je ale povinen plnit
podminky ambulantni [éCby, napf. pravidelnosti a frekvenci navstév u svého
psychiatra. Ustavni forma miize byt pfemé&né&na na ambulantni a naopak, o pfeménu
mulze pozadat i pacient a rozhoduje o ni soud. O ukoncéeni ochranného léCeni

rozhoduje rovnéz soud, obvykle na navrh oSetfujiciho Iékare.

3 Z&kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpe&ovaci detence..., §354.
4 Z&kon €&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §355.
5 Uplné znéni zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 99.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrann%C3%A9_opat%C5%99en%C3%AD

Ochranné léceni trva, pokud je ucelné, je vSak ¢asové omezeno na dobu nejdéle
dvou let. Pfed koncem této doby soud pfezkoumava, jestli je ochranné léceni
i nadale ucelné. Pokud soud rozhodne o dalSim pokraCovani ochranného |éCeni,
prodlouzi jej maximalné o dalSi dva roky. Soud mize ochranné léCeni prodlouzit

i opakované.

1.3.1 Zména ochranného léceni

Ustavni ochranné Ié&eni mize soud zménit na zabezped&ovaci detenci, jestlize na
zakladé navrhu nebo zpravy zdravotnického zafizeni, ve kterém se jedinec nachazi,

popiSe prubéh a vysledky dosavadniho IéCeni.

1.3.2 Propusténi z ochranného lé¢eni a jeho ukonéeni

Nebude-li ochranné |é€eni vykonano tak, aby do dvou let od jeho zapoceti bylo
rozhodnuto o propusténi z ochranného léCeni nebo o jeho ukonceni, poda
zdravotnické zafizeni nejméné dva mésice pred uplynutim Ihaty dvou let navrh na

jeho prodlouZzeni.

“ V navrhu na propusténi z ochranného lé¢eni, na jeho ukonéeni nebo v navrhu na
prodlouZeni ochranného léCeni zdravotnické zafizeni popiSe prubéh a vysledky
ochranného léc¢eni a uvede divody navrhovaného postupu véetné navrhu na
pripadné uloZeni dohledu nad chovanim osoby, na niZ je vykonavano ochranné

léceni 6«

& UpIné znéni zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fdd), §353, odst. 1, 5.227.



1.4 Poslani a cile ustavu pro vykon zabezpecovaci detence

Zakladnim poslanim a povinnosti ustavu pro vykon zabezpecovaci detence (dale
jen ,detencni ustav) je ochrana spole¢nosti pfed pachateli zlo€ind a ¢ina jinak
trestnych, které napliuji znaky zloCinu, kterym bylo zaroven soudné ulozeno
ochranné |éCeni a oni toto ochranné léeni zavaznym zpusobem mafi. Jedna se
0 osoby, u nichz je realny pfedpoklad recidivy trestné Cinnosti a souasné velmi
nizka pravdépodobnost Ucinnosti ¢i ucelnosti ochranného 1éceni’.

Obecnym cilem prace s chovanci v detenénim ustavu je zlepSeni psychické
kondice chovance, dosazeni Zadouci urovné jeho socialniho chovani, vytvareni
a podpora motivace pro nahled na vlastni osobnost a na protispoleCenské skutky,
které ve svych dusledcich vedly az k sou€asnému umisténi chovance, snizeni
spoleCenské nebezpecénosti a pfiprava na podstoupeni ochranného |éCeni v civilnim
zafizeni psychiatrické nemocnice.

U chovancl s nepfiznivou prognézou zlepSeni stavu a vymizeni nebezpelnosti
pro spole¢nost se cCinnost detenéniho ustavu zaméfuje na zajisténi dustojnych

podminek k Zivotu v ramci pobytu v tomto zafizeni.

1.5 Zakladni prava chovancu

, Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
Jjazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢&i jiného smy$leni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného

postaveni“®.

,V8em chovancum ve vykonu zabezpeclovaci detence pfislusi stejna prava za

podminek a v rozsahu stanoveném timto zakonem™.

7 Z&kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpe&ovaci detence..., §2.
8 UpIné znéni zékona: Listina zdkladnich prdv a svobod, €l. 3, s.16.
9 Z&kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §7, s 349.



Korespondence

Chovanec ma pravo pfijimat a na svlj naklad odesilat korespondenci bez
omezeni, vézefiska sluzba muze provadét kontrolu korespondence a seznamovat se
s jejim obsahem a feditel ustavu mize rozhodnout, Ze korespondence od urcité
osoby nebude chovanci pfedavana nebo opacné. O tomto kroku je chovanec bez
odkladu vyrozumén. Neodeslané zasilky se vrati chovanci, nepfedané zasilky se
vrati odesilateli.

Omezeni korespondence nebo jeji kontrola se netyka opatrovnikd, obhajcq,
advokatl, organd vefejné moci, Vefejnym ochrancem prav apod. Tato
korespondence se chovancim dorucuje neprodlené.

Chovanci, ktery je negramotny Vézenska sluzba zajisti pfecteni nebo pisarskou

pomoc™O,

Uzivani telefonu a dalSich komunikac¢nich prostredku

Chovanec mlze uzivat ustavni telefon ke kontaktu s osobami blizkymi, soudem
ustanovenym opatrovnikem, obhajcem nebo advokatem opravnénym ho zastupovat
apod. Telefon hradi chovanec sam. Jde-li o telefonat s rodinnymi pfisludniky je
Vézenska sluzba opravnéna seznamovat se formou odposlechu s obsahem
telefonatu, pofizovat jeho zaznam, kdy ustav vede evidenci o datu hovoru, volaném

¢isle a o jménu osoby

Navstévy

Chovanec ma pravo pfijimat navstévy nejméné dvakrat tydné vzdy po dobu
nejméné dvou hodin, kromé ufednich osob (obhajce, opatrovnik atd.), které
nepodléhaji Zadnému omezeni. Chovance mohou soucasné navstivit nejvysSe
Ctyfi osoby v€etné nezletilych déti. Mohou mit navstévu bez zrakové a sluchové

kontroly v prostorach k tomu uréenych*2.

10 74kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §8.
11 74kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §9.
12 74kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §10.
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Duchovni sluzby

Chovanci maji pravo na poskytovani duchovnich sluzeb, mohou se v dobé jejich
volna ucastnit spolecnych nabozenskych obfadu.
Mohou pozadat o umoznéni navstévy cirkvi povéfené osoby, které jsou v pfipadé

navstévy pouceny o svych povinnostech?'s.

Uspokojovani kulturnich potreb

,Chovanci maji pravo puj¢ovat si knihy a tiskoviny z tstavni knihovny, pujéovat si
a hrat spoleCenské hry a vyuZivat dalsi prostfedky pro kulturni vyZiti, které jsou
v ustavu pro tyto ucely k dispozici*l4.

Reditel Ustavu maZe chovanci povolit zakoupeni, zaslani a pouzivani dal$ich
véci, které povedou k rozSifeni jeho znalosti, k plnéni programu nebo k ucelnému
vyuziti volného Casu. Je mozné na doporuCeni |ékafe chovanci zakazat drZzeni
a pouzivani urcCitych knih, tiskovin a dalSich véci, je-li to nutné s ohledem na

zdravotni stav chovance. Ma pravo na ulozeni vlastnich penéz do uschovy v ustavu.

Doplnkové nakupy

V ustavni prodejné ma pravo nakupovat potraviny a véci osobni potreby,
pfipadné véci pro zajmovou a vzdélavaci Cinnost nebo k realizaci pfislusného

programu®®,

Prijimani balickt

,Chovanec ma pravo jedenkrat za tfi mésice prijmout balicek s trvanlivymi
potravinami a vécmi osobni potfeby do hmotnosti 5 kg. Chovanec ma pravo bez

omezeni pfijimat baliCky obsahujici pradlo, odév, obuv, knihy a tiskoviny, a dale

13 Z4kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §11.
14 74kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §12, odst.1, s. 350.
15 Z4kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §13.
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zasilky obsahujici véci potrebné k realizaci pfisluSného programu, jakoZz i potreby

k dal§imu vzdélavani nebo zajmové ¢innostt®”,

BaliCky podléhaji kontrole zaméstnancu Vézenskeé sluzby a nepredaji se véci, které

odporuji u€elu zabezpecovaci detence, nebo které neni dovoleno mit u sebe.

Ochrana prav

Osoby, pfichazejici do styku s chovanci, jsou povinny dbat na zachovavani prav.
Chovanec muze k uplatnéni svych prav podavat stiznosti a zadosti organim
prislusnym k jejich vyfizeni, a pokud projevi zajem o rozmluvu s opatrovnikem,
feditelem ustavu, statnim zastupcem, soudcem, Verfejnym ochrancem prav nebo
organem, ktery provadi kontrolu ustavu, je mu umoznéna. Dale ma pravo na

poskytovani pravni pomoci obhajcem nebo advokatem?’.

Zaméstnavani chovancu

Pokud je ustav pfizpusoben na praci chovancl, maji chovanci moznost na
zakladé své Zadosti pracovat v ustavu za uplatu. Je jim nabidnuta takova prace,

ktera se pfizpusobuje jejich zdravotnimu stavu?8.

Omezeni a zbaveni nékterych prav

Po dobu vykonu zabezpecovaci detence jsou chovanci povinni podrobit se
nezbytnym omezenim nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu
s ucCelem vykonu zabezpecCovaci detence. Po dobu vykonu zabezpecovaci detence
nemaji chovanci pravo na stavku, pravo byt ¢lenem v politickych stranach, hnutich
a jinych sdruzZenich, pravo podnikat, pravo volby poskytovatele zdravotnich sluzeb
a zdravotnického zafizeni, pravo zakladat politické strany, politicka hnuti nebo

sdruzeni a pravo vykonavat volené a jiné verejné funkce?®.

16 7Z4kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpelovaci detence..., §14, odst.1,2, s.351.
17 Z4kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §15.
18 74kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §23.
19 Z4kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §16.
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1.6 Zakladni povinnosti chovanci

Obecné povinnosti

Chovanec musi dodrzovat vnitfni fad ustavu, plnit pokyny a pfikazy

zaméstnancl Vézenské sluzby a odbornych zaméstnancu, ucastnit se programu, do
kterych byl zafazen, opatrné zachazet s vécmi a neposSkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani a chovani. Musi se chovat tak, aby neporuSoval
predpisy k ochrané bezpecnosti a zdravi, a dodrZzovat pokyny v oblasti pozarni
ochrany?°,

Chovanec je dale povinen podrobit se osobni prohlidce, nesmi u sebe mit
zakazanou véc, kterou by narusoval ucel vykonu zabezpecCovaci detence, umoznit
zameéstnancim Vézenské sluzby kontrolu svych osobnich véci, podrobit se vSem
nutnym prohlidkam, strpét ukony souvisejicimi s jeho identifikaci a podrobit se
ukonim nezbytnym pro zpracovani komplexni zpravy. Pokud se chovanec zrani
nebo onemocni nebo pokud vyvstanou okolnosti, které mohou zpUsobit jeho
ohrozeni, musi tuto skute€nost neprodlené oznamit. Musi dodrzovat zasady hygieny,
oznamit, ze je pozivatelem dichodu nebo néjakého pfFispévku, musi do uschovy
odevzdat véci, které nemuze mit u sebe, hradit si naklady zdravotnich sluzeb
poskytnutych nad ramec zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi.

Chovanec nesmi vyrabét, pfechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné

navykoveé latky a vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity
k ohrozeni osob, majetku nebo k utéku, nesmi uzivat jiné lIéky bez souhlasu lékare
ustavu. Nesmi u sebe mit tiskoviny nebo materialy propagujici narodnostni a jinou
nesnasenlivost, nebo materialy obsahujici popis vyroby a pouziti navykovych latek,
jedu, vybusnin, zbrani a stfeliva. Nesmi mezi sebou hrat hry o penize, véci, sluzby
nebo o jiné ukony, nesmi se nechat tetovat nebo jinak umysiné poskodit své zdravi.
Nemohou bez souhlasu feditele ustavu prodavat, sménovat a darovat véci, které ma

u sebe a koufit mimo vymezené prostory.

20 74kon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §17.
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Odpovédnost za Skodu

Zpusobil-li chovanec zavinénym poruSenim povinnosti Skodu na majetku a vyse
Skody neprevySuje 10 000 K¢, rozhodne o povinnosti nahradit Skodu feditel ustavu.
Proti rozhodnuti muze chovanec do 3 dnu podat stiZznost a feditel ustavu mize na
zakladé zadosti chovance prominout z¢asti nebo zcela povinnost k nahradé Skody,
odlvodnuji-li to socialni poméry chovance. Chovanec, ktery v ustavu pracuje,
odpovida za Skodu, kterou zpUlsobi svou nedbalosti nebo poruSenim pravidel. Pfi
uklidu nebo jiné obdobné praci potfebné k zajiSténi bézného provozu ustavu nebo
v ramci pracovni terapie se z hlediska odpovédnosti za Skodu nepovazuji za pIlnéni

pracovnich Ukol(?L.

yr wr r

1.7 Kazenskeé rizeni

Chovanci v ustavu zabezpecCovaci detence museji svym chovanim a jednanim
projevovat odpovédny pfistup k pInéni stanovenych povinnosti, spolupracovat pfi
napliovani uc€elu vykonu zabezpecCovaci detence a dodrzovat zakladni povinnosti.
Pokud jsou tyto skuteCnosti plnény nebo porusovany, dochazi ke kazenskému Fizeni,
dle nafizeni o kazeriskych prestupcich??, jehoz soucasti jsou odmény a tresty. Toto
nafizeni stanovuje, kdo muze trest nebo odménu ukladat, a tykd se chovancq,
obvinénych a odsouzenych osob. U&elem tohoto fizeni, je urdit okolnosti vzniklé
situace, stanovit zakladni obsahové a formalni nalezitosti spisu a urcit postup
opatfeni. Kazefiskou pravomoc nad chovanci ma generalni feditel Vézeriské sluzby
a feditelé ustavd. Ti mohou zmocnit dalSi zaméstnance kvykonu kazenské

pravomoci?® nad chovanci.

Kazenské odmény

Udélovat odmény chovancim lze v pfipadé pInéni jejich povinnosti, kdy svym
jednanim a chovanim dokazuji odpovédny pfistup k IéCbé, za jejich odpovédny
pFistup k pInéni stanovenych cil, za plnéni nejruznéjSich aktivit a ukold nad ramec

jejich povinnosti a dalsi, které Ize ohodnotit odménou. Vychovatelé jsou delegovani

21 74kon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §18.
22 Nafizeni €. 36 o kdzeriském Fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanci, 2014, §1.
23 Nafizeni €. 36 o kdzeriském Fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancii, 2014, §11.
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k udélovani pochval, specialni pedagogové maiji navic vefejnou pochvalu a vefejné
podékovani, mohou mimoradné navysit dobu navstév a mohou navrhnout penézitou
odménu do vySe 300,- KE. Vedouci oddéleni muze kromé vySe uvedenych odmén
navrhnout vécnou nebo financni odménu ve vysi az 600,- KE a feditel ustavu ma

pravo udélovat vSechny uvedené odmény.

Kazenské tresty

Tresty chovancim zpravidla uklada vychovatel nebo specialni pedagog. Dale je
muUze ukladat vedouci oddéleni a feditel véznice. Vzdy zalezi na jednotlivém
posouzeni pfipadu, na nalezitém objasnéni okolnosti kazenského prestupku,
prokazani viny chovance. PFi zadavani trestl se postupuje dle pravidel posloupnosti,
pokud je to mozné (agresivni chovani, sméfovani) a udéluji se napomenuti, vefejna
dutka, odnéti osobni vyhody (volny pohyb na chodbé apod.) a odnéti moznosti ucasti
na néjaké kulturni akci ustavu. V pfipadé, Ze ma chovanec u sebe véc, ktera byla
uréena ke spachani prestupku, nebo s ni byl pfestupek spachan, dojde k propadnuti
véci a vlastnikem véci se stava stat?*. Tento trest se neuklada, pokud by vzhledem
k vy$Si hodnoté véci bylo jeji propadnuti v napadném nepoméru. Pokud nedojde
k propadnuti véci, lze tuto véc zabrat. Véc se zabira, pokud nalezi pachateli, kterého
nelze za pfrestupek potrestat a vyzaduje-li to bezpeCnost osob a majetku. Taktéz se
vlastnikem stava stat. Chovanec musi byt prokazatelné seznamen s rozhodnutim
uloZzeni kazeriského trestu a muze na néj do 3 dni od oznameni podat stiznost.
O stiznosti rozhodne fFeditel ustavu do 5 pracovnich dnd. Pokud by kazerisky trest

ukladal feditel ustavu, o stiznosti poté rozhoduje generalni feditel Vézenské sluzby.

1.8 Hodnotici zpravy

Chovanec umistény v zabezpec€ovaci detenci je vzdy zafazen do ur€ité skupiny,
je mu vypracovany plan terapeutickych aktivit a je zafazen do urcitého programu.
Muze si kromé povinnych komunit ze zakona, vybrat dal$i vhodné terapie, o které by
mél zajem a mUZzZe si psat terapeuticky denik. U kazdého chovance se sleduji jeho

psychické a fyzické projevy na oddile, jeho chovani a vystupovani v kontaktu s jinymi

24 74kon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §29.
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lidmi (zaméstnanci, chovanci), jeho zapojeni do terapeutickych Cinnosti a nasledné

se vSe vyhodnocuje v komplexnich zpravach.

Komplexni zprava

Komplexni zprava se u kazdého chovance zpracovava po tfech mésicich vykonu
zabezpecCovaci detence. Na zpravé se podili cely tym odbornych zaméstnancu, ktefi
v ni vyhodnocuji u€inky dosavadnich programu a spolupraci chovance. Je to
pribézné vyhodnoceni naplfiovani ucelu zabezpeCovaci detence s progndzou
dal$iho vyvoje a vychazi ze vstupniho posouzeni a pribézného hodnoceni chovance
v Ustavu. Musi obsahovat vyhodnoceni ucasti chovance v programu?®, zhodnoceni
naplnéni cilt, dosazeni rezimového stupné a terapeutické faze, zhodnoceni vnéjsich
projevl chovani v ustavu. Dale se hodnoti ochota spoluprace chovance, jeho postoj
klécbé a kpfipadnému ochrannému I|éCeni, hodnoti se mozna rizika
(sebeposkozeni, agrese atd.) a socialni situace. Dale je nutné hodnotit jeho nahled
na trestnou ¢innost, nahled na dusevni poruchu, moznost recidivy a rizika souvisejici
s pfechodem do ustavni léCby. Soucasti zpravy je navrh dalSich krokl vedoucich
k feSeni problémovych oblasti a doporu€eni k pfipadnym zménam programu.

S komplexni zpravou musi byt chovanec prokazatelné seznamen?6.

Zprava podavana soudu

Okresni soud, vjehoz obvodu je ustav zabezpelCovaci detence si vyzada od
Ustavu nejméné jednou za 12 mésicu?’ zpravu o pribéhu zabezpecovaci detence.
Na jejim zakladé prezkoumava dlvody o pokracovani zabezpedovaci detence. Casto
si vyZaduji odborné znalecké posudky nebo svédecké prohlaseni odborného |ékare

ustavu.

25 Nafizeni €. 19, kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence..., 2015, §11.
26 74kon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §26.
27 74kon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence..., §357.
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1.9 Ustavy detenéniho charakteru v zahraniéi

Zafizeni pro duSevné abnormalni pachatelé trestnych €inl je v zahrani¢i chapano
jako ochranné opatieni, které je aplikovano u zvlasté nebezpecnych pachatell
trestnych Cinl trpicich budto duSevni poruchou nebo téZkou poruchou osobnosti.
V odborné literatufe Ize zaznamenat odliSné nazory na otazku, zda se jedna o institut
trestniho prava v pravém slova smyslu, nebot’ ulozeni tzv. nasledné (preventivni)
zabezpecCovaci detence (napf. Dansko, Australie) neni zaloZeno na odpovédnosti za
zavinéni, nybrz jako ochrana spole¢nosti pfed nebezpeénym pachatelem.
V zahranici se lisi i Inity pfezkumu nutnosti trvani umisténi v detenénich zafizenich.
V nékterych zemich je pfezkumni Ihuta dvouleta a je otazkou, zda by tato |hita
nebyla dostateéna i v Ceské republice. VVykon zabezpe&ovaci detence je v zahranigi
realizovan jak ve véznicich, tak i ve specialnich vézenskych zafizenich, kde nad
odsouzenymi vykonava ostrahu vézenska sluzba nebo je ostraha zajiStovana jinym
zpusobem. Tyto instituty nalezneme napfiklad v Némecku, Rakousku, Svycarsku,

Nizozemi, USA, Anglii a Novém Jiznim Walesu?.

Bydleni v téchto zafizenich v Rakousku bylo navrZzeno tak, aby se zabranilo
zadrzovanym osobam, které se dopustily trestnych &ind pod vlivem své duSevni
poruchy nebo rozumové?® a psychicky abnormalnim pachatelim, ve snaze zabranit
dalSimu protispoleCenskému ohrozeni s potfebou jim pomahat, aby Zily spravedlivé
a v souladu s potfebami kvalitniho Zivota. Pokud jde o pachatele, ktefi nejsou vinni
kvuli duSevni poruse, je toto opatfeni nebezpelné, jelikoz ma charakter psychiatrické
péce a je neomezené. Propusténi do psychiatrickych nemocnic je mozné pouze na
zakladé signifikantniho zlepSeni psychického stavu a mentalni kapacity. VétSina
léCenych pacientd se nachazi ve specialné zfizenych véznicich Gollersdorf
a Mittersteig nebo ve Forenznim centru Asten.

Soud nafizuje zabezpeCovaci detenci podle § 66 trestniho zakona
(Strafgesetzbuch dale jen StGB), jestlize se osoba odsuzuje k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné dvou rokl pro umysiny trestny ¢in namifeny proti zivotu, télesné

integrité, osobni svobodé a svobodé rozhodovani v sexualni oblasti, pro stejné

28 Skvain, Petr: Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahranié¢nich prévnich tprav, 2015.
2 Trestni zakonik Rakousko StGB, 2009, §21.
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trestné Ciny spachané pod vlivem navykovych latek a pachatel, ktery byl odsouzen
pro uvedené trestné cCiny jiz dvakrate°.

Soudy vtéchto zemich rovnéz prezkoumavaji nutnost pokraCovani v téchto
zafizenich a to vzdy pfed uplynutim jednoho roku. Pokud umisténi v zabezpecCovaci
detenci pfesahne v Némecku deset let, soud prohlasi toto opatfeni jako ukoncené,
pokud neexistuje nebezpeci, ze umistény spacha zavazné trestné Ciny. Pokud by
trvalo umisténi, je Ih(ta pfezkumu zkracena na devét mésicu®l. Po propusténi
nastupuje vychovny dohled, coz znamena, ze odsouzena osoba podléha dohledu
dohledového mista a probacniho pracovnika. Vychovny dohled trva od dvou do péti

let.

1.9.1 Véznice v Gollersdorfu

Véznice je umisténa v budové zamku Gollersdorf v Dolnim Rakousku, je to
renesancni budova z 16. Stoleti. BEéhem 1. svétové valky slouzila jako zachytné
stfedisko pro politicky nespolehlivé lidi a nasledné byla vyuzita jako vojenské a civilni
stfedisko, dale jako statni vzdélavaci instituce a nakonec jako chudobinec.
S reformou trestniho prava budovu ziskalo ministerstvo spravedlnosti a bylo
pfeménéno na zvlastni instituci pro psychicky neobvyklé jedince. Noveé
zrekonstruovana véznice Gollersdorf®? byla v roce 1985 predana k dneSnimu Gcelu.
Tato instituce ma mezi rakouskymi véznicemi zvlastni postaveni, nebot’ je jedinou
instituci, ktera ma mandat k [éCbé nepfiméfenych, dusevné abnormalnich delikventu.
V tomto smyslu se ve véznici Gollersdorf provadi vykon napravného opatfeni,
podobny Ustavu pro vykon zabezpelovaci detence v Ceské republice. Mezi
nejCastéjsi trestné Ciny patfi ublizeni na zdravi, sexualni delikty, pokusy o vrazdu ¢i

dokonané vrazdy, majetkové trestné Cinnosti, nebezpecné hrozby a jiné trestné Ciny.

Zpocatku byla pozornost v terapeutické oblasti zaméfena predevsim na duveéru
a potrebu co nejlepsiho terapeutického vztahu mezi véznénou osobou a terapeutem.
Po zavrazdéni psycholozky Veroniky Kreuziger-Hitz v roce 1995 vézném

odsouzenym na dozivoti se zaméfeni ustavu zménilo, a to pfedevSim zvySenym

30 Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko, 2014, § 66.
31 Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko, 2014, § 67 e, odst.2.
32 https://de.wikipedia.org/wiki/Justizanstalt_Gollersdorf.

18


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&rurl=translate.google.cz&sl=de&sp=nmt4&u=https://de.wikipedia.org/wiki/Nieder%25C3%25B6sterreich&xid=25657,15700023,15700124,15700149,15700168,15700186,15700191,15700201&usg=ALkJrhiKO5zTcCQ5WGfZjlxHw48hMAzD1Q
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https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&rurl=translate.google.cz&sl=de&sp=nmt4&u=https://de.wikipedia.org/wiki/Erster_Weltkrieg&xid=25657,15700023,15700124,15700149,15700168,15700186,15700191,15700201&usg=ALkJrhiDWGN5-B57QFarLAmAs_j3extc7g
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&rurl=translate.google.cz&sl=de&sp=nmt4&u=https://de.wikipedia.org/wiki/Internierungslager&xid=25657,15700023,15700124,15700149,15700168,15700186,15700191,15700201&usg=ALkJrhiQq6JZsPRVqthiN3v14N-JkwXHkQ
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&rurl=translate.google.cz&sl=de&sp=nmt4&u=https://de.wikipedia.org/wiki/Internierungslager&xid=25657,15700023,15700124,15700149,15700168,15700186,15700191,15700201&usg=ALkJrhiQq6JZsPRVqthiN3v14N-JkwXHkQ
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&rurl=translate.google.cz&sl=de&sp=nmt4&u=https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesministerium_f%25C3%25BCr_Justiz&xid=25657,15700023,15700124,15700149,15700168,15700186,15700191,15700201&usg=ALkJrhgZnfdz_YWZRuGkWgKygg88BlIGZw
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&rurl=translate.google.cz&sl=de&sp=nmt4&u=https://de.wikipedia.org/wiki/Ma%25C3%259Fnahmenvollzug&xid=25657,15700023,15700124,15700149,15700168,15700186,15700191,15700201&usg=ALkJrhhaxibWXYMEY0zQVvEXCFSVqSAR8g
https://de.wikipedia.org/wiki/Justizanstalt_Göllersdorf

dohledem pfislusnikl vézenské straze, zesilenim kamerového systému a zavedenim
osobnich zafizeni tisnového volani. Prostory pro terapeutické Cinnosti se nachazeji

v blizkosti mistnosti pFislusniku vézeriské straze.

Institut ma nyni kapacitu 120 mist pro zadrzené. Mezi témito 120 véznénymi
osobami, je obvykle az 29 véznd, ktefi jednaji jako "vlastnici systémud" tzn., Zze jsou
zameéstnavani v ramci véznice Ci ustavu. Jsou jim pfidéleny ukoly, jako je kuchyriska
sluzba, uklidové a jiné prace. Vézeni je rozdéleno na 6 bytovych jednotek, z nichz
ma kazda 20 l0zek a postele jsou stejné, jako v psychiatrickych |éCebnach.
K dispozici je také jednotka intenzivni péCe o kapacité 17 luzek. Lékafsky dozor
zajistuje vedouci odbornik a jeho zastupce, a oba jsou zaméstnanci véznice na plny
uvazek. Rakouska véznice zaméstnava 9 zaméstnancl v lékaFfskych pozicich na
polovi¢ni uvazek, 7 psychologl na poloviéni Uvazek, 7 terapeutl a hudebniho
terapeuta. Dale se o vézné staraji 4 socialni pracovnici a 34 zdravotnickych
oSetfovatelu. Ve véznici je také 1 prakticky lékaf, zubni |ékaFf a pastor. Vykonnou
oblast véznice Fidi feditel véznice a jeho zastupce spolu s 55 vézenskymi strazci a 15

advokaty.

1.9.2 Forenzni centrum Asten

Forenzni centrum Asten se nachazi vedle véznice Gollersdorf v Rakousku jako
druhda soudni instituce pro duSevné nemocné delikventy. Umoznuje lécbu dfive
léCenych, nepfijatelnych, mentalné abnormalnich delikventd bé&hem dlouhodobé
rehabilitace. V zafizeni se nachazeji takzvani mentalné abnormalni jedinci, ktefi byli
v dobé prestupku nepfijatelni, a proto nemohli byt odsouzeni k trestu odnéti svobody.

Vézeni je organizané spojeno s Krajskym soudem v Linci.

Zpocatku mélo centrum 91 ltzek a v roce 2015 bylo dokonéeno rozSifeni, ¢imz se
zvySila kapacita forenzniho centra®® na 171 ubytovanych v jednoltzkovych
a dvoulizkovych pokojich. Program péfe zaméfeny na klienta vychazi z metod
psychiatrie, psychologie, psychoterapie a pedagogiky. Cilem je sniZit jejich

nebezpecnost pro spolecnost, ziskani pracovnich a socialnich dovednosti, ziskavani

33 https://de.wikipedia.org/wiki/Justizanstalt_Linz.
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nahledu na svou duSevni poruchu, zaméfeni na aktivni zapojeni do |éCby. Téchto
cili je dosahovano pomoci socialné terapeutického zaméfeni instituce
a individualnimi terapiemi. Od pfizpusobeni prostor forenzniho centra v Iété roku

2017 Ize vedle muzskych pacientll v Astenu ubytovat i 14 Zen.

V zahranici je terapeutickych cild dosahovano i v dalSich vézeriskych nemocnicich, &i

na forenznich oddélenich psychiatrickych Ié¢eben nebo ambulantni formou34.

34 Seznam forenznich pracovist v Némecku
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2 Neékteré typy psychiatrickych diagnéz vyskytujicich se
v detenénich ustavech

2.1 Poruchy osobnosti

Osobnost definuje Drapela , jako dynamicky zdroj chovani, integrity a jedineénosti
kaZzdé osoby™>. Jsou to zavaznéjSi poruchy, které predstavuji soubor trvalych
povahovych odchylek vytvarejicich nevyvazenou a nenormalni osobnost, u niz jsou
nékteré jeji slozky pfilis§ zddraznény a jiné potlateny. Porucha negativné ovliviiuje
chovani, prozivani i uvazovani postizeného jedince, ztéZzuje jeho zafazeni do
spole¢nosti a vytvareni mezilidskych vztah(. Rozviji se jiz od dospivani a trva po cely
zivot. Maji stereotypni a neménné zpusoby chovani a reagovani a diky tomuto
omezeni, mivaji tito lidé ¢asto problémy vyrovnat se s obtiznymi situacemi, nebo na
né reaguji zpusobem, ktery ublizuje jim, nebo lidem v jejich okoli. Postizeni tyto
vlastnosti, které ostatni vnimaji jako ,poruchové“ vnimaji jako sobé vlastni
a normalni. Porucha osobnosti tedy ovliviiuje veskeré oblasti Zivota daného ¢lovéka,
jeho chovani €asto vyrazné ovliviiuje Zivoty lidi okolo néj a vétSinou nevidi problém

u sebe, ale u ostatnich3S.

Freudiv vyvojovy model poukazuje na vyznam ranych détskych zazitk(, na
vyznam chovani rodi¢ll pro vyvoj ditéte, poukazuje na role zavislosti, pfimknuti
a bezpecCi spolecné s roli pudovych pohnutek. Timto poukazoval na vliv socialniho
prostfedi a nasledny dopad na jedince. Rozpracoval obranné mechanismy
(nevédomé strategie), které slouzi k tomu, aby jedince ochranily pfed bolesti, uzkosti
¢i vinou. Jako primarni formu obrany uvedl vytésnéni a pokud by selhala,
nasledovaly obrany projekce, reaktivni vytvor, popfeni, pfemisténi, izolaci, potlaceni,

sublimaci, regresi a dal$i®’.

35 Drapela,Victor J: Pfehled teorii osobnosti, 2011, s.14.
36 Drapela,Victor J: Pfehled teorii osobnosti, 2011.
37 Fonagy,Petre: Psychoanalytické teorie, 2005, s. 47-63.
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2.1.1 Typy poruch osobnosti

Prasko uvadi, Zze porucha osobnosti jako hlavni diagnéza postihuje 3-13%
populace, 15-30% psychiatrické populace a 65-77% vézeriské populace. U nékterych
poruch osobnosti, zejména hrani¢ni, narcistické, disocialni a histrionské, je vysoka
suicidialita. U pacienti s poruchou osobnosti se Casto rozviji néktera z dalSich
poruch, jako je deprese, zavislost na navykovych latkach. Maji CastéjSi problémy ve
vztazich, maji horSi zvladaci schopnosti a béhem Zivota proziji mnoho tézkych
Zivotnich situaci. Castgéji se dostavaji do konfliktu, jsou zvySené& zranitelni a trpi

nestalou emotivitou a impulzivitou3e.

Paranoidni porucha osobnosti (diive kverulantska, fanaticka)

Pacienti s touto poruchou se vyznacuji podezfivavosti, sklonem k pfekrucovani
a mylnou interpretaci neutralniho ¢i dokonce pratelského chovani druhych. Jsou
citivi na nezdary, domnélé urazky a odstrkovani. Trpi celozivotni neduvéfivosti
k druhym, vztahovacnosti, zdlUrazfiovanim vlastni osoby, bojovnym az upornym
smyslem pro osobni prava, bez ohledu na situaci. Brani své nedostatky, maji sklon
k zasti a brani své soukromi. NejcastéjSim spoustéCem dekompenzace byvaji vztahy
v zaméstnani nebo partnerské konflikty, které usti do krize, uUzkosti, vyCerpani

a mohou byt suicidialni®®.

Schizoidni porucha osobnosti

Mezi charakteristické znaky této poruchy patfi emoéni chlad, oplostélost,
omezena schopnost vyjadiovat vielé, nézné city, ale i zlobu vuci jinym lidem. Pacient
byva lhostejny ke chvale a kritice, uzavieny, vyhledava samotarské aktivity, unika do
fantazie a ma nedostatek touhy po vztazich. Jsou napadni svou plachosti,
nepraktiCnosti, udrzuji si odstup, aby se chranili pfed ublizenim. Byvaji pfemyslivi
a hloubavi. K dekompenzaci dochazi, pokud jsou na né kladeny zvySené naroky na

¢astéjsi komunikaci s druhymi a jsou kritizovani za svou uzavienost*.

38 pragko, Jan: Suicidialita u psychickych poruch, 2015, s.117.
39 pragko, Jan: Suicidialita u psychickych poruch, 2015, 5.120.
40 pragko, Jan: Suicidialita u psychickych poruch, 2015, s.120.
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Disocialni porucha osobnosti (drive asocialni, antisocialni, sociopaticka)

Tato porucha osobnosti se vyznaCuje uspokojovanim vlastnich potieb bez
svédomi a bez ohledu na jiné. Maji trvalou nezodpovédnost a bezohlednost vidi
spoleCenskym normam a pravidlim. Pacient podle Praska dale nema zajem o city
druhych, neni schopen udrzovat trvalé vztahy, neni schopen poucit se ze svych
zkuSenosti. Miva nizky prah pro uvolnéni agrese a nasili, nizkou toleranci k frustraci
a neni schopen pocitovat vinu, kdy hleda vymluvy pro své chovani. Za nezdary

obvinuje druhé a své jednani racionalizuji*®.

Mezi kritéria a projevy chovani, na nichz je diagnéza zaloZena podle Drbohlava
patfi agrese vaci lidem a zvifatim, Sikanovani, zastraSovani, surovost, kradeze jiz od
détstvi, pouziti jakékoliv zbrané, ktera zpusobi uraz a donuceni nékoho k sexualnim
aktivitam. Dale niCeni majetku, niCeni cizich véci, kradeze, védomé lhani a zavazné

poru$ovani norem jako jsou Utéky a zaskolactvi*?.

Emocéné nestabilni porucha osobnosti

Tyto poruchy osobnosti rozliSujeme na typ hranicni, ktery se vyznacuje nejasnou
predstavou o sobé (vnitini preference, sexualita) se sklony k sebepoSkozovani,
majici sebevrazedné sklony, snahou vyhnout se odmitnuti a ztoho pramenici
nestalé vztahy. Fonagy ve své knize poukazuje na zahrani¢ni literaturu, kde se
uvadi, Ze hraniéni pacienti prozivaji hluboky konflikt mezi touhou po nezavislosti
a hrozbou ztraty lasky. Proto hledaji nerozlu¢né pouto s nahradni matefskou osobou,
které jim zajisti doCasné bezpeci, ale jakékoliv sebeprosazeni v nich vzbuzuje hrizu

z opusténosti a tim se dostavaiji do celozivotniho bludného kruhu“3.

U typu impulsivniho (dfive agresivniho) se objevuje nesnaSenlivé chovani,

konfliktnost, vybuchy hnévu, zufivost a tendence k neuvazenému jednani.

41 pragko, Jan: Suicidialita u psychickych poruch, 2015, s.121.
42 Drbohlav, Andrej: Psychologie sériovych vrahi, 2013, s.93-98.
43 Fonagy, Peter: Psychoanalytické teorie, 2005, s. 91-100.
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Histrionska porucha osobnosti (drive hystericka)

Osoba s touto poruchou je pfesvéd€ena, Ze pokud nebude zabavna, nebude pro
druhé pritazliva. Pokud se bude chovat dramaticky, ziska si pozornost druhych. Mezi
zakladni charakteristické znaky patfi sebedramatizace, teatralnost, pfehnany projev
emoci, nedostateCna racionalni kontrola, potfeba byt stfedem pozornosti, napadny
vzhled a chovani. Manipuluje s ostatnimi, vyZaduje ocenéni a byva koketni. Tito lidé
podle Rohra potfebuji, aby si jich druzi vS§imli, a téZce nesou, pokud se jim to nedafi.
Souziti s takovym partnerem byva obtizné. Jako partnefi byvaji Zarlivi, sebestfedni,
perfekcionisté, snadno ovlivnitelni a byvaji velmi dobrymi manipulanty. Zakladem
vSeho je hluboky, byt nevédomy strach z odmitnuti, neni to strach neopodstatnény,
nebot' hysterik nema zakotvenou lasku k sobé samému. Vyrustali v chaotickém,
zmateném a nestalém prostiedi. V dobé, kdy potifebovali jasné vzory a hranice,
vladla v rodinné atmosféfe obvykle svévole. Obraz rodiCovské vychovy byl nejspis

rozpolceny, kdy otec i matka méli opacné vychovné postoje®“.

Anankasticka porucha osobnosti (osobnost kompulsivni)

Na rozdil od osob trpicich obsedantné-kompulzivni poruchou, kterym tato
porucha znepfijemnuje zZivot, jsou anankastické poruchy osobnosti na své vlastnosti
pySné. Mezi jejich typické znaky mUzeme zahrnout perfekcionismus, zabyvani se
pofadkem, organizaci, nadmérné pochyby, obavy a punti¢karstvi, paliCatost,
nerozhodnost. Velmi €asto hodnoti, kontroluji a maji nerozumné pozadavky na
zpusob prace druhych. Na zmény se obtizné adaptuji, nové pozadavky mohou
vyvolat uzkost €i depresivni prozivani. VétSinou méli autoritativni a rigidni vychovu.
Duraz kladou na pracovni vykonnost, zavadeéji nova pravidla, kontroluji sebe i druhé.
K dekompenzaci mize vést naroCnost ukoll, které nezvladaji, ale také pfi vzniklém
konfliktu s blizkymi.

Obsedantné-kompulsivni porucha se projevuje subjektivnim pocitem nutkani
provést urCity Cin. Tito lidé mivaji znacné potize v bézném Zivoté a citi se jako

bezmocné osoby. Jak uvadi Prasko je u nich typické, ,Ze se Clovék zabyva

44 Roéhr, H. P.: Hysterie — strach z odmitnuti, 2009, s. 30-73.
4> Pragko, Jan: Suicidialita u psychickych poruch, 2015, s.130.
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neprijemnymi myslenkami a kvdli nim trpi silnou Uzkosti, napétim & nepohodou“®.
Proto, aby se vyhnuly ohrozujicim mysSlenkam a uzkosti, zaCnou se jedinci vyhybat
situacim, které tyto mySlenky navozuji. To vede Kk opakovanym ukonum
a stereotypnim myslenkam. Mezi pfiznaky této poruchy se mohou zahrnout vtiravé
mysSlenky o uspinéni, o agresi k druhym lidem, kontrolovani, umyvani se, ujistovani
se a dalSi. VétSina z nich vi, ze je jejich chovani iracionalni, ale neumgji se
ovladnout. Lécba muize byt velmi UspéSna pomoci farmakoterapie a kognitivné-
behavioralni terapie pomoci expozice, relaxace, planovani ¢asu a feSeni problému.

Cilem neni Uzkost odstranit, ale naudit se ji tolerovat*’.

Anxiozni porucha osobnosti (drive izkostna)

Uzkost je vlastné normalni lidsky pocit, jako je radost nebo laska. Uzkost &i strach
se objevuji vzdy, kdy jsou situace vyhodnoceny jako nebezpecné. Morschitzky ve
své knize popisuje reakci téla, kdy srdce zacCne bit rychleji, zvySuje se krevni tlak
a svaly se napinaji. Uzkost se mlze projevit az dramaticky jako ,uzkostna hysterie®
doprovazena kifikem a placem. Lidé trpici uzkostnou poruchou charakterizuji sami
sebe jako plaché, nevybojné, opatrné az ustrasené, lekaveé, nejisté a uzkostné.
Pokud jde o poruchu osobnosti, vyznacuje se trvalym a pronikavym pocitem napéti
a obav, pfesvédcenim o vlastni socialni nesikovnosti, nedostatku osobni pfitaZlivosti
a vlastni ménécennosti. Tito lidé nemaji chut se stykat s ostatnimi lidmi z obav, Ze
nebudou oblibeni, jsou precitlivéli na odmitnuti a kritiku, nadmérné se zabyvaji
kritikou druhych. Mnohé Uzkosti jsou nauéené nebo ziskané vychovou. Uzkostni
rodiCe, ktefi diky pfehnané pécli zabranuji rastu sebevédomi svych déti, svym

nastavenim vychovné péce pfispivaji ke vzniku Uzkosti u ditéte*e.

Zavisla porucha osobnosti (drive astenicka)

Ponésicky popisuje zavislostni typ, jako osobu mivajici sklon k depresim, ve
vztazich preferujici harmonii a obétovani se pro druhé. Rychle se sblizuje a pfilne.
Ponechava odpovédnost za dulezitd zivotni rozhodnuti osobam, na nichz je

postiZzeny zavisly a podfizuje jim vlastni potfeby. Neochota mit na tyto osoby jakékoli

46 pragko, J.: Obsedantné kompulsivni porucha..., 2003, s. 11.
47 Pragko, J.: Obsedantné kompulsivni porucha..., 2003, s. 59-103.
48 Morschitzky, H., Sator, S.,: Deset tvdFi tzkosti, 2014, s. 12-43.
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pozadavky, vychazi z prehnané obavy, Zze bude opustén a nebude schopen se
0 sebe postarat. Snazi se druhému pfizpUsobit, podfidit a zavazat si jej, ale presto je

tento vztah manipulovan pocitem vdécénosti a pocitem viny°.

DusSevni poruchy a poruchy chovani vyvolané psychoaktivnimi latkami, mezi které
patfi alkohol, opioidy, kanabinoidy, sedativa, halucinogeny, tabak, rozpoustédla a
jiné, vznikaji dle Ceskové uzivanim téchto latek vyvolavajicich zavislost. Tyto latky
maji vliv na chovani jedince, jeho naladu a védomi. Zavisli jedinci tak mohou pfi
intoxikaci reagovat verbalné agresivné, mohou mit pocit deprese, zachvaty vzteku,
suicidalni myslenky a agresivni chovani, které muze vést az ke spachani trestného

&inu®O,

Pfi vytvareni pozitivniho vztahu mezi jedincem drogové zavislym, je podle
Rotgerse nutné definovat role pacienta a terapeuta a zmapovat o¢ekavani z terapie.
Terapeut by mél zavislé osobé vysvétlit, co mize od terapie oCekavat, jak dlouho by
mohla trvat, probrat otazky duvérnych informaci, seznamit s pravidly terapeutické
prace a zdlraznit odpovédnost a poctivost. Vést ho k motivaci, sestavovat cile,
hodnotit jeho pokroky a umét terapii ukoncit>l. NeSpor navic zdlraznuje rozdéleni

vétSich cild na mensi®2.

Jednou z nasledné lécby drogové zavislych pacientl po probéhlé psychiatrické
léCbé je terapeutickd komunita, ktera nabizi dlouhodoby terapeuticky program
pomahajici klientovi uskute¢nit zmény v zivoté tak, aby mohl zit bez drog. Mezi dalSi
muzeme zafadit doléCovaci programy, ambulantni sluzby, psychiatrické ambulance

a svépomocné skupiny®3.

Smisené a jiné poruchy osobnosti

Do této kategorie lze zaradit jakoukoliv jinou specifickou poruchu osobnosti,
kterou jsme schopni spolehlivé definovat. Jednou z nich je osobnost narcisticka,
které chybi empatie, je pfesvédCena o vlastni velikosti a skvélosti, potfebuje citit

obdiv ostatnich, citi se dulezitou. Je zavistiva a neustale se porovnava s ostatnimi.

49 ponésicky, Jan: Agrese, ndsili..., 2010, s. 62-64.

50 Cegkova, Eva (ed.): Psychopatologie a psychiatrie, 2006, s. 159-174.

51 Rotgers, Frederick a kol.:Lé&ba drogovych zdvislosti, 1999, s. 165-174.
52 Nedpor, Karel: Jak pfekonat problémy..., 1999, s.43.

53 Preston, A: Privodce lé¢bou v terapeutické..., 2007.
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DalSi je osobnost pasivné agresivni, ktera je pasivni, neustupna, miva nesmysiné
pozadavky, je mrzuta, kritizuje a pohrda nadfizenymi. Bojkotuje spoleCnou praci,
nedodrzuje sliby, ¢asy a podava neopravnéné stiznosti. Ty osobnosti, které maji
pritomné rysy typické pro vice diagnostikovanych kategorii najednou, nazyvame

smisené a jiné poruchy osobnosti®.

2.1.2 P¥i€iny vzniku poruch osobnosti a moznosti IéCby

Mezi pfi¢iny vzniku poruch osobnosti fadi Svoboda genetické predispozice,
prenatalni (virové onemocnéni nebo stres v téhotenstvi) a perinatalni (drobna
poranéni mozku ditéte pfi porodu) vlivy, které mohou negativné ovlivnit vyvoj mozku.
Klicové je rodinné prostfedi, tyrani nebo sexualni zneuzivani, pfili§ tvrda vychova,
neuplna rodina. DalSi, co ovliviiuje je Skola, vrstevnici, kamaradi, zajmy a konicky.
Negativné obecné pusobi emocné vypjaté prostiedi napfiklad opusténi nebo ztrata

blizké osoby, pfitomnost osoby v rodiné s duSevni poruchou ¢i osobou zavislou®®.

Lidé trpici poruchou osobnosti obvykle vyhledaji Ié€bu kvuli svym aktualnim
problémUm (deprese, uzkost, zneuzivani navykovych latek i sebeposkozovani).
Dozaduji se odstranéni svych obtizi, ale zaroven snadno a rychle odmitaji
doporuceni Iékafe nebo terapeuta. Malokdy si stézuji, Ze by byli nespokojeni se
svymi osobnostnimi rysy. Povazuji je za pfirozenou soucCast své povahy, jsou
vétsinou presvéddéeni o své "normalitd". Casto jejich nedostateéna spoluprace vede
k pred€asnému ukonceni léCby, proto jsou obtizné IéCitelni a terapeuticka prace
s takovymi jedinci je velmi obtiZzna a zdlouhava. Kognitivné-behavioralni terapie®® je
prvni volbou u uzkostnych poruch, a to zejména u jednoduchych fobii, panické
poruchy, dale je vhodna u obsedantné kompulsivnich poruch deprese
a posttraumatickych poruch. Cakirpaloglus popisuje, ze symptomaticky pfistup
k duSevnim porucham, charakteristicky pro klasickou psychiatrickou teorii a praxi,
musi byt nahrazen humanistickymi principy. Zakladni patrani po pfi€¢inach dusevni

choroby by mélo ustoupit lidskosti v kazdé existenci. Clovék je vniman jednak jako

54 Prasko, Jan: Suicidialita u psychickych poruch, 2015, s.132.
55 Svoboda, Mojmir (ed.): Psychopatologie a psychiatrie, 2006, s.135-137.
%6 Andrlové, Michaela: Souc¢asné sméry v &eské psychoterapii, 2005, s. 142-146.
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potfeby a jednak jako bytost, ktera se Fidi vy$Sim principem, coz znamena, vnitfnimi
tendencemi odpovédét na okolnosti a naroky Zivota. Komplexni pfistup k dynamice
lidského jednani je dle n&j Casto ignorovan. Pfi psychotickém procesu jsou zasazeny
predevSim emoce, dynamika a moralni slozka osobnosti a u schizofrennich lidi navic
zustava zachovana schopnost emocionalniho prozivani v€etné budovani pozitivniho
pfenosu, zejména viCi matefskému objektu. Otazky smyslu Zivota se velmi Casto
objevuji jako reflexe nemoci a znamenaji porazku v procesu realizace lidského
jedince. Humanisticko-existencialni pfistup vzdy trva na respektovani osobnosti
Clovéka a jeho prav rozhodovat se s plnou zodpovédnosti o0 sobé samém a o zivoté

dastojném jeho lidskosti®’.

Systém orientovany na zotaveni, jenz uznava, Ze cesta zotavovani je u kazdého
Clovéka jedineCna, nabizi a osvétluje pestrou Skalu riznych metod pomoci, z nichz si
lidé vybiraji sami ty, které jsou pro né nejlepSi. Hollander uvadi, Ze procesem
zotaveni prochazeji lidé se zazitky, které hluboce ovlivnily jejich Zivoty. Zotaveni je
tedy ,navrat do Zivota a nalezeni nového smyslu po proZiti traumatického zazitku Ci
jejich sledu“®®. Clovék t&zko pfijima, Ze ma dusevni onemocnéni, prfedevsim proto,
Ze on sam nema Zadné potiZze, neciti se byt nemocny a nechce byt stigmatizovan.
Mnozi lidé proto odmitaji nebo uZivaji nepravidelné farmakologickou lé¢bu, nebot
nepocituji zadné hmatatelné diikazy o tom, ze jim pomahaji. Koncept informovaného
souhlasu a svoleni k |[éCbé znamena, Ze bez ohledu na to, jak erudovany Ci zkuseny
poskytovatel péce je, rozhodovat o sobé by mél klient a jeho nejblizSi. Jsou vyjimky
stanovené zakonem, které se vztahuji na akutni pfipady k zachrané Zivota, kdy jsou
tyto souhlasy doCasné odlozeny. Vize zotaveni neni podle Davidsona pouze to, ze
lidé se zavaznym duSevnim onemocnénim maji sva prava a povinnosti. Ve vétsSiné
pfipadl, kdy tito lidé nepredstavuji bezprostfedni riziko pro sebe a okoli, neni
samostatné rozhodovani jen jejich pravem, ale i povinnosti. Jen diky tomu mohou
lidé rast, uCit se ze svych chyb, a to nejen v procesu zotavovani, ale v pribéhu Zivota

celkové®®,

57 Cakirpaloglu, Panajotis: Psychologie hodnot, 2004, s. 292-295.
%8 Hollander, den Dirk: Podpora zotaveni a za¢lenéni..., 2016, s. 21.
%9 Davidson, Larry: Prakticky privodce praxi orientovanou..., 2017, s.46-96.
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2.2 Schizofrenie a jeji terapie

V soucCasnosti se k diagnostice schizofrenie a pfibuznych poruch pouZzivaji
prevazné dva systémy. Prvnim je 10. Vydani Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN —
10), kde jsou uvedeny detailni popisy poruch, diagnostické navody, diagnosticka
kritéria a popisy Sirokého spektra detaill. Druhym Siroce pouzivanym systémem je
4. vydani Diagnostického a statistického manualu Americké psychiatrické asociace
(DSM — IV)®°,

Schizofrenie je duSevni onemocnéni charakteristické selhavanim myslenkovych
proces(l a snizenou schopnosti vnimat emoce a reagovat na né. Ceskova uvadi, ze
u schizofrenie je ,zasadni porucha mysleni a vnimani, oplo$téla nebo neadekvatni
emotivita a naruSené chovani a jednani®!. Nejbéznéji se projevuje sluchovymi
halucinacemi, paranoidnimi ¢i bizarnimi bludy nebo dezorientovanym slovnim
projevem a chovanim, a jde ruku v ruce s rozsahlou socialni &i pracovni dysfunkci.
Jedna se o velmi zavazné onemocnéni, kdy je postizeny pfesvédcen o bizarnostech,
slySi nebo vidi néco, co ostatni ne, a jeho fe€ a chovani jsou divné a nepochopitelné.
Symptomy se zacinaji objevovat u Zen typicky v rané dospélosti mezi 25. a 35.
rokem, u muzl je zaCatek nej¢astéjSi v pozdni adolescenci a to mezi 15. a 25. rokem
Zivota®2. Nachylnost pro schizofrenni poruchu popisuje podobné jako Ceskova
i edukacni program WPA®3, Porucha miiZze byt ziskana v ¢asném vyvojovém obdobi
jedince, napfiklad porodnimi komplikacemi nebo u jedincl, jejichz matka prodélala
virové onemocnéni v tomto obdobi, prozivala stres nebo trpéla podvyZzivou. DalSim
faktorem pro rozvoj schizofrenie mize byt geneticka dispozice, kdy nejbliz§i pokrevni
pfibuzny trpi touto poruchou. Nachylnost mize byt ziskana v détstvi, kdy jedince
mohou ovlivnit psychologické a socialni procesy s dulezitymi faktory podilejicimi se
na vzniku nemoci jako jsou rekreacni drogy a predepisované léky, deprese, uzkosti,
nuda a osamélost. Z okolniho prostfedi to dale mize byt rasova diskriminace, Spatné

fungovani rodinnych vztahl, nezaméstnanost a nevyhovujici podminky bydleni.

80 Academia Medica Pragensis: Schizofrenie..., 2003, s. 20-37.

61 Ceskova, Eva (ed.): Psychopatologie a psychiatrie, 2006, s.181.

62 Ceskova, Eva (ed.): Psychopatologie a psychiatrie, 2006, s. 182-183.
63 Academia Medica Pragensis: Schizofrenie..., 2003, s. 45-86.
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U nemocnych se v rlznych fazich onemocnéni setkavame s poruchami témér
vSech psychickych funkci. Nejvice byva postizena pamét v€etné pracovni paméti
(schopnost uchovat informace) a exekutivni funkce (schopnost planovat a feSit ukoly)
a dale pozornost, coz uzce souvisi sucCenim. U téchto nemocnych je
pravdépodobné, Ze budou trpét soubéznymi onemocnénimi, mezi néz patfi napfriklad
deprese a uzkostna porucha. Mezi obvyklé socialni problémy muizeme zafadit
dlouhodobou nezaméstnanost, chudobu, mozné bezdomovectvi a zneuzivani
navykovych latek. V dusledku téchto problémd v souvislosti s uzivanim IéCiv je vySSi

Cetnosti vyskytu sebevrazd (suicidium).

Pozitivni a negativnhi symptomy

Pozitivni symptomy jsou ty, které vétSina lidi bézné nezaziva, jez jsou ale u osob
se schizofrenii pfitomné. K nim fadime bludy, zmatené mysleni a fe¢, hmatove,
sluchové, zrakove, Cichové a chutové halucinace. Tyto symptomy obecné dobfe

reaguji na nasazeni léku.

U negativnich symptom(i jde podle CeSkové o deficit normalnich emocionalnich
reakci Ci mysSlenkovych procest a jsou zodpovédné za funkéni neschopnost
a Spatnou kvalitu Zivota. Na léky tyto symptomy reaguji méné. Zahrnuji apatii, ztratu
motivace (abulie), neschopnost prozitku radosti (anhedonie), ochuzeni feci (alogie),
socialni stazeni a nedbalost na hygienu (asocialita), otupélost, oplostélé emoce,

podrazdénost, mrzutost a neohrabanost®4.

v s

Mezi nejvyznamnéjsi jednotlivé formy schizofrennich poruch Fadime schizofrenii,
schizotypni poruchu, trvalé dusevni poruchy s bludy, akutni a pfechodné psychotické
poruchy, poruchy s bludy, schizoafektivni poruchy, jiné neorganické psychotické

poruchy a nespecifické neorganické psychozy.
Lécba

Lécba téchto onemocnéni vyzaduje komplexni pfistup. Nejdfive je nutné odstranit
akutni pozitivni pfiznaky. Hlavni zpusob farmakologické |éCby predstavu;ji

antipsychotika, ktera primarné potladuji ginnost dopaminovych receptorti. Ceskova

64 Ceskova, Eva (ed.): Psychopatologie a psychiatrie, 2006, s. 184-186.
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ve sveé knize uvadi: ,aby byla pro jedince prijatelna dlouhodoba lé¢ba, musi byt nejen
ucinna a bezpecna, ale nesmi mit vedlejSi ucinky, které jsou pro ného zatézujici
nebo neprijatelné*®>. V ramci psychosocialni intervence je dulezita jasna komunikace,
minimalizace stresu, tolerance a podpora. Psychoterapie, pracovni a socialni
rehabilitace jsou pfi IéEbé rovnéz dulezité. Je nezbytna pomoc v takovych oblastech,
jako je bydleni, finance a osobni vztahy. Cilem IéCby je snizeni frekvence
a zavaznosti opakovanych epizod, zlepSeni funk¢ni kapacity a zlepSeni kvality Zivota.
muze byt nezbytna nedobrovolna hospitalizace. Z hlediska terapie je dulezité
rozliSovat pozitivni a negativni pfiznaky. Mize dojit ke komplikacim pfi 1éEbé, ktera
se mlze projevit tim, Ze se nemocny nedostavi ke schlizce, nevyzvedne si léky,
nedodrzuje davkovani Iéku ani jejich frekvenci. To mize mit za nasledek opétovnou
recidivu. Lékar dodrzovani davkovani mize kontrolovat pfimym dotazem, pocitanim
hladin a monitorovaci systémy jsou drahé a nedostupné. Jednou variantou
s trvalejSim efektem a kontrolou nemocného jsou tzv. depotni injekce, kdy staci

aplikovat injekci jednou za 2-6 tydna.
2.3 Mentalni retardace a terapeutické pristupy

V detencnich ustavech se nachazeji i osoby s mentalni retardaci, coz je podle
Vitkové stav zastaveného €i neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan
narusenim dovednosti. Mlze se projevit béhen vyvojového obdobi a pfispiva
k celkové urovni inteligence. Vyskytnout se mulze i ve spojeni s jinou duSevni
poruchou. Mize vzniknout poSkozenim mozku, genetickymi vadami a poSkozenim
v obdobi ristu plodu. Vliv na vznik mize mit nedostate¢na vychova s malo
podnétnym socialnim prostfedim. Re¢ je naru$ena a opozd&na s moznymi zménami
na mluvnich organech, coz zpusobuje napfiklad huhhavost, breptavost a dalSi. Mize

byt opozdény i motoricky vyvoj ditéte a byvaji Casté poruchy sluchu®®.

& Ceskova, Eva (ed.): Psychopatologie a psychiatrie, 2006, s. 197.
% Vitkova, M: Integrativni specidlni pedagogika, 2004, s.130-135.
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3 Sexualni deviace

Sexualni deviace byly dfive zafazovany do kategorie poruch osobnosti
a nepsychotickych dusevnich poruch. Weiss uvadi, Ze termin ,parafilie byl poprvé
pouzit v DSM-III z roku 198087 kde byla zafazena do Siroké skupiny sexualnich
poruch. Tato diagnéza mulze byt stanovena dle urcitych kritérii tehdy, kdyz se
fantazie, potfeby a projevy objevuji v obdobi minimalné Sest mésicl a zpusobuji
zhorSeni v socialni, profesni nebo jiné oblasti Zivota. Jedinci s parafilii proZivaji
opakované sexualni touhy a fantazie, tykajici se neobvyklych aktivit &i objektl
a budto témto touham vyhovi nebo jsou jimi citelné obtézovani. Pro parafilii byly
urCeny kritéria, ktera vyzadovala, aby se u jedince vyskytovaly opakované sexualni
fantazie, potfeby a chovani, které zahrnuji nehumanni objekty, utrpeni nebo ponizeni
sebe nebo partnera a déti Ci jiné nesouhlasné osoby. Projevy sexualnich deviaci
zahrnuji Sirokou Skalu aktivit. Nékteré jsou neSkodné, protispoleCenské (exhibice,
prevliékani se do Satl jiného pohlavi) a jiné mohou vyustit v nejnebezpecnéjsi trestné
¢iny proti lidské dustojnosti, zdravi a Zivotu obéti. Definici sexualni deviace je
v literatufe vice, Weiss uvadi, Zze za ,Sexualni deviaci (parafili) povaZujeme za

kvalitativni odchylku struktury sexuélniho motivaéniho systému" 2.

Rozeznavaji se i deviace v uzSim slova smyslu, kdy deviantni jedinec neni
schopen normalniho sexualniho chovani a deviace v $irSim slova smyslu, kdy je
deviantni zaméreni hluboké a jednoznacné prevazujici. Coz znamena, ze se deviant
vzruSi jen jeho deviaci a normalni sexualni aktivity jsou pro néj meéné pfitazlive,
nicméné mozné.

Sexualni deviace rozeznavame v zasadé dvojiho druhu — deviace v aktivité
a deviace v objektu. Kromé téchto dvou zakladnich pak rozeznavame deviace

kombinované €i polymorfni, u nichz je vice druht deviantnich preferenci souasné.

7 Weis, Petr: Sexudini deviace, Klasifikace, diagnostika a Ié¢ba, 2002, s. 31.
68 Weis, Petr: Sexudini deviace, Klasifikace, diagnostika a lé¢ba, 2002, s. 32.
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3.1 Deviace v aktivitée

Tyto deviace jsou charakterizovany jako poruchy ve zpusobu dosahovani sexualniho

vzruseni a uspokojeni.

Vovyeurismus

VzruSeni je dosahovano sledovanim intimniho pocinani nic netuSicich
anonymnich objektu, vétSinou doprovazené masturbaci. U pravé deviantni motivace
se toto chovani stava preferovanym zplasobem dosahovani vzruSeni a je
upfednostiovano pfed partnerskymi aktivitami, a to i tehdy, kdy je partner
preferovaného véku, pohlavi a atraktivnosti dostupny. Voyeurismus je kompulsivniho
charakteru spojeny s uvolnénim psychického napéti. Casto vede k neurotizaci
parafilika a k jeho socialni izolaci °.

VétsSinou se do konfliktu se zdkonem nedostavaji, jejich chovani zustane
zpravidla neodhalené. Za pfichyceni mohou byt stihani za naruSeni domovni
svobody, pfi masturbaci i za vytrznictvi. Dobrovolnou |éCbu vyhledavaji malokdy,
vétSinou jen kvilli neurotickym problémdm nebo sexudlnich dysfunkci v partnerském

Sexu.

Exhibicionismus

VzruSeni je u této deviace dosahovano odhalovanim genitalu pfed neznamymi
Zzenami Ci divkami. Nékdy je toto odhalovani spojeno s masturbaci a erekci.
Exhibicionismus je silné nutkavého charakteru, a proto ma vysokou recidivu. Patfi
k nejCastéji se vyskytujicim sexualnim deviacim. Jejich motivace nepochybné souvisi
s nedostatky v pohlavnim Zivoté’®. U nékterych se potfeba odhalovat muze
vyskytovat pouze v urcitych obdobich, napfiklad pfi osobni krizi nebo pfi
v manzelském konfliktu, u jinych je tato potfeba permanentné.

Pokud je deviant chycen, maze byt dle nasi legislativy obvinén a stihan za trestny

¢in vytrznictvi se sazbou odnéti svobody az do dvou let’:. Pravy exhibicionista byva

9 Weis, Petr: Sexudini deviace..., s. 34.
70 7véFina, Jaroslav: Lékafskd sexuologie, 2012, s. 44-45.
71 73kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, §358.
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vétSinou spiSe nesmély a bazlivy, se svymi objekty obvykle nenavazuje zadny
kontakt, nekomunikuje s nimi, dodrzuje od nich ur€itou vzdalenost.

Ke vzrueni mu stadi pohled kolemjdouci Zeny a vé&domi, Ze byl spatien. Casto si
mysli, Ze se jeho chovani Zenam libi a Ze je sexualné vzruSuje. Neuvédomuje si, ze
narusuje jejich intimni sféru a vnika do jejich osobniho teritoria. Pohlavni pudy’? se
objevuji v pIné sile ve véku dospivani a pozdéjSi zaméreni chtiCe do velké miry

zavisi na tom, co se stane v souvislosti s ranym uspokojovanim.

Frotérismus

Frotér dosahuje vzruSeni tfenim se o anonymni, neznamé zenské objekty
v tlaCenicich, v dopravnich prostfedcich, ve frontach. Muzi trpici touto poruchou
predstiraji, ze se o zZeny otiraji svym penisem nahodné a neumysiné, nicméné jim
tato aktivita pfinasi vzruSeni a nezfidka konci ejakulaci jedince na Satech obéti.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina Zen nerada riskuje vefejnou scénu upozornénim na
chovani pachatele a radéji vystoupi z dopravniho prostfedku, vétSinou se tito jedinci
do stfetu se zakonem nedostavaji. Ze se staly obéti frotéra, si nékdy Zeny v§imnou

az dodatecCné, kdyz zjisti znecisténi odévu spermatem.

Tusérstvi

U TusSérstvi dosahuje deviant vzruseni doteky na intimni mista anonymnich zZen.
Obvykle jakoby nahodou sahne tento deviant v parku, dopravnich prostfedcich nebo
ve frontach na fiadro Ci genital neznamé Zeny. Nékdy jsou tyto doteky realizované
zezadu, a pfitom se svymi objekty nenavazuji Zadny bliz8i verbalni kontakt. Nezfidka
se vyskytuje u jednoho devianta tuSérské i frotérské chovani najednou. Obé tyto
aktivity fadime mezi kontaktni deviantni chovani, kdy pachatel svym chovanim
zasahuje do fyzického teritoria objektl bez jejich souhlasu, ale naruSuje i psychicky

stav dané Zeny.

72 Adcock, C. J: Zdklady psychologie, 1959, s. 49-63.
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Patologicka sexualni agresivita

Sexualniho vzruSeni a uspokojovani je dle Weisse a Zvéfiny u téchto deviantl
dosahovano pfekonavanim odporu napadené anonymni Zzeny a minimalizovani jeji
kooperace. Weiss rozliSuje dva typy agresoru. Pravi agresivni sadisté pro dosazeni
vzruseni potfebuji objekt svého zajmu pred stykem, béhem ného & misto styku ucinit
nehybnym. Je pro né dulezité s obétmi libovolné manipulovat. Néktefi z nich po €inu
posSkozuji genital obéti, ufezavaji jejich casti téla, mohou s nimi masturbovat Ci je
pojidat. Podle Zvéfiny chtéji skutecni sadisté sledovat utrpeni obéti co nejdelSi dobu.
Drbohlav uvadi, Ze sadisticky vrah je socialné izolovany, citové plochy, mnohdy
zavisly na hyperprotektivni matce, k niz ma ambivalentni sklony. Casté jsou u néj
projevy voyeuristické a fetiSistické. Ma pocit ménécennosti a sadistickym Cinem si
dava pocit moci a nadvlady. Béhem vykonu trestu je obvykle vzorny vézen. Jeho
typickou charakteristikou jsou fantazie spojené s muceni a svazovanim, dale
symbolismus — u vétSiny vrahl nalezneme néjakou odévni soucastku obéti.
Ritualismus je treti charakteristikou skute¢nych sadistl, kdy se ritualy mohou
postupné rozvijet a v posledni fadé je to jejich silné vnitini nutkani”s.

Druhym typem jsou patologicti sexualni agresofi, ktefi své obéti netryzni
a neprodluzuji jejich utrpeni, presto patfi tato deviace k nejnebezpelnéjSim
z hlediska intenzity priniku do duSevni a fyzické sféry obéti. Maji sklon k opakovani
sexualniho nasili stejného charakteru. Jejich chovani je predatorské, svou obét
pronasleduji, pfepadaji ji na opusténém misté ¢i na misté, ze kterého mu nemuze
uniknout, povali ji na zem, vyhroZuji poranénim &i zabitim?4.

Nékdy muzou od objektu vyzadovat souloz ur€itého typu. ,Existuji vSak jedinci,
u kterych agrese vzrusenim vznikajicim pfi sexualni interakci neni ovlivnéna nebo jej
jim dokonce stupriovana“’®.

Méné nebezpecénou podskupinou Utoénych sadistl jsou Ziletkari’®, ktefi poskozuji
svrchni odév Zen ze své sexualni motivace. VyuZivaji k tomu podobné prostfedi

a situace jako frotéfi a tuséfi.

3 Drbohlav, Andrej: Psychologie sériovych vrahii...,2013, s.53-56.
74 Weis, Petr: Sexudlni deviace..., 2002, s.46-58.

75 Raboch, Jan: O¢ima sexuologa, 1988, 5.129.

76 7véFina, Jaroslav: Lékafskd sexuologie, 2012, s. 48-49.
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Sadismus a masochismus

Sadista potfebuje ke svému vzruSeni totalni dominanci a kontrolu objektu. Je
vzruSovan fyzickym a dusSevnim utrpenim obéti a pocitem, Ze je objekt pIné v jeho
moci. U masochismu je vzru$eni dosahovano odevzdanim se partnerovi, vlastnim
ponizenim ¢&i utrpenim. Masochisté maji své dané hranice bolesti, chtéji byt biti jen
do jistého bodu bolesti, bolest musi byt nepfijemna, ale ne nesnesitelna a nechtéji,
aby doslo k posSkozeni organismu Ci zranéni. RozSifenou potfebou je touha po
ponizeni &i degradaci, ztratou statusu, napfiklad symbolicka proména v psa nebo
nemluvné, které je nutno prebalovat a je pro né atraktivni plnit ponizujici pfikazy.

O sadomasochismu mluvime, pokud se obé tyto deviace vyskytuji spolec¢né, coz
byva Casté. U této deviace nemusi byt objekt anonymni, mize to byt partnerka nebo
partner, ktery plni potfeby svého deviantniho partnera z donuceni, nebo proto, aby jej
neztratil. U partnerského sadomasochismu, kde oba partnefi souhlasi, mohou
probihat jejich sexualni praktiky bez pocitd studu a viny, nejde tedy o deviaci jako
takovou’’. U homosexuali mohou sadomasochistické aktivity probihat na partnerské
urovni, ale heterosexualové jsou vétSinou odkazani na prostitutky. V odborné
literatufe se stale vice uziva oznacCeni BDSM a je slozeno ze tfi zkratek. B&D
(bondaz), D/s (dominance a submisivita), SM (sadismus a masochismus). Mezi
zakladni praktiky se fadi pouzivani roubikl, svazovani, vyprask, hry se svorkami,
s voskem, roztahovani télesnych organu, styk s moci a vykaly, ponizovani a dalsi.
V mnoha zemich existuji sadomasochistické kluby, kde se CcClenové schazeji
dobrovolné a planované. V klubech jsou uréena pravidla, ktera je nutné dodrzovat’®.
Jednim z nich, je mit mozZnost ukondCit aktivitu, pokud jiz nechci dale pokraCovat

slovem ,key word”®".

Jiné deviace v aktivité

Erotografomanie - tito devianti dosahuji vzruSeni psanim dopisu s erotickym

obsahem anonymnim Zenskym objektim. Pfi této aktivité obvykle masturbuji

77 Weis, Petr: Sexudlni deviace..., 2002, s.64-72.
78 Weis, Petr: Poruchy sexudini preference, 2017, s.81-94.
7% Seznam pouZitych zkratek.
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a predstavuji si, co proziva jeho obét pfi Cteni jeho dopisu. Dopisy mivaji Casto
sadisticky charakter a jsou obscénni.

Telefonni skatofilie — tato deviace je podobna svou podstavou predchozi, vzruseni
je dosahovano anonymnimi telefonaty s erotickym obsahem.

Klysmafilie — pfi téchto aktivitach se jedna o masturbacni techniky, kdy dochazi
k vaginalnimu nebo analnimu pfijimani klystyru, obvykle naplnéného teplou vodou
nebo jinymi latkami (alkohol, vzduch). Z fyziologického hlediska je drazdéni rektalni
nebo vaginalni sliznice pfi pfijimani klystyru i pfi vyprazdnovani srovnatelné
s drazdénim pfi soulozi®.

Uretralni manipulace — je podobna Klysmafilii, ale zde je hlavni eroticky zajem
soustfedén na oblast mocCoveé trubice, jeji drazdéni pomoci vsunovani prsta, dratd,
svicCek, tuzek apod.

Triolismus — vzruSeni je dosahovano pozorovanim partnerky pfi sexualnim styku
S jinym muzem, ukazovanim partnerky jinym muzim, nebo naslouchanim pfFibéhu
o jinych muzich od své partnerky.

Kleptofilie — jedinec je vzruSovan kradezemi véci jinych lidi.

Naratofilie — ke vzru$eni dochazi pfi vulgarni komunikaci s partnerem, vypravénim
obscénnich pfibéhd. Impulsem pro vznik sexualniho napéti je vétSinou néjaka
eroticka predstava®!.

Autoassassinatofilie — sexualni sklon k sebevrazednému jednani.

Symforofilie — za u€elem sexualniho vzruSeni, sleduje jedinec automobilové havarie

nebo katastrofy.

3.2 Deviace v objektu

Jako deviace v objektu oznacujeme poruchy sexualni motivace charakterizované
neadekvatnim zamérfenim erotické touhy, tedy tim, na jaky objekt je sexualni

apetence orientovana.

80 \Weis, Petr: Sexudlni deviace..., 2002, s. 72-74.
81 Augustyn, Jézef: Sexualita v nasem Zivoté, 1995.
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Pedofilie

U této deviace je dle Weisse zaméfeni na objekty v prepubertalnim véku, tedy na
déti ve véku od 5-12 let, bez znaku dospivani. Pedofilové preferu;ji fyzickou nezralost
a jejich détské chovani. S tim souvisi jejich nevinnost, zranitelnost, poslusnost a dalsi
znaky. Podle odborné literatury jsou pedofilové sociosexualné nevyzrali jedinci, proto
vnimaji sex s partnerem stejné vékové skupiny jako ohrozeni. Psychoanalyticky
orientovani badatelé predpokladaji jejich pfriliS uzky vztah s matkou, ktery
znemoziuje vztah sjinou dospélou Zenou a tvrdi, Zze pedofilni aktivity jsou
opakovanim vzorcU chovani, které byly v détstvi uspésné (détské hry). V détstvi
téchto pachatelll nachazime dysfunkéni vychovné prostfedi, disharmonické vztahy
rodi€l, neadekvatni postaveni otce vrodingé, zanedbavani ze strany rodi€a Ci
pohlavniho zneuziti. Mnozi z nich umi zit ve vice ¢ méné funkénim manzelstvi nebo
partnerskych vztazich. Nékdy se pedofilové Zeni ucelové s rozvedenymi zZenami
vychovavajicimi déti v preferovaném véku. Svét déti je pedofilim blizky, citi se v ném
bezpecné, détem rozumi, jsou obvykle v détském kolektivu dobfe pfijimani, hraji roli
starSiho kamarada.

U muzi zaméfenych na dospivajici divky se znaky pohlavniho dospivani mluvime
o hebefilii, u muzi zaméfenych na dospivajici chlapce o efebofylii. Preferuji znaky
pohlavniho dospivani jako je naznak prsou, pubické ochlupeni, laka je ,klackovitost"

zjevu a pohybu chlapcu, byvaji radi v nadfazeném a radcovském postaveni 2.

FetiSismus

U fetiSismu jde o erotické zamérfeni na nezivé pfedméty nebo na Casti téla.
U &asti téla mize jit o vyhledavani partnerek hrbatych, s amputovanymi kon&etinami
nebo s raznymi deformacemi &asti téla. U erotického zaméfeni na nezivé predméty
muze jit o ¢asti oblec€eni, pradlo a boty jsou nejcastéjsi, nékdy se stava fetiSem latex,

kdze, uméla hmota.

82 Weis, Petr: Sexudlni deviace..., 2002, s. 74-92.
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Transvestitismus

VzruSeni je u této deviace dosahovano prevlékanim se do Satd opacného
pohlavi. Pocit pfislusnosti k vlastnimu pohlavi pfitom nebyva zasadné narusen, timto
se liSi od transsexuall, ktefi jsou z hlediska biologického a psychologického pohlavi
rozpojeni. Transvestita citi psychickou tenzi a frustraci pfi nemoznosti previeku,
proto, aby byl v psychické pohodé, potfebuje trvale nositi pod muzskym odévem

alespori kus zenského obleceni (kalhotky, punéochace)®3.

Jiné deviace v objektu

Nekrofilie - devianti chtéji byt v blizkosti mrtvého téla a fascinuje je vSe kolem
pohibu, mrtvol az aktivity zahrnujici libani, objimani a souloz s mrtvym télem. Neni
prekvapive, Ze si vybiraji takové povolani, kde jsou ve styku s mrtvymi tély. VétSinou
nejsou pro své okoli nebezpecni, ale musime je odliSit od nekrofilnich sadistu.
Zoofilie - o této deviaci mluvime tehdy, pokud jedinec jako sexualni objekt preferuje
zvirata i kdyz je adekvatni lidsky partner dostupny.

Pyrofilie — sexualni vzruSeni je vyvolavano ohném, mulze byvat spojené i se

zakladanim pozard.

3.3 Kombinované a polymorfni sexualni deviace

O kombinované sexualni deviaci mluvime tehdy, pokud se u devianta objevuje
souCasné kombinace nékolika deviantnich preferenci (napfiklad pedofilni sadismus,
fetiSisticky sadomasochismus, pedofilni fetiSismus). Pokud je u devianta velmi mnoho
deviantnich aktivit hovofime dle Weisse 8 o polymorfni deviaci (napfiklad deviant

praktikuje exhibicionismus, voyeurismus, feti§ a tusérstvi najednou).

83 Weis, Petr: Sexudlni deviace..., 2002, s. 97-101.
84 Weis, Petr: Sexudlni deviace..., 2002, s. 104-105.
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3.4 Terapie sexualnich deviaci

Lécebné programy obvykle zahrnuji psychoterapie, farmakoterapie a socialni
opatifeni umoziuji navrat do spolecnosti. Cil terapie je zaméfen na pomoc jedinci pfi
feSeni problému a jeho resocializaci. Jednotlivé cile |1ze spatfovat v upravé chovani,
v racionalni terapii coz je poskytovani informaci, v dosazeni nahledu na svou deviaci,
posileni védomé kontroly chovani, ve zméné postoju a v jejich celkové socialni
reintegraci. V naSich podminkach se tato terapie provadi v ambulantnich
sexuologickych poradnach a v psychiatrickych zafizenich, v zahraniCi je to
predevsim na forensnich oddélenich psychiatrickych 1éGeben a ve véznicich®.

Pristup k pacientim by mél kromé individualni psychoterapie zahrnovat i terapii
skupinovou, ktera vyuziva na vhled orientované terapeutické metody. U jedincl
napfiklad se snizenou inteligenci, by se Ié€ba méla zaméfit na posileni funk&nich
obran, na sexualni osvétu a podporu. U ostatnich by se terapie méla snaZit
o dosazeni hlubSiho vhledu do problematiky, o osobnostni zmény a zvladani
deviantnich potfeb. Cilem je dosazeni nahledu na svou deviaci, sebepoznani
a podpofeni zadoucich projevu. U skupinové terapie je vhodné, aby byl jeden
z terapeutd muz a druhy Zena. Slouzi to k identifikaci s muzskou a Zenskou roli.
Muzsky terapeut by mél zaujimat racionalni postoje, zatimco Zena by méla

poskytovat emocéni podporu®®.

85 Weis, Petr: Poruchy sexudini preference, 2017, s. 287-292.
86 \Weis, Petr: Poruchy sexudini preference, 2017, s. 287-319.
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4 Psychoterapie a terapeutické metody

Psychoterapie jako souhrn lé€ebnych metod, je IéCebna cCinnost s léCebnym
pusobenim pomoci psychologickych prostfedkl. Psychoterapie pusobi na nemoc,
poruchu €i anomalii a ma za ukol odstranit nebo zmirnit potize a pficiny. V prabéhu
psychoterapie dochazi ke zménam v jednani, chovani a prozivani pacienta. Na
pacienta pusobi prostfedi nemocnice nebo zafizeni, ve kterém se nachazi. Dle
Kratochvila sama ,psychologicka atmosféra mistnosti a budovy, Cistota, vyzdoba,
barva, poradek vyvolavaji jisté zmény v naladé a tim ovliviuji celkovy
psychosomaticky efekt“®’. Podobné plsobi rezim dne, klid a odpocinek a jiné druhy
¢innostnich terapii. Dulezitou roli hraje terapie pracovni, kdy pacienti vykonavaiji
néjakou uziteCnou Ccinnost, ktera podporuje jejich aktivitu a slouzi k pfeneseni
mySlenek na néco jiného. Vytvafi a prohlubuje jejich znalosti a dovednosti, které
pfispivaji ke znovuobjeveni zakladnich schopnosti, které byly opomijeny,
a podporuje vzajemnou kooperaci. Terapeuticky rovnéz pusobi ranni vychazky,
rozcvicky a pohybové terapie. Psychoterapeuticky proces ovliviuji dalsi pomocné
terapeutické metody vramci interpersonalni psychoterapie (napf. psychodrama,
psychogymnastika), ale také socialni vztahy vytvarené personalem a ostatnimi
spolupacienty®®.

Taktéz je vhodné vyuzivat rdzné odborné publikace tykajici se aktivit,
skupinovych ukoll a cvi€eni. Podle Vierse jsou teoretickym pomocnikem pro
terapeuty, ukazuji navod na aktivitu, jeji smér a vystup z ni. Mnohé jim davaji
moznost vytvaret si vlastni cvieni upravena na miru jejich klientdm, prostor
k obménam a ve vétsiné pripadu jsou aktivity vhodné pro vétSinu problému®°.

PFi direktivni psychoterapii pusobi terapeut na pacienta pfimym usmérfiovanim
jeho chovani, mysleni, dava mu rady a vyzaduje splnéni urcitych zadanych ukold.
V nedirektivni psychoterapii terapeut vytvari pfiznivou atmosféru ke slovni a emocni
produkci pacienta a vyhyba se projevovani vlastniho nazoru. Symptomaticka
psychoterapie se zaméfuje na pfiznak choroby a kauzalni zjiStuje a snazi se
0 odstranéni pfi¢in. Podplrna psychoterapie poskytuje pacientovi pomoc, podporu,

vede ho Kk pozitivnimu mySleni a nesnazi se ménit jeho osobnost, zatimco

87 Kratochvil, Stanislav: Psychoterapie, 1975, s. 16.
8 Kratochvil, Stanislav: Zdklady psychoterapie, 2006, s. 202-217.
8 Viers, Dawn: Aktivity pro skupinovou terapii, 2011, s. 17-18.
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rekonstrukéni psychoterapie o pfestavbu osobnosti usiluje. Zasahuje do postojd,
motivace a hodnoticiho systému. Psychoterapie nahledova podporuje objasnéni
a porozuméni a akéni se zaméfuje na zvladani probléml a nacvik dovednosti.
U hromadné psychoterapie ovliviiuje terapeut vice pacientl soucasné&, pomoci
vhodné upravenych metod a u skupinové psychoterapie vyuziva terapeut skupinovou
dynamiku mezi ¢leny skupiny®°.

Pfijeti odpovédnosti pacienta v psychoterapii hraje vyznamnou roli. Terapeut
musi podle Yeloma Zzjistit, ,jakou roli konkrétni pacient hraje ve svem vlastnim
problému, a najit zptsob, jak tento poznatek pacientovi sdélit®l. Pokud si jedinec
uvédomi, Ze si za své potize mize sam, nikoli nékdo jiny (smdula, osud, $éf) poté se
muze objevit motivace ke zméné. Terapeut pfi postupu pfijeti odpovédnosti
upozoriuje pacienta na identifikaci a pojmenovani problému, nebot pacient mize
pouzivat obranné mechanismy a nejriiznéj$imi zpusoby prekrucovat fakta®?.

Mezi zakladni terapeutické metody patfi racionalni rozhovor, empaticky rozhovor,
hypndéza, autogenni trénink, relaxace s imaginaci, nacvikova psychoterapie, ktera se
zaméfuje na uceni se novému a odstrafiovani Spatnych navykd pomoci ukold,

nacviky asertivity, psychogymnastika, psychodrama a dal$i®2.

4.1 Zakladni terapeutické metody

Explorace

Drtivou vétSinu Casu terapeutického procesu tvofi zkoumani a objasfiovani
pacientova prozivani, plyne pfirozené, tak jak pacient vypravi terapeutovi, co ho
trapi, co by chtél feSit a na co se zaméfit. BEhem této explorace pacient komunikuje
s terapeutem mnohem vice a oteviengji. Vede k prozivané pohodé, uvolnéni,
nahledu na sebe i na svét a druhé lidi. Exploraci podporuje aktivita terapeuta, jeho
opravdovost, pozitivni a empaticky pfistup k pacientovi a vhodné zvolené otazky
nebo pfimé pokyny. Zakladni dovednosti terapeuta je pozorné naslouchani nejen
obsahu pacientova vypraveni, ale i jeho vyznamu pro pacienta. Pokud je naslouchani

% Kratochvil, Stanislav: Psychoterapie, 1975, s. 16-20.

% Yalom, |.: ExistenciondlIni psychoterapie, 2006, s. 239.

% Yalom, |.: ExistenciondlIni psychoterapie, 2006, s. 239-260.

% Kratochvil, Stanislav: Zdklady psychoterapie, 2006, s. 123-215.
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soustifedéné, pomohou terapeutovi zapamatovana fakta z vypravéni v pristich
rozhovorech. V chovani se pozorné naslouchani projevuje ocnim kontaktem,
pfizplsobenim hlasové intenzity, ponechanim dostate¢ného prostoru (ticha) pro
nalezeni slov pacienta, zpusobem sezeni a vzdalenosti od klienta®.

Sebeexploraci definuje Vymétal jako “subjektivni proces, béhem kterého se
Clovék sobé i druhému otevira a zabyva se svym nitrem, tedy osobné vyznamnymi

obsahy vlastniho dusevniho Zivota“®®.

Osobnost terapeuta

Psychoterapii by méla provadét dle Timulaka kvalifikovana a kompetentni osoba
s odbornym vzdélanim. S tim souvisi dodrzovani etického kodexu, rozpoznavani
hranic vlastni kompetence a jejich dodrzovani. Sebevzdélavani, psychohygiena
a pravidelna supervize, podporuje udrzovat vilastni kompetence. Zakladem
terapeutického vztahu je duvérnost, kterou by mél terapeut dodrzovat, ale také
ujasnit a vymezit hranice této davérnosti. Soucasti dobré terapie je klientova
autonomie, coz znamena, ze terapeut necha klienta (neohrozuje-li druhé)
rozhodnout, o formé terapie a jejich cilech®®.

Dle Minibergerové je dulezit¢é uméni komunikace. Psychologické vyzkumy
prinesly zjisténi, Ze vice nez padesat procent komunikace tvofi vyraz tvafe a pohyby
téla a Ctyficet procent tvofi hlasové charakteristiky fecCi. Pouze sedm procent tvofi
obsahové sdéleni. Terapeut by mél byt vnimavy, to znamena rozumét i neverbalnim

signalum téla¥’.

Pozorovani

DalSi dilezitou metodou je pozorovani jedince, kdy vSechny informace a veSkera
nase zkusenost musi projit smyslovymi organy. Pozorovani spociva v zamérném
a planovitém vnimani, které je zaméfeno na dosazeni urcitého cile. Dle Svobody je
pozorovani volné, kdy je pozornost upoutana néjakym jevem, napadnosti, je

bezdéfné, nahodné a nepodléha zadnym pravidlim. Vime, Ze mame pozorovat

9 Timulak, Ladislav: Zdklady vedeni psychoterapeutického rozhovoru, 2006, s. 63-100.
% Vymétal, Jan: Rogersovskd psychoterapie, 1996, s. 64.

% Timulak, Ladislav: Zdklady vedeni psychoterapeutického rozhovoru, 2006, s. 14-36.
97 Minibergerova, L., Ji¢inska, K.:Viybrané kapitoly z psychologie...., 2010,s. 46-47.
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danou situaci, ale jeSté nevime, co pfesné budeme hledat a ¢eho si vSimat. Zatimco
pozorovani zamérné je systematické a kontrolovatelné®e,

Je dullezité a mnohdy i velmi tézké odhalit skute€nou tvai chovance i
odsouzeného. Jsou socialné velmi nadani a dovednosti jejich manipulace jsou
mistrovské. Taktéz simulovat a konfabulovat se napfiklad recidivisté zdokonaluji

celou svou kariéru®°.

Rozhovor

Metoda rozhovoru patfi k nejobtiznéjSim, nebot naucit se vést rozhovor neni
snadné vzhledem k individualizaci a nedovoluje postupovat dle pfedem daného
schématu. Rozhovorem ziskame informace o nazorech, postojich, pfanich, obavach
a mysSlenkach jedince. Svoboda rozliSuje rozhovory diagnostické, terapeutickeé,
anamnestické, vyukové, poradenské a vybérové. V pfimém rozhovoru se zajimame
pfedevSim o obsah, =zatimco v nepfimém nas zajimaji jiné aspekty.
U standardizovaného rozhovoru se postupuje dle pfedem vypracovaného schématu,
ma urcity poCet otazek, které maji svuj sled i formu. U Caste€né standardizovaného
rozhovoru je pevné stanoven cil a zamér, taktika vedeni je uvolnéna, avSak musime
se dotknout vSech stanovenych oblasti. Volny rozhovor sméfuje k ur€itému cili, ale
cesty a prostfedky stanoveny nejsou'®.

Hajek zdUraznuje zakladni principy vedeni rozhovoru, kdy je zakladni podminkou
pfi pomahani prfekonani emoci, nutny €as a klidny prostor. Dilezité je umisténi
kiesel, osvétleni, vzdalenost a ocni kontakt. Rozdéluje podplrny rozhovor na pét
fazi. Prvni fazi je aktivni naslouchani, kdy terapeut nasloucha klientovi, neverbalné
jej povzbuzuje k dalsim vypovédim, verbalné pfitakava, nechava prostor na
vyjadfreni, nevstupuje do hovoru a nepfebira iniciativu. Ve druhé fazi vyjadieni
porozumeéni, klient oCekava od terapeuta radu. Je vhodné vyjadfit klientovi
porozumeéni, pracovat na spravném porozuméni obsahu sdélovaného ve verbalnim
i neverbalnim projevu. Ve tfeti fazi dochazi ke zpfeshovani vyznamu, coZz znamena,
Zze mezi klientem a terapeutem dosSlo k narGstu duvéry, klient dokaze zklidnit

pocateCni emoce a véfi v porozuméni terapeuta. Ve Ctvrté fazi osobniho sdéleni

% Svoboda, Mojmir: Psychologickd diagnostika dospélych, 1999, s. 25-37.
9 VSCR: Ceské vézeristvi & 1/2018, s. 2-6.
100 syoboda, Mojmir: Psychologickd diagnostika dospélych, 1999, s. 37-41.
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terapeuta je dulezita jeho opravdovost, lidskost a vyjadieni autentickych pozitivnich
emoci. Cilem je vyjadfeni emo¢ni podpory a je mozné vyuzivat vlastni zkuSenosti
z privatniho nebo profesniho Zivota terapeuta. V posledni fazi dochazi k pfijeti
klientova odmitnuti. V podpurném rozhovoru mnohdy hrozi, ze si klient nedovoli
odmitnuti, nesouhlas a necha se terapeutem splést. Cilem je oSetfit moznost
nepfesného porozuméni, které klienta odvede vrozhovoru jinde, pfipojenim za
sdélenim porozuméni také moznost klientova odmitnuti°.

Vzhledem k tématu a obsahu prace je dulezité pfipomenout, jaké problémy maiji
rodinni pfislunici psychiatrickych pacient a proc€ je pro né dulezity rozhovor. Dérner
poukazuje na trapeni a starosti pfibuznych, které zacinaji mnohem dfive, nez
navstivi poradni misto. Rodina se dlouho snazi chovani pochopit, coz mize trvat
i roky. Davaji vinu sob&, nerozumi tomu, co délaji Spatné, maji strach a obavy. Je
dulezita dostate¢na informovanost a otevienost terapeutll a psychologu. Pocit viny
a studu za psychickou nemoc muze probouzet u rodinnych pfislusnikd uzkosti,
nedorozuméni a odmitani. Casto jsou ponechani se svym strachem, trapenim
a pochybnostmi sami. Pfi kontaktu s odbornikem, od néhoZz ocCekavaji pomoc,
dostanou nékolik otazek o pribéhu nemoci a mivaji pocit, Ze oni jako rodina, néjak
zavinili celé nestésti. Odvazi se zeptat jen na diagnézu a prognozu, i kdyz by
potfebovali informaci vice, zejména jak postupovat pfi propusténi, o moznych

zpusobech pomoci, o lécich a pfipravenosti rodiny°2.

4.2 Individualni psychoterapie

V individualni psychoterapii jde o vybudovani pozitivniho terapeutického vztahu,
ktery poskytuje oporu v nejistotach a obavach chovancu, kdy je €asto zapotiebi
pomoci vyrovnat se s jejich psychickym stavem a snazit se pfedchazet nezadoucimu
chovani a jednani. Nabizi moznost pokusu o analytické odkryti specifickych
a individualnich problém( chovancu. V neposledni fadé pomaha motivovat, ziskavat
sebenahled a nahled na svou dusevni poruchu, reflektovat vlastni postoje k trestné

cinnosti a sméfovat k pfipadné pfeméné na ustavni léCeni.

Pro vytvofeni dobrého terapeutického vztahu mezi terapeutem a klientem je

obecné dulezité dle Kfivohlavého pozorovani a naslouchani. Naslouchani je duSevni

101 Hajek, Karel: Prdce s emocemi pro pomdhajici profese, 2007, s. 69-90.
102 psrner, Klaus a kol.: Osvobozujici rozhovor 1999, s. 17-22.
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psychicky proces, tykajici se toho, co slySime a vidime. Uméni naslouchat zahrnuje,
jak uméni klast otazky a doptavat se na to, co potfebujeme slySet tak uméni

druhému ¢lovéku spravné porozumétos,

4.3 Skupinova psychoterapie

Skupinova psychoterapie je postup, ktery vyuziva k Ié¢ebnym ucelim skupinovou
dynamiku. Mohou byt genderové, hodnotici, nacvikové, vzdélavaci a tématické,
vyuzivajici riznych terapeutickych pfistupu. Pro skupinovou terapii je dle Kratochvila
rozhodujici mezilidska interakce, a to jak mezi &leny skupiny, tak i mezi Cleny
a terapeutem. Ve skupinové terapii jsou podstatné normy skupiny, které jsou
nepsanym pravidlem, co je spravné. Patfi zde projevovani emoci, svéfovani se
s problémy, poskytovani zpétné vazby a aktivni pfistup ve skupiné. Ve skupinach se
vyskytuji rizné role, do kterych se jedinci dostavaji. Néktefi skupinu vedou a jini stoji
na okraji. Neuroticti jedinci si vybiraji role stejné, a proto je dobré v ramci skupiny tyto
role ménit. Nacvicit jedince tak, aby se umél chovat jinak nez doposud. Dulezita je
soudrznost neboli koheze skupiny a souvisi s pfitazlivosti skupiny. Clenové skupiny
v ni chtéji zUstat a chtéji skupinu udrzet. S tim souvisi vztahy sympatii mezi Cleny,
jejich motivace, pratelstvi, uspokojovani osobnich potfeb jedincd ve skuping,
atraktivita skupiny, naplfiovani cilt skupiny a vliv skupinovych aktivit. Ve skupiné se
muUze projevovat provokace, ambivalence, agresivita, neduvéra, nepochopeni,

Uzkosti, strachu, tenzi a dalSim pocitim, se kterymi je nutné dale pracovat!®.

Kalina poukazal na uc¢inné faktory skupinové psychoterapie, mezi které radi
Clenstvi ve skupingé, pomoc a emocni podporu ostatnim, pfedavani informaci,
dodavani nadéje, sebeexplorace a sebeprojeveni. Patfi mezi né i odreagovani,
zpétna vazba, konfrontace, nahled, emocni zkusenost, rozvoj socialnich dovednosti,

soudrznost, katarze, zkouSeni a nacvik nového chovanilo.

103 K¥ivohlavy, Jaro: Jak zviddat depresi, 2003, s. 88-122.
104 Kratochvil, Stanislav: Skupinovd psychoterapie v praxi, 1995, s. 74-203.
105 Kalina, Kamil: Terapeutickd komunita, 2008, s. 137-144.
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4.4 Psychoterapie v zabezpecovaci detenci v Opavé

Terapeutické aktivity vramci |éEby chovancu (sekce - sexualni poruchy
a poruchy osobnosti, schizofrenici a mentalné retardovani) jsou zaméfeny jednak na
pomoc chovanci pfi feSeni problémda, které mu jeho sexualni chovani nebo psychicka
porucha pfinasi a na jeho resocializaci. To se dé&je na zakladé pochopeni
adaptacnich mechanismu, formou socialniho, psychologického poradenstvi
i individualni specializované terapeutické péce. Terapeuticky tym zajistuje jeden
psycholog, tfi psychoterapeuti a jeden psychiatr. Tym je schopen poskytovat
psychoterapii dle sekci, liSici se v intenzité, obsahu skupinové i individualni terapie.
Cil lécby Ize spatfovat v upravé chovani chovancl, v poskytovani informaci,
v dosazeni nahledu, posileni védomé kontroly chovani, ve zméné postoju chovancu,
v dosazeni jejich sexualni adaptace a jejich celkové socialni reintegraci.

Kazdému chovanci je stanoven program!® s pfihlédnutim k pohlavi, véku,
zdravotnimu stavu, charakteristice osobnosti, trestné Cinnosti a mife jeho spoluprace.
PInéni stanoveného programu je pro chovance povinné, obsahuje konkrétné
formulovany hlavni cil pobytu chovance v Uustavu, ktery je rozpracovan do
harmonogramu konkrétnich dilich cild. Souc€asti programu je dale seznam

jednotlivych aktivit a u€ast chovance v jednotlivych aktivitach se pribézné hodnoti.

Metody a formy pusobeni s chovanci

Konkrétni metody a formy!%” stanovuje tym odbornych zaméstnanct pro kazdou
sekci, to znamena, dospélé muze psychotiky, dospélé mentalné retardované muze,
dospélé muze sexualni devianty a dospélé muze s poruchou osobnosti, a to vzdy
s prihlédnutim k aktualnimu podétu a slozeni chovancl. Zakladni okruh metod a forem
pusobeni je stanoven ve vnitfnim fadu Ustavu. Formy prace jsou individualni
a skupinové, pfiCemz skupinové terapie probihaji v fizenych a dozorovanych
aktivitach.

Zakladni povinnou formou pulsobeni na chovance je komunita, kterou vede
psycholog nebo jiny odborny zaméstnanec. Komunitou se rozumi povinné ranni

setkani v8ech chovancl, které probiha kazdy vSedni den. NejdulezitéjSi Casti je

106 NafFizeni €. 19, kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence..., 2015, § 8.
107 Nafizeni €. 19, kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence..., 2015, § 7.
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sdélovani informaci o prozZitcich predeSlého dne a sdéleni informaci ze
spoleCenského déni. Poznatky ze sdéleni umozhuji mapovani riznych postojl
chovancu a jejich pfipadné korekce. Chovanci zde maji prostor pro vyjadfeni svého
vnimani ostatnich chovancu i ¢lenl personalu, projednavaji zde své aktualni potfeby,
zadosti, poukazuji na zavady, coz brani skryttmu manipulativnimu chovani
a k vyjasnéni rezimovych potfeb. Podobné jsou komunity nastaveny
v psychiatrickych nemocnicich a Pavi® uvadi, Zze kazdodenni setkani nemocnych

s personalem je vyznamnym a demokratizujicim prvkem.

Individualni a skupinova terapie

Terapeuticka skupina nejdfive poskytuje chovancim prostor pro volnou
interakci, postupné dochazi k pochopeni a vhledu do problematiky, a nakonec jim
umoznuje tyto maladaptivni vzorce ménit. Ve skupiné jde predevsim
o interpersonalni proces a do spoluprace ¢lenu se promitaji rizné aspekty jejich
psychiky. Kazdy chovanec v prabéhu I|éCby prochazi zaroven terapeutickymi
fazemil®. Ve skupinové psychoterapii se zpracovavaji vSechna témata zamérena na

prevenci relapsu a rozvoj osobnosti a umoznuji vSem osobnostni vyvoj.

Skupinova prace Casto odkryva problémy, kterymi neni vhodné zatézovat celou
skupinu a pro dotyéného chovance je pfijatelngjSi individualni forma. Individualni
psychoterapii poskytuji terapeuti pribézné dle potieb chovancu, ktefi se ocitnou
v psychické krizi v prabéhu celé 1éCby. V ramci individualni psychoterapie mohou byt

vyuzivany deniky a elaboraty, ivahy k danym tematickym okruham.

Motivacni a hodnotici systém deten¢niho ustavu v Opavé

Cizkova chape motivy jako psychologicky smysl pro pfiginy a ddvody lidského
chovani. Motivy jsou ,funkéni prvky osobnosti, které urcuji smér a intenzitu jejiho
chovani“t'%. Chovani je sice uréovano motivy, ale v riznych situacich, maze byt

motivace dosahovano rdznymi zpusoby. Podstatou motivace je zaméfeni se na jeho

108 pgv, Marek a kol. : Metodika ndsledné psychiatrické péce..., 2017, s. 64-65.
109 ptiloha €.2: Terapeutické fdze.
110 Ei7kova, litka:Pozndvdni dusevniho Zivota ¢lovéka, 2003, s. 68.
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aktivizaci a urCeni cile, kterého chceme dosahnout. Vzdy zalezi na individualité
jedince a na jeho odolnosti va¢i vnéjSim vlivam. Dosahovani stejnych cilt, mize byt
provadéno rlznymi prostfedky. Jako motivacni sila maze byt v urcitych pfipadech
nedostatek néceho, tedy potifeba. Potfeby byvaji vrozené, ty jsou spojené s prezitim
jedince a ziskané, potfeby rozvijejici osobnost. K zakladnim potfebam dle
Maslowovy hierarchie potfeb fadime fyziologické potfeby (voda, potrava, vzduch,
spanek atd.) a potfeby bezpeci. DalSi potfeby sméfované k vyvojové nejvysSSim jsou
potifeby psychologicke, kde je potfeba sounalezitosti a uznani. NejvySsi jsou potieby
sebeaktualizace, coz zahrnuje potfebu realizovat své schopnosti a osobnostné
rast!!l. Jak uvadi Hoskovec, tendence k seberealizaci se uskuteCruje pfi uréité
urovni uspokojeni zakladnich potfeb. Seberealizujici osobnost se projevuje lepSim
vhimanim reality, akceptovanim sama sebe, jednoduchosti a pfirozenosti,
vnimavosti vac¢i problémim, objektivitou, vuli, aktivnimu jednani, pocitem

soundlezitosti, rozliSovanim mezi dobrem a zlem a podobné!*2,

U chovancl v detenénim ustavu se ve vétSiné pfipadl projevuji predevsim
zakladni potieby, pfi kterych mnohdy vznikaji konflikty plynouci z jejich nedostatku.
Pfi individualnich i skupinovych terapiich se Casto feSi konflikty tykajici se véci
nejzakladnéjSich potfeby, jako je uUnava, nedostacujici spanek z divodu neklidu
ostatnich chovancu, nelibé vuné jinych chovancu, zebrani ,loudéni cigaret®, kavy,
jidla a ostatnich pochutin. Vyskytuji se i poZzadavky na darovani postovnich znamek,
dopisnich obalek nebo vyménu néco za néco. Pokud si mezi sebou nevyhovi,
dochazi k nadavkam, posméchu, urazkam, které prechazeji v hadky, verbalni

napadani a vyhrozovani, a tim i k pocitu ztraty bezpeci.

Podle toho, jak dodrzuji chovanci pravidla stanoveného programu, jak
spolupracuiji a vyvijeji se v terapeutické oblasti, probiha hodnoceni chovancu. Podle
dodrzovani rezimového zachazeni jsou chovanci zafazovani do rezimoveého stupné,
a podle miry zapojeni a reflexe v terapeutické oblasti jsou chovanci zafazovani do
terapeutické faze. Hodnoceni maze byt doplnéno bodovacim systémem nebo jinou
snadno kvantifikovatelnou hodnotici technikou, ktera zajisti pfehlednost a moznost

kontroly vlastniho chovani ze strany chovanc(!!3. Za pozitivni pfistup a dobrou

11 Ei7kova, litka:Pozndvdni dusevniho Zivota ¢lovéka, 2003, s. 68-80.
112 Hoskovec, Jifi: Psychologie XX. Stoleti, 2002, s. 165-1609.
113 Na¥izeni GR VSCR - 15/2009, § 22.
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spolupraci je chovanec hodnocen kladnymi body, za negativni pfistup, odmitani
spoluprace Ci pfimé poruSovani rezimu Ci stanovenych povinnosti je chovanec
hodnocen zapornymi body. Body udéluji zaméstnanci detencniho ustavu. Opavsky

detencni ustav bodovy systém nevyuziva.

Cilem hodnoceni je pomoci chovancim v progresi a motivovat je k védomi, Ze
svym pozitivnim pfistupem k dodrzovani rezimu a spolupraci v terapeutické oblasti
mohou zlepSit své postaveni vramci prostfedi detenCniho ustavu a podpofit
pfipadnou zménu formy ochranného opatfeni. Hodnoceni je soucasti ,Komplexni

zpravy“ a hodnotici zpravy pro soud.

Rezimovy stupen

Zafazeni do jednotlivych reZzimovych stupfd je mozné pouze na zakladé
doporuceni terapeutického tymu''4. Vzdy je posuzovano individualné. Pro zafazeni
do rezimového stupné se hodnoti plnéni stanoveného programu, plnéni rezimovych
prvkl, schopnost sebeobsluhy, dodrzovani pravidel mezilidskych vztah( a schopnost
socialni komunikace. Pfi zafazovani je bran zfetel na miru duSevni poruchu

chovance, jeho nebezpecnost a aktualni medikaci.

V reZimovych stupnich dochazi ke zméné zpravidla nejméné po dvou hodnoticich
obdobich, to znamena po Sesti mésicich. V pfipadé zavazného poruseni rezimu lze
rezimovy stupenn zménit okamzité po poradé terapeutického tymu. Rozdéleni
rezimovych stupil je nastaveno tak, aby mélo progresivni charakter, avSak

v pfipadé selhavani jsou reZzimové stupné prostupné obéma sméry.

Terapeuticka faze

Zarazeni je mozné pouze na zakladé doporuceni terapeutického tymu. Vzdy je
posuzovano individualné na zakladé miry pfipravenosti k IéCbé, v€etné schopnosti
reflektovat vlastni postoje k trestné Cinnosti, nahledu na dusevni poruchu, motivace
klécbé a sebenahledu. Zohledriuje se taktéz spoluprace s psychiatrem,

psychologem, zdravotnickym personalem a vychovatelem-terapeutem, stejné jako

114 Nafizeni €. 19, kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence..., 2015, § 9.
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u€ast na psychoterapeutickych aktivitach. Samotné formalni plnéni podminek
v podobé ucasti na aktivitach a pohovorech neni pro prostup terapeutickymi fazemi
dostacujici. Rozdéleni terapeutickych fazi je taktéZ nastaveno tak, aby v pfipadé

selhavani byly terapeutické faze prostupné obéma sméry.

Naprava pachatele

Dle Cirtkové se vira v napravnou silu psychoterapeutickych programd vyzkousela
v sedmdesatych letech ve vyspélych zemich, kde pfinesla velké zklamani v podobé
recidiv jiz trestanych pachatelt. Zatim to tedy vypada, Zze naprava odsouzeného
pachatele souvisi s jeho osobnosti vice nez s vychovnym pusobenim béhem pobytu
ve véznicich. Humanizace podminek vykonu trestu odnéti svobody pusobi dobfe jen
na malé skupiny odsouzenych. VétSinou jde o odsouzené, ktefi maji pocit viny
a odsouzeni vnimaji jako dusledek svych ¢&ind. U pachateld s narusenou

psychopatickou osobnosti vétSinou plasobeni trestu selhaval®®.

4.5 Pomocné terapeutické metody

Arteterapie

Podle Liebmanna vyuziva arteterapie uméni jako prostfedek k osobnimu vyjadfeni
v ramci komunikace, je dostupny pro kazdého tedy i pro méné nadané jedince. Neni
potfeba mit zadné zvlastni schopnosti. Tento druh cCinnosti se nejvice rozvinul
v oblasti duSevniho zdravi, pfi praci s duSevné nemocnymi. Uzivani vytvarného
uméni je vhodny pro fadu dalSich osob, ktefi se potykaji s vaznymi problémy, nebo
pouze chtéji sebe a své prozivani Iépe poznat skrze vytvarné uméni. Do této Cinnosti
se muze zapojit kazdy ve stejnou dobu a svou vlastni mérou. Je dulezitym zpisobem
komunikace zejména tam, kde slova selhavaji. Vytvarné uméni rozviji tvofivost

a fantaziills.

115 Cirtkova, Ludmila: KrimindlIni psychologie, 1998, s. 90-103.
116 | iebmann, Marian: Skupinovd arteterapie, 2005.
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Hlavnimi cili arteterapie jsou dle Fabrici individualni cile, do nichz patfi uvolnéni,
sebevnimani, sebeprozivani, sebehodnoceni, rozvoj fantazie, svoboda pfi tvorbé
a hledani vyrazu pocitl, emoci nebo konfliktu a dalSi. Vedle individualnich popisuje
cile socialni, coz je vnimani a pfijeti druhych, navazani kontaktl, zapojeni do
skupiny, komunikace, kooperace, pochopeni vztahl, vytvareni socialni podpory
a dalSi. Arteterapie je velmi vhodna pro prace s lidmi, kterym je diagnostikovana
dusevni porucha zejména schizofrenie, mentalni retardace a porucha osobnosti!’.

Rubinova povazuje vytvarnou tvorbu v ramci odhalujiciho a na vhled zaméfeného
pristupu za nejmocnéjsi a nesmirné fascinujici druh terapie. Odhaluje dfive neznamé
a vétSinou nechténé stranky osobnostil,

V deten¢nim ustavu jde o smysluplné vyuziti volného €asu u chovancu, k ziskani
riznych dovednosti a schopnosti pfi arteterapii. Terapie pomoci barev, malovani
a tvorby podnécuje jejich soutézivost, hravost, taktické a logické mysleni, dale se
vytfibuji a zdokonaluji komunikacni schopnosti. Rozviji se mysleni, pamét,
predstavivost, citlivost. Pfi tvorbé se na vrchol dostavaiji jejich touhy, pfedstavy a sny,
které mohou byt i negativni. Pfi rozboru art terapeutickych dél, muze dojit k otevieni
citlivych témat, které jsou nasledné odborné terapeuticky zpracovany pfi rozhovorech
nebo skupinach. Pfi malbé, ktera je obCas doprovazena hudbou, dochazi k uvolnéni
napéti, klidu, svalovému uvolnéni a pfispiva k dobré naladé.

Podobné vnima tvirci ¢innost Campbellova'® a uvadi, Ze arteterapie sehrava
roli i ve vézenstvi, kde odvadi pozornost jedincu od destruktivniho chovani a ma

vyznamnou roli pfi prekonavani psychickych potizi.

Muzikoterapie

V literatufe nalezneme ruznorodost muzikoterapeutickych pfistupl, ktera odrazi
skute€nost, Ze jednotlivé Skoly a sméry chapou postaveni Clovéka v terapii rizné
a také smysl hudby viibec. Vira v ozdravnou moc byla podle Zeleiové zaznamenana

jiz v 18. stoleti a pokraCuje dodnes. Kdybychom méli definovat muzikoterapii dle

17 Fabrici, J.: Zdklady arteterapie, 2002, s. 71-90.
118 Rubinova, J. A.: Piistupy v arteterapii..., 2008, s. 38-53.
119 campbellova, J.: Techniky arteterapie, 2000, s. 12-13.
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vSech pfistupu, tak jde o interpersonalni proces, ktery vyuziva hudbu a hudebnich
elementl k udrZeni a zlepSeni mentalniho a fyzického zdravit?,

Jak v literatufe popisuje Strossova, muzikoterapie zahrnuje celou fadu metod,
které vyuzivaji k IéCebnému plsobeni hudby. Lze ji rozdélit na receptivni, aktivni
a k prohloubeni u€inku jinych terapeutickych metod. Reakce na hudbu pfi receptivni
muzikoterapii je individualni, zavisi na osobnosti jedince, jeho Zivotni historii
a aktualnim stavu. PFi aktivni muzikoterapii se vyuzivaji rizné nastroje, jako jsou
bubinky, triangl, €inely apod. Rytmus je velmi u¢inny univerzalné puasobici faktor
k aktivizaci jedincut??,

U chovancll v detenénim zafizeni je vhodnou volbou pro smysluplné vyuziti
volného Casu tak i k rozvoji riznych charakterovych vlastnosti a dovednosti. Pfi
aktivni muzikoterapii se rozvoj zaméfuje pfedevSim na tvofivost, hravost,
sounalezitost, koordinaci, komunikaci a spolupraci. Ddulezité je podle
Simanovského!??2 zvolit vhodné téma a umét v pfipadé nutnosti odborné
improvizovat. Pfi pasivni muzikoterapii se rozviji jejich citlivost, vnimani hudby,
sebeovladani, soustfedéni, uvolnéni, vnimani, pozitivni a mravni mysleni. Tim hudba
zaroven pfispiva k rozptyleni, zmirnéni Ci odstranéni negativnich nalad a moznych

tenzi.

Psychodrama

Psychodrama je dle Hicksona ,akéni metoda skupinové terapie, jejiz pomoci
¢lovék znovu proZivéa svij konflikt s cilem vyresit své problémy“123,

Jak uvadi Valenta, tato metoda spociva v improvizované dramatické hre, fizené
terapeutem a sledovanou divaky, pfi které klient dramatizuje svoje zazitky, prani
a fantazie. U psychotikt je velmi u¢inna, ale malo rozSifena. Pravdépodobné proto,
Ze vyzaduje urcCité specialni zkuSenosti a dovednosti terapeutd. Vyrazné je u této
metody spontanni jednani a kontakt s okolim. Zvlastni druh kontaktu vytvafi alter

ego, ktery zpravidla ztvarruje terapeut a vyjadfuje vnitfni hlas protagonisty?4.

120 7eleiova, Jaroslava: Muzikoterapie..., 2007.

121 strossova, Irena: Skupinovd psychoterapie psychotikii v praxi, 1984, s. 60-65.
122 §imanovsky, Zdenék:Hry s hudbou..., 2011, s. 24-26.

123 Hickson, Andy: Dramatické a akéni hry..., 2000, s. 20.

124 valenta, Milan: Dramaterapie, 2007.
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Dle Kratochvila alter ego vyjadfi za pacienta jeho mysSlenky a pocity, které on sam
neni schopen sdélit. Prohlubuje sebepoznani a vytvari spojovaci most mezi jedincem
a skupinou. Vyuzivaji se vymény roli, technika zrcadla, technika dvojnika
a dalSi. Zbyva jesté poznamenat, Ze je nutné jevisté nebo jakykoli vymezeny prostor

a nezbytné rekvizity jako stul a zidle'?>.

Psychogymnastika

Psychogymnastika je pomocna terapeuticka metoda, ktera vyuziva pohybu
v prostoru a v interpersonalnich vztazich pusobi na psychiku. MozZnost nonverbalniho
vyjadfeni pohybem je vyznamna zejména pro ty, ktefi jsou k verbalni komunikaci
neochotni. Jak uvadi Kratochvil, tato metoda jim dava pfilezitost k navazani kontaktu
a terapeutovi poskytuje cenny material k verbalnimu zpracovani. Uvodni &ast slouzi
k rozehfati (rozcviCka, rizné druhy chlize), pantomimicka &ast je nejvyznamnéjsi
a zabira priblizné polovinu €asu. K tématu, které zadava terapeut, se pacienti
vyjadfuji prostfednictvim pantomimickych prvkd. Po predvedeni sdéluji své pocity
predvadeéjici i prihlizejici a terapeut jejich sdéleni rozebira. Zavér ma byt uvolnujici

a povzbuzujici a ma zaroven podpofit sounalezitost jedince se skupinou??®,

Psychohry

Bakalar definuje psychohry jako ,aktivity pro hodnotnou naplni volného casu,
obsahujici vZzdy herni a psychologické prvky, vhodné pro skupinu narocnéjsich,
dospélych hracu, nejlépe s vySSi udrovni vzdélani*?’. Rozdéluje psychohry na
rozehfivaci, seznamovaci, didaktické, vzdélavaci, informativni, na hry rozvijejici
tvofivé mysSleni a prohlubujici sebepoznani. Tyto hry usnadniuji poznavani
spoluhracu, zlepsuji komunikaci, rozviji sebehodnoceni a pfispiva ke zméné mysleni,
citéni a hodnoceni.

U hry v terapii v prostfedi instituce je dle Valenty dulezité zvolit takovou hru, aby
to byla terapie hrou, vedla jedince k aktivité a byla motivacni pro terapeutickou praci.

Poznatky ze hry se mohou probirat nasledné na individualnich sezenich Ci

125 Kratochvil, Stanislav: Skupinovd psychoterapie v praxi, 1995, s. 132-141.
126 Kratochvil, Stanislav: Skupinovd psychoterapie v praxi, 1995, s. 142-147.
127 Bakalat, Eduard: Pfedposledni psychohry..., 2000, s.9.
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terapeutickych skupinach. Vhodnou volbu hry musime pfizpusobit sloZeni jednotlivct
tak, aby méla uspéch. Je dulezité snazit se o zapojeni jedinct do hry a uvédomeni si,
Ze béhem ni dochazi k rozvoji jejich dovednosti a sebepoznani. Hry mohou byt
naptiklad dramatické, psychologické, sportovni a pohybové a adrenalinové!?,
Vramci detentniho ustavu slouzi psychohry krozpoznavani svych
charakterovych vlastnosti a volnich dovednosti. Napomaha k vybudovani nahledu na
vlastni osobnost, poukazuje na nedostatky, buduje sebepoznani a poznavani
druhych. Vede k logickému, tvaréimu i umeéleckému rozvoji. Napomaha k uvédomeéni
si svych kvalit ¢i chyb a nasledné k mozné zméné svého jednani a chovani a ke
zmirnéni Ci odstranéni negativnich nalad a moznych tenzi. Vyuziti nedirektivnich
her'?9, které jsou dle Rezkové vhodné predevs§im pro déti a ty, ktefi hru potfebuii,

jako prostfedek k sebevyjadreni se osvédcil u chovancl s mentalni retardaci.

4.6 Dalsi metody a aktivity vyuzivané v zabezpe€ovaci detenci

v Opavé

V ramci ustavu provozujeme dalSi terapeutické i pomocné metody, které pfispivaji
k duSevnimu zdravi chovancli, ke kvalitngjSimu traveni volného casu,
k sebezdokonaleni nebo jen tak pro jejich radost a odpocinek. Zaroven pfispivaji

k rozptyleni i pfipadné k odstranéni negativnich nalad a moznych tenzi.

Terapeuticka skupina

v

V souladu se zakonem ¢&. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpeCovaci detence
a souvisejicich zakonul, dochazi k zajisténi terapeutického a vychovného pusobeni
na osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence. Terapeutické skupiny vedou k motivaci,
k zamysSleni nad svymi vzorci chovani, nad moznymi zménami, ke zlepSovani
schopnosti zvladat bézné stresové situace a ménit stereotypni pfistupy k nim.
Zaméruji se predevSim na odstranéni chorobnych pfiznakl a cilem je reedukace,

resocializace, reorganizace, restrukturalizace a rozvoj chovancovy osobnosti.

128 valenta, M.: Hra v terapii, 2017, s. 214-217.
129 Rezkova, Vlasta: Nedirektivni psychoterapie, 1999, s. 3-5.
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Zaroven prispiva k rozptyleni, zmirnéni €i odstranéni negativnich nalad a moznych
tenzi.

Psychoterapeutické skupiny jsou vzdy vedeny odbornym zaméstnancem se
specialnim vycvikem terapie a urCitym poctem chovancl. Skupiny pfichazi
oboustranné, jak ze strany chovance tak terapeuta (v pfipadé problémového chovani
chovance, €i zjevného problému). Obsahem je sebepoznani (jaky jsem, jak vnimam
ostatni lidi a reaguji na né). Dale pak aktualni témata chovance, problémové jednani
a chovani v zabezpeCovaci detenci, témata spoleCenska, socialni, prozivani umisténi
do deten¢niho ustavu a podpora adaptacniho mechanismu. Probiraji se zasadni
témata tykajici se zavislosti jak na alkoholovych, tak i nealkoholovych drogach, téze
zavislosti, zivota zavislého €lovéka i spoluzavislych. Zpétné uvédomovani si vlastnich
chyb, vyhledavani novych moznosti a vzorcu chovani, zamySleni se nad svym
Zivotem a naslouchani druhych ve skupiné, to vSe vede k uvédomeéni si vilastnich
chyb. Zaméfujeme se na motivaci chovancu, na pfistup kIéCbé a na zmény
dosavadnich vzorch chovani. Také zdokonalujeme komunikacni techniky,
soustfedime pozornost na zvladani agresivity a v neposledni fadé se zaméfujeme na

sexualni poruchy, trestné Ciny a obéti.

Vytvarny krouzek

Smysluplné vyuziti volného &asu u chovancu, k ziskani rlznych dovednosti
a schopnosti pfi vytvarné Cinnosti. Prace s barvou, malovani a tvorba podnécuje
jejich soutézivost, hravost, vytfibuji a zdokonaluji se komunikacni schopnosti. Rozviji
se mysleni, pamét, predstavivost, citlivost. Pfi malbé, ktera mize byt doprovazena
hudbou, dochazi k uvolnéni napéti, ke klidu, svalovému uvolnéni a pfispiva k dobré

naladé.

Bibliografie

Slouzi k rozvoji rliznych charakterovych vlastnosti a ziskavani novych védomosti.
Pfi aktivité se rozviji pfedevSim komunikacni zasoba jazyka ¢eského a mluveného

slova, pamét, pozornost, predstavivost, vnimani, sounalezitost a spoluprace.
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Prohlubuje se jejich emocni citlivost, sebeovladani, soustfedénost, dochazi
k ziskavani pozitivniho a mravniho mysleni a postupnému uvolnéni.

V uvodu jsou chovanci seznameni s danou tématikou knihy nebo cCasopisu.
Forma biblioterapie se odrazi od jejich stavajiciho zdravotniho, psychického
a mentalniho stavu. Cist mohou budto sami, pokazdé 1 kapitolu nebo stranku jedna
osoba a poté se mohou stfidat s ostatnimi, nebo ¢te vychovatel €i jeden vybrany
dobrovolnik. Po precteni urcité ¢asti nebo kapitoly tematickych knih a Casopisd,
navazuje diskuse na dané téma, sdéli si vlastni osobni zkuSenosti, podéli se o své

nazory na dané téma. MizZe navazovat test paméti a pozornosti z daného tématu.

Prace na zahradé

Cilem aktivity je pfeména pasivniho vztahu k hodnoté prace, k pochopeni
pozitivnino vztahu mezi praci, pohybem a hygienou, nutnosti dodrzovat urcita
pravidla a fidit se jistymi zasadami. Udrzet a rozvijet dosavadni pracovni navyky,
vychovavat ke svédomitosti a odpovédnosti za vykonanou praci. Dale je potfeba
ziskat navyk dodrzovat zakladni hygienické ukony, uklizet, pfipravovat si pomducky,
pracovat samostatné a dikladné. Cilem aktivity je pusobit na chovance a v§tépit jim
pozitivni pfistup k praci a plsobit na zakladni socialni dovednosti a rozvijet vztah
k ochrané Zivotniho prostfedi. Chovanci se ucCastni dle zdravotniho stavu
a dobrovolnosti. Ziskavaji teoretické informace o praci na zahradé, o zasadach na
pracovisti, o moznych urazech, potravinach, okopavani, ryti, péstovani zeleniny,
kvétin apod. Pfipravuji pomucky, oble€eni, uci se pracovat se zakladnim ru¢nim

naradim, uklizet, dodrZovat hygienické zasady.

Vvchovné vzdélavaci aktivita

Slouzi k rozvoji riznych charakterovych vlastnosti, ziskavani novych védomosti
a znalosti zrlznych oblasti Zzivota spoleCnosti a poskytnout jim orientaci
v jednotlivych sférach spoleCenského védomi a praxe. Cilem je vést chovance
k odpovédnému pfistupu pfi vybéru a zpracovani vhodnych témat, rozvijet kulturu
slovniho projevu, rozsSifovat slovni zasobu, prezentovat zajmové aktivity umoziujici

ucelné vyuziti volného ¢asu a motivovat zajem o nové poznatky.
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Sebeobsluzné ¢innosti

Cilem aktivity je naucit chovance zakladnim hygienickym navykum, jako je
dentalni hygiena, sprchovani a myti téla s mydlem, pouzivani Samponu
a deodorantli, vétrani a uklizeni cel, a tfidéni odpadl. Prohloubit dosavadni
hygienické navyky, rozvijet schopnost vymény osobniho pradla, prani ostatniho

pradla a upravu luzkovin.

Spoleéenské hry

Cilem aktivity je naucit se zachazet s volnym ¢asem, kdy je nutna kooperace
a spoluprace vice lidi najednou. Pfi aktivité se predevSim rozviji sebeovladani
a komunikacni schopnosti chovancu, k prosazeni urcité zabavy. Rozviji pamét,
pozornost, vnimani a sounalezitost. Prohlubuje se jejich emocni citlivost,
soustfedénost, dochazi k ziskavani pozitivniho a mravniho mysleni a postupnému

uvolnéni.

Sportovni aktivity

PFi sportovni aktivité je cilem docilit u chovanct jejich psychickému a fyzickému
uvolnéni a odstranit celkové napéti. Hra podnécuje jejich soutézivost, hravost,
predstavivost, taktické a logické mysSleni a v nemalé mife i sebeovladani. Pred
kazdym cviCenim je nezbytné pfipravit organismus na nasledujici zatizeni jak ze
stranky psychické (naladéni, koncentrace), tak i fyzické (zahfati, rozcvi¢eni). Jde
o velmi dulezitou fazi cviCeni k zamezeni moznosti svalovych zranéni. Po zahrati
organismu dochazi k samotnému cvi€eni &i sportu a na konci je dulezité protazeni

svalu.

Keramika

Cilem aktivity je umoznit chovancum aktivni vyuziti volného ¢asu zdokonalovanim
se vrukodélné vyrobé keramickych pfedmétl. Manipulace s keramickou hlinou je

zameérfena na rozvoj jemné motoriky a zdokonalovani viastni tvarci prace. Dale slouzi
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k relaxaci, pozvolnému pfechazeni na pozitivni myslenky a tim pfispiva k rozptyleni,

pripadné k odstranéni negativnich nalad ¢i moznych tenzi.

Ctenarsky krouzek

Cilem je ziskavani novych dovednosti a védomosti. PFfi aktivité se rozviji
pfedevSim komunikaéni zasoba jazyka Ceského a mluveného slova, pamét
a pozornost, Prohlubuje se jejich soustfedénost a dochazi k postupnému uvolnéni.
V uvodu se chovanci domluvi, kterou &etbu si zvoli (Casopis, beletrie, ¢lanky, knihy,
povidky a pohadky nebo poslech ¢teného textu) a poté kdo ji bude Cist. Ve &teni se
mohou stfidat budto v aktivité, nebo po aktivitach jako takovych. Néktefi chovanci se
zde budou ucit Cist jednoduchy text, tak aby byli schopni Cist souvisle. VyuZijeme
k tomu pedagogické zasady jako napf. posloupnost, systemati¢nost, individualnost

a dalSi. Ostatni se budou ucit respektu a poslechu ¢tenare.

Filmovy klub

Smysluplné wvyuziti volného ¢&asu u chovancl, slouzici krozvoji rlznych
charakterovych vlastnosti a ziskavani novych védomosti. Pfi aktivité se rozviji
pfedevSim pozornost, pfedstavivost, vnimani, pamét a myslenkové pochody.
V Gvodu jsou chovanci seznameni s danou tématikou uvadéného filmu & dokumentu.
Forma filmové terapie se odrazi od jejich stavajiciho zdravotniho, psychického
a mentalniho stavu. Po zhlédnuti ur€eného tematického filmu, dokumentu &i povidky,
navazuje diskuse na dané téma. Sdéluji své vlastni zkuSenosti, zazitky a dovednosti,

dale zhodnoti své pocity pfi sledovani daného filmu a své myslenkové pochody.

Hudebni krouzek

Dochazi k rozvoji tvofivosti, hravosti, komunikaci, vnimani hudby a spolupraci.
V pribéhu kazdé hudebni aktivity je vyuzito dosavadnich znalosti a dovednosti ¢lenu
skupiny. V uvodu je nejdfive provedeno seznameni s nastroji, hudbou nebo pisni.
Nasleduje ukazka hudebnich pfedmétl, jejich vysvétleni a vyzkouSeni. Poté

s vyuzitim vhodnych publikaci a pfiru¢ek, hudebnich nosi€l a s pomoci hudebnich
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nastroji probiha objasfiovani probirané latky. Clenové krouzku pracuji individuaing,
skupinové a hromadné pod vedenim vedouciho aktivity. V hodinach je vyuzito
metody vykladu, rozhovoru, sluchové ukazky, procvi€ovani, opakovani a nacviku.
Vyuzivaji se hudebni nastroje, jako jsou bubinky, chrastidla, triangl, kytara apod.
Provadi se nacvik zakladnich akordl, hraji se rytmické hry, hadanky a pisné na

akustickeé kytare.

Relaxace

Relaxace jako pasivni muzikoterapie slouzi k uvolnéni napéti, stresu a odklonéni
negativnich myslenek. Chovanci se pfi ni u€i zamérovat mysl na své télo, eliminovat
své myslenky a rozvijet soustfedénost. Nejdfive je chovancum vysvétlena technika,
prubéh, smysl a jeji pfinos. Poté je pfipraveno vhodné prostiedi (karimatky, pfitmi,
teplo, prikryvky, polstarky, hudba a DVD). Pfi relaxaci je vhodné zeptat se chovancu

na jejich pocity, a zda se jim podafilo uvolnit a zrelaxovat.

Krouzek vareni

Cilem aktivity je pfeména pasivniho vztahu k hodnoté zdravi ve vztah aktivni,
pochopeni pozitivniho vztahu mezi zdravim a stravou a nutnosti dodrzovat urcita
pravidla a fidit se jistymi zasadami, naucit se pfipravovat stravu a vést ke ztotoznéni
s poznatkem, Ze zdrava a plnohodnotna strava ma nezastupitelnou ulohu pfi
udrzovani rovnovahy mezi fyzickou a psychickou slozkou zdravi. Soucasti aktivity je
vychova k dodrZzovani kultury stolovani, slusného chovani k ostatnim a v neposledni
fadé i k dikladné hygiené. Dochazi k zakladnimu seznameni s problematikou vareni
a peCenim, bezpec€nosti pfi pfipravé stravy, dodrzovanim zakladnich pravidel pfi
upravé stravy a hygienou v kuchyni. UCi se, jak nakoupit suroviny na pokrm,
rozvrhnout si spravné Cas k varfeni, vypocitat kolik surovin nakoupit, jaké pouzit

kuchyriské nafadi, nadobi, jak nakrajet maso, ryby apod.
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Improvizac¢ni cviéeni

Tato aktivita napomaha k vybudovani nahledu na vlastni osobnost, poukazuje na
nedostatky, buduje sebepoznani a poznavani druhych. Vede k logickému, tviréimu
i uméleckému rozvoji. Napomaha k uvédomeéni si svych kvalit ¢i chyb a nasledné
k mozné zméné svého jednani a chovani. CviCeni se zaméfuje na vztahy ve skupiné,
vztah jedince k sobé&, na vnimani druhého jedince, na pozice ve skuping, na jejich

vlastnosti a schopnosti, hodnotovy Zebfi¢ek apod.

Pocéitacovy krouzek

Néktefi chovanci byli negramotni pfi praci s pocCitacovou technikou, nebot béhem
svého zivota neméli moznost se s ni seznamit, nebo vzhledem ke svému
inteligenénimu podprdméru nerozuméli zakladnim principlm. Proto byl zaveden
pocitaCovy krouzek, kde se mohli nauCit zachazet s klavesnici, mySi a zakladnimi
pocCitatovymi softwary, jako je Word a Excel. Byli omezeni v pfistupu on-line
komunikace, dale byli limitovani asem a po¢tem chovancu v u¢ebné. P¥i této aktivité
nebyl nutny pfimy dohled vézeriské sluzby &i personalu (pokud chovanec nevyzaduje
pomoc pfi u€eni od vychovatele), chovanci dochazeli do pocitaCovych uceben ve
dvojicich, kdy zdatnéjSi z nich pomahal druhému v rozhledu. U¢ebna byla vybavena

kamerovym systémem.
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Metodologie a cile vyzkumu

Ustavy zabezpe&ovaci detence v Opavé a Brné byly priikopniky nového systému
zabezpeceni velmi nebezpecnych osob s dusevnimi poruchami pachajicich trestnou
ginnost v ramci Ceské republiky. Zabezpeéené osoby nazyvané ,chovanec®, zde méli
sva prava a povinnosti, nachazeli se ve stfezeném objektu pod kamerovym
systémem a pod dohledem pfislusnik( vézeriské straze a dozorci sluzby. Odborni
zaméstnanci systematicky pracovali na jejich resocializaci, na sebenahledu, na
nahledu na spachanou trestnou Ccinnost a duSevni poruchu pomoci
psychoterapeutickych skupin, individualni psychoterapie a pomoci pomocnych

terapeutickych metod.

Hlavnim divodem pro tento vyzkum, bylo zjistit a pochopit pfi€iny opakujici se
rezignace Kk terapeutické praci nékterych chovancu. NejCastéji k tomuto jevu
dochazelo v obdobi soudniho jednani, které rozhodovalo o trvani zabezpelovaci
detence. Soud na zakladé zpravy odbornych zaméstnancu ustavu a zpravidla
znaleckého posudku soudniho znalce rozhodl o trvani nebo preméné, a to v ro¢nim
intervalu. VétSina chovancu zoufale touzila po pfeméné zabezpedovaci detence na
ochrannou ustavni léCbu. S rozhodnutim soudu o trvani zabezpeCovaci detence
nesouhlasili. Citili se ublizené a zrazené personalem ustavu, za hodnotici zpravu,
kterou ustav zasila k soudnimu liceni. Méli pocit pfikofi, oponovali, ze se snazili
pracovat, zucasthovali se aktivit, dochazeli do terapeutickych skupin, plnili stanovené
podminky ustavu a stejné to dle jejich slov nikam nevedlo. Nedovedli pochopit, co
znamena spoluprace a nechtéli vyslechnout nazory a vysvétleni odbornych
zameéstnancul. Poté dochazelo k demotivaci k terapeutické praci, pocitum ublizenosti,
vzteku a obc&as i nadavkam a vyhrizkam smérem k personalu. Jejich motivaci dale

ovliviiovalo prostfedi a podminky deten¢niho ustavu.

Pro tuto praci byl vyuzit kvalitativni vyzkum a to z dlvodu hlub$iho pochopeni
a porozuméni chovancu. Vézerisky systém neumozfiuje nahravani rozhovoru, proto

byla ke zjisténi hlavniho cile zvolena metoda pfimého pozorovani chovancu,
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rozhovoru a metoda interview, tedy pfimy kontakt se zkoumanou osobou. Pfi
zapisovani byl kladen ddraz na jejich autenti¢nost, a proto byla néktera slova
chovancl gramaticky nespravné zapsana. Vzhledem k vedeni terapeutické skupiny
zaméfené na adiktologii, napravu zavadového chovani, agresivitu a sexualni
deviace, byl vyzkumny vzorek zaméfen na tyto chovance. Dlouhodoba spoluprace

s chovanci a jejich davéra podpofila tento vyzkum.

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi, jakym zpusobem soudni rozhodnuti
a zavérecné zpravy odbornych zaméstnancu detencniho uUstavu ovliviiuji motivaci
chovancu k terapeutické praci a jaky maiji celkovy dopad na jejich chovani a jednani.
K tomu byla vyuzita pfipadova studie Sesti vybranych chovancl, se kterymi probéhla
dlouhodoba spoluprace, a s vyzkumem souhlasili. Tato studie probihala v obdobi
dvou let (2017-2018) a byla zaznamenana formou rozhovoru. Pfi piepisu byl vzdy

uveden zavér rozhovoru a celkové zhodnoceni.

V dil€ich cilech tato prace vyhodnotila podminky a prostfedi detencniho ustavu
a uvedla vyznam potfeb chovancli pro jejich motivaci. Dale zaznamenala
navstévnost terapeutickych skupin, individualnich pohovord a pomocnych
terapeutickych metod podle oblibenosti chovancu, podle jejich nej¢astéjsi
navstévnosti. Pro pfehlednost textu byly oblibené aktivity a poZadované prostiedi
zaznamenany do grafl, a navic rozdéleny i podle diagnéz na mentalni retardaci,
psychotické onemocnéni a poruchy osobnosti. Dil¢i cile shrnuly udaje od vSech 50
chovancu za rok 2018, tak aby bylo prokazano, které aktivity upfednostriovali
a vyuzivali nejvice a nejméné. Rovnéz byla zaznamenana data o vhodném prostfedi

detenc¢niho ustavu podle chovancu.

Hlavni cil: Zjistit jakym zpusobem soudni rozhodnuti a zavére¢né zpravy odbornych
zameéstnancl detencniho uUstavu ovliviiuji motivaci chovancl k terapeutické praci

a jaky maiji celkovy dopad na jejich chovani a jednani.
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Vyzkumné otazky

Prvni_vyzkumna otazka: Jakym zpUsobem soudni rozhodnuti ovliviiuji motivaci

chovancl k terapeutické praci a jaky maji celkovy dopad na jejich chovani a jednani.

Druha vyzkumna otézka: Jakym zpUsobem nejCastéji chovanci reaguji na komplexni

zpravu a jakym zpUsobem ovliviiuje jeji obsah motivaci chovancu k terapeutické

praci.

Treti vyzkumna otazka: Jak jsou chovanci spokojeni s podminkami a s prostfedim

zabezpeCovaci detence a co by pfipadné potfebovali zménit, aby to zvysSilo jejich

motivaci k terapeutické praci.

5.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek byl sloZzen z celkového poctu padesati chovancl detenéniho
ustavu v Opavé, a to muzského pohlavi. Byl rozdélen do tfi skupin a to podle
stanovenych diagnéz na skupinu chovancu s diagnostikovanou mentalni retardaci
(dale jen ,MR"), na skupinu chovancu s psychotickou poruchou (dale jen ,P%)
a posledni skupinu tvofili chovanci s poruchou osobnosti (dale jen ,PO%). Kazdy
vzorek byl zkouman z hlediska véku, dosazeného vzdélani, rodinného zazemi
v détstvi, uzivani alkoholovych a nealkoholovych drog, doby celkového pobytu,

poctem navstév v detencnim ustavu a trestnou Cinnosti.
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Vékové rozpéti vSech chovancu v Ustavu zebezpecovaci detence bylo od 20 do 63

let. Nasledujici graf A, znazorfiuje primeérny vék a hodnotu medianu u jednotlivych

diagnoz.
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Délka pobytu se u vSech chovancl pohybuje vrozmezi jednoho az deviti let.

Primérna délka pobytu byla vyhodnocena na 4,5 let a hodnota medianu byla

vypocitana na 3 roky. Rodinni pfislu$nici navstévovali za hodnocené obdobi celkem

11 chovancu.

Nasledujici graf B, procentualné znazorhuje celkové dosazené vzdélani u vSech

chovancul detenéniho ustavu rozdélenych podle diagnéz.
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Vyzkum byl zaméfen i na zjisténi rodinného zazemi v détstvi. Bylo zjisténo, ze 22

chovancli vyrGstalo v uplné roding, kde c¢asto vladla prisnéj§i vychova.
Z rozvedenych pomért pochazi celkem 11 chovancl a dalSich 17 vyrlstalo

v détskych domovech, diagnostickych a vychovnych ustavech.

Dale byl zji$tén podet chovanci, ktery pachal trestnou &innost (dale jen TC) jako jsou

napfiklad kradeze, vyhrozovani, nasili, utéky, vytrznictvi a to pfed nafizenou ustavni

ochrannou lécbou. Také pocet chovancl, ktefi uzivali alkoholové i nealkoholové

drogy. Nasledné i poCet chovancl, ktefi spachali zvlasdt zavazny trestny €in (dale jen

ZZTC), coz je naptiklad vrazda, zabiti nebo znasilnéni, v jehoz disledku jim byla

nafizena zabezpecovaci detence.

V grafu C, byl procentualné uveden poc€et chovancu s drogovou minulosti, trestnou

ginnosti (TC) a zvlast zavaznou trestnou éinnosti (ZZTC).
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5.3 Prvni vyzkumna otazka

Jakym zpusobem soudni rozhodnuti ovliviuji motivaci chovancu k terapeutické

praci a jaky maji celkovy dopad na jejich chovani a jednani.

5.3.1 Kazuistiky chovancu pripadové studie

CHOVANEC ,,B* -23let

Diagnostické zhodnoceni:
Porucha sexualni preference- homosexualni pedofilie
SmiSena porucha osobnosti, psychosexualni nevyzralost, nezdrzenlivost

Lehka mentalni retardace s poruchami chovani

Muz, vychovan pouze matkou a prarodi€i, ma dva mladsSi nevlastni bratry, v détstvi
zneuzit biologickym otcem. Absolvoval zvlastni Skolu, od 14 let byl umistén do
diagnostického a do 18 let do vychovného ustavu. Jiz ve 12 letech obtézoval sedmiletého
chlapce, dale pak ve 14 letech osahaval spoluzaka, v 17 letech sexualné obtézZoval
chlapce, za coz byl podminecné odsouzen. Pfiznava orientaci na chlapce a s tim spojenou
trestnou Cinnost. Sexuologicky Ié¢en ambulantné, opakované hospitalizace v psychiatrické
nemocnici. Jde o osobu s intelektem v pasmu podpriméru az lehké mentalni retardace,
emocné nestabilni, infantilni. Neni schopen v plném rozsahu posoudit spoleCenskou
nebezpeénost svého jednani a ovladat je, ovladaci a rozpoznavaci schopnosti jsou
snizené, ma tendenci jednat podrazdéné, vztekle, uto¢né, je afektivné nestabilni. Jeho
porucha je dle znalcUl trvala, prognéza poruchy se jevi jako nepfizniva. Pobyt chovance na
svobodé je z psychiatrického hlediska nebezpeény a tuto problematiku nejlépe fesi

detencni ustav, ve kterém je nyni umistén.

Chovanec se pravidelné ucastni rannich komunit a do jinych stanovenych cinnosti se
zapojuje nepravidelné. Ubytovan je samostatné. Ve vztazich je podeziravy, uzavieny,
nejisty, uvolnéné se citi pouze ve znamém, bezpecném prostfedi a v ramci stabilnich
vztah(. Na podminky detenniho ustavu se adaptuje s obtizemi. V kontaktu s jinymi
chovanci byl zachycen verbalni konflikt, kdy chovanec neadekvatné reagoval na nevhodné

poznamky jinych chovancu, objevilo se také vulgarni jednani vici osetfujicimu personalu
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detence. Chovanec verbalizuje ztotoZznéni se stanovenou diagnézou homosexualni
pedofilie, spravné se vnima v tomto sméru jako deviantni. Chtél by se Iécit, aby dosahl
brzkého pfemisténi ze zabezpefovaci detence do ustavni IéCby. Ve vyjadfenich chovance
Ize ale vysledovat rozpory, ackoli uvadi, Zze si je védom své spoleCenské nebezpecnosti
a chce ji snizovat, zaroven se rozCiluje na soudniho znalce, jenz na ného vypracoval

znalecky posudek, ve kterém je uvedeno, ze je nebezpeclny.

CHOVANEC ..K* - 41 let

Diagnostické zhodnoceni:
Homosexualni pedofilie

Tézka smiSena porucha osobnosti
Disocialni rysy latentni agresivity

Abuizus THC a metamfetaminu v anamnéze

Muz, vyrGstal v Uplné rodiné, ma jednoho sourozence, bratra. Détstvi a vychovné
pusobeni rodi¢l hodnoti kladné. Rodi¢e nebyli soudné trestani, ani IéCeni na psychiatrii.
V ramci Skolni dochazky se objevily problémy se zvladanim uciva, které vedly k prefazeni
do zvlastni Skoly. Absolvoval 2 obory na stfednim odborném ucilisti, ani jeden nedokoncil.
Zaméstnan byl jako pomocny délnik ve skladu. Je svobodny, bezdétny. VySe jmenovany
byl odsouzen pro pohlavni zneuzivani nezletilych chlapct s agresivni slozkou, jejich
uplaceni za sexualni sluzby a nasledné Sifeni pornografie. Byl odsouzen ke 2 letlim
nepodminéné, nasledné byl v ochranném ustavnim IéCeni, kde stravil 7,5 let. Zde odmital
spolupracovat, k IéEbé nebyl motivovan, z léCebny opakované utikal, mél nedovolené
intimni kontakty se spolupacienty. Byla u né&j zjiSténa tézka osobnostni patologie

a sexualni deviace typu efebofilie. Jedna se o sexualniho devianta s rysy homosexuality.

Chovanec se pravidelné ucastni rannich komunit, chovani a vystupovani ma na dobré
urovni, personal k nému nema vyhrady. Nyni je ubytovan samostatné, i kdyz byl v priubéhu
pobytu ubytovan spole¢né s jinym chovancem, se kterym bylo souziti bezkonfliktni. Ma
tendenci byt opatrny ve svych projevech, zaroven ale sdéluje, ze se citi dobfe a klidnéji
nez dfive. Chova se slusné, respektuje pravidla, nejsou zachyceny znamky agresivniho

jednani. Je motivovan k zapojeni se do cinnosti deten¢niho ustavu, tato aktivita je ale
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prfevazné urCovana snahou mit kladny posudek k soudu pro zménu ochranného opatfreni
a prfemisténi do psychiatrické nemocnice. Na aktivity dochazi nepravidelné, ale u €innosti,
které ho bavi, ma aktivngjsi pfistup. V pribéhu pobytu u néj nastala zména v pfistupu
k terapeutickym aktivitam, za€al dochazet do skupinové terapie i na individualni pohovory.
O moznost ucastnit se téchto skupinovych sezeni pozadal sam (zatim co dfive o tyto
aktivity zajem nejevil). Ve skupinach se zapojuie a dokaze spolupracovat. Pfi
individualnich terapeutickych pohovorech rovnéz spolupracuje na dobré udrovni, mluvi
jasné, konkrétné a upfimné. Chovanec si uvédomuje nutnost jeho spoluprace pfi [éCbé. Je

si védom faktu, Zze do detence byl dan i z toho ddvodu, Ze nespolupracoval.

CHOVANEC ,,P* - 45 et

Diagnostické zhodnoceni:

SmiSena porucha osobnosti

Zavislost na alkoholu, sklon ke zneuzivani navykovych latek polymorfné, deprivace
ve vyvoji

Hepatitida typu B

Muz, do svych 2-3 let vyrUstal v Uplné rodiné, poté umistén v kojeneckém ustavu.
Duvody mu nejsou znamy, pfedpoklada, Ze to bylo proto, Ze ho sestra chtéla upalit (co ji
k tomu vedlo, nevi), pomohla mu teta. S matkou ani se sourozenci nema dobry vztah.
V nasledujicich letech vystfidal fadu ruznych vychovnych zafizeni (détsky domov,
vychovny ustav, psychiatricka Ié€ebna). Nékdy v prubéhu zakladni Skolni dochazky si ho
na cca tfi roky vzal do péce otec, ustav socialni pé€e ho nasledné opétovné umistil do
vychovného ustavu, divody nezna, z ustavl Casto utikal. Pfed nastupem zabezpec€ovaci
detence vykonaval trest odnéti svobody v délce 2 mésice pro mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Pfedtim umistén v Psychiatrické 1éCebné, kde vykonaval soudné nafizené
ochranné léceni protialkoholni v ustavni formé, které neplnilo ucel. LéCebnou byl
hodnocen velmi negativné, odmital spolupracovat, byl hostilni, zcela nekriticky ke svému
jednani. Byl agresivni vuci sobé i vici dalSim osobam. Opakované se fezal na rukou
v obchodnich domech i v nemocnici a tfisnil kolem sebe umysIné prostor krvi, i kdyz si byl
védom, Ze ma diagnostikovanou hepatitidu typu B. Byl zaznamenan jeden pokus

0 sebevrazdu, pfi propustkach v psychiatrické nemocnici dochazelo opakované
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k poruSovani abstinence. Proklamoval, Ze abstinovat nechce a nebude. VyhroZoval
utékem z IéCebny, choval se vulgarné vici personalu, setrvaval na odmitani spolupracovat

na lécbé, byl negativisticky.

V podminkach detencniho ustavu sice chovanec ¢aste¢né spolupracuje, do nékterych
aktivit se zapojuje a snazi se plnit pokyny personalu (pfevazné reaguje na vyzvu
objevily spory, jez byly znaCnou meérou zapfiCinény osobnostnimi negativy chovance. Téz
nahled na alkoholovou zavislost, nutnost Ié€eni a vlastni budouci perspektivu nebyl
uspokojivé vytvoren. V soucasné dobé se ucastni nékterych aktivit, byl zaznamenan mirné
aktivnéjsSi pfistup. Terapeutické aktivity navstévuje vSechny. Zacal si vést terapeuticky
denik a pravidelné dochazet na individualni pohovory. Stanovenou medikaci uzival bez
problémd. S pobytem v detenénim ustavu neuvadi vétsi obtize. Dlouhodobé u né&j nebylo
zaznamenano vyraznéjsi agresivni jednani vici jinym osobam, jen obc&as $lo o chvilkovou
verbalni agresi. | v této oblasti ale doslo ke zméné k lepSimu. S ostatnimi chovanci nemél
zavazneéjsi problémy, obcCas reagoval vuci ostatnim podrazdéné. Je si védom toho, Ze za
svou situaci je odpovédny sam a Ze jej ovlivnila alkoholova zavislost. Je ubytovan ve
dvojici, toto souziti zvlada bez vétSich problémd. Udrzuje pisemny a telefonicky kontakt
s opatrovnici. V poslednich mésicich byly zaznamenany vykyvy nalad zpUusobené ztratou

jeho motivace k |é€bé a jeho nasledné rezignaci k ni.

CHOVANEC ,,D¥ -24let

Diagnostické zhodnoceni:

Lehka mentalni retardace s poruchami chovani
Sexualni agresivita s prvky sadismu
SmiSena porucha osobnosti, simplexni, nezdrzenliva, dissocialni

Abuzus navykovych latek (THC, metamfetamin)

Muz, ma 3 sourozence, vychovani pouze matkou, otec zemrel. Absolvoval specialni
Skolu v Koling, po Skole pracoval pouze brigadné, ale pro Spatnou pracovni moralku musel

praci ukoncit a poté jiz nepracoval. Penize ziskaval od matky. Jedna se o osobnost
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nevyzralou, nevyvazenou, intelekt ve spodni ¢asti lehkého mentalniho postizeni, asocialni,
s poruchami chovani a socialni zanedbanosti. Od détstvi se |écil ambulantné na
psychiatrii, slySel hlasy a bal se chodit ven. Byl uZivatelem marihuany, pervitinu, kufak,
alkohol nepravidelné. Ma 3 zaznamy v rejstfiku trestl, 2x ve vykonu trestu odnéti svobody
za vytrznictvi, kradeze, padélani a pozménovani platebniho prostfedku a sexualni
obtézovani. Bylo mu ulozeno ochranné ustavni sexuologické a psychiatrické lécCeni.
Psychiatricka nemocnice podala navrh na zménu ochranného |éCeni na zabezpecCovaci
detenci, nebot’ I1éCeni neplnilo svlj ucel a nezajistovalo dostateCnou ochranu spole¢nosti.
Jmenovany maifil |é€ebny rezim, projevoval sexualni agresivitu vaci personalu a prognéza
léCby se jevila jako nepfizniva. Pobyt chovance na svobodé je z psychiatrického hlediska
nebezpecny a tuto problematiku nejlépe feSi detencni uUstav. Pobira invalidni dachod

z psychiatrické indikace. UdrzZuje telefonicky kontakt s rodinou.

Chovanec se pravidelné uc€astni rannich komunit, chovani a vystupovani ma nyni na
dobré urovni, personal k nému nema vyhrady. Je ubytovan spole¢né s jinym chovancem,
souziti je bezkonfliktni. Pfedpoklada, Ze pokud bude hodny, dochazet na aktivity
a spolupracovat, bude to cesta zpét do psychiatrické nemocnice. ZlepSeni nastalo také
v uklidové cCinnosti na pokoji. Dochazi na individudlni terapie, kde se snazi feSit své
problémy. Provokovani spoluchovancu je pfitomno v mensi mife, sexualné odbrzdéné
chovani vici zenskému personalu jiz nebylo zaznamenano. Nékterymi chovanci se necha
velmi snadno zmanipulovat, sam ma rovnéz sklony védomé manipulovat fakty k vytvoreni
pozitivniho obrazu o sobé samém. Postoj chovance k zavislosti na navykovych latkach je
takovy, Ze pervitin ani marihuanu by dle jeho nazoru jiz nebral. Ze sexuologické diagnozy
uvadi pouze exhibicionismus, jako divod ulozeni detence pak své nevhodné chovani
v psychiatrické nemocnici. Recidivovat by jiz nechtél, aby se nedostal znovu do vykonu
trestu. Nemysli si, ze by obétem ublizil, ,pouze jim zpusobil psychické trauma“. Adekvatni
emocni doprovod, litost €i odsouzeni vlastnich skutk( u néj nebylo zachyceno. Chovanec
ma pouze povrchni a nedokonaly nahled na vlastni patologii. Terapeuticka progrese je
minimalni a pretrvava spoleCenska nebezpecnost bez zaruky schopnosti podstoupit
ochrannou Ié€bu v civilnim zafizeni. Existuje velké riziko, Ze pfi nerespektovani Ié€ebnych
norem, vysazeni medikace a konzumaci alkoholu ¢i drog by se mohlo opakovat nasilné

jednani sexualniho charakteru.
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CHOVANEC ., T* - 24let

Diagnostické zhodnoceni:

Paranoidni schizofrenie, farmakorezistentni, s defektem osobnosti

Lehka mentalni retardace s poruchami chovani

SmiSena porucha osobnosti (simplecni, dissocialni, vychovna zanedbanost)
Polymorfni abuzus navykovych latek

Toxicka psychoticka porucha v anamnéze

Muz, jeho biologicti rodiCe nejsou nikde uvedeni. Byl adoptovan rodinou, ktera se o jeho
vychovu moc nestarala. Jiz od détského véku kradl, coz bylo jeho hlavnim zdrojem obzivy.
Z davodl Spatné péce, kradezi a nizké dochazky do skoly byl v 10 letech umistén do
vychovného ustavu. Zde nedokonCil ani zakladni Skolu, byl zafazen do zvlastni Skoly.
Z vychovného zafizeni Casto utikal a od 11 let, kdy z ustavu utekl definitivngé, byl prakticky
s malymi prestavkami na utéku az do svych 18 let. | nadale se zivil pfedevSim kradezemi
a zil i ze socialnich davek. Byl postupné 5 x umistén v psychiatrické nemocnici pro
polymorfni abuzus navykovych latek, preference toluenu, THC. Hodnocen jako
farmakorezistentni. Ke svému stavu je nekriticky, dlvody lé€eni neguje, reaguje Casto
verbalné agresivné. Dozadoval se propusténi a tvrdil, Zze se z nemocnice dostane tak, Ze
radéji nékoho zabije. Jedna se o osobnost s mentalni subnormalitou. PFfi pobytu na
svobodé uzival drogy a uvadél, Ze slySi hlasy. Ma udajné dceru, ale tento udaj nebyl nikdy
dolozen. Jeho |éCba byla pro jeho nespolupraci, ¢asté utéky neuc€inna. SpoleCenska

nebezpecnost chovance je vysoka.

Na psychickém stavu jmenovaného se v pribéhu trvani detence témér nic neméni.
Nadale trva na tom, Ze netrpi dusevni nemoci, smysl pobytu v zabezpecovaci detenci neni
schopen pochopit, stejné jako navaznost na jeho pfedchozi chovani. Nadale také trvaji
bohaté psychotické pfiznaky, jsou pfitomny megalomanické a originalni bludy, byly
zachyceny i sluchové halucinace. Miva i morbidni pfedstavy, nékdy hovofi o tom, ze
nékoho zabije. Trva i na tom, Ze je ,britsky princ®, a touzi po pfemisténi zpét psychiatrické
nemocnice. S umisténim do detence neni nadale ztotoznén, svlj pobyt zde povazuje za
nespravedlivy. Nikdy nedoslo ke konfliktu s ostatnimi chovanci ani s personalem ustavu.

Chovanec je zapojovan do skupinovych aktivit pouze v pfipadé psychické kompenzace,
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nebot nékdy nebyva orientovan v Case. Pravidelné dochazi na komunity a ma pfipravené
zpravy, které nemaiji validni hodnotu. Udrzuje obCasny kontakt se svou nevlastni sestrou
a tetou. Chovanec je schopen relativné bezproblémové fungovat pravé jen v prostredi, jez
zaruCuje Kklid, subjektivni pocit bezpeli a permanentni kontrolu nad jeho projevy,
s moznosti bezprostfedné zasahnout. Vzhledem k pfitomnosti psychotického onemocnéni,
které je farmakorezistentni a s homicidnimi obsahy, se riziko projeveni heteroagresivniho

i autoagresivniho jednani jevi jako nadale mozné.

CHOVANEC ., J* -31llet

Diagnostické zhodnoceni:

Lehka mentalni retardace s poruchami chovani
Smisena porucha osobnosti (rysy nezdrZzenlivé, emocné nestabilni, dissocialni)
Polymorfni abuzus navykovych latek s rozvojem zavislosti

Schizoformni psych6za v anamnéze

Muz, pochazi z romské rodiny. RodiCe byli rozvedeni, matka stfidala partnery, ani otec
ani matka neméli o déti zajem. Chovanec absolvoval udajné 9 tfid zvlastni Skoly, mél
trvale dvojky a trojky z chovani. Vyrastal v détském domové, ale ani tam nezvladal pobyt
a byl umistén v détském vychovném ustavu. Nedoucil se stolafem, udajné mu chybél
pulrok do vyuc€eni. V psychiatrické péci je od roku 1997, opakované byl od tohoto roku
hospitalizovan v psychiatrickych Ié€ebnach celkem 11 x. Ma celkem 11 zaznamu ve
vypisu rejstfiku trestd. Obtizné respektuje rezim i autority. Od 17 let byl opakované soudné
trestan pro Umyslinou trestnou &innost, pozdéji za nasilnou trestnou &innost. Zil prevazné
z podpory a trestné cinnosti. Je svobodny, bezdétny, dosud nikdy a nikde nepracoval.
Jeho projevy jsou emocni nestalost, nedostateCna kontrola impulzivity, vybuchy nasili
nebo agresivni chovani. Casto se dostaval do konfliktii se spolu odsouzenymi
a spolu pacienty. Tyto konflikty Casto prerlstaly v nasili a fyzicka napadeni. Proto byl

umisté&n do Ustavu pro vykon zabezped&ovaci detence.

Chovanec se pravidelné ucastni rannich komunit, kde ma vzdy pfipravenou zpravu.
Chovani a vystupovani ma na dobré urovni, personal k nému nema vyhrady. Je ubytovan

ve dvojici s jinym chovancem, se kterym je souZiti bezkonfliktni. Dochazi na individualni
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pohovory s terapeutkou, kde je velmi otevieny a upfimny. Snazi se pracovat na svém
sebenahledu, zvladani stresovych situaci a agrese. Také se ucastni skupinovych aktivit,
kde je aktivnim u€astnikem. Pfispiva svymi tématy ke skupinové praci, dava zpétneé vazby
a nasloucha ostatnim. Ma snahu ostatni podpofit, ale snazi se jim sdélit i negativni emoce.
Pracuje na tématech zavislosti, konfliktnich situaci a zvladani tenzi. Pokud by mu byla
umoznéna pfeména na ustavni IéCbu, chtél by poté nastoupit do terapeutické komunity
a nasledné do doléCovaciho zafizeni. Je mu jasné, Ze jesté potfebuje odbornou pomoc
a rad by ji vyuzil. Za svou praci ve skupinové terapii mu byla udélena kazenska odmeéna.
Pfipousti, Ze v PN byl vac&i personalu i druhym pacientim agresivni, fyzicky, psychicky
a vulgarni, bil se a nadaval i z davodu malichernych zaminek. Je rozhodnuty prestat
s drogami, kdy toto rozhodnuti doklada tim, ze chce mit v budoucnu déti a byt zdravy.
Souhlasil s nabidkou Iékafe podstoupit I€Cbu interferonem i pfes mozné nezadouci ucinky.
Chovanec byl zafazen do intenzivni faze a pfi ziskani nahledu na svou trestnou €innost,
na svou osobnostni poruchu, sebenahled, bude mozné uvazovat o navrZzeni na pfeménu

na ustavni lécbu.
5.3.2 Individualni rozhovory

Individualni rozhovory zaméfené na zjisténi pocitd a myslenek chovancl po probéhlych
soudnich licenich o pfeméné na ustavni ochrannou IéCbu. Rozhovory jsou volné, maji
jasny a konkrétni cil, ale prostfedky a zpusob, jak se k cili dostat, nejsou dany. Tento typ
rozhovoru byl zvolen umysIng, vzhledem k typu chovancu, jejich charakterovych vlastnosti
a komunikaénich dovednosti. Chovanci jsou omezeni duSevni poruchou, psychickym
rozpoloZenim i mentalnimi schopnostmi. Néktefi mluvi prekotné, néktefi nesrozumitelné,
nékdy je potfeba opakovat otazky. Jindy je nutné pokladat zakladni otazky tak, aby byly
pochopeny a odpovéd byla relevantni. Jsou pouzity otazky oteviené, které podnécuji
chovance, aby odpovidal v celych vétach a sam se rozpovidal, dale otazky pfimé
a nepfimé. U nékterych chovancu je vyuzito otazek trychtyfovitych, které postupuji od
obecného ke konkrétnimu a hiebenovité otazky, které se vyznacuji stfidanim témat, jsou
vyuzity u chovancu, ktefi jsou manipulativni. Cilem je ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci

tykajici se hlavniho cile a vyzkumnych otazek.

Rozhovory se tykaji chovancu, ktefi dali souhlas se zpracovanim jejich dat
a odpovédi. Charakteristiky téchto chovancu vcetné jejich stanovenych diagnéz, jsou

uvedeny v predchozi kapitole pro prehlednost a ujasnéni jejich myslenkovych pochodd,
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pocitl a odpoveédi. Tito chovanci dlouhodobé spolupracuiji v individualni terapii a néktefi

i pfi terapii skupinoveé.

Individualni rozhovory po probéhlém soudnim liéeni o preméné na

ustavni ochrannou lécbu

Zakladni otazky:

,Dobry den pane ,X* jak probihalo vase soudni liceni“?
,Ptali se vas na néco u soudniho li¢eni“?
,Jak jste se citil, kdyz Cetli zpravy o vasem chovani“?

»,Myslel jste na néco“?

Terapeut - dale jen oznaceni ,, T

Chovanec - dale jen oznaceni“,,Ch“

Chovanec ,,K“ - 41 let

Individualni rozhovor, dne 9. 1. 2017

T. ,Dobry den pane ,K"., chci se zeptat, jak probihalo vase soudni fizeni v Brné?“.
Ch: ,Soud v Brné trval asi 3 minuty. Vlezl jsem dovnitf, soudce precetl jméno, Ze
jsem z detence, nebyl tam prostor ani pro zavére¢nou fec, nebyla ani porada a hned
to zamitli. Je to jiné nez tady*.

T: ,Jak jste se citil?“.

Ch: ,Nic, vztek, bezmoc néco udélat, ani se nemuZzu k nicemu vyjadrit”.

T: ,To pro vas, bylo, asi tézké“.

Ch: ,Bylo, proto jsem od roku 2013 Zadal o Opavu, nikdy mi nevyhovéli, az loni.

T. ,Ted jste spokojeny?*.

Ch: ,Ano, je to tady jiné nez v Brné*.

T: ,Soud budete mit pravdépodobné taky kolem zacdatku roku, myslite, ze to bude
jiné?.

Ch: ,Doufam, v to*.
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Chovanec ,,K“ =41 let

Individualni rozhovor po soudnim li¢eni, dne 6. 2. 2018

T. ,Zdravim vas pane ,K“., tak jak probé&hl soud?*.

Ch: ,Dobry, bylo to jiné. ZaskocCilo mé, Ze jste tam byla. NeCekal jsem to*.

T: , Ano, ob¢as chodime na soudni liCeni sledovat prabéh, abychom védéli, co se
délo a co bylo feCeno®.

Ch: ,No a pravé mé tam zaskocilo, jak naSe pani doktorka mluvila o tom, Ze mam na
vySetieni PPG aktivity na v8echno. To vypadalo, jako Ze jsem uplna zrada. Nemohl
Jjsem najit slova, jeSté Ze jsem meél fe¢ napsanou. Znalec mluvil dobre, mluvil v muj
prospéch a nebyt pani doktorky, jisté by mé propustili*.

T: ,Co bylo fe€eno, ze to soud ovlivnilo?“.

Ch: ,No, to presné nevim, mluvila toho hodné, ale urcité mi to PPG nepomohlo. Ale
musim si to ovéfit, chtél bych nahlédnout do téch vysledku a podivat se, co mi vyslo.
Nejde mi to z hlavy, protoZe to mi v Brné nefikali*.

T: ,Nic jiného, co by mohlo ovlivnit soud, vas nenapada?“.

Ch: ,Nevim, byl jsem nervozni*.

T: ,Pom0zu vam, mozna to mohla byt vase odpovéd na jeji otazku , myslite si, ze ti
chlapci, chtéli jit s vami dobrovolné?“ a vy jste odpovédél , ano, myslim, Ze to bylo
z jejich strany dobrovolné®. Pani doktorka fekla ,i kdyZ jim bylo 8 let a pfivazal jste je
k topeni?“, vy jste opét fekl ,ano”.

Ch: ,No, to jsem tak ale nemyslel, vypadlo to ze mé, byl jsem nervdzni, z toho, co
rekla predtim. Samoziejmé ti kluci Sli se mnou nahoru do bytu dobrovolné, nabidl
jsem jim penize za foceni, ale jak uz byli u mé doma, a doSlo ke styku, tak uz to
z jejich strany dobrovolné nebylo” (pfiznal velmi nerad).

T: ,Tak co si opravdu myslite, jak to méli?*.

Ch: ,No, dneska ti kluci udélaji za penize v§echno. Podle mé, je takova generace,
takova doba, takZe vlastné chtéli. A jestli se jim to potom nelibilo, to uZ je néco
jiného*,

T: ,TakZe za v§echno vlastné muze dnesni doba a ti kluci samotni?*.

Ch: ,Jo tak néjak, kazdého, koho jsem na internetu oslovil, vétsinou souhlasil.

Natocili jsme néjaké porno, dostali zaplaceno a $li. Nikdo si nestéZoval, potiebovali
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penize na nové telefony, pocCitace a jiné véci. Asi jim rodi¢e nedavali Zadné penize
a tak hledali jinou cestu®

T: ,Opravdu mate pocit, Ze jste jim ukazal tu pravou cestu, jak pfijit k financim?“.

Ch: ,Nevim, ale co jiného mizu jako nemocny délat. Nemdizu si pomoct. Kde mam
ukajet své potreby, kdyz se zakazalo détské porno. Nemam Zadnou jinou moznost.
Co mam délat, at’ mi nékdo poradi*.

T: ,UvaZoval jste, Ze byste si naSel partnera, ktery by vzhledové vypadal mladsi, tak,
aby naplnil vaSe touhy a neohroZoval jste spole€nost?”.

Ch: ,Ano, uvaZoval, to bych chtél, pokud to pdjde, rad bych nékoho takového nasel”.
T: ,Vratim se k soudnimu li€eni, jaké jste mél pocity a myslenky pfi soudnim liceni?*“.
Ch: Byl jsem prekvapeny z toho, co fikala doktorka. To, Ze opét opakovali porad
dokola, co jsem udélal, kde jsem byl, to jsem Cekal. Téch soudu, uz jsem mél hodné.
Ale jesté Zadny netrval tak dlouho jako tento. Myslim, Ze pan soudni znalec, ktery mé
podporil, aby mé propustili z detence do psychiatrické nemocnice, za mé dost
bojoval. Myslim, Ze kdyby pani doktorka nerekla to, co fekla, tak by mé pustili. Znalec
mél pravdu v tom, Ze potfebuji sexualni terapii a tady v detenci ji nemam a ani
nebudu mit. Potrebuju skupiny a ty v lé¢ebné jsou®.

T: ,V léCebné jste porusoval rezim®.

Ch: ,Ano, ale to uz je davno, a trestny ¢in jsem spachal prfed vice jak 10 lety. Jini
vézni, by za to uz byli venku. A ja se snaZim spolupracovat, i v Brné jsem se snaZil.
Chodil jsem na aktivity i do skupinové terapie, tak jako tady*.

T: ,Dostal jste u soudu slovo a mohl jste se vyjadfit?“.

Ch: ,Ano, bylo to jiné neZ v Brné. Mluvil jsem dlouho. VSak jste tam byla a slysela
mé. Musel jsem si to napsat na papir, abych nic nezapomnél a fekl, vSe, co jsem
chtél. | kdyz se mé pak ptali, tak jsem odpovédél, jen mé pak rozhodilo to PPG. To si
asi budu muset ovéfrit a zeptat se pani doktorky*.

T: ,Ano, to by bylo nejlepsi, zkuste se ji zeptat, alespor budete védét, na Cem jste.
Ch: ,No ja se zeptam, ale pochybuji, Ze mi néco fekne. Ona se mnou moc nemluvi
a nevysvétluje. Takze uvidim®

T: ,AZ se zeptate, tak se muzete ozvat a muzeme probrat to, co zjistite. Pak budeme
moct zaméfit terapii na vhodna témata pro vas“.

Ch: ,Dobra, tak ja se pak ozvu, aZz néco zjistim. Zatim diky*.

T: ,Neni zac".
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Zhodnoceni rozhovoru: chovanec je spravné srozumén se svoji sexualni patologii,
skuteCné ztotoznéni sni se vSak jevi jako sporné. Ackoli verbalizuje svou
spoleCenskou nebezpecnost, neni prozatim ochoten na jejim snizeni pracovat. Jak je
z pohovoru patrné, bagatelizuje pfiCiny a dusledky svého chovani, jeho nahled na
svou sexualni deviaci je jen CasteCny. Nedohlizi na dusledky svych ¢inu a na svou
budoucnost ma nezdravé pozitivni nahled. Diky své poruse uspokojuje své potfeby
a nema zajem o city druhych a to i proti spoleCenskym normam. Pfi odmitani tlumivé
medikace hrozi riziko recidivy patologického sexualniho chovani. Béhem dalSich
rozhovorll v detenénim ustavu vyplynulo, Ze chovanec nespatfuje problém ve
vlastnictvi internetu, a to i pfesto, Ze byl upozornén na moznost praktikovani jeho
zavadového chovani pres socialni sité. | pfesto se citi byt zraly na propusténi, je
presvédCeny, Ze l|éCba v psychiatrické nemocnici ma pro né vétsi vyznam.
Z rozhodnuti soudu je rozhofCen, pfiblizné mésic po soudnim li¢eni byl méné
mluvny, soustfedil si mysSlenky a pokracoval ve spolupraci s nadgji, ze pfisti rok jej

mozna propusti a bude mit Sanci na normalni zivot.

Chovanec ,,J* =31 let

Individualni rozhovor po soudnim li¢eni, dne 17. 10. 2017

T: ,Dobry den pane J. Chtéla bych se zeptat, jak probihalo vase soudni fizeni v Brné,
protozZe jste u nas kratce a soud tady jesté neprobéhl®.

Ch: ,No tady ho budu mit nékdy v Fijnu. A v Brné probihal normalné, byl jsem tam asi
40 minut, nevim presné, uz si to nepamatuju. Mluvili vSichni, soudkyné, pravnik i ja.
Ale furt tam piSou to stejny. Ale u druhého soudu v Brné, mi uz psali trochu lepS$i
hodnoceni. Jen mé zarazila jedna véta, tu napsali tak, Ze to vypadalo, Ze nemiZzu jit
nikdy ven, Ze bych porad pachal trestnou &innost*.

T: ,Jaka véta to byla, pamatujete si ji?*.

Ch: ,No bylo to néco jako ,vSechny potieby co tady mam, jsem v klidu, ale kdybych
byl venku a nemél je tak bych délal problémy®. Zni to tak, Ze budu venku délat
problémy a to mé Stve”.

T: ,Myslite si, ze jste pochopil dobfe vyznam té véty?*.
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Ch: , Nevim, na mé to tak pusobilo, Ze az budu venku, budu zase pachat trestnou
Cinnost. Ja uz nechci byt takovy, jaky jsem byl, to je minulost a fetovat taky nechci*.
T: ,Pomlze vam, kdyz tu vétu vyhledam a probereme ji?“.

Ch: ,Ano, to by bylo super®

T. ,Tak pane J. na$la jsem tu vétu, pfeCtu vam ji, a vy mi feknete, jestli je to ona“.
(vyhledala jsem vétu v pFislu$né zpravé a éetla nahlas)

Ch: ,Jo dobre*.

T: ,U bodu pravdépodobnost recidivy a vyvoje snizovani spoleenské nebezpednosti

je uvedeno ,Ve stabilizovaném prostfedi pfi uspokojovani zakladnich potfeb, které
mu zajistuji dostateCny klid a jistotu, je pfedpoklad, ze se u n&j nebudou vyskytovat
agresivni reakce”.

Ch: ,Ano, to je ta véta. Vidite, co tam napsali, zni to divné, jako bych byl furt néjak
nebezpecny*.

T. ,Poslouchal jste porfadné? Toto vyjadfeni se tyka recidivy a spoleCenské
nebezpecénosti. Pfectu ji jeSté jednou a davejte pozor” (opét byla véta preétena nahlas
a pomalu).

Ch: ,No to znamena, Ze kdyz nebudu mit uspokojeny ty potreby, které potrebuju, tak
budu pachat”.

T: ,Ne, to znamena, Ze pokud budete mit vSechny potfeby, které k Zivotu potfebujete
naplnény, coz znamena, ze budete mi praci, penize, bydleni, vztah, rodinu a dalsi,
budete Stastny, nebudete uzivat drogy a jiné latky, tak.“ (pferuseni chovancem)

Ch: ,Aha (smich), to je vlastné dobre, to znamena, Ze pokud budu pracovat a Zit
normalni Zivot, tak vliastné budu dobry ¢lovék bez agrese®.

T: ,An0".

Ch: ,No ted, kdyZ jste to precetla, tak to chapu, uz tomu rozumim, je to vlastné dobré
hodnoceni. Tak to je dobrfe, Ze jste mi to vysvétlila, myslel jsem si, Ze mé nikdy
nepusti, i kdyZz zbytek toho hodnoceni je dobry*.

T. ,Kdyz vas s touhle hodnotici zpravou seznamovali, pro¢ jste se nezeptal, co to
znamena, mél jste moznost si ji precist. Pro€ jste nefekl, Ze tomu nerozumite?*.

Ch: ,Cetl jsem to, ale bylo toho tolik, Ze jsem se neptal, Zaskodéilo mé to a lezelo mi to
furt v hlavé. Chtél jsem se zeptat, ale pak mi to bylo blbé se ptat, ze tomu
nerozumim®.

T. ,Tak to je dobrfe, Ze jste se zeptal a uz tomu rozumite. Vase hodnoceni je velmi

p&kné*.
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Ch: ,V tom Brné, mi dokonce soudce fekl, a je to i napsané nékde v pocitaci, Ze jestli
budu takhle pracovat dal, tak ze mé pristi rok pusti. No a pak mé presunuli tady, asi
proto, aby mé nepustili, kdyz mi to soudce slibil*.

T:. ,To si nemyslim, spiSe to vidim na uvolnéni mista v naSi detenci a vy jste byl
vhodny kandidat. V kazdém pfipadé jsou vasSe hodnoceni dobra, a pokud budete
pracovat jako doposud, jisté vas pusti i soud tady v Opavé“.

Ch: ,To doufam, kdyZz tady pracuju taky dobre. Dochazim do skupin, vy mé chvalite,
snazim se, nemam problémy s ostatnimi, tak to urcité nékdy vyjde a budu pokracovat
do lé¢ebny*”.

T. ,Tohle téma bychom probrali v pfistim pohovoru. Jsem rada, ze se vysvétlilo
nedorozuméni a vase nepochopeni zpravy. Pro vas ponauceni pro pfisté, pokud
nécemu nerozumite, zeptejte se, proto tady jsme, abychom vam pomohli. Tak nez
skoncime, jak se citite?“.

Ch: ,Dobre, uz se mi ulevilo a chapu to. Je to dobra zprava. Budu hodné pracovat,
abych dokazal, Ze mé mdzou pustit”.

T: ,l ja jsem rada, pokud byste jesté potfeboval, nebojte se ozvat".

Chovanec ,,J* =31 let

Individualni rozhovor po soudnim li¢eni, dne 09. 10. 2018

(tohoto soudniho liGeni jsem se uc€astnila jako vefejnost)

T: ,Dobry den pane ,J tak jak se citite po soudu, jaké to pro vas bylo?*.

Ch: ,Ze zacatku mluvili o mé minulosti, to chapu, vycital mi to, vnimal jsem to tak, Ze
to tak jako bylo. Byl jsem bezpaterni jako hyena, dukladné do detailu to fekl. Vnimal
Jjsem, Ze do spolecCnosti nepatfim, Ze si zaslouzim byt zavieny. KdyZz zacal
s komplexni zpravou z Opavy, to mi uklidnilo nervozitu, byl jsem rad, ze mam
takovou hezkou komplexku a souhlasil jsem s tim, Ze jsem tady kratce a Ze to
neznamena, ze mé propusti. Ale ta z Brna ta mé dostala“.

T: ,Pro¢?*

Ch: ,Ze jsem manipuloval s terapeutickym tymem, na to nemam rozum, pfece oni
rekli, Ze jsem...co to tam fikal, jak to tam rekl (pFemysli)...Ze jak jsem prisel ze soudu
v Brné, Ze jsem neSel ani na aktivitu, Ze jsem si podal stiznost a ani se mé nezeptali,

jak to bylo a pro€. Nejradsi bych na né podal trestni oznameni, ale to nema smysl,
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stejné by se to otocCilo proti mné. Nejvice mé zasahlo do srdce, Ze se chovam
poslednich deset mésict hezky*.

T: ,To je dobfe, ne?“.

Ch: ,No ale ja se tak chovam 3 roky. VSude jsem chodil, jen 2x jsem neS$el na
aktivitu, to mi nemuze nikdo vycitat. A to Ze vam nékdo nesedne a chcete se
odstéhovat, to taky ne, to je prece normalni. V Brné maji ¢erné body a Cervené a ja
nikdy nemél ani jeden ¢erny bod. Tak nevim, pro¢ to tak napsali“.

T: ,Nevadilo vam, Ze tam jsem?*.

Ch: ,Ne, byl jsem rad”.

T: ,Jaké jste mél béhem toho pocity*“.

Ch: ,Ze si to nezaslouzim, zvétsi &asti, celé tfi roky jsem v pohodé, to si
nezaslouzim. Mél jsem tfi mozZnosti, bud mé pusti, da mi znalce nebo budu
pokracCovat®.

T: ,Takze jste doufal v propusténi, i kdyz jsem vam Fikala, Ze to tentokrat nevyjde?*.
Ch: ,(asmév) Jo doufal, protoZze jsem celé tfi roky pracoval a i presto, Ze jste mi to
rekla. Ale on mi vycital mali¢kosti, to nevidél, Ze jsem tfi roky v pohodé, Ze jsem
nepouZil Zadnou agresivitu? Do detence mé dali za agresivitu a u soudu fekl, ze
nebylo zaznamenano Zadné zavadové chovani, ale jak dlouho to nefekl. Vycital mi
stiznost, Ze jsem ne$el na aktivitu, Ze jsem trucoval, no prosté vyhledaval maliCkosti.
Chovanci fikali, Ze je soudce opatrnej, pustil tu Barboru a ona spachala trestny
¢in...Doufal jsem, vahal, ale soudce je opatrnej, aby se...dava si pozor*,

T: ,Ma obavu pravem, musi byt seznamen s veskerymi podklady o vasi osobé a musi
zvazit vSechna rizika. On je pak ten, kdo vas pusti do IéCebny a na svobodu®.

Ch: ,Mi to prislo, Ze na mé nic nemél, proto hledal”.

T. , A kdyz se vas ptal, co byste chtél dodat, jestli se chcete vyjadfit, jak vam bylo?
Ch: ,Byl jsem nervozni, neumél jsem mliuvit, citil jsem, Ze mé nepusti, protoZe jsem
se choval tak jak to cetl, furt vycital a nic hezkého. Tak jsem to Cist ani nechtél (mél
sepsany svij proslov, kde mél napsané své myslenky, aby se neztratil), Ze to nema cenu
cist. Nakonec jsem to fekl, ze to stejné nema cenu, Zze mé stejnak nepusti. Ale
pfecetl jsem to. V3ak to vite, byla jste tam (adsmév)”.

T: ,Co bude ted?”

Ch: ,Budu pokracovat furt stejné, budu hodny, nevzdam to, i kdybych tu mél byt dva
roky*.

T: ,KdyzZ jste se vratil od soudu, jak vam bylo, kdyz jsem za vami pfisla?“.
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Ch: , Byl jsem rad, bylo to od vas hezké. Prisla jste mé podporit, chtéla jste mi dat
nadgéji po nevydafenem soudu a uklidnit mé. Méla jste asi obavy, Ze budu vyvadeét,
nebo tak néco”.

T: , To jsem rada, odhadl jste mé prfesné.”

Zhodnoceni rozhovoru: z rozhovort je patrné, ze byl chovanec rozladény z obou
soudnich jednani. U brnénského li€eni se zarazil u jedné véty, ktera mu lezela
v hlavé. Nebyl schopen poslouchat dalSi informace o své osobé, aniz by nabytou
myslenku o své nebezpecnosti pfi uspokojeni svych potreb, kterou si vyslechl Spatné
a mylné si ji zformuloval, nedovedl odklonit. Po soudnim jednani byl nastvany,
nervézni a nechtél se uc€astnit aktivity s odlivodnénim, Ze to stejné nema smysl.
V detencnim ustavu v Opavé spolupracoval chovanec velmi dobfe, zapojoval se do
aktivit i skupinové terapie. Nikdy nemél s jinym chovancem konflikt a umél si zazadat
0 pomoc V pripadé potfeby. Od soudniho jednani evidentné oCekaval pfeménu na
léCbu ustavni nebo alespon ustanoveni soudniho znalce. Ani jedno se nevydafilo
a odchazel s pocitem ukfivdéni ze strany brnénské detence. Po pfijezdu od soudniho
liceni byl proveden pohovor ke zklidnéni chovance a jeho aktivizaci v ramci
terapeutické prace. Chovanec se zucastnil nasledujici aktivity a spolupracoval dale
s rozhodnutim, Ze to nevzda.

Pfi praci s chovancem je nutné nékteré informace opakovat a vysvétlit tak, aby
byly spravné pochopeny. Je dullezité se ptat v kratkych jednoduchych vétach pro jeho

pochopeni z diivodu jeho mentalni kapacity a rychlému toku jeho myslenek a slov.

Chovanec ,,B“ — 23 let

Individualni rozhovor po soudnim liéeni, dne 01. 11. 2017

T: ,Dobry den pane B, tak jak probihalo vase soudni liceni?*.

Ch: ,V pohodé, byl tam znalec, psycholog a doktorka. Znalec rekl, Ze neni divod,
pro¢ bych mél ziistévat v detenci. Rekl jsem, ze mam partnera, Ze chci jit za nim, Ze
se 0 mé postara, o té kastraci, Ze bych ji chtél asi v IéCebné”.

T: ,Jaky bal vyrok soudu? Co fikali?*.

Ch: ,Ze jsem v detenci krétkou dobu a Ze nemam néhled*”.

T: ,Jak to vidite dal?“.
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Ch: ,Za 2-3 roky, Ze by mé mohli pustit, kdyz se budu chovat dobre”.

T: ,Nedavno jste dostal kazersky trest, co tim myslite chovat se dobfe?“.

Ch: ,Nevybuchovat, starat se o sebe, plnit tkoly, co mi kdo da. Kdybych nenapadl
vychovatele a dozorce urcité bych mél Sanci a pustili by mé*.

T: ,Jak to myslite do budoucna s tou kastraci?*.

Ch: ,No, kdyby byla nutna, tak bych Sel, jinak bych chtél rodinu a déti“.

T: ,Jak byste k détem pfisli?*“.

Ch: (smich) ,Najdeme si nahradni matku a oplodnime ji*.

T: ,Vy se svou sexualni poruchou byste chtél mit vlastni déti? Nemuze se stat, Ze jim
ublizite?“.

Ch: ,Ne, nemuze®

T: ,Co si myslite o vyroku soudu, Ze nemate nahled na svou sexualni poruchu?*.

Ch: ,Mam nahled, vim, co muzu”.

Chovanec ,,B“ — 23 let

Individualni rozhovor po soudnim li¢eni, dne 06. 12. 2018

T: ,Dobry den pane B, jak probihalo dnesni soudni liceni?*.

Ch: ,V pohodé, prisel jsem, sedl jsem si a chvili jsem mluvil, Ze bych chtél na
psychinu kvali matce, Ze jsem se ji 4 mésice nedovolal, kvuli Kajovi taky. Ona se mé
ptala taky na chovani v detenci, rekl jsem, Ze je mi to lito, jak se chovam. Pak se
ptala, s kym udrzuju kontakt, rikal jsem se strejdou, jestli chodim na aktivity a ja Ze jo.
Na zavér mi fekla, aZz se budu chovat v detenci slusné, pdjdu na psychinu. Pak
advokatka rekla, Ze mé detence nevyléci, Ze chci kastraci a maji mé dat do lé¢ebny,
Ze tam budu spolupracovat, Ze bych se dokazal adaptovat®.

T: ,Tohle vSechno bylo na zaCatku soudu?“.

Ch: ,Né, na konci”,

T: ,Tak zkuste popsat, jak to na vas pusobilo, co fikali a tak*.

Ch: ,V pohodé docela, Ze délam bordel v detenci, to ona Cetla, Ze chodim na aktivity,
na pohovory, no individualni terapie a tak”.

T: ,Jesté néco fikala pani soudkyné?“.

Ch: ,Né, myslim, Ze uz nic”.

T: ,Rikala néco o vasi minulosti?“.
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Ch: ,Jo rikala, Ze jsem zneuZil toho chlapce, toho posledniho®.

T: ,Ostatni chlapce nezmifovala?*.

Ch: , Né, to bylo minule*.

T: ,Jak jste se citil, kdyZ to pfipominala?“.

Ch: ,Bylo mi to lito, Ze jsem se rozbrecel v soudni sini*,

T: ,Ptala se Vas na kastraci?“.

Ch: ,Na to se mé ptala advokatka®.

T: ,Co jste odpovidal?“.

Ch: ,Ze to chci podstoupit, a na to ona dodala, Ze v detenci je to tézké podstoupit, Ze
proto mam jit do lécebny*.

T: ,Na co se jesté ptali?*“.

Ch: ,Uz na nic”

T: ,Co bylo potom?“.

ch: ,Sli se poradit, jak se vratili, fekli, Ze detence trva, dokud se nebudu chovat
slusné”,

T: ,Co si myslite o rozhodnuti soudu?*.

Ch: ,Myslim, Zze rozhodli spravné, Ze jsem tu kratkou dobu, Ze je to dobre, Ze jsem
nebezpecny pro spolec¢nost”.

T: ,Pro¢€ jste nebezpelny pro spolecnost?”.

Ch: , Nemam je$té nahled”.

T: ,Jaky nahled, nahled na co?".

Ch: ,Na deviaci“

T: ,Ale do psychiatrické nemocnice byste chtél?.

Ch: ,Kvuli méamé hlavné a kvili Kajovi jesté*.

T: ,Jaké jste mél pocity po soudnim liceni?*.

Ch: ,Byl jsem rozhozeny a zaroveri jsem se s tim smifil*.

T: ,Jak se citite nyni?*.

Ch: ,V pohodé uz”,

T: ,No a jak to bude dal?*.

Ch: ,Budu se snazit IéCit, nebudu délat bordel, nebudu provokovat dozorce ani
ostatni, nebudu sprosty”.

T. ,Myslite, Ze pfFisti rok to bude lepsi?*“.

Ch: ,Doufam, Ze jo“.

T: ,Jakou dobu tu jesté budete podle vas?“.
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Ch: ,, No tak Ctyri roky*.
T: ,S rozhodnutim soudu jste tedy podcital, po svém chovani za posledni rok?*.
Ch: ,Jo"

Zhodnoceni rozhovoru: chovanec verbalizuje ztotoZznéni se stanovenou diagnézou
homosexualni pedofilie, spravné se vnima v tomto sméru jako deviantni. Chtél by se
l&Cit, aby dosahl brzkého pfemisténi ze zabezpefovaci detence do ustavni |éCby. Ve
vyjadfenich chovance Ize vysledovat rozpory. Ackoli uvadi, ze si je védom své
spoleCenské nebezpecCnosti a chce ji snizovat, zaroven se rozCiluje na soudniho
znalce, jenz na ného vypracoval znalecky posudek, ve kterém je uvedeno, ze je
nebezpeény. Dale uvadi, ze by chtél podstoupit kastraci s ohledem na jeho
nebezpecénost a zaroven sdéluje, Zze by chtél mit vlastni déti. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o osobnost odklonénou od obvyklych spoleCenskych norem a hodnot, které
chybi primarni, etické, emocni brzdné a kontrolni mechanizmy, a vzhledem
k nedostateCné vytvofenému nahledu na trestnou €innost a diagnézu, nelze vyloucit
moznost, Ze v pfipadé jeho brzkého propusténi na svobodu by se mohlo pachani
trestné cinnosti opakovat. Po soudnich rozhodnutich je smutny a pladtivy, jeho
smutek se projevuje nicnedélanim a snizenou komunikaci. Pfiblizné po mésici se
aktivizuje a ma snahu vSechno plnit a spolupracovat, ale jeho vytrvalost je velmi

nizka.

Chovanec ,,D* — 24 let

Individualni rozhovor po soudnim li¢eni, dne 31. 5. 2017

T: ,Dobry den pane D, tak jak probihalo vase soudni li¢eni?*.

Ch: ,Jen sem tam sedél, oni mi Cetli vSechny ty posudky, co jsem meél dfiv,
0 znasilnéni, o tom, Ze jsem byl sprosty a zly na sestriCky v IéCebné. Pak jsem rekl,
Ze se chovam dobre, Ze jsem na sestficku davno vztahnul ruku, ale uz jsem na
sestricky hodnej, slusnej. Advokat rekl, ze mé maj pustit z divodu 3,5 let v detenci
a Ze sem se zmenil. Ale soud fekl, Ze by chtél po 6 letech novy znalecky posudek”.
(chovanec vi, co chci slyset)

T: ,Ptali se vas na néco u soudniho ligeni?“.
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Ch: ,Ptali se, jestli bych bral drogy v lé¢ebné. Rekl jsem, Ze ne, Ze by mé to zabilo,
Ze jsem byl pfedtim v nemocnici. Alkohol jsem pil jen ob¢as a marihuanu je kouril jen
3x. A kvdli pervitinu jsem délal trestné Ciny*.

T: ,Jak jste se citil, kdyz Cetli ty zpravy?*“.

Ch: ,Bylo mi trapné, ona se smala ta zapisovatelka, busilo mi srdce, potil jsem se,
bylo mi do breku za rok 2012, co bylo v lé¢ebné*.

T: ,Myslel jste na néco?”.

Ch: (rozhnéval se) ,Pokazdé to ctou dokola, mél jsem nervy. Kazdy soud mi cte plno
spist, vSechno furt dokola. Byl jsem nasranej troSku. Napodcital jsem si do deseti,
abych nevybouch, protoZe v Brné jsem radil, tak jsem tam kricel!*.

T: ,Co se stalo?“.

Ch: ,Ze prej jsem mél znasilnit staniéni a to nebyla pravda. Ona si to vymyslela. Ona
mi nechtéla dat penize ze socialky, ja jsem chtél 2000 a ona mi dala 50 korun, Ze
prej mé to staci. Tak jsem ji Fekl ,neser mé ty kravo, jinak té zabiju. Chces, abych
udélal to jako s tou sestrou?” no a pak mé dali na jiné oddéleni a napichali”.

T: ,A jak to bylo s tou sestrou?*.

Ch: ,To byla jina sestra z jinyho oddéleni. PriSly mi penize a ja chci po ni 500 korun
a ona, Ze prej mi da 20, tak jsem ji fekl, Ze za to si nic nekoupim a tak jsem ji zacal
Skrtit“ (sméje se tomu).

T. ,Opakované jste napadal Zeny ,,.

Ch:“ Ony si to délaj samy, nedavaji mi penize*,

Chovanec ,,D“ — 24 let

Individualni rozhovor s chovancem dne 31. 7. 2018 po jeho rozhovoru se soudnim

znalcem

T. ,Dobry den pane ,D“ jaké mate dojmy a pocity ze soudniho znalce, jak rozhovor
probihal?.

Ch: ,Dobré, byl hodny, Zadny stres, fikal jsem mu o sexualité, co budu délat
v lé¢ebné a venku, Ze mam cukrovku a beru léky. Chtél védeét, jestli to muze zjistit, Ze
beru léky, tak jsem mu rekl, ze u sestricek, ze to pisou do karty. Ale jiny chovanec

mél znalce a byl u ného 1,5 hodiny a ten mdj je pdl hodiny, tak uvidime. Chvalil mé,
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Ze chodim na aktivity a doporucil mi PPG vySetreni, Ze by to chtél znovu. A Ze pry,
kdyZ bude dobré, da mi dobry posudek”.

T: ,Na co jste reagoval u prvniho vySetfeni PPG?“.

Ch: ,Na mrtvoly, myslel jsem, Ze je to pornocasopis, byla tam baba se sekerou, tak
nafocené, Ze to nikdo nemize poznat. A na Zenské, asi sadista, kdyZ to o mné vSude
pisou a znalec rekl, Ze to jde vylécit v IeCebné, da se to vylécCit. Ja bych nikoho
nezabil, to né, drogy uz mi nechybi, zapojovat se budu, poprosim, podékuju a tak”.
(dvakrat béhem rozhovoru se zeptal, jestli to, co piSu, bude zaznamenano v komplexni zpravé
nebo ve zprdvé pro soud. Byl ujistén, Ze nebude, Ze zdpisy z pohovorii v mém seSité jsou
pouze mezi nami a slouzi k védeckym uceliim a Ze je to proto, abych mohla pouZit jeho slova,
s ¢imz souhlasil, kdyZz mi daval pisemny souhlas)

T: ,Myslite v IéCebné?“.

Ch: ,Jo, tam budu sluSnej, budu dochazet do aktivit. Mate volné vychazky, pochuizky,
propustky do mésta, do kina. Po 3 letech dostanu ambulantku, fekl znalec, ale tam

budu chodit, budu mit praci a Zenu*.

Chovanec ,,D“ — 24 let

Individualni rozhovor s chovancem na jeho zadost, dne 24. 8. 2018

T: ,Dobry den pane ,D., co byste potifeboval fesit, co vas trapi?“.

Ch: ,Budu volat advokatce, kvuli znaleckému posudku, a jestli pdjdu na PPG*.

T. ,To pfece rozhodne lékarka, vase advokatka to asi nebude védét, zeptejte se
radéji Iékarky v detenci.

Ch: ,Nevim, jak dopadnu u soudu, znalec by mél mi poslat posudek, ale nic nemam.
Ja jsem to moc nechapal, byl hodné rychlej. Ale kdyz jsem byl u doktorky, rekl jsem
ji, Ze jsem na Zensky, tak to asi budu mit PPG. Znalec chtél psychologické vySetfeni,
to mi nejde do hlavy. On tam bude znalec?”.

T: ,Myslite u soudu? Pokud bude pozvan soudem, tak ano“.

Ch: ,Kdyz nedorazi, tak to odroci*.

T. ,Co délate ve volném Case?“.

Ch: ,,Furt mi vrta hlavou, co se mnou bude. Pepa (fiktivni jméno pro jeho spoluchovance
na cele) déla srandy a ja na to furt musim myslet. Nem(zZu se soustfedit. Povidame si
o rodiné, pomaha mi psat dopisy mamé, chodim na sport, na televizi a kourit”.

T. ,Chodite na néjaké aktivity? Co vas bavi?*.

87



Ch: ,Chodim na vzdélavacky, bavi mé vSechno, nejvic dokumenty. Co kdyz mé
nepustéj, az budu mit PPG znalec rekl, Ze mi da podle toho, jak to dopadne dobry
posudek, ptal se na trestny Cin, co budu délat venku, a léCebné. Mam byt v klidu,
a jestli beru prasky”.

T: ,Zatim nema cenu se rozptylovat myslenkou, co bude. Jesté vySetfeni neprobéhlo
a ani nevite, kdy bude. Zkuste se rozptylit a vénovat se jinym vécem. To ted muzete
ovlivnit, vice se zapojujte do aktivit, to po vas chtél pfece i znalec. A az bude
vySetfeni, budeme fesit vysledek a co s tim, potom. Co vy na to?*.

Ch: ,No tak jo, ja budu chodit a snaZzit se. A potom to proberem, az bude PPG*.

T: ,Domluveno®.

Chovanec ,,D“ - 24 |et

Individualni rozhovor po soudnim liéeni, dne 17. 9. 2018

T: ,Dobry den pane ,D tak jak to dopadlo?“.

Ch: ,Pustili mé!!“(vykfikl a smich).

T: ,Nefikejte, tak to jste jisté rad”.

Ch: ,Ne, odrocili mé, chteéli to PPG*.

T: ,Tak co tady vykladate?“ (asmév).

Ch: ,Chtél jsem vas napalit* (smich).

T: ,Znalec se vam jesté neozval?“.

Ch: ,Ne, on byl na soudé, a oni chtéli vySetifeni PPG a on, Ze to doporucuje, Ze 15.
12. 2018 budu mit dal§i soud a bud’ mé pustéj a pujdu do lé¢ebny, anebo mi to zase
prodlouZzi®. Vy jste mé podrazila, co jste tam psala, Ze nespolupracuju a nemluvim®,
T: ,Jak to myslite, podrazila?, ja zpravy k soudu nepiSu a komplexni zpravy jste Cetl,
Bylo v nich uvedeno, jak pracujete a o ¢em se bavime. Ale vy samoziejmé vite, Ze mi
nefikate vSechno, nékteré véci si nechavate pro sebe*.

Ch: ,Jako co treba, vsechno vam rikam!*“.

T: ,No tak tfeba vaSe choutky na sestficku, kdyz ji vidite, vaSe myslenky na sex
a vaSe predstavy. To jste mi fekl na pohovoru minuly tyden, je to tak?*.

Ch: ,Jo, rekl”.

T: ,No a vidite, proto to tam neni napsané, ale uz na tom pracujete, tak kdyz budete

dale spolupracovat, v pfisti zpravé uz to bude®.
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Ch: “U soudu byl ten znalec, zastupkyné, soudce a vS$ichni, soudce so pozval znalce
ke stolku. On mé chvalil, Ze spolupracuju, nezlobim, nejsem drzy, Ze jsem se zlepsil
v chovani, dochazim na terapie. Uz nemam chuté na sestficky. A fekl, Ze by mé
pustil do lécebny, ale pod podminkou PPG. Podle vysledku uvidi“.

T: ,Jak na vas soud pusobil ?“.

Ch: ,Ja jsem si védom, co jsem udélal, Zenam trauma, fekl jsem, Ze o tom mluvim
S terapeutkou, co jsem udélal za trauma. Ptali se na praci, advokat chtél, abych mél
injekce na tlumeni jako v IéCebné, ptal se, jestli beru depotni injekce. Znalec rekl, Ze
ne, Ze jsem diabetik, Ze mé to zabije. A to stejné u marihuany a pervitinu, rekl jsem,
Ze mé to zabije, ptali se, jestli budu brat”.

T. ,Jak se ted citite?*.

Ch: ,Dobre, mam to za sebou, vim, na ¢em jsem. Minule znalec fekl, Ze kdyz to PPG
dopadne dobre, tak mé pusti, a Ze na minulém PPG bylo sadomaso, ted’ beru Iéky na
tlumeni a proto to chce presetrit. Ze vim, co mam délat, kdyz budu mit chute, treba
volat matce, nékomu...(odmlka) vSichni mluvili dobre, ja myslim, Ze to dopadne
dobre”.

T: ,Co budeme délat ted?”.

Ch: ,Mam se vénovat rodiné, sourozenctiim, kam se vratim, tak to asi mysleli“.

T: ,Tak to probereme pfisté, hezky popofadé, domluveno?“.

Ch: ,Jo, domluveno®,

Chovanec ,,D“ — 24 let

Individualni rozhovor po vySetieni PPG

T: ,Dobry den, tak jak vySetfeni probihalo?*.

Ch: ,V pohodé, nic mé nevzruSilo, neukazovali Zadné mrtvoly, jen baby a chlapi a na
ty ja nejsem. TakZe dobry. Doktor fikal, Ze to je dobré, Ze reaguju jenom na 10 %
a to je dobré, Ze pry mi napise dobry posudek.”.

T: ,Tak to by vam pomohlo u soudu v prosinci a mozna vas pusti®.

Ch: ,Jo, to by bylo super, urcité meé pusti, fikal, Ze posudek bude dobry, tak navrhne,
at me pustéj. A pujdu do IéCebny a pak vam napisu (smich).“

T: , Tak to budu rada, kdyz se ozvete a napiSete, jak se vam dafi. Tak hodné Stésti

u soudu®“.
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Zhodnoceni rozhovoru: u tohoto chovance vzhledem k pfitomnym osobnostnim
i sexualnim patologiim a mentalnimu defektu nedoslo v nahledu na trestnou &innost
ke zméné, vSe vysvétluje zneuzivanim pervitinu, spojitost se sexualni deviaci Ci
poruchou osobnosti nevnima. Nemysli si, Zze by obétem ublizil, ,pouze jim zpusobil
psychické trauma“. Adekvatni emoc&ni doprovod, litost €i odsouzeni vlastnich skutk
u néj nebylo zachyceno. Terapeuticka progrese je minimalni. Chovanec ma pouze
povrchni a nedokonaly nahled na vlastni patologii, coz je viditelné v rozhovorech.
Existuje velké riziko, ze pfi nerespektovani léCebnych norem, vysazeni medikace
a konzumaci alkoholu ¢&i drog, by se mohlo opakovat trestné jednani sexualniho
charakteru. Béhem rozhovoru bylo nutné pokladat jednodussi otazky a nékdy se
opakované vracet, byly vyuZity i otazky hfebenovité i trychtyfovité. Tento chovanec
i pfes mentalni defekt umi rozpoznat, jaka odpovéd je od né&j vyZadovana a pokud se
soustfedi, umi krasné manipulovat. Proto u néj byly pouzity i jiné otazky, aby byly
viditelné pfechody jeho nalad a mysSlenek. Po soudnim jednani projevoval negativni
emoce smérem k personalu, soudci a soudnimu systému. Byl pfesvédcCeny, Zze bude
propustén, kdyz se tak snazil. Rozhodl se, Ze vlastné nic délat nemusi, nebot to
nikam nevede. Jeho spoluprace a pinéni rezimu byla dle né&j zbyte€na. Toto
presvédcCeni mu trvalo pfiblizné mésic, poté doslo ke zméné a chtél dochazet do vice

aktivit, ale dozadoval se, aby mu to bylo vZdy zapsano do komplexni zpravy.

Chovanec byl dne 12. 12. 2018 propustén do ustavni ochranné lécby, na zakladé

znaleckého posudku a kladného posouzeni vysetreni PPG.

Chovanec ,,P*“ - 45 let

Individualni rozhovor po soudnim li¢eni, dne 8. 1. 2017

T: ,Dobry den pane ,P“, chci se zeptat, jak to dnes probihalo u soudu?*.

Ch: ,O ni¢em, stejné jako vzdycky. Nic, furt mluvili o tom stejném, Ze jsem chlastal,
Ze mé nepusti, protoZe jsem nebezpecny na svobodé*.

T: ,Vyjadroval jste se k tomu né&jak?*.

Ch: ,Jo, rfekl jsem, Ze jsem chodil do skupin, a oni, Zze pry vZdycky jen na chvilku. Tak
jsem jim fekl, at' si zpravu stréi nékam, Ze mi je to jedno, at' mé tu nechaji chcipnout”,
(chovanec byl viditeIné rozzlobeny, maval rukama kolem sebe)

T: ,Jak se citite ted, mizu vam néjak pomoci?“.
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Ch: ,Na hovno, ale je mi to jedno. Nebudu nikam chodit®.

T: ,Ale individualni pohovory si prozatim nechame, co vy na to?“.

Ch: ,Jo, to jo. S vami si budu povidat, ale ty pedofily nebudu poslouchat. Do skupin,
uZ chodit nebudu, stejné to bylo k nicemu®.

T. ,K nicemu? Alespon jste se dovédél néjaké informace o alkoholismu, kdyz jsme
probirali toto téma. Naucil jste se né&jaké obrany, vite, co jsou spoustéCe a dalsi véci*.
Ch: ,A k ¢emu mi to je, stejné mé nikdy nepusti, jestli budu chodit nebo ne. TakzZe je
to jedno”

T: ,Vidim, ze jste negativné naladén, zkusime si pohovor udélat jindy a uvidime, kam
se to posune®.

Ch: ,Klidné, stejné se uz nemam o ¢em bavit”,

T: ,Dobra tedy, nechte si v8e projit hlavou a uvidime se jindy*.

Ch: ,Tak naschle.”

Chovanec ,,P“ - 45 let

Individualni rozhovor po soudnim li¢eni, dne 17. 1. 2018

T: ,Dobry den pane ,P* chci se zeptat, jak to dnes probihalo u soudu?“.

Ch: ,Furt stejné, cetli komplexni zpravy, byla tam nespoluprace, omilali dokola
minulost, Ze jsem vicekrat soudné ftrestany a nadale pacham ftrestné Cciny
v podnapilém stavu. Stétni zastupkyné trva na detenci. Ze mam pokus o sebevrazdu,
utéky, utoky na personal a takovy ty blbosti. Ja vim, Ze si za to muzu sam. Chci tu
z(stat do konce svého Zivota, uvidim, co bude. Nikomu neduvéruju, ja vim, Ze to
bude pristé stejny, komplexky o nicem. Predtim jsem chodil na aktivity i do skupin
a stejné mé nepustili. Pusti rizné pedofily a mé nélll. Nikomu nevérim, jen vam,
ostatni terapeuti mluvi blbosti*.

T: ,Myslite, ze, kdybyste vydrzel ve skupinach, a nadale jste dochazel do aktivit, byly
by vase komplexni zpravy lepsSi a pak tedy i ta zprava k soudu?”.

Ch: ,Nevim, chodil jsem, ale nebudu tam poslouchat ty hnusarny od téch pedofil( a ti
co znasilfiujou, ja jsem jenom pil a nemusim to poslouchat. Budu chodit jen na
individualy s vami a nikam jinam. Stejné mé nepusti, doktorka mé nikdy nepusti

a zpravy jsou furt dokola. Pro¢ bych mél nékam chodit, nema to smysl*.
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T. ,Myslim, Ze to smysl ma. Vzdycky u vSeho vydrzite jen chvili a pak ztratite
motivaci. Musite se vic snazit a vydrzet®.

Ch: ,Mozna pozdéji, ted’ si dam pauzu, uvidime pozdéji*.

T: ,Jak vam bylo, kdyz Cetli ty zpravy?*“.

Ch: ,Mavl jsem rukou, at’ si Fikaji, co chtéji. Furt omilaji minulost. Hlavné Ze jsem byl
10 let venku po vykonu trestu a pak mi vycitaji furt dokola dva mésice utéky
z le¢ebny”.

T: ,Pro€ IéCebnu?”.

Ch: ,Venku jsem pil, mél jsem protialkoholku, i psychiatra a opatrovnici, utikal jsem
obcCas z lé¢ebny a pak jsem se pokusil o sebevrazdu, tam mé zachranili. Deset let
Jjsem pil, tak jsem tam skoncil”.

T. ,Stykal jste se s rodinou? Pracoval jste?".

Ch: ,Jen s brachou, kdyz jsme se potkali tak ahoj, ahoj a to bylo vdechno. Chodil
Jjsem do prace, délal jsem hrobnika a pil jsem, mél jsem dluhy*.

T: ,Tyto témata probereme pfisté, mizete mi jesté fict, na co jste myslel b&éhem
soudniho li¢eni?“.

Ch: ,Ze mé nikdy nepusti, Ze ty komplexky nebudu mit nikdy dobré, protoZe nikam
nechodim. Stejné mé nic nebavi a nema to smysl. Chci tady zustat, Venku nic
nemam, o barak jsem prisel, mam dluhy a praci bych musel sehnat. Hrobnika zase
délat nechci, to bych zase chlastal. Je to dfina a hnusna prace, vSichni na mé ¢umi,
jako na zradu. Nékteri tady nic nedélaji a stejné je pusti, tak jako toho (uved! jméno
propusténého chovance). Tak pro¢ bych mél néco délat. Je to blbost”.

T. ,To je pofad dokola, jste negativné nastaveny na terapeutickou praci, zkuste si
najit vic pozitiv. Kdyz budete vic pracovat, budete mit vice informaci, dozvite se nové
véci, informace, budou pak lepSi kompletni zpravy a pak vas mozna pusti. Jste jesté
mlady a mate Sanci zacCit znovu®.

Ch: ,Pristé si zazadam o znalce, ten mi tfreba napise posudek dobry, mam na ného
narok”.

T: ,To je dobry napad, zkuste to. Posudek vam muze pomoct, ale musite se zapojit

i vy. Zamyslete se nad tim a pfi pfiStim pohovoru mi feknete, na co jste pfiSel“.
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Zhodnoceni rozhovoru: jeho psychické poruchy, konkrétné zavislost na alkoholu
(doposud byl schopen fungovat bez alkoholu pouze v izolovaném prohibi¢nim
prostfedi) a smiSena porucha osobnosti, jsou obecné minimalné terapeuticky
ovlivnitelné pfi absenci hlubsi motivace. Posuzovany chovanec je osobnostné trvale
narusen (z psychiatrického hlediska vykazuje klinicky vyznamné projevy z nékolika
okruhu spiSe spoleCensky Skodlivych poruch osobnosti — napf. rysy asocialni,
emocné nestabilni a nezdrzenlivé). Poruchy osobnosti Ize ovlivnit jen pozvolna a jen
CasteCné, urcité pozitivni zmény vSak byly zaznamenany. Co se tyka nahledu
chovance na svou osobnostni problematiku, tak oproti dfivéjSku se objevuje naznak
toho, Ze za svou situaci ¢astecné téz pfijima odpovédnost. Chovanec se snazil
nyni uvadi, Zze pfestoze to pro néj bude tézké, musi se vzdat alkoholu i jinych
navykovych latek. PfestoZze mél snahu dfive spolupracovat, dochazel na individualni
i skupinové terapie, nyni po soudnim li€eni stagnuje, nedochazi nikam a o nic nejevi
zajem. Toto obdobi trva rok. Je prfesvédceny, Ze jej soud nikdy nepusti at’ déla cokoli,

proto zcela rezignoval a moznost motivovat chovance je mala.

Chovanec ,,T“ - 24 let

Individualni rozhovor po soudnim li¢eni, dne 6. 2. 2018

T: ,Dobry den pane T, tak jak probihalo vase soudni li¢eni?“.

Ch: ,No oni mi fekli moje nemoci, potom mi fekli, Ze mam poruchu osobnosti a jestli
chci k tomu néco dodat. Ja jsem Fekl, Ze poruchu osobnosti nemam a Ze jsem
zdravy. A Ze jsem rusky Séf a terorista a to, Ze jsem vrah, to jsem nerikal. To jsem
fikal znalci, on si to psal do notebooku, tomu jsem fikal to samé. Ze jsem rusky $éf
a terorista, potom jsem se zasekl, Ze nejsem rusky $éf a terorista ale jak se jmenuju,
sem mu rekl. Ja jsem si totiz zaZadal o propusténi, a proto on za mnou prisel”.

T: ,Ptali se vas na néco u soudu?”.

Ch: ,Tak to ne, jen jestli chci néco dodat. Pak jsem rekl vychovateli, Ze nejsem rusky
Séf a terorista, aby zavolal pani soudkyni na soud, oni to vi, poznacili si to*.

T: ,Jak jste se citil, kdyz Cetli ty zpravy?“.

Ch: ,Chtél jsem jim vynadat, Ze mam poruchu osobnosti a pfitom ji nemam. Jsem

nemocny, ja jsem si to neuvédomoval®.
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T: ,Myslel jste na néco béhem soudniho liCeni?*“.

Ch: ,Oni mé chcou dat pfipravit o moji dceru, Ze mam poruchu osobnosti. A jestli
muzu byt, s moji dcerou. Jestli vibec mizu odebirat socialku. Ta pani soudkyné si
neuvédomuje vubec, Ze mé obrali o dichod a to by mi vzali i socialku. To je na
zazZalovani soudkyné. Z ceho ja budu zit, oni me beztak Supnou do socialniho
bydleni*.

T: ,No a jak to nakonec dopadlo?“.

Ch: ,Ze mé nepropoustijou, ja jsem pozadal o tstavku, a ona nevédéla co to je. Tak
tu zastanu. A ted’ budu mit pravnika, predtim jsem nemél, jen soudniho znalce. Moji
rodice fikali, Ze je to ,dylina“. Ona fikala, Ze jsem si vyskakoval moji rodiné a to neni
pravda. Tak je ,dylina“to znamena, Ze je hlupa“ (smich).

T: ,Jaké to bylo vidét se s rodinou, po takové dobé?“.

Ch: ,Chytlo mé to za srdi¢ko, matka tam byla, otec je bezdomovec, on nevi co je se
mnou a teta a strejda”.

T: ,PFisli za vami po soudu na navstévu?“.

Ch: ,Jo pfisli, v pohode, fikali Ze jsem chytfe miuvil a Ze ta soudkyné je
Layllina“(smich)*.

T: ,Pro¢ nechodite na sportovni aktivitu?“.

Ch: ,Chodim, ale kdyz jste rekla, Ze si mé& vemete, tak radsi budu mluvit s vama. Na
sport, mazu jit jindy*“.

T: ,Co jesté vas bavi, co délate ve volnu?*.

Ch: ,To nechcete slySet (smich). ja jsem si ho véera honil (zachvat smichu), pak mam
rad TV. Bud’ byt boxerem, nebo jen sumo, anebo vypiju cely hrnec gulasovky. Ta mi
chutna, to je dobry a stanu se sumem. Kdyz sem vidél televizi se sumem, on je tak
tlustej, tak ho nic neboli“.

T: ,Dochazite i do jinych aktivit?*.

Ch: ,Jen na televizi a nékdy ani nechodim. Prochazim se a posloucham pisni¢ky*.

T: ,Co poslouchate?*.

Ch: ,Queeny, Vlastu Horvata — on tak fajn zpiva (zazpival) ten ze superstar a taky
Matallicu — ta mi pfipomina moji smrt. Vite pani, co jsem mél v kartach? Ze az umfu,
vstanu z mrtvych. Takova predtucha, to jsem byl zdravy venku, ne nemocny. To jsem
byl jesté v pastaku, a to jsem vladl cernou magii. Ja jsem se zabyval ¢ernou magii,
ted’ vérim na vécny zZivot a mam amulet, nakreslil jsem si ho. Nosi mit Stésti a nikdy

nezemriu, budu mit vécny Zivot*.
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T: ,Myslite si, Ze opravdu nejste nemocny? Ze nemate zadnou dusevni poruchu ani
poruchu osobnosti?“

Ch: ,No jsem nemocny, ale nemam Zadnou poruchu osobnosti®,
T: ,Tak to mGzeme probrat pfFisté, co vy na to?*.

Ch: ,No to muzeme, pani, a uvidite sama, Ze jsem zdravy"*.

Chovanec ,, T - 24 let

Individualni rozhovor po soudnim li¢eni, dne 8. 11. 2018

T. , Zdravim pane T tak jak probihal soud?

Ch: ,Priznal jsem jim, Ze mi haraSilo, Ze jsem britsky princ a $éf mafie, Ze jsem
terorista a Ze to bude trvat tak 3 roky, asi Ze si davam a pak by me mohli pustit na
psychinu (smich). Ona fekla, Ze detence pokracCuje a ta co mi radila, jak se to jmenuje
(pfemysli) obhajkyné mi podala stiznost, ona mi fekla, Ze to aj tak nevyhraju. Ale ona
to nefikala, sam jsem to podal. Ona fekla, Ze mi do 10 dnu prijde dopis, a jesté se
tomu posmivala. To bylo asi proto. Ale slysel jsem pres vysilaCku, ten pleSatej
dozorce a vedouci jak se bavi o mé. Super a mohla byste zajit do toho sekace,
podivat se na ty teplaky, jestli maji a koupit je*.

T: ,Co Fikali u soudu?“

Ch: ,Ze Jjsem v minulosti fetoval a Cichal toluen, Ze nemam rodinu, to jsem jim
zapomnél fict, Zze jsem adoptovany, oni to nevi, protoZe rodice mam®,

T: ,Co jesté Fikali? Ptali se na néco?*.

Ch: ,No oni se ptali na néco a ja jsem mél pravo vypovidat. Co se mé ptali, ja si
nevzpominam, protoZze oni mluvili jako ptaci (smich) tak Septaji a Suskaji, ale jestli se
chcete néco dovédét, zeptejte se velitele, on tam byl a vSechno ve vysilacce slySeli,
to byly tézky grady, oni vSechno vi (opét hlasity smich)*“.

T: ,To bych mohla, ale ja to chci slySet od vas*.

Ch: ,Ale je mi do breku, Zze mi fekli, Ze to bude naporad®.

T: ,Soud urcité nefekl, ze tu budete naporad, mozna jste si jen Spatné vylozil, to co
vam fikali“.

Ch: ,Fakt fikali, ja si to nepamatuju, oni mluvi jako ptaci. Jo a pak rekli, Ze jsem byl
v pastaku a détském domove, no to, o cem jsme se bavili.

T: ,Myslite pfi pohovorech®.
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Ch: ,Jo, to co si tu fikame*.

T: ,A jak se citite, co bude ted*.

Ch: ,No budu tu jeSté 3 roky a pak mé pusti, kdyz jsem jim to tak rfekl. A vy byste mi
mohla jit pristé za svédka a fict, Ze jsem zdravy, Ze nejsem britsky princ a mizu do
lécebny. Ja budu fakt hodny, dyt’ mé znate, budu bydlet venku, vite, jak jsem bydlel
v té krabici, tak zase si néco najdu, nebudu krast a tak. Jo, ale pockam na ten papir,
ona fikala, Ze prijde, a tfreba mé pusti*.

T: ,Myslim, Ze tentokrat vas nepusti, ale nevadi, vzdyt je vam tady dobfe, Ze ano?*.
Ch: ,Jo to jo, jsem tu s vami, povidame si a mam klid a vy mi seZenete ty teplaky, Ze
jo?*.

T. ,Tady je to pro vas fajn, nemusite byt nikde pod mostem v zimé, mate tady jidlo,
teplo, obleCeni a jeSté si s vami povidame a hrajeme razné hry. Tak to tady spolu
jesté vydrzime a vyuZijeme ten Cas, co nam dali, abyste na sobé mohl neustale vic
a vic pracovat. Co vy na to? Zni to dobfe, ne?*.

Ch: ,Jo zni (usmivé se) a muzZu spat, kdy chcu (smich)”.

Zhodnoceni rozhovoru: z téchto a nékolika dalSich rozhovort je patrné lucidni
védomi chovance, které je orientované v misté i Case, je klidny a spolupracujici.
SnaZzi se jevit v lepSim svétle, pokousi se neuméle disimulovat a manévrovat nakolik
mu intelekt dovoli. Odpovédi pfevazné vramci otazek, ale nespolehlive,
nevérohodné, Casto si protifeCi, je obtizné oddiferencovat bludy od ucelovych
manipulaci nebo Izi. MySleni je nelogicke, rozvolnéné s paranoidnimi a originalnimi
bludy. Emotivita oplo&téla. Trpi zvlast zavaznou paranoidni schizofrenii s hlubokym
defektem osobnosti. Tato schizofrenie naseda na terén lehké mentalni subnormy
a dissocialni poruchy. Nahled na chorobu chybi, neni schopen rozeznat, Ze je
duSevné nemocny, fakt nemoci popira a nechape spojitost dusevni nemoci
s protipravnim jednanim. Po soudnim li€eni je smutny, sdéluje, Ze ho to mrzi, ale co
s tim nadéla. Je pfesvédcCeny, Ze neni pro spole¢nost nebezpeény a je schopen se
0 sebe postarat. Nadale nedochazi do Zadnych skupinovych terapii, vyuziva jen
individualnich pohovoru, kde vyjadfuje své pocity a paranoidni mysleni. Snazi se
presvédcit personal, aby byli svédky u soudu a sveédcili v jeho prospéch.
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Celkovy zavér chovani vsech chovancl po probéhlém soudnim

liceni

Soudni preli€eni probihajici jednou ro¢né byly na psychice chovancl velmi znat.
Upinali se k mozZnosti pfemény na ustavni ochrannou léCbu a v pfipadé zamitnuti,
Casto rezignovali k terapeutické praci, byvali slovné agresivni a vyhroZzujici smérem
k personalu. Byly zaznamenany pfipady nékolika chovancu, ktefi vyhrozovali zabitim
personalu Ci jejich rodinnych pfislusnikl, pét chovanci béhem roku 2018 vyhlasilo
hladovku na protest proti rozhodnuti. Méli pocit, Ze uz si zaslouzili byt propusténi za
terapeutickou praci, kterou vykonavali v detenénim ustavu a za dlouhou dobu zde
stravenou, kde byli dle jejich slov nelidské podminky k Zivotu. Z individualnich
rozhovorl probihajicich s chovanci po soudnim li€eni bylo zjisténo, jak na né toto
jednani plsobilo. Néktefi byli smutni, rozhodnuti je mrzelo, byli plactivi, nervézni, coz
se projevilo jejich snizenou komunikaci a motivaci k terapeutické praci. Byli
presvédCeni o své jiz zaniklé nebezpecnosti pro spolecnost, a proto pfi precteni
negativniho znaleckého posudku byli rozmrzeli a ob¢as slovné agresivni. Byli si jisti
nutnosti své pfemény na ustavni ochrannou IéCbu, nebot’ tam byla dle jejich slov
terapeuticka prace mnohem ucinngjsi, nez v detencnim zafizeni. Dle jejich nazoru se
zde neméli moznost dale posunovat ve své |éCbé, nebyla s nimi vedena sexualni
|éCba ani terapie a dlouhodoby pobyt jim znemozZfoval jejich uzdraveni. P¥i
pohovorech s odbornym personalem se snazili jevit v lepSim svétle, manipulovali

a odpovidali tak, jak se od nich o¢ekavalo.

Souhrnné vyjadfeni terapeutického tymu, které vychazelo z komplexnich zprav
a bylo ¢teno pfi soudnich jednanich, ¢asto uvadélo chovance do pasivity. Néktefi
prestali spolupracovat, tvrdili, 2Ze ztratili divéru v terapeuticky tym, nebot
spolupracovali a nebylo jim to k uzitku, a proto néktefi stagnovali terapeutickou praci
i na nékolik mésicu. Byli i chovanci, ktefi pracovali dale, i kdyz byli negativné
naladéni a nedavéfivi.

Pro prehlednost, kolik chovancl bylo doporu€eno k pfeméné na ustavni
ochrannou Ié¢bu a kolik jich bylo propusténo na zakladé soudniho rozhodnuti, slouzi

tyto soudni grafy, které zaznamenavaiji data z pfilohy ¢. 1110,

130 p¥jloha €. 11 — Soudni rozhodnuti.
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Vysvétlivky k soudnim graflim:

D - vyjadreni Detence A — Ano, doporuceno propusténi
Z — znalec byl, nebyl / vyjadfeni znalce N — Ne, nedoporuceno, nepropustén

S — vyjadfeni soudu

Graf ¢€.1 Soudni graf 2017 Graf €.2 Soudhni graf 2018
2017 2018

H D-N, Z-A/N,
S-N

D-N, Z-A/A,
4 mD-N, Z-A/A, SN

S-A D-A, Z-nebyl,

4 S-N

D-N, Z-Nebyl, 1 D-A, Z-A/A,

S-A 1 on
D-N, Z-Nebyl, 35 HD-N, Z-A/A,
43 1 SA

S-N
D-N, Z-nebyl,
S-N

V roce 2017 nebyl pracovniky detenéniho ustavu navrZzen na pfeménu ani jediny
chovanec. Tfikrat byl ustanoven soudni znalec, ktery pfeménu doporucil, a chovanci
byli propusténi do ustavni ochranné IéCby. Celkem C¢tyfi chovanci byli propusténi
pouze na zakladé soudniho rozhodnuti. (Jeden byl po mareni |éCby opét umistén
do detenéniho ustavu a jeden do véznice). V roce 2018 byl soudni znalec ustanoven
celkem 14x oproti roku 2017, kdy byl ustanoven jen 3x. Jak dale vyplyva z grafu,
odborni zaméstnanci doporucili pfeménu u dvou chovancd, kdy u jednoho byl pfizvan
soudni znalec, a s kladnym posudkem byl propustén do ustavni ochranné péce,
druhému byla detence prodlouzena. Dale navrhoval soudni znalec 6x pfeménu a 8x
navrhoval zamitnuti a vyjadfeni soudu bylo u vSech, az na dva pfipady pfeménu
zamitajici. Zavérem tedy muzeme fici, ze vroce 2017 byl 3x ustanoven soudni
znalec a propusténo bylo 7 chovancl, kdezto vroce 2018 byl soudni znalec
ustanoven 14x a propusténi byli 2 chovanci. V pribéhu roku 2018 dva chovanci
zemfeli z fyziologickych pficin.

V brnénském deten¢nim ustavu byli za rok 2018 propusténi z vykonu
zabezpedovaci detence do ochranného lé&eni 2 chovanci. Aktualni stav v Ustavu

zabezpecovaci detence Brno je tedy 27 muzi a 8 Zen, v Opavé 49 muz(.
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5.4 Druha vyzkumna otazka

Jakym zplUsobem nejCastéji chovanci reaguji na komplexni zpravu a jakym

zpusobem ovliviiuje jeji obsah motivaci chovancu k terapeutické praci.

5.4.1 Seznameni s komplexni zpravou

Chovanci byli prokazatelné seznamovani s komplexni zpravou o svém chovani
a pokrocich v lé€ebném procesu jednou za tfi mésice. Seznamoval je s ni predevSim
specialni pedagog nebo terapeut, a to pfi individualnim sezeni, kde mu v pfipadé
nejasnosti Ci dotazu vSe vysvétlil. Chovanec mél moznost si celou zpravu precist,
aby byl seznamen sobsahem a védél, jak jej hodnotili specialni odborni
zaméstnanci. Neéktefi chovanci zpravy necetli, jini méli otazky, jini byli v opozici
a vubec s ni nechtéli byt seznameni. | v téchto pfipadech, jim byla zprava pfectena
a to zduvodu prokazatelného seznameni daného zakonem. Po seznameni
s obsahem chovanci zpravu podepsali jako dukaz toho, ze se zpravou byli
seznameni. Neéktefi odmitali zpravu podepsat s odlvodnénim, Ze se zpravou
a hodnocenim nesouhlasi. Nereagovali na vysvétleni, Ze nepodepisuji souhlas
s jejim obsahem nybrz jeji seznameni s nimi. Néktefi z chovancu se ptali na urcité
véty, slova, kterym nerozuméli, néktefi si hodnoceni dikladné procitali, jini jej necetli
vlbec a podepsali. Vzhledem k bodiim?3!, které jsou dané nafizenim, byli chovanci
ve veétSiné pripadll emocné rozladéni, protoze se ve zpravé opakovaly tytéz
informace o jejich zivoté, které jim dle nich ublizovaly pfi soudnich jednanich. Jejich
Casté dotazy smérovaly pravé k témto opakovanym a nékdy i zastaralym informacim
o jejich chovani a cinech. Doptavali se taktéz, z jakého divodu nemulze odborny
personal uvadét jen detailni popis jeho chovani za dané obdobi. Zddvodrovali své
chovani a prekrucovali informace a snazili se o docileni zmén v tomto hodnoceni,
vymazanim nebo dopsanim urditych informaci. V disledku jejich smiSenych poruch
byli Casto v tenzi, ktera ob&as vyvrcholila vybitim na urcité véci nebo jejim zniCenim.
Nékdy se takto vybijeli z ddvodu tenze, z dlvodu psychotické poruchy, ktera
chovanci takovéto chovani ,nafidila“ nebo dokonce jen Cisté uclelové. Dochazelo

I k opakovanému niCeni majetku chovanci, rozkopané dvere, rozbita okna, roztrhané

131 Nafizeni €. 19, kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence..., 2015, §11.
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ustavni obleceni, znicené odpadkové koSe a fyzické napadeni jiného chovance. Byly
zaznamenany dva pfipady chovancu, ktefi zamérné nicili majetek véznice za ucelem
propusténi. Nabyli dojmu, Zze pokud proti nim bude zahgjeno trestni stihani, budou

odsouzeni a pfemisténi z deten¢niho ustavu do véznice.

Zaznamenana data byla uvedena v pfiloze ¢. 9132, ktera ukazuje, kolik a jakym
zpusobem komplexni hodnoceni chovanci podepsali. Cilovy vzorek byl slozen
celkem z 50 chovancu za obdobi dvou let. Kazdy chovanec se vyjadfoval ke Ctyfem
komplexnim zpravam za rok. Chovanci byli do tabulky zafazeni dle diagn6z a kfizek
uréuje, jak chovanec na zpravu reagoval.

Pro lepSi prehlednost byla data uvedena v nasledujici tabulce, ktera Cislem

u daného roku znazorfuje pocCet chovancl podle reakce a podpisu komplexni

zpravy.

Vysvétlivky

MR — mentélni retardace P — psychotické poruchy
PO — poruchy osobnosti KZ — komplexni zprava

Zaznam dat z pfilohy &. 9. pro pfehledné&jsi vyklad

MR P _

Komplexni zpravy, co 3 mésice | 2017 2018 | 2017 2018 | 2017 2018 | Celkem
KZ podepise bez otazek, necte 15 14| 16 16
celkem 29 32 93
KZ podepise, ale pta
se 4 4| 23 20
celkem 8 43 69
KZ podepise, souhlasi 20 20| 29 32
celkem 40 61 149
KZ podepise, nesouhlasi 12 12
celkem 0 24 67
KZ nepodepise, nesouhlasi
celkem 0 0 7
KZ nepodepise, necte 1 2
celkem 3 0 15

celkem vsichni 400

132 ptiloha €. 9 - Komplexni zprdvy.
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Nasledujici graf €. 3 znazornuje, kolik procent vSech chovancu tyto komplexni zpravy

podepsalo a jakym zplsobem.

Graf €. 3

Komplexni zpravy

3,75% e

1,75%—\ ° 1.podepise bez
otazek, necte

M 2. podepise, ale pta

16,75% 23,25% se
3. podepise,
souhlasi
37 25% 4. podepise,
! nesouhlasi

5. nepodepiSe,
nesouhlasi

Celkovy zavér chovani vSech chovanct pfi seznamovani s komplexni zpravou

Ze zjisténych dat vyplynulo, Zze nejvice chovancd komplexni zpravu podepiSe
a souhlasi s jejim obsahem a nejméné chovancu komplexni zpravu nepodepise
a nesouhlasi s obsahem.

Pokud se podivame na jednotlivé diagndzy, je patrné, Ze chovanci s psychotickou

poruchou komplexni zpravy vzdy podepiSi a z rozdéleni vyplyva, Ze 4 chovanci

podepiSi bez otazek a zpravu nectou, 5-6 chovancu se pfi podpisu doptava, 3
chovanci podepisi, ale nesouhlasi a zbytek, tedy 7-8 chovancl souhlasi s obsahem.

Chovanci s mentdlni _retardaci komplexni zpravy téméf vzdy podepiSi

a zrozdéleni vyplyva, Zze 4 chovanci podepiSi bez otazek a zpravu nectou a 1
z téchto chovancl dle nalady zpravu obCas nepodepiSe a nesouhlasi s obsahem.
Jeden chovanec se pfi podpisu doptava a 5 chovancu souhlasi s obsahem.

Ruznorodost podepisovani je viditelna u chovancu s poruchami osobnosti, kdy 4

chovanci podepiSi a nectou, 2-3 se pfi podpisu doptavaiji, 6 jich souhlasi s obsahem,
5-6 nesouhlasi, ale pFesto podepiSi, 2-3 chovanci nepodepiSi a s obsahem

nesouhlasi a 1-2 zpravu nectou vubec a jsou pfesvédceni o jeji nepravdivosti.
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5.5 Treti vyzkumna otazka

Jak jsou chovanci spokojeni s podminkami a s prostfedim zabezpeCovaci detence
a co by pfipadné potrebovali zménit, aby to zvySilo jejich motivaci k terapeutické

praci.

5.5.1 Hodnoceni aktivit a prostredi chovanci detenéniho ustavu

Hodnoceni aktivit a prostfedi o€ima chovanci probihalo v ramci vychovné-
vzdélavaci aktivity a u nékterych pfipadovych studii i formou rozhovoru. Vytvofeny
formular'®3 byl chovanclim rozdan a vysvétlen v rozmezi dvou mésict podle sekci
chovancu, tzn. podle diagn6z. Zaznamenavali, kterou aktivitu maji nejradéji a kterou
méné. U nazvu kazdé aktivity davali znamky jako ve Skole, kdy 1 je nejlepsi a 5
nejhorSi. Na konci byl formulai zaméfen na prostifedi chovancl v ustavu
zabezpeCovaci detence, kdy se méli vyjadfit k textu: ,Predstavte si, Ze budete
v detenci del§i dobu a mate moznost néco zménit. Pfedstavte si, Ze mate kouzelnou
hdlku a mazete si vylepSit prostfedi ustavu tak, jak by vam vyhovovalo, abyste se
citili dobre. Co by to bylo?*

VSichni zucastnéni chovanci méli dostatek Casu a prostoru pro volné odpovédi
a promysleni. Aktivita u kazdé sekce trvala 45 minut, vSechny vyplnéné formulare
byly odebrany, odpovédi zpracovany a zaznamenany do tabulky*3* hodnotici
prostiedi a tabulky!3® hodnotici aktivit. Nasledné byla data z obou tabulek vioZzena do

grafu pro prehlednost a snadnéjSi pochopeni.

133 ptiloha €. 8 - Hodnoceni aktivit a prostredi.
134pfiloha &. 12 — Hodnoceni prostredi.
135p¥iloha €. 10 — Hodnoceni aktivit.
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Graf ¢. 4

Kolik aktivit priimérné zhodnotili
chovanci z celkového pocétu 20 aktivit
dle diagnoz

B 1. mentalni

retardace

18,15
2. poruchy

osobnosti
3. psychotické
17,2 poruchy

Z grafu €. 4 vyplyva, ze chovanci ohodnotili téméfr vétSinu aktivit. Tam, kde
nehodnotili, jsou vétSinou terapeutické skupiny, do kterych nedochazi z duvodu
zameéreni skupiny nebo pro jejich nizkou mentalni kapacitu. Zbytek aktivit chovanci

hodnotili témér ve stejném poctu. V priméru bylo ohodnoceno 18 aktivit z 20.
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Nasledujici grafy €. 5, 6, 7 znazornuiji, jak ohodnotili chovanci podle stanovenych
diagnoz jednotlivé aktivity dle jejich oblibenosti. Pod kazdym grafem jsou uvedeny

vysledky s vysvétlenim.

Graf €. 5
Vyhodnoceni aktivit dle zajmu chovanct rozdélenych podle
diagnéz
Psychotické poruchy
4
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2,84 289, 7,
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0
@ Keramika W Arteterapie I Biblioterapie
@ Ctenaisky krouzek & Filmovy klub O Hudebni krouzek
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O Psychogymnastika @ Psychohry OImprovizaéni cviceni
O Spolecenské hry W Sportovni hry O Terapeutickd skupina Sance
W Terapeuticka skupina Krok O Vychovné-vzdélavaci aktivita @ Vytvarna cinnost
M Individualni pohovory OKomunita

Chovanci s psychotickou poruchou hodnotili aktivity malokdy znamkou vybornou.
Tito chovanci maji nejradéji svij klid, neradi se svéfuji a maji pocit, ze to co by sdélili,
Ci nakresilili, to by se odrazilo v komplexnich nebo soudnich zpravach. Davaiji si pozor
na to, co a jak fikaji, snazi se ,mlzit“, pokud jde o citlivéjSi nebo osobnégjsSi témata.
Pokud jsou to témata obecné, neboji se oteviené hovofit. Napfiklad, pfi arteterapii
méli strach vyjadfit svlj nazor kresbou, aby nebyl jejich vyklad nékde zaznamenan
a nebyl zapsan ve zpravach k jejich osobé. Az na utvrzeni, Ze nemuseji sva dila
podepisovat, se mirné uklidnili, ale i tak byli ostraZziti, ostychavi a podezfivavi.

Jako nejlepsi aktivitu ohodnotili terapeutickou skupinu s obecnymi tématy a to
prdmérnou celkovou znamkou 1,61 (dale budou primérné znamky zaznamenavany
v zavorkach), druhou nejlepSi aktivitou byla vyhodnocena aktivita spoleCenské hry
(1,75) pfi ni mohou byt potichu a soustfedit se na sebe. Jako tfeti nejlépe hodnocena
aktivita vyplynula terapeuticka skupina s citlivymi tématy, i pfesto, ze se ji nikdy
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neucastnili. Tuto aktivitu tak hodnotili pouze z informaci z doslechu od ostatnich
chovancl, ktefi na skupiny dochazeli. Proto toto hodnoceni nebylo akceptovano a na
tfetim misté se v oblibenosti umistila sportovni aktivita (1,95).

Jako nejhorSi aktivitu ze vSech vyhodnotili keramiku (3,57), poté biblioterapii
(3,44) a nakonec arteterapii (3,21). VSechny ostatni aktivity byly znamkou

ohodnoceny v rozmezi dvojek, trojek.

Graf €. 6
Vyhodnoceni aktivit dle zajmu chovancu rozdélenych podle
diagnéz
Poruchy osobnosti
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O Psychogymnastika M Psychohry O Improvizacni cviceni
[ Spolecenské hry W Sportovni hry B Terapeutickd skupina Sance

M Terapeutickd skupina Krok B Vychovné-vzdéldvaci aktivita BVytvarna ¢innost

B Individualni pohovory B Komunita

Chovanci s poruchou osobnosti hodnotili  aktivity v priméru znamkou
chvalitebnou. Jejich smiSené poruchy osobnosti ovliviiuji chovance natolik, Ze pfi
vyplfiovani méli spoustu dotazl, zda jejich hodnoceni nebude brano negativné
a jejich vyjadfeni nebude brano v patrnosti pfi jejich hodnoceni v komplexnich
zpravach. Prevladala ostrazitost, neduvéra, obavy, strach a manipulace. Jeden
chovanec se nevyjadfil vibec, néktefi nehodnotili vse.

Jako za nejlepsi aktivitu oznagili terapeutickou skupinu ,Sanci‘ (1,57), ktera je
zameérfena na zavislosti, sexualni deviace a agresivitu. Dochazeji do ni jen chovanci,

ktefi o ni maji zajem a pfinaSeji své zakazky. Jako druhou nejlepSi aktivitu oznacili
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sportovni krouzek (1,68) spolu s individualnimi terapiemi. Tyto individualni pohovory
chovanci velmi radi a hojné vyuzivaji. Na tfeti pficce se umistila terapeuticka skupina
,Krok“(1,75) a v tésném zavésu byl filmovy klub (1,78).

Jako nejhorsi aktivitu ze vSech vyhodnotili biblioterapii (3,23), u které se nudi,
nebot si nemohou povidat a musi se delSi dobu soustfedit. Jako druhou nejhorsi
oznadili ¢tenarsky krouzek (3,05) kde nedochazeji a z tohoto divodu nebyva. Nebot
ti, co literaturu Ctou, se této Cinnosti vénuji ve svém volnu v cele a nemaji potfebu se
schazet a Cist néco, co je nebavi. Psychogymnastika (2,63) pfi které se citi byt
ponizovani, zesmésnovani a ,ztrapnovani‘ se uc€astni, ale néktefi z nich se zapojuji
sporadicky, jen aby méli zapsanou ucast v terapii. V pribéhu psychogymnastiky se
sméji, jsou nervozni, nesvi, tvrdohlavi s ob&asnymi vymluvami, Zze néco neumi.
VSechny ostatni aktivity byly znamkou ohodnoceny v rozmezi jedniCek a dvojek. Tyto

vysledky jsou stejné jako u chovancli s mentalnimi poruchami.

Graf ¢. 7

Vyhodnoceni aktivit dle zajmu chovanct rozdélenych podle
diagnéz
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Chovanci s mentalni retardaci hodnotili aktivity ve vétSiné pfipadli znamkou

vybornou. Tito chovanci jsou otevreni, upfimni a neboji se oteviené hovofit. Radi se
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sméji, radi si utahuji z ostatnich, ale pokud se negativni pozornost zaméfi na ne,
dostanou se rychle do afektu a agrese.

Jako nejlepSi aktivitu oznadcili hudebni krouzek s primérnym hodnocenim (1,0),
do kterého vsichni dochazeji velmi radi. Zpivaji nahlas, tancuji, sméji se a dochazi
k jejich uvolnéni. Maji potfebu zpivat, Zadaji o texty, aby se mohli pfipravit. Radi
zpivaji pro jiné chovance, napfiklad v ramci pfedstaveni. Bylo zachyceno i negativni
uvolnéni, kdy doslo k napadeni jiného chovance a terapeuta. Jako druhou nejlepsi
aktivitu oznacili krouzek vareni (1,2) a na tfeti pficce se umistil filmovy klub (1,4).

Jako nejhorSi aktivitu ze vSech vyhodnotili biblioterapii (3,87), ktera je nebavi
a nudi je. Zejména proto, ze se museji delSi dobu soustfedit, coz je nad jejich sily
a mnozi z nich Ctou velmi Spatné nebo se stydi. Jako druhou nejhorSi oznadili
Ctenarsky klub (2,7) a nakonec psychogymnastiku (2,5), pfi které se citi byt
ponizovani, zesmésniovani a nechtéji se ji ve vétsiné pripadd ucastnit. Dle jejich slov
je to ,trapna“ aktivita. VSechny ostatni aktivity byly znamkou ohodnoceny v rozmezi

jednicek a dvojek.

Vg wiwv s

rozdélenych podle jim stanovenych diagnéz, které by dle nich vedly k lepSimu

prostfedi v detencnim uUstavu.

Graf &. 8
Pét nejvice zadanych potieb chovanct rozdélenych podle diagnéz,
které vedou k lepsimu prostiedi v detenénim ustavu
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Dle vyjadfeni chovancu s mentalni retardaci jim k vétSi spokojenosti v ustavu
zabezpecCovaci detence nejvice schazi moznost CastéjSiho koufeni. Chtéli by mit
moznost koufit ve svych celach, nebo mit alespon vice moznosti ke koufeni.
Napfriklad by chtéli ,kurarny“ tedy prostor pro koufeni, jako maji v psychiatrickych
nemocnicich. Dale by chtéli televizi ve své cele, pfistup na internet, pocitaC nebo
notebook a mobil k neomezenému volani. Také by pfivitali vice volného pohybu
a v neposledni fadé Playstation a pocitacové hry. Je viditelné, Ze jsou tito chovanci
motivovani predevSim zakladnimi télesnymi a fyziologickymi potfebami, klidem
a pohodlim. Pfedpoklad nastupu vyssSich potfeb je miziva.

Podobné potieby vyplynuly i u chovancl s psychotickou poruchou, ktefi by taktéz
privitali vice moznosti koufeni, pfipadné koufeni v celach a vice volného pohybu.
Upfednostnili by také televizi v kazdé cele, pro pocit soukromi a klidu spolu
s pocCitatem, ale jako nejvétSi potfeba téchto chovancu, vyplynula z grafu €. 9
potfeba fyzické aktivity, tedy mit moznost pravidelné cvicit v posilovné.

U chovancl s poruchou osobnosti taktéz prevliada potfeba koufeni. Privitali by
moznost koufeni, kdykoli béhem dne a to dle jejich uvazeni. Dale by pfivitali s tim
spojeny volny pohyb po chodbach, kulturni mistnosti a koupelnach. Jako treti
nejvyraznéjSi potfeba je moznost chodit odpocCivat do parku, lehnout si na lavicky,
starat se o zahradu, péstovat kvétiny a zeleninu. Stim souvisi i dalSi z grafu
vyplyvajici potfeba zutulnéni cely a to kvétinami, barevnou malbou, obrazky, raznymi
osobnimi pfedméty a pro pocit pohodli a soukromi i moznost mit na cele vlastni

televizni pfijimac.
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Nasledujici graf €. 9 znazornuje, jaké potfeby méli vSichni chovanci ustavu bez

ohledu na diagnozu.

Graf €. 9

Prehled potieb vSech chovancii ke zlepSeni podminek v prostiredi
detenéniho ustavu
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Pfi dotazu, co by potfebovali v detenci zménit, nebo pfidat, nebyla predstavivost
chovancl s mentalni retardaci k zastaveni. VétSina odpovidala s usmévem a radosti,
Ze pokud nam to sdéli, tak se to i stane a v8e se jim splni. Jini byli zase ostraZiti
a snazili se pfesné vysvétlit to, co napsali, aby jejich pfani bylo spravné pochopeno.
VSe z dlivodu obav, ze by jim jejich vyjadfeni mohlo uskodit nebo ze by mohlo byt
brano jako stiznost. Takto uvaZovali pfedevSim chovanci s poruchami chovani.
Chovanci s psychotickymi poruchami se ktomuto moc nevyjadiovali, néktefi
neodpovédéli vibec, jini napsali jen jednu nebo dvé potfeby nebo zmény, které by
uvitali. Tito chovanci jsou sami se sebou spokojeni, nic moc jim nechybi, nic
nevyzaduji. Jsou smifeni s pobytem v detenci, i kdyZ doufaji, Zze zde nebudou do

konce svych dnu a jednou budou propusténi do Ustavni ochranné 1éCby.
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Jak vyplyva z grafu €. 9, nejvétsi potfebou vétSiny chovancl byla moznost koufeni
vicekrat, nez bylo doposud mozné. Jak bylo psano vySe, uvitali by kufarny, nebo
CastéjSi pauzy na koureni. DalSi nejvétSi zménu, kterou by uvitala vic nez tfetina
chovancu je vice volného pohybu. Chtéli by volné chodit po chodbach, na kulturni
mistnosti, chtéli by mit pozdéjSi veCerku a chodit v civilnim obleceni, aby se citili vice
jako lidé nez véznéné osoby. S tim souvisi i potfeba mit vlastni televizni pfijimac ve
svych celach, aby mohli vyuzit svuj volny ¢as ke sledovani oblibenych pofadd. DalSi

zmeény, které by uvitalo vice nez 5 chovancu, byly uvedeny v grafu.

Do grafu nebyly zaznamenany zmény nebo potieby ke zlepSeni podminek
v detenénim ustavu, které byly uvedeny menSim pocétem nez péti chovanci. Mezi
témito zménami bylo uvedeno: settobox, kulec¢nik, bazén, automat na kavu, socialni
minimum nebo hmotna nouze, vétsi nakupni limit, vétSi zahrada, lepsSi Zzidle,
elektronické cigarety, jiné osobni véci na cele, intimni mistnost, play station, lednice

na celach, lavi¢ky na hfisti, vice aktivit, koberce v celach a zanik trestu.

vaw s

prostredi v detenénim ustavu

Chovanec ,,K“
Individualni rozhovor, dne 23. 4. 2018

T. ,Dobry den, chtéla bych se zeptat, minule jste fikal, ze je zde v Opavé lépe. Je
néco, co byste chtél vypichnout, poukazat na néco, co by se mohlo zménit, nebo
pfidat. Co by mohlo byt jinak?“.

Ch: ,V Brné bylo vice volného pohybu mimo celu, ale jinak je to tady lepsi. Je tady
lep$i personal, jak vy, tak dozorci*.

T: ,Kdyz vezmeme v Uvahu, Zze detence mlze byt pro nékteré dozivotni, je néco co
byste chtél zlepsit?*.

Ch: ,To je strasna predstava, ale asi mate pravdu, nékdo tu zistane naporad. Mné
by tfeba udélala radost kytka na cele. Normalni kytka v kvétinaci, pro hez¢i pocit,

utulnost. Taky bych uvital televizi na pokoji, chapu, Ze tfeba u psychotikt by to mohlo
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byt ohrozujici, ale dalo by se to asi zabezpecit, aby si neubliZili. A ti co maji financ¢ni
prostredky, by tu televizi mohli mit. Jestée meé napada civilni obleCeni misto syntru.
Vic volného pohybu po chodbach, kdy si tfeba muzeme uvarit kafe a pustit televizi,
nebo by bylo fajn, mit tfeba svoji lednici, malou na cele. Ta jedna je pro vSechny
mala a kolikrat se stane, Ze moje jidlo, mi nékdo sni a nemam nic. (chvile ticha
a jesté dodal) Jesté mé napada, ja bych chtél mit tfeba papouska, tfeba na kulturce
pro vSechny. Prosté néco Zivého*

T: ,Jesté néco vas napada?“.

Ch: ,Treba zaclony do oken, nebo Zaluzky. Zejména v Iété by to bylo fajn. Super by
byly koberce treba asporn v terapeutovnach. Mé by se libilo koureni na cele, ale to je
jasné, Ze to by nikdy neproslo. Ale tfeba, tady strasné chybi velky vychazkovy dvdr,
kde bysme mohli chodit na prochazky ve sveém volnu, jako v lé¢ebné. Lavicky na
odpocinek a zastfeSeni proti slunci, by byly taky fajn a moznost se projit po travé,
zahradé, nic tady neni. Néjaké stromy a tak. Je to tim prostorem, kde tu detenci
postavili,

T: ,Ano, to mate pravdu, i my bychom uvitali zahradu a park se stromy. BohuZzel,
s tim se neda nic délat, mozna nékdy v daleké budoucnosti, se detence presune
jinam, kde budou pfijateln€jSi podminky*®.

Ch: ,Taky by bylo fajn, kdyby tady byla mozZnost prace, pro ty, ktefi nemaji Zadny
pfijem. Néktefi dokonce nemaji ani diichody ani socialni davky. Nic, tak ti by si mohli
vydélat néjakou tu korunu. Skoda, Ze to tady neni*,

T: ,Vidite to hezky, ale vite, Ze to neni IéCebna?*.

Ch: ,No to vim, ale my jsme si pfece trest odsedéli a ted’ jsme zavreni tady. Chapu,
Ze jsme tady proto, Ze jsme pro spolec¢nost nebezpecni, a utikali jsme a nebrali I€ky.
Ale i taky jsme lidi, ktefi jsou nemocni a pokud bych tu mél zustat do konce Zivota,
mohlo by to byt néco jako ustav stfeZeny dozorci, ale za jinych podminek. Rozumim
tomu, Zze muzou byt nékteri nebezpecni, a proto jsou tu dozorci, ale ...To se stejné
nikdy nezméni, protoze detence nikoho nezajima, pravé proto, Ze jsme takovi, jaci

Jjsme*.
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Chovanec ,,J“
Individualni rozhovor, dne 17. 5. 2018

T: ,Dobry den pane J. chtéla bych se vas zeptat na vas nazor na nasi detenci. Kdyz
byste dostal moznost néco zmeénit, upravit, abyste se tady citil dobfe,. Co by to bylo?
Napada vas néco?*.

Ch: ,Nevim, vyhovuje mi to se vsim vsudy, mozni vic jinych aktivit*.

T. ,Jakych tfeba?*.

Ch: ,Treba vytvarka, té je malo, ja rad maluju. Vzdélavaci aktivity, dokumenty, ty mé
taky bavi a mozna vic volnosti. V Brné jsme méli vic, jak to fict, pohybu na chodbé
a u televize. To bylo dobré, ale jinak je to tu lepSi*.

T. ,Hm, to bylo fajn..."

Ch: ,Jo a jesté zahrada by tu mohla byt, to by bylo super moct se jit projit ven na
zahradu. Taky tieba ryby (smich) myslim akvarko, kde bysme je chodili krmit a mohli
na né koukat, nebo morce a televize na cele. Pro lidi co maji penize a s delSim
pobytem a taky civil by mohl byt. Je, to je super takhle pfemyslet a jesté koberce,
treba i na celach, nebo andulky, papousky. To je nerealné, véechno je ze zakona, az
se to jednou povoli, to uz mozna nebudu Zit".

T: ,Ale pfedstava to byla pékna, ne? A hned mate hezCi den®.

Celkovy zavér hodnoceni aktivit a prostredi

Celkové bez ohledu na jednotlivé diagndzy byly vyhodnoceny jako nejlepsi aktivity
terapeuticka skupina a hudebni krouzek, druhou pFicku obsadily spoleenské hry,
sportovni krouzek, krouzek vafeni a individualni terapie. Na tfetim misté se umistil
taktéz sportovni krouzek, terapeuticka skupina a filmovy klub. Jako nejhorsi aktivitu si
chovanci zvolili keramicky krouzek a biblioterapii, druhé misto ziskal Ctenarsky
krouzek a posledni pficku nejméné oblibené aktivity ziskala psychogymnastika

a arteterapie.

Navstévnost chovancu v terapeutickych skupinach byla riznoroda a to dle jejich

momentalniho psychického rozpolozeni. Dochazeni do téchto skupin nebylo povinné.
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Obcas se stalo, Ze o skupinu projevil zajem chovanec, ktery nemél pfedpoklady pro
skupinovou praci. Tento jedinec nasledné pfi individualnim pohovoru sdéloval, Ze to
chtél zkusit, ale o svych tématech nechtél s nikym hovofit, anebo zadna témata
nepfinasel, nebot byl pfesvédcen, Ze nema zadny problém. V detenénim zafizeni

v Opavé navstévovalo skupinovou terapii celkem 18 chovancu pravidelné.

Individualni terapie vyuzivali vSichni chovanci ustavu. Pfiblizné 20 chovancl o né
prilis velky zajem nejevilo a sami si o pohovory fekli malokdy. Ze strany odborného
personalu byla terapie nastavena tak, aby byl proveden pohovor s kazdym
chovancem alespon jednou mésic¢né. PFiblizné 15 chovanci naopak individualni
pohovory vitali kazdy tyden a néktefi z nich i kazdy den. Jednalo se vétSinou
o chovance, ktefi se sami neuméli zabavit, vynucovali si pozornost personalu a bylo
jim jedno, s kym budou hovofit, hlavné, Zze je nékdo vyslechl a oni si mohli popovidat.
Mnohdy neSlo o nijak zavazna témata, vétSinou se ptali, jak by mohli rychleji
postoupit do jiné faze nebo do jiného stupné, sdélovali své poZzadavky na zménu cely
nebo spolubydliciho, fesili své problémy s ostatnimi, chtéli si povidat o ¢emkoli, méli
dotazy na nadchazejici soud &i chtéli védét, co je napsano v komplexnich zpravach
a ve zpravach pro soud. Chovanci, ktefi aktivné pracovali ve skupinovych terapiich,
dochazeli na individualni pohovory se svym terapeutem Castéji a pokud byli zafazeni
do druhé faze a rezimového stupné B, méli individualni pohovory i s jinymi odbornymi

zameéstnanci.

Ve vétsiné pfipadud byli chovanci ubytovani samostatné v cele, kde méli umyvadlo,
postel, skfin, skfinku, policku a toaletni misu. Jedenkrat denné méli stanovenou
povinnou komunitu a hodinovou vychazku, pfi které sméli koufit a dale se mohli
ucastnit aktivit, které nabizel ustav. Rovnéz méli moznost sledovat vecerni zpravy.
Koupani bylo zajisténo dvakrat tydné v koupelnach ve spoleCnych prostorach
detence. Z vyzkumu vyplynula jako nejvétSi potfeba vétSiny chovancu moznost
koufeni vicekrat denné, uvitali by kufarny, nebo CastéjSi pauzy na koufeni. DalSi
nejvétsi zménu, kterou by uvitala vic, nez tfetina chovancl bylo vice volného
pohybu. Chtéli by volné chodit po chodbach, na kulturni mistnosti, chtéli by mit
pozdéjSi veCerku a chodit v civilnim oblec€eni, aby se citili vice jako lidé nez véznéné

osoby. Stim souvisela i potfeba lepSiho vybaveni cel s moznosti vlastniho
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televizniho pfijimace. Z vyzkumu dale vyplynul jejich zajem o kytky, zaclony, zaveésy,

upominkové pfedméty nebo zaluzie.

Néktefi chtéli internet, pocitaC a telefon. Mnohé chovance ovliviiovali jejich
fyziologické potfeby a s tim souvisejici poruchy. VétSina velmi téZzce nesla své
odsouzeni do deten¢niho zafizeni, prostfedi se jim nelibilo a citili kfivdu. VétSina
upfednostriovala svuj klid, kdy mohli pfemyslet nebo jen tak odpocivat, jini chtéli
spole¢nost nékoho jiného, nebot se sami neuméli zabavit a nudili se. Z nudy
a dlouhodobého pobytu vznikalo mezi nékterymi nepratelstvi, zarlivost, odpor a méné
Casto bylo viditelné pratelstvi. Ve vétSiné pfipadud byl nejvétsi potfebou spanek,
odpocinek, dostatek kufiva, kavy a potravin. Pokud dochazelo k neuspokojeni jejich
potfeb, dostavali se do tenzi, tlaku, agrese nebo frustrace. Z tohoto plynula uzkost
a vysSi potfeba pohovor(, dochazelo k protizakonnému sménovani véci mezi
chovanci nebo darovani za skrytou uplatu. Manipulativni chovani a jednani,
vyhrozovani hladovkou, niceni majetku sveého Ci vybaveni véznice, sebeposkozovani,

verbalni a fyzicka agrese, byly dusledky neuspokojeni jejich potfeb.
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6 SOUHRN

Tato rigorézni prace se vénovala tématu terapeutické prace s chovanci v Ustavu
zabezpecCovaci detence zejména v Opavé a zjiStovala celkové pusobeni tohoto
zafizeni na motivaci chovancl. Terapeuticka prace byla naro€na a mnohdy bylo
tézké navazat dobry terapeuticky vztah, vzhledem Kk jejich duSevnim porucham
a sexualnim deviacim. Stavajici podminky nastavené legislativou a vézernskym
systémem, nebyly pfiliS optimalni pro terapeutickou praci s chovanci, kterym byla ve

vétsiné pfipadu diagnostikovana smisena porucha osobnosti.

Teoreticka c¢ast byla zaméfena na vznik, pribéh a ukonceni zabezpelovaci
detence, na poslani a cile ustavu, zakladni prava a povinnosti chovancu, nalezitosti
komplexnich zprav a hodnoticich zprav k soudnim pfeli¢enim. Rovnéz poukazala na
ustavy podobného typu v zahraniCi, které jsou sméfovany spiSe na humanizaci
Clovéka a nahlédla na kazenskou praxi. Nabidla pohled na sexualni deviace a rtizné
druhy poruch osobnosti. Komplexné shrnula terapeutickou praci jak v obecné rovinég,
tak v detencnim ustavu v Opavé. Empiricka ¢ast navazovala na teoretickou, zaméfila
se na motivaci chovancu k terapeutické €innosti a vlivy ovliviujici jejich motivaci.
Poukazala na chovancovo vnimani komplexnich zprav a soudnich jednani a nabidla

pohled na motivacni faktory chovancu.

wvrwve

Hlavnim divodem pro tento vyzkum, bylo zjistit a pochopit pfiCiny opakujici se
rezignace Kk terapeutické praci nékterych chovancl. Nej¢astéji k tomuto jevu
dochazelo v obdobi soudniho jednani, které rozhodovalo o trvani zabezpecovaci
detence. VétSina chovancl touzila po prfeméné zabezpeCovaci detence na
ochrannou ustavni |éCbu a s rozhodnutim soudu o trvani zabezpecovaci detence
nesouhlasili. Citili se ublizené, zrazené méli pocit pfikofi. Poté dochazelo
k demotivaci k terapeutické praci, pocitim ubliZzenosti, vzteku a obcas

i nadavkam a vyhruzkam smeérem k personalu.

Pro hlubSi pochopeni a porozuméni chovanct byl vyuzit kvalitativni vyzkum. Byla
zvolena metoda pfimého pozorovani chovancu, rozhovoru a metoda interview.
Vyzkumny vzorek byl sloZzen z celkového poctu padesati chovancl detencniho

ustavu v Opavé a to muzského pohlavi. Byl rozdélen do tfi skupin a to podle
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stanovenych diagn6z na skupinu chovancul s diagnostikovanou mentalni retardaci,
na skupinu chovancl s psychotickou poruchou a posledni skupinu tvofili chovanci
s poruchou osobnosti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vékoveé rozpéti vSech chovanct bylo
od 20 do 63 let, s prumérnym vékem 44 let. Median délky pobytu v detenénim ustavu
byl tfi roky. Jen Ctyfi chovanci z celkového pocCtu méli stredoSkolské vzdélani, ostatni
byli s pfiblizné stejnym poctem rozdéleni na zvlastni Skolu, zakladni Skolu a odborné
ucilisté. Vychovu v uplné rodiné zazZilo 22 chovancl a 11 znich jejich rodina
navstévuje v detenénim ustavu. Rodinnou zatéZz psychickou nemoci potvrdili Ctyfi
chovanci. Vice nez polovina chovancli méla zkuSenosti s uzivanim alkoholovych
i nealkoholovych drog pfed nastupem do ustavni ochranné |écby, kdy taktéz pachali
trestnou Cinnost. Za spachani zvlast zavazného trestného €inu byla 38 chovancim

nafizena zabezpecovaci detence.

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi, jakym zplusobem soudni rozhodnuti
a zavérecné zpravy odbornych zaméstnancu detencniho uUstavu ovliviiuji motivaci
chovancu k terapeutické praci a jaky maji celkovy dopad na jejich chovani a jednani.
K tomu byla vyuzita pfipadova studie Sesti vybranych chovancu, se kterymi probéhla
dlouhodoba spoluprace, a s vyzkumem souhlasili. Tato studie probihala v obdobi
dvou let. V dil€ich cilech tato prace vyhodnotila podminky a prostfedi detencniho
ustavu a uvedla vyznam potieb chovancl pro jejich motivaci. Dale zaznamenala
navstévnost terapeutickych skupin, individualnich pohovord a pomocnych
terapeutickych metod podle oblibenosti chovancli, podle jejich nejCastéjsi

navstévnosti.

Z vysledku individualnich pohovorli a nashromazdénych dat vyplynulo, Zze kazdé
soudni preli¢eni bylo na psychice chovancu znat. Upinali se k moznosti pfemény na
ustavni ochrannou léCbu a to, i pfestoze, znali poCet propusténych chovancu za
jednotlivé roky. V pfipadé zamitnuti, néktefi rezignovali k terapeutické praci, byli
slovné agresivni a vyhrozujici smérem k personalu. Byly zaznamenany pfipady
nékolika chovancu, ktefi vyhrozovali zabitim personalu &i jejich rodinnych pfislusniku,
pét chovancu béhem roku 2018 vyhlasilo hladovku na protest proti rozhodnuti. Méli
pocit, Ze uz si zaslouZili byt propusténi za terapeutickou praci, kterou vykonavali
v deten¢nim uUstavu a za dlouhou dobu zde stravenou, kde jsou dle jejich slov
nelidské podminky k zivotu. Pfi Cteni rozsudku jim bylo ¢teno i souhrnné vyjadreni
terapeutického tymu, které vychazelo z komplexnich zprav a pravé tyto zpravy je
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Casto uvadeély do pasivity. Néktefi dale nespolupracovali, tvrdili, Ze jiz nemaji davéru
v terapeuticky tym, nebot’ spolupracovali a nebylo jim to k uzitku, a proto stagnovali
terapeutickou praci i na nékolik mésicti. Cast chovancli pracovalo dale, i kdyz byli
negativné naladéni a neduvéfivi. Vyskytli se i chovanci, ktefi na soudni rozhodnuti
reagovali s radosti, nebot jiz nechtéli byt propusténi. Nikoho ,venku“ nemaiji a nevi,
co by si pocali. Byli radi za to, Ze mohou zbytek Zivota stravit v detencnim ustavu.
Jini projevili s rozsudkem smifenost, nebot’ vysledek ocCekavali a jsou presvédceni,

Ze jim nikdo s pfeménou do ustavni léCby nepomuze.

Dale ze zjisténych dat vyplynulo, Ze nejvice chovanci komplexni hodnotici zpravu
podepsalo a souhlasilo s jejim obsahem a nejméné chovancl s touto zpravou
nesouhlasilo a nepodepsali ji. Dale byly uvedeny rozdily podpisu seznameni
s komplexnimi zpravami u jednotlivych diagnéz. Z vysledku bylo patrné, Ze chovanci
s psychotickou poruchou komplexni zpravy vzdy podepsali, chovanci s mentalni
retardaci komplexni zpravy podepsali téméf vzdy a nejvétSi problémy s podpisem

seznameni se zpravou méli chovanci s poruchou osobnosti.

Nasledné chovanci hodnotili aktivity a urCovali, kterou z terapeutickych aktivit
upfednostnili vice a jak ji ohodnotili. NejlepSi aktivitou byla zvolena terapeuticka
skupina zaméfena na adiktologii a hudebni krouzek, druhou pFiCku obsadily
spoleCenské hry, sportovni krouzek, krouzek vareni a individualni terapie. Na tfetim
misté se umistil taktéz sportovni krouzek, terapeuticka skupina s obecnéjSimi tématy
a filmovy klub. Nejhors$i aktivitou byl zvolen keramicky krouzek a biblioterapie, druhé
misto ziskal Ctenafsky krouzek a posledni pficku obsadila psychogymnastika

a arteterapie.

Navstévnost chovancu v terapeutickych skupinach byla riznoroda a to dle jejich
momentalniho psychického rozpolozeni. Dochazeni do téchto skupin neni povinné.
V detenénim zafizeni v Opavé navstévovalo skupinovou terapii pravidelné celkem 18
chovancu. Obclas se stalo, ze o skupinu projevil zajem chovanec, ktery nemél
predpoklady pro skupinovou praci, chtél to jen zkusit, ale nemél pfedstavu o praci ve

skupiné ani o svych tématech.

Individualni terapii vyuzivali vSichni chovanci Ustavu. Pfiblizné 20 chovancu
o individualni pohovory nejevilo zajem a o pohovory si zazadali malokdy. Pfiblizné 15
chovancll naopak individualni pohovory vitali kazdy tyden a néktefi z nich i kazdy
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den. Slo vétsinou o chovance, ktefi se nudili, vynucovali si pozornost a ve vétsiné
pfipadd neSlo o nijak zavazna témata. Ostatni méli pohovory pravidelné

a dobrovolné.

Poté se chovanci vyjadfovali k prostfedi v detencnim ustavu a sdélovali, co by
chtéli oni sami zlepsit pro svuUj dobry pocit a zvySeni motivace k terapeutické praci.
Ze zjisténych dat vyplynula jako nejvétsi potfeba vétSiny chovancl moznost koufeni
vicekrat denné nebo moznost kufaren, uvitali by vice volného pohybu a noSeni
civilniho obleceni. S tim souvisi i potfeba lepSiho vybaveni cel s mozZnosti vlastniho
televizniho pfijimace, kytkami, zaclonami, zavésy nebo Zaluziemi. Neéktefi
upfednostriovali svdj klid, jini chtéli spoleCnost nékoho jiného a nudili se. Z nudy
a dlouhodobého pobytu vznikalo mezi nékterymi nepratelstvi, Zarlivost, odpor a meéné
Casto bylo viditelné pratelstvi. Ve vétsiné pripadl byl nejvétSi potfebou spanek,
odpocinek, dostatek kufiva, kavy a potravin. Pokud dochazelo k neuspokojeni jejich

potfeb, dostavali se do tenzi, tlakl, agrese nebo frustrace.

Z vysledkd vyhodnoceni hlavniho cile vyplynula neschopnost chovancl vyrovnat
se s komplexnim hodnocenim, neschopnost sebereflexe a ¢asta demotivace. Néktefi
chovanci se pfi seznamovani s komplexni zpravou doptavali, jini dikladné prodcitali
a néktefi nepodepsali vabec. Zduvodnovali své chovani, pfekrucovali informace,
snazili se o docileni zmény tohoto hodnoceni, vymazanim nebo dopsanim urcitych
informaci. Bé&hem tfi mési¢nich obdobi u vétSiny chovancli nedochazelo
k podstatnym zménam v motivaci, v nahledu na své onemocnéni &i trestnou €innost.
V navaznosti na komplexni zpravy nebyl v roce 2017 pracovniky detencniho ustavu
navrzen na pfeménu ani jediny chovanec. Z individualnich rozhovord probihajicich
s chovanci po soudnim li¢eni bylo zjist€no, jak na né toto jednani pusobilo. Néktefi
byli smutni, rozhodnuti je mrzelo, byli plactivi, nervdzni, coz se projevilo jejich
sniZzenou komunikaci a motivaci k terapeutické praci. Byli pfesvédcCeni o své jiz
zaniklé nebezpecnosti pro spole€nost, a proto pfi pfecteni negativniho znaleckého
posudku byli rozmrzeli a obCas slovné agresivni. Byli si jisti nutnosti své premény na
ustavni ochrannou l|éCbu, nebot tam by byla dle jejich slov terapeuticka prace
mnohem ucinnéjSi, nez v detenénim zafizeni. Dle jejich nazoru se zde neméli
moznost dale posunovat ve své |éCbé, nebyla s nimi vedena sexualni l1éCba ani
terapie a dlouhodoby pobyt jim znemozioval jejich uzdraveni. Pfi pohovorech

s odbornym personalem se snazili jevit vlepSim svétle, manipulovali
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a odpovidali tak, jak se od nich oCekavalo. V roce 2018 odborni zaméstnanci
doporudili pfeménu u dvou chovancu. Z vyzkumu vyplynulo, ze v roce 2017 byl 3x
ustanoven soudni znalec a propusténo bylo 7 chovancu, kdezto vroce 2018 byl

soudni znalec ustanoven 13x a propustén byl 1 chovanec.

Institut zabezpeCovaci detence prfedstavuje nejpfisnéjSi druh ochranného
opatreni, jde o velmi intenzivni zasah do osobni svobody jednotlivce. Intenzité tohoto
zasahu musi odpovidat rovnéz naroky kladené na obecné soudy pfi rozhodovani
o této formé& omezeni osobni svobody. Na rozdil od ochranného IéCeni jeji trvani neni
nijak omezeno, coz je dano nebezpecnosti pachatelll. Zabezpecovaci detence se
uklada nejen osobam, které spachaly zloCin nebo Cin jinak trestny, ktery vykazuje
znaky zloc¢inu, ale zaroven muize soud bez podminek zménit ustavni ochranné IéCeni
na zabezpecCovaci detenci. A to v pfipadé, jestlize ulozené a vykonavané ochranné
lé€eni neplni svuj ucel nebo nezajiStuje dostate¢nou ochranu spolecnosti, zejména
v pfipadé, Ze pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni. Dale pokud uzil nasili vici
zaméstnancim zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného
léCeni nebo opakované odmitl vySetfovaci nebo léCebné vykony &i jinak projevil
negativni postoj k ochrannému IéCeni. Mezi chovanci, kterym bylo uloZeno ochranné
opatfeni zabezpecCovaci detence, tudiZ jsou nejen osoby, jez vzhledem k charakteru
a zavaznosti své dusevni poruchy predstavuji pro spole¢nost mimoradné nebezpedi,
ale rovnéz osoby, které se nedopustily nasilné trestné cinnosti, napf. drobnych
kradezi. Z lidského hlediska by bylo vhodné rozliSit chovance s dlouhodobym
pobytem a ty, ktefi maji opravdu moznost do budoucna, pfejit do ustavni ochranné
|éCby, napfiklad v operacnich manualech detencnich ustavi. Podle typu, by se pak
detenc¢ni ustavy dovybavily ¢i zmodernizovaly, nebo alespon zménili podminky pfi

pobytu.

Pfi dalSi praci by stalo vzit v uvahu napfiklad umistovani chovanct do cel podle
stanovenych diagnéz tedy umistovani podle sekci, hlidani chovancli vzdy dvéma
dozorci, pohovory vzdy za mfizemi, Casové omezené moznosti na terapeutickou
praci apod. Velmi dulezité je skloubeni a spoluprace vézernského systému se
zdravotnictvim. Je dulezité, aby byl odborny personal informovan alespon ¢aste¢né o
uzivani lékd chovanci, nebot je s nimi v kazdodennim kontaktu. Bylo by vhodné

zamyslet se nad otazkou svobodné volby uzivani Iéka chovanci, tedy nebezpelnymi
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osobami trpicimi duSevni poruchou a predejit timto jejich atakam a moznému

napadeni personalu.

Zavér vyzkumu provedl systematickou praci zkoumanim jevl a problémuU u chovancl
v deten¢nim zafizeni v Opavé, vedl k pochopeni a rozkryti nastaveného systému,
vyhodnotil podminky a prostfedi tohoto ustavu a vedl k pochopeni motivacnich

faktor( chovancdu.
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