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Anotace

Kasparova, Barbora. Profesni priprava budoucich ucitelii a jeji formativni vliv. Hradec
Kralovée, 2015, Diplomova prace, Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta.

89 s., vedouci bakalarské prace Mgr. Katetina Juklova, Ph.D..

Diplomova prace je zaméfena na téma vzdélavani budoucich uciteli, na jejich
profesni pifipravu a jeji formativni vliv z pohledu dnes$ni doby. Cilem diplomové prace
je popsat vztahy profesni pfipravy budoucich uciteli a jejich formativni dopady na
studenty pedagogickych obori. Tato prace ma také pomoci piispeét k efektivnimu
zacileni budouci ¢innosti odbornikii na Pedagogické fakult¢ Univerzity Hradec Kralové
a k bliz§imu pochopeni specifik profesniho vyvoje studenti pedagogickych fakult,
jakozto budoucich ucitelti, v prostfedi aktualniho ceského vzdé€lavaciho kontextu.
Teoretickd Cast nejprve obsahuje ujasnéni zakladnich pojmil na pomezi pedagogicko-
psychologickych disciplin, které se poji s danym tématem. Dale se zajima zejména o
problematické body profesni piipravy a nabizi jejich moznd vychodiska. Jeji
vyzkumnou ¢asti je kvantitativni vyzkum, realizovany formou dotazniku. Zjistujici
reflexe vypovédi studenti Pdf UHK o vnimaném vlivu profesni pfipravy na jejich

profesni vyvoj.
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The thesis 1s focused on the education of future teachers, their training and their
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with a clarification of the basic concepts on the border of pedagogical-psychological
disciplines, what are associated with the topic. Then the thesis describes problematic
issues of vocational training and their possible solutions. Other part of the diploma
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professional development.
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UvVoD

,Ucitel-coach® [ucitel kou¢] takto jsem nazvala svij cil, vizi, idedlni pfedstavu,
ke které chci dojit prostfednictvim své profesni ptipravy. Je to mé subjektivni predstava

spravného ,,ucitelovani a predevsim, jak doufam, blizka budoucnost.

,wpolecnym Stestim pro vsechny Zaky je dobry ucitel.
Zapamatuji si ho na cely zivot. Ale Spatny ucitel je
horsi nez Zivelna pohroma... jediné, co umi, je zasivat

odpor nebo lhostejnost tam, kde by mohli létat motyli.*

(anonym)

Neni lehké zaméfit se zrovna na vzdélavani ucitell, jelikoz je intenzivné
ovlivnéno dynamikou doby a nevyrlstd zrovna v harmonii s naroky této spolecnosti.
Vzdélavani lze snadsdzkou povazovat za ,,odrazku na kole”, odrazi politicky,
spolecensky, ekonomicky i kulturni stav vyvoje a potieb spolecnosti a pfitom se porad
toCi, nesmi prestat, ale miize zménit thel odlesku. Odborné diskuze o smyslu, obsahu a
metodach vzdélavani jsou dnes béZnou soucasti kazdodenni reality a mit v nich piehled
neni jednoduché. Tato prace se vénuje otazce vzdélavani budoucich ucitelti. Piesnéji
profesni pripravé budoucich uditelit a jejimu formativhimu dopadu na né. Jde o
pomérné velké téma. Zde se budeme zabyvat obsahem profesni pfipravy budoucich
¢eskych ucitelq, jejimi zaméry a cili. Vyzkumna ¢ast pak ptinasi vypoveédi studentli o
vnimaném vlivu profesni ptipravy na jejich profesni vyvo;j.

K volbé tohoto tématu mé motivovala osobni zkuSenost. Jsem v patém ro¢niku
studia (respektive ve druhém ro¢niku navazujictho magisterského studia) oboru
ucitelstvi a prosla jsem si tak Cerstvé celou pregradudlni profesni ptipravou. Diskutovali
jsme s kolegy na chodbach o tom, co bychom inovovali, o tom, co nam studium dava,
co jsme od n¢j ocekavali a ¢im nas piekvapilo. Tady zacal milj zajem o téma profesni
pfipravy. Novy pohled na funkci Skoly, vyuCovani a ucitele, by se mél mnohem
vyrazn€ji odrazet i ve studiu na ucitelskych fakultdch. Pojeti stfedoSkolského ucitele,

jako teoreticky fundovaného matematika, historika ¢i lingvisty dnes absolutné nestaci.
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Cilem diplomové prace je popsat odbornikiim plisobicim v oblasti vzdélavani
budoucich ucitelit vztahy profesni pfipravy budoucich ucitelti a jejich formativni
dopady na studenty pedagogickych obori. Tato price ma také pomoci prispét
k efektivnimu zacileni budouci ¢innosti odbornikli na Pedagogické fakulté Univerzity
Hradec Kralové a k blizSimu pochopeni specifik profesniho vyvoje studenta
pedagogickych fakult, jakozto budoucich uciteld, v prostiedi aktualniho ceského
vzdé¢lavaciho kontextu.

Svym zaméfenim se prace pohybuje na pomezi pedagogickych a
psychologickych disciplin a soustfedi se zpravidla na studium ucitelstvi, zahrnujici
dvouoborové aprobace a spoleény pedagogicko-psychologicky zaklad, vcetné¢ vSech
pedagogickych praxi. Téma zuzuji na sledovani formativniho vlivu pravé pedagogicko-
psychologického zakladu, véetné borovych didaktik a praxi, které by mély integrovat
poznatky ziskané rovnéz v ramci obort (aprobaci).

Prvni kapitola vymezuje klicové pojmy ucitelské profese, naptiklad pojem
ucitel, ucitelska profese a profesionalizace, kde je zminovana problematika kompetenci,
profesniho standardu ucitele a kariérniho systému s akcentem dne$ni doby.

Druhé pak definuje profesni ptipravu budoucich ucitelti. Pojednéva o vybranych
problematickych bodech pregradudlni profesni ptipravy, zabyva se napiiklad citlivym
vztahem praxe a teorie a také postihuje n€ktera jejich mozné vychodiska, dale se pak
vyjadiuje blize k formativnimu vlivu této profesni piipravy.

Tteti kapitola jednak obhajuje tvrzeni pfedchozi kapitoly o formativnim vlivu a
dokldda je vpraxi, a jednak prezentuje vysledky kvantitativniho vyzkumu
realizovaného v roce 2015 na téma Vyzkum formativniho vlivu profesni piipravy
béhem studia Pdf UHK na osobni profesni vyvoj studenta ucitelstvi. Data
kvantitativniho vyzkumu byla ziskdna prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Touto
cestou zaroven upiimné dékuji vSem svym kolegiim z Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové, studujicich v letech 2009 - 2015, dnes jiz zaCinajicim uciteltim, ktefi se
vyzkumu ztcastnili. Cilem vyzkumu je: reflektovat vypovédi studenti Pdf UHK o
vnimaném vlivu profesni pfipravy na jejich profesni vyvoj. Jak studenta ucitelstvi

formuje pregradudlni ptiprava budoucich ucitelil a jaky ma dopad - formativni vliv?



I TEORETICKA CAST

1 Vymezeni klicovych pojmi

Jelikoz se diplomova prace zabyva profesni ptipravou budoucich ucitela a jejimi
formativnimi dopady, je nutné vymezit zakladni, zastfeSujici pojmy s touto praci
souvisejici, aktivné v ni pouzivané a prostupujici celé¢ téma. Pojmy ucitel, profese,
ucitelska profese a pro ucelenost problematiky je zde dale nastinéna otazka profesniho
standardu ucitele 1 nove vznikajici kariérni systém ucitelu. Odbornici se v podstaté
pfiliS nerozchazeji v pojeti vyznamu klicovych pojmi, které charakterizuji tuto

problematiku; pfesto jsou jejich ptistupy rizné akcentovany.

1.1.  Uditel

Skolska instituce byla a je vyznamnym nastrojem socidlni politiky. Jako
sociokulturni prostiedi, v némz dochazi k reprodukei spoleenskych norem, se podili na
formovani a ptipravé déti a mladych lidi pro pracovni, ale téz pro obcansky Zivot.
Ucitelé jako hlavni aktéfi vzdélavaciho procesu, nositelé a zprosttedkovatelé nejen
systematicky upravenych poznatkl, ale také strdzci pravidel, hodnot a spolecnosti
preferovanych ideélti jsou z tohoto pohledu strategicky diilezitymi profesionaly, bez
nichZ je spolecensky vyvoj nemyslitelny. (Juklova, 2013) Nejprve tedy, a to ponékud
izolovang, upfesnéni terminu ucitel, ktery je v celém textu hojné€ pouzivan. Na ném do
zna¢né miry zavisi realizace a konkretizace cilii a obsahu vychovy, proces vzdélavani a
podili se na motivaci, na volbé obsahu vyucovaci hodiny, na metodach zprostiedkovani
praxe 1 védomosti, zdokonalovani dovednosti a navyk i na utvafeni postoji a Zivotniho
zpusobu jedinct. Je vyznamnym Cinitelem uceni se a tim se stavd 1 jednim
zrozhodujicich faktori, formativné ovlivilujicich studenta nejen vysoké Skoly.
Z hlediska genderu (rodu) se jedna o citlivé a celospoleCenské téma. Piestoze je Skolstvi
siln¢ feminizovanou oblasti, ve které genderové otazky nachézeji fadu kontroverznich a
silnych témat k diskuzi a v praxi vétSinou ucitelskou profesy zastavaji Zeny, bude
v celém dile, sohledem na rodovou senzitivitu, uzivano jednotné, zazité a vSem
srozumitelné ozna&eni ,,ucitel“. Z hlediska obsahu terminu ucitel. Cesky Pedagogicky
slovnik uvadi, Ze ucitel je jeden ze zdkladnich Ciniteld vychovné-vzdélavaciho procesu,
profesiondln¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery je spoluodpovédny za
pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Ucitel ma spoluvytvaiet

edukacni prostiedi, organizovat a koordinovat ¢innosti zakli, monitorovat proces uceni
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(Pracha, Walterova, Mares, 2001, s. 261). Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz profesni
aktivita zahrnuje piredavani poznatkt, postoji a dovednosti, které jsou specifikovany ve
formalnich kurikularnich programech pro Zaky a studenty zapsané do vzdélavacich
instituci. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, ktefi pfimo provadéji vyu€ovani
7akt. Reditelé kol, ktefi nemaji vyuovaci ivazek, nejsou zapoditavani mezi uéitele.
Tato definice je zaloZena na tfech konceptech:

e aktivita; tj. mezi ulitele jsou zafazeni ti, kdo vykonavaji pfimo vyucovaci
¢innosti;

e profesionalita; tj. z definice jsou vylouceny osoby, které pracuji ve vzdelavacich
zafizenich, avSak nevyucuji;

e vzdelavaci program; tj. zahrnuti jsou jen ti, kdo vyucuji zaky, ale ne ti, ktefi
provadeji urcité sluzby tykajici se vzdélavani (napf. Skolni inspektofi,
psychologové, knihovnici aj.) (Education at Glance: OEDC Indicators, 2001, s.
309-400).

Toto vymezeni je mezinarodné uznavané, nebot’ se jim fidi i1 klasifikace pedagogického
personalu, jez slouzi pro terminologické vymezeni kategorie ,ucitel“ v Clenskych a
kandidatskych zemich EU (European Glossary on Education: Teaching Staff, 2001).
Ale naptiklad Pricha se svou definici vyd¢€luje, jelikoz podle n€j je ucitel hlavnim
zprostiedkovatelem systematicky upravenych a srovnanych poznatki z nejriiznéjSich
oborli védnich ve Skole a zarovenl vedle otce a matky tfetim hlavnim Cinitelem pfi
vychovavani. Patii sem:

e Ucitelé vcetng feditelll a zastupch fediteld: predskolnich zatfizeni, zédkladnich
Skol, zékladnich uméleckych skol, stiednich Skol, specidlnich Skol, specialné
pedagogickych center a poraden, ucilist, zafizeni pro zajmové studium,
zotavovacich zafizeni, zafizeni socidlni péce.

e Vychovatel¢ Skol a skolskych zafizeni, mistfi odborné vychovy, vedouci
pracovist’ stfednich odbornych a jinych ucilist a stfedisek praktického
vyu€ovani, instruktofi té€lesné vychovy a trenéfi sportovnich kol a sportovnich
tfid. (Pricha, 2002, s. 17)

Samoziejmé kazdy muze definovat pojem ,,ucitel jinak, ale celkovy vysledek bude
zfejmé jednoznacny. Ucitel by tudiz mél byt vSestranné vzdélanou osobnosti, kterd ma
osvojené piislusné profesni védomosti a dovednosti, je v pfimém kontaktu se studentem

a dovede tak tyto védomosti a dovednosti pfiméfené zpiistupnit a byt piikladnym
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vzorem. V ramci této prace je také vhodné specifikovat vysokosSkolského pedagoga,
jelikoz prave on, jak je zminéno vyse, je jednou z klicovych roli, formativné ptisobici na
studenty nejen v edukacni realité, béhem edukacnich procesd, ale i mimo ni. ,,Na
vysokych Skolach puisobi 1. akreditacni pracovnici; 2. vedecti, vyzkumni, vyvojovi
pracovnici, podilejici se na pedagogické cinnosti; 3. dalsi odbornici na zaklade
pracovnich dohod. Podle zdakona ¢. 111/1998 Sb. na vysoké skole pini funkci ucitelu

akademicti pracovnici.” (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 281)

1.2.  Profese, uditelska profese

Jednim z velkych zivotnich krokl je bezpochyby rozhodnuti, jakou profesy chce
jedinec ve svém zivoté vykondvat a s tim souvisejici jeho motivace, jeho volba studia a
vybér okoli, jak, kde, potazmo koho a jakym zplisobem na sebe béhem vzdélavani
necha plsobit, kym a ¢im bude formovan? V soucasné spolecnosti jde o urcujici faktor
socialniho statusu ¢loveka, dospély ¢lovek je posuzovan dle profese, kterou vykonava a
mlady ¢lovék dle profese, na niz se piipravuje (Psychologicky slovnik, 2000). S profesi
si tedy jedinec voli i1 spolecensky status. Budu studovat pedagogickou skolu. Vyberu si
ucitelskou profesy — co s timto rozhodnutim je piijimano? Navic dneSni doba méni
statuty takika tzv. bleskovou rychlosti. Na tomto misté¢ je mozné uvést myslenku
Valacha, ze sama (Skola) se ocitd pod tlakem kulturniho vyvoje, ktery méni jak celkové
mentalni nastaveni spolecnosti, tak proménuje 1 chovani zaki a uciteltl ve Skole, méni
jejich hodnotové systémy a zivotni cile 1 celkovy smér a smysl fungovani Skolského
systému (Valach, 2011). Profese (lat. Professio = pfiznani k povolani, femeslu) — ¢esky
povolani, také ale odbornost, resp. odbornosti, odbornou ptipravou podloZené povolani,
vztahujici se k pracovnim rolim. Vyznam terminu profese v angli¢tin€ je ponckud uzsi
nez v cesting, prekryva se spiSe s Ceskym pojmem svobodné povolani, ale v jeho
tradiénim smyslu. V Sirokém pojeti 1ze profesi ziskat specializovanou $kolni vyukou,
vyucenim, pfipadné i zaucenim, zvlasté¢ kurzy, takZe se profese znacné€ piekryva s
pojmem kvalifikace, respektive je piedpokladem vykonu kazdé kvalifikované prace
(Velky sociologicky slovnik, 2. svazek, 1996, s. 852). Profesi se obecné rozumi
wsoustava spolecensky prospésnych pracovnich cinnosti, historicky vzniklych a
podminenych ekonomicko-technickou urovni spolecnosti. Je tedy mozné shrnout, Ze

profese je spolecensky prospésna kvalifikovana cinnost, ktera ma spolecensky statut. V
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uzsim vyznamu je do tohoto pojmu zahrnut pracovnik, ktery tuto cinnost kvalifikované
vykonava “ (Patizek, 1988. s. 7).

Aby se tato prace dal mohla zabyvat profesnim ptipravou budoucich ucitelti a
jejim vlivem, je na misté ujasnit si, ze ucitelstvi je profesi, vyloucit tak diskuze o ném,
jako ,,poloprofesi“ apod., které probihaji dokonce i na akademickych piidach a zaroven
definovat pojem ucitelské profese sdm o sobé€. Zdali je ucitelstvi ,,pavéda‘“ naptiklad ve
svém ¢lanku Vzdélavani ucitelii rozebira (i z osobni zkuSenosti) Hana Lukaskova. Ze
urcita ¢ast vetejnosti stale uvazuje o ucitelstvi jako ,,semiprofesi® (poloprofesi), kterou
vlastné mize vykonavat témeét kazdy, kdo k tomu mé zakladni intelektudlni schopnosti
a dovednosti, ochotu, chut a wvili je dost velky problém a to nejen v otdzce
profesionalizace. Toto tvrzeni ratifikuji 1 vysledky Vyzkumu ucitelské profesionalizace,
jez realizoval Institut 8kolniho vzdé&lavani', ktery stimto fenoménem dale bojuje a
ucastni se naptiklad Projektu ProfiVi. ProfiVi vychdzi z aktudlnich diskusi o
profesionalizaci ucitelll a kvalité ve vzdélavani a klade si za cil prozkoumat relativné
novy koncept profesniho vidéni uciteli. Profesni vidéni nabizi novy pohled na
profesionalitu ucitele, pomaha popsat, jak se ve vnimani situaci relevantnich pro ur¢itou
profesi odliSuji profesionalové od laiki. Kdybychom tuto skutecnost, ze ucitelstvi neni
profese, pripustili, bylo by nesmyslné se dale zabyvat profesni ptipravou budoucich
uciteld a jejim formativnim vlivem, proto ji nyni vylou¢ime. Priicha uvadi nazor
americkych odborniki A. C. Orensteina a D. U. Levina v praci ,,Zdklady Edukace* —
(Foundations of Education) z roku 1989, kteti si kladou otazku, zda ucitelstvi je ¢i neni
profese v plném slova smyslu. Aby vySe uvedeni autofi tuto otazku piesnéji
zodpoveédéli, uvadéji ve své praci seznam Ctrnacti charakteristik Gplné profese. Profesi
(profesionala) musi vyznacovat:

1. soubor znalosti a dovednosti, ktery ptesahuje znalosti a dovednosti laickych
osob;
smysl pro sluzbu vefejnosti a celozivotni angazovanost pro ni;
aplikace vyzkumu a teorie v praxi;

dlouhé doba specidlniho vycviku;

ok WD

kontrola nad licenénimi standardy anebo nad pozadavky zahdjeni vykonu

prislusného povolani;

! Podrobné informace 0 projektu dostupné na:
<http://www.ped.muni.cz/weduresearch/joomla/index.php?option=com_content&id=114>. [citovano: 18.
3.2015].
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6. autonomie v rozhodovani o vybranych sférach vlastni pracovni ¢innosti;

7. ptijeti zodpovédnosti za vykon cCinnosti a existujici soubor vykonovych
standardu;

8. oddanost praci a klientlim;

9. pouZivani administrativy k usnadnéni prace profesionali;

10. existence samostatnych sdruzeni (komor) ptislusnikl profese;

11. organizace poskytujici akreditaci pro individualni profesionaly;

12. eticky kod pomahajici fesit sporné zaleZitosti pii vykonu profese;

13. vysoka turoven duvéry v jednotlivé pracovniky profese;

14. vysoka socialni prestiz a vysoky ekonomicky status profesionalti (Pricha, 1997,

s. 168, 169).

A. ValiSovd a H. Kasikovd a kol. napf. uzaviraji tuto otazku nasledovné:
LwUCitelstvi patri mezi tradicni intelektualizované profese. Naplni této profese je
duchovni cinnost. Smyslem ucitelstvi je predevsim ucast na predavani kulturniho
dedictvi z jedné generace na druhou a uvadeni novych generaci do svéta dospélych. Byt
ucitelem znamend vzit vazné pozadavek celoZivotniho vzdelavani, oviddnuti mnoha
dovednosti, které se v priubéhu let vyrazné méni. Podminky prdce a naroky kladené na

ucitelstvi se meni tak, jak se promenuje Zivot spolecnosti a vSech téch, na néz je vétsina

vychovného usili zameérena — deéti a mladez. Ucitelé zpravidla pojimaji své povolani jako

poslani. [ kdyz pravem neustdle klademe vysSi pozadavky na zkvalitnéni pripravy

budoucich ucitelii, poslani ucitele nespociva v tom, ze zvladne ucivo, nabude didaktické

schopnosti, metodické obratnosti ¢i znalosti o vécech, které vyucuje. Pravé tomu se
miuZe naucit temer kazdy. Splnéni predepsanych pozadavki na profesni vysokoskolskou
pripravu je sice nutné, ale je pouhym souborem predpokladii, nikoliv zarukou dobrého
ucitelstvi.* (ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s. 15)

Ucitelstvi je jednim z nejnaro¢né&jSich obort lidské Cinnosti, protoze jak tika
ulozen.”“. Ucitelska profese piedstavuje podle Pedagogického slovniku: ,.soubor
cinnosti, jejichz smyslem je piisobit na chovani, presvédceni a citéni Zakii a predavat jim
znalosti, dovednosti a navyky vytvorené kulturou predchozich generaci* (Pedagogicky
slovnik, 1998, s. 243). Déle docentka Michaela PiSova v rozhovoru pro odborny ¢asopis
Komensky uvadi dalsi argumenty, Ze se jedna o profesy a dotyka se také citlivé hranice
mezi profesi a profesionalizaci. Podle PiSové: ,,ziskani profesionalniho statutu znamena

to, Ze spolecnost v urcitém stupni svého vyvoje uznd, Ze povolani je autoritativni a
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prestizni do té miry, Ze jej lze povazovat za profesi.* (PiSova, In Lojdova, 2014, s. 5) A
to je veelku problematické i kliCové pro soucasny emancipacni boj ucitelstvi v ramci
nasi spolecnosti. Ted’ je totiZ jind doba, nez kdyZz etablované profese, naptiklad 1ékati ¢i
pravnici, ziskavaly tento status. Dalsi véc je, Ze ucitelstvi se od téchto
etablovanych profesi v mnohém li§i. Tfi hlavni rozdily shrnul naptiklad v roce 1990
Fenstermacher. Prvni je v oblasti znalosti. Druhy ve vztahu mezi klientem a
profesiondlem, kdy osobni problémy klienta (zdka) pedagoga zajimaji a odviji se od
nich mnohdy prace s konkrétnim zakem c¢i studentem, zatimco u etablovanych profesi
osobni problémy klienta jsou k vykonu jeho profese tabu. Tieti rozdil nazyval
reciprocitou Usili. Aby mohla ucitelova prace byt uspesna, je za potiebi snahy ¢i usili
na strané zaka. DneSni vyzkumy ukazuji, ze az 50% vysledkl vzdélavani zavisi na
zakovi. Z toho vyplyva, ze: ,ucitelstvi musi hledat vlastni cestu, a ta nevede pouze pres
naplnovani formalnich charakteristik profese, ale klicem je spise profesionalismus
ucitelské komunity.” (PiSova, In Lojdova, 2014, s. 6) Dale PiSova objasiiuje, ze
profesionalismus zahrnuje profesionalitu jednotlivych ¢lentt komunity. Aby mohl ucitel
s obsahem pracovat, musi znét nejen fakta, ale i procesy. To, co je pro n¢j zasadni, jsou
procesy poznavani, a také védét, jak vytvaret ptilezitosti a jak je podporovat. Tim se
ucitel 1i$1 od odborniki v oboru, at’ uz od teoretikii ¢i praktikii. Formalni vzdélani je
zakladni podminkou. Pokud nema ucitel znalosti oboru a neumi je komunikovat, nema
kvalitni nastroje pro vyuku ¢i diagnostiku, postupuje cestou pokus — omyl, coz je v
rozporu s etikou profese. ,,Déti nemohou byt pokusnymi kraliky, na kterych se ucitel uci
vyucovat. Musi byt k jejich vyuce vybaven. S tim souvisi i legitimita jeho pusobeni. Jak
muze ucitel pusobit ve formadlnim vzdélavani, kdyz bude sam  formalni
vzdélani postradat a formalni vzdélavani odmitat? Castou namitkou je, Ze zacinajici
ucitelé nejsou dostatecné vybaveni pro vykon profese. Jsou ale vybaveni tak, aby mohli
pusobit kvalifikované a ddle se rozvijet v praxi skrze reflexi zkuSenosti. To je
srovnatelné s dalsimi profesemi.* (PiSova, In Lojdova, 2014, s. 7)

Bezpochyby ucitelstvi je tedy profesi a to velice dynamickou a neni tak lehké se
na ni pfipravit a vykonavat ji. Celkové, jak uvadi Juklova ve svém dile Zacinajici ucitel
z pohledu profesniho vyvoje: ,v naSich podminkach byly zmény globalniho
spolecenského kontextu odstartovany v obdobi po listopadu 1989. Od této doby prosia
Ceska spolecnost v mnoha ohledech bourlivym vyvojem, v jehoz disledku dochazi take k
pomeérné zasadnim zmendm v ceském vzdeélavacim kontextu® (Juklova, 2013, s. 7).

Vzdélavani predstavovalo predavani poznatkli smérem od shora doli — od ucitelt,
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jakozto  zkuSenéjSich, k zdklim, prostfednictvim univerzdlné¢ platnych cild,
standardizovanych metod a vzd¢lavacich obsahi. Piilezitosti k rozvoji individuality,
invence a spontdnnosti bylo minimum, téméi zadné. Ucitel byl nezpochybnitelnou
autoritou, neomylné uplatiujici ¥ad. Skola se tak v tomto obdobi lehce stala nastrojem
mocenskopolitické manipulace. (Blizkovsky a kol., 2000). Podle kritikii takovyto
vzdélavaci kontext podporoval konzum a pasivni pfijimani statu quo, ¢imZz bylo
vzdélavani neefektivni, nudné a neoblibené (Walterova, 2004). Jak dale Juklova (2013)
zmiflyje, transmisivni charakter vzdélavani vystfidalo pojeti konstruovani poznani
zduraziiujici respektovani individuality zadkt (MareS, 1998), smysluplnost uceni
(Ausubel, 1968), rozvijeni rozmanitych slozek inteligence (Gardner, 1999), efektivnich
proceduralnich udebnich strategii (Mare§, 1998; Cap a Mare§, 2007), respekt k
détskému zptsobu interpretace svéta (Gavora, 1992; Dochy, 1996; Patizek, 2000),
kooperaci (Kasikova, 2005) a sebereflexi v procesu uceni (Svec, 1999; 2005). Nové
pojeti modelu $koly v souladu s Dlouhodobym zamérem MSMT (2002) piedstavuje
skolu jako instituci ,,dynamickou, autonomni, proaktivné orientovanou a rozvijejici
osobnosti vSech Zdku, zpiisobilosti potrebné k celoZivotnimu uceni, zodpoveédnému
Jjednani, zivotu ve spolecenstvi a k plnohodnotnému osobnimu zivotu *“ (Walterova, 2004,
s. 32).

Dnes se ale studenti vysoké Skoly pedagogické musi vyrovnat i s tlakem
soucasné spolecnosti na jejich budouci povolani, jelikoz i soudoba spolecnost klade na
ucitele nové a narocné pozadavky. Ucitel 1 budouci ucitel se musi vypofadat s novymi
problémy, které mu tato doba piinasi. Z publikace V. Holecka (1997, s. 179) naptiklad
plynou i pozadavky samotnych déti, potazmo zakl a studentd: ,,Déti samy si Zadaji
prisnéjsi a dislednéjsi ucitele, zaroven vsak takove, kteri maji deti radi a u kterych citi,
Ze jim na nich zalezi. Jako dulezity predpoklad kazné pri vyucovani se ukazuje zajimava
vyuka. Velky vyznam ma uciteliv smysl pro humor a jeho sebevédomé vystupovani, tedy
protipol strachu ze Zakii.* (In Priicha, 2002, s. 61). Téméf ze dne na den se méni model
ucitele. Vznika tak pohled na ucitele, jako ,,privodce®, nazyvejme ho ,,ucitel-coach®,
ktery poskytuje jisty druh sluzby ur¢itému jedinci, béhem cesty za poznanim, usnadiuje
zakovo ¢i studentovo vzdélavani, motivuje, spoluutvaii a sméruje je k dil¢im cilim 1 k
plnému uplatnéni. Napliiovani odmén 1 tresti a zprostfedkovani poznatkid je
samoziejmosti, ale ucitel ,,ucitel-coach” aktivn¢ konstruuje znalosti a dovednosti ucit
se, objevovat, osvojovat si, kriticky myslet, tvofit a mit ptfehled (Blizkovsky, 2000).

Ucitel-coach jiz neni neomylnou autoritou, ale empatickym ¢clovékem, ktery je Zakovi ¢i
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studentovi oporou, piipadnou pomoci, pii feSeni Skolnich, ale i osobnich problémi.
Proménou by mély projit také metody ucitelovy prace. Vychovné natlakové nastroje
jsou nahrazovany nastroji motivacnimi, aktivizaénimi, pobizejicimi, trpélivé
povzbuzujicimi, bytostné oslovujicimi a komunikativnimi, diskutujicimi a
participujicimi  (Kurelova, 1998). Blizkovsky (a kol., 1999) shrnuje podstatu
profesiondlniho ptisobeni ucitele do ¢ty okruhti:

1. koncepce védni;

2. koncepce ¢innostni;

3. koncepce osobnostni;

4. koncepce socialni.
Neodkladné¢ tedy sdil¢imi i1 komplexnimi proménami dochdzi ke stile vétsi
profesionalizaci ucitelstvi a s tim 1 ruku v ruce ke zménam profesni ptipravy budoucich
uciteld. Bezpochyby neni lehké vyhovét dynamicky se ménicim a neustale rostoucim

naroklim odborniki 1 spole¢nosti a pomoci ptipravit jedince na profesi ucitele.

1.3.  Profesionalizace ucitelstvi: kompetence, profesni standard
uclitele a kariérni systém pro ucitele

Profesni ptiprava budoucich ucitelti a jeji vyvoj 1 promény v Case je jednim z
dil¢ich krokii profesionalizace ucitelstvi jako celku a to nejen u nas. Promény v pojeti
ucitelské profese v souvislosti s ménicimi se spoleCenskymi oc¢ekavanimi a pozadavky
na podobu skoly a vzdélavani patii ke kliCovym tématim v celoevropském meéfitku.
(Coolahan 1991, Tochon 1993, Rochex 1994, Hustler; Intyre 1996, Korthagen 2004,
Vasutova 2004, Spilkova 2004, Lukasova 2003, Stech 2003). Pies diverzitu nazor a
rozmanitost pojeti 1ze identifikovat spolecné sdilené principy a tendence ve vyvoji
ucitelské profese. Vedle demokratizace profese je klicovym trendem profesionalizace
ulitelstvi. (Spilkova, 2007) Ze sociologického hlediska jde o sméfovani od tzv.
semiprofese k tzv. opravdové, skutecné profesi (Korthagen 2004, Vonk; Giesbers;
Peeters; Wubbels 1992). Fakt, Ze dochdzi k profesionalizaci ucitelstvi je v této praci jiz
nckolikrdt zminén. Jednd se ale stidle o otevieny vicedimenziondlni problém, jehoZz
otazkami se zabyva nemald ¢ast odborné obce. Docentka PiSova v rozhovoru pro
Casopis Komensky upozoriiuje napiiklad na to, Ze profesionalizace je vnimana jako
vSelék a je povazovana za ekvivalent zkvalitiovani prace ucitell, ale zaroven je i

podminkou tohoto zkvalithovani. ,,Profesionalizace ucitelstvi je klicovym trendem. Je
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charakterizovana diirazem na profesni znalosti, které jsou vytvareny na zakladé soudobé
teorie a vysledki vyzkumi, na profesni hodnoty, jasn¢ formulovanou etiku profese a
v neposledni fadé na vysokou miru profesni autonomie ucitele. ,,Nova“ profesionalita
ucitele stavi na konstruktu profesni kompetence; jejim jadrem je dovednost reflexe a
sebereflexe, které jsou povazovadny za podminku profesniho rozvoje. (PiSova, In
Lojdova, 2014, s. 7). VaSutova upozoriiuje v ramci profesionalizace na fakt, Ze: ,,ucitel
vykonéva sluzbu pro spolecnost, a proto stat musi definovat profesi ucitele, formulovat
a zaroven garantovat standardni pozadavky na kvalifikaci, na profesionalizaci ucitelti
(v€etn¢ vzdelavani), na hodnoceni a odménovani uciteltr.” (VaSutova, 2009, s. 2) Podle
ni diky standardizaci pozadavkl na ucitelské vzdélani a kvalifikovanému vykonu
ucitelské profese ziskdme srovnatelnost vystupli (absolventll) a vykoni a zajisti se tak
vyvazenost v kvalifikovanosti ucitelskych sbort. Je to krok k objektivizaci kariérniho
hodnoceni.

Do profese ucitele vSak vstupuje tfada dalSich wvnéjSich procesi — plosné
testovani, kompetence definované v RVP a dalsi ocekavani ve statem garantovanych
dokumentech. Tyto procesy jsou dobfe zmapované napi. v anglicky mluvicich zemich,
kde probihaly od 80. let 20. stoleti. Na cesté k profesionalizaci (ve smyslu ziskavani
kompetenci a odborné pozice ve struktute profesi a spolecenskych tkoll) se tak 1 u nas
stietavame s jejimi dil¢imi kroky, aktivitami, které jsou dodnes piredméty diskuzi. O
klicovych momentech profesionalizace pro spravnou orientaci v problematice profesni
pfipravy bude nyni stru¢né pojednano.

V souvislosti s kurikularni reformou a vymezovani novych roli ucitelské profese
se aktualizuje potieba vénovat pozornost zjiStovani profesnich kvalit ucitele a objevil se
tak koncept kompetence. Kompetencemi se zabyva i ¢ast vyzkumu této prace a to
v souvislosti s mirou vlivu teoretické a praktické ¢asti studia na rozvoj jednotlivych
kompetenci studenta (respondenta) jako budouciho ugitele. Casto autofi uvadi, Ze uéitel
by mél mit rozvinuté ,,ucitelské kompetence. Co tento pojem znamena? Pedagogicky
slovnik vymezuje kompetence ucitele jako ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani* (Pricha,
Walterova, Mare§, 2001, s. 103-104). Slavik a Siflor definuji kompetenci ucitele jako
Lwpripravenost ucitele vyrovnat se s naroky své profesionalni role a soucasné s tim
zachovat potrebnou miru autenticity vlastni osobnosti.”“ (Slavik, Sinor, 1993, s. 156).
Podle VasSutové profesni kompetence chidpeme jako pojem receptivni, piedstavuji:

»otevieny a rozvoje schopny systéem profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah
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vwkonu profese v komponentdach znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojit a osobnich
predpokladii, které jsou vzdjemné provazané, chdpané celostné a rozvoje schopné.
Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednani ucitele v
Jjednotlivych vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani
struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci ucitelu, jejich hodnoceni i profesni
identite.” (Vasutova, 2004, s. 92). Pro tuto praci jsou kompetence dulezité, jelikoz praveé
ucitelské kompetence by mél student pedagogiky béhem svého vysokoskolského studia
ziskavat, rozvijet a zdokonalovat. Vasutova i zde uvadi: ,,Zdklad profesnich kompetenci
ziskava ucitel v pripravném vzdeélavani a dale je rozviji v priubéhu své profesni drahy.
(Vasutova, 2001, s. 30-31). Na bazi profesnich kompetenci je zalozen profesni standard.
Smyslem profesniho standardu jako pojmu normativniho je stanoveni kvalifika¢nich
predpokladli pro vstup do profese (opravnéni vykonavat profesi). Profesni standard
definuje klicové kompetence vyjadiujici zptisobilost ucitele (pedagogického
pracovnika) k vykonu profese v pfisluSné kategorii. (Vasutova, 2001).

Dostavame se tak plynule kpropojeni a snaze o vymezeni profesniho
standardu. Ne¢ktefi odbornici na n¢j nahlizi jako na pozadavek na ucitele,
(Kratochvilova, Horka, 2007) ,,Existuji urcité predstavy o tom, jaké vlastnosti by ucitelé
meéli mit, at’ uz se jedna o jejich odbornost v jednotlivych vzdélavacich oblastech, o
Jjejich didaktické dovednosti ¢i osobnostni charakteristiky. Pozadavky na ucitele jsou
formulovany jako tzv. profesni standardy.” (Kratochvilova, Horka, 2007, s. 49), jini
jako na ndstroj: Nastrojem pro definovani profese ucitele je profesni standard. Je
prevazné chapan jako normativ, ktery na zaklad€ struktury profesnich cinnosti,
povinnosti a zodpovédnosti stanovuje profesni kompetence potiebné pro standardni
vykon profese. (Vasutova, 2009) Pro srovnani naptiklad, jak uvadi PiSova, etablované
profese (viz vysSe) si vytvareji samy svoje standardy, vcetné téch etickych. Takovy
standard je vlastnictvim profese a slouzi ji jednak k reprezentaci profese samé a jednak
je pro kazdého cClena profese horizontem, ke kterému se muze vztahovat, zejména
v procesech sebereflexe jako néstroje profesniho ristu. TakZe standard jako vymezeni
jadrovych charakteristik a kvalit profese nese zejména tento vyznam. V soucasné dobé
se ale hovofi o standardech ucitelstvi opravdu spiSe ve smyslu nastroji kontroly a

evaluace. (PiSova, In Lojdova, 2014)
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Jak ale celkoveé upozoriiuje Juklova (Juklova, 2013) Kompletni koncept
kompetenci je do soutasnosti v dusledku absence profesniho standardu’ uditelt
povazovan zatim také za nezdvazny. Podstatou profesniho standardu je operacionalni
vymezeni toho, co by mél ucitel znat, ovladat, ¢im by mél disponovat, aby byl opravnén
kvalifikované vykondvat svoji profesi v soucasnych a perspektivnich vzdélavacich
podminkach. Déleni kompetenci ucitele neni zcela jednoznacné a 1isi se podle riznych
autori (Vasutova 2007, Svec 1999). Tato prace se (i ve vyzkumné ¢asti) priklani ke
kompetencim definovanych podle Metodického portdlu RVP (Gosova, 2011):

o Kompetence oborové predmétova — ucitel je schopen v ramci své aprobace
transformovat poznatky ptisluSnych oborti do vzdélavacich obsahli vyucovacich
hodin. Dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaiet mezioborové vztahy.

e Kompetence didakticka/psychodidakticka — ovlada strategie vyucovani a
uceni, dovede vyuZivat metodicky repertoar, ktery je schopen pfizplsobit
individualnim potifebam zakd.

o Kompetence pedagogicka — ovlada procesy a podminky vychovy, je schopen
podporovat rozvoj individudlnich kvalit zaki, ma znalosti o pravech ditéte a
respektuje je ve své praci.

e Kompetence manazZerska — ma znalosti o podminkéach a procesech fungovani
Skoly, ovlad4d administrativni tkony spojené s evidenci zakii, ma organizacni
schopnosti pro mimovyukové aktivity zakda.

o Kompetence diagnosticka, hodnotici — dovede pouzit prostfedky pedagogické
diagnostiky, je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni.

o Kompetence socidlni — ovladd prosttedky utvafeni pozitivniho ucebniho

klimatu.

* Profesni standard zaloZeny na bazi definovanych a strukturovanych kompetenci, je kodifikovanym
dokumentem konkretizujicim pozadované kvality ucitele ve smyslu kompetenci tak, aby byly
prokazatelné. V pfipad€ profesniho standardu ucitele by melo jit o néstroj pro dosahovani kvality a
rovnéz pro ocenovani. Navrhem profesniho standardu ucitele se zabyvala napt. VaSutova (2004), ktera
podava koncept respektujici zdsady kontinuity, systémového pfistupu, konvergence a vyuzitelnosti v
praxi. V roce 2009 byla na vyzvu MSMT zahéjena prvni etapa diskuse nad dokumentem Standard kvality
profese ucitele, na némz se méli podilet ucitelé s riznych stupnii Skolstvi. Zvetejnéni prvni dokoncené
verze standardu bylo planovano koncem fijna roku 2009. Celd akce vSak méla hodné odptrct a zadna
finalni verze profesniho standardu ucitele nebyla dosud prezentovana. Mezi nejCastéjSimi namitkami
zaznivaly vyroky, ze dosavadni pravni normy jiz popis ucitelovych kompetenci obsahuji. Zastupci
pedagogickych sekci Ceskomoravského odborového svazu pracovniki $kolstvi byli toho nazoru, Ze
tvorbé standardu by mélo predchazet vytvoreni ekonomickych podminek, které ucitele ve Skolach udrzi.
Ucitelé, ktefi nemaji nejlepSi zkuSenosti napf. s tvorbou Skolnich vzdélavacich programt, tak ve
standardu vidéli spide nez podporu prostiedek, ktery je miize ohrozit (Sediva, 2009). Tyto diskuze se viak
staly podkladem a nejaktudlnéji je dnes profesni standard zafazen a definovan v projektu Kariérni systém
(viz nize). (volné: In Juklova, 2013)
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o Kompetence prosocialni — ovlada prostredky socializace zak.

o Kompetence komunikativni — ovladd prostiedky pedagogické komunikace,
dovede uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace s rodici a ostatnimi
socialnimi partnery.

o Kompetence intervenéni — ovlada intervenéni prostiedky k zajiSténi kazné, je
schopny rozpoznat socidln¢ patologické projevy zakd.

o Kompetence osobnostni — psychickd a fyzickd zdatnost a odolnost, dobry
aktualni zdravotni stav, mravni bezithonnost.

o Kompetence osobnostné kultivujici — ma znalosti vS§eobecného rozhledu, umi
vystupovat jako reprezentant své profese, ma osobnostni piredpoklady pro

kooperaci s kolegy, je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zak.

Cesti ucitelé se ale citi nedocenéni jak v roviné ekonomické, tak i spolecenské
(Priicha, 2002). Odbornici se shoduji v ndzoru, Ze dlleZitym a neopomenutelnym
pfedpokladem realizace aktudlné¢ vymezené profesni role ucitele je dostupnost
kvalitniho vzdélani a vSestranné podpory. Piestoze se situace v oblasti vzdélavani a
poskytované podpory ucitelim neustale vyviji a vznikaji nové vzdélavaci moZznosti,
pozice ucitelll je stale slozitd. K tomuto stavu pfispivaji zna¢né naroky na jejich
pracovni nasazeni bez adekvatniho ocenéni. Trend, ktery by mél podpofit posun od
poslani k odbornosti v ucitelstvi, je tak stale ohrozen (VaSutova, 2004). Zda se, Ze
definice odbornosti bude muset pii formulaci charakteristik dobrého ucitele vychazet
jak ze starych, tak z novych modelt.

Jak upozoriiuje PiSova; obecné lze konstatovat, Ze problémy profesionalizace
spoCivaji vné 1 uvnitt profese samotné. Vné ve smyslu vzdélavaci politiky (nedostate¢na
podpora ucitelli v proménach jejich roli, legislativa, chybé&jici systémové prvky podpory
kvality ucitele — standard kvality, kariérni systém atd.) 1 v teorii a vyzkumu. Uvnitt se
pak naptiklad ,,projevuje nedostatecna mira prijeti profesni autonomie a odpovédnosti,
nizke profesni sebevédomi a znacnd setrvacnost a konzervatismus v pojeti profese i
sebepojeti.* (Pisova, In Lojdova, 2014, s. 7). Uroveii profesnich kvalit u¢itele miize byt
samoziejmé reflektovana rtizn€ (samotnymi uciteli, vefejnosti, politiky 1 experty), s
ohledem na stupeil a druh vzdélavaci a vychovné instituce. Jednoznac¢na, jasné
definovand kritéria a indikatory kvality se vSak ucitelské profesi stdle nedostavaji.
(Suchankova, 2007) V soucasnosti je proto nejveétSi pozornost odborné veiejnosti

zam¢etovana na kariérni systém ucitele.
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Kompetence tzce souvisejici s profesnim standardem ucitele a podle aktudlnich
zprav by nyni v nejblizSich letech mélo byt vSe zastfeSeno kariérnim systémem pro
ulitele (viz dale), ktery neni v této fizi zavazny.’ Ale je bez pochyby soudobou
aktivitou, kterd intenzivné usiluje o feSeni otazky profesionalizace ucitelstvi. Kariérni
systém je v centru zajmu stejnojmenného projektu MSMT (ZvySovéani profesionality
a zlepSovani pracovnich podminek pedagogickych pracovnikli je dlouhodobé jednou
z priorit MSMT) podpofeného dotaci ESF*, jehoZ realizatorem je Narodni institut
dal§itho vzdélavani a jehoz cilem bylo vypracovat systém umoziujici celozivotni
zvySovani kvality prace uciteli s vazbou na jejich odménovani podle transparentnich
pravidel. To vSe v obdobi tfi let (15. 3. 2012 — 31. 3. 2015). Vlastni kariérni systém ma
byt podle zprav NIDV postupné zavadeén uz od 1. 9. 2015, ale v plném rozsahu spustén

od 1. cervence 2018. Nyni jsou jiz online (na webovych strankdch www.nidv.cz a

www.karieraucitelu.cz) k dispozici nékteré vystupy’ — ptirucky a letiky, prehlednd

zpracovavajici tuto problematiku, vcetné kompetenci 1 profesniho standardu ucitele,
jsou to napiiklad materialy:

e Kariérni systém pro ucitele

e Standard ucitele

e Kariérni systém pro feditele

e Standard feditele

e Metodika pro feditele k planovani a hodnoceni profesniho rozvoje ucitelti

e Metodika pro ucitele k piipravé a vedeni dokladového portfolia v kariérnim

systému

e Kariérni systém uciteldl - metodicka ptirucka pro ucitele

e Kariérni systém ucitel - metodicka ptirucka pro feditele Skol
Ke spolupraci na dil¢ich ukolech byli osloveni vedle samotnych $kol i jini dalsi aktéfi.

Ptinos projektu je vidén také v tom, ze vybrané prvky nastavovaného systému budou

3 K dispozici jsou prozatim jednotlivé vystupy kariérniho systému, které maji poslouZit jako ideovy
podklad pro pfipravu legislativnich zmén a implementaci kariérniho systému, jejiz zahdjeni je podle slov
Narodniho institutu pro dal$i vzdélavani naplanovano na podzim roku 2015. Vlastni kariérni systém ma
byt spustén v plném rozsahu od 1. cervence 2018. Do tohoto data pob&zi v ndbéhovém rezimu podle
prechodnych ustanoveni. Nyni tedy kariérni systém setrvava ve fazi projektu. Podrobné informace o
projektu jsou dostupné z: Kariérni systém; Vystupy. NIDV. [online]. (C) 2006 Copyright NIDV [cit.
2015-04-20]. http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-est/karierni-system/vystupy.ep/)

*  Podrobné informace o projektu a stavu jeho realizace jsou dostupné na:
<http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/podrobne-o-projektu.ep/>.

[citovano: 18. 3. 2015].

> Jednotlivé vystupy projektu a zpracovani Kariérniho systému a stav jeho realizace jsou dostupné na:
<http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-est/karierni-system/vystupy.ep/>. [citovano: 18. 3. 2015].
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ovéfovany piimo v praxi. Findlni vystupy tak jsou podle autoria pfipraveny
k bezprostiedni implementaci do ceského Skolstvi. Kariérni systém, ktery je urcen
kvalifikovanym ugitelim MS, ZS, ZUS, SS, VOS, konzervatofi, je v projektu postaven
na tfech kariérnich cestach ucitele:

1. cestarozvoje profesnich kompetenci;

2. cesta ke specializovanym pozicim;

3. cesta k funkénim pozicim;

Kariérni systém druhou a tfeti cestu propojuje s noveé vznikajici kariérni cestou rozvoje
profesnich kompetenci a vSechny tfi cesty napojuje na Standard ucitele. Nastavuje tak
jejich vzajemné vztahy. Z konceptu vyplyva, ze rozhodnuti ucitele vydat se po nékteré z
kariérnich cest bude pln¢ na ném samotném. Nebude nikym k cesté nucen a na druhou
stranu mu nikdo nebude moci v kariérnim postupu branit. Kariérni systém by mél
pfinést jedinou novou povinnost za¢inajicim ucitelim, a tou je uspe$né ukonceni tzv.
adaptaéniho obdobi a postup do druhého kariérniho stupné (NIDV, 2015)°.

Autofi projektu vidi jeho nejvétsi ptinos:

e v samotné existenci modelu kariérniho systému, ktery podle jejich slov svym
zaméfenim napliiuje prokazatelny vetejny zdjem a piedevsim legitimuje prava a
povinnosti uciteli pracovat na své odbornosti, poloZeni zékladl profesniho
rozvoje ucitelil a feditelt véetné podpory kvality jejich prace;

e provazanost profesniho rozvoje s kariérnim systémem a s odménovanim;

e ndvrh institucionalniho vzdélavani ve vazbé na kariérni systém vcetné nastrojii
pro hodnoceni jeho kvality;

e zvySeni motivovanosti studentll ucitelstvi 1 ucitelil k aktivni ucasti na vlastni
kariéfe a dalSim profesnim rozvoji;

e zvySeni kvality nabizenych a realizovanych vzdélavacich programi, které se
stanou soucasti kariérni cesty;

Déle pak:

e vytvofeni Ctyfarovitiového standardu ucitele véetné navrhu ptislusného vzdelani
potiebného k dosazeni konkrétnich stupni a pozic;

e popis urovni o¢ekavané kvality prace v profesi ucitele (standard vzdélavani);

e zvySeni schopnosti vlastni sebereflexe diky poskytnuté konzultacni podpoie

v oblasti hodnoceni profesnich portfolii ucitela.

6 Jednotlivé  kariérmi  stupnd& jsou  zpracovany v dilg¢ich  vystupech  projektu  na:

<http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-est/karierni-system/vystupy.ep/>. [citovano: 18. 3. 2015].
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Podle Kariérniho systému standard ulitele a jeho kompetence jsou tUzce
provazany. Dokazuje to propagacni letdk (Obrazek ¢. 1), zndzoriujici schéma

Kariérniho systému ucitelti a dale jeho detailnéjsi vytez (Obrazek ¢. 2).

Obrazek ¢. 1

KARIERNI SYSTEM UCITELU
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Obrazek. ¢. 2
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(C) 2006 Copyright NIDV, dostupné z: http://www.nidv.cz/cs/download/kariera/vystupy/Priloha c. 3 -
Letak Karierni system ucitelu.pdf [citovano: 18. 3. 2015]
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Standard ucitele je podle kariérniho systému jeho vécnym i ideovym zékladnim
stavebnim prvkem. V konceptu tvoii zaklad pro vSechny kariérni cesty, které jsou na n¢j
navazany. V piipadé cesty rozvoje profesnich kompetenci celistvé popisuje jednotlivé
kariérni stupné, a to z hlediska oCekavané vzristajici kvality prace ucitele 1 z hlediska
o¢ekavaného zvétSujiciho se rozsahu od plisobeni ve tfidé se zaky, pfes Cinnosti pro
profesni komunitu az po aktivity zvysujici kvalitu Skolského systému jako celku. Je
navrzen jako néstroj pro dosahovani, udrZzovani a zvySovani kvality prace ucitele a
postihuje 1 rozsah pasobeni ucitele v systému. Standard ucitele stanovuje pozadavky
statu na osobnostni kvality a profesni dovednosti ucitele a na jejich rozvoj v celém
prabehu jeho kariéry (NIDV, 2015).”

Standard ucitele ma Ctyfi oblasti:

1.Profesni etika

2.Ucitel a jeho profesni Ja

3.Ucitel a jeho Zaci

4.Ucitel a jeho okoli

Profesni etika se dle o¢ekavani vénuje hodnotam v praci ucitele. Sdileni etickych
hodnot a principii chovani ulitele je ve Standardu ucitele vnimano jako zakladni

piedpoklad pro praci ucitele. Jako jedina ¢ast Standardu ucitele neni gradovéana. Dalsi

tf1 oblasti obsahuji celkem 12 profesnich kompetenci (viz Obrazek ¢. 2), které se v
souhrnu vazou k cinnostem typickym pro préaci ulitele na libovolném typu Skoly.
Kompetence jsou pomoci indikatorti gradovany, pficemz gradace spocivd v popisu
oc¢ekavané kvality prace ulitele na pfisluSném kariérnim stupni a popisu rozsahu
¢innosti, jimiz je ve Skole povéfen. Standard ucitele méa v budoucnu poslouzit jednak
ucitelim k hodnoceni vlastni prace, tedy jako jakési autoevaluaéni zrcadlo a pro vedeni
Skoly k objektivizaci hodnoceni prace ucitele. VSechny indikatory podle slov autort
jsou formulovany tak, aby bez problému mohlo byt posouzeno, zda je ucitel napliuje ¢i
ne a aby byly dolozitelné a tim padem vyuzitelné pti tvorbé dokladového portfolia pro
potieby atesta¢niho fizeni (NIDV, 2015).°

Pokud opravdu bude kariérni systém uveden v tUplnosti do praxe, bude tak
v blizké dobé ptedstavovat zlom i1 vyzvu pro celé ucitelstvi. Pfedpoklada se, ze cely

kariérni systém se mimo jiné stane velkou motivaci také pro studenty pedagogiky —

’ Dostupné na: http://www.nidv.cz/cs/download/kariera/vystupy/karierni_systemu_ucitelu_-

_metodicka prirucka pro_ucitele.pdf [citovano: 18. 3. 2015].
¥ Tamtéz. [citovano: 18. 3. 2015].
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budouci ucitele. Jednak v ohledu definovani profese, jednak v tolik problematickém, do
ted’ pro nékteré ,,vahajici“ neviditelném kariérnim rdstu a samoziejmé i ve snaze o
transparentnost finan¢niho ocenéni ucitelské profese. Uvidi pti volbé vysoké Skoly pred
sebou jistou standardizovanou profesni vizi. Ddle by m¢l do budoucna piedstavovat
jisté hodnoty, ke kterym by student ucitelstvi mél 1 vnitin€ sméfovat, kompetence, které
by mél u sebe rozvijet, a k tomu by mu méla poméhat profesni ptiprava na vysoké
Skole, také proto mu je v této praci vénovana vétsi pozornost, nez by se ocekavalo.
Aktudlni tendence k profesionalizaci ucitelstvi vypovidd o potiebé piekonat
nejasné vymezeni legislativnich podminek pro kvalitni vykon. Nejasnosti ve vymezeni
vytvareji bariéry pro zefektivilovani prace uciteli a rozvoj jejich profese. Juklova
napfiiklad také konstatuje, Ze vySe naznacené trendy piedstavuji skutecné zasadni zmeény
v dosavadnich hodnotéach, cilech a metodach, jejichZ realizace zavisi na ochoté a vili
samotnych uciteld. V praxi se setkdvame s problémy s negativnimi postoji uciteli viici
témto inovaénim zménam (napi. Havigerova, 2011). ,,Starsi ucitelé maji pocit, Ze
prichdzeji o mnohé , zaruky a jistoty*, aniz by citili, Ze na druhou stranu néco
ziskavaji [...]* (Juklova, 2013, s. 12). Také zac¢inajici ucitelé mohou vnimat rozpor mezi
hodnotami ptevladajicimi v dob¢ jejich détstvi a Skolni dochazky a aktudlné platnymi
hodnotami. Je ale faktem, Ze vSichni ucitelé mohou vyftesit a radikaln€ ovlivnit jakkoli
hluboké a dlouhodobé problémy svych zaki a studentii. A tak, ptestoze dnes jiz mohou
vice experimentovat a individudlné se projevovat, vedle moznosti ispéchu existuje také
vlastni zodpovédnost a riziko prohry. Takové situace pak vyzaduji zdravou Uroven

sebeticty, sebedivéry ve vlastni kompetentnost a podporu od okoli 1 ze strany profesni

pfipravy.

2 Profesni piiprava budoucich ucitela

Jak se mlady ¢lovek stane ucitelem? Tato otdzka miZe znit trividln€ a vyustit ve
zcela bandlni odpoveéd typu, ze takovy clovék musi vystudovat ucitelstvi. Nicméné
problematika principti a vychodisek profesni piipravy je pro odborniky z oblasti
vzdélavani budoucich ucitelti klicova, nebot’ ma silné praktické disledky, a dosud
nedostatecn¢ zodpovézena, nebot odpovéd na ni by méla reflektovat aktudlni
spolecenské podminky a vyuzivat nejnovéjSich poznatkll. Vétsina odbornika se shoduje
v tvrzeni, ze d& stavani se ucitelem je pomérné slozity a dlouhodoby proces, sahajici

piinejmensim do obdobi zacatku studia pedagogické fakulty a pokracujici po jejim
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absolvovani v redlném prostiedi jejich pracovniho plisobisté (Kaganova, 1992). Nazory
na mechanismy, kterymi by mélo byt stavu profesni pfipravenosti ucitelli dosahovano,
prosly pochopitelné vyvojem. Analogicky s dénim v ostatnich spolecenskych védach se
v preferovanych ptistupech zrcadli vzdy aktudlné¢ prevladajici vliv riznych
filozofickych a psychologickych smérii (Juklova, 2013).

V této casti diplomové prace, po vymezeni profesni pfipravy a pregradudlni
ptipravy budoucich ucitelli, bude fesena profesni ptiprava budoucich uciteli z hlediska
problematickych bodi a dilemat a déale budou navrzena nékterd jejich moZna
vychodiska. Za zajimavou cast je napiiklad povazovano dlouhodobé dilema
optimalniho kloubeni teorie a praxe béhem profesni ptipravy, feSené v kapitole

2.2.2. atp..

2.1.  Vymezeni profesni pripravy a pregradualni pripravy
budoucich uditelii
Profesni pfipravu komplexné chapejme jako: ,,Proces stavani se ucitelem. Je
slozZitou strukturou rozmanitych zmeén probihajicich v osobnosti jedince. Nezacina a ani
nekonci v ramci pregradudlni pripravy.© (KasaCova, 2005, s. 83). Jelikoz se tato prace
zabyva profesni pfipravou pravé budoucich uciteld, bude dale predev§im pojednavéano o
profesni pripravé ve smyslu piipravy pregradualni’. Déle se zabyva problematikou
formativniho vlivu této pfipravy a to z hlediska pedagogické pripravy. Pedagogickou
piipravou budeme rozumét ptipravu budoucich uciteli v psychologickych a
pedagogickych pfedmeétech, véetné oborovych didaktik a pedagogické praxe.
Problematika pregradudlni piipravy uciteli se tykd velké casti studentd, to
dokazuje i fakt, ze aktualné v Ceské republice funguje vice neZ 20 vysokoskolskych
instituci vzdélavajicich budouci pedagogy: 9 z nich jsou pedagogické fakulty vefejnych
univerzit, dal§ich 10 instituci pfedstavuji ,,nepedagogické” veiejné Skoly nabizejici
pedagogické obory. Tti vysoké Skoly vzdélavajici ucitele jsou soukromé (Juklova,
2014). Nize popsané zkuSenosti se tykaji zejména prvni a historicky nejstarsi skupiny

instituci. Pedagogické fakulty, které aktualn€ pfipravuji ucitele vSech vzdélavacich

® Podrobné rozpracovana koncepce pregradualni piipravy uéiteltd zakladnich a stfednich $kol je
k dispozici na internetovych strankach MSMT, dostupné z: http:/www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-
skolstvi/koncepce-pregradualni-pripravy-ucitelu-zakladnich-a-strednich-skol [citovano: 18. 3. 2015]
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stupniit. Zakladnim cilem studia ucitelstvi ve vysokoskolskych institucich je u nas, stejné
jako v jinych zemich, pfipravit kvalifikovaného pracovnika pro jeho profesi.
~Predpoklada se, Ze programy ucitelského studia jsou konstruovany tak, Ze umozinuji
studentiim ziskdavat takové zmalosti, dovednosti, postoje atd., jez v celku vytvaireji
ucitelovu profesni kompetenci.* (Prucha, 1997, s. 219). Je dalezité mit po celou dobu na
paméti, ze profesni priprava ve smyslu pregradualni pripravy nevyprodukuje
hotového ucitele. Absolvent neni hotovy, a i kdyz je drZitelem diplomu, jesté to
nezarucuje, ze je pln¢ kompetentni. V né€cem je zpusobily vice, v né€em méné a je
mozné, ze v nékteré profesni slozce mize byt dokonce nezpiisobily. Absolvent by mél
byt schopen zajistit alespoii na minimalni Grovni zdkladni napln ucitelské profese.
Pregradualni ptiprava je tedy velmi vyznamna etapa v profesionalnim vyvoji ucitele, ale
ne kone¢na. Ucitelé, ktefi svou profesi berou jako poslani a jsou ,,pedagogickymi
mistry* se k tomuto dopracuji teprve po nékolika letech, naplnénych sebereflexemi a
systematické prace na sobé samém, vcetné dalSiho studia. (Havel, Janik, 2004).

V Ceské republice se zejména na za¢atku 21. stoleti mnoho autori zabyvalo
pojetim zakladnich ryst pregradualniho vzdélavani ucitelti. Jeho jadrem se staly modely
novych profesnich kompetenci ucitele, vznikajici zejména na zakladé Delorova
konceptu 4 pilifa ve vzdelavani (ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné a
ucit se byt, Delors, 1996, citovano dle Spilkova, 2004). Konceptl vymezujicich
kompetence'® ugitele a zahrnujicich znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty vzniklo
v pribéhu v prabéhu deseti let n¢kolik (Nezvalova, 1995, Hellus, 1999, Hellus, 2001,
Svec, 1999, Lukasova-Kantorkova, 2003, Vasutova, 2004, Spilkova, 2004, NIDV,
2015). Jak uz bylo feceno, spolecnost klade na ucitele naro¢né pozadavky. , Existuji
urcité predstavy o tom, jaké vlastnosti by ucitelé meéli mit, at' uz se jedna o jejich
odbornost v jednotlivych vzdélavacich oblastech, o jejich didaktické dovednosti ci
osobnostni charakteristiky.* (Kratochvilova, Horka, 2007, s. 49). Pozadavky na profesni
piipravu uditeltl, s akcentem na dynamiku doby, jsou o to hife uchopitelné. Simonik se
napiiklad v ramci profesni pfipravy soustfedi na pregradudlni pfipravu ve smyslu
jednoty teorie a praxe:11 »Bylo by idealni, kdyby se slozky pedagogicko-psychologickad a
predmétové aprobacni funkcné vzdjemné prolinaly nejen mezi sebou, ale také s
pedagogickou praxi” (Simonik, 2004, s. 17-19). Urbanek se zase pokusil o jistou

systematizaci. Uvadi v zdsad¢ dva modely pregradudlni profesni ptfipravy:

' Problematika profesniho standardu a kli¢ovych kompetenci byla jiz zminéna v kapitole 1.3.
'O problematice jednoty teorie a praxe je bliZze pojednano v kapitole 2.2.2.
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1. soubézny (paralelni, integrativni) model;

2. nasledny (konsekutivni) model.

V soubézném modelu piipravného studia ucitelli jsou jednotlivé slozky (tj. predméty
vSeobecného zakladu, vybrané aprobacni predméty, pedagogické, psychologické a
didaktické discipliny, praktickd pfiprava) studovany paraleln€é. V nasledném modelu je
nejprve studovana prvni troven tercidlniho vzdélavani v nékterém oboru a teprve potom
nasleduje v dalsi fazi specidlni profesni pedagogické studium. Pfedmétova a
pedagogicka slozka ptipravy jsou tim oddé€leny. S obéma modely se setkavdme v praxi.
(Havel, Janik, 2004).

Pregradualni profesni pfiprava ma tedy jedince komplexné vybavit teoretickymi
znalostmi, praktickymi dovednostmi a schopnostmi, to vSe tzv. ruku v ruce s praxi.
Obséahnout, skloubit a efektivné predat tento téZce uchopitelny komplex, reagujici na
soudobé spolecenské zmény, je velmi sloZité a v praxi se vysokoskolska vyuka potyka

s ruznymi diskutovatelnymi problémy, popsanymi v nasledujicich kapitolach.

2.2. Vybrané problematické body a dilemata pregradualni
profesni pripravy budoucich ucitelii a néktera jejich mozna
(navrhovana) vychodiska.

Je to obdobi razantniho néstupu a rychlého vyvoje informacnich technologii, kdy
se vSe transformuje do spolecnosti védéni. Vzdélani a vzdélavani se stavaji nezbytnym
kapitilem k dosazeni tuspéchu. Uroveni vzdélanosti, stupen intelektualizace,
pedagogizace, psychologizace a kvalita lidského potencidlu jsou povazovany za
vyznamné indikatory trovné spolecenského rozvoje (Walterova, 2004). Prichdzeji tak
zmény vzdélavaciho konceptu. V piipadé ceského Skolstvi, které je nuceno tyto
makropodminky reflektovat a pfizplsobit se jim, to znamend transformaci ve smyslu
zasadni, systémové zmény po desetileti platnych vzdélavacich principt a cilti (Juklova,
2013). Jakmile se Ceska republika oteviela evropskym trendiim, zmény v ugitelském
vzdélavani zaznamenaly ndrGst intenzity a objevuje se fada novych roli a tloh, na
jejichz realizaci by mél byt budouci ucitel pfipravovan. Reformni aktivity se vztahuji
naptiklad ke kurikuldrni reformé€, odbornd pozornost se nevyhybéa ani zkvalithovani
vykonu profese ucitele, jehoz plsobeni je povaZzovano za zisadni proménnou

ovliviiyjici kvalitu ve vzdéldvani (Tomkova a kol.,, 2012). S velkym mnozstvim
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rozmanitych a zasadnich zmén logicky ptichazi problémy. A ani studentim ucitelstvi se

nevyhybaji takovéto ,,trendy* soucasného vysokého Skolstvi.

2.2.1. Problematika promén studenta ucitelstvi (motivace,

kvalita studijnich predpokladi,...)

Skupina dnesnich studujicich se oproti studujicim pted 25 a vice lety odliSuje
mimo jiné ve studijni motivaci (Juklova, 2014). Profesni ptipravé budoucich ucitelt a
jejimu formativnimu vlivu piedchdzi a uzce snim souvisi motivace k volbé pravé
tohoto povolani. Ucitelské profese je specifické povolani mimo jiné také diky tomu, ze
je prostoupena individualitou jedince, jeho osobnostnim profilem. Ucitelstvi je zivotnim
stylem (Papriteinova, Smejkalova, HodaGova, 2011; Strelowova, 2010). Jedinec do
vykonu profese vklada své Ja, které spoluutvari zaroven i jeho budouci profil ucitele,
rysy tohoto Ja jsou posléze upravovany a ovlivilovany prostiednictvim profesni
ptipravy. Kde se v jedinci nachazi onen ucitel?

Volba budouciho povolani je obvykle chdpana jako obdobi periodicky se
opakujicich situaci plnych nejistoty, kdy se kazdy Skoldk cas od Casu musi predevSim
poprat se svymi sny a plany a uvédomit si smér své dalsi zZivotni cesty, kterou se chce v
dalsich letech vydat (Mezera, 2004). Ptiblizme si nyni n¢které uhly pohledi odborniki
pro motivaci volby ucitelské profese:

LukéaSova-Kantorkova naptiklad zdaraznuje vliv celozivotni zkuSenosti a
zdzemi. PiSe: ,,Zdjemci o studium ucitelstvi pochdzeji z rozmanitého socidlniho spektra
a prichazeji z riznych strednich skol. V prubéhu dosavadniho Zivota se setkali s
odlisnymi ciniteli a faktory, kterymi byli znacné rozdilné k dalsimu studiu obecné i
specialné ke studiu ucitelstvi motivovani a rovnéz individuadlné odlisné se na studium
ucitelstvi pripravovali. Motivace kazdého jedince souvisi s uvédoménim si cile, v tomto
ohledu tedy v kratkodobé perspektive byt prijat do studia oboru ucitelstvi a v delsim
horizontu ucitelstvi vystudovat a ucitelem se stat. Studenti se v obdobi vstupu do
pregradudalniho studia budou [isit rozdilnou intenzitou i strukturou motivace.*
(LukaSova-Kantorkova, 2004, s. 74). Kot’a vidi volbu povolani ucitele_Casto jako volbu
na urCitou jistotu, jelikoz jedinec tzv. vi, do Ceho jde. ,,Kazdy uchazec¢ o studium
ucitelstvi mél jiz moznost se v pribehu skolni dochazky s touto profesi sezndamit a utvorit

si zdkladni predstavy o tom, co bude naplni jeho prace.” (Kota, In: Kasikova, ValiSova,
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1994, s. 15). V této souvislosti dale uvadi, Ze ucitelstvi nevoli zpravidla ,,dobrodruzi,
mladi lidé fascinovani tajemnymi zdhadami nezndmych oblasti Zivota, svéta ¢i kosmu a
ochotni pro pozndni nezndmého obétovat veSkeré pohodli a zajiSténost existence.
Vnitini diivody volby uéitelstvi mohou byt oviem velmi rozmanité. Casto ji ovlivnil
n¢jaky vyborny ¢i idedlni uclitel, s nimz se adept ucitelstvi setkal v pribéhu Skolni
dochazky a touzi se s jeho obrazem ztotoznit. (Kota, In: Kasikova, ValiSova, 1994).

Je ponc¢kud zndmym faktem, ze ve vSech vyspélych zemich je zdjem o
ucitelskou profesi relativné vysoky, u nas dokonce enormné vysoky (viz vyse).
Studujici uéitelstvi jsou druhou nejpodetngjsi skupinou vysokoskolakti v Ceské
republice (za studenty technickych oborli). Ale s tim kontrastuje znama skutecnost, Ze
¢ast uciteld své povolani opousti, pfipadné¢ do né& po absolvovani vysoké Skoly
nenastoupi (Mezera, 2004). Pricha uz pted 10 lety konstatoval: ,,Vysoky zdjem o
studium na pedagogické fakulté v Cechdich a na Moravé je u mnoha studentii pouze
klamny. Prihlaska na pedagogickou fakultu je jim pojistkou pro pripad, Ze nebudou
prijati na jinou, preferovanéjsi fakultu. (Pricha, 1997, s. 200-201). Vasutova také
konstatuje, ze konkrétné¢ v piipadé¢ studenti pedagogickych fakult se setkdvame
s trendem, Ze podani piihlasky na studium ucitelstvi neni vZdy zéleZitosti prvni volby
(Vasutova, 2008). U vyznamné c¢asti studentll je studium pedagogické fakulty
nahradnim feSenim po netspéchu pfi pfijeti na obor, ktery si prali. Nezanedbatelna ¢ast
studujicich udava jako divod studia zisk vysokosSkolského diplomu bez ohledu na
budouci profesi. Juklové na vzorku studenti'? identifikovala, Ze celych 20% studentd je
primarné motivovano ziskem vysokoskolského diplomu a 9% mé neujasnénou studijni
motivaci. Vysledky sledovani vyvoje motivace vysokoSkolskych studentii ke studiu
v letech 1995 — 2005 obecn& zvefejnéné CVVS naznaduji globalni narfist vyznamu
vysokoskolského vzdelani jako zdroje blahobytu a Uspéchu a rist dirazu na formalni
motivy (titul) pfi zachovani touhy po vyssi vzdélanosti (Prudky a kol., 2010). Chytra
naptiklad uvadi, ze vEtsi motivaci projevuji studenti uchdzejici se o ucitelstvi pro 1.
stupeti zakladni $koly neZ uchazedi o 2. stupeit ZS. Vétsi motivaci maji divky nez
chlapci a také uchazeci z menSich (venkovskych) lokalit nez z velkomést. Dale, Ze 59%
studentii se ke studiu na pedagogické fakulté rozhodovalo na “posledni chvili”, to
znamena, ze jejich motivace nebyla promyslend a dlouhodoba. Jen 36 % studentli by

preferovalo znovu studium na pedagogické fakulté, kdyby (hypoteticky) mohli opét

12 ) s o - ’ roxo s I
Pozn.: Jedna se o stejny vzorek studenttl, jako ve vyzkumu zminéném nize.

32



volit smér svého studia. Plati totiz, ze ¢im dfive se tdzany rozhodoval pro pedagogickou
fakultu, tim je vice orientovan na ucitelstvi (Chytra, 2008). Mezera poukazuje pro
zménu na skuteCnost, Zze velka Cast naSich studentd ucitelstvi ma rodinné zazemi
charakteru nizsi stfedni tfidy (d€lnicko-ufednické), zvlaStnosti je generacni kontinuita
ucitelského povolani (Mezera, 2004).

Je ale otazkou: Jak vybirat kvalitni studenty, ktefi nemaji pouze zdjem o
ucitelské povolani, ale maji k nému i ptedpoklady? Pro srovnani je napftiklad zajimavy a
zaroven naro¢ny vybér uchazect ve Finsku. Informuje o ném blize Priicha. Je urCovan
principem: ,,Kvalita ucitele pro vzdélavani naroda je zavisla na uspésném vybéru
spravného druhu studentit pro pripravu k ucitelskému povolani.” (Pricha, 1997, s. 202
—203; cit.: Halmela, Komulainen, 1983). To ale jiz dale neni v centru zajmu této prace.

Kdyz uz je jedinec uspésné piijat ke studiu ucitelstvi, jeho motivace neni
kone¢nou proménnou — naopak. Vysokoskolska populace za poslednich 25 let prudce
vzrostla (Juklova, 2014). NarGst v kvantit€¢ vSak neni jedinou zménou, kterd v této
skupiné¢ nastala. Masifikacni trend vedl k mnoha dalSim jevim u skupiny
vysokoskolskych studentd, které méni jejich vzdélavani. Naptiklad, disledkem vyssi
pristupnosti ke studiu ucitelstvi se setkdvame také se studenty, jejichz obecné studijni
pfedpoklady se nachazeji jednak v pasmu nadprimérné inteligence, ale také v priméru.
Rada z nich je absolventy stiednich odbornych §kol, coz &asto znamend nizsi Grove
studijnich schopnosti a dovednosti a naopak vétsi problémy v oblasti uceni a horsi
zvladani studijnich povinnosti (Juklova, 2015). Mira kvality studijnich predpokladu
u studentd uéitelstvi se tak stala jednim z aktualnich problémd. Cetnost problémi se
studiem potvrzuje napf. i Prudky a kol., citujic vysledky dlouholetych vyzkumii Centra
pro studium vysokého Skolstvi. Uvadéji, Ze nejcetnéjSimi problémy v roce 2005 byly

potize se zvladanim zkouSek a zapodtu a potize se zvlddanim uciva v prabéhu roku

(Prudky a kol., 2010, In: Juklov4, 2015). To ostatné potvrzuje svym vyzkumem i
Juklova. Na vzorku 585 studentii z 6 vysokych §kol v Ceské republice mapovala vyskyt

typl studijnich obtizi a identifikovala dva faktory: problémy s porozuménim ucivu

(pochopeni probirané latky, selekce dulezitych informaci, komunikace s vyucujicimi,

prezentovani) a problémy se sebefizenim (neschopnost time managementu, vile zacit se

ucit, setrvat u u€eni az do konce, ucit se efektivne).
Dal§imi proménnymi, majicimi vliv na profesni piipravu se stavaji vék
studujicich a jejich vytiZzeni. Od 90. let 20. stoleti vyrazné rostou podily studentl

vysSich vékovych kategorii 1 studentt ptivydélavajici si pfi studiu (Prudky a kol., 2010).
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rizné¢ dlouho na jinych vysokych Skoldch nebo v praxi (jiz ucici pedagogové s
nedostate¢nou odbornou kvalifikaci). Dale jsou to studenti s kombinovanymi formami
studia, ¢i studujici v ramci celozivotniho vzdélavani, u nichz jim ke studiu ,,naplno*
brani nadmérnd Casova vytizenost diky pracovnim zavazkim. VSichni takovi studenti
maji rozdilné Zivotni i profesni zkuSenosti a pochopitelné také odlisSné vzdélavaci
potteby (Prudky a kol., 2010).

Vychodisko jedince pro jeho budouci profesi ucitele a to nejen ohledné téchto
vyse zminénych problémil, ale napfiklad 1 vramci reakce na pozadavky (modely
profesnich kompetenci ucitele, koncepty vymezujici kompetence a standardy ucitele)
nebo jako vychodisko ne€kterych problémil a dilemat, které budou zminény v préci dale,

odbornici vidi v reflektované individualité studenta ucitelstvi. Proponuji tedy zménu

dominant pregradudlni ptipravy. Zakladem nového profesionaliza¢niho procesu by méla
byt reflektivné pojimana prakticka priprava. Vychodiskem tohoto pfistupu je
kultivace vlastni osobnosti budouciho pedagoga a osvojovani novych profesnich
kompetenci (interaktivni, diagnostické, didaktické). Rovnéz Casto byvd zmiflovano
psychodidaktické zaméteni ptipravy s implicitnimi pojetimi vyucovani, s implicitni
motivaci, sregulaci vlastnich emoci apod. (Stuchlikova, 2006). Vyznam téchto
vnitinich schémat ¢i reprezentaci sebe ¢i vyuky muizeme demonstrovat na jejich
pfirovnani k filtru, ktery ovlivituje pfistup budoucich ucitelti k pregradudlni piiprave,
jejich vnimani a hodnoceni pedagogické reality, jednédni i jeho seberegulaci. Vznikaji
spontanné a vlivem Zivotnich zkuSenosti se proménuji, nicméné pro svou nevédomou
podobu jsou relativné stabilnimi komplexy. Jak dokazuji mnozi autoti (Kaganova, 1992,
Kelchtermans, 1993b, Mares, 1996 a dalsi; In Juklova, 2015), jednd se o charakteristiky
identifikovatelné, meéfitelné a ovlivnitelné. Seberegulaci vSak musi piredchazet

uvédomeni si svych presvédcéeni a postoji (Juklova, 2015).

2.2.2. Konkrétni rizikové aspekty pregradualni pripravy
budoucich wuciteli (modularizace, pedagogické praxe,

vztah teorie a praxe,...)

Profesni ptiprava a ucitelské vzdélavani je celkové problematikou, které se

vénuje v zahrani¢i 1 v na$i literatufe velkd pozornost mnoho let, jak je zminéno jiz
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v ptedchozich kapitolach. Pozorujme, Ze se vstupem do evropské spoleCnosti jsou
problémy v zahrani¢i a u nas velmi podobné, takika stejné. V zahranici se do popiedi

dostavaji: strategické zmény v ucitelském vzdélavani v obdobi postmodernismu (Elliott

1993, Kincheloe 1993, Calderhead, Shorrock 1997); feSeni rozporti mezi pedagogickou

teorii a praxi (Korthagen, Brekelmans, Wubbels 1997); aplikace konstruktivistickych
pfistupt v uditelském vzdélavani (Keiny 1994); sebereflektivni ptfiprava studentt

ucitelstvi (Vullough 1989, Korthagen 1988, LaBoskey 1994, Loughran 1996). A také u

nas je vénovana pozornost napiiklad: koncepénim problémim a inovacim ucitelského

vzdélani (Spilkova 1997, Kantorkova 1998); problematice funkcnich spojovani

pedagogické teorie a praxe (Java 1995); sebereflexe studentli v pedagogické ptipraveé

(Nezvalova 1994, Svec 1996); problematice studentova a uditelova pojeti vyuky

(Mares, Slavik, Svatos, Svec 1996) a dalsim otazkam (In: Juklova, 2015).

Blizkovsky provedl profesiografickou analyzu situace ucitelli na zacatku nového
tisicileti, ktera celkové odhalila, ze pregradudlni ptiprava budoucich uciteli na jejich
nové profesni role neni adekvatni a dostate¢na (Blizkovsky a kol. 2005). Z vysledki
analyzy vyplyvd, ze na fad¢ pedagogickych fakult dominuje formalni charakter
ptipravy, v jehoz dusledku zacinajici ucitelé pak selhdvaji ve schopnosti vychovavat,
nejsou dostatecné pripraveni na roli tfidnich uciteld, maji problémy s participaci na
samospraveé Skoly a nejsou dostatecné schopni se samostatné profesné rozvijet. Podle
autora se na krizové situaci ve vzdélavani budoucich ucitelli podilela zejména
ideologicka atmosféra spole¢nosti, jejimz disledkem byl rst dvou tendenci:

e scientismus, ktery pofdd pievlada, projevuje se v absolutizaci exaktné
védeckého pfistupu ke vzdélavani — budouci ucitelé se citi byt a jsou
vychovavani jako oborovi specialisté a to vede k diirazu na izolované védomosti
bez ztetele k uloze vychovatele, pritvodce, radce (ucitele-coache);

¢ hodnotovy antinomismus, ktery ve své extrémni podobé znamené bezbiehost,
absolutni nezdvaznost a minimalni Sanci na vili vytvafet novou soustavu hodnot
a cilt (Blizkovsky a kol., 2000).

Podle Juklové se poté 1ze domnivat, Ze nekteré prvky téchto kriticky pojmenovanych
negativnich trend mohou dosud stale ohrozovat profesni ptipravu budoucich ucitelt
(Juklova, 2013). Dodejme, ze nejsou jediné (viz dale).

V této kapitole tedy vyjdeme z dalSich dil¢ich dilemat a problémd, které se u nés
objevuji v pedagogické pripravé v soucCasné¢ dobé. Inspirovano navrhem a pracemi
Marese (1995), Svece (2000), Blizkovského a kol. (2000), Lukaskové (2005), Vasutové
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(2008) a Juklové (2013). Tito autofi vychazi z analyzy naSich i zahrani¢nich praci a

opiraji se 1 o vlastni zkuSenost s dil¢imi inovacemi pedagogické ptipravy budoucich

uciteld. Dovolim si zde reflektovat zejména problémy, jez z osobni zkuSenosti (pé&t let

prezen¢niho studia na Pdf UHK, obor se zaméfenim na vzdélavani a navazujici

magisterské studium oboru ucitelstvi; rozhovory se studenty, kolegy, fakultnimi uéiteli,

oborovymi didaktiky a jinymi akademickymi pracovniky) vim, Ze se tykaji v rizné mifte

1 Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Spole¢né dosp&jeme k témto

vybranym stéZejnim problémim, rizikim a dilematim v pedagogické piiprave

budoucich ucitelii: Nejprve zvlast:

1.

Riziko modularizace ve vzdélavani. ,,Viivem modularizace, kterd prinasi vetsi
miru benevolence a svobody i pro samotné vzdeélavatele, pak dochazi k situacim,
kdy riizni vyucujici maji na studenty nesourodé az protichiidné pozZadavky, coz
namisto integrovani znalosti a dopliiovani rozporii vede naopak k soustredeni se na
plnéni formalnich pozadavkii bez ohledu na skryté kurikulum.* (Vasutova, 2004, s.
21). Modularizace vede k vétsi svobod¢ ve volbé ¢asti kurikula. Mares§ vyslovil
pochybnosti: Je v moznostech studenta, ktery obor teprve poznava, rozhodnout o
vhodnosti jednotlivych ¢asti kurikula? Upozoriiuje, Ze v disledku této moZznosti se
rozméliuje jadro oboru, klesa moznost pochopeni celého kontextu. (Mares, 2007)
Tato kritika je vsouladu svyvojem reflexi studentd VS sledovanych CSVS
(Prudky a kol., 2010). Podle jejich vypovédi (vSech, nejenom u budoucich uciteli)
dochazi v letech k poklesu kvality vyuky, a poklesu prostoru a moznosti pro
diskusi. Naopak doSlo knariistu moznosti volit si predméty a ke zvySeni
dostupnosti studijnich materiali. V souladu se zjisténimi, 1ze naptiklad konstatovat,
ze: celkové poklesla kvalita vyuky (dotdzani vysokoskolsti studenti po 10 letech
hodnoti kvalitu vyuky méné ptiznive) a studenti citi méné prostoru pro uplatnéni
svych nazort.

Skryté kurikulum, absence profilu absolventa. LukaSkova v souvislosti s tim, ze
na vysoké Skoly vstoupil kreditni systém, novy vysokoskolsky zdkon a zasadni
kurikularni reforma zékladniho vzdélavani, poukazuje naptiklad na fakt, ze vSechny
katedry zacaly byt financovany podle poctu ,studentokrediti, které jsou jim
pfidéleny na zadkladé jejich podilu na studijnim planu ucitelského oboru. ,,Boj o

kredity najednou vyjevil skryté kurikulum' (hidden curriculum, neoficialni

1 Pojem skryté kurikulum neni pfesn& definovan. Zahrnuje okolnosti, se kterymi se lze setkat b&hem
studia, které nejsou vedeny podle oficialnich zdméri a plana skolského systému ¢i ucitelq, tzv. ,,zakulisi.
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kurikulum). S pojmem skryté kurikulum se mizeme setkat v pracich Svece nebo
Marese. Ukazalo se, Ze schazi jasny pozadavek statu na profil absolventa
ucitelského studia a predstava o podilu jednotlivych slozek studijniho programu. V
podminkach ptipravného vzdélavani uciteli lze identifikovat nebezpecné skryté
kurikulum, které brani spolupraci mezi jednotlivymi zastupci odbornych kateder,

Y 1 e, . RN , . 14 v .1
jez se podileji na realizaci ugitelského studia.'"* Maresovi'

se naptiklad podatilo
v zamySleni nad pregradualni ptipravou ucitelli identifikovat devét okruht
prevladajicich mytd, které mohou byt piekazkou pii zavadéni profesinalizaéniho
modelu ucitelské ptipravy do praxe (Lukéaskova, 2005).

VysSi pocet studenti posiluje podil frontalni vyuky. Diky ristu poctu studentd
obecné 1 ristu podilu studentl na jednoho ucitele roste podil prednasek ve vyuce na
ukor cvifeni a seminafii. V poslednich letech rovnéz vzrostl podil e-learningu a
zavadeéni vyuky kombinované nebo z velké Casti dopliiované s e-learningem (tzv.
blended learning). Tyto trendy vedou k uptednostiiovani deklarativnich znalosti,
k jejichz hlavnim pfednostem patii snadné¢ pieddvani i ovéfovani u pocetnych
skupin studentli. Oproti tomu procedurdlni a kontextudlni poznatky, vyzadujici
vetsi usili a vice Casu traveného v osobnim kontaktu vyucujicich se studenty jsou
opomijeny (Mares, 2007).

Problematika pedagogickych praxi - vybrané aspekty. Pedagogickd praxe a
didaktika jsou soucésti pregradudlni profesni pfipravy, o tom neni pochyb.
,Pedagogické praxe lze povazovat za indikatory kvality promén vzdélavani ucitelii
vzhledem k jejich profesionalizaci. Za principy profesionalizace v procesu tzv.
stavani se ucitelem lze povazZovat celostni princip, osobnostni, socidlni a
socializacni, axiologicky a kreativni princip. (Lukésova-Kantorkova, 2003, s. 19).
Uvedené principy profesionalizace ucitele koresponduji se soucasnym profilem
uditele a jeho kompetencemi. Ze by ugitel mél byt chapan jako facilitator zakova
vyvoje a uceni, ktery vytvari kvalitni vzdélavaci situace a podminky pro Zakovo
uspé$né uceni, ze by se mél projevovat jako citlivy diagnostik pfi odhalovani

individuélnich zvlaStnosti déti, byt prlivodcem na cest€¢ za poznadnim apod. jiz

'* Na problémy s deprofesionalizaci uitelského vzdélavani poukézal uz Stech (1994) a také Walterova
(1995).

" Podrobngji v dile: Mares, J.: Zamysleni nad pregradudlni p¥ipravou uditeli. In Profese ucitele a
soucasna spole¢nost.
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vime.'® P¥i napliiovani t&chto piedstav maji pravé pedagogické praxe znaény vliv.
Hraji v ptipravném vzdélavani ucitelll zasadni roli - roli integrujici. ,,Chceme-Ii co
nejlépe pripravit studenta do praxe, je nutno stale ziskdavat zpétné informace, které
by okamzite vypovidaly o urovni utvarejicich se jeho profesnich kompetenci.*
(Spilkova, 2004, s. 111). Toho lze dosdhnout realizovanim pravidelnych anket,
dotaznikli 1 rozhovord scvicnymi uciteli (tutory) a studenty, feedbacky pro
hodnoceni vSech typt pedagogickych praxi, a to v pribéhu celého studia.

Casto komentovanou piekazkou na cesté pedagogickych praxi je naptiklad problém
imitace rtiznych vzort feSeni pedagogickych situaci, oproti hledani vlastniho feSeni
takové situace v ,,hardcore-praxi“ pied zaky. To potvrzuje také Svec, ktery pise, Ze
dosud maji studenti maly prostor (snad s vyjimkou pedagogické praxe
»hradcore praxe®, kdy celi pfimému kontaktu se zdky v roli ucitele) k hledani
vlastnich  feSeni pedagogickych situaci s vyuZitim pedagogickych a
psychologickych poznatkl a sebereflexe svych zku$enosti. Re$eni standardnich
(tzv. ucebnicovych) pedagogickych situaci je méné efektivni nez fteSeni
problémovych tuloh a nestandardnich pedagogickych situaci. Studentim jsou
predkladany spise jednodussi pedagogické ulohy a standardni pedagogické situace.
Tim se jen vomezené mife rozviji vlastni studentovo pedagogické mysleni.
Vramci teoretické piipravy na vykon pedagogické praxe, je kladen duraz
pfedev§im na pfitomnost a schdzi akcent budoucnosti. Studenti ¢asto nejsou
v potiebném piedstihu a v dostate¢né mife ptipravovani napiiklad na kurikulum
Skoly, administrativni tkony, na nové vyukové metody a moderni média, na nové
pojeti pedagogické komunikace a podobné. Neucéi se pfili§ premyslet o
budoucnosti, pouze jsou schopni v jist¢ mife reflektovat minuly a soucasny stav
(Svec, 2000).

5. Dilema teorie vs. praxe béhem pregradualni pripravy. Nejen podle Vasutové
odtazitost teoretické piipravy od pozadavki Skolni praxe byva Castou vytkou jak
samotnych absolventi po vstupu do prvniho zaméstnani, tak také fediteld
zakladnich a stfednich Skol. Z hlediska vyuky jsou kritizovany zejména vyucovaci
metody pouzivané vzdélavateli budoucich ucitelt. Zptisob vyuky mnohdy ignoruje
zakonitosti uceni a prevladaji neefektivni metody, které studenty v lepSim ptipadé

pouze demotivuji, v tom horSim vedou k pfenasSeni téchto zkuSenosti do vlastni

'® Podrobngji o profesi ugitele a jeho roli v kapitole1.2.
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vyuky budoucich ucitelti. Déale v oblasti kurikula upozoriiuje na neadekvatnost
modelt a koncepci ve vztahu k profesnim kompetencim, které ucitelé budou
potiebovat v praxi. Studenti ulitelstvi se v rdmci svého studia zpravidla pfipravuji
pro dvé oborové aprobace, absolvuji zaroven blok pedagogicko-psychologickych
disciplin, oborovych didaktik a praxi. Autorka poukazuje, Ze vysokoskolsti
pedagogové prisuzuji veétsi diraz oborovému studiu, ptizplisobuji mu obsah témet
veskerych svych hodin a to méa samoziejmé vliv na studenty, ktefi se s timto
modelem denné setkavaji a tak tuto tendenci pfejimaji i oni samotni (VaSutova,
2008). Na tento negativni trend poukazuje rovnéz Blizkovsky (viz vySe). Praxe a
zejmeéna piiprava na praxi se neustdle cyklicky odsouva a utlacuje. Stile se tak
v ucitelském vzdélavani setkiavame s jevem, ktery M. Cernotova (1991, s. 61)
vystizné nazvala ,,syndromem nepoucitelnosti®. Je zvlastni, Ze na jeden z téchto
nedostatk® upozornil i Capek a to jiz v roce 1930. Ve své Kritice reformy $koly mj.
poukazuje na to, ze univerzita nevychovava (v ucitelském studiu) své studenty na
ucitele, nybrz na klasické filology, CeStinare, matematiky atd., jako by se rozumélo
samo sebou, Ze kdo se vyuci napi. matematice, dovede ji také ucit. ,,Z téchto i
dalsich Capkovych vivah Cisi potieba vskutku ucitelské, vychovatelské a Siroce
kultivujici pripravy budoucich ucitelu. Pozadavek nesmirné aktudlni i v dnesni
dobé.“ (Simonik, 1994). Pro mnoho studentii je liska k oboru motivem volby
ucitelstvi. Pfedmét muze byt pro mladého ucitele zdrojem jistoty. Stdva se
specialistou v urcité oblasti, coZ mu dava urCitou identitu. Ve Skole je vSak
v disledku S$patného poméru teorie a praxe nezkuSenym zacateCnikem. V
ucitelstvi. Juklova uvadi znamy ptiklad: ,,ucitel, pro kterého je obtizné pracovat s
tridou riizne nadanych zaku, muze tvrdit, Ze jeho predmeét je prilis obtizny pro méné
nadané zZaky.* (Juklova, 2013, s. 46).

Vyzvou pregradudlni uclitelské ptipravy je tedy integrace teoretickych a

praktickych zkuSenosti do vzajemné se podnécujiciho kompaktniho celku. Studenti

maji tendenci vnimat teorii a praxi jako dvé odliSné vzdjemné nesouvisejici entity.

Teoretické poznatky si osvojuji ¢asto pouze pamétnim uc¢enim a pouze v dobé¢, kdy jsou

nuceni prokazat jejich zvladnuti. V praxi je pak nejsou schopni aplikovat a postupuji

spiSe intuitivné, na zdkladé¢ své individudlni Zakovské zkuSenosti. Dale zde pro

predstavu uved’'me néktera konkrétné formulovana dilemata podle Svece:
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Obsah pedagogickych a psychologickych pfedméti, kopirujici pedagogické a

psychologické discipliny versus obsah téchto predméth odpovidajici

paradigmatiim, s nimiZ se ucitel setkdva ve Skolské praxi. Obsah pedagogickych

a psychologickych pfedméti je odvozovan z odpovidajicich disciplin a méné
pfihlizi k redlnym a pedagogickym problémiim a situacim, s nimiz se setkava ve
Skole ucitel.

Systemati¢nost versus exempldrnost poznatkii. Ukazuje se, Zze systemati¢nost

pedagogickych a psychologickych pfedméth nezarucuje, Ze studenti porozumi
vyuce a vychové. Ucinngj§i zfejmé je objasiovani kli¢ovych poznatkd na
vybranych pedagogickych situacich.

Teorie s navody versus teoreticky zduvodnéné a prakticky pouzitelné ..typy* pro

vyuku a vychovu. V obecnéjSich pedagogickych predmétech stale jeste

pfevazuje teorie, zatimco v pfedmétovych didaktikdch se studenti setkavaji
s navody jak pii vyuce postupovat. Studenti postradaji teoreticky zdivodnéné a
pritom prakticky pouzitelné naméty, podméty, typy pro vyuku a vychovu.

Akcent na zapamatovani pedagogickych a psychologickych poznatkt versus na

jejich porozuméni a tvotivou aplikaci. Dosud je malo pftilezitosti, prostoru,

k tvlrci aplikaci téchto poznatki a feSeni v téchto situacich.

Prezentace idedlni versus realné podoby pedagogické komunikace.

(V pfedmétech se studenti setkavaji pfevazné s idedlni podobou pedagogické
komunikace. To jim znesnadiiuje pochopeni redlné pedagogické komunikace, se
kterou se setkavaji az vramci pedagogické praxe, kde vSak cCasto schazi
teoreticka reflexe feSenych situaci.)

Tradiéni versus interdisciplinarni pedagogické a psychologické piredméty. Jiz

fadu let pretrvavaji stejné pedagogické a psychologické predméty, prestoze se
postupné inovuje jejich obsah. Nedafi se pfili§ koordinovat a integrovat obsah
téchto pfedmét. Proto jsou spiSe pojaté jako interdisciplinarni pedagogicko-
psychologické predméty.

Stejind  dulezitost pedagogickych a psychologickych poznatki  versus

odstuptiovani jejich dilezitosti. Studenti si pedagogické a psychologické

poznatky osvoji jako izolované védomosti a dovednosti, v lepSim piipadé jako
»ploché* struktury a vnimaji je staticky (jako neménné), nevidi je

v dynamickych souvislostech.
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e ZjednoduSovani pedagogického kontextu poznatkh versus jeho bohatost.

Pedagogické a psychologické poznatky jsou studentim do znacné miry
objasnovany ve zjednoduSeném pedagogickém kontextu. To znesnadiuje
pochopeni realnych pedagogickych situaci a zptisobu jejich feseni.

e Zameérenost na pedagogické vedomosti a dovednosti studentd versus akcent na

2%

ptipravy stale jest¢ jsou védomosti a do urCité miry i dovednosti. Proces
osvojovani pedagogickych dovednosti neni vzdy regulovan tak, aby dochazelo
k vytvéfeni a rozvijeni dovednostnich struktur.

o Reflexe versus sebereflexe pedagogickych situaci. Pievazuje reflexe a méné je

sebereflexe studenta jako pozorovatele nebo jako aktéra téchto situaci.

Sebereflektivni dovednosti studentii jsou dosud rozvijeny v malé miie (Svec,

2000).

Svec ve svém dile Dilemata v pedagogické piripravé budoucich ucitelii a zména jejiho
paradigmatu uptesiuje, Ze dilemata piedstavuji urcité vyhroceni protichiidnych piistupti
(levy a pravy pol) k pedagogické ptiprave. K jejich feSeni, byt’, tenduje k pravému pdlu,
lezi obvykle uprostifed. Toto feseni je zdkladem zménéného paradigmatu pedagogické
ptipravy (Svec, 2000). Déale nabizi téméf ke kazdému dilematu fedeni, v podobé
jednotlivych zmén, ale tato prace se zaméii na vychodiska problému integrace teorie a
praxe komplexnéji.

Podle odborniki (napt. Bullough, 1991) je v této souvislosti tfeba, aby se
ucitelovo pojeti profese vyvijelo v souladu s principem konceptudlni zmény. Jedna se o
neustdle se ménici pojeti a interpretace poznatkd, ale téz pojeti sebe jako ucitele, diky
kterému se ucitel stale vice pfiblizuje realité¢ ve Skolni praxi. Poster, Strike, Hewson,
Gertzog, popisuji konceptudlni zménu jako akomodativni odpovéd’, ktera je podminkou
nové interpretace poznatkll. Po zkoumani pficin rezistence stavajicich struktur v mysli
vuci zmeéné doSli vySe jmenovani autofi k zavéru, ze ke konceptudlni zméné ve
studentové pojeti vyuky dojde pouze v ptipad¢ zajisténi nasledujicich podminek (Poster,
Strike, Hewson, Gertzog, 1982, cit. podle Stuchlikova, 2006):

- nespokojenost se stavajicim osobn¢ vyznavanym pojetim,
- nove nabizena alternativa je srozumitelna,
- nova alternativa je vérohodna,
- nova alternativa nabizi studentovi moznost piekonat nedostatky stdvajiciho
pojeti.
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Bullough v souladu s témito zji§ténimi pozoroval, ze profesnimu rastu piedchéazi
potieba novicl mit jasny obraz sebe jako ucitele. Bez n¢ho ucitelé slepe imituji a nedafi
se jim ziskavat trvalej$i dovednosti ve tfidé. Znamend to tedy, ze novici bez jasného
sebeobrazu ucitele jsou piedurceni k neuspéchu? Miize to vysvétlovat, pro¢ mnohé
vzdélavaci programy nejsou uc¢inné? Bullough pokracuje, ze pro novice bez jasnych
obrazli sebe jako ucitele, do kterych by integrovali vzdélavaci program, je typické, ze
tento program vnimaji jako povrchni, neuZite¢ny a nedulezity.

Podle mnoha soucasnych autord (Slavik a kol., 2012, Nehyba, 2011, Kolar a
kol., Suda, 2013, Korthagen a Vasalos, 2005) by jadrem celé¢ pregradudlni ptipravy
ucitelt, méla byt reflexe, ktera ma zaroven napomdhat i1 k integraci teorie s praxi.
Reflexe jako proces vedouci kuvédomovani si nejrizn€jSich jevl v utvareni
teoretickych i praktickych kompetenci je vychodiskem ke kultivaci osobnosti budouciho
ucitele a zaroven mechanismem napomahajicim ,,vristani budouciho pedagoga do
Skolniho prostfedi, rozvoji jeho profesni identity a propojovanim praxe s teorii. Jejim
produktem ma byt v obecném slova smyslu vSestranny profesni rozvoj ucitele, ktery jej
vybavi na fungovani v praxi (Juklova, 2015). Svec naptiklad tuto pfipravenost nazyva
,pedagogickou kondici“ a poukazuje na jeji jednak teoretické, ale zejména zkuSenostni,
organismické zaklady. Jedné se o budovani tzv. pedagogické intuice, ktera je zalozena
ne pouze na nahodile posbiranych zkuSenostech, ale na reflektované individualité
kazdého budouciho ugitele (Svec, 2007).

Nejspise je to jiz n€kolikrat zminovany Korthagen (ze zahrani¢nich autort), kdo
dnes patrné nejvyraznéji piispiva k integraci teorie a praxe v ucitelském vzdélavani
prace. Se svym kolektivem ptedkladd ucelenou koncepci této problematiky. Tradi¢ni
pojeti pregradudlniho vzdélavani, se vSemi jeho problémy nazyva technicka racionalita

a navrhuje pfistup, ktery nazyva didaktika realistického vzdélavani. Zékladem m4 byt

postup od praktickych zkuSenosti k budovani vlastnich konceptualnich schémat, ktera

osvéetluji praxi a poskytuji predpoklady spojit ji s teorii. Nastrojem k propojovani téchto

zkuSenosti je reflektovani. Tento proces Korthagen popisuje modelem ALACT

zahrnujicim nékolik fazi:
- fazi jednani;
- fazi zpétného pohledu na jednani;
- fazi uvédomeni si podstatnych aspekti;
- fazi vytvoreni alternativnich postupt jednani;

- fazi vyzkouseni, ktera se prekryva s prvni fazi nového cyklu.
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Vyznam reflexe je spatfovan zejména v moznosti ucinit védomou vlastni
biografickou zkuSenost, kterou jedinec za svlij dosavadni zivot v podobé¢ informaci,
pocitil, potfeb, hodnot, preferenci a vyznaml nashromazdil. Korthagen a kol. tuto
zkuSenost nazyva gestalty a ptisuzuje ji znany vyznam - fidi jednani ucitele v redlnych
situacich. Obsahové se gestalty tykaji jak vyuCovaciho procesu, zptsobii jeho vedeni,
tak typologie ucitelli, procesu uceni a mnoha dalSich aspektti. S uvédomeénim si gestalta
vznik4 Sance na jejich obohaceni o vice promyslené a fungujici myslenky a dochdzi pak
k tomu, ze ucitel nereaguje na zakladé nahodile ziskané Zdkovské zkuSenosti, ale na
zaklad¢ promyslené profesionalni tivahy. Po ujasnéni si gestalti ma dojit k procesu
budovani teorie, kdy je do schémat zavadén promysleny fad (Korthagen a kol., 2011).

Jak vypliva z celého piedchoziho textu, rizika aktudlné uplatiovaného zpiisobu
vzdélavani budoucich uciteli jsou provazana se celospoleCenskymi zménami a
pfedevSim se samotnymi osobami, jejich povahami a pfistupy jednotlivych
vzdélavatel, ktefi na studenty jistymi zplisoby sob¢ vlastnimi plisobi. Nasledujici oddil

se pokusi naznacit mozné cesty ke zkvalitiovani profesni ptipravy.

2.2.3. Dalsi mozna vychodiska ke zkvalitiovani profesni

pripravy budoucich uditeli

V ¢em by se pregradudlni ptiprava budoucich uciteli méla tedy zménit, aby
dochazelo ke kyzenému lepsimu stavu? Kudy vede cesta a na co se vice zaméfit? Je
velice obtizné odpovédét na tyto otazky a jeSté ke vSemu jednoznaéné - to neni
v moZnostech této prace, ale né€které navrhy a konkrétni vychodiska jsou jiz zminéna u
danych dilemat ¢i problémt v ptfedchazejicich kapitolach. Zde budou nejprve dodany ty,
které uvedeny zatim nebyly a dale obecné zavéry.

Jednim zvySe zminénych problémi byl veék studujicich a jejich pocet
(viz oddil 2.2.1.), k némuz se 1 pfidavd nerovnovaha mezi vyrazné€ rostoucim poctem
studentit poprvé zapsanych do terciarniho vzdélavani a dlouhodobé klesajicim poctem
skupiny 19-21 letych na stran€ druhé a také fakt, Ze pfi neménnych parametrech vyvoje
by v nasledujicich letech bylo vysokoskolské vzdelani otevieno vSem z dané vékové
kohorty, coz by nebylo spolecensky Zadouci ani finanén€ unosné. Na tyto skutecnosti
upozoriiuje dokument MSMT: Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné,

vyvojové a inovaéni, umélecké a dal§i tviréi &innosti na obdobi 2011-2015 (MSMT,
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2012). Zaroven tento strategicky dokument pomaha najit feSeni tohoto problému. Jako
jeden z hlavnich cilt zdaraziuje kvalitu a efektivitu akademickych Cinnosti, vyslovuje
nutnost prioritné fesit proces prechodu od kvantity ke kvalité. Nastroji pro realizace
této zmeény ma byt v souladu se jmenovanym dokumentem i jemu piedchazejicim
(Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovaéni, umélecké a
dalsi tviirci ¢innosti na obdobi 2006-2010) né&kolik, naptiklad: diverzifikace vysokého
Skolstvi v Ceské republice. Dokument v této souvislosti uvadi: ,Vedle skol
orientovanych na Spickovy vyzkum v mezindrodnim prostredi a narocné vzdelavaci
programy na magisterské a doktorské urovni musi dostatecny prostor pro sviij rozvoj
ziskat také Skoly, které se zaméri napriklad na bakaldarské programy, vzdélavani
dospélych, transfer zmalosti, spolupraci s podniky nebo podporu svého regionu.
(MSMT, 2010, s. 12). Dal$im planovanym opatfenim je vyrazné sniZzeni propustnosti z
bakalafskych do magisterskych studijnich programu pod uroven 50 %. Téchto cilti mam
byt dosaZeno skrze nové pravidla financovani vysokych Skol.

Dale naptiklad Lukéaskova zminuje fakt, ze prozatim systém vzdélavatelii ucitelti
neumoziuje, aby se vysokoskolsky odbornik nékde ve svém kariérnim rozvoji setkal s
pedagogickou védou. Tak tato okolnost je podle ni jednou z pficin, pro¢ Ize
identifikovat v pojeti piipravného vzdélavani tolik rizikovych proménnych, které
ohrozuji budouci koncepéni zmény ucitelského vzdélavani, potazmo i pregradudlni
pfipravu - pokud nebude vzdé¢lavatel adekvatné vzdélan, nebude ani jeho Zak ¢i student
odvadét optimalni vysledky. Reseni se tak v tomto ptipadé nabizi samo.

Obecné promény ucitelského vzdélavani naptiklad Spilkova vidi v tom, Ze by se
méli studenti ucitelstvi pfipravovat na nové pojeti profese, na nové naroky, které s
sebou nese kurikularni reforma. Znamena to napiiklad vybavovat je takovymi
profesnimi kompetencemi, které jsou nezbytné pro novou didaktickou koncepci vyuky;
ucit studenty vytvaret kvalitni vzdélavaci situace a podminky pro Gsp&€$né uceni vSech
zakl apod. (Spilkova, 2007). Z hlediska socialnich teorii a modeli Skoly zkvalitnéni
pregradualni pfipravy znamena predevsim piekonavat dlouhodobé pievladajici
transmisivni charakter vzdélavani a usilovat o jeho demokratizaci (Blizkovsky a kol.,
2000). Stava zase moznosti zkvalitnéni spatiuje predevsim v napliiovani tzv. profesniho
standardu ucitele. ,,Zavedenim profesniho standardu ucitelti by doslo nejen k
Jjednoznacnému formulovani poZadavkii na kvalifikovany vykon profese ucitele, ale take
k vytvoreni pozadavkit na rozsah a kvalitu pregradualni pripravy budoucich ucitelu. Od

tohoto standardu pak piijde odvodit profil absolventa ucitelského studia na vysokych
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Skolach. Profesni standard jako normativ by urcil strukturu cinnosti, povinnosti a
zodpovednosti, odpovidajicich kompetenci, nezbytnych k vykonu ucitelské profese.
(Havel, Janik, 2004, s. 47). Coz, podle aktudlnich okolnosti na sebe nenechd dlouho
ekat a bude toto vychodisko zastiténo v Kariérnim systému.'” Vagutova zdiraziuje i
nutny narist profesni odpovédnosti a rozvoje nového modelu profesniho chovani
uditel ale i Fediteli Skol a v neposledni fad¢ rist tviréiho charakteru profese A
Zmény ve znalostech uditelu (Vasutova, 2004). LukaSkova naptiklad spatiuje dobry
zaklad promény celého klimatu ucitelské pripravy v novém pojeti pedagogiky jako
studijniho predmétu ucitelského programu. Pravé pro tento pfedmét by podle ni mélo
byt zavazné, ze neprednasi o vychoveé a vzdélavani, ale vytvari prostor pro studenty
ucitelstvi, jak si sami mohou osvojit ucitelské znalosti (deklarativni, procesudlni i
kontextualni), které jsou klic¢ové na jejich cesté¢ k profesi. Lukaskova tak doufd ve
spolupraci vysokoskolskych ucitelt, ktera by mohla byt ptikladem pro tvofivou
participaci studentii ucitelstvi na budoucich Skolnich vzdé&lavacich programech
(LUKASKOVA, 2005). Kohnova se snazi shrnout, Ze programy piipravného
vzdélavani ucitelii je tfeba zaloZit na reflexi potieb redlného vzdélavaciho prostiedi,
na optimalnim poméru teorie a praxe, na vysledcich vyzkumu v oblasti Skolstvi a
vzdélavani ale 1 na SirSim spektru vyzkumu déti a mladeze a na reflexi novych teorii
zamé&fenych na tuto oblast. Tyto programy maji vést ke skutecnému osvojeni profesnich
kompetenci. Na ptipadovych studiich se ukazalo, Ze ptes specifi¢nost koncepci piipravy
budoucich uciteli je mozné najit obecné platné strategie pro ucitelské vzdélavani
(Kohnova, 2000).

Tato prace se podle prostudované zahrani¢ni i Ceské odborné literatury, z
hlediska navrhli vychodisek a néhledii do budoucna pregradudlni pifipravy budoucich
uciteld, priklani k tvrzeni a pfesvédeni, Zze komplexni a nejvetsi roli v ramcei zlepSeni a

kroku kuptedu v tomto oboru bude hrat dobry systém reflexe a sebereflexe.

2.3.  Blize k formativnimu vlivu profesni pripravy

Po naznaceni rizné Sirokych pojeti fakti, které maji vliv na vyvoj jedince béhem

jeho pregradudlni ptipravy, jako na budouciho uclitele se tato kapitola zaméfi na

ptiblizeni nékterych souvislosti, s kterymi je proces vyvoje studenta ucitelstvi spjat.

' Podrobngji je o Kariérnim systému ugitelii pojednano v kapitole 1.3..
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Abychom porozuméli vyvoji budoucich uciteldl, nestaci znat pouze obsah védomosti a
dovednosti, které by si meli osvojit, je tieba je poznat i1 jako osobnosti (celého cloveka)
a védet co nejvice o kontextu podminek, které je ovliviiuji a formuji (Hargreaves, 1992,
In Juklova, 2013). V této a nasledujici kapitole bude tato problematika zminéna.

To, ze jsme béhem Zivota formovani okolim a osobami je nejen diky filosofii
znama véc, naptiklad Eugen Fink v oboru filosofie vychovy ukézal, Ze ¢lovék je jediny
zivy tvor, ktery se nerodi hotovy. Ma-li se stat dustojnou lidskou bytosti, potiebuje
»radu, fad, zdkon®, ktery mu miZe poskytnout jen ten, kdo ho provazi na cesté¢ od
zavislosti ke svobodé rozhodovani a jednani — tedy ten, kdo provadi educatio —
vychovatel. Cesta od nejistoty k vlastni identité¢ je vzdy spojena s ,, druhym®, jimzZ je
napiiklad ucitel. Musi ucit ne ,,0 zivoté*, ale o Zivotu v prostiedi Castych spolecenskych
zmén, zmén Zzebfickd hodnot, rozmanitych individudlnich pfistupti. Ucitel musi
porozumét dobé€, ve které Zijeme a ucit studenty hledat — se vSemi obtizemi — vlastni
misto v proménlivych situacich a za sva rozhodnuti nést odpovédnost (Peskova, 2000).

Otazkou je, jak ovlivituje studenta ucitelstvi ménici se vzdélavaci kontext. Jako
velmi naléhavd se napiiklad ukdzala problematika predmétovych didaktik,
pedagogickych praxi, jejich vzajemny vztah a postaveni v kurikulu ucitelského
vzdélavani. Kohnova oborové/predmétové didaktiky zdiraziuje jako discipliny, které
maji v pfipravé ucitelll kliCovou roli, protoze zasadné formuji profesni kompetence
studenta vztahujici se k vyucovani. Urovni vzdélavani ugiteli pak podmifuje to, Ze
ucitelé nesou vyznam vzd€lavani a vychovy pro rozvoj spole¢nosti (Kohnova, 2000).
Ohledné¢ pedagogickych praxi plati, ze, pedagogické praxe jsou na pedagogickych
fakultach obvykle zajiStény kvantitativné, tzn. pro vSechny studenty v celém rozsahu,
ktery je ptfedepsany schvéalenym studijnim programem i kvalitativné, s respektovanim
cili jednotlivych typii a druhii pedagogickych praxi. Studenti absolvuji vSechny typy
pedagogickych praxi. Jedna se zejména o hospitace, naslechy, pribézné i souvislé praxe
a dostavaji se tak do kontaktu s novou situaci (narocny time management, jiny styl
prace, prostiedi novych Skol; osoby: didaktik, vedouci praxe, teditelé Skol, Zaci,...).
Pedagogické praxe jsou systematicky uspofadany tj. od naslechovych praxi, ptes
prubézné praxe az po praxi souvislou. Ve studijnim oboru, z hlediska obsahové i
formalni napln€, maji gradujici tendenci, tzn., vedou ke kvalitativnim zménam pfii
rozvoji osobnosti studenta v budouciho pedagoga, ktery by mél disponovat nezbytnymi
profesnimi kompetencemi (Spilkova, 2004). Dale je to naptiklad i vyvoj ucitelské

profesni identity, kterym zabyvala Juklova a nejen ona dochazi k zavéru, Ze se jedna o
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dlouhodoby a neutuchajici socializani proces, ktery nezafind az na pedagogické
fakulté, ale probiha jiz v rodiné budouciho ucitele a na zdkladni posléze stiedni Skole
(Pajares, 1992; cit. dle Timmerman, 2009, In Juklova, 2013). Lze z toho usuzovat, ze
identita budouciho ucitele, jeho ptedstavy at’ védomé (explicitni), ¢i nevédomé
(implicitni), jsou vysledkem celoZivotniho pozorovani riiznych modelt chovani jak
vSeobecné lidského, tak 1 pedagogického. Ucitelé, plisobici na nas béhem celého zivota
v riznych (i mimo Skolnich situacich) nas prosté ovliviiuji a tim ovliviiuji i budouci
pedagogy vnas (Bilkovda a kol., 2013). V¢tSina pristuptt (snad s vyjimkou
behavioradlnich) se shoduje v mySlence, Ze osobnost ucitele je jednim z kliCovych
faktorti ovliviiuyjicich kvalitu a efektivitu jeho ¢innosti a zaroven také jeho vliv na
studenty. Existuji i konkrétni typologie ucitell, jako snahy o vymezeni Zadoucich
vlastnosti a ryst Clov€ka, ktery ovliviiuje druhé. Toto vymezeni charakteristickych
kvalit dokonce patfilo pro odborniky v oblasti vzdélavani k jejich prioritnim z&ymim
(Juklova, 2013).

Spilkovéa vidi, jako zptsob, jak si ¢lovék uvédomuje sdm sebe, jak se vnima a
hodnoti, v pojeti sebepojeti, sebe porozuméni. Zména jednani studenta ucitelstvi
(naptiklad béhem jeho studia, které ho formuje) je podle ni podminéna zménou nejen na
vnitini urovni, ale zaroven je mozné zménou vnéjsich Grovni ovliviilovat urovné vnitini
(Spilkova, 2004). Ameri¢anka Kaganovd, kterd revidovala 40 studii zaméfenych na
vyvoj studentli u€itelstvi a zacinajicich ucitelli, také naléza kotfeny v jejich sebepojeti,
., hluboko v jejich osobnosti, kde jsou ukryta selhani, strachy i nadeéje‘ (Kaganova,
1992, s. 154; cit. podle Juklova, 2013). Postoj studenta ucitelstvi ke studiu je tizce spjat
s jeho osobnimi subjektivnimi ptesvédcenimi. Osobnost, jeji zrani a kontext, ve kterém
k vyvoji dochézi, je zdrojem téchto osobnich pfesvédceni. Kazdy ucitel pfedstavuje
,jedinecny ekologicky systém pedagogickych presvédceni a zkuSenosti, ktery je
neoddélitelné spjaty s jeho osobnosti a primarnimi Zivotnimi zkuSenostmi“ (Kaganova,
1992, s. 157; cit. podle Juklova, 2013). Juklova po studiu dalSich zahrani¢nich autorti
dale naptiklad uvadi dilezitost vlivu ucitelovy osobnosti. Svilj pracovni styl si ucitelé
vyvinuli spiSe na zaklad¢ jejich individualniho vztahu k osobam, které maji radi.
Budouci a zac¢inajici ucitelé casto extrapoluji také na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti
se ziskdvanim poznatk (ucenim). Noviclv obraz sebe jako ucitele tak velmi uzce
souvisi s jeho obrazem uciciho se (zéka). Mnohdy podvédomée predpoklada, Ze jeho Zaci
budou mit stejné schopnosti, problémy a ucebni styly, cozZ mlze, ale nemusi odpovidat

realité. Jeho osobni zkuSenosti v roli Zdka, vzpominky na zazitky se svymi spoluzaky i
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uciteli, predstavy o dobrych 1 neuspésnych ucitelich, obrazy sebe jako ucitele také tvoti
sebepojeti  budouciho ucitele. Neefektivnost vzdélavacich programi ve snaze
podporovat reflexi pficitdno tradicni povaze supervize, doprovazejici vyuku na
pedagogickych fakultich, a absenci zkuSenych pedagogli (modell), ktefi by se na
podpofe sebereflexe podileli. Pfestoze se o ucitelstvi hovoii jako o ,,osamélé profesi*
(napt. Kucera, 1994), ucitelé psychicky sami nebyvaji a uz vibec ne b&hem své
pregradudlni pfipravy. Zpisob, jakym studenti uvazuji, reaguji a teSi problémy, je
vyznamné ovliviiovan zkuSenostmi, nazory a hodnotami jejich kolegti, nadfizenych,

zakt, rodici a ostatnich jedinct, s kterymi pfichazi do kontaktu (Juklova, 2013).

2.3.1. Priklad péti koncepci, pristupi konkrétnich sméri,
ovliviiujicich a zachycujicich formativni vliv profesni
pripravy

1. Pozitivisticky zaméFené filosofie poznatelnosti svéta'® a predpoklad, 7e
poznani ma objektivni, pfedem definovanou povahu a je osvojovano u¢enim a
praktickym nacvikem, v jehoz prib¢hu je zajiSténa zpétna vazba. Toto je cesta, o
kterou se opira trend pasivity studenta ucitelstvi, vyvazeny direktivitou
vzdélavatell predavajici instrukce. Typicka je vysoka sebedliivéra a
presvédcenost vzdélavateld o validité jimi pfedavanych poznatkl a dovednosti.
Rany vyzkum v oblasti profesni pfipravy a vyvoje ucitelii pohliZel na proces
stavani se ucitelem jako na relativné pasivni déj, v jehoZ ramci skupina vyviji
tlak na nové €leny za ucelem ptizpiisobeni jejich postojii a chovani.

2. V ramci té&chto vychodisek byl uplatiiovan behavioralni p¥istup'® k osvojovani
si poznatkli a dovednosti. V centru tohoto proudu stoji myslenka, ze student
ucitelstvi musi dokonale technicky zvladnout zékladni pedagogické dovednosti,
aby je mohl uspesné uplatnit v praxi. Tento pfistup je stale jeSt€ unasiv
zahrani¢i jednim z vlivnych principll, na jehoz zaklad¢ se vytvareji programy
profesni piipravy ¢i podpory profesniho ristu pro pfislusniky rtiznych profesi
(Svec, 1999). Mezi daivody, pro které je dosud v porovnani s ostatnimi p¥istupy

uptednostiovan, patii jasna zamefenost, jednoznacnost a méfitelnost

'8 Pozitivismus (A. Comt) jako dominantni védecka forma v 19. a 20. Stoleti. Byl silné inspirovan
fyzikalismem a usiloval o jistotu, pfesnost, logické odvozovani, formalizaci a kvantifikaci.

3 Piistup je reprezentovan napi. v dile E. L. Thorndika, B. F. Skinnera, pozdé&jsi stoupenci napft.:
kognitivni behavioristé A. Bandura a A. Ellis.
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vymezenych cili, jednoduchost z hlediska organizace i pochopeni a relativni
uzavienost. Kritika téchto piistupt se tyka principu piedavani téchto poznatki.
Podle kritikii pravée fakt, Zze know-how je pfedavané na principu ,,shora dolt*,
muze mit vliv na nedostatek nadSeni a zajmu posluchacii o spolupraci a to miize
vyustit 1 v odpor a odmitnuti nového uciva.

Humanisticky orientované koncepce” jsou jedny z dalsich psychologickych
smérl, které vyrazné obohatily pojeti profesniho vyvoje ucitelti. Zdaraznuji
aktivitu a individualni odpovédnost uciciho se jedince. Ucitelim je ptiicena role
facilitatorti procesu uceni (ucitel coach), spocivajici zejména v zajisténi
ucebnich zdrojl a vytvarejici podpiirnou atmosféru pro uceni (Rogers, 1998).
Svec piistup obohatil a podpofil argumenty pro diiraz na individualizaci a
respekt k potfebam a aktivité uciciho se individua. K nejcastéji kritizovanym
nedostatkim humanisticky orientovanych koncepci patii nadmérny optimismus
a orientace na jedince ,,vytrzeného z kontextu vztahti a prostiedi (Svec, 1999).
Socialné psychologicky interakcionismus®', v jehoZ poptedi je perspektiva
individua, zamétuje se na zkoumani interpretaci socidlniho prostfedi jedinci
skrze vyzkum jejich chovani a socialnich roli. Kofeny tohoto sméru vychazeji z
predpokladu, Ze lidské chovani je vysledkem spiSe subjektivnich vyznamt, které
lidé riznym situacim ptisuzuji a ne tedy vysledkem vnéjsich faktorti. Obecné
clovek jedna podle svého uvazeni toho, co je pro ného realné. Ve svéteé se
orientuje prostfednictvim symboli, jejichZ znalost a manipulaci s nimi si
osvojuje v pribéhu socializace. V ramci tohoto procesu rovnéz dochazi k rozvoji
jeho sebeobrazu — jastvi (self). V porovnéni s ostatnimi teoriemi symbolicky
interakcionismus zdiraziiuje pojeti ¢lovéka jako bytosti vysoce tvofive,
dynamické a obtizné¢ predvidatelné (Hendl, 2005, In Juklova, 2013). Kli¢ovym
nositelem ucitelova profesniho ristu je jedincovo Self (Jastvi), které se stava od
n¢j neoddélitelné a s rostoucimi profesnimi zkusenostmi se jedinec méni nikoli
pouze ve smyslu nartistu profesionality, ale méni se také ,,osoba v uciteli* (Nias,

1986, In Juklova, 2013). Identita v pojeti symbolického interakcionismu

% Nejznamgjsimi proponenty tohoto piistupu v psychologii s vyraznym vlivem i na pedagogiku byli

C. R. Rogers, A. H. Maslow a V. Frankl

*! Filozoficky smér rozpracovali zejména N. K. Benzin, H. Blumer a E. Goffman. V naSich podminkach
se s nim mizeme setkat u Prazské skupiny Skolni etnografie, kte-ra jej Casto pouziva jako vyzkumné
paradigma (napt. 1992; 1994; 2005 a dalsi).
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znamena neustale se zabyvat odpovédi na otazku vlastni seberealizace,
sebevyjadieni, sebeobohacovani, sebeztraceni ¢i zrady na sobé (Kucera, 1994).
Konstruktivisticky piistup” v procesu uéeni a profesniho ristu zdirazituje
aktivni poznédvaci ¢innosti probihajici pfi feSeni tloh a problémt. Tim, Ze ¢lovek
méni svét, méni zdroven 1 sdm sebe. V jeho psychickém svété vznikaji
novotvary, které by v ptipad¢ pouhého ptizplisobovani se svétu nevznikly. Podle
této koncepce jsou vnéjsi operace uskuteciiované pfi feSeni riiznych (at’ uz
skutecnych ¢i vyukou zdmérné navozenych) problémovych situaci zdrojem
zkuSenosti, které jsou posléze verbalizovany, interpretovany a zobeciiovany. Tak
dochazi k interiorizaci (zvnitinéni) postupli feSeni pedagogickych situaci, které
jsou v ptipadé¢ potieby a v obdobnych situacich opét rozvinuty do vnéjsi podoby
— exteriorizovany. (Gal’perin, 1985, In Juklova, 2013). Na konstruktivistickych
principech uceni je vystavéna koncepce ucitelova pojeti vyuky (dale UPV).
Vychazi z predpokladu, Ze jednim z klicovych faktorti podilejicich se na
pribéhu i vysledku procesu prfesni ptipravy a rustu (profesionalizace) je
,,Souhrn ucitelovych nazoru, presvédceni, postoju a zasob argumentii, kterymi je
dany ucitel zdiivodnuje “ (Mares, 1996, s. 9). Typické pro UPV je, Ze se vyviji
postupné a v prubéhu ucitelovy profesionalni drahy se proménuje. Jeho zacatky
1ze vystopovat jiz pted profesni piipravou, v dobé, kdy ucitel zastaval jesté roli
zaka a studenta. Uz od té doby si totiz formuje ndzory na vyucovani, ucitele a

pfipadné 1 sebe sama jako budouciho ucitele.

V praxi vSak existuje fada vlivl, které konzervuji tradi¢ni pfistupy pedagogi 1

studentti. Tato situace byva reflektovana v sondéach a studiich evaluujicich pregradualni
pfipravu budoucich ucitelli, v nichZ ¢asto zaznivé jejich nespokojenost. Jejim jadrem
byva nejcastéji preceniovani teoretické pripravy, kterou nasledné jako ucitelé v praxi
nedokazi vyuzit. Naopak se citi nepfipraveni na pozadavky praxe. (Chréaska, 2002,
Vasutova, 2004, Urbanek, 2004 Garabikova Partlova a kol., 2014 a dalsi). V duchu
téchto vSech teoretickych uvah byl realizovan kvantitativni vyzkum na Pedagogické

fakulté Univerzity Hradec Kralové.

** Vedle klasického piagetovského proudu sili v poslednich letech v pedagogice vliv dalsich sméri
vychazejicich z myslenek konstruktivismu. Jmenujme napf. radikalni individualni konstruktivismus a
postmoderni socialni konstruktivismus (Kascak, 2002).
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II PRAKTICKA CAST

3 Vyzkum formativniho vlivu profesni pripravy béhem studia Pdf

UHK na osobni profesni vyvoj studenta, jako jedince.

Procesem ,,dej stavat se ucitelem* si prochdzi kazdy student ucitelstvi. Tento d¢j
je chéapan jako specifickd cesta od laika k profesnimu expertu a tento proces probiha
v fad€ stupnovitych etap (Spilkova, 1996). Jedna z etap se uskuteciiuje v prubéhu
pétileté pregradudlni pfipravy na pedagogické fakulté. Systém této piipravy neustéle
prochdzi zménami a usiluje o co nejefektivnéjsi vyuziti casu vysokoSkolské
profesiondlni pfipravy. Na pocatku své pregradudlni pfipravy mé kazdy ocekéavani a
predstavy spiSe zidealizované. V prib&hu studia se méni a na konci studia rozhoduji o
tom, zda budeme vykonavat tuto profesi ¢i ne. Nami realizované vyzkumné Setfeni
podava vypoveédi studentii o vnimaném vlivu profesni pfipravy na jejich profesni vyvoj.
Zjistuje tedy konkrétni formativni vlivy, piisobici na studenta ucitelstvi béhem jeho

pregradudlni pfipravy a jejich miru.

3.1. Charakteristika vyzkumného problému

Problematika profesni pfipravy budoucich ucitell, vcetné jejiho formativniho
vlivu, problematika nové vymezovanych roli, postojii a hodnot, které studenti uplatiiuji
ve vztahu k ucitelské profesi atp., byla nastinéna jiz v pfedchozich kapitolach. Je
zfejmé, Ze v disledku bouilivych zmén, které nase spolecnost za poslednich dvacet let
prodélala, dochdzi ke k zadvérim, Ze se musi néco zmenit. Nase Skolstvi Celi vyzve
piekonat transmisivni charakter vzdélavani a piispivat k rozvoji smysluplného uceni,
zalozeného na dovednostech, propojovani teorie s praxi a efektivni spolupraci. Inovace
profesni pfipravy budoucich ucitelt i oblasti jejich dalSiho vzdélavani se dnes stavaji
silnou soucasti Skolskych reforem (napft.: Kariérni systém). Aktudlni stav pedagogické
pregradudlni pfipravy je vSak bohuZzel stale poznamenan konzervatismem. Kritici asto
upozoriuji na nedokonaly vybér uchazecli o studium, vysokou teoreti¢nost piipravy,
»-nedostatecny kontakt studenta s redalnym prostiedim skolni praxe, nizkou didaktickou
vybavenost a nedostatecnou pripravenost na reSeni problémovych situaci v terénu*

(Pracha, 2002, s. 51). Odbornici dale poukazuji na skutecnost, Ze maji-li mit vzdélavaci
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zmény Sanci na uspéch, je tieba, aby byly realizovany nikoli pouze ,,shora doli®, ale
mélo by jim prfedchédzet pochopeni a vnitini ztotoZznéni téch, kterych se tykaji (napf.
Hargreaves, 2002, In Juklové, 2013). Tato prace se pokousi (i pfes kvantitavni vyzkum)
na studenta ucitelstvi vidét jako individualitu s vlastnim vyvojem, zkuSenostmi, vizemi
a cili. Zajima se o diskutované (viz v ptredchozich kapitolach) body profesni piipravy a
jejich formativni vliv z pohledu studentli, Cerstvych absolventl Pedagogické fakulty

Univerzity Hradec Kréalové.

3.2.  Cil vyzkumného Setieni a hypotéza

Profesionalita ucitelti dnes neni determinovdna pouze ziskanim odborného
vzdélani, ale 1 dalSimi faktory a tyto faktory a jejich vliv v ramci pregradudlni piipravy
nas budou zajimat. S jistou nadsdzkou v minulosti platilo: Podstatné je ,,vyprodukovat®
dobré odborniky. Bude-li je jejich prace navic bavit a davat jim smysl, tim 1épe. Dnes je
tomu ale jinak. Hodnotova orientace jedince, mira jeho ztotoZnéni se s profesni roli a
jeho angazovanost nejen béhem studia jsou casto deklarovanou soucasti ucitelovy
profesni zpisobilosti (v pojeti domacich autorti napt. Patizek, 1998; Blizkovsky a kol.,
2000; Vasutova, 2004). Dnes navic vzrasta pocet odbornych studii zamétenych na tato
témata.”® Ty vyjadiuji nadgji, Ze tyto faktory miiZzeme nejen sledovat, ale i zdm&mou
profesni ptipravou vhodné podporovat a formovat. Nas zajimd, jak jsou formovany
béhem pregradudlni pfipravy. Zajimavé a to predev§im pro vzdélavatele mohou byt
otazky: Jakymi vlivy a mechanismy se vyviji vztah (budouciho) ucitele k profesi? Do
jaké miry a v jakych oblastech jej 1ze ovlivnit profesni ptipravou?

Prakticka ¢ast diplomové prace je cilena na pedagogické a didaktické predméty
dvouoborovych aprobaci studia oborll se zaméfenim na vzdélavani a ucitelstvi a jejich
spole¢ného pedagogicko-psychologického zékladu, déale také na pedagogickou praxi.
Ostatni odborné aprobacni oblasti pomiji z divodl drobnych odliSnosti struktur
pedagogickych praxi jednotlivych oborG (pocet hospitovanych a oducenych hodin),
které stejné zastfeSuje jednotna kostra pedagogickych praxi, jejimz tviircem je prave

katedra pedagogiky a psychologie. Predpoklada vSak praci oborovych didaktiki a jejich

2 Zahrani¢ni vyzkum zamé&feny na vniténi charakteristiky ugitele probiha jiz n&kolik desitek let. Z nejastdji
citovanych autorti jmenujme P. Woodse (1986); P. Sikesovou (1989); D. M. Kaganovou (1992); G. Kelchtermanse
(1999) a A. Har-greavese (1992). V Ceské republice se téma implicitnich procesti zacalo odborné.
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spolupraci s fakultnimi uéiteli v ramci realizace pedagogické praxe studenta. Cinnost
oborového didaktika ve vysledku opét spada a uzce spolupracuje s katedrou pedagogiky
a psychologie.

Cilem vyzkumu je: reflektovat vypovédi studenti Pdf UHK o vnimaném
vlivu profesni pripravy na jejich profesni vyvoj. Jak studenta ucitelstvi formuje
pregradualni pr¥iprava budoucich ufiteli a jaky ma dopad - formativni vliv?
Pokusime se identifikovat jeji jednotlivé vlivy. Nabidneme tak odbornikiim feedback o
fungovani systému pedagogického vzdélavani zpohledu jeho formativniho vlivu
optikou Cerstvych absolventl (studujicich mezi lety 2009 a 2015). Dotaznikové Setfeni
bylo realizovano konkrétné¢ na Pedagogické fakult¢ Univerzity Hradec Kraloveé (Pdf
UHK). Pro tento ucel byl vybran specificky vzorek studenti, u kterych se predpoklada, Ze jiz
maji vytvofenou predstavu o své budouci profesi a ktefi si celou profesni pfipravou na Pdf
UHK prosli. Cilovou skupinou respondenti se tak stali studenti patych ro¢niki oboru
ucitelstvi Pdf UHK, ¢i jeji Cerstvi absolventi.

Setieni je rozdéleno na dil&i Easti:

Prvni obsahuje VSTUPNI UDAJE o respondentovi (jednak z ditvodu sledovani
specifik linie odpovédi Zen a muzi a jednak kvili validité odpovédi na otazky tykajici
se PG praxi, které jsou v dotazniku zaméfeny na strukturu studijniho plénu profesni
ptipravy ro¢niki studujicich mezi lety 2009-2015) a o jeho MOTIVACI K VOLBE
STUDIA oboru uéitelstvi. Druha ¢ast se pta na PROCES PROFESNI PRIPRAVY
behem pregradualniho vzdélavani budoucich ucitelti. Zamétuje se naptiklad na asovou

naro¢nost pedagogickych praxi (PG praxe), jelikoz pravé ony kloubi teoretickou

pfipravu, kterou respondenti prochazeji béhem studia, predméty pedagogicko-
psychologického zékladu a didaktické predméty v jednom celku. PG praxe a zkuSenosti
s nimi tak komplexné&ji odrazeji studentovi zkusSenosti a roli profesni pfipravy béhem
jeho vzdélavani, jako budouciho ucitele. Dale se tato ¢ast dotazuje na miru podpory
studenta v riznych situacich béhem studia (maji se studenti v problémovych chvilich na
koho obrétit, s kym fesit ptekazky apod.) a na vlivy (osob, situaci,...) pisobici na n¢j
bhem profesni piipravy. Tieti a posledni ¢ast dotazniku, VYSLEDKY PROFESNI
PRIPRAVY zachycuje predevsim formativni vliv profesni piipravy na jedince ve

smyslu zhodnoceni jak, jaké faktory a také jakym smérem respondenta ovlivnily,

formovaly. Déle se zabyva sebereflexi studentii ve smyslu rozvoje klicovych
kompetenci studentli, v jaké mife byly ve vysledku formovany v rdmci teoretické a

praktické profesni ptipravy. Vrcholi oblasti sebepoznéni, sebereflexe studenta nad
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piipadnymi pocitovanymi zménami jeho povahy, jeho osobnosti, zptisobenymi vlivem

studia Pdf UHK a identifikaci podnéti k jeho dal§i motivaci k profesi ucitelstvi,

poptipad¢ miru podilu (roli) studia Pdf UHK na tomto rozhodnuti (zda déle setrvat u

profese). Dil¢imi cili tedy jsou:

Cast MOTIVACE KE STUDIU UCITELSTVI

zjistit motivovanost respondenta k volbé oboru studia ucitelstvi, jeji ptipadnou
souvislost s pfedeslou pedagogickou ¢innosti (ot. €. 3)
analyzovat zlom motivovanosti na cesté jedince k volbé ucitelské profese (ot.

& 4).

Cast PROCES PROFESNI PRIPRAVY

identifikovat roli ¢asu v systému PG praxi a jejich zafazeni v kontextu studia
(ot. €. 5)

zjistit miru podpory béhem profesni piipravy a identifikovat osoby, poptipadé
situace (kdo, co a jak méa vliv na jedince v danych situacich), které maji nejveétsi
vliv na jedince jako budouciho ucitele 1 v oblasti sebereflexe, v ramci profesni
ptipravy (ot. €. 6, 7, 8). Poptipad€ porovnat formativni vliv jednotlivych osob,
pedagogt podilejicich se na profesni ptiprave, zejména na PG praxich - fakultni

ucitelé, oborovi didaktici apod.

Cast VYSLEDKY PROFESNI PRIPRAVYA JEJI VLIV

zjistit miru vyuziti nabyté teorie béhem studia Pdf UHK v praxi z hlediska
respondenta (ot. €. 9), postihnout tak vztah teorie a praxe;

vetit teorii, ze PG praxe vyrazné€ profesné posouva respondenta smérem
dopiedu. (ot. ¢. 10);

zjistit a porovnat miru vlivu profesni pfipravy (teoretické a praktické casti
studia) na rozvoj jednotlivych kompetenci ucitele v reflexich studentti

(ot. ¢. 11, 12);

identifikovat prostfednictvim sebereflexe studentii nejvyrazngjsi zmény v jejich
osobnosti zpisobené pregradudlni profesni pfipravou na Pdf UHK a faktory
(vlivy) je zptsobujici (ot. €. 13, 14, 15, 16), identifikovat tak problematické
body béhem profesni ptipravy;

54



e identifikovat vztah mezi celkovou mirou vlivu studia Pdf UHK a motivaci

studenta setrvat u profese (ot. ¢. 17, 18, 19, 20);

HYPOTEZA:

Pregraduélni profesni pfiprava budoucich uciteld mé& znac¢ny formativni vliv
na studenta ucitelstvi béhem jeho studia. Jsou to zejména osoby (ucitelé i spoluzaci),
prostiedi, studijni systém a samotné¢ pedagogické praxe, co studenta formuje a
v kladném slova smyslu rozviji. Formuje také jeho kompetence, utvaii dovednosti,
schopnosti a poskytuje mu odborné¢ védomosti. Tato pfiprava je uzce spjata
s individualitou pfistupu studenta a ma moznost ho motivovat po absolvovani k setrvani

u profese ucitele. Fakulta vétSinu student formovala a motivovala je pro pedagogiku.

K pfedpokladanym vystupim prace tedy patii: obohaceni dosavadnich
odbornych poznatkli o osobni zkuSenost studentli a absolventii v procesu profesni

piipravy; zpétna vazba pro vzdélavatele budoucich ucitelt.

3.3.  Metodologie vyzkumu
Za ucelem realizace vyzkumného cile byl zvolen kvantitativni pfistup24. Mezi
prednosti kvantitativné orientované vyzkumné strategie z hlediska vztahu k cilim
tohoto vyzkumu patii zejména (Chraska, 2007; Hendl, 2005):
e testovani a validaci teorii;
e umoznuje $irsi sbér dat, védeckého i nevédeckého zkoumani;
e |ze zobecnit;
e vyzkumnik miZe konstruovat situace tak, ze eliminuje pisobeni ruSivych
proménnych, a prokazat vztah ptic¢ina-ucinek;
e relativné rychly a pfimocary softwarovy sbér a analyza dat;
e poskytuje pfesna, numericka data;
e vysledky jsou nezavislé na vyzkumnikovi;

e je uzitecny pii zkoumani vétSich skupin.

** Kvantitativni metodou rozumime takovy sbér dat, ktery je zaméfen na velké mnozstvi respondentii.
Tito respondenti nejcasteji odpovidaji na otdzky formou dotaznikd, které jsou nasledn€ zpracovany a
statisticky vyhodnoceny (Podrobnéji In Chrastka, 2007).
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Data pro vyzkum byla ziskdna empirickou metodou. Bylo pouZito
nestandardizovaného dotazniku, ktery vedl studenty k zamysleni se nad formativnim
vlivem jejich profesni pfipravy na né. Vyzkum byl sledovan pouze v jedné skupiné
respondentli. Respondenti odpovidali anonymné na dva typy otazek. Jeden typ
(oteviené otazky) vyzadoval volnou odpoveéd’, kterou meéli respondenti stru¢né a
vystizn¢ formulovat. Ve druhém typu otdzek (uzaviené otazky) méli respondenti za
tikol posoudit uréity aspekt pomoci Giselné $kaly od 1 do 5. Cim niz§i hodnotu

neutralni, proto se ji méli co nejvice vyhnout. Pro Uplnost k uzavienym otdzkam také
fadime otazky zjiStujici fakta (otazky €. 1, 2, 3,4 a 18).

Moznost zrealizovat vySe vytycené vyzkumné cile nejlépe tedy umozZiiovala
metoda Likertova §kalovani® (vytvafeni §4l), kterd umoziuje, jak postizeni kvantity
pozorovaného jevu, tak zachyti i jeho kvalitu. Jednd se o transformaci jevu nebo
skupiny jevi, které se redlné vyskytuji a maji urCité vlastnosti, na ciselné¢ (nebo jinak)
definovanou stupnici, kterd ndm pomtize tento jev zméfit, tj. pracovat s nim jako s
Ciseln¢ vyjadienou promeénou a porovnavat mezi sebou jevy (nebo skupiny jevil)
zasazené na jednu vytvorenou Skalu. To zcela koresponduje s hojn¢€ uzivanou definici
Stanleyho S. Stevense, ktery fekl: ,,Skdlovani je pievod objektii na cisla podle urcitého
pravidla® Snad proto byva Skdlovani oznacovano jako prostfedek pro zméfeni
nezméftitelného. Pouziva se zejména ve védach pracujicich s tzv. mekkymi daty. Ve
Skalovani je stézejni, aby mél kazdy level Skaly smysl. Jedin¢ tak zajistime, Ze ma
kazdy bod umistény na Skale pfidanou hodnotu, na zdkladé které jej miiZeme
interpretovat, porovnavat nebo s nim jinak védecky pracovat. Bod umistény na Skale,
ktery nic nepfedstavuje, nemd Zadnou vypovidaci hodnotu a nedorucuje autorovi
vyzkumu zédnou relevantni informaci. Takovy vyzkum pak nema zadny smysl. Je proto
dilezité, aby ve vytvafeni $kdly a v nésledné realizaci Skédlovaci stupnice platily
zakladni axiomy tranzitivity a uplnosti srovnani. PoZzadavky na vytvofeni Likertovy
Skaly jsou obecné chapany pomeérné jednoznacné — Skala by méla byt polarizovana od
nesouhlasu po souhlas (tedy nikoliv jednostranng), a sice s lichym poc¢tem stupiii (Rob,

2012). Ve vyzkumném dotazniku bylo uzito péti riiznych skal odpovédi:

* Likertovo (pojmenovano po americkém psychologovi a védci Rensisu Likertovi) $kdlovani je
metodou, kterd je pouzivana pro urceni miry stupn¢ souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim, se kterym jsou
respondenti vyzkumu konfrontovani. Likertova $kala, vyvinuta roku 1932, pfedstavuje jednu z
nejspolehlivéjsich technik méteni postoji (Rob, 2012, s. 8).
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e Prvni (nejcastéjsi) Skala byla zafazena v souvislosti se zjiStovanim souhlasu ¢i
nesouhlasu s uvedenym tvrzenim. Cislice 1 odpovidala, Ze studenti s tvrzenim
zcela souhlasi, 2 — spiSe souhlasi, 3 — nejsou si jisti svym souhlasem, 4 — spiSe
nesouhlasi, 5 — zcela nesouhlasi. — té€Zko fici, ¢islice 4 — spiSe ano a Cislice 5 —
ano. (Pouzito u vyzkumnych otazek €. 5, 6, 9, 10, 13, 15a 17.)

e Druha skala odpovédi se tykala miry formativniho vlivu jistého jevu ¢i osoby na
respondenta. Hodnoceni 1 odpovidalo nejvétsimu (znaénému) vlivu daného
jevu, 2 — vétsi mife vlivu, 3 — nejsou si jisti, jestli je dany jev ovlivnil, 4 —
nizkému vlivu, 5 — zddnému vlivu, dany jev respondenta nijak formativné
neovlivnil. (PouZzito u vyzkumné otézky ¢. 7.)

e Treti Skala byla pouzita pro zjiSt€ni miry pomoci pii profesnich pokrocich v roli
ucitele béhem pregradudlni profesni ptipravy v jednotlivych oblastech
sebereflexe respondenta. V tomto piipadé¢ odpovidalo hodnoceni 1 — nejvice
respondentovy tato ¢innost pomohla, 2 — pomohla, 3- neutralni odpovéd’ (t€zko
fici, zda pomohla ¢i nepomohla), 4 — spiSe nepomohla a 5 — uvedena ¢innost
respondentovi viibec nepomohla. (Pouzito u vyzkumné otazky €. 8.)

e Ctvrta $kala méla zachytit jak hodné teoretické i praktické studium Pdf UHK
formovalo jednotlivé kompetence budouciho ucitele (respondenta). Hodnota 1
znamenala, Ze zcela vybranou kompetenci formovalo, 2 — vysokou miru
formace, 3 — ani nizkou ani vysokou miru formativniho vlivu, 4 — v nizké mife,
5 — viibec danou kompetenci neformovalo, nerozvijelo. (PouZito u otazky €. 11 a
12.)

e Patd Skala postihuje miru piesvédceni respondenta, jeho stanoviska o tom, jak
pevné je rozhodnut o svém predchozim tvrzeni (setrvat i nesetrvat u profese
ucitele). Hodnoceni 1 poukazovalo, Ze je jedinec siln€, neochvéjné presvédcen o
svém stanovisku, 2 — stanovisko nezméni, 3 — neni si jist svym stanoviskem, 4 —
spiSe neni piesvédcen o svém stanovisku (nejspise ho jest¢ zmeéni) 5 — viibec o

svém stanovisku pfesvédcen neni. (PouZito u otdzky ¢. 19.)

Zamérem dotazniku bylo pokladat takové otazky, abychom méli pozdéji z ¢eho
vychédzet (na ¢em stavéet), dale analyzovaly konkrétni procesy, zmény a vlivy béhem
pregradualni profesni ptipravy budoucich ucitelti a dobrali se tak k zdvériim, jak velky

formativni dopad méla na cilovou skupinu respondentii. Abychom se vyhnuli
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povrchové, ¢i okrajové interpretaci a bandlni sumarizaci odpovédi na oteviené otazky,
kterd hrozi pti aplikaci kvantitativniho vyzkumu a také abychom zohlednili roli
individuality studentd béhem profesni pfipravy, byla, jako dal§i metoda pro zpracovani
dat z téchto otazek pouzito kédovani (tyka se otazek ¢. 14, 16, 20), které je typické pro
vyzkum kvalitativni. Kodovani je ,.systematické nenumerické organizovani dat s cilem
odhalit témata, pravidelnosti, kvality a vztahy* (Hendl, 2005, s. 224). Koédovani nam
podle Hendla umoziuje:

e ziskédni podrobnéjSiho popisu a vhledu pfi zkoumani fenoménu jedince;

e odhaleni a bliz§i porozuméni toho, co je podstatou jevu, které nas zajimaji;

e moznost detailnéji sledovat motivy jednani porozuméni a zkuSenosti.

Béhem prace s daty se dopoustime, ve snaze o co nejvystizn€j$i interpretaci
aktudlniho obrazu formativniho vlivu pregradudlni profesni piipravy na studenty Pdf
UHK, poné¢kud neobvykle, jednak caste¢né¢ dedukovat (teorie -> hypotéza -> testovani -
> interpretace a zobecnéni) a jednak indukovat (pozorovani -> zjiSténi pravidelnosti ->
zaveéry -> vznik teorie). K vlastni analyze bylo pouZzito nejprve segmentace, poté
koédovani pozndmkovani, identifikace vztahti mezi kategoriemi a grafické zobrazeni
vyznamnych charakteristik téchto vztahl. Dale se pokraovalo vytvofenim struktury a
interpretaci dat. Kodovana byla doslovna pisemna odpovéd’ kazdého respondenta. Bylo
pouzito tedy otevien¢ho kodovani. PasaZe, které byly z hlediska vyzkumného cile
vyznamné (indikatory), byly zvyraznény a byly jim pfifazovany vyznamové kategorie,
kody, které byly nasledné podifazovany pod kategorie vySsiho fadu a pozdéji do
vzajemnych souvislosti. PriitbéZzné byly systematicky porovnavany jednotlivé ptipady,
coz davalo vzniknout dal§im otazkdm. Postupnou analyzou vysledki dotazniku se
dospélo k zavéru, ze vysledky kvantitativni ¢asti dotazniku potvrzuji, Zze studium Pdf
UHK ma formativni vliv na budouci ucitele a postihuje miru tohoto vlivu, ale faktory,
ovlivitujici byly bliZe specifikovany diky kvalitativni ¢asti zpracovani ziskanych dat. Pfi
zpracovani vysledka pedagogického vyzkumu byly tedy realizovany obecné tyto kroky:

e uspofadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti;
e grafické znazornéni namétfenych dat;
e charakteristika polohy (miry tstfedni tendence) - v naSem piipad¢ bylo uzito

zejména aritmetického priméru z ¢iselnych hodnot x; + x5 + x5 + -+ + x,, , kde

X1+Xo+x3++xXp )

n je celkova Cetnost vSech hodnot (3? = —

e kodovani otevienych otazek (polozek);
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e konstrukce vysledného grafu formativniho vlivu béhem profesni ptipravy
budoucich uditeld;

e syntéza vysledki.

Formulaf tohoto dotazniku je zatazen v ptiloze diplomové prace, jako Priloha A.

3.4. Vyzkumny vzorek

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano konkrétné na Pedagogickeé fakulté
Univerzity Hradec Kralové (Pdf UHK). Jak je zmin€no vySe, pro tento Gcel byl vybran
specificky vzorek studentti, u kterych se predpoklada, Ze jiz maji vytvorenou predstavu o své
budouci profesi a ktefi si celou profesni pfipravou na Pdf UHK prosli. Cilovou skupinou
respondentl se tak stali studenti patych rocnikit oboru ucitelstvi Pdf UHK a jeji Cerstvi
absolventi.

Realizace dotaznikli probihala na internetovém rozhrani, dotaznik byl
komunikovan v online podobé, to zarucilo jeho pomérné rychlé rozsifeni mezi studenty.
Vyzkumu se zOc€astnilo 132 respondentd, ztoho 25 bylo vyfazeno z divodu
nedokonceni vyplnovani dotazniku a 1 respondent nespliioval vstupni podminky (pravé
absolvoval pouze bakalafské studium). Diky specifiku cilové skupiny a délce dotazniku
(21 otazek, z toho 3 oteviené) bylo i piesto naro¢né sehnat tolik Zaddouci vzorek.

Ve vysledku se vyzkumu tedy ztc¢astnilo 106 respondenti. Z toho muza 24,5%

a75,5% Zen.

Tab. 1: Skladba respondentti podle pohlavi

celkem % zeny % muzi %

106 100 80 75,5% 26 4,5%

Nejvice pak studentl 5. ro¢niku 68,9% (73), kteti budou absolvovat studium

v akademickém roce 2014/2015.

Tab. 2: Skladba respondentt podle roku absolvovani studia Pdf UHK

rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
pocet 1 1 3 14 14 73
% 0,9 0,9 2,8 13,2 13,2 68,9

59




3.5. Analyza vysledku Setfeni

Nejprve zde budou shrnuty vysledky uzavienych dotaznikovych otézek.
Reflektovany budou pievazné nejlépe vypovidajici formou tabulek a aritmetickych
pruméri a to postupné podle konkrétnich ¢asti dotazniku. Doplilovany budou
pfipadnymi citacemi z otazek otevienych. Pozd&ji v ramci tieti ¢asti dotazniku zde bude
prezentovan vysledek kodovani a kvalitativni analyzy nasbiranych dat formou jisté
grafické struktury, ktera ale jiz také zohlediiuje odreprezentované statistické udaje.
Tento postup prolinani se je zvolen proto, ze studenti méli tendenci v otevienych
castech dotazniku odpovidat nejen konkrétn€ na otdzku, ale psali Sifeji o celé
problematice jejich studia Pdf UHK a o vlivu studia na jejich osobu, tvofili mySlenkové
mosty, psali o inovacich ¢i nékteti samy dopliiovali (pomoci zkratky ad. + ¢islo ot.)
predchézejici uzaviené otazky. Bylo by sice profesiondlni, ale podle mé zaroven
barbarské, tyto udaje vyselektovat a nepracovat snimi, kdyz jsou nositeli tolika
upiesiiujicich ¢i jinak dtlezitych informaci, tykajicich se tématu této prace. V zavéru

dojde k jejich zhodnoceni a porovnéni s hlavnim cilem vyzkumu a hypotézami.

3.5.1. Motivace ke studiu

e (il tfeti vyzkumné otazky byl zjistit motivovanost respondenta k volbé oboru
studia ucitelstvi, jeji pripadnou souvislost s predeslou pedagogickou cinnosti

(ot. ¢. 3).

Otazka formulovala, co respondenta nejvice ovlivnilo pfi vybéru studia
uditelstvi: Odpovédi se rozttistily mezi ,.byvalého ucitele ZS/SS* 23 (21,7%), 25
respondenttt (23,6%) odpoveédé€lo ,viastni zdjem o pedagogiku, bez predeslych
praktickych pedagogickych zkusenosti*“ a pouze o jednoho méné, 24 (22,6%), uvedlo, ze

¢

jeho zajem souvisel s predchazejici pedagogickou zkusenosti” (tdbory, vedeni

zdjmového krouzku,...). Podrobnéji, jak je zaneseno v tabulce:

Tab. 3: Skladba respondentti podle motivace volby ke studiu:

Ot.¢. 3 responzi %
a) byvaly uéitel na ZS / SS 23 21,7
b) moji rodice 9 8,5
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¢) vlastni zajem o pedagogiku, souvisejici s moji
predchazejici pedagogickou praci s détmi (tabory, 24 22,6
vedeni zdjmového krouzku,...)

d) vlastni zdjem o pedagogiku, bez ptredeslych

praktickych pedagogickych zkuSenosti 25 23,6
e) ,,Nevédél/a jsem, na kterou Skolu mam jit, bylo mi 3 76
jedno, ze jdu na pedak, hlavné, ze budu mit titul:* ’
f) jiné 17 16

o Ctvrtd otazka méla za ukol analyzovat zlom motivovanosti na cesté jedince

k volbé ucitelské profese (ot. C. 4).
Jak ukazuje tabulka nize, 35,9% (38) respondentl se k volb¢ profese ucitelstvi
rozhodla az béhem studia. Zde je vidét, ze pregradudlni pfiprava opravdu ma moc

ovlivnit jedince a riznymi cestami ho ziskat pro profesi. BliZe jiZ tabulka:

Tab. 4: Skladba respondentt podle okamziku volby ucitelstvi jako své profese:

Ot. ¢. 4 responzi %
a) pied studiem na VS 56 52,8
b) pii studiu na VS 38 35,9
¢) po studiu na VS 0 0
d) nerozhodl/a, neu¢im, nechci byt ucitel/ka 12 11,3

Na zakladé odborné literatury (napf. Svati¢ek, 2007) vime, Ze to, jak se vyviji

vztah studenta uditelstvi k této profesi, pocatek tohoto procesu, neni spravné hledat v

moment¢ prvniho vstupu mladého uclitele do praxe, dokonce ani v obdobi zah4jeni
profesni piipravy budouciho ucitele ale mnohdy jsou vyznamné jiz udalosti, které
nastaly dfive. Nebudeme zabihat pfimo do dé€tstvi, ale cestu byt ucitelem si jesté pred
studiem pedagogiky na Pdf UHK zvolilo jiz 52,8% (56) respondentl a dalSich 35,9%
(38) se pro ni rozhodlo béhem studia na VS. Z celkového poétu respondentii byla volba
ucitelstvi u 44,3% (47) motivovana piedchozimi okolnostmi né&jak souvisejicimi
s pedagogikou (moZnosti a) + ¢)). S pedagogikou se setkdvame béhem zivota nékolikrat
(povinna Skolni dochéazka, zdjmové krouzky, ucitelé, jako vzory...) a okolnosti s ni
souvisejici formuji nas postoj k ni, proto je dilezité stat se jednou dobrym vzorem i pro
ostatni. S motivaci se musi pracovat a je bez pochyby dualezitou vstupni proménnou do

profesni ptfipravy.
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3.5.2. Proces profesni pripravy

e Patd otdzka ma za ukol identifikovat roli Casu v systému PG praxi a jejich
zairazeni v kontextu studia (ot. €. 5)

Studenti méli vyjadrit souhlas, poptipadé nesouhlas s casovym pldnem PG praxi a to
vySe uvedené na Skdle od jedné do péti. Uvadeéli, zdali PG praxi stihali jednak
v celkovém Casovém ramci studia, zdali ,,rozvrh (struktura) PG praxi byl do kontextu
vyuky na UHK zarazen vhodné“ a jednak i samu o sob¢ ,, (pripravy na hodiny,
komunikace s fakultnim ucitelem, samotnou vyuku) jsem casové stihal/a. Aritmeticky
pramér ukazal, Ze ¢asova naroc¢nost PG praxi je sice zvladatelna - celkové je vyjadiena
hodnotou 2,53, ale zaroven respondenti uddvaji, ze ndrocnd. Modus ukézal, Ze sice
prvni ¢ast otazky respondenti nejcastéji hodnotili neutralni hodnotou 3 a druhou cast,
tykajici se struktury samotné PG praxe, hodnotou 2, ale individudlni odpovédi vSak
poukézali 1 na stresové faktory. Vyzdvihovali zejména casové problémy beéhem souvislé
PG praxe, kdy 71% vSech respondenti uvadi, Ze se potykaji s problémy time-
managementu, aby fadné stihali béhem jednoho mésice splnit vSechny nélezitosti
oducenych cca 40 hodin. Jako disledek pak uvadéji Casto stres a znacnou nervozitu.
Budu citovat: ,,je ze mé nervak®, ,,méla jsem deprese, Ze nestiham* ,,z casovych ditvodu
jsem se uchylil pouze k nejnutnéjsi priprave, ,je mi lito, Ze diky casové narocnosti
praxi (litam z hodiny na hodinu) nemdam cas pracovat na komunikaci s Zaci. Zaroven
83% respondentli ze 106 dale v dotazniku uvadi, ze je souvisla PG praxe formuje
nejvyrazngji z celého studia. Ovliviiuje jejich motivovanost zlstat u profese, nebo
naopak az diky ni se dozvidaji, Ze ucitelstvi neni idealni volba. V této souvislosti je na
mist¢ podotknout, ze 71% respondentli zcelku v otevienych otazkdch negativné
upozoriiuje na fakt, ze souvisla PG praxe byla az v patém ro¢niku studia. Problematice
PG praxi se budeme vénovat jesté déle.

o Sesta, sedmé a osmé vyzkumna otazka se zabyvaji podporou studentt, cilem je:
Zjistit miru podpory béhem profesni pripravy a identifikovat osoby, pop¥ipadé
situace (kdo, co a jak ma vliv na jedince v danych situacich), které maji
nejvétsi vliv na jedince jako budouciho uditele i v oblasti sebereflexe.
Poptipadé porovnat formativni vliv jednotlivych osob, pedagogii podilejicich se
na profesni pripravé, zejména na PG praxich; fakultni ucitelé, oborovi

didaktici apod. (ot. ¢. 6,7, 8)
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Tab. 5: Odpovédi respondentti na miru podpory béhem studia v situacich a) az e):

Ot. ¢. 6: Béhem studia jsem se mél/a vidy na koho obratit,

pokud jsem potieboval/a pomoc s: 1 2 3 4 5 4P
a) administrativni organizaci PG praxe 34 351913 5 225
b) oborovymi znalostmi teorie, kterou mam udit 40 29 20 11 6 2,19
¢) didaktickou podporou 35 332312 3 22
i)éi(t):f)sl:\r/liimi problémy spojenymi s motivaci studia 25 20 25 18 18 2.85

e) praktickou pfipravou PG praxe (pfipravy na hodiny,
vedeni PG deniku)

29 30 30 14 3 236

Celkové vyplyva, Ze podpora studentd v pitipadé potieby je beéhem studia je
zastoupena chvalitebné, celkové je hodnocena aritmetickym pramérem 2,38. Studenti

tedy podporu na akademické piidé spiSe nachazeji. V rdmci této otdzky také nejvyssi

hodnotou oznacili dil¢i podporu v oblasti oborovych znalosti (2,79) a didaktickou

podporu (2,2).

Tab. 6: Odpovédi respondentti na to, kdo a jak hodn¢ formativné ovlivnil jejich profesni

vyvoj studenta béhem studia:

Ot. ¢. 7: Jak velky viliv na mé, jako budouciho ucitele, na

miij profesni vyvoj béehem studia méli / mélo: 1 2 3 4 5 AP
a) oborovy didaktici 28 29 32 12 5 2,40
b) ostatni ucitelé Pdf UHK 8 34 27 26 11 2,98
¢) rodina a klidné zazemi 33 36 15 11 11 2,35
d) kolegové, spoluzaci 26 44 22 10 4 2,26
e) PG praxe 41 33 21 8 2,05
f) seminate oborovych didaktik 17 28 33 20 8 2,75
2) seminafe pedagogicko-psychologického zikladu 6 16 38 27 19 3,35
h) odborna ¢innost fakultniho ucitele na fakultni Skole 15 33 23 23 12 2,85
1) penzum novych oborovych informaci, znalosti, které mi
dala odborna vyuka pfedméti mych oborovych 12 31 27 25 11 2,92
specializaci

2,66

2 Pozn.: AP v celé praci znaci zkratku aritmetického prameéru
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Na zéklad¢ udaji mizeme tvrdit, Zze pregradudlni profesni ptiprava budoucich
uciteltl celkové ma na studenty jisty vliv, vyjadieny primérnou hodnotou 2,66. Ano,

jistd mira vlivu tu je, ale blizi se spiSe primémé hodnoté. Jak uz jsme se zminili vyse,

nejvetsi vliv jednoznaéné na profesni ptfipravu studenti maji PG praxe (2,05), na
druhém misté¢ je kategorie kolegii-spoluzdkli (2,26) a pak jsou vysledky témét
srovnatelné, pohybujici se kolem od primérné hodnoty spiSe doleva. Osobné za
zajimavy ale pokladam vysledek ,ostatnich uciteld Pdf UHK* (2,98) a ,,seminafe
obrovych didaktik* (2,75). Dalo by se snad tvrdit, Ze nedostatek podnéti k ptfipraveé na
PG praxi ze semindii oborovych didaktik a pedagogicko-psychologickych predméta
respondentim poté vynahrazuje samotnd PG praxe? Proto studenty profesné poté

formuje nejvice?

Tab. ¢. 7: Skladba odpovédi na podporu a miru pomoci v oblasti reflexi a sebereflexi,

jakozto faktori poméhajicich v pokrocich v roli ucitele.

Ot. ¢ 8: Jak hodné mi v oblasti zpétné vazby, sebereflexe a
diskuze o mém profesnim rozvoji, o pokrocich v roli ucitele 1 2 3 4 5 AP
béhem studia pomohla:

a) diskuze o PG praxi s kolegy v semindfich, sdileni
problematickvch okamzikt ve vvkonu profese

20 4522 10 9 2,46

b) vlastni pisemné sebereflexe v ramci tvorby PG deniki 9 23342713 3,11
¢) diskuze o PG praxi s fakultnim uditelem 39 3124 8 4 2,12
d) diskuze s oborovym didaktikem nad mym PG denikem 17 34 31 16 8 2,66

2,59

Jak je patrné, Ze v oblast zpétné vazby, reflexi, sebereflexi a diskuzi o profesnim
vyvoji studenta a jeho pokrocich v roli ucitele béhem studia je v rdmci nastoleného
systému zvladnuta opét chvalitebné, celkovou primérnou hodnotou 2,59. Vypovida to o

tom, Ze tato Cinnost studentiim poméhd a mé4 na né jisty vliv. Jednoznaéné nejvice

studenta profesn¢ doptedu posouva ,,diskuze o PG praxi s fakultnim uditelem* (2,72) a
také ,,diskuze o PG praxi s kolegy v seminafich, sdileni problematickych okamzikii ve
vykonu profese® (2,46). Toto neni z hlediska ptedchozich vysledkli nijak piekvapivé.
Role PG praxi zlstavad potfad stéZzejnim faktorem, ktery profesné formuje studenta
béhem pregradudlni pfipravy nejvice, sdileni konkrétnich okamzikd a situaci,
autenticnost, ¢elit problémim face to face to je to, co studenti pocit'uji jako plus. Za to

ze strany Pdf UHK se neciti byt dostate¢né na tyto situace ptipraveni. Zde je také vidét,
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ze ani osobni reflexe, tedy sebereflexe (3,//) nejspiSe moc nezvladaji, hodnoti je
v ramci vlivu na svilj profesni posun primérné. Pfitom podle odbornikil (viz teoreticka
cast) by to méla byt dnes i do budoucna jedna z hlavnich proménnych, ktera budoucim
ucitelim pomaha a formuje je, pomaha jim utfibit si hodnoty apod.

vysledek, ze PG praxe (jejichz dalsi vysledky jsou dale obsazeny v posledni casti
dotazniku) jsou jednozna¢n€ na prvni pozici v pomyslném Zzebiicku miry, kvality i
dilezitosti béhem profesni ptipravy budoucich uciteld a nejvice ze vSech proménnych
formuji studenty, motivuji je a slovy respondentky: ,,posouvaji mé proste dal*“. Musime
ale zminit, ze vSechny aktivity, na které se vyzkum dosud zaméiil, jsou zatim
hodnoceny primérné az nadprimémé. Coz je prozatim chvalitebny vysledek.
Vyjadfeno primérem: PROCES PROFESNI PRIPRAVY a jeji formativni vliv jsou
nositeli slusné hodnoty 2,54. Doporucenim snad je, aby se pregradudlni piiprava
zamg¢ftila vice na propracovanost a obsah didaktickych a pedagogicko-psychlogickych
pfedmétl a podpofila tak pfipravenost studentli do praxe. (Pozn.: Problematika a
vychodiska vztahu teorie a praxe béhem profesni piipravy budoucich ucitell je jiz

zpracovana v teoretické ¢asti, v kapitole 2.2.)

3.5.3. Vysledky profesni pripravy a jeji vliv

V této Casti se dostdvame k vyzkumnym otazkdm, tdzajicich se na vysledky
profesni pfipravy a jejiho vlivu. Jak je vidét hned zpocatku, plynule navazuje na Cast
predchozi a cely dotaznik zde graduje a zaroven uzavird ¢ast analyzy dat. Druha ¢ést
otazek v tomto oddile je jiz také otevienych (ot. €. 14, 16 a 20). Kazd4 odpoveéd na né
prosla segmentaci, kodovanim, selekci atd., jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole.
JelikoZ odpovédi respondentl se sbihaji a zase rozbihaji, opakuji, odchyluji se vyrazné
od tématu a osciluji ve znaéné mife k hodnoceni celé profesni piipravy, nez
k odpovédim na konkrétni poloZenou otazku, vysledky (kody a vztahy mezi nimi)

budou zachyceny v jednom modelu (celku) a znazornény specifickou grafickou formou.
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o Otazka ¢islo 9 méla za cil: zjistit miru vyuZiti nabyté teorie béhem studia Pdf

UHK v praxi 7 hlediska respondenta, postihnout tak vitah teorie a praxe.

(ot. &. 9)

Respondenti se pfiklani k faktu, Ze tu teorii, ktera se jim béhem vyuky dostava

v praxi spiSe nevyuziji. Potvrzuje to aritmeticky primér odpovédi na tuto vyzkumnou

otazku, udavajici hodnotu miry vyuziti 3,24, inklinujici tak spiSe k pravému polu.

e Desata vyzkumna otdzka se pokousi ovérit si teorii, e PG praxe vyrazné

profesné posouvd respondenta smérem dopredu. (ot. ¢. 10)

Vysledky potvrzuji, ze PG praxe vyrazné posouva respondenta smérem dopiedu,

v ramci jeho profesniho vyvoje. Aritmetickym primér udavéa hodnotu 2,31, tudiz

nadprimérnou, klonici se spiSe doleva k hodnoté 1 v ramci této skaly.

e Otazka ¢. 11 a 12 ma za ukol zachytit a porovnat miru vlivu profesni piripravy

(teoretické vs. praktické Casti studia) na rozvoj jednotlivych kompetenci ucitele

v reflexich studentii (ot. ¢. 11, 12).

Tab. ¢. &:

Jak hodné mi PG PRAXE/ TEORETICKE
STUDIUM pedagogicko-psychologickych a
didaktickych predmetii mi v ramci mého
profesniho profilu budouciho ucitele,
pomohly rozvijet, formovat tuto vybranou
ucitelskou kompetenci:

a) oborové predmétovou
b) didaktickou / psycho-didaktickou
¢) pedagogickou

d) manazerskou

e) diagnostickou, hodnotici

f) intervencni
g) socidlni
h) prosocialni

i) komunikativni

/) osobnostné kultivujici

21/15
29/14
34/14
23/8
18/13
24/6
25/12
21/10
42/15
30/13

42/32
34/42
36/32
24/14
38/24
27/23
39/27
32/19
39/39
41/39

31/28
30/24
24/33
30/24
33/30
38/32
29/29
37/38
14/23
23/30

10/26
13/20
11/19
22/33
10/28
11/32
12/31
13/27
9/16
10/11

2/5
0/6
1/8
7127
7/11
6/13
1/7
3/12
2/13
2/13

2,34/2,75
2,25/2,64
2,14/2,76
2,68/3,54
2,53/3
2,51/3,22/
2,29/2,94
2,48/3,11
2,48/2,75
1,94/2,74
2,34/2,95
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Podle Tab. €. 8 vyhodnotime miru vlivu profesni ptipravy budoucich ucitelii na
rozvoj jejich profesnich kompetenci. Celkoveé se tu opét objevuje znamy model. Podle

priméru jmenované kompetence ucitele formuji PG praxe (2,34) vice nez teoretické

studium (2,95). Témé&f vSechny kompetence jsou podle reflexi respondenti PG praxemi
formovany na trovni 2 (8 z10), coz znamend, Ze vliv PG praxi na formovéani
kompetenci miizeme oznacit jednak za rovnomérny a jednak za pomérné znacné
prokazatelny a to 1 piesto, Ze hodnotou 1 respondenti neudali.

U teoretického studia to neni tak jednoznacné; hodnotou 2 respondenti oznacili
pouze polovinu, tedy 4 kompetence (oborové predmétovou 2,34 a
didaktickou/psychodiaktickou 2,25, komunikativni 2,75 a osobnostné-kultivujici 2,74),
nejvice kompetencim byla udélena primérnd hodnota 3 (péti: pedagogické 2,14,
diagnosticka a hodnotici 2,53, intervencni 2,51, socialni 2,29 a prosocialni 2,48) a 2
kompetencim (manazerskd 2,68 a intervencni 2,51, ktera je hrani¢ni s hodnotou 3)
dokonce byla nejcastéji ptidélena hodnota 4. Z toho ziskavdme udaj, Ze teoretické
studium ma obstojny vliv na rozvoj ¢i formovani oborove predmeétové kompetence
(2,34), jak se dalo ptedpokladat, dale didakticko/psychodiaktické (2,25) kompetence,
zde je také jisty predpoklad, jelikoz se jednad pifimo o teoretické studijni okruhy. Jiz
trochu prekvapivy je rozvoj ¢i vliv na kompetence komunikativni (2,75)a osobnostné-
kultivujici (2,74) 1 kdyz znacné tendence ptiblizovani se k primérné hodnoté 3 je zde
jasna.

o Ttinacta, Ctrnéctd, patnacta 1 Sestnacta otdzka maji za cil: identifikovat
prostiednictvim sebereflexe studentit nejvyraznéjsi zmény v jejich osobnosti
zpuitsobené pregradudlni profesni piipravou na Pdf UHK a faktory (vlivy) je
zpusobujici; identifikovat tak problematické body béhem profesni piipravy
(ot. €. 13, 14, 15, 16)

Tento blok otazek se jeste blize zabyva individualitou respondenta a pokousi se
o jeho hlubsi sebereflexi. Otazka €. 13 se respondentli pta na miru vlivu studia na jejich
povahu. Jak vidime v Tab. ¢. 9, respondenti vliv studia na svoji povahu ptipoustéji, a
uvédomuji si ho. Primérnd hodnota vlivu je 3,19, tudiz opravdu téméf stredobod. D4 se
vyvodit, ze studium zhruba prumérné ovlivituje povahu studenta a spise osciluje k levé

krajni hodnot¢ této Skaly, tedy k 1.
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Tab. €. 9: Skladba odpovédi respondentil na otazku, zda a do jaké miry studium Pdf
UHK zménilo jejich povahu:

1 2 3 4 5
zcelasouhlasim ® | 12(113%) | 34(21%) | 22(208%) | 23QL7%) | 15(142%) |*® zcelanesouhlasim

Ctrnacta vyzkumna otazka je otazkou otevienou, zaroveii plynule navazujici na
ptedchozi (ot. ¢. 13) a zni takto: Uved, jak (jakym smérem, do jaké miry) konkrétné ji
zmenilo. Jak uz bylo zminéno studenti na tuto a na ot. ¢. 16. Odpovidali velice obSirn¢ a
de facto podobné. AC jsou vyzkumné otizky pomérné piesné¢ definovany a cileny,
nekteré odpovédi (8%) na né ,,v zapalu psani jinych okolnosti“ ani ve vysledku
neodpovédeli. Z celkového poctu 106 respondentit 19% odpovedélo ,,nijak™ nebo ,,nijak
vyrazné® ,nic, co by stdalo za rec*, ,nevim o nicem®, ,ne* apod. Zbyli studenti Cast&ji
opakovali urcité proménné, které jsou zachyceny ve vysledném grafickém znézornéni
(napt. ,,je ze mé nervak* (13,1%), ,,osobni riist (11%), ,,osamostatnila jsem se* (7%)
apod.)

Otazka €. 15 zkouma, zdali se respondenti o sobé bc¢hem studia Pdf UHK
dozvédéli mnoho novych véci ¢i nikoliv, dil¢i odpovedi jsou zndzornény v tabulce €.
10. Navazuje na ni ot. &. 16: ,,Uved, jaké konkrétni veci to jsou...“ Vyhodnoceno
aritmetickym priimérem, dostdvame hodnotu 2,65, vypovidajici o tom, ze se o sob¢
respondenti dozvédéli nové véci. Je zajimavé sledovat, ze je tato hodnota niz§i nez
hodnota ptedchozi (ot. €. 13). Dozvédéli se o sob€ nové véci, ale uzZ méne se jich tykalo
pfimo jejich povahy. Navazujici ot. €. 16 bude opét zobrazena ve specifickém grafickém
modelu (viz nize), ale uved'me si nyni tii nejcastéjsi udaje. ,,Délam uz jen to
nejnutnéjsic (15%), ,,mam rada praci s detmi* (10%), ,.pili a sebekdzni clovek dosdhne
vysledkii* (6%). Slovem ,,nic* nebo ,,nevim‘ apod. odpovédélo tentokrat jen 6%, ale od

tématu se odchylilo a uz se k nému nevratilo 22,1% respondentd.

Tab. ¢. 10: Skladba odpovédi respondentli na otdzku, zda se béhem studia o sobé

dozvédeéli mnoho novych véci:

U R I B A 5
zelasounlasin ® | 1094% | 2008% | 30083% | 26045% | 18(170% | zcelanesoublesim
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e Otazky €. 17, 18, 19 a 20 skryvaji odpovédi na dalsi dil¢i cil: identifikovat vztah
mezi celkovou mirou viivu studia Pdf UHK a motivaci studenta setrvat u
profese (ot. ¢. 17, 18, 19, 20)

Otéazka €. 17 se respondentli ptd na miru souhlasu s tvrzenim, ze studium Pdf
UHK kladné ovlivnilo jejich vztah k profesi ucitele. Aritmeticky primér ndm udéava

hodnotu 2,23, coz znamen4, ze je tvrzeni potvrzeno. 37,7% (40) respondentil pti tom

udalo neutralni odpovéd’ (hodnotu 3). Zarovenl studenti souhlasi tedy stim (jiz po
nekolikdté to tento vyzkum potvrzuje), ze opravdu pregradudlni ptiprava budoucich
ucitelt studenty dost zna¢né formuje, ovliviiuje je: ,,...vejska mé ovlivnila tieba v tom,

Ze se neptam, ale jednam, jsem samostatnejsi a schopnéjsi bejt ucitelka.*

Tab. €. 11: Skladba odpovédi respondentti na otazku jak Zdali studium na Pdf UHK

ovlivnilo kladné jejich vztah k profesi ucitele:

1 2 3 4 5

zcelasouhlasim® | 18 (17,0 %) 28(26,4 %) 40(37,7 %) 13(12,3 %) 7(6,6%) |® zcelanesouhlasim

Zdali student u profese ucitelstvi zlistava ¢i ne je zodpovézeno v otdzce €. 18.,
znazornéno v tabulce ¢. 12. Vysledek je jasné zietelny, 83% respondentl (88)

odpovédélo, ze ano a pouze 17% (18) ze nikoliv.

Tab. ¢. 12: Skladba odpovédi, zdali respondent setrva u ucitelské profese ¢i nikoliv:

Ot. ¢. 18 responzi %
a) zlstava /zastane 88 83
b) nezlistava / nezlistane 18 17

Na otazku ¢islo 18 (pfedchazejici) navazuje otazka €. 19: ,,... jsem o tomto svém
stanovisku presvedcen/a?“ Respondenti opét volili hodnotu na pétibodové Skale.
Aritmeticky primér udava hodnotu 2,24, coz také znamend, Ze nejCastéji volenou

hodnotou zde byla dva 38,7% (41), tedy respondenti své stanovisko nezméni, jsou o

ném spiSe presveédceni.
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Tab. ¢. 13: Skladba odpovédi, jak siln€ si respondent stoji za svym tvrzenim v otdzce

¢. 18:

1 2 3 4 5

silng, neochv&jné © | 31(29.2%) | 41(387%) | 21(19.8%) | 4(38%) | 9(8,5%) |- vilbec, mie se to otoit

Posledni vyzkumné otdzka, otazka €. 20 zni: ,,Uved prosim duvod/y svého
rozhodnuti (jaké faktory te oviiviyji...« Logicky tedy navazuje na piedchozi dvé otazky
(ot. €. 18 a 19), vztahuje se tedy k presvédceni piisobit v budoucnu jako pedagog, ucitel.
Jedna se o otevienou otdzku, kde respondenti zmifiovali rtizné faktory, které jejich
rozhodnuti bud’ pfimo ovliviiuji, nebo jsou to problematické body, které je pouze trapi,
ale na svém vysledném rozhodnuti nic neméni. Nejcastéjsi odpoveédi

U této posledni otazky byla sledovana rozdilnd rozhodnuti z pohledu genderu.
Spolecensky znamou myslenku, ze ,,muz ucitel neuzivi rodinu, byl v odpovédénich
zminovan pouze u 2,8% respondentti (konkrétné u 3 muzi z celkovych 26). Dva z nich
navic cht&ji byt uciteli, zlstat u profese a jsou o svém stanovisku piresvédceni. Treti
z nich uvadi: ,,Chtel bych ucit, ale vadi mi, Ze nemiizu zatim najit uplatnéni v oboru
s tou svoji aprobaci a navic ten plat taky nic moc do budoucna. Myslim, Ze situace mé
donuti nesetrvat, ale chtél bych, bavi mé prdce s détma.* Tudiz, ano, asi jako jediny
potvrzuje tento tvrzeni, ale vysi platu neuvadi jako jedinou, naopak, zmifiuje ho tak
jakoby mimochodem. Vice vyzdvihuje problém s uplatnénim v oboru. Zeny zase
logicky uvadély cCastéji vidinu ptijemného skloubeni ulitelské profese s vlastni rodinou
a détmi. Spolecnou nejcastéjsi odpovedi, podtrhujici klad bylo ,,uceni meé bavi, ,,bavi
mé prace s detmi“, ,prosté chci ucit* 24,5% (26), jednim slovem zajem, zabava.
Nejcastéjsi zaporny argument byl proti tomu ,.Spatny systém* ,,systém skolstvi‘ . platovy
system* ,marny kariérni systéem* apd. 17% (18). Nepochybné zajimavé bylo také
sledovat linii rozhodovani u jistych jedinci. Dva jedinci (respondent €. 47 a €. 81) ve
¢tvrté otazce odpoveédeli, moznosti d) ,,nerozhodl jsem se byt ucitel/kou, nechci byt
ucitel/kou’* dale na otazky tykajici se zejména PG praxi (ot. ¢. 5, 7, 8, 9, 10) hodnotili
vuci PG praxim kladné a v oteviené otazce se piiznali, Ze studium Pdf UHK je stfidavée
motivovalo 1 demotivovalo, ale k tomu, aby u profese zlstali je s jistotou presvédcilo.

Poté, co byly diky analyze zjisténych dat zodpovézeny dil¢i cile vyzkumu a také

byla jiz castecné splnéna cast hlavniho vyzkumného cile: reflektovat vypovédi
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studenti Pdf UHK o vnimaném vlivu profesni pripravy na jejich profesni vyvoj, je

nyni k praci ptipojeno SCHEMA 1,

Zajmova cinnost

Byvaly ucitel (krouzky, tabory) Rodina
vzor zkusenost vzory

Predchozi zkusSenost s ucitelstvim OCEKAVANT

|

FORMUIJICI / OVLIVNUIJICI TVORICi
KRITICKY ODSTUP
OSOBNI BOJ
ODDALEN[ OD PROFESE ‘ ‘ SBLIZENI SE S PROFES|
SCHEMA 1

zachycujici predevsim vysledek a formulaci obsahu odpovédi respondentti na oteviené

otazky v ramci dotazniku (otazky ¢. 14, 16), ale také zohlediujici ostatni odpovédi na
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ostatni vyzkumné otazky. Schéma odpovida na hlavni vyzkumnou otazku, nez se tak ale
stane, nejprve se s nim seznamime:

Toto de facto znazoriuje jistou cast vysledku celého dotaznikového Setfeni,
postihuje totiz provdzany systém zjisténych hodnot, faktord a vlivi, definuje tak
jednotlivé vztahy mezi proménnymi. Pro lepsi interpretaci je schéma rozd€leno do Ctyt
¢asti. Horni ¢ast, psana bilym pismem, postihuje nékteré vstupni proménné MOTIVACI
jedince jako uchazece o studium Pdf UHK. Kazdy se jiz pfed podanim ptihlasSky
stietnul s pedagogickym prostfedim, potkaval vzory, pfinasi si také vzory z rodiny ¢i ho
znacn¢ ovlivnila osobnost byvalého ucitele, zajmovy krouzek apod. tyto vSechny vlivy
v ném tvoii jistd o¢ekdvani od profese, kterou si vybird, a vzbuzuji v ném motivaci.
Poté, co je zak pfijat, stdva se studentem ucitelstvi, pak se pfesouva do Casti psané
¢ernou barvou FAKTORY piisobici na studenty béhem vysokoskolského studia. Tyto
faktory nas nyni zajimaji. Vyzkumna otazka totiz zni: Jak studenta ucitelstvi formuje
pregradualni priprava budoucich uciteli a jaky ma dopad - formativni vliv? Ve
sttedové Casti schématu vidime nejcastéji reflektované proménné, neboli faktory, které
respondenti vnimali jako dtlezité, klicové, ale predev§im formativni. Jiz jsme zjistili
(ovétili), Ze studium Pdf UHK studenty béhem jejich profesni ptipravy formuje,
¢astecné jsme diky Skale odpovedéli i na to jak, jakym zplsobem, zaroven vime, ze
podporuje rist dovednosti, schopnosti i védomosti a zde je to znazornéno. Nyni si to
pojd'me ucelit, doplnit a konkretizovat.

Cely stfedovy obdélnik schématu, psany ¢ernym pismem pojimé ony faktory,
které kategorizuje na: ,,ulitele”, ktefi na nas néjakym zpisobem pusobi a davaji nam
vzory. ,,Necekala jsem, Ze diky uciteli a jeho dlouhodobému hecovani ze meé miize byt

13

jeste lepsi sportovec. Je to kapacita.” Respondenti hodné rozliSovali mezi roli
jednotlivych uditeld. Dale je tu ,systtm Pdf UHK jako VS a vsechny jeho
administrativni 1 organizacni ndlezitosti, se kterymi se respondenti citi byt v uzkém
kontaktu. ,,Teorie vs. praxe* je kategorie, ktera byla ¢asto zminovana pro vlastni pocit
nespoluprace. Tyto dvé veli¢iny nejdou dnes tzv. ,ruku v ruce”. PG praxe jsou zde
mysleny ve formé tak, jak jsou zachyceny v tabulce dotazniku. PG praxe ve smyslu, kdy
je jedinec postaven pied zdky a nucen tvofit hodinu, tento jev je zde nazvan jako
,hardcore praxe“. A dale je tu formativni role spoluzdkt. ,,Spoluzéci, témét nutnost
komunikovat s nimi, kooperovat apod. Tyto vSechny faktory jistym zplisobem formuji a
ovliviiyji jedince a ob¢as v ném 1 ,,tvoii*, napiiklad bojovy postoj, zménu hodnotového

systému, jisté priority,.... ,,Bojuju sama se sebou, uz delsi dobu, ¢im dal Ccastéji
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v nékolika ohledech, je tezky to popsat, ale Pdf UHK mé boji naucilo.” ,,Radéji jsem si
dusledkem systéemu vytvorila hned na zacatku kriticky odstup ke studiu. Nechci neucit,
ale chci ucit po svem, nesouhlasim se stavajicim systemem.* ,,Musela jsem si vypéstovat
ostry lokty, studium je boj, nekdy je to prijemny, jindy ndarocny.” ,kdyz zatnu zuby*...
apod. Dostavame se tak k dal§i ¢asti schématu, ktera sdruzuje PROMENNE, jenZ jsou
faktory pravé ovliviiovany. Zluté Sipky zna¢i nej¢astéjsi odpovédi respondenttl, které
davaly tyto kategorie do souvislosti nejvice. Komplexné se da fici, Ze nejvice jsou
formovany psychika jedince, jeho hodnotovy systém a vlivy také podnécuji osobni
rozvoj, rust. VSechny tyto proménné jsou ovlivilovany individudlné a v rtizné mifte,
dokonce nékdy zaporné, nékdy kladné. Dalo by se ale na zédklad€ nasbiranych odpovédi
ale tvrdit, ze ,,hardcore praxe* formuji jedince spiSe pozitivné, podnécuji ho k osobnimu
rustu a zdokonalovéani sebe sama, ,,praxe mi daly nejvic, motivovali mé, konecne umim
mluvit pred tiidou, ne jako v ucebné na VS“ zatimco napiiklad ,systém“ a $patna
vyvazenost teorie a praxe formuji studenty negativné. Ovliviiuji jeho psychiku,
dostavaji ho do stresovych situaci, vzbuzuji v ném pocit nedocenéni, jedince to vede
k popirani a nékdy to usti i depresemi: ,,diky oborovy didakticce (uz ji nikdy nechci
videt) jsem radné nedostudovala podle planu, byly mi diagnostikovany deprese a
uzkost.* ,,dokazu si jit konecné za svym cilem* ,,Stag je na UHK prokleti, s tim se ¢lovek
vyrovnd, ale ten rozvrh! Jsem naprosto vycerpand z nulového denniho rezimu, kdy
zacinam v osm, koncim v osm a mezitim mam zvlastni pauzy a prebiham z budov na
budovu. Nékdy jsem tak unavend, zZe uz prosté prijdu domu a usnu. Je to prosté
ndrocny.” Samoziejmé vysledkem je volba. Clovék si vzdycky vybira. Na zakladé toho,
¢emu jsou respondenti vystaveni b&hem studia a hlavné jakym zplsobem si to
pusti/nepusti k t€lu (jaky zaujmou/nezaujmou postoj), to jak jsou/nejsou Uspésni behem
hardcore praxi... to vSechno hraje roli pfi vysledném rozhodovani, zda zGstat ¢i nezlstat
u profese ucitele.

Na tomto misté musi byt zminéno, Ze dotaznikové Setfeni celkové podalo dobry
obraz o pregradudlni profesni ptipraveé budoucich ucitelti na Pdf UHK, ktery je dokdzan
primérnou hodnotou Setfeni 2,57. TudiZz vSechny faktory, klicové ¢i problematické
body, které byli ureny v teoretické Casti (n€které), vSe je vramci Pdf UHK feSeno
prumérné az nadprimérné. Studium na Pdf UHK neni hodnoceno nijak zvlast
negativné, neni opfedeno permanentni nespokojenosti ani neni plné velkych nedostatkd.
Hlavné ale bylo dokadzano, ze pregradudlni profesni piiprava opravdu feknéme solidné

formuje studenty ucitelstvi, my jsme zde definovaly 1 jisté dopady, ale neustale plati, ze
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pedagogika (snad vice nez co jiného) je odvétvi ze znacné Casti o individualite,
osobitém prozivani a reflektovani. Kazdopadné hlavni vyzkumny cil byl naplnén, dil¢i

cile zodpovézeny, na vyzkumnou otdzku bylo odpovézeno.

3.6. Vyhodnoceni hypotézy

Hypotéza, podle niz pregradualni profesni pfiprava budoucich ucitelli ma
znaény formativni vliv na studenta ucitelstvi béhem jeho studia. Maji to byt zejména
osoby (ucitelé i spoluzaci), prostiedi, studijni systém a samotné pedagogické praxe, co
studenta formuje a v kladném slova smyslu rozviji. Byla potvrzena (viz ot. €. 7), az na
faktor ,,prostfedi®, ktery nebyl u respondentll ani jednou zmiflovan. Potvrzeny byly
zejména osoby, jak ucitelé (mira vlivu stanovena hodnotou 2,98), tak spoluzaci (2,26).

Déle se ptedpokladalo, Ze profesni piiprava formuje kompetence, utvari
dovednosti, schopnosti a poskytuje mu odborné védomosti. Byla také potvrzena
(viz, ot. €. 11 a 12). Dokonce bylo dokazéano, ze PG praxe formuji rizné kompetence
(2,34) vice nez teoretické studium (2,95). Nejméné je pak beéhem pregradudlni profesni
pfipravy formovéana kompetence intervencni (PG praxi2,57 / teorii 3,22) a kompetence
manazerska (PG praxi 2,68 / teorii 3,54), naopak celkové nejvice je formovana
kompetence osobnostné-kultivujici (PG praxi 1,94 / teorii 2,74). To také potvrzuje to, Ze
tato pfiprava je Uzce spjata s individualitou pfistupu studenta a ma moznost ho
motivovat po absolvovani ksetrvani u profese uéitele (viz SCHEMA 1 a
napft. ot. ¢. 10, 9, 13, 14)

Tteti cast hypotézy tvrdila, Ze fakulta vétSinu studenti formovala a motivovala
je pro pedagogiku. Jednak potvrzuje otazka €. 17, kterd nam udava hodnotu 2,23, coz
znamena, ze je studium Pdf UHK kladné ovlivnilo vztah respondentd k profesi ucitele.
37,7% (40) respondenti pfi tom udalo neutradlni odpovéd’ (hodnotu 3 ve smyslu

,,MO0Zna’).

Samoziejmé vime, Ze nelze tento maly model doslova zobecnovat, ale ukazuje
nam, na co se lze jesté zaméfit, co zdokonalit, kde provést ptipadnou zménu. Vysledky
vyzkumné €innosti miizeme povazovat za vychodisko k dalsi rozsitené&jsi vyzkumné
¢innosti a k diskusim na toto téma. Dale napiiklad k porovnani s ostatnimi

pedagogickymi fakultami. Abychom se dozvédéli, jakou meérou napiiklad rtzné
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inovace, nové trendy nebo napiiklad novy kariérni systém ucitele vstoupi do profesni
piipravy a jakou bude hrat formativni roli, jestli viibec néjakou apod.

K ptredpokladanym vystupim prace patiilo také: obohaceni dosavadnich
odbornych poznatkli o osobni zkuSenost studentli a absolventii v procesu profesni

piipravy a zpétna vazba pro vzdélavatele budoucich uciteld.

ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku Profesni pfipravy
budoucich uciteltl a jeji formativni vliv. Prace se zbyva obsahem profesni piipravy
budoucich Ceskych ucitelt, jejimi zaméry a cili a pohledem studentd patych rocnik, ¢i
Cerstvych absolventli Pedagogické fakulty na specifika vlivu profesni pfipravy béhem
jejich profesniho vyvoje. To, ze soucasny stav pregradudlni piipravy budoucich ucitelii
neni optimalni, je zfejmé. Zaroven je také zfejmé, Ze odbornici o tom veédi a tuto
problematiku aktivné dlouhodobé tesi. Tato prace méla podat piehled jednak teoretické
¢asti profesni ptipravy budoucich ucitell, tedy zejména té pregradudlni ptiprave a zjistit
jeji mozny formativni vliv v ¢asti praktické. Tento pomérné Siroky cil byl splnén
prostiednictvim feSeni konkrétnich dynamickych promén a problémi analyz
soucasného stavu.

Teoreticka Cast nas orientuje v problematice a mapuje aktudlni informace
z ¢eskych 1 zahrani¢nich zdroji. Zameétfuje se napiiklad na roli ucitele, proces
profesionalizace, ale zejména na problematické body a dilemata definovand b¢hem
profesni ptipravy budoucich ucitelt, kterda jsou aktudlni a ovliviluji dneSni
pedagogickou scénu (vztah teorie a praxe, role sebereflexe,...). U nckterych byla
navrzena i mozna vychodiska.

Vysledky vyzkumného Setieni, zaméfeného zejména na formativni vliv profesni
pfipravy budoucich uciteli jsou soucasti druhé casti této prace. Je zde vysvétlena
pouzitd metodologie vyzkumu, cile (v€etné¢ dil¢ich cilt), formulace hypotézy,
specifikovan vyzkumny vzorek a posléze provedena samotna analyza vysledkl
kvantitativniho Setfeni. Vyzkumna ¢ast podava vypovédi studentd o vnimaném vlivu
profesni ptipravy na jejich profesni vyvoj. Dominantnim prvkem je vysledné vytvoieni
schématu (SCHEMA 1), které zachycuje vzidjemné vztahy faktord majici vliv na

profesni pfipravu a jejich dopady, reflektované respondenty. Vysledky by mohly pfinést
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inspiraci pro dil¢i zmény v organizaci studia na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Hradec
Krélové, nebo alespont byt piedmétem diskuze ¢i jistym feedbackem pro odborné

vzd¢lavatele. VEfim, ze tomu tak bude.
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