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UvVoD

Ceska migraéni politika se v diisledku dynamickych politickych zmén v prab&hu 20. stoleti
zna&né ménila. Zvlasté vyznamné bylo pro Ceskou republiku obdobi komunistické vlady, které
danou politiku nejvice poznamenalo. Ceskoslovensko totiz jako soudast socialistického bloku
muselo dodrzovat spolecna pravidla pro migraci jako ostatni evropske staty se stejnym politickym
ziizenim. Ta obnadela do znatné miry zakaz pro ob&any Ceskoslovenska vycestovat do zapadni
Evropy a nemoznost cizich statnich pfislusnika do této zemé pficestovat. Cizinci také nemohli
v Ceskoslovensku Zadat o trvaly pobyt. Piicestovat mohli pouze ob&ané ,,spiatelenych® statii se
stejnym politickym zfizenim. Migracni politika se tak vyznacovala znaCnymi restrikcemi. Ke
zméné doslo az po roce 1989, kdy byl komunisticky rezim nahrazen demokratickou vladou. Pro
Ceskoslovenské obcCany to predevsim znamenalo, ze uz jim nebyla odpirana moznost cestovat. Na
vyzkum moznosti migrace v obdobi komunismu se zaméfila prace Terezy Maskové a Vojtécha
Ripky Zeleznd opona v Ceskoslovensku. Ceskoslovensko a nasledné Ceska republika si ale
ponechaly restriktivné€j§i migrac¢ni politiku. Tato skuteCnost byla zplsobena dlouhou
nedemokratickou vladou, ktera ovlivnila vnimani cizincii. Nepfispivala k tomu ani geograficka
poloha republiky, kdy vétsina migrantd volila Cesko jako tranzitni cestu do zapadni Evropy, ne
aby zde zGstavali. Podoba této politiky ale musela byt zménéna, pokud chtéla Ceska republika
usilovat o &lenstvi v Evropské unii, o které formalné pozadala v roce 1996. Ceské ufady tak musely
zajistit, aby mohli mit na Ceské tzemi a pracovni trh pfistup i ostatni obcané z evropského
hospodarského prostoru. V dusledku pfijimani evropskych pravidel tak zacalo dochazet
k postupné evropeizaci Ceské migracni politiky. Na tématu migrace se navic v dané dobé
neprofilovala zadna politickd strana, ktera by toto téma politizovala. Nebylo tak pokladano za
kontroverzni. Zadalo tak pievladat obecné presvéd&eni, ze Ceska republika nasleduje spolené
evropské postupy. Tento pohled byl ale zalozen na zkuSenostech vzajemné spoluprace, ktera
nebyla zatizena nahlou a neocekavanou krizi. Jeji nepfedvidané propuknuti tak znamenalo znacné
promény pievladajicich stanovisek.

Béhem roku 2015 totiz zacali do Evropské unie piichazet obCané z riznych statl svéta, a to
v poctech, na které nebyla pripravena. Jejich nahly prichod v nékterych clenskych zemich pretizil
kapacity vyhrazené pro vytizovani zadosti o azyl. Jednalo se pfedevsim o ty, které tvorily vnéjsi
hranice schengenského systému. Proto bylo nutné rychle prfijmout fesSeni, na némz by se néjak
podileli vSichni clenové Unie. Vrcholni predstavitelé evropskych instituci navrhli takovou
adaptaci evropské migracni politiky, aby této vyzveé mohla Celit. Néktera rozhodnuti, ktera byla na

pudé evropskych instituci prijata, se ale setkala s kritikou, protoze na nich nepanovala mezi



Clenskymi staty shoda. Pti jednanich byla nejprve nalezena dohoda o navrhu, aby doslo k rozsireni
pravomoci evropské agentury FRONTEX, ktera se méla nové stat pohraniéni sluzbou, ktera bude
zodpovédna za bezpecnost vné€jsich hranic. Na dalsim bodu, a to prerozdéleni 120 tisic zadatelt
o azyl mezi vSechny c¢lenské staty na zakladé poctu obyvatel, se jednani zablokovalo. To byl
diivod, pro¢ se spoletné rozhodnuti stale odkladalo. Zastanci zavedeni kvot byly Recko a Italie,
které se potykaly s nejvetsimi obtizemi. Tyto zemé ziskaly podporu Francie a Némecka pro dalsi
spole¢na jednani. Rozhodnymi odptrci navrhovanych zmén se staly staty stfedni Evropy, které do
Evropské unie vstoupily roku 2004. Kvoty, které by mély byt zalozeny na zaklad€ povinnosti, a ne
na dobrovolnosti, pokladaly za vazné naruseni své narodni suverenity. Pfes znalost téchto postoju
doslo v zafi 2015 k jednani Rady ministri vnitra, na které padlo zavérecné rozhodnuti. Vysledkem
bylo prosazeni prerozdélovacich kvot, které byly nékterymi staty pokladany za nevhodné. Pii

hlasovani se na odpor postavila vedle Slovenska, Mad'arska a Rumunska i Cesk4 republika.

Vyzkumny zamér

Diplomova prace se zabyva problematikou (de)evropeizace Ceské migracni politiky
v kontextu evropské migracni krize, kterd se nejvyraznéji projevila béhem roku 2015. Cilem je
analyzovat proces evropeizace i (de)evropeizace vybrané narodni politiky a urcit tak smér a rozsah
tohoto fenoménu. Téma diplomové prace bylo vybrano ztoho divodu, Zze je na ném mozné
zkoumat novy fenomén, a to proces (de)evropeizace. Jedna se o stav, kdy se staty v dasledku
evropské integrace a prijatych norem snazi z téchto pravidel vyvazat nebo ziskat zpét narodni
kontrolu.

Predkladana prace odpovida na nasledujici vyzkumnou otazku: Jaky rozsah a smeér
evropeizacni zmény miizeme sledovat v pripadé ceské migracni politiky v obdobi let 2015-2020?

Préace se soustfeduje na obdobi let 2015-2020, protoze se jedna o unikatni ¢asovy usek.
Prvni rok ze zvoleného obdobi je mozné oznalit za krizovy, a to v dusledku nebyvalych
a nepredpokladanych okolnosti, pfichodu velkych pocti zadateli o azyl. V prubéhu evropské
integrace nikdy nedoslo ke srovnatelné vyzve, co se rozsahu tyka. Uz to ukazuje na vyjimecnost
zvoleného useku. Naslednéa snaha evropskych instituci zdsadné reformovat evropskou migracni
politiku je dal§im bodem. Evropeizace dané politiky probihd uz tadu let, ale vzdy se jednalo
o postupné kroky. Proto snahy o rychlé zmény odrazely jejich urgentnost. Navrhy evropskych
instituci byly vedeny snahou fesit nastalou krizi, ale nékteré clenské staty Evropské unie to tak
nechapaly. Z jejich pohledu se mé&ly vzdat vlastnich pravomoci a pfijmout cizi statni prislusniky,
prestoze s tim nesouhlasi. To je i piipad Ceské republiky a jejich politickych piedstaviteld. Ti od

zacatku vyjednavani o zménach v evropské migracni politice odmitali zavedeni pierozdélovaciho



mechanismu pro zadatele o azyl mezi Clenské staty. Na tomto tématu je tak mozné zkoumat dopady
evropeizace, ktera u stath maze vyvolat (de)evropeizacni kroky.

Pro potfeby provadéného vyzkumu je wvyuzit koncept evropeizace od Claudia
M. Radaelliho. Ten predklada ¢tyfi mozné pribéhy evropeizace. Prvnim je Inertia, kdy na urovni
narodniho statu nedochézi k zadnym zménam. Tato moznost nastava tehdy, kdy nejsou evropska
pravidla vniména jako dostatecné atraktivni pro dany stat nebo jsou vnimana jako pfili§ cizoroda.
Toto stanovisko ale nemusi byt z dlouhodobého hlediska ekonomicky a politicky udrzitelné.
Druhou moznosti je Absorption, pti niz se narodni politiky adaptuji na pozadavky evropskych
instituci. Jedna se o formalni pfistup, kdy narodni instituce pfijmou nova evropska pravidla, ale
zaklad tvorby narodnich politik zstane nezménén. Treti moznosti je Transformation, ta se
vyznacuje celkovou proménou uvazovani o dané politice, ktera je zptisobena vlivem evropeizace.
V tomto pfipadé dochazi k nejvétsim a nejviditeln€j§im zménam. Posledni, ctvrtou moznosti je
Retrenchment, a ten predpoklada, ze dojde k (de)evropeizaci vlivem piiliSného tlaku evropskych
instituci na zménu. Staty tak mohou nasledné usilovat o navrat politické kontroly v dané oblasti
zpét pod jejich dohled.

Téma evropeizace migracni politiky je oblasti, na kterou se socialni védci uz ve svych
vyzkumech zamé&fuji Castéji, a proto vzniklo i né€kolik studii. Thomas Faist a Andreas Ette se ve
svém sborniku The Europeanization of National Policies and Politics of Immigration z roku 2007
zabyvali tématem evropeizace imigracnich politik vybranych clenskych stati. Jejich vyzkum
ukazuje, ze evropeizace migracni politiky v Clenskych statech probiha s rozdilnymi dopady.
Zatimco v zapadoevropskych statech skutecné dochazi k zasadnim proménam migracnich politik.
V novych ¢lenskych statech ve stfedni a vychodni Evropé dochazi prevazné ke kosmetickym
upravam ve fungovani dané politiky. Jednotlivé imigracni politiky narodnich statd je tak mozné
setadit podle miry evropskych vliva, jak to predpoklada evropeizace public policy. Nékteré nebyly
evropskymi pravidly vibec ovlivnény a jiné prosly zasadni proménou. Kli¢ovym prvkem pro
plynulost evropeizace této politiky je, aby se narodni evropskd pravidla alespon v zakladu
shodovala.

Dale se naptiklad Saskie Bonjour a Maarten Vink zaméfili na postoje nizozemské vlady
k nové evropské normé, jez se soustiedila na slu¢ovani rodin migrantli. Cilem nizozemské vlady
bylo upravit evropsky material nasledné tak, aby byl restriktivnéjsi, nez se pivodné zamyslelo.
V oblasti migrace totiz panovala vétsinova politicka shoda na tom, ze pravidla méla byt prisnéjsi.
Evropské instituce se ale nasledné snazily branit své pravomoci, aby Clensky stat neménil uz
dohodnutou podobu schvéalené normy. Vyzkum Carolyn M. Dudek a Carmen Pestano byl zaméren

na Spanélskou migrac¢ni politiku vii¢i migraci, ktera mifila na Kanarské ostrovy. Autorky zkoumaly
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evropeizaci v podobé hard“ a ,soft“ governance. ,,Hard“ governance predstavovaly pravidla,
jejichz dodrzovani evropské instituce vyzadovaly. Naopak ,soft® governance znamenala
vzajemnou spolupréaci evropskych a narodnich instituci pifi feSeni propuknuté krize. Z jejich
zjisténi vyplyva, ze jako efektivnéjsi se ukazala , soft“ governance, kdy jednotlivi aktéri spiSe
kooperovali, nez aby vyzadovali dodrzovani zavedenych pravidel. Evropeizaci a (de)evropeizaci
migracni politiky se zabyval i1 ¢lanek Anny Triandafyllidou Greek Migration Policy in 2010s:
Europeanization Tensions at a Time of Crisis z roku 2014. Soustiedil se na zmény migracni
politiky Recka po prodélané ekonomické krizi. Autorka svym vyzkumem zjistila, ze feéti politici
ucinili kroky, kterymi se snazili (de)evropeizovat danou politiku.

Védeckych pract, které by se zaméfovaly vyhradné na evropeizaci ¢eské migracni politiky,
je o poznani méné. Na toto téma se zamerila napriklad Paula Beger, ktera k nému sepsala uz
nékolik ¢lanka. Autorka napiiklad prispéla do sborniku Czech Democracy in Crisis, kde se tomuto
tématu vénuje. Jeji kapitola pokryvala dobu pted 1 po vstupu do Evropské unie. Jejim cilem bylo
zjistit, zda evropeizace sehravala kli¢ovou roli pfi formulaci ¢eské migracni politiky. Jeji vliv se
ukazal jako vyznamny, ale neslo uréit, zda byl rozhodujici. Ceské politické strany se totiz tématu
migrace z davodu nizkého zajmu populace o tuto oblast nezabyvaly, a tak pfijimaly evropské
predpisy upravujici dané téma. Dale Paula Beger pfispéla svou kapitolou s nazvem Party Rhetoric
and Action Compared: Examining Politicisation and Compliance in the Field of Asylum and
Migration Policy in the Czech Republic and Hungary do sborniku Illiberal Trends and Anti-EU
Politics in East Central Europe. Jeji kapitola je vénovana analyze politizace migracni politiky
a ochoty vybranych statd plnit schvalena evropska pravidla. Na piikladu Ceské republiky bylo
prokazano, ze ¢im vice dané téma ovliviiuje programy politickych stran, tim je nasledovani
evropskych pravidel obtizn&jsi. V dal§im €lanku s ndzvem The Czech Republic and the Reality of
Migrant Integration Policy in the Context of European Integration z roku 2018 od Heleny
Bauerové se autorka také zamétrovala na evropeizaci Ceské migracni politiky, a to na obdobi let
1993-2015. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze migracni politika a integrace cizincu byla pokladana
politickymi elitami za druhofadé téma. PolitiCti predstavitelé mu proto nevénovali pozornost,
a pokud ano, nejcastéji jej nahlizeli z pohledu sekuritizace. Migrace tak byla vnimana jako na
mozné ohrozeni. Tento postoj byl jesté posilen krizi z roku 2015. Nasledujici prace od autorti
Markéty Klaskové a Ondreje Cisare z roku 2020 s nazvem Agent of Europeanization: Think Tanks
Discussing the Refugee Crisis in the Czech Republic, se zabyvala piredevs§im roli think tank na
evropeizaci ¢eské migracni politiky. Vysledky ukazaly, ze se think tanky opravdu snazi nastolovat

evropeizaci tohoto tématu, ale jejich uspésnost je nizka (Klaskova, Cisatr 2021).



Diplomova prace tak svym zaméfenim navazuje na uz provedené zahrani¢ni vyzkumy,
které aplikuje na Ceské realie. Pfidanou hodnotou studie je zaméteni na (de)evropeizaci Ceské

migracni politiky. Toto téma totiz nebylo pfedchozimi pracemi zpracovano.

Literatura a zdroje

Vyuzity teoreticky koncept evropeizace ma fadu definic, béhem cCasu se jeho chapani
vyvijelo a jeho vyuzivani ve vyzkumu evropské integrace postupné rostlo. Z toho diivodu musi
teoreticka Cast prace vychazet z vétsiho mnozstvi zdroji. Pro piedstaveni obecného procesu
evropeizace sjeho vlivy, postupy a findlnimi vychodisky byly vyuzity nejznameéjsi
a nejpouzivangjsi definice od Johana P. Olsena, Roberta Ladrecha a Claudia M. Radaelliho. Ty
jsou doplnény jesté praci Jima Bullera s Andrewem Gamblem, ktefi zpracovali vlastni formulaci
evropeizace. Zvoleny koncept neni neménnou konstantou. Védci jej v prabéhu casu vnimali
odlisné a také ho tak vyuzivali pfi vyzkumech. Na popsani tohoto vyvoje se zaméfil Zoltan
Griunhut ve svém clanku Concepts, approaches and methods on Europeanisation — a meta-
analysis z roku 2017. Z né&j je vychazeno pti vysvétlovani odlisnych kohort vyzkumu evropeizace.

Tato obecna vymezeni se ale nezaméfuji primarné na evropeizaci public policy, ktera by
vysvétlila ovlivnéni narodnich politik. Proto doslo k pouziti definice Claudia M. Radaelliho, ktera
je zaméfena na tuto problematiku. Je Cerpano z knihy The Politics of Europeanization z roku 2003,
jiz autorsky zadtitil spolu s Kevinem Feartherstonem. Druhou kapitolu s nazvem
The Europeanization of Public Policy Radaelli sam napsal a vni dany proces popisuje. Jeji
soucasti jsou 1 vztahy mezi aktéry, které musi byt vzaty v potaz pii vyzkumu evropeizace.

Protoze je hlavnim tématem prace (de)evropeizace migracni politiky, je nutné predstavit
tento samotny koncept i s jeho mechanismy. Ackoliv se jedna o novou akademickou disciplinu,
uz k nému bylo zpracovano nékolik odbornych studii. Vyzkum (de)evropeizace je spojovan s krizi
Evropské unie a ztratou duvéry v jeji akceschopnost. Napfiklad prace Dory Pirosky a Evy
Zemandlové v jejich ¢lanku The overlapping worlds of strategic de-Europeanization z roku 2018,
se soustiedila na popsani mechanismu, kterymi (de)evropeizace muze probihat, a to na ptipadu
Mad’arské republiky. Vyzkum sledoval zmény ve Skolstvi a bankovnictvi, které provedla vlada
Viktora Orbana. Podobné zaméteni mél i clanek od Antonia Castaldoa a Alessandra Pinna z roku
2018, jez se zabyvalo (de)evropeizaci oblasti médii v Srbsku. Jejich dilo se jmenuje
De-Europeanization in the Balkans. Media freedom in post-MiloSevi¢ Serbia.

Zdroji pro predstaveni vyvoje evropské migracni politiky byly ¢lanky a zpravy, které se
zamétovaly na tuto oblast. Pro Evropskou unii byl velmi vyznamny summit clenskych zemi ve

finském Tampere. Z néj totiz vzeSel zavéreCny dokument, ktery urCoval, na jaké body by se méla



Unie v oblasti migrace zaméfovat. Proto je z n¢ také v praci vychazeno. Evropské instituce
v navaznosti na toto setkani zacaly ptipravovat spolecné postupy, jak v oblasti migracni politiky
vice spolupracovat. Jako piiklad je mozné uvést rozhodnuti Rady Evropské unie z roku 2008
o ztizeni Evropské migracni sité. Tato legislativa navazovala na Haagsky program, ktery mé¢l za
cil zvysit spolupraci Clenskych statt, pfi sdileni informaci a udaju v oblasti vnéjsi migrace.

Na predstaveni evropské migracni politiky a vlivu evropeizace se zaméfil 1 Eiko
R. Thielemann ve své stati The ‘Soft’ Europeanisation of Migration Policy: European Integration
and Domestic Policy Change. Vyvoj evropské migracni politiky se stal tématem i pro ¢lanek Jefa
Huysmanse z roku 2000. Jeho vyzkum vyuzival pro analyzu sekuritizaci k objasnéni postoju
evropskych instituci a clenskych stati k migraci cizich statnich prislusniki. Prace dostala
pojmenovani The European Union and the Securitization of Migration. Vliv ¢lenskych stati na
tvorbu evropské migracni politiky hledal ve svém vyzkumu Martin A. Schain. Jeho ¢lanek z roku
2009 se jmenuje The State Strikes Back: Immigration Policy of the European Union a jeho
vysledky ukazuji, Ze néarodni staty jsou vyznamnymi aktéry pii stanovovani spolecnych
migracnich pravidel. Dalsi pohled na evropskou politiku nabizi prace Immigration in Europe:
Trends, Policies and Empirical Evidence od Sary de la Rica, Albrechta Glitze a Francesca Ortegy
z roku 2013. Dopliiyje totiz informace o vzniku a fungovani dané politiky.

Pro zjisténi, k jakym evropeiza¢nim zménam doSlo v oblasti migracni politiky mezi lety
2015-2020, je nutné piedstavit danou politiku pfed sledovanym obdobim. Proto je vychazeno
z nasledujicich zdroji. Zevrubné se vyvojem Ceské migracni politiky zabyvali Andrea BarSova
a Pavel BarsSa ve své knize Pristéhovalectvi a liberdlni stdt z roku 2005. Vyvoji stejné politiky byl
vénovan &lanek Terezy Kusnirakové a Pavla Cizinského Dvacet let ceské migracni politiky:
Liberalni, restriktivni, anebo jesté jina?, ktery napsali v roce 2011.

K predstaveni naslednych Ceskych postoji k migracni politice po roce 2015 slouzi analyza
vybranych zdroji. Primarni literaturu tvofily prohlaseni vladnich politikd, ve kterych reagovali na
vybrané téma. Spolecné stim byly vyuzity i zpravy Ceskych instituci a vladni strategie, které
reagovaly na evropské normy a postupy. Do analyzy byly zahrnuty i postoje politickych stran,
které tvorily ve vymezeném obdobi vladni garnituru. Sekundarni literaturou byly publicistické
Clanky, které se zamétovaly na jednani Ceskych politikti a jez analyzovaly jejich kroky v oblasti
mozné evropeizace ¢eské migracni politiky.

Clenéni price
Diplomova prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola shrnuje teoreticka

vychodiska prace. Samotna je rozdélena do péti podkapitol. Prvni podkapitola je zaméfena na
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predstaveni konceptu evropeizace, vysvétleni jeho vyvoje a rozdilnych konceptualizaci. Druha
podkapitola obsahuje vybrané definice fenoménu evropeizace s jejich projevy v realném svéte, jez
védci identifikovali. Treti podkapitola je vénovana uvedeni do vyzkumu public policy jako
specifické domény evropeizaéniho vyzkumu. Ctvrta podkapitola je zaméfena na mechanismy
arelevanci (de)evropeizace v kontextu krize Evropské unie. V posledni, paté podkapitole je
uvedena konceptualizace a operacionalizace evropeizace public policy, se kterou bude pracovano
v analytické ¢asti prace. Druh4 kapitola se soustied’uje na uvedeni do fungovani evropské migracni
politiky a jejiho postupného vyvoje. Tomuto tématu je vénovana prvni podkapitola. Nasledna
druha podkapitola se soustfedi na zmény v této evropské politice, a to v souvislosti s propuknutim
krize spojené s prichodem masivniho poc¢tu zadateli o azyl do Evropské unie. Posledni, tfeti
kapitola se zaméfuje na analyzu evropeizace Ceské migracni politiky. Pro pfehlednost tohoto
procesu je tato kapitola rozdélena do tii podkapitol. Prvni podkapitola shrnuje vyvoj a evropeizaci
¢eské migracni politiky do krizového roku 2015. Druha podkapitola je soustfedéna okolo analyzy
reakci Ceskych politikii na navrhované zmény Evropské migra¢ni politiky. Ta bude vychazet
z politickych problémd, jimz museli Celit, stylu jejich reakce, pouzitych nastroja a nejdilezitéjSich
zdroju pro jejich kroky, z nichz se odvijely postoje vladnich aktéra k evropeizaci dané politiky.
Na zaklad¢ analyzy téchto vybranych oblasti pak bude mozné ve treti podkapitole zhodnotit rozsah
a smér (de)evropeizace dané politiky. Zaveér prace je vyhrazen ke shrnuti vysledka celého

vyzkumu a rekapitulaci zjisténych skutecnosti tykajicich se evropeizace ¢eské migracni politiky.
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1 EVROPEIZACE A (DE)EVROPEIZACE

Ve vyzkumu je vychdzeno z teoretického konceptu ,evropeizace”. Tento vyzkumny
nastroj je vyuzivan pii zkoumani celé fady otazek spojenych s Evropskou unii a evropskou
integraci. V dusledku nedostatku teoretického ukotveni je ale obtizné stanovit predpoklady
a zavery tohoto procesu, jak je to bézné u jinych teorii. Evropeizace totiz zkouma vliv procesu
evropské integrace na Clenské staty Evropské unie. Prubéh evropské integrace je ale stale
neukonceny a proméfiuje se. Stanovovat zavéry zjeho pusobeni je tak velmi obtizné. Presto
v prubéhu let vyzkumu evropské integrace predstavila fada védct nékolik jejich obecnych definic.
Ty se soustfed’uji okolo vlivu evropskych instituci na uvazovani o tvorbé a podobé narodni politiky
(Graziano, Vink 2013: 31-54). K procesu evropeizace byl nové vytvoren i opacny termin, a to
(de)evropeizace. Ten predpoklada, ze se staty z vlastnich divodu a iniciativy rozhodnou ukoncit,
¢i prerusit svou spolupraci s evropskymi institucemi. Cilem je ziskat opét narodni pravomoci
a kontrolu v urcité oblasti, ve které se jich musely dfive castecné vzdat, ¢i je prenést.
(De)evropeizace je davana do spojitosti s krizi a ztratou vlivu Evropské unie.

Tato kapitola tak slouzi k predstaveni vyvoje konceptu evropeizace, ktery byl v priabéhu
Casu védci pii vyzkumech chapan a vyuzivan rozdilnymi zptisoby. Dale pfiblizuje nejrelevantnéjsi
definice fenoménu evropeizace, které socialni védci vytvorili. Prostor je vénovan i1 vlivu
evropeizace v oblasti public policy. Z projevu evropeizace v této sféfe je vychazeno dal
v samotném vyzkumu. Posledni Cast kapitoly je zaméfena na otazky prabéhu a mechanismt

(de)evropeizace.

1.1 Kohorty vyzkumu evropeizace

Vyzkum, ktery se zaméfoval na evropeizaci narodnich politik, se v pribéhu casu
proménoval, a to vnavaznosti na vyzkum evropské integrace. V souCasnosti je vyzkum
evropeizace mozné rozc€lenit do tfi kohort. Ty jsou rozdéleny podle toho, jak byla evropeizace ve
vyzkumu vyuzivana a na jaké oblasti se soustfedila. K tvorbé této podkapitoly byl vyuzit ¢lanek
Zoltana Grinhuta (2017), ktery se zaméfil na jednotliva vyvojova obdobi u vyzkuma evropeizace.
V jednotlivych etapach také vzdy predstavil nejvyuzivanéjsi védecké a teoretické prostiedky.

Prvni kohorta evropeizace je spojovana s vyzkumy velkych teorii, jez se snazily postihnout
evropskou integraci a jeji vliv jako celek. Byla tak navazana na politologii, historii, ekonomii,
vyzkum mezinarodnich vztahi a mezinarodniho prava (Harmsen, Wilson 2000: 13-26).
Evropeizace byla soucasti debaty o federalni nebo mezivladni podobé evropské integrace. Ve
vyzkumech tak prevazovalo téma velikosti transferu pravomoci, kterymi by mély nadnarodni

instituce disponovat (Burgess 2000: 253-273). Tento typ vyzkumu evropeizace zacal slouZit jako
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prostfedek pro komparaci u studii, jez byly zaméfeny na procesy regionalni integrace v jinych
Castech svéta. V Evropé se socidlni védci zamétovali na popisovani institucionalizace spoluprace
mezi staty a k jakym uspéchiim a nezdarim pritom dochazelo (Moravcsik 1994: 1-79). V této rané
fazi vyzkumi bylo obtizné rozlisit, jestli je evropeizace pfi¢inou nebo nasledkem probihajicich
zmeén (Cini 2007: 99-116). O tomto obdobi je mozné fict, ze vyzkumy se snazily postihnout
celkové dopady vlivu evropskych instituci, ale Casto nebyl bran zfetel na ¢lenské staty a jejich
schopnosti ovlivnit finalni podoby pfijatych rozhodnuti. Panoval tak konsenzus na tom, ze
evropeizace probiha jednosméme od evropskych instituci na ¢lenské staty zptasobem top-down.
Druhé kohorta vyzkumu evropeizace se odpoutala od velkych teorii, které se zamétovaly
na evropskou integraci. Pozornost védct se zacala vice metodologicky soustiedit na institucionalni
vztahy nadnarodnich a narodnich organd. Zkoumano bylo to, jak vzajemna koexistence danych
instituci ovliviiuje podobu plant, programu, postupt a pristupti ke spoleCnym tématim (Rosamond
2007: 231-252). Cilem bylo zjistit, k jakym dlouhodobym zménam dochazi a jestli evropské
instituce transformuji fungovani narodnich instituci (Bache et al. 2011: 122—-141). Nejvyuzivangjsi
teorii pro vyzkum se tak stal historicky institucionalismus. Vysvétlovani zmén bylo totiz zalozeno
na vlivu dlouhodobého ptsobeni evropskych administrativnich procest. Ztrata kontroly narodnich
statd v né€kterych politickych oblastech byla vysvétlovana tim, Ze narodni politici dali prednost
kratkodobym ziskim. Jakmile uz jsou ale zmény provedeny, je obtizné usilovat o navraceni
k ptivodnimu stavu (Pierson 1996: 123-163). U narodnich a evropskych instituci také mohou ve
stejnych politickych oblastech prevladat rizné pracovni postupy. Evropskeé instituce nasledné pfi
rozdilnosti postupt usiluji o sjednoceni spolenych pravidel na zakladé vlastni provadéné praxe.
Jejich cilem je zjednodusit a sjednotit vzajemné vztahy. Tato nekompatibilita dostala od védcu
pojmenovani misfit. Z naslednych provedenych vyzkumi doslo ke zjisténi, ze mira souladu
pravidel ovliviiyje velikost natlaku evropskych instituci. Pokud je rozdilnost postupt znacna, tak
to bude znamenat, ze diraz na provedeni zmén bude intenzivné&jsi, nez kdyby tomu bylo naopak.
Pracovano bylo nasledné s tim, k jakym zménam ve statech mize dochazet. Prace Tanji Borzel
a Thomase Risse piedkladala tfi nasledné sméry. Jednalo se o Absorption, Accommodation nebo
Transformation (Borzel, Risse 2000: 1-24). Tyto mozné scénafe zmén v dusledku evropeizace
jsou jen jinym pojmenovanim pro Inertia, Absorption a Transformation, které popsal Claudio
Radaelli. Z jeho charakteristiky moznych sméra evropeizace public policy je vychazeno. Dvojice
védcu nepredpokladala, ze by mohlo dojit k (de)evropeizaci v podobé Retrenchment. Tento typ
praci druhé generace vyzkumu napomohl ve vysvétleni zmén na urovni vladnich tradd, ale jeho

nedostatkem bylo, Ze se nezabyval vlivem evropeizace na promény spolecnosti.
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Posledni, treti kohorta vyzkumt zamétrenych na evropeizaci se tak zacala soustiedit na
spoleCenské zmeény zpusobené evropeizaci. Pfednim védeckym oborem se proto stala sociologie.
Cilem bylo zjistit, jak evropeizace ovliviiuje kazdodenni zivoty lidi a uvédomeéni si vlastniho
evropanstvi. Vyzkumy se zamétovaly také na témata jako jsou kosmopolitismus a podpora dal§iho
pfedavani narodnich pravomoci. Spoleénym bodem této kohorty praci byla kritika tradicnich
strukturalistickych pfistupd. Ty prikladaly vétsi vaznost institucim na raznych spoleCenskych
a politickych urovnich. Pozornost se méla ted” zaméfit 1 jednotlivce a jeho vliv (Beck, Grande
2007: 67-85). Takovéto prace mély za cil pfispét k poznani vzniku a postupu evropeizace. Za
timto ucelem byly vyuzity i pfistupy prevladajici ve filozofii, jako byl naptiklad kriticky realismus.
Tento smér se zabyval vztahy skute¢nych fyzickych aktér a jejich vlivem na zménu utvofenych
postoju. Prace s takovymto zamétfeni umoziovaly objasnit, zda dochazi k predpokladanému vlivu
evropskych instituci nebo se jedna pouze o domnénky, které se nenapliiuji (Bache, Bulmer, Gunay
2012: 64-84). Piinosem vyzkumu tohoto druhu bylo to, Ze se snazily predstavit novy zptsob studia

evropeizace. Potykaly se ale s tim, Ze se z jejich zavéra nedala vytvaret obecné platna zjisténi.

1.2 Definice evropeizace

Koncept evropeizace je v soucasnych vyzkumech evropské integrace velmi casto
vyuzivan, a to diky tomu, Ze s jeho pomoci je mozné identifikovat divody, pro¢ dochazi
u pozorovanych stati ke zménam v jejich fungovani. Socialni védci vytvorili fadu definic tohoto
fenoménu a nékteré z nich se staly vSeobecné nejvyuzivanéjsi. Po provedeni resersi literatury byla
vybrana Ctyfi takova vymezeni. Jednotlivé definice se i pies nékteré shodné body vénuji odlisSnym
projevim evropeizace a roz§ifuji tak nase poznani o tomto védeckém prostredku. Soucasti
podkapitoly jsou také tabulky, které se nachdzi na konci prace v prilohach. V tabulce €. 1 jsou
prehledné predstaveny vybrané teoretické pristupy evropeizace v jednotlivych bodech. Je zde
zobrazeno, v ¢em se jednotliva vymezeni evropeizace shoduji a v ¢em se naopak lisi. Tabulka ¢. 2
se specificky zaméfuje na vztahy zvolenych definic k public policy. VSechny cCtyfi formulace

pfipoustéji, ze evropeizace muze dany prostor ovliviiovat.

1.2.1 Definice Johana P. Olsena

Tato definice vychazi z ¢lanku Johana P. Olsena s nazvem ,The Many Faces of
Europeanization® z roku 2002. Na samotném zacatku upozoriiuje na to, ze koncept evropeizace se
vyuziva v fadé studii, ale jeho realna schopnost vysvétlit probihajici zmény muize byt sporna.
Kritizuje, Ze je spiSe vyuzivan jako mddni prostiedek nez jako seriozni védecky pfistup. Riizna
vymezeni evropeizace si mohou navic navzajem odporovat. Pfipousti ale, ze pokud budou jasné

stanoveny kroky, jak je evropeizace vyuzivana, muze pfispét k pochopeni vyvijejiciho se
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evropského politického prostoru. Olsen totiz chape evropeizaci jako prostiedek, jak porozumét
dynamice vztahli mezi jednotlivymi narodnimi vladami a vznikajicim evropskym politickym
systémem. Rozdilnost pristupi muze byt spojovana stim, ze se jednalo o novy védecky
prostiedek, ktery jest€ nebyl dostatecné zmapovan (Olsen 2002: 921-922). Podle Olsena se ale
nejednd o prekazku, protoze se ve skuteCnosti mohou navzijem dopliiovat. Sam definuje
evropeizaci jako proces, ve kterém je dulezité ,, co, jak a proc¢ se méni “ (Tamtéz 2002: 923).

V pripadu ,,co “ se béhem prubéhu evropeizace mize ménit, oznacil pét moznosti (Tamtéz
2002: 923-924). Za prvni projev evropeizace oznacil ,, zménu hranic “. Hranice Evropské unie jsou
nestalé a Casto se méni. Hlavni pficinou tohoto stavu je proces probihajiciho rozsifovani Unie.
Tento bod vychazel ziejmé ze skuteCnosti, ze v pruibéhu minulych desetileti doslo k nékolika
vlnam priclenovani novych ¢lend. Za druhy bod je oznacen ,, rozvoj instituci na evropské iirovni .
Cilem je vybudovat evropské kapacity pro rychlé rozhodovani a také zavadéni a vynucovani
spoleénych norem. Tieti bod navazuje na rozvoj evropskych instituci, kdy v jejich dusledku
dochazi k ,, narusovani ndrodnich stdatii “. Dle Olsena evropeizace predpoklada adaptaci narodnich
a sub-narodnich autorit ddleZit&j§im evropskym normam. Ctvrtou souéasti je bod oznadovany jako
,, rozSirovani forem politické organizace . Projevuje se exportem evropskych postupi mimo EU.
Evropska pravidla totiz mohou byt Casto vnimany jako Uc¢inné€jsi, a proto je zahraniCni staty
zavadéji. Evropeizace se tak ukazuje jako u¢inna pfi feSeni podobnych problémut i mimo hranice
Evropy. Poslednim paty bod je spojen s Evropou, jako ,, projektem politické unifikace “. Jedna se
o snahu sjednotit Evropu a produkt piedeslych Ctyf procesu. Neexistuje ale silna korelace mezi
predchazejicimi procesy a finalnim bodem.

Pro pochopeni, ,, jak “ evropeizace probiha, je vyzadovano, aby byl sledovan prabéh zmén.
Olsen si vybral nekolik ptikladd, na kterych se snazil tyto posuny demonstrovat (Tamtéz 2002:
924-925). Jako prvni uvadi proces rozsifovani. Kandidatské staty totiz museji prejimat evropska
pravidla, a tim dochazi k internim zménam. Ty nasledné zptisobi transformaci danych statu a jejich
evropeizaci. Jako piiklad je mozné uvést, ze kandidatské staty museji pred vstupem ptijmout
vSechny ustanoveni evropského prava. Pravni fad daného statu tak mize projit zasadni promeénou,
jez muze byt trvala. Druhym piikladem je vznik a posilovani evropskych instituci. Jelikoz
evropska integrace zahrnuje uz prili§ velké mnozstvi aktivit a rozhodovani, je nutné narodni
pravomoci sdilet nebo je pfedat nadnarodnim institucim. Cilem je zajistit, aby spolecna pravidla
byla pfijimana co nejrychleji. Posledni uvadény bod spojovany s prub&éhem evropeizace je
zaméfen na rozSifovani evropskych norem dale za hranice Evropské unie. Tento postup Olsen
poklada za pronikani evropského vlivu dale do vnéj§iho svéta. Zahrani¢ni staty se mu ale nemusi

snazit branit, protoze jej nepokladaji za ohrozeni, na rozdil od jinych moznych zptsobt.
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Duvod ,,proc¢“ se v prub&hu evropeizace rozvinuly evropské instituce, autor spatioval v uz
existujicich strukturach narodnich administrativ, historickém vyvoji statd a postupné politické
transformaci. Muze také byt spekulovano o tom, Ze ,,evropeizace ma za cil ziskat alespori ¢astecné
zpét evropskou hegemonii, o kterou v minulych desetiletich Evropa pfisla (Tamtéz 2002:
932—937). Tato definice evropeizace dobre popisuje, kterych hlavnich oblasti se dany proces tyka.
Olsen ale nepriklada dostatek empirickych dukazi, aby bylo mozné ustavit trvalé kauzalni vztahy,
které 1ze dobfe pozorovat. Sam pfipustil, Ze se jedna o obtizny ukol, a proto je predtim nutné
soustfedit se na dynamiku dilezitych institucionalnich vztaht. Ze ziskanych zavért je nasledné

mozné provadét dalsi vyzkumy (Tamtéz 2002: 944).

1.2.2 Evropeizace dle Jima Bullera a Andrewa Gamblea

Dalsi definici evropeizace piedlozili Jim Buller a Andrew Gamble. Tito autofi odmitali
prevladajici pfedstavu, ze je doméaci politika ovliviiovana evropskymi udéalostmi. Evropeizaci
naopak vysvétlovali tak, ze jejim cilem je zajistit vliv domaci politiky na prubéh evropské
integrace. Autofi si uvédomovali nedostatky, které tato metoda pfi socialnim vyzkumu obsahuje,
ale stale ji pokladaji za uziteCnou pro vysvétleni probihajicich zmén. Stejné jako Olsen, 1 oni
rozliSovali pét podob prubéhu evropeizace.

Jako prvni soucast evropeizace identifikuji ,, rozvoj viddnich instituci na evropské urovni
(Buller, Gamble 2002: 13). Autofi tento proces popisuji jako vznik a rozvoj vladnich struktur na
nadnarodni urovni. Instituce nasledné ziskavaji politickou, pravni a socialni strukturu. Jejich
nejdalezitéjSim poslanim je fesit dalezité problémy presahujici jednotlivé staty. Instituce dale
formalizuji jednani mezi aktéry a politickymi skupinami, které se specializuji na vytvareni
vymahatelnych evropskych pravidel. Druhym bodem je ,,rozvoj specifickych evropskych forem
organizace a vidadnuti, které jsou exportovany do zahranici“ (Tamtéz 2002: 14). Tyto formy
organizace jsou popisovany jako jednotlivé evropské politiky, procedury, instituce a styl vladnuti,
které se zahrani¢ni staty rozhodly pfijmout. Divodem jejich rozhodnuti bylo to, ze vnimali
evropské postupy jako efektivnéj§i a schopné legitimizovat tamni rezimy vlady. Tfeti projev
evropeizace je spojovan se ,,snahou docilit politického sjednoceni Evropy “ (Tamtéz 2002: 14).
Tento bod predpoklada, ze v koneéném dusledku evropeizace dovede staty k upusténi od
narodnich pfistupt a vzniku federace, kde bude dominovat kolektivni evropska identita. Jedna se
ale predevsim o idelni typ evropeizace, kterého je obtizné dosahnout. Ctvrty bod se zaméfuje na
,, Stale vétsi ovliviiovani ndarodnich politik evropskym rozhodovanim “ (Tamtéz 2002: 18). Soucasti
evropské integrace je tak dle autorti vytvareni stale vétSiho tlaku na staty, aby se adaptovaly na

zmény, které vychazeji z jejich Clenstvi. Jako piiklad autofi uvadéji tlak evropskych instituci, aby
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staty vytvarely vice genderové vyvazena pracovni mista, coz se ve Francii a Velké Britanii také
stalo. Dulezité ale je, aby byly narodni vlady oddany ,,evropské myslence ““. Potom snaze pfijimaji
evropské navrhy. Autofi také pokladaji tento bod za problematicky, protoze predpoklada, ze je
evropeizace stalym procesem. Tim ale dochazi k vylouceni moznosti, ze se jedna jen o pfechodny
jev. Poslednim bodem evropeizace v této definici je moznost, ze se jedna ,, pouze o kourovou clonu
pro jednani ndrodnich viad* (Tamtéz 2002: 23). Podpora evropské integrace ze strany vlad
Clenskych statt je tak vyuzivana jako prostiedek pro legitimizaci domaci politiky. Jako priklad
uvadi pozitivni postoj Margaret Thatcherové k Jednotnému evropskému aktu, ktery usiloval
o zavedeni jednotného evropského trhu. Tim by tak doslo k ospravedlnéni neoliberalni
ekonomické politiky jejich vlad (Tamtéz 2002: 23-24).

Autori také vytvorili svou vlastni, alternativni definici toho, co pokladaji za evropeizaci.
Dle nich se jedna o ,, situaci, kdy urcité kroky evropského systému viddnuti transformuji domdci
politiku“ (Tamtéz 2002: 26). Tento alternativni vyklad se snazi upfesnit, jak se evropeizace
projevuje v realité. Mizeme tak jeji ucinky lépe dolozit. Samotny prabéh evropeizace ale nemusi
nevyhnutelné znamenat, ze dojde k transformaci vybranych politik. Druhou odliSnosti této
definice je to, ze je vyzadovana zména v domaci politické strukture. Pokud k transformaci narodni
politiky nedojde, pak autofi dalsi védecké vyuziti evropeizace jako explanacniho prostredku,
pokladaji za nedostatecné (Tamtéz 2002: 27). Studium tohoto védeckého prostredku tak Buller
a Gamble prirovnavali ke stfelbé na pohyblivy ter¢, protoze se jedna o velmi Siroké téma.
Pripoustéji také, Ze tato jejich alternativni definice mize byt zménéna, pokud to napomuze dalsimu

studiu.

1.2.3 Definice Roberta Ladrecha

Evropeizace je zde spojena s , pretvdrenim organizace ndrodni politiky a jejiho
rozhodovani. Evropské politické a ekonomické procesy se naddle stavaji soucasti clenskych stdtii
(Ladrech 1994: 69). Je vychazeno ze zakladu, ze pres zmény vyvolané vnéjSimi podnéty zistane
zachovana legitimita a autorita narodnich vlad. Jedna se tak o opaéné stanovisko, na rozdil od
teoretickych predpokladu federalisti a neofunkcionalisti, kdy by staty mély prichazet o svij vliv.
Soucasné ale Ladrech (1994: 70) predpoklada, ze vlivem pfijiméani evropskych pravidel, bude
dochéazet k postupnym institucionalnim a politickym zménam. Specifikum evropeizace autor
spatfuje v tom, ze se odehrava predevsim v Evropé. Tyto zmény probihaji jak formaln¢, tak
neformalné.

V préci ,, Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France “ se

autor zabyval vlivem evropeizace v ramci Maastrichtské smlouvy. Evropeizace se podle autora
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projevila v nékolika pfipadech. Mezi prvnimi jmenuje zavedeni evropského obcanstvi. Timto
krokem ma dochazet k zaClenéni narodnich obc¢anstvi do unijniho prostoru, takze se dle n¢j jeho
vyznam snizuje. Maastrichtska smlouva dale posiluje roli Evropského parlamentu v zavadéni
pravnich norem. Tento krok by tak mél znamenat zrcadlové oslabeni schopnosti stati vytvaret
svou vlastni legislativu. Jako posledni ptiklad evropeizace uvadi vliv na teritoridlni uspotradani
statd. V piipadé unitarnich a centralizovanych statd totiz dochazi k tomu, Zze museji
decentralizovat svou statni strukturu, pokud chtéji usilovat o evropské strukturalni fondy. To muze
nasledné vést k debatam o dalS§im ustavnim uspofadani téchto statd (Tamtéz 1994: 74-84).
Maastrichtskd smlouva a jeji ustanoveni predstavovala pro Evropskou unii zlomovy moment.
Dochézelo totiz k zasadnim institucionalnim zmeénam, kdy byly posilovany evropskeé instituce. To
byl zfejmé i diivod, proc si ji Robert Ladrech vybral, aby na ni demonstroval vliv evropeizace. Po
letech od zavedeni Maastrichtské smlouvy je ale mozné fict, ze zmény ve vybranych oblastech,
nemély na staty tak silny dopad, jak bylo ocekavano. Vliv evropeizace na transformaci politik

a pristupu k nim tak nemuze byt pieceriovan.

1.2.4 Definice Claudia M. Radaelliho

Nejpouzivangjsi definici evropeizace je zfejmé ta od Claudia M. Radaelliho. Vymezeni
evropeizace predpoklada, ze ,, se jednd o dlouhodoby proces konstrukce, difuze a institucionalizace
Jormdlnich a neformdlnich pravidel. Spadaji do néj také procesy, paradigmata a styly jednani,
které se vyuZivaji v evropskych institucich, a ty se ndsledné prendSeji na narodni uroven a do
identity jednotlivych aktéri. V ditsledku toho se transformuji politické struktury statii a praktickd
politika“ (Radaelli 2000: 4).

Tato definice je soustfedéna na zmény postupu, které probihaji v politickém jednani statu.
Tento proces dale ovliviluje jak narodni instituce, tak jednotlivce v jejich pfistupech k novym
vyzvam. Prabéh evropeizace ale nemuze byt zaméfiovan s harmonizaci. Cilem harmonizace totiz
je snizeni mnozstvi raznych statnich regulaci. Pfi evropeizaci je ale zavéreCna etapa spole¢nych
postupll oteviena a v kone¢ném disledku miize existovat i vice pravidel, podle kterych se vybrani
aktéfi fidi. Nemuze byt také pokladana za politickou integraci stati. Evropeizace by sice bez
evropské integrace neexistovala, ale ta je az jejim pozdéjSim produktem. Hledat ptfimou spojitost
mezi evropskou integraci a evropeizaci by tak bylo zavadéjici. Vyzkum evropeizace tak musi byt
soustfedén na vyvoj potom, co jsou uz vytvoreny institucionalni vztahy mezi staty a dal§imi aktéry
(Tamtéz 2000: 6).

Radaelli jako dulezité pro evropeizaci zmifiuje také to, jak domaci instituce jednotlivych

stati reaguji na evropské navrhy. Narodni instituce mohou evropska pravidla bez namitek
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pfijmout, nebo se tlaku evropskych struktur rozhodnou postavit. Pokud k tomuto odporu dojde,
evropeizace muze byt ve vybrané politické oblasti vazné zkomplikovana. Evropeizace také
nemuze byt pokladana pouze za jednosmérny proces, ktery sméfuje z evropske arovné k ¢lenskym
statim. SpiSe se jedna o dialog, kdy evropské instituce navrhnou feSeni, Clenské staty se k nému
vyjadii a instituce musi opét reagovat (Tamtéz 2000: 8-16). Ma tak velmi slozity a unikatni
prubéh. Evropeizace je také mozné chapat jako situaci, kdy se narodni staty ¢im dal vice stavaji
subjektem rozhodovani z evropské urovné. Vliv evropeizace muze byt pozorovan v tom, ze
dochazi k limitaci prace narodnich parlamenti. Ty do velké miry zpracovavaji pouze evropské
normy. Na oslabovani narodnich legislativnich sbort v dusledku evropeizace upozoriioval ve své
definici také Robert Ladrech.

Pokud bude na zavér hodnocena védecka pfinosnost konceptu evropeizace, tak je ji mozné
popsat jako intervenujici proménnou, ktera mize védcim pomoci vysvétlit zmény v narodnich
statech. Samostatné se ale nemusi jednat o rozhodujici faktor (Exadaktylos, Radaelli 2009:
504—530). Podle autora je neustalé teoretizovani o vlivu evropeizace na evropské staty ke Skodé
konzistentnosti tohoto konceptu. Pfinosnéjsi by dle néj bylo, kdyby se védci zaméfili na nachazeni
dikaza proc, kdy a jak dochazi ke zménam vlivem evropeizace. Tomu, ze miZze mit evropeizace
jisté limity, se Radaelli vénoval v jiné své praci. V ni poukazoval na to, ze v prubéhu evropeizace
dochazi k mocenskym stfetim mezi staty a evropskymi institucemi. Po skonc¢eni téchto konfliktu
mohou posilit evropské instituce, ale také narodni staty. Usp&snost evropeizace se tak muize

vyrazné ruznit (Radaelli, Sauruger 2008: 213-219).

1.3 Evropeizace politik (public policy)

Vyzkum tohoto druhu evropeizace je zameéfen piimo na vliv dopada plynouci z evropské
integrace na jednani narodnich statd. Na tyto mozné vlivy evropeizace se zaméril naptiklad
vyzkum Claudia Radaelliho a sjeho vymezenimi je tak dale pracovano. Je tak vychéazeno
z predpokladu, ze evropeizace muze postihovat vSechny podoby statniho zfizeni, které jsou
nejCasteji oznacovany anglickymi terminy polity, policy a politics. Oblast polity reprezentuje
podobu organizace statu. Evropeizace se zde muze projevit tak, ze dojde ke zménam v regionalnim
usporadani stati. Piikladem je vznik novych spravnich celkt, které diky jejimu vlivu ziskaji vice
pravomoci. Politicka vedeni jednotlivych regioni toho mohou nasledné vyuzit k tomu, aby
pozménily diivéj§i zavedeny vztah s centralni vladou. Prostor policy je soustfedén okolo
ucinénych politickych rozhodnuti. Vlivem evropeizace dochazi ke zménam v disledku zavadéni
novych zakont a norem, které vychazeji z evropskych pravidel a legislativy. Jednani mezi zastupci

statd a evropskych instituci nemusi vzdy vést k nalezeni potiebného kompromisu a shodé€ na nové
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legislativé. Samotné rozhovory ale formuji novy pohled stati v doméné politics. Pod touto
posledni oblasti se soustied’uji politicka jednani, kterd maji za cil vznik konkrétni politiky. Tento
novy piistup k tvorbé politiky v jednani stati mize nadale pretrvat a stat se standardem (Radaelli,
Pasquier 2008: 35-45).

Z toho duvodu je pfi praci s konceptem evropeizace dulezité vyjasnit, jaké sféry ovliviuje
a jak velké zmény mohou nastat. Radaelli (2003: 34-39) proto pfichazi s vyzkumnym ramcem,
ktery ma tento Siroky teoreticky koncept ucinit aplikovatelny pro empirickou analyzu. Ten je
definovan dvéma dimenzemi. V prvni dimenzi Radaelli uréuje ,,co” mé byt evropeizovano. V ni
identifikuje tfi mozné oblasti.

Jako prvni evropeizace muze pusobit na domaci politické struktury narodnich stati, jako
jsou statni instituce, vefejna sprava, politické strany, natlakové skupiny a vztahy mezi témito
aktéry (Radaelli 2003: 35-37). Tato Radaellim vytvofena skupina je chapéana tak, ze jejim
specifickym rysem je to, ze dani uCastnici jsou v narodnim statu jako prvni vystaveni
evropeiza¢nim vlivim. Jsou totiz v kazdodennim spojeni s evropskymi institucemi a projednavaji
jak béznou, tak mimofadnou agendu. Napojeni vlady probiha predevsim skrze jednotliva
ministerstva, ktera zpracovavaji vybranou specifickou agendu. Tu nasledné musi schvalit
parlament, aby zacala platit. Natlakové skupiny v tomto spojeni nejsou, ale zaméfuji svou
pozornost na jednotlivé evropské normy a snazi se prosadit jejich apravy. Jejich cilim totiz maze
tato legislativa napomoci vice, nez kdyby se soustfedily pouze na doméci politiky. Evropeizace se
dale muze projevit ve vlivu na jednotlivé politické strany a jejich zastupce.

Druhou oblasti evropeizace je samotna public policy, ktera se sklada z politickych aktéra,
vnimanim akutnich problémd, stylu tvorby politik, ve zdrojich pro vytvareni politik a vyuzivanymi
nastroji k jejich feSeni (Tamtéz 2003: 35). Postup této evropeizace je mozny diky predeslému
vyvoji, kdy dochazelo k ovliviiovani nejvyznamnéjsich aktéri. Poté je mozné, aby se projevila ve
skutecnych politickych rozhodnutich. Je predpokladano, Ze je kladen velky diraz na to, aby byla
vysledna politickd rozhodnuti konsenzuélni a nevyvolavala tak rozpory. Bliz§i popis téchto
ukazateli se nachazi v podkapitole vénované konceptualizaci, kde jsou upraveny pro potieby
dalsiho vyzkumu.

Nasleduje tfeti oblast, a tou jsou kognitivni a normativni struktury. Evropeizace se
projevuje predevsim tim, jak politicti aktéfi a lidé uvazuji a pfistupuji k dilezitym tématim.
Zminény vycet je chapan tak, ze vlivem zmén v politickych strukturadch a public policy doslo
k proméné hodnot, které diive jedinci vyznavali. Uz se neciti pouze jako pfislusnici svého naroda,
ale pokladaji se také za Evropany, které spojuje urcita sounalezitost. Tim dochézi i ke zméné

v nahledu na podobu vladnuti a dfive ptrevladajicich narativli. Zacina byt postupné vniman vyznam
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evropskych partnera pfi jednanich o konkrétnich politikach. To se projevi i v tom, ze se legitimita
vlad odvozuje také od toho, jak dokazou reprezentovat narodni zajmy na dilezitych evropskych
jednanich. Diky evropeizaci se lidé také mohou zacit vice identifikovat se svym regionem
a mistem, kde Zziji, a nejen pouze se statem (Tamtéz 2003: 35).

Ve druhé dimenzi je zjistovano, ,,do jaké miry“ k evropeizaci dochéazi. Tim lze nasledné
urcit jeji rozsah a smér. V piipad€ public policy muze dle Radaelliho evropeizace postupovat
Ctyfmi moznymi vychodisky. Z nich se nasledn€ da urcit mira prodélanych zmén. Prvni moznosti
je Inertia. Ta se projevuje jako absence zmény u narodnich stat i pres vliv evropeizace. Mozné
vysvétleni, proC¢ nedoslo k nasledovani evropského prikladu, je takové, ze praxe fungovani
domacich aktért se prilis lisi a ti tak necht€ji ménit své zavedené zvyky. Toto jednani se nejcastéji
projevuje neochotou ptijimat evropské normy nebo oddalovanim jejich ti¢innosti. Tento postup je
velmi Casto neudrzitelny, a to jak z ekonomickych, tak i politickych dusledki pro dany stat.
Druhou moznosti promény public policy je Absorption. Pti tomto vyvoji ¢lensky stat nezdrzuje
prijeti evropskych norem. Politi¢ti predstavitelé takovy postup totiz nepokladaji za politicky
odavodnitelny. Evropské normy ale upravi tak, aby se nemusely vzdat pro sebe vyznamnych
narodnich pravomoci. Legislativu, ktera je pouze technického charakteru, tak pfijimaji bez
pozmeénéni. Dalsi moznosti, kterou Radaelli identifikoval, je Transformation. V tomto ptipadu
dochazi vlivem evropeizace v narodnich statech k nejhmatateln€j§im proménam. Néarodni
instituce zacinaji ménit sviij nahled na nové vyzvy a pfi jejich feSeni si jako vzor berou pievladajici
evropska pravidla. Za takovou zménu je mozné oznacit 1 pfijmuti spole¢né evropské mény, protoze
dochéazi k zasadni proméné ménové politiky daného statu. Posledni variantou evropeizace je
Retrenchment. Pokud dojde na tuto moznost, evropeizace zacne pusobit opacnym smérem. Misto
toho, aby Clensky stat vice zaclefioval své instituce do evropskych mechanismi a piijimal jejich
predpisy, snazi se z nich vymanit. Divodem, pro¢ se politické elity rozhodnou k tomuto kroku
pristoupit, je ten, ze vnimaji noveé predkladana evropska pravidla za natlakova a obavaji se o ztratu
pravomoci ve vybrané oblasti. Proto pozaduji navraceni svych pravomoci zpét pod narodni
kontrolu (Tamtéz 2003: 37-38). Jednani narodnich politickych pfedstavitelt je tak mozné oznacit
za snahu o (de)evropeizaci svych stati. V prilohach na konci prace se nachazeji tabulky cislo

3. a 4., kde jsou vizualizovany tyto oblasti a miry evropeizace.

1.4 Otazka (de)evropeizace a jeji mechanismy v kontextu krize EU
Vyzkum procesu a mechanismu (de)evropeizace je odvozen od praci, které byly drive
vénovany evropeizaci. Tato podkapitola slouzi k tomu, aby dosSlo k objasnéni, jaké udalosti

(de)evropeizaci predchazeji a jak nasledné probiha. To je mozné diky tomu, Ze se znalosti védcu
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o tomto fenoménu vlivem novych vyzev, kterym Evropska unie v prabéhu let Celila, postupné
roz§ituji.

Texty vénované (de)evropeizaci jako nejvyznamnéjsi davod pro jeji vznik oznacuji krizi
divéry v Evropskou unii, ktera je zpuisobena novymi vyzvami, jeZ maji svij zdroj Casto
v udalostech mimo Evropu. Evropské instituce nasledné€ nejsou na tyto krizové situace schopné
rychle, a predevsim efektivné reagovat. To vyvolava kritiku u evropskych obcant, ktefi nejsou
spokojeni se zavedenym institucionalnim fadem. Této situace poté vyuzivaji néktefi politici pii
své snaze oslabit spojeni danych stati s Evropskou unii. Krizové momenty se tak stavaji
rozhodujicimi okamziky, kdy dochazi ke vzniku podminek pro (de)evropeizaci a také tento proces
urychlyji. (De)evropeizaci je mozné vysledovat také pfi udalostech, kdy dochazi k odklonu od
prevladajicich demokratickych norem. K tomuto vyvoji muze dochazet jak v Clenskych, tak
neclenskych statech (Agh 2016: 279-282). Dani politici se vii¢i evropské kritice &asto hji snahou
o uchovani své narodni suverenity a svych tradic, které opét nabyly aZ po roce 1989. Casto se
odvolavaji 1 na rozdilny historicky vyvoj ve svych statech, pro¢ nechtéji pfijmout evropské
predpisy (Judt 2020: 58-97). Postupu (de)evropeizace a jejim spoustééim byly vénovany
nasledujici vyzkumy.

V clanku Dory Pirosky a Evy Zemandlové je (de)evropeizace napiiklad soucasti
euroskeptickych postoju, které jsou prirozené pritomny v jednotlivych evropskych spolecnostech
(Piroska, Zemandlova 2018: 5-9). Po propuknuti globalni financni krize ale doslo k transformaci
tohoto postoje do podoby snah odpoutat se od pfimého vlivu Evropské unie. Tyto kroky
dlouhodobé wvyvijeji narodni politické elity a politické strany, které disponuji rozhodujici
politickou moci. Jejich jednani je vedeno a legitimizovano poptavkou casti obyvatel.
(De)evropeizacni kroky nemuseji byt vedeny snahou z Evropské unie vystoupit. Cilem ale je ziskat
vice suverenity v urcitych politickych oblastech, které jsou vnimany jako dulezité a nastavit tak
nova pravidla fungovani evropské integrace.

S podobnou definici (de)evropeizace pracovali i Antonino Castaldo a Alessandra Pinna
(2018: 266-277). (De)evropeizace v jejich vyzkumu je chapana jako odklon od formalizovaného
evropského modelu vladnuti. Tento posun je mozné identifikovat na institucionalni trovni,
politickych krocich 1 na neformélnim pfistupu k feSeni akutnich udélosti. Autofi se ve své praci
zaméfili na sektor médii v Srbsku. (De)evropeizace se v této oblasti projevovala v neochoté
schvalit zakony, které mély za cil zlepsit pravni postaveni novinaii. Byly dokonce pfijimany
i takové pravni normy, které naopak stézovaly jejich praci, podporovaly autocenzuru

aumoznovaly policii pfistup k jejich zdrojim informaci, bez predchoziho povoleni. Divody
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k (de)evropeizaci autofi spatfovali v ekonomické krizi z roku 2009, ktera oslabila srbska média,
a naslednému vzestupu politickych elit, které nepodporovaly dalsi evropeizaci.

(De)evropeizace muze probéhnout i v kandidatském statu, ktery usiluje o clenstvi
v Evropské unii. Tomuto tématu byl vénovan vyzkum Buket Oktena Sipahioglu, a to na piikladu
Turecké republiky (Sipahioglu 2017: 55-59). Této zemi byl v roce 1999 ze strany Evropské unie
udélen kandidatsky status a byly s ni zahajeny rozhovory o ¢lenstvi. Tento proces podporovala jak
Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP), ktera se ujala vladni odpovédnosti po roce 2003, tak turecka
spoleCnost. Stanovisko vlady a obyvatel se ale postupné stavalo kriti¢téj§im a od roku 2005
zacCinali v obou segmentech pfevazovat negativni postoje. Divodem, pro¢ k tomuto vyvoji doslo,
byla ztrata daveéry, jez meéla zaklad v krocich tureckych i evropskych politickych predstavitelu.
Postupny rozvoj (de)evropeizace bylo mozné vysledovat uz pii zvySovani lidové podpory Strany
spravedlnosti a rozvoje. S rostoucimi volebnimi zisky se také zacal snizovat souhlas s dalsi
evropeizaci. Evropské pozadavky se totiz pro Turecko staly pfili§ kontroverznimi. NejpalciveéjSimi
otazkami se stalo sjednoceni Kypru a prava kurdské mensiny. Na strané ¢lenskych stati Evropské
unie doslo také k transformaci postoju ke vstupu Turecka. Divodem k tomu byly predevsim
odmitava stanoviska v referendech o Ustavni smlouvé EU ve Francii a Nizozemi z roku 2005.
(De)evropeizace byla dale posilena globalni ekonomickou krizi zroku 2008. Turecko se
v disledku této udalosti rozhodlo vice diverzifikovat své ekonomické vztahy s Asii, aby nebylo
hospodatsky zavislé pouze na Evropé (Tamtéz 2017: 63).

Specifickym druhem krize se stal Brexit, jehoz roli na (de)evropeizaci vybrané britské
politiky zkoumala skupina odbornikd (Burns et al. 2019: 271-285). Danou politikou se stala ta
zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi. Divod pro zvoleni této oblasti byl ten, ze evropské
pravo je v tomto prostoru zna¢né obsahlé a v prubéhu ¢asu dokazalo ovlivnit postoje Clenskych
statd. Samotnd Velka Britanie byla diive oznaovana jako ,,Spinavy muz Evropy“. Diky
postupnému pfijimani evropskych zakonu ale doslo k fadé zlepSenim. Tyto ucinéné pokroky jsou
ale ohrozeny, a to z divodu Brexitu. Sami zastanci odchodu Velké Britanie v prubéhu kampané
podporovali vyvazani se z nékterych pravnich zavazkt spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi.
Pokladali je totiz za prilis$ restriktivni a pokfivujici trzni vztahy. Po zvetejnéni vysledkul referenda
o setrvani Velké Britanie v Evropské unii tak fada nevladnich organizaci vyjadfila své obavy,
tykajici se dalSiho dodrzovani vysokych standardi ochrany zivotniho prostiedi. V kratkodobém
horizontu se da predpokladat, ze k zasadnim zménam nedojde. Dlouhodobé ale muze Brexit
zpusobit stagnaci a opusténi nékterych ochrannych piedpisi. Tento vyvoj by se ale tykal
predev§im téch oblasti, které by nebyly obchodné napojeny na Evropskou unii. Velikost

(de)evropeizace by se tak mohla v jednotlivych ¢astech politiky vyrazné lisit.
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(De)evropeizaci migraéni politiky Recka v kontextu krize se zabyval vyzkum Anny
Triandafyllidou. Sledovany byly postoje a pozice narodnich politickych elit k reformam zékona
o ziskani obcCanstvi a azylového systému. V obou piipadech bylo mozné vysledovat evropské
vlivy. Proces ziskavani feckého obéanstvi, & naturalizace, byl totiz velmi piisny. Ridil se
stanoviskem, Ze fecké ob&anstvi mohou ziskat predeviim ty osoby, jejichZ rodiGe uz jsou Rekové.
To mélo za nasledek dlouhé Cekaci lhuty a dalsi povinnosti pro zadajici cizince. Navrh zakona byl
predlozen z iniciativy levicové strany PASOK, ktera v roce 2009 sestavila vladu, a odrazel
proménu jejiho postoje k migraci. Ten zpusobila clenska zakladna, ktera otevieny pfistup
k migraci zduvodriovala tak, Zze pivodni zakon byl piili§ zastaraly a nemuze uz patfit modernimu
evropskému statu, ktery usiluje o hajeni rovnosti prav u vSech spolecenskych skupin. Argumentem
bylo i nasledovani evropskych standarda v této oblasti. Zastupci pravicovych stran v parlamentu
tento postup kritizovali s poukazem na to, Ze ob&anstvi Recka mohou ziskat osoby, které k této
zemi nemaji zadny vztah. Novy zikon by dle nich také umoznil, aby se v Recku usazovaly
nekvalifikované pracovni sily, které budou snizovat konkurenceschopnost fecké ekonomiky
a zatézovat zdravotni a socialni systém. Poté, co se k moci v roce 2012 dostala konzervativni
strana Nova demokracie, byl zakon anulovan. Naopak reforma feckého azylového systému
vychazela z pravnich norem, které byly schvaleny na evropské urovni. Toto téma ale bylo v Recku
projednavano v dobé, kdy se potykalo s vaznymi dasledky ekonomické krize. Tu doprovazely
projevy nespokojenosti, které se pretavily v podporu extrémnich politickych proudii z levého
a pravého okraje politického spektra. Novy azylovy zakon byl predevsim krajni pravici pokladan
za piili§ tvrdy, nespravedlivy a ohrozujici Recko. Tuto rétoriku &aste¢né prevzaly i tradiéni
levicové a konzervativni strany, aby zamezily odchodu svych voli¢a. Pii parlamentnich debatach
tak byly zadkony teréem rozsahlého kritiky. Nakonec byl ale schvalen. Ptispéla k tomu 1 zah4jena
procedura o neplnéni povinnosti, které s Reckem vedla Evropska komise. Kriticky postoj feckych
politikd pfi schvalovani danych zakont, je mozné vysvétlit také jako snahu vyjadrit tehdejsi
nesouhlas s uspornymi opatienimi, které byly prijaty na zakladé evropskych pozadavkd pro
ziskani pajcek (Triandafyllidou 2014: 409-421). Zavéry z vyzkumu jsou dle autorky takové, ze
jevy jako neochota podridit se evropskym pravidlim a uvazovani o (de)evropeizaci nékterych
politickych oblasti, jsou Castéjsi v dobé krize. Toto jednani se také neomezuje pouze na ,,nové"
Glenské staty, ale i ty ,,staré“. V piipadd Recka se zvétieny diiraz na prosazovani narodnich zajma
a kritika spole¢nych evropskych hodnot objevily po 30 letech od uCasti na evropském integracnim
procesu (Tamtéz: 422-425).

Jak ukazaly vyzkumy vybranych autord, pro proces (de)evropeizace je dulezité, aby doslo

ke krizi davéry v Evropskou unii. Ta nejCasté€ji nastava v pripad€, kdy evropské instituce nejsou
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schopné rychle reagovat na nahlou zménu okolnosti. To u statli zpusobi ztratu ocekavani, ze by
jim mohla evropska integrace a evropeizace napomoci ve zlepSeni jejich rozvoje. (De)evropeizace
se nasledné vyznacuje ztratou ochoty nasledovat evropské pozadavky a postupy. Narodni staty
zacnou pokladat evropska stanoviska za nevhodna, protoze by se musely vzdat nekterych svych
pravomoci. Proces (de)evropeizace se tak vyznaCuje zastavenim spoluprace mezi evropskymi
institucemi a staty ve spornych oblastech. Piesné stanovit, u jakych politik muze k (de)evropeizaci
dojit, je velmi obtizné. Ke stfetim totiz dochazi v dusledku daného aktualniho vyvoje a reakci
evropskych instituci na nové podminky. (De)evropeizace se vyznacuje zna¢nou podporou urcité
casti spoleCnosti, ktera schvaluje vladni antievropské kroky. Vlada se na tuto podporu obyvatel
také odvolava a vyuziva ji jako legitimizacni prostredek pro své dalsi jednani.

Duvody k zahajeni (de)evropeizacnich krokii vychazeji z nasledujicich predpokladi. Je
nutné, aby evropské instituce podporovaly a trvaly na stanoviscich, které jsou z pohledu narodnich
statd nevhodné ¢i netcinné. NejCastéji se muze jednat o evropskou legislativu. Vlady ¢lenskych
nebo kandidatskych stati pak museji byt ochotné stiet s evropskymi institucemi podstoupit.
U sporného tématu si totiz nemohou dovolit ztratit daveéru obCand. Jejich divody k tomuto postupu
dale vychazeji z ideovych a politickych stanovisek. Dal§im vysvétlenim vladnich krokd mize byt
také ten, ze v dusledku ztraty politické vahy EU se uz nechtgji fidit evropskymi pravidly a rozhodly
se tak podnikat vlastni nezavisla rozhodnuti. Pfedtim se ale jest€ museji vyvazat z uz ptijatych
predpist. (De)evropeizaci je tak mozné oznacit za negaci moznych dusledka evropeizace public

policy, kterou zpracoval Claudio M. Radaelli.

1.5 Konceptualizace a operacionalizace

Cilem predkladaného vyzkumu je analyzovat evropeizaci Ceské migracni politiky
v konkrétnim Casovém obdobi. Pfed jeho zahajenim je ale nutné urcit, jaké ukazatele budou za
timto ucelem sledovany a nasledné vyhodnocovany. Zvolené oblasti vychazeji z prace Claudia
Radaelliho, ktera byla zaméfena na vyzkum evropeizace public policy. K analyze evropeizace
dané Ceské politiky byly vybrany okruhy politickych problémii, stylu jednani, pouzitych ndstrojiu,
zdrojii pro rozhodovani a Gi€astnicich se akzérii. Tyto zvolené prostiedky jsou pokladany za vhodné
pro vyzkum evropeizace zamétené na public policy. Radaelli ale ptesné nespecifikoval, co je pod
jednotlivymi oblastmi mySleno a jak se projevuji. Samotna konceptualizace je tedy provedena na
zaklad€ vlastniho porozuméni autora, co vybrané ukazatele reprezentuji.

Jednotlivé okruhy jsou definovany nasledovné. Politické problémy jsou reprezentovany
vyzvami €1 krizemi, kterym jsou staty vystaveny. Ty mohou byt feSeny ve spolupraci s evropskymi

institucemi nebo bez jejich ucasti, pokud si to staty nepieji. Styl jednani je zaméfen na vzajemné
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vztahy mezi staitem a evropskymi institucemi pfii feSeni daného politického problému. Ndstroji
jsou rozumény nasledné zvolené kroky, které maji sméfovat k vyfeSeni nastalych obtizi. Jestlize
stat bude postupovat podle evropskych navrhi, evropeizaci bude mozné oznacit za vysokou.
Pokud se ale rozhodnou z néjakého divodu nenasledovat, bude evropeizace nizs§i. Zdroje jsou
spojovany s divérou vlady v evropska rozhodnuti a z téchto feseni plynouci legitimnosti Evropské
unie, jez kni stat a politici nasledné chovaji. Pod poslednim pojmem aktéii je pracovano
s nejvy§simi politickymi reprezentanty Ceské republiky ve zvoleném obdobi. Ty tvoii
predstavitelé danych vlad a jejich podporovatelé v Poslanecké snémovn& PCR. V této oblasti je
sledovan jejich pozitivni ¢i negativni postoj k evropeizaci projednavaného politického tématu,
vychazejici z vyvoje u predchozich Ctyt ukazateli.

Z jednotlivych indikatora bude poté odvozeno, do jaké miry a jakym smérem doslo u Ceské
migracni politiky ve zvoleném cCase k jeji evropeizaci. Nasledny vycet predklada mozné vysledky
prubéhu evropeizace. Je predpokladano, ze by se Inertia projevovala odmitanim dalsi evropeizace
migracni politiky, protoze k tomuto kroku neni spatfovan duvod. Styl jednani pfi rozhovorech
o novych zavazcich pro feSeni krize, by ze strany statu nebyl odmitavy, ale spiSe vyhybavy.
Nastroje vlady by tak byly pfedevsim narodniho charakteru, protoze nepanuje ochota zavést unijni
pravidla. Zdrojem pro jednani vlady je tedy nedaveéra k evropeizaci. Politicti aktéfi by proto radeji
uvitali ponechani zavedenych pravidel a evropeizaci by nepodporovali.

V ptipadé Absorption bychom méli sledovat podporu celoevropskému feSeni migracni
krize. Styl jednani by tak byl otevieny pro hledani spolecnych stanovisek. Pti zavadéni naslednych
nastroju by ale byla implementovana pouze néktera legislativni ustanoveni. Zdrojem pro tento
postupu je ¢asteCna neduvéra k novym pravidlim. Aktéfi by se tak dali oznacit za podporovatele
evropeizace, ale s rezervovanym postojem.

Prubéh Transformation by se zasadné€ odliSoval od predchozich dvou smért. V oblasti
politickych problému by panovala podpora evropeizace daného tématu. Divodem takového
postupu je proména pohledu instituci statu na fesent politicky citlivych témat. Spoluprace s dalSimi
evropskymi staty je tak vnimana jako rozhodujici pro dosazeni trvalych feseni. Styl vzajemnych
rozhovort mezi vladou a evropskymi institucemi by se pak vyznacoval spolupraci, ktera by nebyla
zatézovana vaznymi spory. Pouzité nastroje by tak vychazely z prosazovanych evropskych feseni.
Zdrojem tohoto postupu by byla divéra, ze evropska feseni jsou efektivnéjsi nez ta statni, a pfitom
neohrozuji narodni suverenitu. Stanovisko aktéri k evropeizaci vybraného tématu by tak bylo
kladné.

Poslednim smérem je Retrenchment. S nim je pracovano na zakladé predchozich

konceptualizaci procesu (de)evropeizace. V oblasti evropeizace aktualnich politickych problému
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se tak oCekava zamitavy postoj. Nasledny styl jednani by se tedy mél vyznacCovat vzajemnym
neporozuménim mezi stanovisky statu a Evropské unie. Tomu budou odpovidat i pouzité nastroje,
kdy stat odmitne unijni navrhy a radéji upfednostni své vlastni. Evropska unie totiz v o€ich
narodnich politikl ztratila svou dfivéjsi legitimitu, protoZze nedokazala na nové vyzvy reagovat
rychle a rozhodné. Zdrojem pro tento postup je tedy nedtivéra k Unii a v to, Ze by jeji predkladana
feSeni mohla byt ucinna. Pristup aktéri k evropeizaci je tedy negativni a mohou Cinit i kroky
k navraceni narodni kontroly v dané oblasti. S timto konceptualnim ramcem a operacionalizaci
sméru evropeizace je nasledné pracovano v analytické Casti prace vénované evropeizaci Ceské
migracni politiky. Dale v pfilohach se nachazi tabulky Cislo 5 a 6, které znazoriuji popisovanou
operacionalizaci. Tabulka Cislo 5 je vénovana operacionalizaci ukazateli a tabulka Cislo 6 mife
a sméru evropeizace.

Na zavér je nutné se zminit o dal§im postupu, pokud dojde k tomu, ze jednotlivé ukazatele
budou naznacovat vice konecnych vychodisek. K této moznosti muze dojit z toho davodu, ze
vyuzivany teoreticky ramec byl vytvoren na zakladé predpokladii o fungovani a jednani vybranych
aktérd. Jejich realné pocinani se ale muze od teoretickych predstav vyrazné lisit. Jestlize by
k tomuto vyvoji doslo, bude vyvinuta snaha z celkovych zjisténych hodnot urcit, ke kterému
zmoznych sméri ma evropeizace Ceské migracni politiky nejblize. Duvody, pro¢ doslo

k preferenci jednoho zavéru pred druhym, budou nasledné vysvétleny.
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2  EVROPSKA MIGRACNI A AZYLOVA POLITIKA

Utelem této kapitoly je predstavit vyvoj Evropské migragni politiky od jejiho prvniho
formovani az po rok 2020. Vyklad je pro prehlednost rozdélen do dvou samostatnych podkapitol.
Prvni podkapitola je zaméfena na vznik a vyvoj politiky do roku 2015. Jsou v ni uvedeny dulezité
milniky, které politiku v prabéhu let formovaly. Pozornost je vénovana predevsim kliCovym
setkanim a dokumentiim, v jejichz disledku byly ustavovany nové urady a postupy, které mely
zaruCit efektivnost fungovani spolecné politiky. Soucasti prvni podkapitoly je 1 Cast, ktera je
vénovana praktickému fungovani a nedostatkim, kterymi politika trpéla. Druha podkapitola se
soustfed’uje na upravy Evropské migracni politiky, které byly navrhovany a nékteré i1 piijimany,

mezi lety 2015-2020, a to v disledku nastalé migracni krize.

2.1 Vyvoj evropské migracni politiky

Evropskou migracni politiku je mozné v sou€asnosti oznacit za jednu z nejvyznamnéjsich.
Je to dano tim, Zze spoluprace evropskych statl na tématu migrace je totiz vnimana jako velmi
naléhava. Tento stav ale nepanoval vzdy a vyvijel se jen pomalu. Kdyz doslo k ustaveni prvnich
spolecnych pravidel v ramci Evropského spoleCenstvi, evropskd opatfeni mirila pfedev§im na
oblast legalni migrace. Jejich cilem bylo umoznit obanim Evropského spolecenstvi svobodny
preshrani¢ni pohyb v ramci postupné vytvareného jednotného trhu. Kontrola vnéjsich hranic
a branéni nelegalni migraci zlstavala v plné kompetenci narodnich autorit (Moraes 2003: 121).
Uzsi spolupraci zapadoevropskych stati v oblasti migracni politiky je mozné zalit pozorovat
v prubéhu 70. let 20. stoleti. Divodem byl i stale vzrustajici politicky vyznam tohoto tématu.
Predstavitelé statti se ale schazeli nahodile, podle aktualni naléhavosti. Tato setkani méla navic
nejcasteji charakter dvoustrannych rozhovord, mimo struktury evropskych instituci. Prikladem
takového postupu je skupina Trevi, kdy zapadoevropské staty usilovaly o intenzivnéjsi policejni
spolupraci. Z jednani v ramci tohoto formatu se ustavily i spolecné schiizky, jez byly zaméreny na
oblast migrace (Ette, Faist 2007: 5). Impulsem pro vytvorfeni spole¢né migracni politiky se stalo
prijeti Jednotného evropského aktu. Cilem této smlouvy bylo dobudovat jednotny wvnitini trh
vramci Evropské unie bez kontrol na vnitinich hranicich. Evropeizace migracnich politik
narodnich statd se tak stala nutnosti, pokud mélo dojit k volnému pohybu osob, spolu se zbozim,
sluzbami a kapitalem (Blandin et al. 2020). Sam vznik schengenského systému, kdy se staty museji
vzdat kontroly svych hranic, a ktery predchazel zavedeni jednotného trhu, znamenal dalezity krok
k evropeizaci migracni politiky (Léonard 2015). Spolecny evropsky postup v oblasti migrace byl
vynucovan také politickymi zmeénami ve stfedni a vychodni Evropé. Mezi lety 1989-1991 totiz

doslo k rozpadu socialistického bloku a ukon€eni studené valky. Tyto nahlé zmény znamenaly
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ukonceni stabilniho usporadani, které trvalo dlouha desetileti. Spolu s tim se zacaly objevovat
obavy, ze by mohlo dojit k masivnim pfesunim obyvatel z téchto donedavna komunistickych zemi
(Sarotte 2014).

Pro dosazeni vytéenych ekonomickych cili a spolu stim kolektivnimu postupu vici
novym vyzvam, bylo nutné, aby doslo k posileni kontrol na vnéjSich evropskych hranicich
a harmonizaci migracnich a azylovych politik jednotlivych ¢lenskych stati. Za timto ti¢elem byla
v roce 1990, po nékolika letech jednani, pfedstavena tzv. Dublinska umluva. Jejim cilem bylo, aby
zadosti o azyl vyftizovaly pouze ty staty, do kterych zadatel vstoupil jako prvni. Smyslem bylo,
aby si migrujici osoby nevybiraly jednotlivé zemé, kde by podaly svou zadost, a tim zahlcovaly
kapacity daného statu. Dale méla tato umluva zamezit sporim mezi staty, kdo by se mél podanymi
zadostmi zabyvat (Jason 2017).

Dalsi posun na cesté ke spole¢né migracni a azylové politice predstavovala Maastrichtska
smlouva. Jako jeden ze spolecnych cili nové vzniklé Evropské unie je mimo jiné stanoveno
,,zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém se zarucuje
volny pohyb ve spojitosti s vhodnymi opatienimi tykajicimi se kontroly na vnéjsich hranicich,
pristéhovalectvi, azylového prava, spolu s predchdzenim a potirdnim zlocinnosti “. Spoluprace
statd na tématu migrace byla definovana v Casti smlouvy pokryvajici Justice and Home Affairs.
Tento okruh politik se stal tfetim pilifem nového institucionalniho usporadani. Jeho specifikem
byl striktni mezivladni charakter, kdy veskeré pravomoci zustaly Clenskym statim. Pfes tuto
skuteCnost se ale pocitalo s tim, ze budou staty navzajem sdilet dulezité informace pro zajisténi
efektivniho fungovani této spoluprace. Mezivladni rozhovory totiz byly zastfeSeny evropskymi
institucemi a postupy. Vzijemna vyména informaci méla probihat skrze evropskou agenturu
Europol, pfi jednani Rady ministri a mezi Gfednimi aparaty narodnich stati. Ve smlouveé byly
staty vyzvany k tomu, aby témata jako azylova politika, imigracni politika, ochrana hranic Unie,
boj s nelegalni migraci a urCovani podminek pobytu cizich statnich pfislusnikt, byly pokladany za
témata spoleCného zajmu. Radé ministra byla také urena pravomoc prijmout na navrh Evropské
komise nebo ¢lenského statu spolecné stanovisko a dalsi navazujici kroky. Podle institucionalnich
pravidel mohla také Rada ministri rozhodovat kvalifikovanou vét§inou a ne jednomysiné. Tento
postup mél umoznovat jednodussi pfijimani nutnych kroki (Maastricht treaty 1992: 99—102). Pres
mezivladni charakter tfetiho pilife se tak dala pfijimat rozhodnuti, jez reagovala na vyznamna
spole¢na témata, ktera staty nedokazaly vyfesit samy.

Na konci roku 1992 se zastupci Clenskych stati sjeli do skotského Edinburghu, aby zde
projednali dalsi postup v fade¢ otazek. Témi byly pfiprava ¢tvrté viny rozsifovani, navrzeni novych

krokt k obnové ekonomického ristu a také spoluprace pii feSeni migrace. Pravé téma migrace
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bylo oznaceno za velmi vyznamné. V zavérech Evropské rady bylo dale odsouhlaseno, ze se
oblasti migrace museji v nasledujicich desetiletich staty spole¢né vénovat. Tento bod byl zarazen
na jednani také jako reakce na zhorsujici se bezpecnostni situaci v Jugoslavii. Obyvatelé této zemé
ji totiz z obavy o své zivoty zacali opoustét a zadali o azyl ve statech Evropského spolecenstvi.
Migrace také zacala byt v Evropé pokladana za hrozbu pro stabilitu statd, a to hlavné tehdy, kdyby
se ji nepodarilo spravné regulovat.

Téma ziskalo na urgentnosti také tim, ze na pocatku 90. let se znovu zacal na vefejnosti
objevovat rasismus a nesnaSenlivost. Pokud by tak bylo SpolecCenstvi Gspésné pii feSeni této
otazky, mohlo by ziskat vice divéry obcanu a presvedCit je, ze dokaze zvladat aktualni vyzvy.
Staty a SpoleCenstvi se tak dohodly na nasledujicich sedmi krocich, které hodlaly jednotné
prosazovat. Prvnim se stal zavazek udrzovat ve svété mir a vSeobecné principy lidskych prav, aby
lidé ze svych zemi nemuseli odchazet. Kdyz ke konfliktu dojde, nem¢li by cizinci pfichazet do
Evropy, ale zistat v nejblizsi bezpe¢né zemi. SpoleCenstvi jim tam bude poskytovat potiebnou
humanitarni pomoc. Tteti a Ctvrty princip se zamétfovaly na ekonomické motivy migrace. Pokud
divodem pro prichod nebyl valecny konflikt, ale ekonomické pfiCiny, mélo se SpoleCenstvi
zamé&fit na narovnani vzajemnych hospodarskych vztaht s danymi staty a diky rozvojové pomoci
vytvorit nové ekonomické prilezitosti. V patém bodu byly samotné Clenské staty vyzyvany, aby
posilily spole¢né usili pro predchazeni nelegalni migrace. Pokud se tyto osoby pfes veskeré
prekazky dostanou na tzemi Clenskych statl, mély by podle bodu Sest, byt navraceny do zemé
pavodu ¢i tranzitni oblasti. Posledni bod byl zaméfen na potiebu dojednavat s tfetimi staty
navratové dohody, které zajisti jasna pravidla pro migraci a migranty (European Council 1992).

Posun pfi vytvareni Spole¢né migracni a azylové politiky predstavovala Amsterdamska
smlouva z roku 1997. Pravomoci Clenskych stati v oblasti migracni a azylové politiky zacaly
podléhat vétsi komunitarizaci. Témata tykajici se migrace totiz byla v ramci smluv pfesunuta do
centralniho pilife. Do péti let od podpisu tohoto dokumentu se také Clenské staty zavazovaly, ze si
urc¢i spolecné minimalni standardy pro zadatele o azyl, identifikaci osoby jako uprchlika, pravidel
pro udélovani a odebirani tohoto statusu a vyjasnéni povinnosti, ktery ¢lensky stat Unie ma za
povinnost zpracovavat postoupené zadosti o azyl. (Huysmans 2000: 760). Napomoci ke spolupraci
mélo 1 zaclenéni schengenského systému do pravniho ramce Evropské unie. Tato zmeéna
znamenala, ze prijaté dokumenty se pro cClenské staty stavaly pravné zavaznymi, pokud si
nevyjednaly vyjimky ze smluv (Sokolska 2021). Pravidla schengenského systému totiz nejenze
upravovala preshrani¢ni pohyb v ramci Unie, ale také napomahala k jeho ochrané€. Navic bylo
stanoveno, ze pokud budou nékteré evropské staty usilovat o Clenstvi v Evropské unii, budou

muset piijmout veskeré evropské pravo vztahujici se k schengenskému prostoru. Tento postup byl
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zdivodnén tak, Ze tato legislativa umozni Unii postupné vytvoreni ,, prostoru svobody, bezpeci
a spravedlnosti “. Smlouva také umoznila Radé ministr(, i pfes odpor nékterych statli, pfijmout
kvalifikovanou vétSinou navrh Evropské komise, ktery reagoval na nahly pfichod velkého
mnozstvi osob z tfetich zemi. Zavedena opatfeni ale byla v takovém piipadé Casové omezena
pouze na dobu Sesti mésict (Treaty of Amsterdam 1997: 28-30, 93-96).

Pro dalsi vyvoj evropské azylové a migracni politiky se stal dilezitym nasledny summit
Evropské rady ve finském meést¢ Tampere z fijna 1999. Jednim z bodii jeho programu bylo
zhodnotit dopady Amsterdamské smlouvy na oblast migrac¢ni politiky a vyty¢it dalsi smér
spoluprace. Zaveéry ze summitu urcily Ctyfi priority pro nasledujicich pét let. Prvnim zavazkem se
stala spoluprace se zemémi a regiony, odkud nelegalni migranti pochazeji. Evropska unie tak méla
zacit usilovat o uzavirani dohod s t€émito zemémi o navraceni jejich obCanti. Soucasti vzajemnych
rozhovort méla byt i debata o Sirsi rozvojové spolupraci, ktera bude staty motivovat pro plnéni
dohodnutych zavazki. Druhym tématem se stalo dalsi usili, které mélo vést ke vzniku spolecné
azylové politiky. Piipadni zadatelé o azyl by se tak nemuseli obavat, ze jejich zaddosti nebudou
vytizeny podle Zenevskych konvenci. Tieti oblast byla vénovana spravedlivému zachazeni
s obCany tietich zemi, ktefi se nachazeli na uzemi ¢lenskych statd legalné. Témto osobam méla
byt také uréena pomoc, které by zarucila jejich plnou integraci do jednotlivych spolecnosti.
Posledni, ¢tvrty bod byl vénovan intenzivnéj$§i spolupraci pifi potirani nelegalni migrace,
ucinngj§imu navraceni neuspésnych zadatelti o azyl, kontrole vnéjSich hranic a lepSimu fizeni
migracnich proudt (European Parliament 1999).

Vsech cilti programu z Tampere nebylo dosazeno, ale byly zaznamenany vyznamné
posuny ve spolupraci statti v oblasti azylové a migracni politiky. K nim se vyjadrily i ¢lenské staty
v zavérech Evropské rady po jednani ve Spanélské Seville z roku 2002. Podpora byla vyjadiena
nasledovani cilim programu z Tampere a navySeni usili pfi sméfovani ke Spolecné migracni
a azylové politice jako prosttedku k dosazeni ,, prostoru svobody, bezpeci a spravedinosti“. Ve
zprave bylo uznano, ze nejvétsi prekazkou k rychlejsimu postupu jsou samotné ¢lenské staty, které
odmitaji realizovat potfebné zmeény. Pro zrychleni jednani a pfijimani rozhodnuti se mélo pfejit na
hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé ministrd. Evropsky parlament mél navic ziskat
pravomoc spolurozhodovani v tomto tématu. Pozitivné byl pfijat navrh Evropské komise vytvorit
Evropskou pohranicni straz, ktera by napomahala ¢lenskym statim pfi ochrané hranic. Na adresu
statd byly ucinény také pfipominky, aby pfijimana represivni opatieni v oblasti migrace byla
doplnéna legislativou, ktera umozni integraci cizinci do domacich spole¢nosti. Tuto rovnovahu

predpokladal i program z Tampere (European Council 2002).
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Nové cile Evropské unie v této oblasti po roce 2004 byly stanoveny v tzv. Haagském
programu. Evropska komise na zaklad¢ tohoto dokumentu vypracovala pro toto obdobi tzv. Ak¢ni
program, ve kterém bylo stanoveno deset bodt pro dalsi spoleCny postup. Jednotlivé Casti mély
urCeny i ¢asovy harmonogram pro jejich pfijmuti a aplikaci. Opét byl kladen dtiraz na schopnost
bojovat proti prevadécum lidi a nelegalni migraci. Za nejlepsi prostiedek pro dosazeni tohoto cile
byla oznadena spoletna evropska azylova politika. Clenské staty tak mé&ly pokratovat v uz
probihajici harmonizaci migracnich a azylovych pravidel. Jednotlivé staty také mély zacit mezi
sebou sdilet citlivé informace, které by jim umoznily rychle a efektivné rozhodovat. VSechny
Clenské staty se mely ramci svych moznosti zapojit, aby se pod€lily o zodpovédnost a byly k sobé
navzajem solidarni (European Commission 2005). Béhem funk&niho obdobi Haagského programu
doslo ke schvaleni a zah4jeni ¢innosti Evropské agentury pro ochranu hranic (FRONTEX). Jeji
pracovni naplni se stalo zajiStovani, aby clenské staty uvadély v praxi evropské pravni normy
v oblasti migrace a koordinovaly svou Cinnost pfi ochrané statnich hranic. Pravomoc ochrany
hranic zistala i nadale vSem ¢lenskym statim, ale pro zabezpeceni vétsi efektivnosti byla ustavena
prave tato agentura (EUR-Lex 2004). Nedoslo tak ke schvaleni navrhu Evropské komise, ktery byl
privitan v zavérech z jednani Evropské rady po jednani v Seville a ktery navrhoval vytvoreni
Evropské pohranicni straze.

Po vyprSeni ur€eného Casového ramce navazal v roce 2009 na stavajici projekty novy
Stockholmsky program. Cili i postupy navazoval na dva predchozi dokumenty. Zaméfenim se
soustredil predev§im na zlepSeni zivotnich podminek pro obCany Evropské unie. V textu se dale
hovofilo o vytvoteni ,,prostoru svobody, bezpeci a spravedinosti“. V programu se objevila
i zminka o dalSich legislativnich krocich, které by mély posilit agenturu FRONTEX pfi jejim ukolu
chranit hranice Unie. Stalym tématem ziistala vyzva urCena statim ke spolupraci na vytvareni
spole¢né migraéni a azylové politiky. Casovy harmonogram pro tento cil byl stanoven evropskymi
institucemi na rok 2012. Unie se také méla i nadale soustfedit na dlouhodobou spolupraci se staty
v okoli jeji jizni hranice. Diivodem byla pfedevsim snaha predchazet nelegalni migraci z tohoto
prostoru (European Commission 2009: 1-55).

Poslednim velkym pravnim dokumentem, ktery upravoval instituciondlni struktury
Evropskeé unie, se stala Lisabonska smlouva. Finalni verze tohoto dokumentu byla schvéalena na
konci roku 2007, ale v ucinnost vstoupila az o dva roky pozd¢€ji. Mezi mnoha témata, ktera se
dotykala vztaht mezi staty a evropskymi institucemi, byla zarazena i otazka migrace. Smlouva
zru$ila dosavadni pilifovou strukturu, ktera urCovala prava a pravomoci statd s evropskymi
institucemi. Nové byly ustaveny tfi skupiny pravomoci. Prvni tvotila oblast vy/ucnych pravomoct,

které vykonavaji pouze evropske instituce. Druha skupina se skladala ze sdilenych pravomoci, kdy
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kompetence k jejich vykonu spada jak na ¢lenské staty, tak na nadnarodni instituce. Tteti okruh se
oznacuje jako pravomoci podpurné, koordinacni a doplitkové. V jejich ramci dochazi k jednanim
o veétsi spolupraci naptiklad ve sférach ochrany zdravi, cestovniho ruchu a kultury. Migraéni
politika spada do skupiny sdilenych pravomoci a tato skuteCnost se odrazela i ve formulaci
smlouvy, kdy ,, Unie md respektovat pravni systémy a tradice clenskych stati, pri vytvdareni
prostoru bezpeci, prava a spravedinosti ““. Navic pravomoc stanovovat priority v této oblasti nalezi
Evropské rade, ktera zastupuje vrcholné predstavitele Clenskych zemi. Dalsi text smlouvy vénujici
se migraci sméfoval ke statim a jejich zavazkim. Ty mély své usili soustiedit napiiklad do posileni
spoluprace pii ochrané vnéjsich hranic, sjednocovani zakona v oblasti udélovani azylu a shodé
u pravidel, jez urcuji, ktery Clensky stat bude zodpovédny za vytizovani zadosti o azyl. Cilem bylo
sméfovani k vytvoreni SpoleCné migracni a azylové politiky. V piipadé, ze by byl jeden nebo vice
statd Unie vystaveno neoCekavanému piichodu velkého mnozstvi osob z tietich zemi, maze Rada
ministri rozhodnout o do¢asnych opatienich, jez maji zasazenym statim pomoci. Na nich by se
meély podilet vSechny ¢lenské staty spolu s financnimi naklady z nich plynoucich (Treaty of Lisbon
2007: 59-62).

Pred propuknutim samotné migracni krize doSlo v ervnu 2014 k jesté jednomu
pravidelnému setkani predstavitelt ¢lenskych stati Evropské unie v ramci jednani Evropskeé rady.
Za dlouhodobou evropskou prioritu bylo opét oznaCeno téma migrace. V zavérech zjednani
Evropska rada konstatovala, ze Evropska unie Celi zvySujici se nestabilité v okolnich statech. Je
proto nutné, aby spolupracovala pfi zvladani migracnich tokt, ochrané hranic a vyfizovani zadosti
o udéleni azylu. Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty tak méla zacit existovat solidarita, aby bylo
mozné tyto vyzvy zvladat (European Council 2014: 2). Diplomaticky tak doslo k apelu na
jednotlivé staty k vétsi zodpoveédnosti pri sdileni zatéze ochrany vnéjsich hranic. Dale méla Unie
zamgfit svou pozornost na poskytovani humanitarni pomoci do oblasti, kde v dasledku valek
dochéazi ke zhorSovani zivotnich podminek. Mezi takova mista byla zafazena i1 Syrie, a to
v dasledku zdejsi dlouhodobé obc¢anské valky. Evropské staty byly také vyzvany k tomu, aby
zvazily dobrovolnou repatriaci vybranych Sytant, ktefi se nachazeli v uprchlickych taborech
v okolnich statech. Témi byly napiiklad Libanon a Turecko. Clenské staty mély také zahajit debatu
o premeéné agentury FRONTEX v plnohodnotnou pohranicni straz. Ochrana vnéjSich spole¢nych
hranic se tak m¢la stat daleko efektivnési (Tamtéz 2014: 4).

Evropska migracni politika funguje nasledujicim zpisobem. Za stanovovani obecného
sméru a novych priorit pro oblasti spole¢ného zajmu je zodpoveédna Evropska rada. Tato instituce
ale nema legislativni pravomoci. Predkladani legislativnich navrhi a opatieni tykajicich se azylu

a ochrany hranic je zodpovédnosti Evropské komise. Spolu s tim ma tato instituce pravomoc
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dohlizet na to, jestli ¢lenské staty pfijaly evropské normy a fidi se jimi. Pfedlozena legislativa musi
byt jesté schvalena Evropskym parlamentem a pfislusnou Radou ministri, aby zacala platit. Pti
rozhodovani Rady EU diive platilo, Zze pro schvaleni novych zavazki je potifeba dosahnout
jednomyslnosti mezi staty. V soucasnosti je mozné ziskat pouze kvalifikovanou vétSinu. Zmény
nastaly i v postaveni Evropského parlamentu. V prabéhu let totiz doslo k jeho posileni. Pravni
normy dotykajici se migrace jsou nové projednavany na zakladé ,,7ddného legislativniho
postupu ““. To znamena, ze museji byt schvaleny jak parlamentem, tak Radou ministra ve stejném
znéni (European Parliament 2021).

Protoze jsou jednotlivé okruhy, které se tykaji migracni politiky, velmi Siroké, doslo
k vytvoreni nékolika evropskych agentur, jejichz smyslem je napoméhat s ustavovanim
a spravnym fungovanim Spolecné migracni politiky. V roce 1998 byla ustavena agentura Europol
a jejim ukolem je koordinovat praci policejnich slozek ¢lenskych statd. K lepsi koordinaci se snazi
prispét také tim, ze Skoli vybrané bezpecnostni organizace a poskytuje pravni poradenstvi.
V oblasti boje s nelegalni migraci asistuje ¢lenskym statim v jejich snahach odhalovat a branit
¢innosti paSerackych gangt (Europol 2016). Roku 2016 doslo k ustaveni Evropské pohranicni
straze, znamé téz jako FRONTEX. Tento ufad je dilezity predevsim tim, Ze napomaha ¢lenskym
statim pii ochrané jejich hranic. K tomu uz mize vyuzivat i své vlastni prostredky, které si diive
musel od ¢lenskych stati pronajimat. Na starosti ma i koordinaci aktivit bezpecnostnich slozek
narodnich statli, aby nedochazelo k nezvladnuti nahlych migracnich tlakt. Spolu s timto organem,
se na ochran€ vnéjSich hranic a zachrannych misich podili 1 Evropskéd agentura pro namorni
bezpecnost (EMSA), ktera byla zaloZena v roce 2002. Jednim z jejich cild je dohlizet na to, aby
staty integrovaly své namoini systémy pro dosazeni vét§i bezpecnosti na moii. Podili se také na
vycviku pobfeznich strazi Clenskych statd. Pokud je k tomu vyzvana, muze poskytnout sva
plavidla pro hlidkové mise (European Commission 2021). Uzs8i koordinaci policejnich slozek
Clenskych stati ma za ukol zajistovat CEPOL, jenz funguje od roku 2005. Soustfeduje se na
vycvik specialisti z fad bezpeCnostnich slozek, ktefi budou schopni vyuzivat nejmodernéjsi
technologie a postupy v kazdodenni praci. Ukolem agentury je i koordinace &innosti unijnich
organd a spoluprace s tfetimi zemémi, pii zvladani mimoradnych bezpecnostnich hrozeb (Eur-lex
2015). Asistenci statim poskytuje také Evropsky podptrny ufad pro otazky azylu (EASO), ktery
zahajil svou Cinnost v roce 2011. Jeho pusobnost se dotyka fady oblasti. Napomaha statim
zajistovat evropské standardy azylu tim, ze Skoli vybrané uredniky a zapojuje se do budovani
potiebnych ubytovacich kapacit. Jestlize je stat zahlcen podanymi zadostmi o azyl, muaze
poskytnout své ufedniky, aby byli napomocni narodnim autoritdm. Zapojuje se i do evropskych

programu na relokaci osob. V ramci Evropského azylového systému se dale podili na podpore

34



tietich stat, které se staraji o uprchliky a migranty na svém uzemi. Tato pomoc ma nejcastéji
formu financnich prostiedkt, spolu s potfebnou humanitarni pomoci, pro zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb danych osob (Eur-lex 2010).

Problém tohoto usporadani je ten, ze se vyznacuje nejasnostmi v kompetencich zapojenych
aktéri a také znacnou neefektivitou. V prabéhu let sice doslo k vytvoreni specializovanych
agentur, jejichz cilem je napomahat statim pfi stfezeni vné€jsich hranic, ale byly jim urCeny pouze
skromné finan¢ni a lidské prostiedky. Divodem je neochota stati vzdat se svych vyznamnych
pravomoci. Nadale to jsou narodni staty, které ochranu evropskych hranic vykonavaji. Ztizené
evropské agentury mély predevsim zaruCit koordinaci aktivit jednotlivych stath a také sdileni
dilezitych informaci mezi nimi (Schain 2009: 99-104). Nedostatkem Evropské migracni politiky
tak je dlouhodobé slabé institucionalni zakotvenim. Vytvofené nadnarodni organy v jeho disledku
nejsou schopné cCelit vyzvam, pred kterymi se Unie vlivem migrace nachazi. Tento postup, kdy
jsou pfijimana polovicata rozhodnuti, oznacil Marco Scipioni (2018: 1357-1375) za systémovy
problém evropského integra¢niho procesu. Disledkem tohoto jednani je ale produkovani dal§ich
krizi, na které musi Clenské staty a Evropska unie urychlené reagovat.

Zodpovédnost kladena na Clenské staty je navic rozprostfena nerovhomérné. Pres deklaraci
celounijniho zavazku k ochrané spole¢nych hranic realné povinnosti spadaji pouze na skupinu Ctyt
sttedomotskych statd. Jmenovité se jedna o Spanélsko, Italii, Maltu a Recko. Ty se v dasledku
platnych evropskych pravidel museji starat o pfichozi migranty, hodnotit opravnénost jejich
zadosti o pravni ochranu a zajist'uji repatriaci odmitnutych osob. Jihoevropsti ¢lenové si proto
stézuji, ze s nimi severnéji polozené staty nejsou dostatecné solidarni. Ekonomicka krize z roku
2008 tento stav pouze zduaraznila. V disledku pozadovanych aspornych opatieni musely jizni staty
Unie omezit 1 své vydaje urCené na ochranu hranic. Evropska unie proto rozhodla o tom, Ze jim
budou poskytnuty nové financni prostiedky vymezené pro tuto oblast. Dodatecné evropské zdroje
statim rozhodné jejich praci ulehdi, ale nefesi fakt nizké solidarity mezi ¢leny Unie. NejCastéji je
zminovana neochota ptesidlovat potiebné pocty zadateli o azyl. To ale vede k tomu, ze EU neni
schopna sama dostat svym zavazkiim vyplyvajicim z mezinarodnich konvenci, kterymi se fidi.
Uprchlici tak ziji v nevyhovujicich podminkach a cekaji pfili§ dlouho na vyfizeni svych zadosti.
Nez je tento ufedni proces dokoncen, nemohou samostatné pracovat, protoze to jejich velké pocty
a koncentrace na jednom misté neumoziuji. VEtsi solidaritu mezi staty ale neumoziiuje Dublinska
regulace o migraci. Tato smérnice sveéfuje povinnost vyfidit zadost o azyl tomu statu Unie, do
kterého migrant vstoupil jako prvni (Eur-lex 2013). Z toho divodu se tedy staty rozhodly ustavit
princip ,, feti bezpecné zemé . Ten piedpoklada, ze zadatelé o azyl nemaji primarné pfichazet do

Evropy. Preferovano naopak je, aby zistali v nejbliz§i bezpeCné zemi, kde maji prozatimni
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utoCiste. Tam jim také Evropané poskytnou potiebnou humanitarni pomoc. Pokud se i1 tak
rozhodnou pfijit, mohou byt odmitnuti a navraceni zpét (Thielemann 2001: 16-25).

Poslednim identifikovanym problémem Evropské migracni politiky je ten, ze Clenské staty
v otazce sjednocovani pravidel ucinily jen maly pokrok. Staty sice formalné se zménou piedpisu
souhlasily, ale uz je dale neimplementuji, a to z nékolika divodt (Ugarer 2007: 281-294). Jednim
z nich je ten, Ze mezi staty existuji razné zkuSenosti s migraci. Napfiklad stfedoevropsky prostor
zazival nejcastéji odchod svych obyvatel a chybéla zde zkuSenost s pfijimanim a integraci jinych
osob. Proto se zdejsi staty mohou k jednotnym evropskym normam stavét rezervovanéji. Naopak
zapadoevropské staty se uz staly cilem mnoha migrantt, a to z ekonomickych nebo historickych
divodu. Proto nevnimaly spole¢na pravidla tak negativné. Téma migrace se ale stale Castéji stava
velmi silnym mobiliza¢nim prostfedkem krajni pravice, ktera jej vyuziva k ziskani vétSiho
politického postaveni. Proto staty spiSe pfistupuji ke zptisfiovani migracnich pravidel, coz vede
k odmitani evropskych pozadavkt na jejich sjednocovani. Uptednostriovani vlastnich norem je
mozné vysvétlit také tim, ze kdyby vSechny ¢lenské staty Unie mély shodné zakonné normy pro
sféru migrace, nemohly by uz mezi sebou navzajem soupeftit, kdo nabidne lepsi podminky pobytu

pro vysoce kvalifikované pracovniky z ciziny (Buonanno, Nugent 2013: 233-243).

2.2 Promény evropské migracni politiky v kontextu migracni krize

Tento zavedeny systém byl dlouho pokladan za dostateCny. V druhé dekadé nového
tisicileti ale zaCalo mimo Gzemi Evropské unie dochazet k vaznym politickym otfesim.
Zatézkavaci zkouska pro evropsky azylovy a migraéni systém nastala po roce 2011. V disledku
série hromadnych nepokoji proti nedemokratickym vladam v severni Africe a na Blizkém
vychodé doslo k tomu, ze se nékteré tyto staty propadly do anarchie. Tento stav se tykal predev§im
Libye a Syrie. Hlavné obCané posledné jmenovaného statu se po letech obCanské valky rozhodli
hledat lepsi zivot v Evropé (Alshoubaki, Harris 2019). Nedostatky, které evropsky systém m¢l, se
nejprve plné neprojevovaly. V roce 2015 ale doslo masivnimu pfichodu zadatelti o azyl. Tato
situace vedla k tlaku na evropské instituce a narodni staty, aby pfistoupily ke zmeéné zavedenych
pravidel. Hlavnim d&ivodem bylo to, Zze Recko, jako jeden ze stati, které tvoii vngjsi hranici Unie,
nebylo schopné v€as vyfizovat zadosti migranti o azyl a deportovat ty odmitnuté. Celkem do
Evropské unie v pribéhu roku 2015 pfislo na 1,25 milionu zadateld o azyl (Sobczynski 2019).
Syfané nebyli jedinymi zadateli o mezinarodni ochranu v Evrop€. Pfichazeli také lidé
z Afghénistanu a Iraku, jejichz zemé byly postizeny politickou nestabilitou a nésilnostmi. Krizi se
snazili vyuzit napiiklad také obyvatelé Kosova a Albanie, aby pro sebe ziskali pravni ochranu

v nekteré ze zemi Evropské unie (Connor 2016). Kritickou situaci zacalo zazivat také Mad'arsko,
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kde se koncentrovali migranti, ktefi nevstoupili do schengenského systému pies Recko (Ilikova,
Tushev 2020). V druhé poloviné roku 2015 se situace statti na balkanské migracni trase zacala
stavat neudrzitelnou. Mad’arsko se rozhodlo jednat jednostranné a k zastaveni pfichodu dalSich
migranti odsouhlasili tamni politici vztyCit na tomto koridoru hrani¢ni bariéry. Migranti se tak ale
zacali shromazd'ovat v okolnich nec¢lenskych statech. Jednalo se predevsim o Srbsko, Bosnu
a Hercegovinu a Severni Makedonii (El-Shaarawi, Razsa 2019). Situace mohla skonc¢it velkou
humanitarni krizi, protoze tyto staty nebyly na pfijeti tak velkého mnozstvi zadatel o azyl
ptipraveny. Tehdejsi Evropska komise, které predsedal Jean—Claude Juncker, se tak rozhodla
predlozit soubor zmén evropského azylového systému. Tyto navrhy byly hajeny na plénu
Evropského parlamentu dne 9. zafi 2015. Balicek obsahoval jak dlouhodobé, tak kratkodobé cile.
Mezi ty dlouholeté patfilo navySeni rozvojové pomoci pro Afriku a vétsi snaha predchazet
ozbrojenym konfliktim, aby se zamezilo pfichodu dalsich lidi do Unie. V kratkodobém horizontu
se mély staty zaméfit na lepsi spolupraci v zaji§tovani materialnich potieb zadatelti o azyl, zlepSeni
navratové politiky a jednani se staty, kam by bylo mozné odmitnuté zadatele navracet. Tyto navrhy
navazovaly na plany z diivéjsi doby, takze se u nich dalo oCekéavat souhlasné stanovisko ¢lenskych
statt. Pfedkladany balicek dale navrhoval posileni agentury FRONTEX, aby dokazala 1épe chranit
vnéj$i hranice Evropské unie a vytvarel z ni pohrani¢ni a pobfezni straz. Pti tvorbé novych pravidel
bylo vychazeno také ze zavéri Evropské rady, ktera jednala v ¢ervnu 2015 (Eur-lex 2015).
Soucasti predlozeného navrhu se ale stal také bod zavést prerozdélovaci kvoty pro zadatele o azyl.
Smyslem bylo snizit zat€z na azylové systémy postizenych statd. Kli¢ k prerozdéleni vychazel
z vyspélosti ekonomiky dané zemé€, miry nezameéstnanosti v daném stat€¢ a predchoziho poctu
pfijatych zadosti o azyl. V kone¢ném dusledku nemélo dojit k prerozdéleni vSech migrantt, ktefi
do EU piisli, ale pouze 160 tisic zadatelt z Recka, Italie a Mad'arska (Fullerton 2017). Souéasti
navrhu byl také bod na zavedeni trvalého mechanismu, ktery by statim automaticky pridéloval
uréené mnozstvi osob pro vyfizeni jejich zadosti o azyl (European Commission 2015). Navrhy
Evropské komise byly nasledné Radou ministra schvaleny a vstoupily v ucinnost.

Na predlozenych opatfenich ale nepanovala mezi staty shoda. Kritiku k navrhim Evropské
komise vyjadrovaly predevsim ,,nové” Clenské staty ze stfedni Evropy. Pfijaté rozhodnuti Rady
ministra tak bylo ucinéno na zakladé hlasovani kvalifikovanou vétSinou a ne jednomysiné. Po
pravni strance bylo toto jednani v pofadku, protoze jej umoziovala legislativa Unie. Politicky se
ale jednalo o velmi kontroverzni krok. Zastupci stati, které nesouhlasily s pfijetim
tohoto rozhodnuti, se totiz odmitali pfijatymi zavazky fidit (Maurice 2015). Akutni problém
nekontrolované migrace, ktera zacala politicky S§tépit jednotlivé evropské spoleCnosti, se

v nasledujicich mésicich postupné dafilo snizovat. Hlavni podil na tom méla navratova dohoda
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s Tureckem, které se zaruCovalo, ze zamezi snaham uprchliki a migranti dostat se do Evropy.
Vymeénou za to od Unie ziskalo piislib poskytnuti finanénich kompenzaci a upraveni vzdjemnych
vztaht (European Parliament 2019).

Pres tento diplomaticky uspéch se Unie stale potykala s vyznamnymi problémy. Divodem
se stala nefunkCnost prerozdélovaciho mechanismu. Predev§im  stfedoevropské
a vychodoevropské staty ptijimaly vymezené zadatele o azyl jen velmi pomalu. Zapadoevropské
staty si pifi srovnani vedly mnohem 1épe, ale i zde nedoslo k naplnéni uréenych kvét. Jakékoliv
zapojeni do tohoto mechanismu navic odmitaly staty sdruzené ve Visegradské skupin€. Divodem
se stalo jejich prehlasovani pfi schvalovani normy. Svij postoj zalozily na argumentu, ze prijeti
osob s neproveérenou minulosti by mohlo vést ke zhorSeni doméci bezpecnostni situace. Toto
stanovisko odmitala Evropska komise. Rozhodla se je proto zalovat u Evropského soudniho dvora.
Argumentovala neplnénim pravnich zavazku z jejich strany (Deutsche Welle 2017). Evropsky
soud dosel k zavéru, ze Ceska republika, spolu s Polskem a Mad’arskem, porusila evropské pravo.
Zadny postih to pro tyto staty ale neznamenalo, protoZe samotny mechanismus pro prerozdéleni
zadatelQ o azyl, z roku 2015, byl uz ukoncen (Advokatni denik 2020).

Clenské staty a Evropska unie se také vroce 2015 rozhodly, Ze zahaji svou vlastni
vojenskou namotni operaci, jejimz cilem je boj s paSeraky, ktefi maji své utoci§t€¢ ve valkou
rozvracené Libyi. Spolu s tim méla operace vymahat i dodrzovani rezoluce OSN zakazujici dovoz
zbrani do Libye. Operace Sophia byla v pribéhu let nékolikrat prodlouzena, protoze byla
vyhodnocena jako ptinosna pro zabezpeceni vnéjSich hranic (Council of the European Union
2021). Na konci bfezna 2020 byla nahrazena operaci Irini a jeji zaméreni se prevazné prekryvalo
s cili pfedchozi operace. Pozornost je tak soustiedéna na boj s paSeractvim a zamezeni dovozu
zbrani do Libye. Evropské sily maji jesté za cil vycvicit libyjskou pobiezni straz, ktera bude
schopna branit migrantim v cesté do Evropy (EU Neighbours 2021).

Navrhovani dalSich Uprav fungovani migracnich pravidel se ale muselo vratit ke
vzajemnému vyjednavani a hledani shody. Tuto zménu postoje potvrdila noveé nastoupivsi
Evropska komise Ursuly von der Leyen. Divodem bylo piedevsim to, ze kroky predchozi Komise
se ukazaly jako kontraproduktivni, protoze zpusobovaly mezi aktéry vyznamné konflikty.
Takového postupu se chtéla Komise ve vztahu k ¢lenskym statim vyhnout (European Commission
2019). Stejné stanovisko zastavaly 1 Clenské staty, které v nasledujicich letech rozhodovaly
o moznych zmeénach evropské migracni politiky a azylového systému. Pfi rozhovorech v Radé
ministri a na Evropské radé€, se mezi lety 2016—2020 opakovala nutnost Evropskeé unie prohloubit
existujici spolupraci s chudsimi sousedskymi staty. Mezi Gcastniky té€chto schiizek panovala shoda

na tom, Ze jen diky tomu bude mozné udrzovat poCty prichazejicich cizinci do Evropy na poctech,
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které budou staty schopné v Cas provéfit a pfipadné je integrovat do svych spolecnosti. Na to
navazovala dalSi spoluprace Clenskych statd pii ochrané vnéjsich hranic. Tu predstavuje jesté
intenzivnéj§i sdileni potfebnych informaci nutnych k zabezpeceni hranic. Dale také poskytovani
policistd spolu s ufedniky od ostatnich Clenskych statd pfi zhorSeni podminek. Policisté maji
vypomahat pii stfezeni urCeného uzemi a timto krokem ulevily bezpecnostnim slozkam
zasazenych statd. Ukolem tfednikd je pomahat s vyfizovanim opravnénosti podanych Zadosti
0 azyl. Odmitnuti zadatelé by byli poté navraceni do svych domovskych zemi nebo do prvni
bezpecné zemé mimo Evropu. Posledni soucésti tohoto komplexu opatfeni bylo i roz§ifeni
moznosti pro legalni pfichod a vytvoreni solidarniho mechanismu mezi ¢lenskymi staty, ktery by
zajistil potiebné sdileni zavazkt, kdyby doslo k opétovnému zhorSeni migracni situace (Council
of the European Union 2020). Z téchto rozhovor(i vzesel na konci roku 2020 navrh reformy
evropského azylového systému.

Jednotlivé programy a postupy v ném obsazené se soustied’uji na tato témata. Jako prvni
se musi Unie a Clenské staty zaméfit na zrychleni a zefektivnéni administrativnich procedur pii
vyftizovani a hodnoceni podanych zadosti o udéleni azylu na vnéjsi hranici. Cilem musi byt pomoci
selekce urcit, kdo ma skutecné pravo v Unii zustat. Timto smé€rem mifi navrhy Gprav systému
Eurodac, které umozni rozsifit databazi biometrickych udaju. Ty pfisp€ji k tomu, aby bezpecnostni
slozky mohly zamezit migrantim podavat zadosti o azyl ve vice Clenskych statech a pohybovat se
po uzemi Unie bez omezeni. V pfipad€, ze dojde k prichodu piilis velkého poCtu cizinct a staty
nebudou moci jednat podle dublinskych ustanoveni, nova pravidla musi umoznit spusténi
nouzového mechanismu. Jeho ucelem bude sdileni zodpovédnosti a zajiSténi solidarity mezi
Clenskymi staty. Navrhovany program predpoklada, ze vSechny staty budou zapojeny do feseni
nahlé migrace. VSechny postupy ale budou vedeny s ohledem na dobrovolnost. Kdyz tedy
napiiklad nektery Clensky stat bude odmitat pfijmout zadatele o azyl zjiného clenského statu,
nemuze k tomu byt nucen. Misto toho mu bude napfiklad svéfeno, aby pomohl s navratem osob,
jimz byla jejich zadost odmitnuta, do zemé ptivodu. Zamyslené upravy pocitaji i s posilenim afadu
EASO, ktery by se stal plnohodnotnou evropskou agenturou. Jeho povinnostmi by bylo i nadale
asistovat Clenskym statim v otazkach udélovani azylu a pomahat pfi procesu sjednocovani
azylovych pravidel jednotlivych stati (European Council 2021). Posledni soucasti navrhovanych
zmen se stalo posileni uz existujici spoluprace se zemémi, které slouzi jako hlavni tranzitni Gzemi
pii snahach migranti dostat se do Evropy. Evropska unie a Clenské staty by se mély predevsim
snazit vytvaret vzajemné vyhodna partnerstvi, ktera povedou k duvére a ochoté téchto zemi ji
pomahat. Piikladem takového jednani je navySeni rozvojové pomoci a také snizeni restrikci pro

legalni migraci obCanim danych zemi (European Commission 2020). Tento dokument je
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v soucasnosti jesté projednavan Evropskym parlamentem a zastupci Clenskych statl v Radé
ministrd. Pokud bude schvalen, mohl by pfispét k vétsi efektivnosti evropské migracni politiky.
Tento navrh je zarovefi koncipovan tak, aby nedoSlo ke stfetim mezi staty a evropskymi

institucemi, které po roce 2015 probihaly.
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3 EVROPEIZACE CESKE MIGRACNI POLITIKY

Kapitola je vénovana samotné analyze, k jakym zménam v ramci (de)evropeizace Ceské
migracni politiky doslo. Pro dosazeni co nejvétsi prehlednosti je studie rozdélena do tfi podkapitol.
V prvni podkapitole dochéazi k predstaveni vyvoje Ceské migracni politiky a jeji postupné
evropeizaci v prubéhu let do roku 2015. Pozornost bude mimo jiné soustfedéna na zmeény, kterymi
tato politika musela projit v disledku snah Ceské republiky o piistoupeni do Evropské unie.
Sledovany byly 1 nasledujici roky plného clenstvi v tomto uskupeni. Druhd podkapitola je
zaméfena na Casové obdobi let 2015-2020 a na analyzu vybranych péti ukazatelt. S jejich pomoci
nasledné dojde ve tfeti podkapitole ke zhodnoceni, k jakym proménam rozsahu a sméru

evropeizace Ceské migracni politiky jako oblasti public policy ve zvolené periodé doslo.

3.1 Vyvoj Ceské migracni politiky a jeji evropeizace do roku 2015

Je mozné fict, ze Cesky narod ma z historické perspektivy malo zkuSenosti s migraci osob
na uzemi svého statu. V dobé Rakousko-Uherska dochazelo predev§im k emigraci obyvatel do
zahrani®. S vyrazn&j$im piichodem cizinct se novy Ceskoslovensky stat musel potykat mezi lety
1918-1938 pouze dvakrat (Vaculik 2002: 31-50). Prvni skupinu obc¢ant tvorily osoby, které
opustily uzemi byvalého carského Ruska. Jejich motivem k odchodu byl predevs§im ozbrojeny
obcansky konflikt, ktery v této zemi probihal mezi lety 1917-1922 (Mach 2012: 25-53). Druha
skupina ptichozich do Ceskoslovenska se skladala z lidi, ktefi odchazeli z Némecka poté, co se
moci chopili narodni socialisté v Cele s Adolfem Hitlerem (Zichakova 2019). Po konci 2. svétové
valky byla Ceskoslovenska republika obnovena jako samostatny stat, a to témé&f ve svych
predvalecnych hranicich. Jednim z nejpalcivéjsich politickych témat této doby se stala otazka, jak
by meélo byt zachazeno s ¢eskoslovenskymi obCany némecké narodnosti, ktefi byli vSeobecné
pokladani za zradce. Diky podpoie mezinarodniho spolecenstvi padlo rozhodnuti o odsunu vétsiny
téchto osob. Celkem bylo transportovano na 2,4 milionu pfislusniki némecké narodnosti
z Ceskoslovenska (Rychlik 2020: 50). Ceské uzemi se tak stalo etnicky homogenni a bez
vyraznych narodnostnich mensin. Poté, co moc v Ceskoslovensku prevzala komunisticka strana,
byla moznost migrace vyrazné omezena. Duvod k tomuto postupu byl ideologicky, protoze
zapadoevropské staty byly vnimany jako nepratelé socialistickych reziml. Po celé délce
¢eskoslovenskych hranic se zapadnimi staty proto doslo ke vztyCeni fyzickych bariér, které branily
domacim ob¢anim v pokusech o jejich nelegalni prekroceni. Ziskat od ufednich organt povoleni
v podobé vyjezdnich dolozek pro legalni cestu do zahranici pfitom bylo velmi obtizné (Maskova,

Ripka 2015). Tento stav trval az do zmény politického rezimu v roce 1989.
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Az po opétovném zavedeni demokratického politického systému mohla byt oblast Ceské
migracni politiky evropeizovana. Tato oblast prochazela postupnymi zménami, jez byly
zpracovany odborniky do péti dasovych usekd (Bar§ova, Barsa 2005, Cizinsky, Kugnirakova 2011,
Drbohlav 2012, Bauerova 2018, Beger 2020). Prvni faze se vztahuje na roky 1990-1995. Toto
obdobi je specifické tim, ze se stat rozhodl nezavadét témer zadné prekazky pro cizi statni
piislusniky, ktefi by usilovali o vstup na Ceské uzemi. Cizincim odpadla dfivéjsi povinnost, kdy
bylo nutné si podat na ceském zastupitelském urfadu v zahrani¢i zadost o vstup na Ceské izemi,
a teprve po jejim kladném vyfizeni mohl pficestovat (Drbohlav 2001: 203-226). Nebyly zavedeny
také zadné bariéry pro udé€leni trvalého pobytu. Tento postup byl zpusoben tim, ze nové
demokratické statni ziizeni usilovalo o rozchod s komunistickym rezimem, ktery byl v oblasti
migracni politiky silné restriktivni. Migrace také prestala byt vnimana ostrymi ideologickymi
pohledy. Nové politické strany navic toto téma nevnimaly jako dilezité, a proto jej opomijely ve
svych programech. Diskuze o ni byly depolitizované a rozhodovani politici prenechéavali na
fednickych aparatech pifisluinych ministerstev. Ceska migradni politika tak byla vyrazné
liberalngjsi, nez tomu bylo naptiklad u zapadoevropskych statd (Shevel 2011: 194-226). Ceska
republika se nove¢ stala jak tranzitni zemi, pfes kterou osoby piechazely do dalsich statd, tak cilem
imigrace. Predevs§im u druhé moznosti se jednalo o velmi pozvolny trend, ktery zasahoval jen
urcita populacni centra (Wallace, Palyanitsya 1995: 89—109). I v tomto liberalnim obdobi ale stale
pretrvavala jistd omezeni. Stat napfiklad 1 nadéale trval na pfisnych podminkach pii procesu
ziskavani Ceského statniho obcanstvi. Jednani Ceskych ufadu v této fazi zatim nebylo ovlivnéno
evropeizaci. Ceska republika totiZ jesté nepodala svou oficialni zadost o &lenstvi v Evropské unii.
Evropské instituce tedy nemély moznost pfimo pozadovat zmény Ceskych pravnich piedpisa.

Druhy ¢asovy ramec je mozné zasadit mezi lety 1996—1999. Jeho charakteristickym rysem
se stalo zpfisiovani pravidel pro pobyt cizinct na uzemi Ceska. Diivodd ke zmén& predeslého
pfistupu k migraci bylo né€kolik. Mezi nejdilezitéjsi patfily ekonomické problémy, které
v poloving 90. let zatala Ceska republika pocitovat. Cesti zakonodarci se tak rozhodli zpfisnit
pravidla pro zaméstnavani a trvaly pobyt cizincl, aby bylo mozné zachovat pro Ceské obcany
dostatecné mnozstvi volnych pracovnich mist. Cizi statni pfislu§nik mohl nové ziskat povoleni
k trvalému pobytu az po deseti letech, které stravil v Ceské republice. Dale se ukazalo, Ze
rezignace na kontrolu v oblasti migrace muze vést i k negativnim dopadim takovéhoto pfistupu,
v podobé¢ nartustu drobné kriminality (Drbohlav 2003). Spoluptisobilo i vyprchani euforie zacatku
nového desetileti (Stojarova 2019: 100). Za timto jednanim bylo mozné vysledovat také
evropeizatni pozadavky, které vyplyvaly z zadosti o ¢lenstvi v Evropské unii, kterou Ceska

republika podala v roce 1996. Poté, co byla zafazena do skupiny oficialnich kandidatskych stata,
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s ni totiz zacaly rozhovory o potiebnych upravach a harmonizaci migracnich pravidel, ktera
vychazela z evropského acquis communautaire. Zacalo tak dochazet k uplatiiovani evropské
kondicionality, kdy neclenské staty museji pfijmout evropska pravidla, aby na oplatku ziskaly
pozadované vyhody. Tento vyvoj tak znamenal, Ze uz nadale nebylo Ceské migracni politice
umoznéno, aby se vyvijela samostatné (Drbohlav 1998). V tomto obdobi zafalo dochazet
k jeji evropeizaci.

Tteti Casova perioda se vztahuje na roky 1999-2004. Je poznamenana finalizaci rozhovora
o vstupu do Evropské unie a pfijimani poslednich pozadovanych evropskych uprav. Jako ilustraéni
ptiklad 1ze uvést moznost cizince pozadat o trvaly pobyt v Ceské republice po uplynuti doby péti
let, misto diive pozadovanych deseti let (BarSova, Barsa 2005: 224-226). Ceska republika také
nove zacala vyzadovat viza od obyvatel vychodni Evropy. Cilem bylo zamezeni migrace téchto
osob pres Cesko dale do zapadni Evropy. Pokud by se tito lidé dostali na Eeské Gizemi nelegalng,
byli by v ramci uzavienych navratovych dohod deportovani zpét do své vlasti. Vlivem evropskych
naroki doslo i kuapravam a sjednoceni standardi v azylovém zakoné. Osobam Zzadajicim
o mezinarodni ochranu musela Ceska republika do rozhodnuti piislusnych Giadd zajistit potiebné
ubytovani, umoznit jim zadat o zamestnani, pohybovat se po uzemi republiky a poskytovat mensi
finan¢ni prostredky (Kucera et al. 2002: 72). Na zakladé pozadavki Evropské komise musely byt
také posileny kapacity statu urcené k ochrané hranic, které budou branit nelegalni migraci. Tato
opatfeni byla soucasti komplexu zmén migracni politiky, se kterymi ¢eské politické reprezentace
souhlasily, aby se republika stala soucasti EU (Drbohlav 2004: 75-77). Béhem vz4jemnych
rozhovort nedoslo ke sporiim o sméfovani evropeizace migracni politiky.

Ctvrtou &asovou etapu je mozné zasadit do let 2005-2008. V dasledku vyrazného
ekonomického rustu, nizké nezaméstnanosti a prebytku volnych pracovnich mist, se Ceské statni
organy rozhodly, Ze uvolni migracni pravidla. Cilem bylo opét umoznit ceskym podnikiim najimat
zahrani¢ni pracovniky. Jednalo se ale pfevazné o profese s nizkou pfidanou hodnotou. Obsadili by
je tedy nizkokwvalifikovani zaméstnanci, u nichz se pocitalo, Ze se po provedeni pozadované prace
navrati do svych domovskych zemi. Ceské Gfady pocitaly i s pfipadnym vyuZitim donucovacich
prostiedkt, pokud by cizinci nespolupracovali (Drbohlav et al. 2009: 26). Tento postup vychazel
z potieb Ceské ekonomiky a vlady vyuzivaly zbyvajici pravomoci v migracni politice, které
nesdilely s evropskymi institucemi. DalSi evropeizaci Ceské migracni politiky je mozné
identifikovat ve vstupu Ceské republiky do schengenského systému, kdy se stat vzdava kontroly
svych statnich hranic (Beger 2020: 240-244). Novou skute¢nosti se pro Ceskou republiku stalo to,
ze uz ziskala clenstvi v Evropské unii. Evropské instituce timto momentem ztratily moznost, jak

na ni uplatiiovat pfimy natlak v podobé kondicionality.
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Posledni obdobi je mozné zatfadit mezi lety 2008-2014, kdy se Ceskda migracni politika
vratila k odmitani pfijimani cizincti. Divodem byly opétovné ekonomické obtize, ve kterych se
Ceska republika nachazela. Ceské Gfady svij negativni postoj hajily povinnosti chranit pravo
domaéciho obyvatelstva na praci (Cizinsky, Kusnirakova 2011: 497-500). Cizinci byli spojovéani
s moznosti zvySeni kriminality, Sifeni drog a porusovani prava v podobé nelegalniho prechodu
statnich hranic. V roce 2011 také Ceska republika novelizovala sviij cizinecky zakon z roku 1999.
Touto upravou doslo ke zptisnéni podminek pro udélovani dlouhodobych viz a trvalého pobytu.
Od Zzadatelt se zacalo pozadovat dolozeni mista trvalého bydlisté, prokazani finan¢nich pfijmada,
které mu zajisti zivotni potfeby po dobu pobytu a vedeni si vlastniho zdravotniho pojisténi
(Blahoutova 2013). Je nutné podotknout, ze zpfisnéna pravidla se mohla tykat pouze obyvatel
tietich zemi. Obcané Evropské unie byli pfed postupem Ceskych ufadi chranéni evropskym
pravem. Mezi lety 20082012 se Ceska republika také rozhodla uéastnit dobrovolného evropského
projektu na presidleni Zadateld o azyl. Na své uzemi proto piijala desitky obyvatel Myanmaru,
ktefi zadali o mezinarodni ochranu. Jednani ¢eskych ufadu bylo vysvétlovano sdilenim bfemena
s ostatnimi &leny EU (Bauerova 2018: 397-420). Ceska republika tak své migradni zakony sice
v téchto letech opét zptisiovala, ale stale podporovala spolecné evropské iniciativy.

Ceska migraéni politika mezi lety 1990-2015 tak oscilovala mezi liberalnim a restriktivnim
pfistupem. Vstficny postoj k migraci ze zac¢atku 90. let byl nesen snahou novych demokratickych
vlad vymezit se vici starému totalitnimu rezimu, ktery branil klasickému pteshrani¢nimu pohybu
osob. Spolupiisobila i nezkuSenost a jista naivita, kdy nebylo pocitano s negativnimi jevy, jez
provazeji neregulovanou migraci. Tato otevienost byla koncem desetileti vystfidana vétsi
obezfetnosti a zptisnénim pravidel. Hlavnim divodem byl ekonomicky utlum a snaha chranit
pracovni mista Ceskych obcant. Kdyz se Ceska ekonomika v novém tisicileti navratila k rastu, byla
pfijata opatfeni uvolnéna. Vladni ufady ale souhlasily pouze s kratkodobymi pracovnimi
migranty, jejichz trvalé setrvani nebylo podporovano. Tento vzorec jednani se opakoval
i v nasledujicich letech. Aktualni stav narodniho hospodafstvi tak ovliviioval piistup CR
k pfijimani cizinci. Nasledny vliv evropeizace na migracni politiku je mozné pozorovat od roku
1996, kdy byla eskymi predstaviteli podana oficialni zadost o vstup do Evropské unie. B€hem
vyjednavani vstupnich podminek muselo z Ceské strany dojit k prevzeti evropského prava
vztahujici se na migraci a také k harmonizaci postupt a nakladani s osobami migrujicimi do nebo
pres Ceskou republiku. Rozhovory s evropskymi institucemi probihaly bez konfliktd jak pied
vstupem, tak po ziskani Clenstvi v EU. Bylo to mozné diky depolitizaci tohoto tématu. Migrace
totiz nebyla Ceskymi politickymi stranami vniména jako vyznamné téma, ke kterému by se mély

vyjadfovat a tvofit k ni vlastni stanoviska. Pfes provedenou adaptaci Ceského prava ale stale
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pretrvavala relativni nezkuSenost s migraci, jako se spolecenskym jevem. Formalné sice doslo
k pfijeti novych evropskych pravidel, ale absentovala zména pohledu na toto téma. Ceska
republika se totiz jesté nestala zemi, ve které by se cizinci ve vétsi mife usazovali, jako tomu bylo
v zapadni Evropé (Geddes, Scholten 2016: 195-205). V budoucnosti tak mohlo dojit na

nesouladné postoje mezi Ceskem a Evropskou unii v oblasti Spole¢né migraéni politiky.

3.2 (D)evropeizacni zmény v kontextu krize

Udalosti migracni krize zlet 2015/2016 znamenaly proménu podminek, ve kterych
dochazelo k vytvareni navrht evropské legislativy a diskuzi o nich. Hlavnim divodem se stala
politizace otazky migrace vlivem aktualnich udalosti (Beger 2021: 137—-141). Pro vybrané vladni
reprezentace se tak migrace a jeji dalsi pripadna evropeizace v ramci Spolecné migracni politiky
stala vyznamnym politickym tématem. Na zakladé analyzy péti specifickych ukazatelt nasledné
dojde k uréeni sméru evropeizace migra¢ni politiky, kterou Ceska republika v letech 2015-2020
zaujala. Je vychazeno z prace Claudia Radaelliho, ktery se zabyval evropeizaci public policy.
Vyuzivané ukazatele byly samostatné operacionalizovany pro tento vyzkum a jsou zaméfené na
reakce Ceskych vlad v oblastech politickych problémii, stylu jednani, pouzitych nastroju, zdroji
rozhodovani a postojii aktérii. Ty jsou zpracovany v samostatnych oddilech. Vyzkum je soustfedén
okolo dvou stézZejnich pfipadu evropeizace, ke kterym ve Spole¢né migracni politice dochazelo
a na néz musely vladni reprezentace reagovat. Prvni tvoril navrh Evropské komise na zavedeni
prerozdélovacich kvot pro zadatele o azyl v Evropské unii. Ten pokryva roky 2015-2017. Ve
zbylém obdobi 2017-2020 je sledovan proces vyjednavani komplexni reformy dané unijni

politiky.

3.2.1 Politické problémy

V ukazateli politické problémy je sledovano to, jak se vlady stavély k evropeizaci
aktualniho tématu. Jestli jej podporovaly nebo byly proti. V roce 2015 a v letech nasledujicich se
pro Evropskou unii v oblasti migrace stalo nejdilezitéjsim politickym tématem nalezeni spole¢né
odpovédi na prichod tisicti uprchlika z valecnych zon. Hlavnim bodem jednani mezi staty bylo
zajisténi vetsi vzajemné solidarity, aby za veskeré povinnosti nezodpovidali pouze néktefi clenové.
Timto smérem byl zacilen mechanismus na prerozdéleni Casti zadateld o azyl, ktery navrhla
Evropska komise.

Ceska vlada podporovala nalezeni celoevropského feseni, protoze rozsah probihajicich
udalosti byl podle ni piili§ vazny na to, aby mu mohly celit jednotlivé zemé osamocené. Tehdejsi
premiér Bohuslav Sobotka to vyjadril slovy ,,migraci maze zvladnout jenom evropska spoluprace,

ne izolované kroky jednotlivych stati. Samostatny postup by na zvladnuti migraéni krize absolutné
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nefungoval, a diive nebo pozdgji by se tento problém dotkl Zivota v Ceské republice” (Sobotka
2016a). Tato pozice byla vladou zastavana po zbytek jejiho funkéniho obdobi (Vlada 2017).
Jednotlivé koaliéni strany vyjadfovaly stejny postoj. Predstavitelé CSSD si mysleli, 7e k vyfeseni
krize muze prispét pouze spoluprace vSech Clenskych stati Evropské unie (Sobotka 2015).
Predseda hnuti ANO, Andrej Babi§ nerozporoval potiebnost spolecné evropské reakce. Naopak
podporoval aktivitu vSech ¢leni Evropské unie pii feSeni aktualnich udalosti ve sféfe migrace
(Ministerstvo financi 2015). KDU-CSL sty svych predstaviteld také souhlasila s potiebnosti
jednotné evropské reakce na nastalou migracni krizi (Pavli¢ek 2016). Nalezeni evropského resSeni
tak bylo vladou podporovano.

Po volbach v roce 2017 ziskal povéfeni k sestaveni nové vlady Ceské republiky predseda
hnuti ANO Andrej Babis. Po dlouhém vyjednéavani se mu podafilo sestavit mensinovou vladu se
socialni demokracii, ktera byla v Poslanecké snémovné tolerovana Komunistickou stranou Cech
a Moravy (Kottova 2018). Na unijni urovni probihaly v této dobé rozhovory, jak reformovat
stavajici pravidla Spole¢né migraéni politiky (Houska 2016). V obdobi 2017-2020 i nadale Ceska
republika trvala na dfive zaujatém postoji, ktery ustavila predchozi Sobotkova vlada. BabiSova
vlada souhlasila s potfebou upravit evropské pravo tak, aby EU mohla efektivné Celit nahlé migraci
(Kabrhelova, Valek, Tomek 2021). Proto premiér Babi§ vyjadiil opatrny optimismus nad
pfipravovanymi opatfenimi nové Evropské komise. PredevS§im podporoval, Ze projednavané
dokumenty neobsahuji jakykoliv fixni prerozd&lovaci mechanismus (Safaiikova, Hajek 2018).

K zamyslené reformé zaujala obezietnou pozici i CSSD. Jeji &elni predstavitelé souhlasili
s tim, Ze je zapotiebi shodnout se na novych pravidlech a povinnostech ¢lenskych stati Evropské
unie pro oblast migrace. Mistoptedseda této strany a ministr zahrani¢i Tomas Petficek to vyjadril
slovy ,,Cesko je pfipraveno pomoci ve spoleéném evropském feseni migrace” (Lidovky 2019).
Strana si ale kladla jisté podminky (viz podkapitola 3.2.2 Styl jednani).

Stejné stanovisko jako vlada zaujimala i Komunisticka strana Cech a Moravy. Obecné se
sice vyjadfila pozitivné k t¢ moznosti, ze by feSeni uprchlické krize mélo byt nalezeno ve
spolupraci viech &lenskych statd Evropské unie. Stavéla se ale kriticky viiéi moznosti, ze by Ceska
republika méla nékdy v budoucnosti pfistoupit na migracni kvoty, které byly vypracovany
evropskymi institucemi (KSCM 2016). Tento postoj neni u tohoto politického subjektu
prekvapivy, protoze z dfive provedenych analyz jeho programovych vychodisek a postoju
vrcholnych predstaviteld vyplyvalo, ze ve vztahu k evropské integraci zastava euroskepticka
presvédceni (Baun, Marek 2010: 62—-64). Nemusi tak podporovat evropeizaci nékterych témat.

Formalné tedy ze strany Ceskych vlad doSlo kuznani potieby nalezeni jednotného

evropského postupu, protoze mira nastalé vyzvy byla pfilis velka na to, aby ji mohly jednotlivé
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staty vyfesit samostatng. Ceské vlady a jejich partnefi tak mezi lety 2015-2020 piipoustéli jistou

formu podpory dalsi evropeizace.

3.2.2 Styl jednani

Styl jednani pokryva podobu vzajemnych vztahti mezi Clenskym statem a evropskymi
institucemi, kdyz dochazelo k jednanim o podobé novych pravidel. Pozornost je zaméfena na to,
zda tyto rozhovory byly vedeny v duchu snahy o nalezeni spoleCnych stanovisek, ¢i je
poznamenavaly spory.

Vzajemné diskuze mezi ¢eskymi vladami a Evropskou komisi se vyznacovaly jistym
neporozuménim. Spornym bodem se stal Komisi prosazovany mechanismus pro rozdelovani
uprchlikti a migrantd mezi clenské staty, ktery mél zajistit potfebnou solidaritu v ramci Unie. Ten
vychazel z ustanoveni evropskych smluv, jez tento postup v kritickych ptfipadech umoziioval
(Eur-lex 2015). Ceska politicka reprezentace navrhovala jiny postup, a tim bylo piedevsim posileni
zavedenych mechanismi Spolecné migracni politiky. Premiér Sobotka k tomuto vladnimu
stanovisku jesté dodal, Ze v platnosti by meéla zistat pivodni podoba evropského azylového
systému, kdy pfijimani uprchlika probihalo predev§im na bazi dobrovolnosti a podanymi zadostmi
o azyl se zabyval ten Clensky stat, ve kterém cizinec poprvé vstoupil na uzemi EU (Vlada 2015b).
Za timto u¢elem byla vlada ochotna vy&lenit &ast piislusnika Policie CR, ktefi méli vypomaéhat pii
stfezeni vné&j§ich evropskych hranic (Ministerstvo vnitra 2016). Vlada déale zaujala kladné
stanovisko k moznosti, ze by Ceska republika zaslala zasazenym zemim finanéni pomoc. Ta mé&la
sméfovat do zajisténi vybavenosti azylovych center, ve kterych byli cizinci umistovani, nez
ptislusné urady rozhodly o jejich zadostech o setrvani v EU (Vlada 2015c¢). Pozornost EU méla
byt podle vladnich pfedstaviteld soustiedéna predevsim na poskytovani finan¢ni podpory
mezinarodnim rozvojovym fondim, které se zaméfuji na pomoc cizincim vV jejich domacim
prostiedi. Vlada sama navic nenabidla, ze by dobrovolné ptijala mensi mnozstvi zadatela o azyl,
jejichz zadosti by vyfidila, a tim pomohla krizi zasazenym statim (Vlada 2015a). Mezi lety
2015—2017 se jednalo o prevladajici stanoviska, ktera se nezménila.

V roce 2017 se fizenim vlady ujal Andreje BabiSe, na jehoz kabinet pfesla povinnost
vyjednavat s evropskymi institucemi dal$i podobu Spole¢né migracni politiky. Evropska komise
v tomto obdobi zvefejnila navrhy, jak by novy format dané politiky mohl vypadat. Podle nich se
meéla Evropska unie zaméfit na posileni ostrahy svych vné&jsich hranic a spolupraci se staty Afriky
a Blizkého vychodu. Stale ale bylo pocitano s tim, ze by v piipadé krize doslo k aktivaci vybranych
opatreni, ktera by zajistila potfebnou solidaritu mezi staty. Ty by mohly vychazet i z predeslého

systému kvot (iRozhlas 2018). Ty se ale ze strany Ceské vlady nadale setkaly s kritikou. Hnuti
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ANO 1 proto prosazovalo, aby EU uz znovu neusilovala o zavedeni pferozdélovaciho mechanismu
pro zadatele o azyl, a to v jakékoliv podobé (Schmolz 2019). Andrej Babi$ misto toho navrhoval,
aby se Evropska unie vyluéné zaméfila na posileni spoluprace se staty Afriky a Blizkého vychodu
s cilem zamezit dalsi nechténé migraci (Hampejs 2018).

Stejné reagovali zastupci CSSD jako druhé vladni strany. Jeji predseda Jan Haméacek se ze
své pozice ministra vnitra opakované vymezil vici predkladanym evropskym navrhim v oblasti
migrace. Sam nasledné navrhoval, ze by se EU méla radéji zaméfit na ochranu svych hranic, coz
by odradilo cizince v jejich snahach dostat se do Evropy. Tento postup méla dopliiovat duraznéjsi
evropska navratova politika odmitnutych a nelegalnich migranti. Podle néj by se jednalo o lepsi
feSeni, nez jaka byla statim navrhovana (Advokatni denik 2019). Klicové pro predchazeni dalsim
migra¢nim vindm podle Haméacka bylo ,,vybudovani pasu bezpeci a stability kolem Evropy. Toho
EU dosahne prostiednictvim posileni humanitarni pomoci, rozvojové spoluprace, ale také
vojenskymi misemi® (CSSD 2018). Tato opatieni méla byt sméfovana predevsim na Blizky
vychod a do afrického Sahelu. Moznost, ze by doslo k zavedeni nového mechanismu, ktery by
vynucoval mezi staty vzajemnou solidaritu, tato strana odmitala.

Stejnou pozici zastavala 1 komunisticka strana. Jeji predstavitelé podporovali jako mozné
feSeni evropskych problému s migraci vytvoreni tzv. checkpointi mimo uzemi EU, kde by cizinci
podavali své zadosti o vstup na jeji uzemi. Jako dalsi dulezity bod, nutny pro feSeni unijnich
problému s nezadouci migraci, bylo oznaceno zefektivnéni evropské navratové politiky. Ta byla
pokladana za neucinnou, protoze si EU nedokazala vynutit vypovézeni odmitnutych osob do zemi
jejich pavodu. Dalsi migracni kvoty, jako mozna soucast novych pravidel, byly stranou rezolutné
odmitany (KSCM 2019).

Ze shromazdénych stanovisek a navrhii vyplyva, ze Ceské vlady jako nejlepsi feseni
migracni krize spatfovaly v postupovani podle platnych pravidel, ktera by byla dukladne
dodrzovana a posilena. Trvanim na téchto opatienich vlady pouze Castecné nasledovaly navrhy,
které prosazovala Evropskéa komise. S né€kterymi totiz nesouhlasily a stavély se k nim vyhybave.
Patiil k nim predev§im mechanismus povinné solidarity. Ceské vlady tak mély ambivalentni vztah
k vyjednavani s evropskymi institucemi. Podporovaly vzajemné rozhovory, ale samotny prubéh
se vyznaCoval spory. To bylo dusledkem predevsim toho, Zze se Ceské politické reprezentace
k zaméram evropskych instituci stavély rezervované. Z jejich strany ale nedochazelo k podpore

kroku, které by se vyznamnéji odlisSovaly od zamérti Evropské komise.
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3.2.3 Pouzité nastroje

Pouzité nastroje se zamétuji na nasledny postup vlad po schvaleni novych pravidel. Zda se
podfidily novym evropskym nafizenim a pfizptsobily tomu i svou politiku nebo je odmitaly
a trvaly na stavajicim systému. Pfipadné vlady mohly reagovat i1 tak, ze zavedly Cisté narodni
opatfeni, kterd odporovala unijnim normam.

Kdyz doslo v zafi 2015 k odsouhlaseni evropskych navrht zahrnujicich zmény unijnich
pravidel v oblasti migrace, Sobotkova vlada se proti tomuto rozhodnuti okamzité slovné vymezila
a zdraznila, Ze se Ceska republika nebude fidit piijatymi prerozd&lovacimi kvotami (Plevak
2020). Predseda vlady Bohuslav Sobotka vyzdvihl, Ze je nutné, aby pfipadny systém relokaci
cizich statnich prislusnikti probihal na bazi dobrovolnosti. Pfipomnél, ze na jednani Evropské rady
v ¢ervnu 2015 byla probirana také moznost zavedeni povinného prerozdélovaciho systému, ale
tento navrh byl hlavami stati a predsedy vlad odmitnut (Vlada 2015d). Ministr vnitra Milan
Chovanec, také z CSSD, varoval pred tim, ze praxe ukaze, ze je systém relokacnich kvot
nezivotaschopny a pouze rozdéli Clenské staty (Bystry et al. 2015).

Vicepremiér a ministr financi Andrej Babi§ prerozdélovaci kvoty jako mozné feSeni
odmital. Jeho hlavni argument byl ten, Ze cilem vétsiny zadatel& o azyl neni Ceska republika, ale
jiné evropské staty. Proto plan Evropské komise pokladal za nedomysleny. Navic jej oznacil za
uznani nefunk¢nosti dosavadni Spole¢né migracni politiky (Ministerstvo financi 2015).

Treti koali¢ni partner, Kfestansko-demokratickd unie, zaujala k unijnimu feSeni stejny
negativni postoj jako pfedchozi dvé vladni strany. Evropské migracni kvoty byly oznaceny za
$patnou reakci na vzniklou krizi, protoZe nefesi jeji podstatu. Clenské staty EU by mél z pohledu
predstavitell této strany piijimat uprchliky dobrovolné, a ne na zakladé unijnich nafizeni (Pancif
2019).

Sobotkova vlada svij odpor ke zménam nasledné jesté demonstrovala schvalenim
rozhodnuti o posileni ostrahy jiznich hranic republiky, které veslo v G¢innost na zacatku fijna
2015. Ceska armada a policie si uz v 1ét& 2015 vyzkousely vzajemnou koordinaci, kdyby vlada
rozhodla o jejich nasazeni v disledku zhorSujici se migracni situace v Evropé (Lidové noviny
2015). Takovy postup byl ale podle pravidel schengenského prostoru povolen. Navic jej uz diive
ve stejném roce praktikovaly nékteré jiné Clenské staty (Houska 2015). Sobotkova vlada tedy
nepiijala vlastni jednostranné rozhodnuti. Nesouhlasnymi stanovisky ale davala Evropské komisi
najevo, ze preferuje ponechani ptivodnich evropskych migracnich pravidel.

Protoze vletech 2017-2020 jesté stale probihaly mnohostranné rozhovory sméfujici
k reformé& Spolecné migracni politiky, ¢eska vlada nemohla reagovat na pfijata rozhodnuti. Misto

toho politické strany opakovaly svou kritiku migracnich kvot z roku 2015 a odmitaly jejich mozné
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obnoveni. Kvili tomuto jednani ale byla na Ceskou republiku ze strany Evropské komise podana
zaloba k Evropskému soudnimu dvoru za neplnéni povinnosti ¢lena Evropské unie (Nerad 2017).
Soudni dvir tuto Zalobu projednal a dogel k zavéru, e CR opravdu jednala v rozporu s unijnim
pravem. Z dovodu ukonleni pierozdélovaciho mechanismu ale Ceskd republika nemusela
sjednavat napravu svych krokti. Podle Evropské komise mél rozsudek predevsim symbolickou
hodnotu, protoze dale vyjasnil zavazky statt (Rezinakova 2020).

Predstavitelé hnuti ANO opakované kritizovali z jejich pohledu tento natlakovy postup
evropskych instituci, ktery mély na Ceskou republiku vyvijet, protoze nesouhlasila s navrhy
zmeén unijniho prava (Lidovky 2019). Nejpatrnéji se tato skutecnost projevila pii volbach do
Evropského parlamentu v roce 2019. Hlavnim volebnim heslem hnuti ANO tehdy bylo ,,Cesko
ochranime“. Ve volebnim programu bylo také zduraznéno, ze hnuti odmita pfijeti dalSich
migracnich kvot (Kopecky 2019).

Druhy koali€ni partner, socialni demokracie, poroce 2017 pokracovala ve svém
odmitavém postoji, ktery diive zaujala vici pfijatym zménam Spole¢né migracni politiky. Kdyz
doslo v roce 2019 k predlozeni nového evropského navrhu, jenz byl zalozen na dobrovolném
presidlovani cizinct, predseda CSSD a ministr vnitra Jan Hamacek se proti nému vymezil.
Zdavodnil to tim, ze by se jednalo o opusténi stavajicich pravidel znamych jako Dublinsky systém.
To by mohlo dle n&j dokonce vést ke snaham vratit se k povinnym kvotam z roku 2015 (CT24
2019). Vicepremiér Hamacek jesté zduraznil, Ze odmita, aby doslo k prfijmuti jakéhokoliv nového
unijniho mechanismu, ktery by odpovidal prerozdélovacim kvotam (Houska 2020).

Také komunisticka strana se v tomto obdobi vyjadiovala odmitave, vii¢i upravam Spolecné
migraéni politiky, které by znamenaly premisténi cizincd na uzemi Ceské republiky. Dle zastupci
této strany si naopak narodni staty museji ponechat takové pravomoci v azylové politice, aby
mohly vyhostit ty zadatele o azyl, ktefi porusuji zakony statu a nehodlaji s nimi zit v souladu. Od
eské vlady strana odekavala, Ze tyto jeji pozadavky bude na evropské urovni zastavat (KSCM
2018b). Mezi lety 2017-2020 vlada neptistoupila k zavadéni podobnych opatieni souvisejicich
s migraci, jako tomu bylo v roce 2015. Hlavni pfic¢inou byl postupny pokles osob, které mifily do
Evropy (Ministerstvo vnitra 2018).

Postoje vladnich reprezentaci a jejich podporovateli se tak vyznaCoval odmitavymi
stanovisky vi¢i moznym evropskym feSenim, ktera byla predkladana. Vlada Bohuslava Sobotky
se dokonce rozhodla v prvni polovin€é zkoumaného obdobi pfistoupit k zavedeni hrani¢nich
kontrol, které sméfovaly k odhalovani nelegalni migrace. Tyto kroky ale byly v souladu

s evropskym pravem, takze se nejednalo o pfijmuti narodniho opatfeni, které by poruSovalo unijni
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smlouvy. Ve druhé c¢asti vymezeného cCasového useku tento postup BabiSova vlada uz

nezopakovala, protoze k nému nespatfovala relevantni divody.

3.2.4 Zdroje rozhodovani

Ukazatel zdroje rozhodovani sleduje miru duvéry, jakou meéli vladni predstavitelé
k evropskym rozhodnutim. Je vychazeno ze dvou moznych poloh. Bud’ unijnim feSenim véfili,
nebo nikoliv. Samotnou miru duvéry Ceské vlady k evropskym krokiim mezi lety 2015-2017 lze
oznacit jako nizkou. Negativni stanovisko v otazce evropskych azylovych kvét vychazelo mimo
jiné ze snahy zamezit moznému pravnimu precedentu. Politici totiz predpokladali, ze by na zakladé
této Upravy mohlo v budoucnu dojit k zavedeni stalého prerozdélovaciho mechanismu. To
pokladal predseda vlady Bohuslav Sobotka za ptiliSny zasah do narodni suverenity, a proto nemohl
takovy navrh pfijmout (Novinky 2015). Navic byl hodnocen jako neefektivni zpiisob pro reakci
na nastalou krizi. V kone¢ném dusledku by podle Sobotky mohl vést i k rozpadu Evropské unie
(Denik 2015). Odmitavy postoj vicepremiéra Andreje BabiSe se odvijel z presvédceni, ze se jedna
o neefektivni postup. Vyjadiil se tak, ze ,k naplnéni kvot u nas nedojde, protoze k nam uprchlici
nechtéji. EU sama nevi, jak ten mechanismus bude v praxi fungovat® (Euroskop 2015). Tento
vyrok je chapan tak, ze nemél davéru v nova evropska opatieni. Lidovci téz zastavali zamitava
stanoviska vuci dalsi evropeizaci azylové politiky. Jejich zdivodnéni vychazelo z presvédcCeni, ze
by se jednalo o hruby zasah do narodni suverenity (Stehlik 2018). Dale kvoty oznaCovaly za
nefunkéni, a proto by se jimi tedy neméla Ceska republika fidit (Hosnedlova 2019).

Tento negativni postoj k evropskym feSenim mohla zménit nova Ceska vlada, ktera byla
ustavena po volbach v roce 2017. Vladu Andreje Babise ale tvorily do velké casti politické strany,
jez se podilely na ¢innosti Sobotkovy vlady. Ptes tuto skuteCnost mohly opustit své diivejsi postoje
k evropeizaci a zaujmout nové. Mezi lety 2017-2020 totiz dochazelo na evropské urovni
k rozhovortim, jak reformovat Spole¢nou migrac¢ni politiku. Predkladané zameéry Evropské komise
reflektovaly pozadavky &lenskych zemi, véetné Ceské republiky, jako bylo zefektivnéni navratové
politiky, pfedchazeni nelegalni migraci a posileni ochrany vnéj§ich hranic Unie (Plevak 2021a).
Jejich soucasti byl také navrh tzv. flexibilniho mechanismu. Jeho cilem bylo v pfipadé akutniho
zhorSeni migracni situace pomoci zasazenym Clenskym statim. Tento prostiedek by tak
nahrazoval migracni kvoty. Byl by ale zaloZzen na dobrovolnosti. Pies tuto skutecnost jej vlada
odmitala (Plevak 2021b). Tento negativni postoj se odrazel i ve stanoviscich vladnich stran a jejich
spojencd.

Duvéra hnuti ANO k novym evropskym navrhiim byla ambivalentni. VEtsi soustiedéni se

na priciny migrace a snaha o jejich predchazeni byla vitana jako spravny krok. Nadale se ale
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nezmeénil odmitavy postoj k moznosti pfijimat cizince na zaklad€ unijniho systému, jez by
zaruGoval vétsi solidaritu. Casteéné tak pretrvavala nedtvéra, kterou tento politicky subjekt choval
k evropskym navrhim (Elbel 2018).

Druhy koali&ni partner, socialni demokracie, zaujimal podobnou pozici. CSSD vitala, Ze
se Evropska unie bude chtit vice soustredit na pficiny migrace v mistech jejiho zdroje. Tento krok
byl pokladan za lepsi nez pouze reagovat na nasledky nefeseného vyvoje. Strana se ale stale
vyslovovala proti navrhiim, které by znamenaly zavedeni mechanismu, podle kterého by musely
staty pfijimat cizi statni pfislusniky. Jeji vrcholni predstavitelé takovy postup oznacovali za
nepiipustny (Euractiv 2021). Uz ptfedchozi systém se totiz podle nich ukazal jako do znacné miry
nefunkéni, protoze po roce 2015 nedoslo k prerozdéleni vSech osob z vybraného po¢tu migrantd
(Sobotka 2016b). Zastupci CSSD tak nevéfily tomu, Ze by nova nafizeni byla usp&sngjsi.

Stanovisko komunistické strany k evropskym opatfenim se podobalo tém, ktera zaujaly
vladni strany. Snaha Evropské unie vice se soustiedit na vnéjsi hrozby byla pfijiméana pozitivné
a pokladana za spravnou. To se ale netykalo unijniho usili zarucit zdkladni miru solidarity mezi
Clenskymi staty, kdyby doslo ke zhorseni situace v disledku neocekavané migrace. Takové navrhy
totiz byly pokladany za pokus jesté vice Evropskou unii centralizovat a zbavit Clenské staty jejich
pravomoci (Kohli¢ek 2018). Spole¢na migracni politika byla navic touto stranou pokladana za
nedostatecné ucinnou, protoze nedokazala zajistit kliCové postupy. Jako problematické bylo
identifikovano nedostatecné rychlé vyfizeni podanych zadosti o setrvani v EU a nasledné
vypovézeni odmitnutych Zadateld. Pokud funkcnost téchto dvou mechanismi nebyla zaruCena,
pak nemélo dle zastupci KSCM smysl vést rozhovory o sdileni solidarity mezi &lenskymi staty.

Zkoumané obdobi je tak mozné rozdélit do dvou polovin. Mezi lety 2015-2017 dochazelo
k odmitani vSech evropskych navrht, protoze k jejich efektivnosti neméla Ceska vlada diaveéru. Ve
druhém obdobi, ohrani¢eném roky 2017-2020, nadale pretrvavala v postojich vlady a spfiznénych
politickych partnerd nedivéra pouze k omezenému poctu evropskych opatieni. Tykalo se to
predevsim mozného nového pierozdélovacitho mechanismu, ktery byl kritizovan za to, ze nefesi
pfi¢iny migrace smétujici do EU. Zdrojem v rozhodovani tak bylo pfesvédceni, ze by byl unijni

postup malo ucinny.

3.2.5 Aktéri

V tomto ukazateli je sledovano, jaky postoj obecné zastavali vladni aktéri zastoupeni
v Poslanecké snémovné PCR k evropské integraci. Pozornost je zamé&fena na to, zda tento proces
podporovali, nebo odmitali, a jestli se to odrazelo i v jejich nahledu na evropeizaci migracni

politiky.
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Pro méfeni postoju vladnich stran k evropské integraci byla vyuzita data z Chapel Hill
Expert Survey. Védci z této univerzity se mezi lety 1999-2019 zabyvali zjistovanim obecnych
postoji vedeni politickych stran k evropské integraci, jejich ideologickymi vychodisky
a politickymi tématy, ktera pokladali za dualezitd. V téchto pravidelnych vyzkumech byla
vyuzivana kardinalni ¢isla na skale od 1 do 7, kde hodnota 1 znamena , silné odmitani* a hodnota 7
,silnou podporu®“ EU. Podpora evropské integraci se tedy zvySovala v zavislosti na velikosti
naméfenych vysledkt (Jolly et al. 2022: 2). Pro vyzkum byly vyuzity zaznamy z let 2014 a 2019.

Jako prvni jsou analyzovany vladni strany zlet 2015-2017. Téma migrace v tomto
Casovém horizontu zacalo byt pokladano, pod vyvojem udalosti v Evropé, za vysoce aktualni.
CSSD bylo mozné v dané dobé podle jejiho programu zafadit k Geskym politickym stranam, které
obecné podporuji proces evropské integrace a prijimaji potiebu sdileni vybranych pravomoci. To
potvrzovaly vysledky dat Chapel Hill, kdy socialni demokracie ziskala 6 bodt, coz na dané skale
odpovida hodnoceni ,,podpora EU*“. Pti evropskych jednanich v roce 2015 o zavedeni migracnich
kvot ale tato strana odmitala predlozené navrhy. Na tomto odporu trvala po cely zbytek daného
obdobi (Hrabalek, Pordevi¢ 2017: 321-328). Druhé vladni strana, hnuti ANO 2011 se ve svém
volebnim programu pro volby v roce 2013 identifikovalo jako liberalni proevropsky zaméfena
politicka strana. Divodem bylo presvédCeni, Ze skrze spolupraci s ostatnimi Clenskymi staty by
Ceska republika mohla prosadit ta témata, ktera jsou pokladana za vysoce dtlezita (Dostal 2013).
Dle dat Chapel Hill se postoje hnuti ANO rovnaly hodnoté 5. To znamenalo ,,¢asteCnou podporu
EU*. Kdyz ale béhem migracni krize do§lo k prosazeni evropskych migracnich kvot, predseda
hnuti Andrej Babis je oznacil za nesmyslné. Dal$i evropeizaci migracni politiky tak pokladal za
piili§ uspéchanou (Perknerova 2015). Posledni koali¢ni strana KDU-CSL definovala sviij vztah
k evropské integraci jako kladny. Z dfive zastavanych pozic a vyjadieni jejich nejvy$Sich
predstaviteli bylo mozné tento politicky subjekt oznalit za proevropsky (Chalaniova 2013).
Vysledky Chapel Hill ukézaly, ze postoje lidové strany k evropské integraci se shodovaly
s hodnotou 6,5 (Chapel Hill 2015). Blizily se tedy oznaceni ,,silnd podpora EU“. Tato strana tak
byla nejvice eurooptimistickym clenem vladni koalice. K pfijeti navrhované reformy evropského
prava z roku 2015 se ale pfed i po jejim schvaleni stavéla stejné kriticky jako ostatni vladni
partneii. Tento postoj formuloval tehdej§i predseda KDU-CSL Pavel Bé&lobradek, ktery byl také
vicepremiérem vlady. Podle n¢j by k feSeni migracni krize pfisp€lo, kdyby doslo k posileni kontrol
vné¢jSich hranic Unie. K tomu dodal, ze ,solidarita neznamend, ze si budeme pierozdélovat
uprchliky. Solidarita znamena, ze se vzdame Casti svych penéz a dame je na ochranu vnéjsi

schengenské hranice™ (Mrazova 2016).
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Vladni reprezentace se tak mezi lety 2015-2017 sestavala z politickych stran, které Chapel
Hill na své skale zaradil k hodnotam 5 az 6, coz znamenalo proevropskou orientaci. Presto
nesouhlasily s navrhovanym postupem evropskych instituci. Sobotkova vlada tak ve vybraném
obdobi vylucovala prohloubeni evropeizace ¢eské migracni a azylové politiky v podobg, jez byla
predkladana.

V druhé ¢asti sledovaného obdobi, mezi lety 2017-2020, dochazelo k projednavani nové
podoby Spole¢né migraéni politiky. Cilem danych rozhovort bylo nalezeni shody v fadé€ oblasti,
veetné oblasti azylové politiky, aby Evropska unie byla 1épe pfipravena na mozné budouci vyzvy.
Premiér Andrej Babis pii téchto rozhovorech evropskym partnerim opakoval, Ze je proti takovym
zménam, které by obsahovaly zavazek presidlovani cizincli mezi Clenské staty. Dle néj by dalsi
migra&ni kvoty mohly v Ceské republice posilit osoby usilujici o vypsani referenda, které by se
zabyvalo otazkou vystoupeni z Evropské unie. Pfes sva kritickd vyjadfeni premiér Babis
zduraznoval, Ze je ,,proevropskym politikem a pieje si silnou Unii“ (Houska 2018). Nebylo jej
tedy mozné oznacit za antievropského politika. Tomu nasvéd€ovaly 1 vysledky vyzkumu Chapel
Hill. Podpora evropskeé integraci u hnuti ANO sice vuci predchozimu obdobi klesla z hodnoty 5
na 4, bylo ji ale mozné oznacit za ,,neutralni“. Postoj tohoto politického subjektu k EU se tak zatim
nestal zapornym. Vicepremiér Jan Hamacek zastaval stejny nazor jako predseda vlady. V jednom
svém stanovisku se vyjadiil tak, Ze se ,,odmitavy postoj Ceské republiky vi¢i povinnym kvotam
na prerozdéleni migrantd ukazal jako spravny. Tento na§ postoj totiz zaCala po dlouhém
presvédcovani chapat 1 vétSina EU“. Pfesto, Zze nesouhlasil s dfivéj§im evropskym postupem,
odmital moznost vystoupeni z Evropské unie a zavedeni narodnich opatfeni. Zastaval nazor, ze
.k cili nepovede samostatna cesta, na které se rozhodneme opustit Evropskou unii. Jestli maze
n¢jaka cesta vést k uspesnému zvladnuti problematiky migrace, pak je to skrze spole¢nou politiku
Evropské unie“ (CSSD 2018). Negativni postoje k evropskym navrhiim zptisobily, ze Chapel Hill
mirné snizilo socialni demokracii miru podpory EU pod hodnotu 6. V této dobé se tak dal postoj
této strany k evropské integraci oznacit jako ,,¢astecna podpora™ az ,,podpora”. Postoj posledniho
aktéra, kterym byla KSCM, se neodlifoval od stanovisek stran mensinové vlady, kterym
propujcovala svou podporu. Komunisticka strana nepodporovala navrzenou evropeizaci
a argumentovala tim, Ze nasledovanim unijnich pozadavk( v podobé moznych prerozdélovacich
kvot by Ceska republika piisla o velkou &ast své suverenity. Navic by piipadné finan&ni
prostiedky, které by bylo potieba vyclenit na integraci cizinci do Ceské spole¢nosti, chybély
v &eském rozpo&tu na programy, ze kterych by mohli t&Zit obéané CR (Horky 2018). Chapel Hill

zatadilo danou stranu k hodnoté 2, coz znamenalo ,,odpor viici EU (Chapel Hill 2020). Jeji
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predstavitelé ale nevyzyvali k opusténi Evropskeé unie, které by mohlo byt fesenim, jak se vyhnout
povinnostem vyplyvajicim z evropského prava (KSCM 2018a).

Roky 2017-2020 se tak v migracni oblasti opét vyznaCovaly vyhybavymi stanovisky
vladnich predstavitelt a jejich podporovateli. Tyto postoje mohou byt pokladany za prekvapive,
protoze politické strany, které utvarely vladu, byly proevropsky zamérené nebo nevyhranéné. Jako
antievropskou bylo mozné oznadit pouze Komunistickou stranu Cech a Moravy. Pfes &asto
artikulovany odpor téchto politickych subjekti ale nebyla moznost vystoupit z EU realné

zvazovana.

3.3 Zhodnoceni rozsahu a sméru evropeizace

V této Gasti dochazi k urdeni, ktery ze &tyf moznych smérd evropeizace v Ceské republice
v letech 2015-2020 prevladal. Jeho identifikace probiha na zaklad€ analyzy zjisténych vysledkta
péti vyuzivanych ukazatell z predeslé podkapitoly.

V ukazateli politické problémy ve zvoleném obdobi Ceské vlady pfipoustéli potiebnost
zmén v oblasti evropské migracni politiky. Divodem byl rozsah nastalych problémt v podobé
migracni krize zlet 2015/2016, ktera Ceské vladni predstavitele pfesvédCila o nezbytnosti
jednotného postupu. Pri naslednych jednanich, ktera byla vedena snahou pfipravit se na budouci
vyzvy, byl i nadale podporovan vznik jednoticich unijnich pravidel. Vladni postup se proto blizil
sméru Absorption ¢i Transformation.

Styl jedndni mezi vladou a nadnarodnimi institucemi byl ale poznamenan spory. Evropska
komise totiz v roce 2015 prosadila zavedeni mechanismu, jehoz cilem bylo mezi Clenské staty
rovnomérné rozdélit &ast piichozi zadatele o azyl. Cesti vladni &initelé tuto moznost odmitali
a upfednostiiovali ponechani stavajici podoby unijnich norem, s dirazem na posileni ochrany
hranic, rozSifeni evropské humanitarni pomoci a preneseni evropskych azylovych center mimo
unijni uzemi. Celkove byla tato jednani vedena v atmosfére spord, ale nebyla zavrhovana. Po roce
2017 doslo na unijni urovni k zahajeni vyjednavani celkové reformy Spolecné migracni politiky.
Pres jista nesouhlasna a vyhybava stanoviska k pfedlozenym navrhim ceska vlada stale
podporovala pokracovani dalSich evropskych rozhovord, které pfipravovaly zmény v dané
politice. Takové jednani se nejvice shoduje se sméry Inertia a Absorption.

V ukazateli pouzitych ndstrojit doslo k tomu, ze stat mezi lety 2015-2020 odmital piijata
evropska feSeni. Cilem tohoto postupu bylo zachovat v platnosti stavajici pravidla bez nutnosti
jejich revize. To vedlo k tomu, e Ceska republika &elila Zalob& za neplnéni svych povinnosti.
Nasledny rozsudek Evropského soudniho dvora dal zapravdu Evropské komisi, ze Cesky stat

jednal v rozporu s evropskym pravem. Presto se CR nemusela zacit timto rozhodnutim fidit,
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protoze platnost migracnich kvot v dobé jeho vyneseni uz vyprsela. Sobotkova vlada také v roce
2015 z vlastni iniciativy rozhodla o zpfisnéni kontrol vybranych useka statnich hranic. Jednalo se
ale o reakci na zhorSujici se migracni situaci, ktera respektovala unijni pravo. Jakmile ale doslo ke
zlepSeni podminek, pfijata opatfeni byla ukonCena a zadna nova nebyla vladami po zbytek
zkoumané cCasové etapy zavedena. Vlady tak sice zastavaly kritické pozice k evropskym
pozadavkam, nepokladaly ale za spravné vytvaret kroky, které by vedly k rozchodu s evropskymi
partnery. To odpovida smérem Inertia.

Zdrojem v rozhodovdni se pro Ceské vlady stalo presvédCeni, ze evropské upravy jsou
neefektivni a pouze reaguji na nastalé problémy. Pfitom by nefeSily diivod vzniklé krize. Proto
odmitaly akceptovat navrzena a ptijata opatfeni. To se po roce 2017 pouze ¢astecné zménilo. Stale
totiz pretrvavala nedtivéra k moznosti zajistit vétsi miru solidarity mezi ¢lenskymi staty. Takovyto
styl jednani se nejvice prekryva se sméry Inertia a Absorption.

Postoje aktérii v tomto analyzovaném piipadu nebyly euroskeptické, jako spiSe malo
entuziastické ¢i vyhybavé. Tykalo se to obou dvou vladnich reprezentaci, které v tomto obdobi
tvorily Ceské pozice vici Evropské unii. Vlady pfitom tvofily strany, které pokladaly zapojeni
Ceské republiky do procesu evropské integrace za pozitivni. Mensinova vlada Andreje Babige sice
zévisela na podpofe euroskeptické KSCM, tato strana ale neusilovala o rozvoliiovani &eskych
vazeb s Evropskou unii. Nesouhlasné postoje je mozné vysvétlit tak, ze hlubsi evropeizace
migraéni politiky byla pokladana za $kodlivou pro Ceskou republiku. Pies toto presvédéeni Gesti
politici odmitali zahgjit kroky, které by vedly k (de)evropeizaci. Takovéto postoje vladnich aktért
maji nejblize ke smeérim Inertia a Absorption.

Provedena analyza tak nedala sama o sob& jednozna¢nou odpovéd na to, jaky smér
evropeizace v jednani Ceskych vlad prevladal. Ziskané vysledky u jednotlivych ukazateld
nasveédCuji tomu, ze se podoba evropeizace Ceské migracni politiky pohybovala na pomezi sméru
Inertia a Absorption. Vlady totiz podporovaly nalezeni jednotného evropského postupu jako
nejucinnéj§iho prostiedku pro feSeni problému s nelegalni migraci. Pfi jednani s evropskymi
institucemi ale dochazelo ke sporiim o podobé predkladanych zmén. Predstavitelé exekutivy k nim
totiz neméli diivéru, ze by dany problém mohli vyfesit a trvali na stavajici podobé pravidel. Spolu
stim ale odmitali (de)evropeizovat narodni politiku, protoze v tom nespatiovali pozitivni
vychodisko. Evropeizace migracni politiky tak byla pfipousténa, ale s vyhradami. Ve zvoleném
postupu vybranych vlad vacéi navrhované evropeizaci ziejmé pusobila i absence zkuSenosti
s fenoménem migrace v disledku odlisného historického vyvoje, nez jaky prodélala zapadni

Evropa.
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Ve sledovaném obdobi tedy nedo$lo k nésledovani sméru Retrenchment a ptipadnému
procesu (de)evropeizace, i kdyz se vyskytly pfedpoklady, které by to umoziovaly. Hlavnim
faktorem se stala rozsahla migracni krize, ktera propukla v roce 2015. Protoze Evropska unie
nebyla schopna predstavit rychlé a efektivni feseni, doslo k oslabeni diveéry v jeji schopnost Celit
nahlym vyzvam. Nasledny postup Evropské komise, kdy predlozila legislativni navrhy, které cilily
na vynuceni solidarity mezi ¢lenskymi staty, vyvolavaly u ¢eskych vladnich politika kritiku. Svij
odmitavy postoj odavodnili tim, ze unijni plan pokladali za neucinny, s moznosti generovani
novych bezpecnostnich rizik. S tim se podle sociologickych dat ztotoziiovala 1 znacné ¢ast Ceské
spolecnosti, ktera meéla obavu z Sifeni netolerantni formy islamu (STEM 2015). Tento lidovy
nesouhlas mohly vlady vyuzit jako jeden ze svych zdroji motivace k zahajeni (de)evropeizacnich
krokt. K tomu ale nedoslo, protoze politické strany, které v letech 2015-2020 tvortily vladni
reprezentace, zastavaly pozitivni stanoviska k evropské integraci. (De)evropeizaci narodnich
politik totiz nejCastéji prosazuji euroskeptické a antievropské strany. Tento bod tedy v Ceském
ptipadé absentoval. Dale je pravdépodobné, ze nesouhlas se zménami ve Spolecné migracni
politice nebyl vladami vyhodnocen jako tak vazny, aby kvuli nému v dané oblasti pfistoupily
k (de)evropeiza¢nim kroktim. Ty by totiz mohly vést k vaznému naruseni vztahi s ostatnimi staty
a evropskymi institucemi, které si Ceska republika od doby vstupu vybudovala.

Cilem ceskych politickych reprezentaci tedy bylo predevsim usilovat o ponechani
stavajicich povinnosti ¢lenskych statti v oblasti migra¢nich povinnosti a dale je neprohlubovat. Od
roku 2017 také Evropska komise zaCala upoustét od tvrdosijného trvani na plnéni migracnich kvoét
a nasledné pripustila 1 jejich nahrazeni jinym mechanismem. To zmirnilo konfronta¢ni charakter
probihajicich jednani. Vlada Andreje BabiSe tak pfiSla o hlavni faktor, ktery by ji motivoval ke
krokim sméfujicim k (de)evropeizaci. Dale pusobilo i postupné odeznivani bezprostfednich

dopadii migrace a snizovani poctt osob mificich do Evropské unie.
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ZAVER

Hlavnim tématem diplomové prace byla analyza miry evropeizace ¢eské migracni politiky
mezi lety 2015-2020 s ptihlédnutim k vlivu evropské migracni krize, jejiz prubeh spadal do Casti
tohoto obdobi. Cilem provedené¢ho vyzkumu bylo urcit, jakym smérem a v jakém rozsahu byla
tato politika Ceského statu v dané dobé evropeizovana. Vychazeno bylo z prace Claudia
Radaelliho, jez se vénovala evropeizaci public policy. V ni tento autor definoval Ctyfi vyvojové
linie, jak evropska integrace miize plsobit na Clenské staty. Zvoleny zameér navic umoziioval
prozkoumat fenomén (de)evropeizace, ktery se nove stava soucasti badani spojenych s Evropskou
unii. Tyto vyzkumy se zabyvaji snahou stati opétovné ziskat své pravomoci, které diive predaly
nadnarodnim institucim.

Vyzkumny zamér tak navazoval na studie, které jsou soustfedény okolo problematiky
evropeizace politik narodnich stati. I samotné téma evropeizace Ceské migracni politiky se
v prubéhu let uz stalo predmétem zajmu vybranych odbornikti. Mezi né patii Paula Beger, ktera
prispéla k vyzkumu v této oblasti, a v diplomové praci bylo vychazeno ze dvou jejich textd. Prvni
z nich nese nazev A Product of Europeanisation or of National Handwriting? The Formation and
Development of the Czech Migration Policy a byl zvefejnén ve sborniku Czech Democracy in
Crisis. Tato kapitola se zabyvala vlivem evropeizace na formovani Ceské migracni politiky.
Autorka shledala, ze se tento proces da pokladat za vyznamny, ale nelze s jistotou fict, ze se jednalo
o faktor rozhodujici. Druha autor¢ina prace se jmenuje Party Rhetoric and Action Compared:
Examining Politicisation and Compliance in the Field of Asylum and Migration Policy in the
Czech Republic and Hungary a patti do sborniku Illiberal Trends and Anti-EU Politics in East
Central Europe. Zde se vénovala vlivu politizace otazky migrace na ochotu statd jednat podle
schvalenych evropskych norem. Vyzkum provadéla v rozmezi let 2015-2018, které bylo
ovlivnéno migracni krizi. Vysledky ukazaly, ze ¢im vice je konkrétni téma politizovano, tim mensi
je ochota aktéru fidit se evropskymi pravidly. Dalsim textem, ktery se vénoval vlivu evropeizace
na ¢eskou migracni politiku, je The Czech Republic and the Reality of Migrant Integration Policy
in the Context of European Integration od Heleny Bauerové. Autorka tento vyzkum zaméfila na
roky 1993-2015 a dosla k zavéru, ze vlivem pfistupovych jednani se postupné harmonizovaly
Ceské zakony s t€émi unijnimi. S migraci ale bylo z Ceské strany pfevazné pracovano jako
s druhofadym tématem a moznou hrozbou. Politické strany totiz toto téma nepokladaly za dulezité.
Pocit ohrozeni byl jeste vice posilen po propuknuti migracni krize. Predkladana diplomova prace

tak rozsifuje znalosti o evropeizaci oblasti migracni politiky a dalsi jeji pfidanou hodnotou je
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zaméfeni na koncept (de)evropeizace. Ve sféfe Ceské migracni politiky totiz toto téma zatim jesteé
nebylo zpracovano.

Samotné chapani terminu evropeizace a prace védct s nim se v prubéhu ¢asu proméniovalo.
Pozornost odbornikil se nejdiive soustfedila na velké teorie (grand theories), které se zamétrovaly
na evropskou integraci z pohledu debat, jak velkymi pravomocemi by mély nadnarodni instituce
vladnout. Takové vyzkumy se tadily k federalnimu nebo intergovernmentalnimu proudu. Druha
generace vyzkumu se uz zaméfovala na to, jak dlouhodobé vystaveni evropskym vlivim méni
jednani narodnich instituci. Nej¢astéji vyuzivanou teorii se stal historicky institucionalismus. Jako
divod k evropeizaci byla oznaCena predevsim snaha sjednocovat spolecna pravidla. Tyto prace se
ale nezabyvaly tim, k jakym zménam dochazi ve spole¢nosti v dusledku tohoto procesu. Posledni
kohorta studii vlivu evropeizace tak byla soustfedéna pravé na toto téma. Jako prostiedek pro
odhalovani danych promén slouzila sociologie.

K predstaveni toho, co je evropeizace, byly v praci vyuzity definice Johana P. Olsena,
dvojice Jim Buller a Andrew Gamble, dale Roberta Ladrecha a Claudia M. Radaelliho. Chapani
tohoto procesu se mirné€ odlisuji v dusledku akcentovani rozdilnych podob prabéhu evropeizace.
Zakladem vsech vymezeni je ale shoda na dlouhodobém puisobeni evropské integrace na narodni
staty, které pretvareji fungovani organi vykonné moci i samotnou spole¢nost. Zmény tak mohou
postihovat sféry polity, policy i politics. Radaelli predklada odlisné definice téchto sfér a hovori
o politickych strukturach narodnich statt, public policy a kognitivnich a normativnich funkcich.

Téma evropeizace Ceské migracni politiky spadd do druhé generace evropeizacniho
vyzkumu. Dochazi totiz k analyze, zda dlouhodobym ptisobenim procesu evropske integrace doslo
ke zméné fungovani narodnich organi v této oblasti. Predevsim pak k tomu, jaky smér a rozsah
evropeizace prevladal. Radaelli miru evropeizace vetejnych politik rozdelil do ¢ty moznych
vyvojovych sméra a k jejich ureni vyuzival sadu péti ukazatelt. Tyto ukazatele se soustfed’uji na
ptistup k politickému problému, stylu jednani, pouZitym ndstrojiim, zdrojiim pro rozhodovdani
a postoji aktérii. Prvnim ze smért evropeizace je Inertia. Zde i pres pfitomnost evropeizace
nedochazi ke zménam v jednani Clenskych stati, protoze upiednostnily dlouhodobé zavedena
narodni pravidla pfed novou evropskou legislativou. Druhy smér nazval Absorption. Stat svou
politiku sice evropeizuje, ale ma opatrny pfistup. Legislativu technického charakteru piijima
automaticky. Tu, ktera by znamenala omezeni pravomoci statu, se ale snazi upravit. Treti moznosti
je Transformation. Pokud k ni dojde, jsou zmény vlivem evropeizace nejvice patrné. Narodni stat
pfijima evropské navrhy bez kritickych pfipominek, i kdyz to znamena vzdat se vyznamnych
kompetenci. Poklada totiz evropské feseni za spravné a efektivni. Evropeizace méla dale vliv na

proménu hodnot a chapani souvislosti pro feSeni vyzev. Poslednim smérem je Retrenchment.
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V tomto piipadé dochazi k opatnému vyvoji, nez jak je tomu u predeslé moznosti. Natlak
nadnarodnich instituci na nutnost prohloubit harmonizaci pravidel zpasobi, ze stat naopak zacne
usilovat o vyvazani se z unijniho prava.

Tento postup je oznaCovan terminem (de)evropeizace. Hlavnim divodem takového jednani
je neoCekavana krize, na kterou nejsou evropské instituce schopny nalézt rychlou a efektivni
odpoved’. Predkladané navrhy, které reaguji na vzniklou situaci, navic staty nepokladaji za u¢inné.
Jsou také vnimany jako pfilisné vmeésovani do narodnich pravomoci. Krize odhali sporné témata
mezi staty a evropskymi institucemi, aby vSak zacalo dochazet k (de)evropeizaci, musi byt ze
strany politickych elit zahajeny pfislusné kroky. Jejich cilem je dosdhnout zmény povinnosti statu
vuc¢i Evropské unii, aby se nemusely zavadét kritizované upravy. Pokud se jim to nepodari
vyjednat, mohou zacit usilovat o vystoupeni z EU, aby se v budoucnosti stat nemusel fidit
pravidly, kterym chybi obecna podpora. Jednani politiki vychazi z postoji obcand, kteri
s evropskymi navrhy nesouhlasi a podporuji Gpravu povinnosti vii¢i evropskym partnerim. Nové
studie, které jsou vénovany procesu (de)evropeizace, se zaCaly provadét v dusledku poznani, ze
samotna evropeizace statli ma své limity. Zamérem socialnich védcu se stala snaha identifikovat
divody, pro¢ k takovému vyvoji dochazi. (De)evropeizaci je mozné popsat jako cilené usili
vyvéazat narodni stat z vlivu unijnich pravidel. Tento postup mohou zvolit jak ¢lenské staty, tak
Cekatelé na cClenstvi. Konecnym zamérem nemusi byt vystoupeni z EU, ale transformace
stavajicich prav a povinnosti. Opusténi Evropské unie mize byt pokladano za nejextrémné;jsi
piiklad (de)evropeizace. Popis (de)evropeizace vychazel z vyzkumu, které uz provedly védci
v zahrani¢i. Jednalo se napfiklad o prace Antonia Castalda a Alessandra Pinna, Buketa Oktena
Sipahioglu a Anny Triandafyllidou.

Samotna migracni a azylova politika EU ma specificky charakter, a to diky svému vyvoji.
Tato oblast totiz nebyla pfi zahajeni evropského integracniho procesu povazovana za hlavni sféru
sdileného zajmu mezi staty. VSechny kompetence zistavaly v gesci narodnich stati a Evropska
komise navrhovala upravy pravidel migrace pouze v ramci zamysleného jednotného trhu. Spolu
s prohlubovanim integrace hospodaistvi ¢lenskych stati Evropské unie se ale muselo pfistoupit
i k vyznamnym zménam ve sféfe migrace, pokud mél bez obtizi fungovat vnitini trh EU. Proto
postupné doslo ke komunitarizaci této politiky. Z vylucné sféry narodnich statd tedy doslo
k pfesunuti pod sdilené pravomoci Evropské unie. Navic rozhodovani o zménéch zacalo podléhat
Radnému legislativnimu postupu, kdy postaveni Evropského parlamentu a Rady ministrd je
vyrovnané. Ke schvaleni zavéreCnych texti o podobé novych pravidel tak muaze dojit az po
vzajemné shod¢€. Doslo také k vytvoreni fady specializovanych evropskych agentur, které

pokryvaly oblast migrace.
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Tato politicka oblast se piesto vyznacovala fadou probléma. Byly jimi slabé institucionalni
zakotveni, nerovnomeérné rozdéleni zodpoveédnosti a nizkd harmonizace pravidel. Po organizacni
strance tak sice doslo k vytvoreni unijnich uradi, které se mély vé€novat problémum spojenym
s migraci, ale jejich Cinnost byla limitovana nizkym objemem financnich prostfedkd, nedostatkem
personalu a omezenymi pravomocemi. Mély piedevsim koordinovat potiebné kroky a vypoméahat
s plnénim nutnych ukold. Pres u€inéné upravy tak zodpoveédnost zistavala prevazné na Clenskych
statech. Ta ale nebyla rovnomémé rozdélena. Hlavni povinnosti dopadaly pfevazné na
jihoevropské staty, které se vzhledem ke své poloze nejcastéji stavaly prvni zemi, do které cizinec
vstoupil. Navic ostatni Clenové Unie projevovali zna¢nou neCinnost v otazce harmonizace
migracnich pravidel. Divodem byly odlisné zkusSenosti a postoje k migraci. Pies opakované vyzvy
instituci k vétsi solidarité¢ nedoslo ke zméné tohoto zavedeného usporadani. Tyto pretrvavajici
problémy byly pfi¢inou, proC pii zmén¢ intenzity dosavadnich migracnich prouda doslo k zahajeni
krokd, jez mély sméfovat k reformé této politiky.

Kdyz vroce 2015 byla v dasledku nestability v mimoevropskych statech vyvolana
migracni a uprchlickad krize, byly Evropskou komisi vypracovany a nasledné pfijaty Upravy
Spolecné migracni politiky, jez cilily na zajiSténi alesponi minimalni solidarity. Hlavnim
prostfedkem k jejimu dosazeni se staly relokacni kvoty, podle kterych si mély ¢lenské staty mezi
sebe rozdelit Cast zadatelli o azyl. Tento postup ale zptsobil spory mezi nékterymi Clenskymi staty
a Evropskou komisi. Po nastupu nové Komise v roce 2019 bylo upusténo od snah pokracovat
v diive nastaveném kurzu. Misto toho doslo k zahajeni prace na novych pravidlech, ktera se budou
fidit pfedevsim principem dobrovolnosti. Jednalo se pfedev§im o novy mechanismus urCeny
k prerozdéleni zadatell o azyl, ktery by se aktivoval v pfipadé zavazného zhorseni situace. Pokud
by s nim cClenské staty nesouhlasily, nemusely by se jej ucastnit. V ramci svych moznosti by ale
stale musely vypomoci ohrozenym ¢lenskym statim jinym zptasobem. Unie se také rozhodla vice
zaméfovat na predchazeni dalSich krizi, a to pomoci spoluprace s tranzitnimi zemémi, vet§im
poskytovanim humanitarni a rozvojové pomoci a posilenim ostrahy svych hranic.

Ceska republika se vramci své migratni politiky nemusela dlouhé obdobi zabyvat
ptichodem cizich statnich pfislusnikt jako zapadoevropské staty. Hlavni pficinou byl odlisny
politicky vyvoj, kdy totalitni rezim v Ceskoslovensku branil svobodnému prechodu hranic. Navic
v disledku odsunu etnickych mengin po 2. svétové valce neméli ob&ané Ceskoslovenska zkugenost
sosobami jiné narodnosti, které by se dorozumivaly jinym jazykem. S ukoncenim
nedemokratického rezimu doslo ke zménam 1 v migracni politice. Ty byly definovany potiebou
vymezit se vuci komunistickému rezimu a poté ekonomickymi cykly. Dochazelo tak ke stfidani

liberalniho a restriktivniho pfistupu k migracni politice. Od roku 1996 zacalo dochazet k postupné
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evropeizaci Ceské migracni politiky, a to v dasledku snah o Clenstvi v Evropské unii. V prabéhu
vyjednavani cClenstvi v EU sice doslo k zavedeni pozadovanych evropskych standardu, ale
k proméné uvazovani nad touto politikou nedoslo. ZkusSenosti s migraci totiz byly ve srovnani se
zapadni Evropou stale omezené. Ptijaté zmeény tak mely prfedevsim pouze formalni charakter.

Nasledné prozité udalosti migracni krize z let 2015/2016 ovlivnily dal$i unijni snahy
o evropeizaci Ceské migracni politiky. Z analyzy pétice ukazatelt pro jednani Ceskych vlad mezi
lety 2015-2020 vychazelo, ze doslo k zaujeti pozice, ktera se nachazela na rozmezi sméra Inertia
a Absorption. Evropeizace politik tedy probiha pouze v oblasti nutnych technickych norem, nebo
vubec ne. V prvnim ukazateli politické problémy, ptiCemz Ceské vlady podporovaly nalezeni
shody na novych unijnich pravidlech, které by dokazaly fesit nahlé obtize s migraci. Vysvétlovaly
to presvédCenim, ze pouze jednotny postup Evropské unie umozni efektivné fesit nastalou krizi.
Nasledna jednani sunijnimi institucemi, ktera byla zahrnuta v ukazateli sty/ jednani, ale
doprovazely spory. Existovaly totiz rozdilné pohledy na feSeni nastalych problému. Pies vzajemné
odli$na stanoviska ale nebyly tyto rozhovory jako celek zavrhovany. V ukazateli pouzité nastroje,
ktery pokryval reakci vlad na nové povinnosti, Ceské politické reprezentace zastavaly ve
vymezeném obdobi odmitava stanoviska k pfijatym evropskym pravidlim. Pres tento odpor ale
nepiikroéily k zavedeni &isté narodnich opatieni, ktera by konkurovala unijni legislativé. Ctvrty
ukazatel zdroje pro rozhodovdni se soustiedil na miru daveéry v unijni feSeni. Z provedené analyzy
doslo ke zjisténi, ze hlavni pti¢inou negativnich stanovisek ¢eskych vlad byla nedtvéra v ti¢innost
a efektivnost opatieni, ktera Evropska unie prosazovala. U ukazatele postoje aktérii se z vyuzitych
dat ukazalo, ze po celou dobu zkoumaného obdobi byly politické strany zastavajici exekutivni
pozice podporovateli evropské integrace. Pres toto zjisténi se ale opakované stavély vuci
prosazovanému evropskému postupu. Reakce vladnich predstaviteli ale byly spiSe vyhybavé ¢i
opatrné nez euroskeptické. Vlady se tak predevsim snazily o zachovani povinnosti, které Ceska
republika pfijala v ramci vyjednavani svého vstupu do EU.

Vysledky analyzy dale ukazaly, ze nedoslo k prevladani jednani, které by bylo v souladu
se smérem Retrenchment akonceptem (de)evropeizace. Ten piedpoklada, ze davodem
k takovému postupu je zkusSenost prozité krizové situace. Ta totiz vede ke ztraté€ duveéry v evropska
feSeni a snaham o vyvézani se z evropského vlivu. Tato podminka byla mezi lety 2015-2020
splnéna, protoze evropské instituce nebyly schopny vcas zareagovat na probihajici migracni krizi
zlet 2015/2016. Vladni reprezentace také odmitala, 7e by se Ceska republika méla fidit
schvalenymi migra¢nimi kvotami, které mély zajistit vétsi solidaritu mezi Clenskymi staty. Unijni
opatfeni totiz byla pokladana za neefektivni a potencialné ohrozujici narodni bezpecnost. Navic

znacna cast Ceské populace vyjadiovala nesouhlas se schvalenym evropskym postupem. Tento
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postoj byl utvaren predsudky vaci puvodu a vyznani vétSiny zadatelt o azyl. Tyto nalady Ceské
spole¢nosti mohly byt vyuzity jako argument, pro¢ pfistoupit k urcitému rozvolnéni vztaht
s Evropskou unii v oblasti migrace. Politické strany, které v téchto letech utvarely vlady, ale
nebyly euroskepticky zaméfeny, a proto o takovy cil neusilovaly. Jeho prosazovani by navic mohlo
vést ke zhorSeni postaveni Ceské republiky uvniti Evropské unie, které si b&hem doby svého
Clenstvi vybudovala. Vlady se predevs§im snazily uchovat status quo vybranych povinnosti a dale
neprohlubovat evropeizaci migracni politiky. V prohlubovani spord nespatfovala pozitivni
vychodisko ani Evropska komise, a proto postupné upustila od vynucovani solidarity na ¢lenskych
statech. Zména postupu byla umoznéna také stabilizaci a naslednym pozvolnym poklesem poctu

cizincl, ktefi pfichazeli do Evropské unie.
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PRILOHY

Tabulka. ¢. 1. Klasifikace evropeizace

Jim Buller a

Evropeizace Johan P. Olsen Andrew Gamble Robert Ladrech Claudio M. Radaelli
Proces kontrolovany Zmény v utvareni Proces tvorby
Pribéh | Samovolny proces narodnimi staty narodnich politik evropskych instituci
OspravedInéni kroku Uchovani centralni Dochéazi k ovliviiovani
Zména hranic narodnich vlad role statl narodnich stati
Rozvoj evropskych Rozvoj evropskych Instituciondlni a Miize jit o snahu
Znaky instituci exckutivnich instituci politické zmény sjednotit Evropu
Narusovani ndrodnich | Ovliviiovani narodni Formalni i neformalni | Jednd se o dialog mezi
statu politiky procesy staity a EU
Rozsifovani myslenek | Roz§ifovani evropskych | Priibéh predevsim Evropeizace nemusi
EU do svéta postupt mimo EU v Evropé vést k unifikaci v§eho
Politicka unifikace
Evropy Snaha sjednotit Evropu Tlak na decentralizaci

Tabulka €. 2. Evropeizace a Public policy

Definice evropeizace a jejich postoj k Public policy

Johan P. Olsen

Evropeizace narusuje politické struktury narodnich stati.

Dochdzi tak i k transformaci Public policy.

Jim Buller a Andrew Gamble

Dochézi ke snahdm ovliviiovat ndrodni politiku pomoci evropskych rozhodnuti.

Oblast Public policy je tak evropeizaci zasazena.

Robert Ladrech

Evropeizace pietvari organizaci narodni politiky a podobu rozhodovani.

Prostor Public policy se stdvé soucasti pietvaiten¢ho prostoru.

Claudio M. Radaelli

Evropeizace ovliviiuje celou Skdlu oblasti v nirodnich stitech.

Transformace se tak muze projevit i v Public policy.
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Tabulka ¢. 3. Domény evropeizace

Domény evropeizace ,,Co™ je evropeizovano (Popisek)

Domaici struktury Statni instituce (V1dda a parlament)
Vefejna sprava (Ministerstva a ufady statu)

Mezi rezortni komunikace (Proména vzijemné
komunikace mezi organy statu)

Politické strany (Strany se museji vénovat evropské
agendg)

Natlakové skupiny (Zaméieni pozornosti na upravu
evropskych norem, kter¢ stat ndsledné transponuje)

Public policy Vnimani problémi (Pfistup k evropeizaci aktudlni
VyZvy)

Styl jedndni (Podoba vztahu stitu a evropskych
instituci pfi jednanich o celoevropském feseni)

Vyuzité nastroje  (Nasledovani nebo odmitani
evropskych navrhi)

Vychozi zdroje (Duvéra v evropska feseni)

Politicti  aktéfi  (Postoj  politickych  aktéru
k evropeizaci)

Kognitivni a normativni struktury Zmény v uvazovanich o aktudlnich problémech (Je
zaCinan chdpat celoevropsky piesah vybranych
témat)

Uprava vlastnich hodnot (Uvédomovéani si své
pfinalezitosti k ostatnim Evropantim)

Proména identity (Soundlezitost s evropskou,
regionalni i lokalni identitou)

Nahled na legitimnost vlddy (Legitimita vlady se
odvozuje také od jeji schopnosti hdjit ndrodni témata
pti evropskych jedndnich)

Transformace politickych narativii  (Pochopeni
nutnosti hledani evropskych partnerti, k prosazeni
narodnich témat)

(Zdroj: Radaelli 2003: 35, upraveno)
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Tabulka ¢. 4. Mira a smér evropeizace

Domény evropeizace »Mira“ a ,,smér evropeizace

Inertia Neochota statu predavat své pravomoci
Evropeizace neprobiha

Dlouhodobé neudrzitelny ptistup

Absorption Pfijimani technickych norem
Vyznamnéjsi evropska legislativa
upravena

Mensi mira evropeizace

Transformation Stat spolupracuje s evropskymi
institucemi
Vyznamna proména hodnot

Vysoka mira evropeizace

Retrenchment Nesouhlas s evropskymi navrhy
Trvani na narodnich pravomocich

Probiha (de)evropeizace

Tabulka €. 5. Ukazatele k urCeni evropeizace

Ukazatele

Politické problémy = Ptistup k evropeizaci aktualni vyzvy

Styl jedndani = Podoba vztahu statu a evropskych instituci pfi jednanich o celoevropském

feseni

PouZité ndstroje = Nasledovani nebo odmitani evropskych navrhu

Zdroje pro rozhodovani = Duivéra v evropska feseni

Aktéri = Postoj vladnich aktérti k evropeizaci
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Tabulka €. 6. Evropeizace Public policy
Vychodiska

evropeizace

Ukazatele

(mira a smér)
Inertia

Politické problémy: Nepanuje podpora evropskému reseni
daného tématu.

Styl jedndni: Reakce na nové normy je vyhybava.

Poutzité ndstroje: Snaha o zachovani pavodnich narodnich
pravidel.

Zdroje pro rozhodovani: Nedivéra v evropské normy.

Aktéri: Jejich postoj k evropské integraci nemusi byt
negativné vyhranény, ale pristupuji k ni predevsim vlazné.

Absorption

Politické problémy: Je podporovano zavedeni evropskych
pravidel.

Styl jedndni: Vzajemné rozhovory o evropskych navrzich
jsou schvalovany.

Pouzité nastroje: Stat ptijima pouze cast dané legislativy.

Zdroje pro rozhodovdni: Nepanuje duvéra ke vsem
navrhovanym zménam.

Aktéri: Aktéri jsou podporovatelé evropské integrace, ale
maji opatrny pristup.

Transformation

Politické problémy: Celoevropské feseni je chapano jako
nejvice ucinng.

Styl jednani: Dochézi k dobré spolupraci mezi vladou a
evropskymi institucemi.

PouZzité nastroje: Vlada nasledné pfijima predstavené
evropské normy.

Zdroje pro rozhodovani: Stat véfi v u€innost a efektivitu
unijnich pravidel.

Aktéri: Panuje shoda na potiebnosti celoevropského feseni.

Retrenchment

Politické problémy: Stat nepodporuje evropeizaci dané¢ho
tématu.

Styl jedndni: Vlada a evropskeé instituce prosazuji vzajemné
protichtidné navrhy.

Pouzité ndastroje: Odmitnuti evropskych postupt a namisto
toho zavadéni Cisté narodnich.

Zdroje pro rozhodovani: Vlada poklada evropské navrhy za
neefektivni a omezujici suverenitu statu.

Aktéri: Prevladaji predevsim euroskeptické postoje.
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ABSTRAKT

Diplomova prace si klade za cil analyzovat miru a smér evropeizace Ceské migracni
politiky. Za timto ucelem je vyzkum soustfedén na léta 2015-2020, kdy vlivem migracni krize
z let 2015/2016 doslo ke snaham prohloubit integraci této politiky.

Text je obsahové rozdélen do tfi kapitol. Prvni kapitola je vénovana konceptim
evropeizace a (de)evropeizace, které tvori teoreticky zéklad prace. Analyza evropeizace Ceské
migracni politiky vychazela z dila Claudia Radaelliho, v némz se autor zabyva evropeizaci public
policy. K jejich urCeni vyuziva pétici ukazateld, s jejichz pomoci je mozné urCit rozsah a smér
evropeizace v dané oblasti. Jednotlivé ukazatele a sméry byly samostatné upraveny
a operacionalizovany pro potieby prace. Druha kapitola byla vénovana popisu vyvoje, spolu
s nedostatky, které jsou spojeny s fungovanim Spoleéné migracni politiky a jeji zamyslené
reformé. Posledni tfeti kapitola sestdva z vyzkumu evropeizace ¢eské migracni politiky mezi lety
2015-2020. Ze zaujatych stanovisek ceskych vlad v jednotlivych ukazatelich nasledné doslo
k urCeni, jaky typ evropeizace v dané dobé¢ prevladal.

Jednani ¢eskych vlad bylo mozné zatadit mezi sméry Inertia a Absorption. Predstavitelé
vlad totiz podporovali zavedeni jednotnych unijnich pravidel, protoze to pokladali za
nejefektivnéjsi postup pro feSeni nastalé krize. Navrzenym opatienim ale neduvérovali a odmitali
se jimi fidit. Pfestoze tedy doslo k vyskytu predpokladi, kterymi je krize daveéry v akceschopnost
Evropské unie, neprojevilo se to jako divod pro nasledovani sméru Retrenchment a navazujiciho
procesu (de)evropeizace. Hlavni pfi¢ina tohoto jednani byla spatfovana v tom, ze vladni strany

zastavaly pozitivni stanoviska k evropské integraci.

Klicova slova: evropeizace, (de)evropeizace, migrace, migracni politika, public policy,

Ceska republika
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ABSTRACT

Goal of this thesis is to analyse size and direction of Europeanisation on Czech migration
policy. Research is conducted on years 2015-2020 when occurred attempts to more Europeanise
this field of policy due to the migration crises in period 2015/2016.

Thesis is divided into three main chapters. First chapter is focusing on concepts of
Europeanisation and (de)Europeanisation, which constitutes theoretical basis for this work.
Research is proceeded from work of Claudio Radaelli, which was focusing on Europeanisation of
public policy. This author was using five indicators to determine size and direction of
Europeanisation. Individual indicators and courses of Europeanisation were adjusted by author of
this thesis for purposes of the work. Second chapter consist of description of development,
problems and preparing reforms of Common migration policy. Third chapter is devoted to research
of Europeanisation of Czech migration policy in years 2015-2020. From the stances of Czech
governments in individual indicators then were assess prevailing type of Europeanisation in this
time.

Actions of Czech governments were classified between type Inertia and Absorption.
Representatives of Czech government were in favour of single European rules because they
consider them as most effective response to migration crisis. But after introduction of the new
European rules, they consider them ineffective and refuse to follow them. In this period were also
lost confidence in abilities of European union as a condition to follow direction Retrenchment and
(de)Europeanisation. But Czech government didn’t follow these types of Europeanisations

because political parties which constitutes them were supportive to European integration.

Key words: Europeanisation, (de)Europeanisation, migration, migration policy, public

policy, Czech Republic
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