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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva interpretovanim teoretického konceptu literatury francouzského
filozofa a hlavniho ptedstavitele existencialismu Jean-Paula Sartra. Prvni ¢ast prace se
zabyvd osobnosti J.-P. Sartra, jeho teoretickymi uvahami o funkci literatury a
charakteristikou lidské existence. Druhd ¢ast se vénuje analyze konkrétnich literarnich dél,
na kterych je zobrazen vztah Sartrova filozofického pojeti lidské existence s jeho pojetim

umélecké literatury.
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ANNOTATION

This master thesis deals with the interpretation of the theoretical concept of literature by
French philosopher Jean-Paul Sartre, the main representative of existentialism. The first part
of the thesis deals with the personality of J.-P. Sartre, his theoretical reflections of the
literature function and the characteristics of human existence. The second part deals with the
analysis of specific literary works, which show the relationship between Sartr‘s philosophical

concept of the human existence and his concept of artistic literature.
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1. Uvod

Impulsem pro tuto badatelskou praci je literarné-teoretickd prace Jean-Paula Sartra
s nazvem Qu'est-ce que la littérature? (Co je to literatura?), kterd vysla v roce 1948
v nakladatelstvi Gallimard. Sartre v této eseji tematizuje koncept ,,angaZované
literatury “. Tu popisuje jako urcity boj za pozitivni idedl. To znamend, Ze angazovana
literatura klade velky daraz na spolecnost, kterou dana literatura reflektuje. Jejim cilem je
bojovat za spravedlivé vztahy ve spole¢nosti. V manifestu Les Temps modernes, ktery je
soucasti spisu Qu'est-ce que la littérature? vystoupil Sartre ostie vac¢i tradicni
,,neodpovednosti“ literatury, kterd svému publiku nesdéluje zadné poselstvi, zatimco

Sartrova angaZovana literatura chce byt primarné cinem.

Prace bude zkoumat, jakym zplsobem se proménila role literatury ve spole¢nosti a jak se
zménila role spisovatele v kulturnim prostfedi. Tuto zménu bude prace mapovat od 19.
stoleti po 20. stoleti, jelikoz se jedna o obdobi, ktera Sartra formovaly. Pro zndzornéni
této zmeény uvedeme Sartrovu literaturu a post spisovatele do konstrastu s Flaubertem a
Baudelairem, tedy s ikonickymi spisovateli 19. stoleti, kterymi se sam Sartre intezivné
zabyval. Sartre je v téchto otazkach klicovou osobnosti, jelikoz vypracoval teoreticky
manifest, ve kterém popisuje, jak se literatura odcizila sama sob¢ a sam psal 1 beletrii a
divadelni hry, ve kterych miizeme zkoumat, do jaké miry Sartre napliuje idedly

angazované literatury a zda je tento koncept viibec realizovatelny, ptipadné udrzitelny.

Abychom mohli proniknout do Sartrova konceptu literatury, je tieba také charakterizovat
existencialismus jako umélecko-filozoficky smér, ktery Sartre definoval a v jehoZz duchu
psal sva dila, a predstavit alespon kratce predchlidce tohoto sméru, abychom pochopili,
v ¢em spociva jeho specifiCnost. Existencialismus neni pouze uméleckym smérem, ale
také kulturnim prosttedim, v némz Sartre tvoril, a tudiz predstavuje myslenkovy kontext
k Sartrovym textiim. Existencialismus se stal reakci na spolecenské podminky a Sartre
jako filozof musel reagovat na svou dobu, ¢imz musel aktualizovat roli spisovatele a
intelektuala ve spolecnosti, aby tyto posty odpovidaly soudobym pozadavkim, které si
doba Zadala, a proto se v praci zaméfime na existencialismus jako na intelektudlni
formaci. Z tohoto diivodu je nutné predstavit i osobnost J.-P. Sartra a jeho specificky

spoleCensky status ,,angazovaného intelektuala®.



Ohledn¢ samotného pojmu angazované literatury se bude prace zabyvat zejména:
diferenci mezi prézou a poezii, spoleCenskymi pozadavky na literaturu, vztahem Ctenare
a spisovatele, funkci jazyka jako znakového systému, roli literatury ve spole¢nosti, typem
publika a pozadavky spisovatele, které ho musi propojovat s dobou, o které pise. Dale
bude tfeba zohlednit 1 vnitini vystavbu angazované literatury, coz bude zobrazeno
v kontrastu s realismem, ktery podle Sartra neni dostatecné realisticky, zejména kvuli
nedostate¢né analyze v&domi, zpiisobu vypravéni a prezentaci postav. Tyto kontrasty
budou prezentovany zejména ve vztahu k literatufe Flauberta a Baudelaira, kterym se
Sartre intenzivng vénoval. Toto srovndni by mélo odliSit Sartrovo pojeti literatury od

literatury 19. stoleti reprezentované Baudelairem a Flaubertem.

V neposledni fad¢ je nutné predstavit, alespont rdimcové, Sartrovu filozofii, ve které ndm
Sartre predstavuje novy typ Clovéka, ktery je urCen vyhradné sam sebou, coz je velice
dilezité, protoze tento koncept cloveéka se promitd v Sartrové beletrii a dramatu. Sartre
byl pfedevsim filozof a jako spisovatel vytvofil urCity hybridni typ textd propojujici
umeélecko-estetické piistupy s filozofickymi pftistupy. Z tohoto divodu je nezbytné
vylozit Sartrovu filozofii, protoze ozfejmi aspekty literatury, kterymi se Sartrova tvorba
neupfimnost, subjektivita... to vSe jsou zasadni pojmy, které urcuji podobu jeho

literatury 1 posun ohledné vnimani funkce literatury.

Analyza Sartrovy tvorby by méla pfispét k zobrazeni kulturnich promén fenoménu
spisovatelstvi v oblasti umélecké a filozofické literatury od 19. do 20. stoleti. Soucasné
by také méla odkryvat pojeti ,,intelektudla® a jeho postaveni ve spolecnosti. Prace by tedy
ptispéla k pochopeni funkce vetejného intelektudla a jeho dopadu na kulturni déni.
V tomto ohledu je Sartre velmi dilezitou osobou, protoze je jednim z poslednich, mozna

1 poslednim ,, intelektualnim gigantem “, kterého zapadni kultura vyprodukovala.

Ohledné konkrétnich d¢€l se bude jednat o roman Nevolnost, soubor povidek, které vysly
pod nazvem Zed’ a o autobiografickou novelu Slova. Z dramat se bude prace zaobirat
hrami S vyloucenim verejnosti, Mouchy, Dabél a Panbuih, Mrtvi bez pohibu a Pocestna
dévka. Prace by tedy méla ptispét k lepSimu a komplexnéjSimu pochopeni Sartrovy
literatury, ale také k mapovani funkce literatury, ktera se neustale transformuje napfic

historicko-kulturnim kontextem.



Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je srovnat Sartriv teoreticky koncept literatury s jeho
konkrétnimi literarnimi texty a jeho filozofii, postupuji v této praci metodou
komparativni analyzy, jejimz vysledkem by mél byt komplexni, filozoficko-
interpretativni celek, ktery by vylozil Sartrova dila se zietelem k existencidlnimu
diskursu, k Sartrové literarni teorii a k jeho filozofickému dilu. Komparativni analyza by
méla zajistit nejednostranny pohled na Sartrovo dilo a méla by odhalovat konzistenci

Sartrova mysleni ¢i ptipadné rozpory v jeho literarnim vyvoji.

Vybrana dila budou komparovana zejména s existencidlnim chapanim clovéka a s
hlavnimi motivy tohoto sméru. Z hlediska literdrni teorie bude Sartrovo dilo
porovnavano zejména s teorii angazované literatury, zjistime, zda je jeho dilo aktualni
pouze pro Sartrovo soudobé publiku, ¢i zda ma néjaky presah. Z hlediska Sartrovy
filozofie budu vychazet zejména ze spisu Byt a nicota , ktery obsahuje stézejni motivy

existencialni literatury.
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2. Existencialismus a jeho vychodiska
Chceme-li se zabyvat problematikou Sartrova pojeti literatury, bylo by nutné nejdtive

pfedstavit existencialismus, ktery tvoii kulturni kontext k Sartrovym textim. Jean-Paul
Sartre mnoho charakteristickych rysii existencialismu sdm definoval a aplikoval ve své

literarni tvorbé.

Pted samotnym vykladem existencialismu bychom méli alespon kratce zminit inspiracni
zdroje, ze kterych existencialismus vznikl, abychom ziskali ur€ité predporozumeéni, které
je klicové k pochopeni Sartrova dila. Existencialismus nevznikl z ni¢eho, ma vlastni
predchiidce, ke kterym se existencialist¢ oteviené hlésili. Prvnim znich je dansky
myslitel 19. stoleti Kierkegaard. Kierkegaard je dulezity zejména v kontrastu
s Hegelovou filozofii. Hegeliiv dialekticky idealismus pfedstavuje problém pro
jakoukoliv filozofii svobody, a tedy i1 pro existencialismus a samotného Sartra.
V Hegelov¢ filozofii je jedinec determinovan déjinnym procesem, coz Sartre nepiipousti,
protoze podle ného neni nic, co by clovéka urCovalo, a proto je Kierkegaard dilezity jako
pfedchtidce existencialismu. Kierkegaard zkoumal ¢lovéka jako individuum, které je
uréeno vyhradné svym jedndnim, které zavisi pouze na svobodné volbé konkrétniho
jedince a na jeho vite. Kirkegaard je pro Sartra podstatny, protoze opousti systematickou
filozofii a smétfuje k filozofii individua a svobody, ale zaroven je 1 Kierkegaard
nepfitelem svobody v sartrovském smyslu. U Sartra je svoboda disledkem toho, ze
existence neméd zadnou pevné stanovenou esenci a svoboda je tedy metafyzicka
neurcitost ¢loveka, proto Sartre hovofii o byti a nicoté, ¢imz radikalizuje Kierkegaardovo
pojeti svobody. Nicota je pojmem, ktery Kierkegaard neznal, u né¢ho jesté neni tak zvany
absolutni krok do prdzdna jako u Sartra. U Kierkegaarda existuje jedna urcita jistota a
tou je vira, ktera dodéva konceptu svobody tplné jiné pojeti. Kdyz se hovoii o svobod¢ v
kiestanském smyslu, je tfeba oddélovat metafyzickou svobodu, tim je mysleno pojeti
Clovéka jako bytosti svobodné a mezi plody Ducha Svatého, do kterych patii nase
konkrétni svobodna rozhodnuti, kterd smétuji ke spase, coZ znamend, ze ¢lovéka vira
vede k plnéni dobrych skutki a tedy k plnéni vile bozi. Kiestan jednd s védomim, ze
plni ur€ity zdmér, proto naptiklad Roquentin v Nevolnosti tika: ,, Neni-li pravda, ze kazdy
krestan je vyvolen? “. Vira u Kierkegaarda tedy poskytuje urcitou jistotu a t€ se chtél
Sartre vyvarovat. Sartre se snaZzil ocistit pojem svobody od tohoto teologického pojeti a
zacal pojimat svobodu ve smyslu nicoty. Kierkegaard znal Uzkost zrozhodovani, ale

neznal nicotu, a to pfedevsim kvili své vife v boha. Tento ptfechod od Kierkegaardovy
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svobody, kterou ndm poskytl buih. U Sartra se dostdvame ke svobod¢ jako nicotnosti, coz
je velmi dulezité pro podobu jeho literatury, kde se postavy nemohou spolehnout na nic
jiného nez na své vlastni jednani, jak pozdéji uvidime zejména v jeho dramatech a v
Nevolnosti. Sartre v ndvaznosti na Kierkegaarda rozvijel ve své filozofii a literatufe tezi,
jak ¢lov€k miize smysluplné zit ve svété bez boha, tedy vys$siho urceni. U Kierkegaarda
se Clovék opiral o svou viru, ale u Sartra uz neni zadny determinismus ani zadna

abstraktni opora.

Dalsim inspiratnim zdrojem byl Edmund Husserl a jeho fenomenologie. Tento
vyznamny prostéjovsky rodak poskytl existencialismu origindlni analyzu jsouciho. Ve
stézejnim Sartrové dile Byti a nicota se dozvime, ze tuto knihu chape jako pokus o
fenomenologickou ontologii. Uz timto podnadpisem ndm Sartre evokuje, ze Cerpa
z Husserlovy fenomenologie, ale zaroven ji specificky modifikuje. Fenomenologie
v husserlovském smyslu méla byt védou véd. Jejim cilem bylo proniknout k neménnym
fenoméntim, ze kterych by mély vychéazet ostatni védni discipliny. Husserl si kladl
otazku, jak si mizeme byt jisti tim, ze jev, ktery pozorujeme se skutecné jevi tak, jak se
jevi nasemu védomi. Pouhd zkuSenost Husserla nepfesvédCovala o objektivnosti
védeckého faktu, protoze tento fakt miZe byt ovlivnén tim, jak jev pozorujeme, coz
nemusi byt totozné s tim, jak se jev sam jevi. Husserl se snazil vymyslet metodu, ktera by
k jeviim pfistupovala nezavisle na konkrétnim védomi. Husserl se pokusil dospét k tomu,

co je reelné imanentni tedy adekvatné samodané.

Vzhledem k Sartrovi a jeho literatufe je fenomenologie dilezitd z hlediska obratu
k védomi, v némz se konstituuje predmétny smysl jevi. Sartra stejn¢ jako Husserla
zajimala predmétnost jevl, kterd se jevi naSemu védomi. Oba se snazili vyvarovat
metafyzickym podstatdm, zajimalo je pouze to, co zjevu vyplyvd. OvSem zasadnim
rozdilem je, Ze Husserl opoustél prirozeny postoj, to znamena, Ze se obracel ,, do sebe “.
Husserl se snazil vytadit , generdlni tezi prirozeného postoje”, tedy onen piirozeny
postoj, misto toho konstruoval jisté transcendentdlni védomi, které vstiebava Cisté
fenomény ocisténé fenomenologickymi redukcemi. Sartre nebyl takto piisné
metodologicky jako Husserl, nezajimal se o fenomenologické redukce typu epoché ¢i
eidetické redukce, ani transcendentni védomi. Sartra zajimalo to, co je jevi ve védomi
nahliZejiciho. Sartre vyzdvihoval vyjimecnost védomi a nezajimal se o divody, jak

mohou byt nahlizené jevy akceptovany jako objektivni fakta. Sartre nesmétoval do sebe
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jako Husserl, nybrz ven (do svéta), protoze pouze skrze autentické uchopeni svéta se

muze existence plnohodnotné realizovat, coz bylo pro Sartra nejdalezitejsi.

Ttetim zékladem pro existencialismus byla ontologie Martina Heideggera. Heidegger byl
Husserlovym zdkem a snazil se dojit k metafyzice byti. Heidegger byl pro
existencialismus dillezity, predev§im svou ontologickou diferenct, tedy rozdélenim byti a
jsoucna. Déleni véci na hmotné a nehmotné nemé pro Heideggera vyznam. Heidegger
popisuje dva typy jsoucen, které se liSi svym bytim, jedna se o vyskyt a pobyt (Dasein).
Vyskyt se neméni, je tim, ¢im je. Tento typ jsoucna je bytostné uzavien a nema zadnou
moznost transcendence. Oproti tomu Dasein je nehotovym jsoucnem, které se neustale
transcenduje a méni se. Dasein je jsoucnem, jehoz byti je mu samo ucelem a ptredmétem
pozorovéani. Pobytu je tedy jeho byti otizkou, fikd Heidegger.! Pobytem je myslen

clovek, avsak ne antropologicky, nybrz ontologicky.

Existencialismus je tedy zalozen na tiech pilifich: Heideggerova ontologie, Husserlova
fenomenologie a filozofie Kierkegaarda. Je zfejmé, Ze existencialismus ma velmi
filozofické jadro, a zaroven umélecké zplsoby vyjadiovani. OvSem existencialni beletrie
se stala svébytnym nosi¢em informaci a specifickym zénrem, nabizela urcitou oporu
jedince, ktery se ocitnul v absurdité bezvychodného svéta, avSak této problematice se

budeme vénovat podrobné v nasledujicich kapitolach.’

2.1. Co je to existencialismus
Otazka, co je to existencialismus, je sloZit¢jsi, nezZ by se mohlo zdat, protoze kdybychom

fekli n¢jakou definici, velmi bychom tento pojem omezili. Pokud budeme hovofit o
existencialismu, méli bychom se jej pokusit spiSe charakterizovat nez definovat. Obecné
se jednd o proud v literatute a ve filozofii, ktery vznikl pfiblizné€ v poloving€ 20. stoleti.
Cerny piSe, Ze existencialismus je oznaceni, kterym se oznaéili existencialisté sami.’ Jiz
znazvu je evidentni, ze tento smér vyjadiuje mySlenky existencidlni filozofie. AvSak
vztah mezi filozofii existence a existencialismem by bylo vhodné, vzhledem k tématu
prace upfesnit. Existencialismus je specifickym druhem filozofie existence. Je nécim

velmi konkrétnim, protoze se vaze na dané obdobi, myslitele a situaci. Filozofie

! CERNY, Vaclav a VISKOVA, Jarmila, ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN 80-
204-0337-X. s. 18-19.

2 - - .
FISCHER, Jan Otokar, ed. Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stol. Praha: Academia, 1966-1979. 3 sv. s. 217.

3 . Vs (& p . , . . . [
CERNY, Vaclav a VISKOVA, Jarmila, ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Vyd. vtomto souboru 1. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN 80-
204-0337-X.s.12.
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existence zadny konkrétni smér neoznacuje, spise predstavuje pole, které ma obrovsky
rozsah. Z hlediska rozsahu je filozofie existence mnohem S§irSi pojem nez
existencialismus, ktery tvofi relativné konkretizovanou filozofii  existence.
Existencialismus pfedstavuje piedev§im kulturni kontext k Sartrovym textim, které dnes
pfezivaji diky této specifické filozofii existence, jez prezentuji. Existencialismus jako
smér je historicky mrtvy, ovSem Sartrova Nevolnost je stale velmi aktualni knihou, diky
své existencidlni filozofii. Roquentin se neustile potyka s problémy, jez jsou nestile
pfitomny v kazdé¢ dobé¢, nikoliv pouze v historickém obdobi charakteristickém pro

existencialismus.

Sartre se vesvé predndSce Existencialismus je humanismus oteviené hlasil k
pojmu existencialismu, ale pozdni Sartre od toho oznaceni opustil. Po skonceni valky uz
nemohlo paradigma —ismu obstat. Identifikovani —ismii bylo typické zejména pro
modernu, kterd byla Sartrovi blizkd vzhledem k dobé€, ve které Zzil. Sartre vybudoval
program prezentujici urCity typ clovéka, jak je pro ismy typické, ale zaroven vybudoval
program, ktery na vSechny ismy uto¢i, protoze Clovék se definuje vyhradné svym
jednanim. Sartre neuznaval Zadné univerzalni vyklady ¢ehokoliv. Timto pojetim se Sartre

ocital na hranici mezi modernou a postmodernou.

Z ptedchidct existencialismu mizeme urcit, ze zemé pivodu tohoto sméru je prevazné
Némecko, konkrétné povalecné Némecko. OvSem ti, kdo formulovali podobu
existencialismu, respektive podoby existencialismli, nebyli pochopitelné jenom
predchtidci, ale predevsim jeho hlavni predstavitelé, naptiklad Karl Jaspers, Gabriel
Marcel, Nikolaj Bard’ajev, Miguel de Unamuno, José¢ Ortega y Gasset a zejména Jean-
Paul Sartre. Kazdy z téchto mysliteli vytvari relativné vlastni existencialisticky koncept,
proto je mnohem pfizna¢n€j$i hovofit o existencialismu v plurdlu. Opét bych zminil
Cerného, ktery napsal, ze: ,, Existencialismii je tolik, kolik je existencialistii. “* Jedna se o
vybornou charakteristiku, protoZe existencialismus je filozofii prozitku, nikoliv diskursu,
ktery by shrnoval urcity typ jednotného mysSleni ¢i védéni, proto je mnohem lepsi

existencialismus charakterizovat nez ho definovat.

Pozitivni strankou existencialismu je, Ze dava &lovéku do rukou jeho zivot.” Clovek

ziskava post sebe-tviirce, protoze mé plnou vladu nad sebou.® Existencialismus redukuje

4 Tamtéz, s. 25.
> Tamtéz, s. 53.
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clovéka na existenci, kterou povznasi nad vse, tudiz i nad cely svét. OvSem tuto redukci
bychom neméli chapat negativné, protoze existence se ¢lovékem v plnohodnotném
smyslu stava neustéle. JestliZe je existence nad v§im, potom také svét neni urcen zadnou
teorii pozndni, ale vyhradné teorii poznani konkrétniho cloveka. Teprve né&jaky
poznavajici ¢lovék muize vypovidat o pozndvaném svétu.” Sartre ve své prednasce
Existencialismus je humanismus pise: ,, Existencialismus je filozofii, jejimz cilem je
umoziiovat lidsky Zivot v nejzazsim smyslu a v subjektivité.“® Ani Sartre v této slavné
pfednasce, kterou prezentoval v Pafizi v klubu Maintenant 29. fijna 1945 neuvadi zadnou
definici existencialismu, také existencialismus spiSe charakterizuje. Existencialismus
nikdy nebyl jednotnym smérem, vzdy ho tvofilo vice proudu, které pojednavaji o fade
antropologickych témat. Existencialni tvorba je plna filozofickych a zejména etickych

motivll. Vypovidd o lidskych problémech, jako jsou naptiklad hodnoty, volby, smysl

zivota...

Existencialismus bychom mohli oznacit za jisty druh antropologie, protoze mu jde o
antropocentrismus. OvSem jednalo by se o antropologii nevédeckou, protoze vyuziva
pojmy, které jsou s védeckym diskursem neztotoznitelné, jedna se o pojmy jako je
napiiklad svoboda nebo viile, navic existencidlni literatura je tvofena zpravidla beletrii a
filozofickymi eseji. Tento antropocentrismus bychom méli chépat jako obrat o ¢loveku (k
jedinci), ktery je pfiznacny pro existencialismus. UrCité antropologické prvky bychom
nalezli 1 v Sartrové Byti a nicoté, kterd ma zpocatku fenomenologicky raz, jelikoz zacina
to od jevu a fenoménu. Nasledn¢ piechazi k ontologickému pojeti, protoZe se zacina
hovotit o byti a jeho vztahu k jevu. V posledni tfetiné uz se neptimo hovofii o ¢lovéku a
jeho vazbam k druhym. Byti a nicota je sice ontologicky text, ale zdaleka ne v takové
mife jako Heideggerovo Byti a cas, které nikdy neptekracuje rovinu byti. OvSem Sartre,

ktery z Heideggera v mnohém cerpal, n€kolik jeho konceptu antropologizoval.

Konkrétni vypoveédi v existencialni literatufe neptfedstavuji objektivni fakta, nybrz
subjektivni prozitky danych postav, pfesto existencialismus piindsi zajimavé poznatky o
¢loveku. Véda neni jedinym ndstrojem pro popis clovéka. Prave tato riznorodost sdéleni

wevrooe

poskytuje nejrozmanitéjsi interpretace tohoto sméru. Existencialismus spada do mnoha

6 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Pfeklad Petr Horak. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. Krystal; sv. 4. ISBN 80-7021-661-1.
s. 17.

7 CERNY, Vaclav a VISKOVA, Jarmila, ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN 80-
204-0337-X. s. 32.

8 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Pfeklad Petr Horak. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2004. Krystal; sv. 4. ISBN 80-7021-661-1.
s. 10.
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filozofickych disciplin, do etiky, ontologie, epistemologie, axiologie, estetiky, netvori

zaddnou systematickou filozofii, vytvafi pouze motivy, které jsou rozprostiené mezi

existencialistickymi filozofy.’

Otéazkou je, kdo je existencialista? Vzhledem k pestrosti samotného existencialismu je i
existencialista velmi Sirokym pojmem. Za existencialistu bychom mohli oznacit i nékteré
myslitele, ktefi Zili ddvno pfed vznikem samotného existencialismu. Jedna se naptiklad o
Dostojevského, ktery svou literaturou pfispél k formovani moderniho existencialismu, o
Nietzscheho a jeho radikalni filozofii Zivota, o Schopenhauera a jeho tuvahy o
nesmyslnosti svéta...'” Oviem daleZité je, Ze pro kazdého existencialistu je Glovek tim,

¢im se u€ini, je souhrnem nam vlastnich ¢int.

Prestoze vétSina ,,existencialistii” a inspiracnich zdrojii pochdzi z némecké tradice,
nejvétsiho uspéchu dosahl existencialismus ve Francii. Simone de Beauvoirova
povazovala uspéch existencialismu za vedlejsi produkt francouzské povalecné
spolecnosti, ktera se snazila vyrovnat druhofadé mocenské postaveni Francie, k némuz ji
odsoudila valka.'' Valka byla zneuctujici a existencialismus byl reakci francouzské
inteligence na zivotni podminky a vztahy ve spole¢nosti, které byly poznamenany
nastupem fasismu, absurdnosti valky, okupaci, mucenim a dal§imi faktory, které
probouzely v €lov€ku pocit bezbrannosti, nesmyslnosti svéta, prazdnoty Zivota a
neovladatelnosti osudu. Za téchto podminek byl znovuobjeven Franz Kafka, ktery tyto
pocity vyjadiuje ve svém dile. Tato dobova atmosféra formovala podobu literatury
francouzského existencialismu. Valka byla hnacim motorem existencidlnich autord,
avSak prvni Sartrova dila vznikla jesté pred valkou a naptiklad Camusiiv Cizinec vznikl

uprostied valky.

Existencialismu se nedd upfit, Ze asi nejoriginalnéji pojednava o lidskych problémech, o
smyslu Zivota a postaveni jedince ve spoleCnosti. Filozofie, ktera se vmisila i do
literatury a divadla si urcit¢ zaslouzi pozornost. Pokud bychom ftekli, ze drama a
literatura jsou pouhé nastroje, skrze které je mozné propagovat filozofické teze, byla by

to velmi hruba trivializace, protoze drama a préza ptedstavuji svébytné Zanry, které

? KOSSAK, Jerzy. Existencialismus ve filosofii a literature. Pfeklad Richard Vyhlidal. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1978. Filozofie a soucasnost; sv.
28.s.38-39.

10 Tamtéz, s. 22.

1 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Pfeklad Petr Hordk. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. Krystal; sv. 4. ISBN 80-7021-661-
1.s.95.
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umoznuji blizsi ptistup ke ¢tenartim. Tyto pestré formy sdéleni nalezneme nejvice praveé

u Sartra.

Jedinym diferencidlnim méfitkem existencialismu by mohl byt pfistup k bohu. Jedna se o
proud kiestansky (Jaspers, Marcel) a ateisticky, kam Sartre fadi sebe, francouzské
myslitele a Heideggera. Pfestoze toto vymezeni pochazi od samotného Sartra, neni tato
kategorizace jednoznac¢nd. Kfestansky existencialismus je totiz pomérné vagni oznaceni,
Jaspers se knému rozhodné nehlasil, tvrdil, ze existencialismus pokfivil filozofii
existence. Gabriel Marcel se rad€ji oznaCoval jako kiestansky novosokratik nez
kiestansky existencialista. V roce 1950 vydal papez Pius XXII. encykliku Humani
Generis O néekterych falesnych nazorech, které podkopavaji zdklady katolické nauky, ve
které obvinuje existencialismus z nihilismu, odmitani neménnych podstat a tenden¢niho
relativismu. Proto se domnivam, ze zadny kiest'ansky smyslejici autor by se neoznacoval
za ktestanského existencialistu, jelikoz by byl vZzdy na hrané hereze, jestlize by se hlasil
k filozofickému sméru, ktery zavrhl nejvyssi predstavitel katolické cirkve. OvSem pro
nas je dilezité, ze Sartriv existencialismus je protifideisticky a ateisticky oproti smysleni

Gabriela Marcela.

Fundamentalni mysSlenkou celého existencialismu je teze existence predchazi esenci a
Sartre ji jednoduse vysvétluje na piikladu noze na papir. NGz byl stvofen femeslnikem,
ktery mél jesté pred zhotovenim urcitou vizi, kterou by mél nliz spliiovat. Je nesmysiné,
aby n¢kdo vytvoftil néco, co by nemélo zadny ucel. V piipadé noze esence piedchazi
existenci. Remeslnik piedstavuje boha, ktery poskytne nozi téel, k némuz byl stvofen.
Nz byl tedy determinovan svou podstatou (vlastnostmi typickymi pro nliz) diive, nez
byl stvofen. Nidz nikdy nemlize svou podstatu pfesdhnout, nemtize ani ziskat nové
vlastnosti, protoze je zainteresovan ve svém byti. NUZ je pouze nozem, nemuze se stat
naptiklad vidli¢kou, je pouze tim, ¢im je.'> Nz je tedy determinovan puisobici piicinou
(femeslnikem), formdlni pfi¢inou (pfedstava pojmu noZe na papir) a finalni pfic¢inou
(pouziti)."” Takto Sartre nahlizel na v&ci jako na jsoucna definované bytim-o-sobg, ale

&lovék je jinym typem jsoucna. Clovék neni nijak definovan, ¢lovék se definuje vyhradné

sam, je jsoucnem, jez se vyznacuje bytim-pro-sebe. To znamend, ze nad ¢lovékem neni

12 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Pfeklad Petr Hordk. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. Krystal; sv. 4. ISBN 80-7021-661-
1.s.14.

13
JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Pieklad Jaromir LouZil. 1. vyd. Praha: Mladd fronta, 1994. Souvislosti; sv. 3. ISBN 80-204-0510-0. s.
105.
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nic jako biih ¢i jakykoliv jiny determinant, ktery by na sebe bral podobu femeslnika
urcujiciho ucel.

2.2. Biih a ateismus

Ateismus. Jedna z prvnich asociaci, kterd vyvstane ve vztahu k Sartrovi. Kvili ateismu
velmi obdivoval Gida a Nietzscheho. Byt ¢lovékem znamend poznat tu nejvetsi
osamélost.'* Toto je stav, ze kterého Sartre vychazi. Ateismus hraje v Sartrové filozofii a
literatufe velmi dulezitou roli. Uz nékteti filozofové 18. stoleti potlacovali myslenku
boha, ale uz nefesili myslenku, Ze existence piedchazi esenci.'”” Tuto myslenku nehjil
Voltaire, Diderot, dokonce ani Kant. VSichni véfili v néjakou koncepci lidské
pfirozenosti a ¢lovek nasledné jenom predstavoval jistou variantu tohoto univerzalniho
konceptu. Sartre byl v oblasti ateismu dislednéjsim. Podle né¢ho ¢lovek nejprve existuje,
setkdva se se svétem a potom se definuje. Jestlize blih neni, je tfeba domyslet veSkeré
dasledky, které z toho plynou. Pokud bth neni, neznamena to, ze veskeré hodnoty, které
lidstvo ma, zmizi. To je omyl, ktery si myslelo publikum Nietzscheho. Hodnoty existuji
dale, ale musime se pro né sami rozhodnout. Podle Sartra nelze spoléhat na né&jaké
univerzalni dobro. Nejsou lidé dobii nebo zli, jsou pouze lidé, kteti se rozhodnou pro
jedno ¢i pro druhé. Sartre v tomto ohledu domysli dasledky, které naznacil uz napiiklad
Dostojevsky, kdyz napsal: ,,Jestlize Bith neni, vse je dovoleno.” Toto je stézejni
myslenka existencialismu.'® Neni moznost se ¢ehokoliv chytnout. Neni Zadné opory a

ro~wr

neni zadny determinismus.

Clovek je tim, kdo vynaléza hodnoty, protoze zadné hodnoty a priori nejsou, neni ani
zadny smysl zivota. Kdybychom se Sartra zeptali, jaky je smysl Zivota, pravdépodobné
by se této otdzce vysmadl, protoze je tato otdzka Spatn¢ polozend. Podle Sartra bychom se
spiSe méli ptat sami sebe, jaky smysl svému zivotu sami dame. To je nejzazsi
humanismus, ktery ndm Sartre poskytuje. Existencialismus neakceptuje humanismus ve
smyslu teorie, ktera povazuje €loveéka za cil a nejvyssi hodnotu. V tomto piipad€ nemiize

¢loveék vynést nad ¢lovékem néjaky soud, pouze pes nebo kil by nas mohl rozsoudit.

14 . P _— L by . .
LEVY, Bernard-Henri. Sartrovo stoleti: (filozofické zkoumdni). Pfeklad Michal Novotny. Vyd. 1. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-099-6. s.

122.

1
> SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Pfeklad Petr Horak. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. Krystal; sv. 4. ISBN 80-7021-661-
1.s.15.

16 Tamtéz, s. 23. - 24.
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Existencialisticky humanismus nepovazuje ¢lovéka za cil, protoze ¢loveék se vytvari po

cely svij zivot, jak fika Sartre ve své piednasce.'”

Nietzscheho smrt boha davéa existenci absolutni svobodu. I Kierkegaard dokazoval
svobodu ¢loveka oproti kiestanskym ideologlim, ale stale na teistickém poli. Svoboda,
ke které jsme podle Sartra odsouzeni, plodi nevyhnutelnou uzkost, kterd tvoii jeden
z hlavnich existencialnich znakt. Uzkost vyplyva z odpovédnosti, kym se staneme. My
sami jsme svymi zdkonodarci a neni nikdo nad nami, komu bychom se mohli zpovidat, a
proto jsme pln& odpovédni za svou existenci.'® Pokud bychom prijali ideu boha
(vSemohouciho stvofitele), museli bychom ho pokladat za nejvyssiho femeslnika a nas za
predem uréené dilo. Véta esence predchazi existenci, vyplyvala z viry v boha.'” Bih vi,
co tvofi a jaky to ma ucel. Tato teze byla dominantni ve stfedovéku a castené i1
v novovéku. Bluh produkuje ¢lovéka podle urcitych technik a zivot Clovéka se ocita ve
vili bozi. Sartre ve své prednaSce piSe: ,, Existencialismus neni nicim jinym, nez usilim
dovést do vSech diisledkii koherentni ateistické stanovisko.“?’ Sartrovym cilem nebylo
dokazovat, ze bith neexistuje. Snazil se poukazat na to, ze 1 kdyby btih existoval, nic by
se nezménilo. Podle Sartra neni zadné bozi predurCeni, zadny smysl Zzivota, avSak
kiestan je presvédcen, Ze smysl Zivota je ndm predem dan ve smyslu nasledovani odkazu
Jezise Krista. Sartre by tuto cestu jisté nevyloucil, pouze by zdlraznil, Ze 1ze nasledovat
Krista a zasvétit tomu zivot, nicméné je to cesta, pro kterou se sami dobrovolné
rozhodneme, neni to cesta, kterd by nam byla pfedem urCena. Jinymi slovy celé
kiest’anstvi je jen jednou z cest, nikoliv jedinou spravnou cestou. Nabozenstvi poskytuje
jen zdanlivé feseni, ale ve skutecnosti se jednd o iluzi. Sartre toto dokladd na zajimavém
pfikladu s jezuitou, se kterym se seznamil, kdyZ byl v zajateckém tdbote. Jedna se o
muze, kterému zemiel otec, byl vychovan v jezuitském tadu, zklamal v zivoté, v lasce i
v armadé, rozhodl se tedy dobrovolné vstoupit do jezuitského tadu, protoze své nesndze
povazoval za znameni, ale podle Sartra lidé sami rozhoduji o smyslu znameni.*' My
nevime, pro¢ jsme na svété, co je to svét, ani co znamena byt ¢lovékem. Clovek je ze

vSech stran obklopovan nicotou, a proto sdm urcuje smysl znameni ¢i ucel sebe sama.

7 Tamtés, s. 53. - 54.
18 Tamtéz, s. 19.

19 . . s . . .
JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Pfeklad Jaromir LouZil. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1994. Souvislosti; sv. 3. ISBN 80-204-0510-0. s.
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Hlavni odli$nosti existencialismu od ostatnich smérti 19. a 20. stoleti je idea, ktera tika,

7e jedinec ¢&i lidstvo nema na svété zadny cil. Neni Zadny btih ani absolutno.”

Veskeré aspekty sartrovského existencialismu vyhlasuji neredukovatelnou individualitu
kazdé osoby, proto je existencialismus protihistoricky, odmitad myslenku, ze déjiny jsou
pany nasich osudtl. Je proti veskerému univerzalismu. Clovék je sim sobé idelem, ktery
se ned4 uréovat vnéjsimi faktory. Clovék ma byt tim, ¢im chce byt, a tim skute¢né je.
Existencialismus je tedy ptedevSim ,, protibozsky “, nechci fici protindbozensky, protoze
tento pojem oznacCuje néco trochu jiného. Pokud bychom pfistupovali k nabozenstvi
antropologicky, jako naptiklad Ludwig Feuerbach, ktery tvrdil, ze ¢lovék stvofil boha, ne
bih c¢loveka, nemélo by byt ndboZenstvi v rozporu s ateistickym existencialismem.
Vystiznéjsi je hovotit o protibozZském aspektu existencialismu, ktery se distancuje od
pojeti boha, ktery by na sebe bral podobu nejvyssiho femeslnika a urcoval lidskou

podstatu.

2.3. Existencidlni humanismus
Existencialismus je tim nejholej§im humanismem, protoZe vSude je ¢lov€ék na prvnim

mist&.” Existencialismus pfedstavuje jistou smrt subjektu v marxistickém smyslu, kde
byla etika soucasti spoleCenské nadstavby a vedla ktakovym antithumanistickym
filozofiim, jako byla naptiklad filozofie Althussera, ktery nevéfil v autonomii subjektu.
Existencialismus se od tohoto typu mysleni odvraci. Nejsou ani obecné platné hodnoty
pro lidstvo, jsou pouze hodnoty, které si ¢lovek v danou chvili sam stanovi. Hodnoty se
mohou ménit tak, jako se ¢lov€k sam neustale méni. V tomto ohledu je existencialismus

nejveétsim humanismem, protoze neni zadna ideologie, ktera by mohla existenci ur€ovat.

Existencialismus je typem humanismu, ktery se vyrovnava se vS§emi humanismy. Neni to
7zadna dikce, jak by mél clovék vypadat. Je vyzvou, jak ze sebe nckoho ucinit.
Z filozofického hlediska jde o mimotadnou zaleZzitost, protoze pouze ¢lovék ma moznost
otevieného rozvrhu (moznosti projektu). Ostatni nitrosvétska jsoucna jsou pouze tim, ¢im

jsou. To znamenda, Ze jsou bezezbytku definovdna svym bytim-co a bytim-k-Cemu,

22
KOSSAK, Jerzy. Existencialismus ve filosofii a literature. Pfeklad Richard Vyhlidal. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1978. Filozofie a soucasnost; sv.
28.s.25.

23 . . = ‘ . . P . C s .
CERNY, Vaclav a VISKOVA, Jarmila, ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Mlada fronta, 1992.. ISBN
80-204-0337-X. s. 56.
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zatimco &¢lovek je nedefinovatelny, protoZe se definuje sam.>* V tomto bodu tkvi nejvétsi

humanismus, ktery existencialismus nabizi.

Jedinci prekonavaji pocity nesmyslnosti, uzkosti, opusténosti, beznad¢je, nepodfizuji se
zadnym konvencim, jedinym uréenim ¢loveéka je jeho vlastni viile, kterd dokonce neni
uréena ani volbami minulymi, tedy ani minulosti. Existencialismus je pln¢ subjektivnim
uchopenim lidské existence. Existencialni subjektivita je striktné filozofickd, protoze
chce zalozit filozofii na vlastni pravd€, a ne na souboru krasnych teorii plnych nadéji,
pise Sartre.”> Neexistuje jedna absolutni pravda, ktera by byla zavazna pro viechny a pro

vSechny Casy, je pouze ma pravda vztahujici se ke mné.

Piesto, ze existencidlni forma humanismu méd mnoho pozitiv, stfetdva se i s kritikou.
Existencialismu je vytykano, Ze se zam¢tuje prevazné na ¢lovéka slizkého, Spinavého a
jakymkoliv zpiisobem podezielého, krasné vlastnosti ¢lovéka nejsou piilis zdiraziiovany.
Nelze také opomenout, Ze ,, existencialismus zapomina na usmév ditéte, jak namitali
Sartrovi kritici, viiéi kterym se hajil ve své prednasce Existencialismus je humanismus.”®
Sartra déti nikdy moc nezajimaly. Sdm ani nikdy zddné nemél, nepochybné se v tomto
ohledu ztotoznoval s Aragonem, ktery tvrdil, Ze pocet déti urcuje miru lidského
darebactvi. Byl zastancem néazoru, ze kdyz ¢lovék miluje déti a zvirata prili§, nema tolik
rad lidi.*” Sartre se nikdy nedival na svét détskym pohledem. Déti jsou u Sartra daleité
asi tolik jako zvitata u Descarta. Ve Slovech Sartre napsal: ,, Nenavidim své détstvi a vse,
co se zného vyvinulo.“’® Sartre vnimal détstvi pouze jako piipravnou fazi &loveka.
Détstvi spadd do obdobi, kdy se cloveék teprve setkavd se svétem, jeSt€ o niCem

nerozhoduje ani si nic nevoli.

Také se existencialismu vytyka zanedbani lidské solidarity, ktera je potlaCovana na ukor
lidské samoty, avSak existencialismus ma zéklad v kartezianském ja myslim. Zakladem

je subjektivita, ktera nemusi nutné solidaritu potirat.”® Prestoze méd Sartriv
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existencialismus také své nedostatky, nelze Sartrovi odepfit, ze vybudoval druh
humanismu bojujiciho proti odcizeni. Ze svého udélu se ¢lovék vykupuje sebepoznanim
a svobodnou volbou ¢inti rozhodujeme o svém osudu. Pokud se podivdme naptiklad na
stalinismus a nacismus, i tyto ismy bychom mohli povazovat za druhy humanismu,
ovSem za velmi ohyzdné formy humanismu, které byly zaloZené na piedstavé idedlniho
Cloveéka. Hlavni demagogové téchto smérii si byli jisti, Ze znaji podstatu idedlniho

&loveka, ale pravé tato piedstava o idealnim ¢lovéku je odcizujicim faktorem.>

Existencialismus je humanismus je studie kritizujici raciondlni a teologické spekulace o
lidské existenci. Vyraznym humanistickym aspektem existencialismu je také vefejna
dostupnost, jelikoz existencialismus je filozofii obycejného clovéka. Diive na filozofy
utocili pouze jini filozofové, protoze obycejnému ¢loveku byla filozofie cizi a nerozumél
ji, ale existencialismus stird tento ,,elitdarsky pohled” a snazi se o nejSirSi vetfejnou

dostupnost.”!

3. Osobnost Jean-Paula Sartra
Jestlize se chceme zabyvat literaturou myslitele takového rozméru, jako byl Jean-Paul

Sartre, nelze vynechat alespoinl kratky medailonek o autorovi samotném, protoze fenomén
Sartre predstavuje novy styl, nova témata a hlavné nové neotiel¢ kladeni polemickych

frndr 32
problému.

PrestoZe prvnimi existencidlnimi mysliteli byli kiest'ansti filozofové Bard’ajev a Marcel,
nejveétsi pozornost na sebe strhnul Sartre jako filozof, dramatik, prozaik, literarni teoretik,
zurnalista, politicky publicista, filmovy scéndrista... Tento vycet Sartrovych zajml
zapricinil existencialisticky pfesah mimo filozofii. Stal se intelektualni stylizaci Zivota,
podobné jako mocny individualismus Andrého Gida, ktery dominoval pfed Sartrem.
Nicméné Sartre dokazal Gida v popularité jeSté prekonat. Maloktery spisovatel plsobil
tak suverénné a svobodn¢ jako Sartre. Boftil veskeré konformismy a stereotypy, nic mu

nebylo ,,svaté“, za coz si vyslouzil obdiv u mladeze i obecnou popularitu.”® Kdyby
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Sartre nebyl takovym, jakym byl, asi by jeho literatura neméla takovy dosah, praveé slava

je jednim z hlavnich faktorti, pro¢ byla Sartrova literatura tolik dominantni.

3.1. Slava
Prestoze nejslavnéjsi dny existencidlntho mysleni jsou jiz za nami, Sartrovo jméno

pravdépodobné nikdy zcela nezmizi z déjin kultury obecné. Faktem je, Ze francouzskym
intelektudlim se vzdy dafilo budovat jisty kult osobnosti, i po Sartrovi na sebe velmi
upozornili myslitelé jako Foucault ¢i Lacan. OvSem v ptipadé Sartra je slava slabé slovo,
mnoho stran, mnoho obori a mnoho zemi. Lidé horlivé cCetli jeho knihy nebo to
minimalné predstirali. Sartre ve svém dile pozvedl nejvétsi banality béZného Zivota na
post metafyzické zavaznosti. To byl jeden z diivodii, pro¢ ho obdivovaly Siroké masy.
Sartre nema 74dné vymezeni predméth a formulaci, které by byly hodny k pfemysleni,
jako tomu bylo napfiklad u Descartesa. Sartre byl otevien v podstaté vSemu, jako
existencialista se nezabyval zaddnym jednotnym filozofickym systémem, v ptipadé
existencialismu se jednd o filozofii tvofenou nazory. Toto byl také davod, pro¢ jim

intelektualni elita spise opovrhovala.**

Na jedné strané byl oslavovan, ale zaroven byl velmi nenavidén. Sartrovi nenavist
urcitym zptusobem lichotila, sdm z ni t€zil a vyhledaval ji. Nenavist byla spisovatelskou
hodnotou. V jeho ocich byl spisovatel tim vétsi, ¢im vice byl nenavidén, protoze vSichni
spisovatelé maji nepiatele, zv1astd ti dobii.>> Sartre byl zastancem nazoru, Ze $patni
popularita neexistuje, existuje pouze popularita. Nicméné nendvist vii¢i Sartrovi nebyla
obycejna politicka nendvist, kterd postihla Bretona nebo Aragona. Ve 20. stoleti nebylo
mnoho spisovatel, kteti by byli zapsani na index zakézanych autort.’® Tak zvany Index
librorum prohibitorum, tedy seznam publikaci, které katolickd cirkev zakazovala ¢ist
véficim, ma uz velmi dlouhou tradici, nasli bychom tam autory, jako byl naptiklad
Francis Bacon, Bernard Bolzano, René Descartes, Thomas Hobbes a mnoho dalSich
velikant, ale Sartre byl na tento seznam zapsan roku 1948, coz je relativné nedavna doba,

a byla to doba, kdy byl zahrnovan nejriznéj$Simi poctami od Francouzské akademie,

4
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Akademie spoleenskych a politickych véd, Rady &estné legie, Nobelovou cenou za

literaturu, Sestnymi doktoraty.”’

Sartre se potykal s kritikou ve jménu boha, védy i moralky. Uto¢ili na né&ho mladi, stai,
pravice, levice, komunist¢ i1 antikomunisté. Pro nckteré byl pouhym pisalkem a
neserioznim filozofem, ktery byl spojovan s nacistickym Heideggerem. Byl obvinovan,
ze Spini Francii a kazi mladez. Odpurci siptali, aby byl Sartre postaven ke ,.zdi“.
V Paris-Match o ném psali, ze je osobou piedstavujici vyhlaSeni valky. V Samedi-soir
napsali: ,, Podivna plisen nenavisti, zarlivost, hlouposti a té nejvulgarnéjsi sexuality,
takova je tvar existencialistu, takové je krédo jejich Zivota. “ Horkhaimer ho povaZoval za
,nicemu a vyderace“, Céline za , tasemnici a lejno“. Levi-Strauss ho povazoval za
., hnusnou bytost a darebdcka“, Althusser ho chtél zpraskat bi¢em. Malpart o ném psal:
., Smrad Spinavych hyzdi, zpoceného podpazi, Spatné umytych pohlavi stoupal z chodniku
a vychazel ven s dymem ze dveri kavadren a jazzovych sklepii... “ Text je tak odporny, ze
v ném ani nema smysl pokracovat. Dokonce byla do jeho bytu dvakrat vhozena plasticka

trhavina a jednou do jeho redakce Les Temps modernes.™

Tento vycet kritiky je pouze namatkovy, rozhodné ne Uplny. Nemusime se Sartrem
souhlasit, ale nedd se mu odepfit jeho talent pro psani knih, ve kterych nabizi vyborny
obraz své doby v&etné filozofického vykladu lidské existence.”” Uz jako chlapec Sartre
prozival lzivost prostfedi a neautenti¢nost vlastni osobnosti, coz v ném vyvolalo sklon

. , , , v v. , s 1 4
k introvertnimu pozorovani a sebeanalyze, coZ vyuzil ve svych knihach.*

Jiz v své autobiografii Slova Sartre psal, ze uz jako maly touzil po slavé. Avsak jeho
détska neskromnd touha byla za jeho Zivota jesté prekonana, kdyz se stal Sartre jakymsi
predmétem viry, ba pfimo nadSenim. Kazdy spisovatel mize byt maximaln¢ spokojen,
kdyz lidé ¢ekaji na okamzik, kdy dopise dalsi knihu. Ov§em od Sartra lidé dokonce néco
,,ocekavali“, vzbuzoval v lidech netrpélivost. V mnoha ohledech ocekévani vefejnosti
naplnil, ale v mnoha také selhal. Bylo zcela nemozné n¢jakym zptsobem ptedpokladat,
co tento muz udéla. Castokrét si i protife¢il, za coz si vyslouZil etné kritiky, ale na

druhou stranu si zaslouzi také uznani. Maloktery myslitel se neboji jit do protikladu sdm
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se sebou. Piikladem tohoto typu mysleni byl naptiklad Nietzsche nebo Wittgenstein.*'
Jeho touha po slavé byla velmi zvlastni, protoZze neni mnoho spisovatelti, ktefi by timto
zpusobem touzili po slave. Nékteti voli naopak cestu anonymity, naptiklad Bataille, ktery
se schovéval za pseudonymy a vétSina jeho dél byla uchovana pouze v rukopisech, které
byly vydané posmrtné. Nebyt vidén, nebyt zndm, to byla cesta 1 Salingera nebo
Pynchona. I ve filozofii by se nasli myslitelé, ktefi svou identitu schovavali, takovymto
filozofem byl napfiklad Spinoza, pod jehoz jménem vySla pouze kniha Zdklady
Descartesovy filozofie, coz je kniha, ve které se odrazi nejméné¢ Spinozovo mysleni,
avSak Spinoza byl také na nepopularnim Indexu librorum prohibitorum, neni tedy
prekvapivé, Ze tajil svou indentu.*” Sartre rozhodné timto druhem spisovatele nebyl, on si

ptal byt vidét a také vidén byl. Citil, Ze spisovatel musi byt ve spole¢nosti zifejmy.

3.2. Inspirace
Tak jako na cely existencialismus, tak zejména na Sartra mél velky vliv Husserl a

Heidegger. Myslenka Husserlova navratu k vécem samym Sartra velmi pohltila, ovSem
poznani, které se uskuteciiuje transcendentdlné¢ redukovanym védomim, nardzi na
problém subjektivity. Sartre se ve svych knihdch snazil zapomenout na veSkerad
idealisticka schémata, ktera o doty¢né véci mame, ovSem neni jednoduché popsat
podstatu véci nezavisle na u¢inku védomi a Sartriv existencialismus nardzi na tézkou
filozofii subjektu. Sartre hovoftil o jakési hustote predmetit, o jejich mocnosti a zaroven
se potykal s existencialni subjektivitou, kterd se odmita rozplynout ve vécech a ktera je
pivodnim uspofadanim, jak ¥ikal Husserl.*® Co ptipada jednomu, musi se ubrat druhému.
S timto vztahem subjektivity a mocnosti predméti byl Sartre konfrontovan nejenom ve
svém dile, kde tuto souvztaznost velmi detailné popisuje, ale potykal se sni také

v realném Zivoté.

Jednim z nejvétSich paradoxti Sartra byla jeho chudoba. Byl slavnym spisovatelem,
uznavanym filozofem, byl hyckan nakladateli, jeho hry se hraly po celém svété. Ziskal
Nobelovu cenu a sni i nemaly finan¢ni dar. A pfitom byl neustdle chudy, respektive
neumé¢l byt bohaty. Sartre byl milionafem, ktery si sviij milion nosil po kapsach. Neustale
utracel, ale nemajetné. Nekupoval si knihy, oblec¢eni ¢i majetek. Jediné, co si kupoval,

byly cigarety a zapalovace, ptesto nedokazal nic uSettit, v SeSitech z podivné valky piSe:

41 .
LEVY, Bernard-Henri. Sartrovo stoleti: (filozofické zkoumdni). Pfeklad Michal Novotny. Vyd. 1. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-099-6 s.
29.

42 Tamtéz, s. 30.
43 Ly
Tamtéz, s. 108.

25



., Potrebuji utracet, ne ze bych si néco nakupoval, ale abych pomohl explozi penézni
energie, abych se penéz zbavil a svym zpusobem je odpdlil do dali jako rucni granat.
Existuje jakadsi zkazitelnost penez, kterou mam rdad. Divam se s chuti, jak mi penize
protékaji mezi prsty a mizi. Musi se ztratit v nezachytitelném ohnostroji. Napriklad na
nejakéem vecirku. Penize neexistuji proto, aby je clovek viastnil, ale proto, aby se jich
zbavoval, ne aby je hromadil, ale aby je posilal dal. Vidim rad, kdyz se penize rozplynou

L., S g . L . v v  cdd
v kour, vidim rad jejich preménu v predméty za né porizeneé.*

Sartre choval k materiim jakysi odpor, dokonce 1 k penéztim, které jsou samy o sobé¢ také
hmotnym majetkem, s touto myslenkou zachazel az do nejzazsich krajnosti. Naptiklad
nikdy nemé¢l rad domy, jeden dokonce vlastnil po smrti ot¢ima a bydlel v ném sedmnact
let, ale nikdy ho nemél rad. Dim podle Sartra pfedstavuje usazeninu byti, sedlinu identity
a existence. Podle n¢ho nejsou domy stavéné z kament, ale ze vzpominek a uryvka
minulosti. Odmital jakykoliv symbol zakotveni i cokoliv, co by ho udrZovalo na misté.
Naproti tomu mél velmi rad hotely a Zivot v nich, protoze hotelovy pokoj nabizel
anonymitu. Také se mu libilo, Ze tam nic nebylo jeho, Ze nic nevlastnil a Ze unikl
predmétim. Pokoje, které obyval, byly maximalné¢ strohé, bylo vnich pouze to
nejnutnéj$i. Nevlastnil dokonce ani zaddné knihy, jejich mistem byla knihovna, kde
slouzily obecnému zajmu, poptipad¢ jeho hlava. ,, Prectena kniha je pro me mrtvola. Lze

Jji jen vyhodit, nic jiného se s ni nedd délat, “ ¥ika v Sesitech z podivné valky.*

Odmitl Rad &estné legie a taktéz College de France, vylou¢il kandidaturu do Akademie,
zavrhl literarni ocenéni, medaile, vyznamenani, jako jediny odmitl Nobelovu cenu za
literaturu z osobnich divodi. Pouze Boris Pasternak také neptijal Nobelovu cenu za
literaturu, ovSem z politickych diivodi. Sartre vidél ve vyznamendnich a poctach
nebezpeci, pokud neni mozné se spisovatele zbavit zesmé$nénim, ostudou a urdzkami,
Ize ho pohibit pod poctami.*® Sartre byl nepochybné& pondkud bizarni, ale vyjime&ny
myslitel, ktery se vymykal veSkerym obecnym pravidlim. Toto je jeden z mnoha
ptikladt, ktery dokazuje, ze hovofit o osobnosti Sartra ma rozhodné vyznam pro lepsi

uchopeni jeho dila, protoze vztah Zivota a filozofie pro n&j znamenal jednolity celek.

Dalsim dilezitym inspiraénim zdrojem byla Heideggerova kniha Co je to metafyzika,

ktera vyvolala v Sartrovi otdzku, jaka je role filozofie v jeho Zivoté. Sartre si Heideggera
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vazil. Ocenoval, ze Heidegger promluvil o lidech, o prostych zélezitostech, o existenci, o
smrti, o pojmech, které by nebyly neznamé, ale psal o nich nenapodobitelné¢ a

N w 1xe v 47
presvédcive.

Sartre podrobné studoval Heideggerovu analytiku pobytu, Dasein pteklada jako lidskou
skutecnost ¢i lidskou realitu, ¢imZz Dasein subjektivizuje. Dasein je ontologickym
pojmem, ktery by mél byt jesté pred subjektem. Sartre z Dasein vytvotil humanisticky
pojem, coz Heidegger urcCité nezamyslel. Heidegger také Sartrtiv humanismus kritizoval,
protoze se chtél zbavit veskeré antropologie, aby mohl rozvijet svou ontologii. V Dopise
o humanismu napsal, Ze nevidi ani jednu podobnost mezi tim, co myslel pojmem
., Existenz““, a tim, co Sartre chépe ,,existenci . U Sartra se nachazime pouze v té roving,
kde jsou lidé. Heidegger se vyskytuje v roving, kde je byti.** Z okruhu francouzskych
myslitell uznaval Heidegger spiSe Maurice Marleau-Pontyho, coz byl fenomenolog par
excellance, nez Sartra. Piesto by mél byt Heidegger Sartrovi vdécny, protoze ho Sartre
znovuobjevil potom, co se stahl do ustrani kvili své nepovedené politické angazovanosti
v NSDAP. Sartre od Heideggera pfevzal koncepci €asu, kterd pfevysuje i jeho politickou

angazovanost. Heideggerova ¢asovost piesahuje moznosti ideologického zneuziti.

Casovost subjektu a zejména budoucnost jsou pro Sartra velmi duleZité faktory
ovlivilyjici existenci. Lidsky osud neni tvofen minulosti, ale budoucnosti ¢loveéka, coz je
vysostné sartrovska predstava. Subjekt ve smyslu projektu, ktery je vazadn na neustaly
proces stavani se, je vé€né tim, ¢im jeSté neni, neZ Ze by byl tim, ¢im pouze je. Existence
v podstaté neustale unika sebedefinovani. Podle Sartra vstupuje existence do ¢asu pouze
vpied, neustdle se promitdme k moznému, které se stava projektem existence. Po cely
svlj zivot jsme o krok pfed sebou samymi. Sartriv projekt existuje jako umysl

; ) . v , ;.4
budouciho sebe. Existence se tedy nicuje, protoZe se neustale popira.*

Mohli bychom tvrdit, ze Sartre jen prekrucuje Heideggerovy myslenky, nicméné Sartre
rozhodné neni francouzskym Heideggerem a Byti a nicota neni némeckou knihou.”

Minulost zatézuje pfitomnost a dava ji hodnotu a smysl. Minulost pfedstavuje urc€ity tlak.
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Nicmén¢ u Sartra je minulost bezvyznamnd, nic nevazi ani nic nepohani. Pouze

Jo 4 v

budoucnost vytvaii pfitomnost.”’

Dalsi dilezitou myslenkou, kterou Sartre ptejal, byla mysSlenka fakticity, Sartre ji fika
bezdGvodnost. Jednd se o tezi, ze subjekt se stdva subjektem na neopodstatnéném
zakladu, tedy na nahodilosti. Této c¢asti nahodilosti Sartre fika situace. V té se
uskutecituje projekt, ktery smétuje do budoucnosti, jde o nepietrzité stdvani se sama
sebou, kterému Sartre ¥ika angazovanost.”> Sartre si uvédomoval, Ze obecné problémy
existuji jen v konkrétnim Case, a proto byl velmi skepticky k hotovym tradicnim pojmim
a zjevnym pravdam.” Sartre za sviij Zivot profel sloZitym vyvojem, symbolizoval
zt€lesnény rozpor a svym zivotnim stylem, literarni a filozofickou praci se stal
intelektualni hvézdou. Ale co to viibec znamend byt intelektudlem, kterym Sartre

bezpochyby byl?

3.3. Intelektual
Sartre je pravdépodobné poslednim gigantem a velkym intelektudlem jednajicim jako

spisovatel. Po Sartrovi uz neni nikdo, kdo by v tomto ohledu zastaval podobny post. Na
druhou stranu byl intelektualem, ktery nenavidél intelektualni debaty.>* Sartre vyznaval
spise osamé&lé mysleni, myslel jen sam se sebou pii psani a tichych polemikach.”® Svoje
sklony k pohlcovani ,, védeéni “ nejrozmanitéjSich druht mél uz od détstvi, které popisuje
ve své knize Slova. PiSe, ze mé¢l neutuchajici nadSeni pro horlivou ¢etbu ¢ehokoliv. Sartre
se snazil o zhola nemozny ukol, pojmout cely svét. Prestoze je tento kol skute¢né
nerealizovatelny, je nutné konstatovat, ze se Sartre skrze své badani dostal neskutecné
daleko ve svém rozhledu. Byl také tehdy jedinym, kdo si vyzkousel vSechny Zanry, které
jeho doba nabizela, a nejen, Ze je vyzkousel, dokonce v nich vétSinou i vynikal. Jméno
Sartre je nejzvucnéjsi samoziejmé ve filozofii, v literatufe a dramatu, ale zaznélo také
v politice, publicistice, literarni kritice a teorii literatury ¢i filmu... Byl aktivnim v mnoha
oborech a zdnrech, byl vSude pfitomen. Sartre byl jedinym ze své generace, kdo se
poustél do ,,vseho a veskeré zanry se nebal propojovat se svou existencidlni filozofii.

Sartriiv originalni styl spociva v tom, zZe ,, kazi “ jednotlivé zanry. Kazdy zanr ma n¢jakou

1
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formu, podobu a hranice sd¢litelnosti, ale Sartre nikdy nedopustil, aby se tvorba
podfizovala konkrétnimu zanru. Sartre nepsal filozofii nebo literaturu, psal filozofickou
literaturu, at’ uz psal beletrii nebo néjaké pojednani. Prvky kazdého zanru se prolinaji a

y o v . -, 56
vzajemné posiluji.

Z dnesniho pohledu se pojem intelektual jevi trochu zastarale, dalo by se fici, Ze je na
urovni pojmu dinosaurus, ktery také predstavuje néco, co uz neni, néco, co je vyhynulé.
Modernégjsi myslitel, jako byl naptiklad Lyotard, Sartra kritizoval za to, Ze zastaval postoj
intelektuala 19. stoleti, tedy ¢loveka, ktery je kompetentni vyjadiovat se ke vSemu, tento
post zastaval naptiklad Hegel, coz je post, ktery uz nemtize v moderni spolecnosti obstat.
Lyotardova kritika je adekvatni, protoze Sartre usiloval o spolecensky status
charakteristicky pro intelektudly 19. stoleti. Ve Slovech piSe, Zze byl vychovavan
dédeckem z minulého stoleti. Sartre se narodil ve Francii pfed rokem 1914 a byl
vychovavan svym dédeCkem Charlesem Schweitzerem, coz byl stryc Alberta
Schweitzera, jen tézko si lze piedstavit intelektualnéjsi zdzemi nez to, ve kterém vyristal
Sartre. Nicméné je tfeba fict, ze byl Sartre vychovavan muzem z 19. stoleti, ktery
vyristal v idejich, které byly v kurzu za doby Ludvika Filipa. Sartra v tomto ohledu
velmi vystizné popsal Michel Foucault: ,, Sartre byl clovékem z 19. stoleti, ktery vstoupil
do 20. stoleti a promyslel jej.*”’ Tato charakteristika je naprosto vystizna, pfesto ma
pravdu Lyotard a neméli bychom brat vazné vse, co kdy Sartre napsal, stejné jako u
nikoho jiného. I Sartre za sviij Zivot napsal spoustu Spatnych text. Napiiklad po masakru
na olympijskych hrach v Mnichové 1972, kde bylo zavrazdéno jedenact izraelskych
atletti Sartre napsal: ,, PFipada mi naprosto ostudné, ze francouzsky tisk a cast verejného
minéni poklada mnichovsky atentat za neudrzZitelny skanddl. Palestinci, prislusnici
opusténého, zrazeného a vyhnaného ndroda, maji v této valce jedinou zbran, a tou je
terorismus, svou odvahu a silu své nenavisti nemohou dokdzat jinak, nez organizovanim
smrticich atentatii. Ano, terorismus je strasna zbran, ale ti utiskovani neboZdci nemaji

g . 58
Jjinou moznost. “

Jako dalsi ptipad uvadim ptfedmluvu ke knize Frantze Fanona Zavrzenci zemé ,, Evropa
zaryla sve drapy do nasich svétadilii, musime ji je utnout... Skolit Evropana znamend

zabit dvé mouchy jednou ranou, zrusit zaroven utlacovatele i utlacovaného. Ziistane pak
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Jeden mrtvy a jeden svobodny?“”’ Ovsem Sartrovu tvorbu z 50. a 60. let lze jen st&i
zaradit do existencialismu. Zde pravé dochazi k onomu protifeceni si se sebou, kterého se
Sartre nebal. Mohli bychom Sartra rozdé€lit na raného, autora knih Nevolnost, Byti a
nicota, Co je to literatura, a pozdéjSiho, souputnika SSSR a komunistl a autora Kritiky
dialektického rozumu. Avsak nelze ud€lat néjaky jednoznacny piedél, oba Sartrové se

navzajem kontaminovali.®’

Mnoho Sartrovych vyrokll bylo velmi radikalnich a vyZadovaly autorskou odpovédnost.
Nelze vtomto ohledu opomenout jeho nepochopitelnou nenavist k Solzenicynovi,
k autorovi, ktery trpél nékolik let v gulagu pro par slov, ktera byla povazovana za utok na
Stalina. Sartre o ném napsal: ,, Solzenicyn je jedinec zijici idejemi 19. stoleti, jeho mysleni
neodpovida dnesni spolecnosti, pro dalsi vyvoj je to skodlivy element. Je zirejmé, Ze pravé
jako u SolZenicyna.“”" Sartre o ném odmital uvazovat, dokonce o ném odmital i
poslouchat. Byl naprosto zaslepen a zaujat vici autorovi, ktery oteviené ve své tvorbé
popsal stalinska zvérstva v pracovnich tdborech. Sartre byl velkym spisovatelem, a proto
se dopustil i mnoha velkych selhani a jeho vztah k SolZenicynovi je jednim z nich.
Kontrast téchto autort je az sméSny, kdyZ se zamyslime nad faktem, Ze SolZenicyn byl
nékolik let v gulagu, kde zil v bidnych podminkach a skoro tam i zemftel kvili jedné vete,
jeho vlastni zem¢€ ho vyhostila, ztratil ruské obcanstvi, musel Zit ve vyhnanstvi
v Kazachstanu a z politickych ditvodi mél 1 problémy s pfijetim Nobelovy ceny za
literaturu. Naproti tomu Sartre byl v zajateckém taboie spokojeny a nic moc mu
nechybélo, dokonce tvrdil, Ze kdyz byla Francie okupovand, citil se nejsvobodnéji. Ve
Francii byl intelektudlni hvézdou a Nobelovu cenu za literaturu odmitl z osobnich

divodl a mozna i z jeSitnosti. Sartriiv itok na SolZenicyna byl minimalné nestoudny.

Rany Sartre, na kterého je tato prace primarné zaméiena, nebyl marxistou, zajimala ho
,,dobrodruzstvi“ subjektu. Nemél potiebu byt marxistou. Zajimal ho osamoceny jedinec.
Ani nepocitoval potfebu Marxe studovat. Studoval Husserla, Heideggera a
Nietzscheho.®” Sartre nikomu nevnucoval Zadny obraz ¢lovéka, jak by mél vypadat,
naopak fikal, Ze zddny takovy obraz neexistuje a je na kazdém z nas, pro co se v Zivoté

rozhodneme. To, co ¢lovéka dela clovekem, neni Zaddné obecna podstata, ale individualita

39 Tamtéz, s. 310.
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a jedinecnost. Sartre byl filozofem, ktery vzneSené myslel, a proto se i vzneSen¢ mylil.
Omyl je mnohem pravdépodobnéjsi, kdyz ¢lovék pokousi osud, nez kdyz se pouze
podfidi chodu véci, kdyz riskuje, nez kdyZ se vyhyba riziku. Zkratka kdyz mysli, nez
kdyz jen pasivné prejima.”® Této krasné heideggerovské charakteristice Sartre urgité
odpovidal. Stal se z ného modernista, intelektudlni hvézda poloviny minulého stoleti,
kritik strukturalisti a Freudovy psychoanalyzy, uvedl do Francie americké spisovatele,
stal se svédkem né¢kolika revoluci, byl Zivotnim humanistou a rozhodné si a priori

nezakladal na tom, e vi vice neZ ostatni.**

3.4. Sartre a Francie
Sartriiv existencidlni humanismus ma univerzalni platnost v tom smyslu, Ze neni

narodnostné¢ podminén. Sartre byl kosmopolitou, ktery nevyznaval kult kotfend, narodi
nebo pidy. Stavél se proti republikanskému modelu asimilace. Podle Sartra ¢lovek
neexistuje, neexistuje ani zadny Francouz o sob€. Francouz je ten, ktery o sobé uz nema
vic, co by fekl. Clovek je podle existencialismu nejdiive souborem skutkil a potom az
souborem rysti. Nejprve je jedinec, a potom az predstavitel néjakého typu. V tom je
Sartrova filozofie velmi pozitivni, humanistické a hlavné protirasisticka. Rasistou je ten,
kdo nahlizi na svét jako na mozaiku skupin, které se 1isi barevné. Rasista odsuzuje lidi na
zaklade rodu, ktery zastiiuje veSkerou jedinecnost bytosti. Toto pro Sartra nema vyznam,
protoze omezovani lidi na pfedpokladanou podstatu je v rozporu s jeho zékladni tezi
,,existence predchazi esenci®. Esence nema existenci. Neni esence ¢ernocha, Americana

&¢i Francouze.®’

Naptiklad stalinisté jsou lidé, kteti se podrobili autorit¢ Moskvy a Stalina, zakodovali si
hluboké presvédeni, které vytvarelo podstatu jejich osobnosti. Stalinista je ¢lovek, ktery
se sklonil pfed hotovym faktem. Je to jisté postiZzeni intelektudlniho typu. Pravdou je, ze
kazdy je svym zplisobem otrokem dobovych stereotypt a zajatcem piedsudka své doby,
ale druhou véci je, co s tim ¢lovek dokaze uéinit.*® Kazda epocha produkuje vlastni myty,
které ji poskytuji umélou jednolitost, ale to ¢loveéka nemusi nijak determinovat, to je
motiv existencialistd, ktery pozdéji jesté hloubé€ji rozvijel naptiiklad Roland Barthes.
Sartre nam podal filozofii, ve které jde o Clovéka v té nejobecnéjsi formé, kterd je

spolecna vSem.
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Clovék by se nemél nenechat vazat zadnymi konvencemi a okolnostmi. Sartre fika ne
ptirod&, ne hmot& a souladu s hmotou, ne spole¢nosti, ne druhym.*” Oviem postupem
Casu zacal Sartre tuto teorii pfehodnocovat, kdyz zacal existencialismus propojovat
s marxismem. V tomto okamziku se filozofie stala souhrnem soudobého védéni a
v Kritice dialektického rozumu zacCal Sartre sjednocovat vSechny znalosti podle urcitych

je jen jedna, ta subjektivni.

Sartrova filozofie byla obvifiovana z deprese a uzkosti, coz Sartre popiral. Sam ftikal, ze
nikdy nepocitil tzkost. Dokéazal si uzivat Zivota, coZ je velmi sympatické. Kolem
neznaji veseli, pouze své hluboké mysSlenky. Naptiklad Platon tikal: ,,Proklet budiz
smich! Vyhlasme valku veseli. “ Rousseau: ,, Pravda spociva v slzach, nostalgii, depresi,

3

sklicenosti, osamélosti, smrti.” Bernard Henry-Lévy popisuje Sartra jako velkého
filozofa, kterému nikdy nechybé¢la dobra nalada. Piedstavoval lehkomyslného smiska,
milujictho fragku, vystfednost, $agkovani nebo parodii.** Sartre rozhodn& nebyl
sofistikovanym ¢i elitafskym filozofem, byl otevieny vSemu v dile i1 v Zivoté€, coZ je ten
hlavni dGvod, pro¢ se stal intelektudlem v pravém slova smyslu a ne pouhym
pseudochytrakem, ktery by se schovaval za nic nefikajici slova. Nyni se tedy podrobné&ji

zamétime na jeho vlastni filozoficka vychodiska, kterd aplikuje ve své literatute.

4. Ontologické predpoklady Sartrovy literatury
Ontologicky aspekt je jednim z nevyraznéjSich motivi Sartrovy literatury, a proto je

tfeba mit piedstavu o tom, jakym zplisobem Sartre pracuje s metafyzikou a jaky piistup
voli v Byti a nicoté. Metafyzika obecné je filozofickou disciplinou, jejiz ambici bylo
podavat nejzakladnéjsi vypovedi o veskeré skutecnosti, proto se stala védou o jsoucim.
Veskera metafyzika se snazi podavat vypoveédi o vSem, co jest, a do 18. stoleti se ji to
dafilo. Od Aristotela po Leibnize byla metafyzika nastrojem pro budovani absolutnich
vykladi svéta. OvSem od konce 18. stoleti nepieziva metafyzika tolik svym vykonem

jako spise svou kritikou.
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Prestoze 1 anti¢ti myslitelé pochybovali o tom, zda je ¢lovek schopen ziskat komplexni
informace o svété, ve kterém zije, nejveétsi ijmu metafyzika utrpéla praveé v 18. stoleti od
Huma a Kanta. Pro Huma je obecné poznani jen pravdépodobné, nikoliv jisté, protoze
my nikdy nejsme schopni prokdzat kauzalitu mezi pfi¢inou a G¢inkem. Nutnost tohoto
vztahu neni podle Huma objektivné v realité, ale jenom v nas prostfednictvim zvyku,
ktery pouze ptredpoklddame jako nutny. Podle Huma a dalSich empiriki jsou nase
poznatky nahodilé, aposteriorni a syntetické. Racionalisté ¢i scientooptimisté tvrdi opak.
Podle nich jsou vSechny poznatky nutné, apriori a analytické. Tyto poznatky nédm
pfinaseji pravé poznani, které je garantovano bohem, coz je piipad Descarta, Spinozy 1

Leibnize.

Ustiedni postavou této dichotomie nazorti byl Kant, ktery se snaZil tyto dva druhy
poznani spojit. Podle Kanta by mély byt vyroky nutné, apriori a syntetické. Vyroky jsou
podle Kanta nutné a apriori, tim davéa za pravdu racionalistim, ale potiebuje, aby byly
syntetické. Syntetické vyroky piindseji nové poznatky, které nelze vyvodit z definic.
V tomto ohledu Kant navazuje na Huma, nehledal Zadné absolutni védéni, nybrz typ
veédeéni, které je ndm umoznéno poznat. Kant tedy dochazi k zavéru, ze metafyzika je
mozna jen jako specifické studium apriornich struktur v poznédvajicim subjektu, které se
netykaji objektivni skutecnosti. Metafyzika tedy nema zkoumat objektivni struktury, ale
subjektivni pojmy v nds, protoze véci o sob& jsou nepoznatelné, tudiz to, co poznavame,

jsou pouhé konstrukty nasich forem.

Tento typ metafyziky je dilleZity pro pochopeni Sartrovy metafyziky’® i jeho metafyzika
je subjektivni a nevypovida o svété o sob¢, ale pouze o svété pro nas. OvSem rozdil je
vtom, ze pro Sartra neni zadny svét o sob¢, existuje pouze svét pro nds, ktery je
definovan naSim poznanim. Svétem Sartrovy metafyziky je lebenswelt, tedy nas zity
svet, ktery neskryva své substance, ale naopak ndm je odhaluje. Toto je zakladni teze, se

kterou bychom méli pfistupovat k Sartrove filozofii a literatufe.

vvvvvv

zaroven si uvédomovat nezbytnost metafyziky. Mezi nejvyznamnéjsi kritické ptistupy

patfi:

® poznamka: Vzhledem k povaze Byti a nicoty by bylo vhodn&jii hovofit spie o ontologii ne# o

metafyzice. OvSem toto presné vymezeni by vyzadovalo vice prostoru k rozebrani a pro téma diplomové
prace to neni tolik podstatné. V zasadé je ontologie druhem metafyziky a hovofrit o Byti a nicoté z hlediska
metafyziky je naprosto relevantni.
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Humanisticko-skeptickd pozice, ktera se domnivala, Zze metafyzika ¢lovéku neprospiva
ani ho nevzdélavd, jednd se zejména o scholastickou metafyziku. Humanisté se
domnivali, Ze metafyzika je znakem pychy, jelikoZ nezna pokoru hranic lidského védéni.
Osvicenci a ptirodovédci 17. stol., zejména Voltaire, Lessing, Newton, Rousseau, chépali
metafyziku jako pouhou domnénku, jez brzdi pokrok poznani. Dale kriticko-
gnoseologicka kritika, jez je nejvice spjata se scientologickym patosem Augusta Comta,
ktery se domnival, Ze metafyzice chybi gnoseologicky zaklad a z védeckého hlediska
nemd opravnéni vilbec existovat. Tato tradice se pozd¢€ji nejvice projevila v tak zvaném
novopozitivismu, ktery je spjat predevSim s Videniskym krouzkem. Ptedstavitelé tohoto
uskupeni vyzadovali pouze takova sdéleni, ktera jsou analyticky smysluplna. Dalsi
kritikou metafyziky byl marxismus a pozd¢ji i neomarxismus v podobé frankfurtské
Skoly, pro n¢ byla metafyzika nastrojem odcizeni od materidlni zadkladny. Dokonce i
z pozice byti Ize kritizovat metafyziku, podle Heideggera si metafyzika nikdy nepolozila
svou zasadni otdzku po byti. Nakonec je tfeba zminit, Ze 1 samotni existencialisté
kritizovali metafyziku, ale pouze tu, kterd brani konkrétn¢ zit a bezprostfedné¢ existovat.
Pro¢ tedy Sartre napsal stovky stran metafyziky, kdyZ sam byl odptircem vSeho, co by
podminovalo nasi svobodu? Byti a nicota neni navodem jak ,, sprdavné zit“, ale naopak se
snazi reflektovat to, jak skuteCn¢ zijeme podmin€ni pouze samisebou. Tou
pravdépodobné nejvaznéjs$i namitkou je, Ze metafyzika nepfedstavuje gnoseologické ani
jazykové opravnéné védeéni. AvSak pojmy jako védomi, byti, nicota nebo svoboda nejsou
nikde mimo nds, jsou pfimo vnas a to, ze je nemizeme empiricky uchopit ani
verifikovat, neznamend, Ze bychom o nich neméli mluvit. Pokud c¢lovék neni
vyhranénym imanentistou, mize mu Byt a nicota poskytnout zajimavy druh poznani,
protoze Sartre nehovoii o niCem abstraktnim, hovoii o lidské existenci, kterou nelze
charakterizovat jenom jazykem védy, nebot’ bychom se dopoustéli redukcionismu. Je
tfeba hovofit o ¢loveku 1 jazykem metafyziky, diky kterému muze odhalovat jsouci, le¢
neviditelné, v tom tkvi nepochybné Sartriiv ptfinos pro déjiny metafyziky i pro d¢jiny

antropologie obecné.

4.1. Byti a nicota jako pokus o fenomenologickou ontologii
Pokus o fenomenologickou ontologii je podnadpisem knihy Byti a nicota. Avsak fici, Ze

byl Sartre fenomenologem, neni upln¢ idedlnim oznacenim, obdobné jako takto nazyvat
naptiklad Romana Ingardena. Nejsou to ryze fenomenologové, ale filozofové, kteti se

velmi specificky chopili fenomenologického odkazu. Sartre na zékladé fenomenologie
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vytvoril zéklad pro existencialni pojeti ¢loveéka. Kdybychom méli hledat, v ¢em Sartre ve
svém dile navazuje na zakladatele fenomenologie Edmunda Husserla, méli bychom zacit

u analyzy védomi, konkrétn€ obsahti védomi, tedy fenoméntl.

Uz Kant si uvédomoval rozdil mezi véci o sob¢ a predstavou, kterou o dané véci mame.
Sartre se snazil odhalovat jevy , tak jak jsou®, nehledal Zadné skryté (metafyzické)
podstaty, které¢ by byly nékde mimo nas, nezajimal ho svét o sobé, pouze svét pro nés.
Jinymi slovy, co nevyplyvd zformy podéani, nds nemusi zajimat, protoze veSkeré
poznani, které nevyplyva z jevu samotného, je pouze poznanim spekulativnim. Je tedy
dilezité mit na paméti, Ze fenomén, ktery se mi jevi, se jevi konkrétné mému byti. Jev
nespociva v n¢jakém univerzalnim byti, ale v byti nahlizejictho. Pouze konkrétni
pozorovatel mize rozhodovat o vyznamu konkrétniho fenoménu. Tou zdsadni otazkou
tedy je: Jaké je byti fenoménu, které se mi zjevuje? Nutno zdiiraznit, Ze nejde o nic vic, o
zadné absolutni danosti nezavislé na mé zkuSenosti atd. Sartre tedy vylucuje spekulativni
metafyziku, zlstdvaji ndm pouze jevy, které se mohou stat obsahem védomi, pokud jsou
néjakym védomim nahlizeny. Zde se dostdvame k husserlovskému konceptu
intencionality, coz mizeme chapat jako korelacni apriori mezi subjektem a objektem, to

znamend, Ze se védomi vztahuje k byti, které neni zakousejicimu védomi vlastni.”!

Je evidentni, ze kazdy jev musi néjak byt, aby se mohl jevit, avSak to, jak se véc jevi,
nemusi byt totozné s bytim daného jevu. Byti a jev neni totéz, jev je to prvni, s ¢im se
musi nase védomi potykat.”” Ohledn& védomi je dileZité, Ze védomi je to, emu se jevy
jevi, ale neni tim, co by kladlo do jevu néjaké struktury naSeho mysleni, jak zamyslel
Hegel. Tyto zélezitosti nesmime ztotoziovat a musime si byt pln¢ védomi vyjimec€nosti
védomi, nebot’ védomim se odliSujeme od vseho ostatniho, Sartre na zékladé¢ védomi
urcuje diferenci mezi bytim-pro-sebe a bytim-o-sob¢. Byti-pro-sebe disponuje védomim,
a tudiz ma aplné€ jinou dynamiku oproti byti-o-sobé&, které je statické, neménné a které
vSude obklopuje byti-pro-sebe. Byti-pro-sebe se neustile déje, podili se na sobé, buduje
se, ale také se neguje pravé tim, Ze se d¢je neustale a neni schopné byt tim, ¢im je,
setrvava v nicot¢, ma tedy takové byti, které obsahuje svou vlastni negaci, ale k tomu se

dostanu podrobné&ji v nasledujicich kapitolach.

& BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie: tivod do Husserlovy filosofie. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007. ISBN 978-80-7254-938-2. s. 330. — 331.
2 Tamtéz, s. 332.
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Ohledn¢ védomi bychom m¢li jesté zminit, Ze existuje jesté predtim, nez si ho osvojime,
mame tedy védomi jesté predtim, nez si ho uvédomime, a proto bychom nem¢li védomi
redukovat na pouhy souhrn jeho obsahu, protoze bychom zatemnili jeho pravou povahu.
Védomi nespociva ve védéni, ale v jistém padu do byti. Naproti tomu byti-o-sobé zadny
vpad do byti nema, je svym bytim permanentné, postrada jakoukoliv dualitu, je vyhradné
tim, ¢im je, zatimco byti-pro-sebe je mnohem vic tim, ¢im jesté neni. Problémem je, Ze
vSe, veSkeré¢ zakonitosti a normy zpracovdvame jako obsahy v&édomi a nasledné
zaménujeme realitu za ideje. Blecha tento problém velmi dobie vystihuje nasledovné:

v . , . v v v ’ ’ Ve 74
,,Nase obrazivost nam poskytuje falesnou predstavu predvidatelného zivota.

Pravé témto existencidlnim zkuSenostem se vénuje roman Nevolnost. Hlavni hrdina
Roquentin sbird materidly pro zpracovani historického dila, patrd v minulosti, ktera se
jevi jako uzaviend, avSak skryva zcela nezachytitelné vypovédi. Roquentiniiv zivot je
reflexi minulosti, ktera byla bezstarostnd, nez zakusi pocit nevolnosti a hnusu. Roquentin
tedy zakusil fakticitu svého byti a v okamziku se mu zdélo, ze vSe ztratilo smysl a fad.
Vse se vokamziku stalo bezdlivodnym. Veskera srozumitelnost svéta se rozpadla.
Roquentin zakusil diferenci mezi bytim-o-sobé a bytim-pro-sebe. Jakasi pompézni idea
Clovéka se rozplynula, najednou uz clovék nebyl tim nadutym tvorem, proto se
Roquentin Castokrat ptal sim sebe, kym viibec je. Ocitl se ve svéte, kterému nerozumél, a
nevedél, jak jednat. Byl jen tim, kym se ucinil, nic vic, nic miii. Opét bychom tento motiv
mohli obecné shrnout notorickou Sartrovou formulkou: ,, Existence predchazi esenci*,
ktera se stala takovou ucebnicovou zalezitosti jako Sokratovo: ,, Vim, Ze nic nevim. “ nebo
Descartesovo: ,, Myslim, tedy jsem.” Romanu Nevolnost se budeme jesté podrobnéji
vénovat pozd¢€ji, tento nastin Nevolnosti je zde pouze orientacni, abychom si uvédomili
Sartrovu propojenost filozofie a beletrie. V Byti a nicoté je spousta ontologickych
podmétl, které se staly inspiracnim zdrojem pro existencialni literaturu nejenom

Sartrovu, proto tento spis piedstavuje jistou bibli existencialismu.

KdyZ si otevieme Byti a nicotu, v prvni kapitole se setkavame s disledky Husserlova
pojeti fenoménu. Aby nedoslo k n¢jakému nedorozuméni, ujasnime si jeste, jaky je rozdil
mezi jevem, tim co se jevi, a fenoménem. To, co se jevi, je jsoucno napiiklad stil, jev je
naSe mentalni pfedstava o daném jsoucnu, vtomto piipadé o stolu a fenomén je

podstatou stolu, feknéme stolovitost stolu. Tato stolovitost nam odkryva, Ze stll je

4 Tamtéz, s. 337.
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nastrojem, na kterém mizeme psat, pracovat... Fenomén podle Husserla ukazuje sdim na
sebe, to znamena, ze fenomény by mély byt stejné, nezavislé na konkrétnim védomi na
rozdil od jevi, které se mohou u kazdého trochu lisit. Husserl se tedy domnival, ze se
dostal k imanentni identité jevii, ze ma ptred sebou byti, které je adekvatné samodané, a
ze snim muze de¢lat deskriptivni analyzy. Sartre toto stanovisko do zna¢né miry
radikalizuje tim, ze za jevem neni nic skrytého, naptiklad bozské esence nebo hegelovsky
duch. Sartre tedy neguje jakékoliv dimenze, které nejsou imanentni, neni nic, co by
zahalovalo podstatu jevii. Naopak jevy se svou podstatu samy odhaluji, nic neskryvaji.
Dualismus mezi bytim jevu a jevem je podle Sartra ve filozofii neopodstatnény. Jev se
nemuze jevit v protikladu ke svému byti, zkratka neni nic za horizontem naseho poznani.

Sartre tedy slucuje jev s fenoménem.

Sartre se zbavuje vSech metafyzickych konstrukti. Mohli bychom namitnout, ze pouziva
vagni a empiricky prazdny pojem byti, ale Sartre chdpe byti jako radikalni ukazovani-
sebe-sama. Byti jevu se ndm jevi jako jev a neni tfeba délat riizné fenomenologické a
eidetické redukce, které rozpracovaval Husserl. Sartre ned€la zadnou diferenci mezi tim,
co se mi jevi a jevem o sob¢. Byti, které se mi jevi, musi byt stejné povahy jako byti
existujicich véci.

4.2. Byti-pro-sebe X byti-o-sobé

Byti-pro-sebe se vyznacuje védomim sebe sama, to znamend, Ze mame védomi, ale
neznamena to, ze hned o ném vime, nejprve védomi pouze mame, postupné do néj
zasouvame poznatky a potom si ho teprve uvédomujeme. Na zacatku neni védomi
v pravém slova smyslu, je jen védomi védomi, napt. ¢lovek miluje v aktu lasky, aniz by
védel, co laska je, laska neni osvojitelny obsah védomi, ktery bychom dokézali
reflektovat. Obsah védomi je az druhotnou zélezitosti, je to néco odvozeného, védomi si
neustale unikd a intencionalné se vztahuje samo ze sebe ke svétu. Tento aspekt védomi
Sartre hluboce promysli v Byti a nicoté 1 v Nevolnosti. Védomi je praveé onou nicotou,
jelikoz vyvstava z radikalniho nic, které ale neni ni¢im, nybrZz bytim. Nicota je velmi
dilezitym terminem, protoze vjemy, které ziskdvame ze svéta, nejsou synonymem moji
subjektivity, nicota ptedstavuje jisty odstup od védomi vjemt, proto je védomi nécim
vice, nez ¢im jenom je, ma v sobé transcendentni slozku. Nicota definuje existenci jako
byti-pro-sebe. Sartre by nenapsal knihu, ktera ma 700 stran, zasvécenou pojmu, ktery by
nic neoznacoval. Byti a nicota by se také mohlo interpretovat jako byti (néco, co néim

je) a nicota (neni tim, ¢im je, ale n¢jak je). Uz u Heideggera bychom mohli nalézt

37



naznaky sartrovské nicoty ve formé¢ tizkosti ze sebe sama. Naopak byti-o-sobé zadnou
nicotu nezakousi, protoze se nijak nerealizuje, nemuze se transcendovat ani afirmovat,
nema zadné védomi, a tudiz ani zddnou povinnost vici sobé samému, nezna nestalost

byti. Nicota se pfimo distancuje od byti-o-sobé.

Toto jsou ty nejdilezitéjsi myslenky, ze kterych bychom méli vychazet pii Cetbé Byti a
nicoty, kterd ptedstavuje velmi zajimavy druh metafyziky, ktery se od tradi¢ni
metafyziky odvraci, existence neni definovana né&jakymi skrytymi substancemi, nybrz
projekci nasi svobodné volby. Také se tento text neprezentuje jako celistvy metafyzicky
vyklad svéta, o ktery se snazil naptiklad Aristotelés, TomaS Akvinsky, Spinoza nebo
Leibniz. Byti a nicota je spise filozoficko-psychologickym vyzkumem existence, ktery si

na univerzalitu ani neklade zadné naroky.

4.3. Byti a nicota - nicujici byti

Abychom vice pronikli do vztahu mezi bytim a nicotou, musime nicotu chapat jako zdroj
negace, diky které mizeme klast otazku po byti, protoze byti-o-sob¢ se nepotiebuje ptat
po svém byti. Odkud, ale nicota pfichazi? NemlZeme ji hledat vné byti a ani neni
abstraktnim pojmem. Sartre ji nachdzi v srdci byti, tudiZ ona odnikud nepfichazi je ndm
rovnou dédna jako pfirozenost. Jestlize se nicota nachdzi v byti, nemlze podstata nicoty
spocivat v nicovani, coZ je pojem, ktery by zbavoval nicotu veskerych ndznakl byti.
Nicota nemiiZe byt nicovana, jelikoZ bychom odstraniovali to, v ¢em nicota spociva, tedy
byti. Sartre toto shrnuje vétou: ,, Nicota neni nicota, je byvsi.* Pokud tedy chceme
hovofit o nicujici nicoté, musime ji rozumét tak, Ze se nenicuje sama, nybrz je nicovana
bytim, které ma vlastnost nicovani. Sartre fika: , Musi existovat byti, jehoz

v . I4 Ve r 14 . v ((75
prostiednictvim prichdzi nicota k vécem.

Timto druhem byti disponuje lidska existence, ta se charakterizuje jako byti-pro-sebe a
tim, Ze je pro sebe, neni k nicoté¢ pasivni. Pokud by byti-pro-sebe piejimalo nicotu
z n¢jakého jiného byti, vedlo by to k nekone¢nému regresu v dohledavani nicoty. Pouze
byti, které se ptd, vyvolava nicotu. Kazdou otazkou je do svéta uvedena jista davka
negativity, nicota tedy vychazi z tazatele. ,, Clovek vstupuje jako byti privadéjici nicotu
do svéta, a za tim vicelem si sam u sebe vytvdri nicotu. “’® Clovék privadi do svéta nicotu,

protoze nejdiive neni ni¢im a kazda otazka, kterou poklada, sméfuje ke svétu. Smétovat

7
> SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Pfeklad Oldfich Kuba. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2006. Knihovna
novoveéké tradice a soucasnosti; sv. 45. ISBN 80-7298-097-1. s. 60.
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ke svétu znamend hledat misto a zplsob kladeni byti ve svété. Svét je Clovékem
odhalovan, protoze ¢lovek se zrodil uprostied svétského byti, které ho vSude obklopuje.
Clovék nemtize byt bez svéta a svét nemiize byt bez Elovéka, protoze bez ¢lovéka by byl
svét pouhou planetou mezi jinymi planetami. Chté nechté ¢loveék plodi do svéta nicotu.
Descartes tuho schopnost nazyval svobodou, ale ¢im tato svoboda je? Podle Sartra neni
svoboda vlastnosti mezi dal§imi vlastnostmi, je to zésadni podminka nicoty. Byt
svobodny a byt nicotny je v podstaté totéz, piestoZze bychom mohli usoudit, ze svoboda je
v tomto kontextu velmi nihilisticky pojata, neni to mysleno pejorativné. Clovék se
predevsim lisi vztahem ke své esenci, oproti vS§emu ostatnimu ve svété, teprve svoboda
¢ini n¢jakou esenci n¢jak moznou. Podle Sartra lidskd esence spociva pravé ve

v 77
svobode.

Tento typ svobody se hodné odviji od Kiekegaarda a Heideggera a Sartre mezi nimi také
vid¢l prokazatelné podobnosti. ,, Kierkegaard popisuje uzkost pred vinou a charakterizuje
Ji jako uzkost pred svobodou. Heidegger, o némz je znamo, Ze ho ovlivnil Kierkegaard,
povazuje naopak uzkost za uchopeni nicoty. Nezda se nam, zZe by oba tyto popisy uzkosti
byly v rozporu. Naopak, vzdjemné se implikuji.“”® Implikace spo&iva v tom, Ze oba vidi
strach z né€eho mimo sebe, zatimco Uzkost pochédzi z vlastniho nitra. Vztah tzkosti a
strachu je u Heideggera pon¢kud vice diferencovany nez u Sartra, ktery si dokazal
predstavit situace, kde spolu strach a tzkost spolecné koexistuji. Podle Sartra je strach
pfitomen v né&jaké situaci, ve které ¢elime né€emu, co mize zménit nase byti z vnéjSku a
zaroven muze navodit Uzkost, kterd vyplyva z vnitiku, z nediivéry v sebe sama, Ze jsem
situaci schopny zvladnout. Zde bych uvedl piiklad: Délam-li zkousku z néjakého
predmétu, kterému nerozumim tak, jak bych si pfal, mohu dostat otdzku, kterou nejsem
schopen se naucit, zkratka ji nejsem schopen porozumét. Pokud bych u zkouSky dostal
zrovna tuto otdzku, kterou nejsem schopen pochopit, mij netspéch by byl zpiisoben
vnéjsim faktorem. Muj strach by spocival v obaveé, ze bych dostal otdzku, které
nerozumim, ale také bych mohl zakouSet Gzkost ztoho, ze moje schopnosti nestaci
k uchopeni dané otazky a tato uzkost pochazi ze m¢ nezavisle na tom, zda skutecné
dostanu onu otazku, které nerozumim. V zdsad€ ale rozdil mezi strachem a uzkosti
spociva v pfistupu k dané situaci, tedy zda situace ptisobi na ¢lovéka nebo clovék na

situaci.

77

Tamtéz, s. 63.
78

Tamtéz, s. 67.

39



Pokud danou zkousku neud€lam, mohu pocitit strach ztoho, Ze nedostuduji a moje
snaha, kterou jsem vynalozil, bude zbytecnda, nasledné¢ se mé zmocni tzkost, kdyz
prohlasim: Co ted’ budu délat? Z toho vyplyva, Ze strach je nereflexivnim uchopenim
transcendentna a uzkost je reflexivnim uchopenim sebe sama, jedno je vyvolané druhym,
ovSem muze byt 1 situace, kdy pocitujeme uzkost nezavisle na strachu. Kazdy, kdo déla
zkousku, chce uspét, ovSem pokud se zkouska povede a ja Gspésné ukoncim studium,
op¢t se mizeme dostat k otdzce: Co ted” budu délat? Na tomto piiklad¢ je krasné vidét,
jaky je vztah mezi mym budoucim a pfitomnym bytim, tedy vztahem mezi tim, ¢im
nejsem a kym budu. Tento vztah je dan praveé nicotou, odd€lenim od toho, co jsem a kym
budu, je dano casem. V jistém smyslu nejsem, protoze to, co jsem, neni zakladem toho,
co budu. Jsem tim, kym budu, jen jim nejsem Upln€. Sartre to nazyva takto: ,.Jsem tim,

“7 7ni to jako jazykova h¥icka, ale kdyz se

kym budu, takovym zpiisobem, ze jim nebudu.
nad tim zamyslime, dava to smysl a hlavn¢ je ztoho také patrnd ona uzkost, ktera
spociva v tom, ze si uvédomujeme vlastni budoucnost, ktera zatim neni a byt ani nemust,
je pouze potencialné moznd, napiiklad udé€lat zkousku. Neni to minulost, ale budoucnost,

ktera nas urcuje, a kterd vzdy spociva v aktualnim nebyti.

Uzkost z budoucnosti by tedy méla byt po tomto piikladé evidentni, ale samoziejmé
existuje i uzkost z minulosti. Tu bych se také pokusil prakticky reflektovat na konkrétnim
pripadé. Predstavme si, jak se citi kurak, ktery se dobrovolné¢ rozhodl ptestat koufit, slibil
sob¢ 1 svym blizkym, ze svij slib dodrzi, ale z vlastni slabosti nebude schopen slib
dodrzet a zakoufi si. V okamziku, kdy si potahnul tabaku, se jeho ja ocitlo v rozporu
s jeho minulym ja, které se utvrdilo v tom, ze tato situace jiz nenastane. V tomto piipade

je Cloveék dohnan k tizkosti z minulosti.

Svoboda se tedy projevuje uzkosti, kterd je pritomna u kazdé volby, ve které se
seberealizujeme. ZakouSime-li uzkost, zakouSime 1 jisté uvédomeéni, které spociva v tom,
7e kazda moznost je mou moznosti. Uzkost vznika tehdy, kdyz védomi zjisti, Ze je
oddéleno od své esence nicotou nebo ze od budoucna ho déli pouze vlastni svoboda ji
naplnit.*® Tento radikalni subjektivismus Sartre dobte popisuje v nasledujici pasazi: ,, V
kazdem okamZiku jsme vrhani a zaplétani do svéta. To znamend, Ze koname ciny drive,
nez klademe své moznosti, a zZe tyto moznosti, odhalované jako uskutecnéné nebo

odkryvané béhem uskutecnovani, odkazuji ktem souvislostem smyslu, jehoz
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zproblematizovani by vyzadovalo specialni ukony. Budik, ktery rdano zvoni, odkazuje na
moznost jit do prdce, jez je mou mozZnosti. Pochopit ho jako vyzvu znamend vstat. Sam
ukon vstavani je tedy uklidnujici, protoze se vyhyba otdzce: Je prace mou moznosti?, a
proto mne neuvrhne do postaveni, v némz bych si mohl zvolit kvietismus, odmitnout

, . , . 81
praci, a nakonec odmitnout svét a smrt. *

,, Konstituuji-li sebe jako porozumeéni néjaké moznosti, jako mé moznosti, musim uznat
existenci této moznosti na konci svého projektu a uchopit ji jako sebe sama, tam,

v ’ .r v ’ . 82
v budoucnu mne ocekdvajiciho a oddéleného ode mne nicotou.

Sartre tvrdi, ze veskeré hodnoty jsou kolem nas jako cedule se zakazem vstupu na
travnik. Ne&které hodnoty se domohly své autonomnosti a uZz nemohou byt
problematizovany, naptiklad poctivost, poctivost je jiz spole¢enskym standardem, ¢lovek
se pro ni nerozhoduje, ale pfimo v ni vyrista, ale mize se rozhodnout tuto poctivost
porusit ze svého svobodného rozhodnuti. Pokud si uvédomime, Ze veSkeré hodnoty, které
ve sveté respektujeme, nevychédzi ze svéta, ale z ¢lovéka, konkrétné ze mne, mize se
dostavit pocit izkosti, proto lidé radi zaménuji realitu za ideje, jak jiz bylo fe¢eno. Pokud
bychom se tedy rozhodli pro nepoctivost, bylo by toto rozhodnuti svobodné, pouze
pokud by odrazelo nasi esenci. Tato svoboda neni Zadnou metafyzickou silou, kterou by
disponovali napiiklad bohové, my bychom si jenom ptali, abychom v sobé& jakéhosi
malého boha spatfovali. Pokud bychom ale na néjakého boha spoléhali, nebo na néjakou
skrytou substanci, jez by naSe jednani ospravedliiovala, dostali bychom se do stavu

neupiimnosti.

4.4. Neupiimnost
Nicota je nejzazsi podstatou existence, a pokud pfed ni utikdme nebo se ji snazime

zakryt, dostavame se do stavu, ktery Sartre nazyvéa neupiimnost. Neupiimnost je néco
jako Spatna vira. Byt neupiimnym neni totéz jako lhat, protoze kdyz lZeme, 1Zeme
zpravidla nékomu, zatimco neupiimnost je spiSe sebeobelhavani ¢i sebeklam. Lhat mize
pouze ten, kdo zna pravdu, pokud nam né€kdo tikéd néco, co pravdou neni, neznamena to,
ze je lhatem, takovy c¢loveék jenom poddva mylné informace a sdm je obéti vlastniho

omylu.
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Sartre jako formu neupfimnosti uvadi velmi trefné¢ psychoanalyzu. Freudova
psychoanalyza pohlizi na ¢lovéka jako na né€koho, kym neni, cely Oidipiv komplex je
pouhou neupiimnosti, protoze ¢lovék pohlizi sam na sebe z pozice ono a ne z pozice jd.™
Jiz v ptedchozich kapitolach jsme lehce zminili negativni vztah Sartra a filozofie obecné
k freudismu, jelikoZ je pouze spekulativni. Abychom se v tomto ohledu nedrzZeli pouze
filozofie, je nutno dodat, Ze 1 z pohledu kulturni antropologie je psychoanalyza velmi
vagni, napiiklad Bronislaw Malinowski prokéazal, ze psychoanalyza miize mit pouze
ur¢ity lokalni charakter, v nezdpadnich kulturach nemé psychoanalyza zadny nérok na
svou legitimnost. Ptikladii ke kritice Freuda bychom mohli nalézt mnohem vice, zde jen
uvadim, Ze pro Sartra je psychoanalyza patologickou neupifimnosti, ktera clovéka pouze
rozptyluje a odvraci od sebe sama. Sartre chape lidské byti jako: ,, Byti, jemuz v jeho byti

Jjde o byti, pokud toto byti implikuje byti, jez je jiné, nez ono samo. “**

Pro Freuda ani pro Sartra neni zadny cin izolovany, kazdy ¢in odkazuje k hlubSim
strukturdm. Psychoanalyza se snazi tyto struktury vyjasiiovat, ¢in je podle Freuda
symbolicky, protoZe vyjadiuje né¢jakou hlubsi touhu, jeZ je determinovana libidem. Freud
ucinil z afektivity zaklad Cinu ve formé¢ psycho-fyziologickych sklonl, coz je ptipad
Oidipova komplexu. I Sartre si byl védom toho, Ze primitivni kultury v Pacifiku a na
Koralovych ostrovech funguji upIné€ jinak a Oidipiv komplex tam nemiize nikdy
vzniknout.*> Podle Sartra neni komplex dfive neZ jeho symbolickd manifestace, pro
psychoanalyzu neexistuje rozmér budoucna, ¢imz se existence vysvétluje pouze regresem
z minulosti. Psychoanalyzu bychom méli brat pouze v obraceném smyslu, chapat ji jako
navrat budoucnosti do pfitomnosti. Sartre se shoduje s psychoanalytiky, ze kazda lidska
reakce je apriori pochopitelna, ovSem psychoanalytikiim unika prave ta pochopitelnost,
jednani vyhradné jako projekci sebe sama k ur¢ité moznosti. Jednani musi byt vzdy
srozumitelné, napiiklad si sednu v parku na lavicku, protoze mé boli nohy, chapu tedy
moznost 1 cil, ktery sleduji, a tyto moznosti navazuji na dal$i moznosti, jez jsou prede
mnou az do nejzaz8i moznosti, jiZ jsem ja sdm. Své moznosti tedy chdpu skrze regresivni

psychoanalyzu, ktera zkouma moznosti mého jednani k mé nejzazsi moznosti, zaroven

8 Tamtéz, s. 92.
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syntetickym progresivnim postupem smétuji od této nejzazsi moznosti ke zkoumanému

jednani.*®

Za neupiimného bychom mohli také povazovat jiz zmitiovaného Oblomova, ktery zménil
své byti-pro-sebe na byti-v-sob¢, sestoupil na rovinu véci, nebot” zvécnil své byti-pro-
sebe, vytvoril ze svého byti statickou zalezitost, nemél zaddnou budoucnost, pouze
pfitomnost. Oblomovova neupfimnost je tak vyhrocend, ze uz ani neni neupiimna, ale
stala se jeho bytim. OvSem abychom nehledali ptiklady pouze v literarnich postavach,
podivame se na ptiklad z bézného zivota, ktery Sartre uvadi: ,, Pozorujeme-li cisnika
v kavdarne, jeho gesta jsou ziva, jistd, ponékud prilis presnd, trochu prilis rychla,
jeho hlas i oci vyjadiruji zdjem, ktery je o néco horlivejsi v souvislosti s hotovou
objednavkou: posléze se vraci a snazi se i svou chuzi napodobit nepruznou strohost
jakéhosi automatu, kdyz nese sviij podnos s odvahou provazochodce a udrzuje ho
neustdle v labilni a co chvili narusované rovnovaze, jiz obnovuje lehkym pohybem paze a
ruky. Celé cisnikovo chovani vypada jako hra. Dava si zadlezet na tom, aby jeho pohyby
zapadaly do sebe jako u mechanismu, u nehoz jeden pohyb pohani druhy, ale i vyraz
tvare a hlas pusobi mechanickym dojmem. Svym pohybiim dava hbitost a neuprosnou
rychlost, jakou se vyznacuji véci. Cisnik hraje a pritom se bavi. Komu viak predvadi svou
hru? Neni treba ho dlouho pozorovat, abychom se o tom presvédcili: hraje, Ze je
kavarenskym cisnikem. Neni na tom nic, co by nas mohlo prekvapit: hra je urcity zpiisob
sebeorientace a prizkumu. Cisnik hraje své postaveni ¢isnika, aby je realizoval. Je to pro
neho stejnd nevyhnutelna povinnost, jakou maji vsichni obchodnici: jejich spolecenské
postaveni je sama ceremonie a verejnost od nich ocekava, ze je budou realizovat jako
obrad. Ale cisnik zevniti nemiize byt tak bezprostiedné cisnikem, jako ten kalamar je
kalamarem nebo tato sklenka je sklenkou. Vzdyt je v jeho moci zamyslet se nad svym
postavenim a vytvaret o nem soudy a pojmy. Vi velmi dobre, co jeho postaveni znamena:
muset vstavat v 5 hodin rano, zamést podlahu lokadlu jeste pred jeho otevienim, zapnout
kavovar apod. Zna rovnéz sva prava: narok na spropitné, odborarska prava atd. VSechny
tyto pojmy a vSechny tyto soudy odkazuji k transcendentnu. Jde o abstraktni moznosti, o
prava a povinnosti priznané pravnimu subjektu. A to je pravé subjekt, kterym viibec

nejsem, ale mél bych jim byt. Marné se mohu pokouset plnit funkci cisnika, protoze
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Cisnikem se stejneé mohu stat jen neutralizovanym zpiisobem, jako je herec Hamletem,
pricemz provadi mechanicky gesta typicka pro takové postaveni, a prostiednictvim téchto
ukonii se na sebe divam jako na imaginarniho kavarenského cisnika. Pokousim se
realizovat byti v sobé cisnika, jako kdyby viibec nebylo v mé moci svym profesiondlnim
povinnostem a pravum propuijcit jejich hodnotu i vyznam a jako by nebylo v mé svobodné
volbé kazdé rano v 5 hodin vstdt nebo ziistat lezet v posteli s rizikem, Ze dostanu vyhazov.
Jako kdybych prave tim, Ze udrzuji tuto roli v existenci, ji na vsSech strandch
netranscendoval a sam sebe nekonstituoval jako nékdo, kdo je vné mé situace. Nicméné
nelze pochybovat, Ze v jistem smyslu jsem kavarenskym cisnikem, nemohu jim byt na
zpiisob byti v sobé. Jsem jim v modu takového byti, kterym nejsem. Nejde ostatné jen o

.y ’ ’ . . vy ’ ’ .o v ’ r rr 87
socialni postaveni: nejsem nikdy zadnym ze svych postojii, Zzadnym ze svych chovani. *

Kdybych byl vlastnikem této kavarny, byl bych nepochybné rad, jakého mam schopného
zaméstnance, ktery bere svou praci vazné. Pro Sartra déla tento ¢iSnik svou praci aZ moc
dobfe, podle ného je tento CiSnik neupfimny sdm k sobé, protoze se redukuje na
spolecenskou roli, kterou vykondva, coz je velmi Casty druh neupiimnosti. Tento
zdlouhavy piiklad je zajimavy jest€¢ zjiného divodu, konkrétné z pohledu druhého.
Priklad ¢iSnika je také zajimavou deskripci toho, jak ho Sartre vidél. Pohled druhého je
dals$im velmi dilezitym motivem Byti a nicoty. Kdyz mé vidi nékdo, kdo neni ja, tedy
nekdo druhy, vim, Ze jeho zrak je upfen na mé¢ ve smyslu toho, co je viditelné, v tomto
pripadé Sartre vidél Cisnikovo télo a jeho chovani, které piislusi funkci ¢isnika. Sartre
vid¢l ¢isnika jako objektivni stav véci, o némz lze s ur€itosti tvrdit, Ze jest. To, Ze
existence viditelné existuje, z ni ¢ini fakt svéta. Pohled druhého citime ve svém vlastnim
chovani, kdyby c¢iSnik neobsluhoval hosty, nechoval by se tak, jak se choval. My
vzdycky vime o druhém to, ¢im neni, ukézka ¢i$nika, kterou jsem citoval, nevypovida o
tom, jaky ¢isnik je, ale o tom, jak ho vid¢€l Sartre, a to neni totéz, to vSak neznamena, ze
zaroven nebyl tim, kym ho Sartre vid€l. Jinymi slovy ¢isnik, kterého Sartre popisoval,
byl takovym, jak jej Sartre popisoval, ale zaroven byl né¢im vic, co Sartre ani kdokoliv
jiny nemohl poznat. Kdyby si doty¢ny ciSnik ptecetl tuto pasaz, kterou o ném Sartre
napsal, dospé€l by k ur¢itému sebepoznani, protoZe ¢lovek neni jen tim, ¢im je, ale také je
tim, jak je vidén druhymi, protoze z pohledu druhého jsem druhym ja a moje dominantni

pozice je tedy relativizovana druhym.

87 Tamtéz, s. 101. — 102.
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4.5. Byti-pro-sebe jako byti-pro-druhé
Z ptikladu s ¢iSnikem je zfejmé, ze pozorovatel odhaluje pozorovanému, ¢im je. Druhy

mé konstituuje v novém byti, jez tu nebylo do okamziku, nez jsem byl spatien. Pocit,
ktery z pohledu druhého zakouSime, je zejména studem, my se stydime za sebe pied
nékym. Mlze se nam zdat, ze stud je néco nepiijemného a bylo by tedy lepsi se pohledu
druhého nevystavovat, ale my naopak druhého nutné potiebujeme, abychom mohli své
byti uchopovat ve vSech strukturach. Kdybych byl jen tim, jak bych se vid€l sam,
struktura mého byti by upadla do solipsismu. Solipsismus fikd, Ze existuje pouze mé
tvrdil, Ze k solipsismu se uchyluje pouze idiot v nedobytném srubu. O existenci druhych
nelze pochybovat tak jako o mé existenci a praveé stud to dokazuje velmi dobfe, protoze
maé intencionalni povahu. Stud spociva v zahanbeném uchopovani m¢ nékym, kdo ja
neni, a proto se Clovek stydi za to, co je. Stud je mym vztahem ke mné samému, ktery

odhaluje jistou ast mého byti. Ve své nejptivodngjsi formé je stud studem pred ndkym.™

Druhy mé zpredmétnuje, jevim se mu jako objekt, ale neni to pouze jen néjaky obraz
v jeho mysli, protoze jeho pohled se tyka i mé&, jeho pohled mé protina az do morku kosti.
Druhy tedy neni pouhym pftihlizejicim, je nutnym prostfednikem mezi mnou a mnou
samym. Byti-pro-sebe pfimo odkazuje k byti-pro-druhé.* Je to pochopitelné, protoZe na
svété neni nic podobnéjSiho mné nez druhy, ten se mi jevi v uritych formach, které
rozpoznavam, protoze je znam u sebe, napf. mimika, chovani, vzhled, obleceni... Tyto
formy jsou aspekty druhého, kterymi odkazuje na jiné jevy. Napftiklad ¢iSnik odkazuje ke
kave, ke stolu, ke kavarné atd. a diky nému tyto véci rozpoznavame. Ve vécech vzdy
nalezneme jen to, co do nich vlozime.” Diky druhym rozumim sobé i svétu, jsou tedy
neodd¢litelné ode mé. Nase védomi se do jisté miry opird o védomi druhych. Sartre
v tomto ohledu navazoval na Hegela, ktery tikal: ,,Jsem bytim pro sebe, které je pro sebe
jen skrze druhého.” Hegel rozpoznal teorii konkrétnich védomi a do kazdého védomi

vkladal védomi druhého.”!

Proti Hegelovi je vSak vzdy nutné postavit do protikladu Kierkegarda, ktery se hluboce
zabyval individuem, pozadoval, aby jedinec byl uznan za konkrétni byti a ne za pouhou

soucast universalni, kolektivni struktury. Sartre tyto koncepty propojuje a uvédomuje si,
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ze kazdé byti-pro-sebe je individualni, ale druhy mu odrazi urcitou ¢ast vlastniho byti, to
znamena, ze mezi mnou a druhym musi existovat urcity dialekticky vztah, ve kterém i ja

T e 92
odrazim v jistém smyslu druhého.

Dialektickym vztahem mé Sartre na mysli, ze druhy je v zisadé¢ podminkou mé
transcendentnosti, ale ne jejim smyslem a naopak i ja jsem podminkou transcendentnosti
druhého. ,,Fakt druhého je nepopiratelny a zasahuje me v samém jadru mé bytosti.
Tento fakt si uveédomuji jako nevolnost, nebot diky neému vim, Ze jsem neustaile
v nebezpeci ve svete, ktery je timto svétem, ale ktery presto dokazu jen tusit: druhy se mi
nejevi jako byti, které by bylo napred konstituovano proto, aby se pak se mnou setkalo,
nybrz jako byti, které se vynoruje v puvodnim bytostném sepéti se mnou tak, ze jeho
nepochybnost a fakticka nutnost jsou i nepochybnosti a nutnosti mého vlastniho
védomi.“*? Existence neboli lidské realita (takto Sartre pieklada Heideggeriiv dasain a
dodava mu antropologicky rozmér) vyZaduje, aby byla bytim-pro-sebe i bytim-pro-druhé.
Tato teze se pro Sartra stala natolik zdsadni, Ze pozd¢ji zacal propojovat svij
existencialismus s marxismem. Pohled druhych je nezbytny a tento pohled nespociva

v tom, Ze by na nas hled&ly o&i jako néstroj zraku, pozoruje nas konkrétni subjekt.’*

Pohled druhych situuje lidskou realitu do protikladd k jinym lidskym realitdm, naptiklad
jsem Evropanem ve vztahu k Asiatim, starcem v0¢i mladezi, bélochem vici
cernochlim... OvSem feknu-li o sob¢, ze jsem Evropanem, a o nékom jiném, ze je
Asiatem, nesd¢luji Zadné podnétné informace, jde pouze jisty druh kategorizace a o byti-
pro-sebe vidéného Asiata to nefikd vibec nic. J4 nejsem schopen nahlédnout do jeho
byti-pro-sebe. Projdu-li se po ndmésti, uvidim mnoho lidi, o kterych nic nevim, nevim,
kam jdou, co jsou za¢, nezndm je, vim jen, Ze to jsou tvorové na stejné bazi, jako jsem ja.
Vim o nich jen, pokud se nachazeji v mé ptitomnosti. Vidim-li naptiklad zminéného
Asiata na namésti kousek od kasny, uchopuji ho jako pfedmét, ale vim, Ze je to ¢lovek,
jeho vztah ke svétu a ke mné€ je ddn pouhou vzdélenosti od néjakého objektu, v tomto
pfipad€¢ od kaSny. KaSna je objektem existujicim pro druhého, ale ani ta o konkrétni
existenci nic nevypovidd. Druhy je neredukovatelnym faktem, ktery nemizu vyvodit

z druhého jako pfedmétu ani ze sebe jako ze subjektu.” Ja druhého zpfedmétiiuji svym
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pohledem, ale zaroven si uvédomuji, Ze neni pouhym predmétem mezi jinymi predméty.
Vim, ze jeho byti je naprosto odlisné od byti kasny, ale nedovedu urcit nic konkrétniho o
jeho byti. Moje védomi je oddéleno od védomi druhého prostorem. Druhy nepochybné

existuje, ale neni nam dan, coz je hlavnim diivodem, pro¢ Sartre odmital realismus.

Problém realismu jsme uz zminili v pfedchozich kapitolach, ale bylo by vhodné se na né;j
znovu podivat, tentokrat z pohledu Byti a nicoty a dosavadniho vykladu. V realismu se
druhy jevi v modu nazorné¢ho poznani jako myslici substance a tim to kon¢i, nema zadny
narok na dusi druhého. Realismus postrada podrobné poznani druhého, jevi se zde pouze
t&lo, coZ je jen &ast druhého, nikoliv jeho celek.”® Dokonce by se dalo fict, Ze se jevi
pouze néjaké télo, ani se nejednd o télo druhého. Realismus se timto problémem nijak
nezabyval, protoze existenci druhého apriori piedpokladal. Predpokladal, ze druhy ma
stejné védomi jako mam ja, coz je védomi, kterym jsem si jist, poznani druhého je tedy
pouze pravdépodobné. Dokonce i dnes je fada psychologl piesvédCena o existenci
druhych jako o realité stejné struktury jako je ta jejich. Naptiklad behaviorismus vyklada
Clovéka na zaklad¢ situace, ale zapomina na transcendovanou transcendenci. Tim nam
Sartre pfipomind, ze dilezitym aspektem byti-pro-sebe je, ze je to jediny druh byti, ktery
je uréen bytim, jimz samo neni, coZ znamend, Ze bychom nem¢li existenci vykladat

jenom z jeji situace, nybrz zejména z jejiho cile.

Prestoze 1 Sartre fikal, ze druhého nemizeme poznat v jeho byti-pro-sebe, pouze jen jako
predmét, neni to totéz jako situace v realismu, protoze v realismu je v podstaté totéz,
kdyz jsou u sebe dva subjekty nebo dva objekty. Druhy je velmi specifickym jevem
poznani, jejz nemizeme tak snadno redukovat na myslici t&lo.”” Co je to viibec myslici

télo? Fenomén téla je u Sartra té¢z velmi dllezity, proto se na n¢j také zamétime.

4.6. Télo
Rekne-li se pojem télo v okruhu francouzskych filozofii 20. stoleti, mél by nam okamzité

vyvstat v paméti Maurice Marleau-Ponty, ktery télesnosti zasvétil celé své
fenomenologické dilo. Marleau-Ponty je v tomto ohledu skutecnym velikanem, avSak 1
Sartre se k tomuto tématu velmi osobité¢ vyjadril a v jeho filozofii 1 beletrii hraje télesnost
velmi dulezitou roli. Sartre povazuje télo za véc, jez lze definovat z vnéjsku. Moje télo je

zde pro mne, zakousim ho, ale nevidim ho ve svété. Vidim-li se naptiklad na fotografii,
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pfijimam pouze obraz za napodobu mého téla, mohu vidét kvalitu svého téla, ale ne jeho
byti. Své byti proptjcuji t€lu tim, ze chodim, sedim, hraju hokej... T¢lo naznacuje nase
moznosti ve svété, je tedy ndstrojem, jimz vyjevuji své byti. Nejdiive ho musime

zkoumat jako byti-pro-sebe a potom jako byti-pro-druhého.”

Télo jako byti-pro-sebe

Uz Platén povazoval télo za individualizaci duSe. Ve stiedovéku tuto myslenku nejvice
rozvijel Toma§ Akvinsky. OvSem nesmime predpokladat, ze t€lo je dusSe. Descartes se
domnival, Ze je snazsi poznat dusi nez télo. Uvédomoval si diferenci mezi fakty duse a
fakty téla, jejichZ poznani musi zarucit bozi dokonalost. Pro Sartra je télo také formou
individualizace, protoze t&lem uvadim svétské predméty do vzajemnych vztahd.” Lidska
realita svym bytim realizuje svét, ze svéta navazuje kontakt se svétem. My pochopitelné
muZzeme realizovat jenom ten svét, ve kterém se nachdzime. Pro Sartra je totozné fict, ze
jsem piisel na svét, Ze existuje svét ¢i ze mam télo. Télo prostupuje do vSech véci, a tedy
1 celkové do svéta a svétem si lidska realita dava na védomi, ¢im je (individualizuje se).
Svét a své télo nelze nezakouset. Pokud naptiklad zavieme oc¢i, neznamena to, Ze
nevidime, pouze vidime své vicka zevnitt.'” Svét je korelatem mych moznosti a t&lem
tyto moznosti prozivame, nikoliv poznavame. Té&lo neodhaluje véci, naopak véci spise
poukazuji k t&lu, z &eho Ize vyvodit, Ze t&lo je nastrojem viech nastrojii.'®! Télo existuje
pouze ve svéte a diky své télesnosti prichdzi svét do mého védomi. Té€lo tedy odkazuje ke
sveétu a zarovenl ke mné€, ovSem z hlediska fakticity je t€lo minulosti, nebot’ poukazuje
k narozeni. Posledni poznamkou, kterou bylo dobré zminit je, ze 1 kdyZ nas télo

individualizuje, je svym zpiisobem nahodilé, je jedno, jestli je takové nebo jiné.'"

Télo-pro-druhé

Telo se lisi od ostatnich objektd svou psychickou strankou, proto ho nemutzeme
ztotoznovat s jeho predmétnosti. Télo je vic nez svym télem, protoze télem se mi dava
druhy nejen ve své predmétnosti, nybrz vyjevuje 1 psychické aspekty lidské reality. T¢lo

a pfedmétnost jsou neodlucitelné, ale nejsou to synonyma. Psychologicka stranka téla
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mize byt natolik dominantni, ze vnas muze vyvolat urité psychdzy, napiiklad

ereutofobii, v niZ se t&lo odcizuje védomi a uvadi ho do rozpaka.'®

Ovsem nas v tuto chvili zajimaji vice vztahy k druhym nez k sob¢. Objevi-li se druhy,
objevi se i vztahy k druhym. Sartre vztahy k druhym rozdé€luje na postoje k druhému,
kam patii laska, fe¢ a masochismus, a postoje vici druhému, kam patii lhostejnost, touha,
nenavist a sadismus. Objevi-li se druhy, objevi se i1 tyto postoje, které¢ také oziejmuji
struktury téla. Bohuzel nemam v této praci prostor na to, abych se mohl podrobné
vénovat témto postojim jednotlivé, proto jsem vybral alespoil jeden, ve které je télesny
vztah k druhému nejzfetelnéjsi a timto postojem je nepochybné laska. Laska je formou
vlastnictvi. Pfivlastiiuji si druhého, nebot’ druhy mi dava byt. Byti je vzdy vztahem mezi
mnou a druhym. Laskou se zmociiujeme svobody druhého. ,, Pokud chci, aby mé druhy
miloval, musim ho infikovat svou fakticitou.“'”* Cim vice je ¢lovék milovan, tim vice
ztraci své byti v lasce. Druhy mé v lasce zpfedmétnuje, nejcastéji ve formé sexudlni
touhy, kterd sméfuje k télu. Sartre si uvédomoval, Ze sexualita byla z hlediska ontologie
vzdy opomijena a povazoval to za velky nedostatek. Zde bych uvedl velice zajimavy

uryvek, ktery se tomuto problému vénuje.

., Filozofové existence méli za to, Ze se nemusi zabyvat sexualitou, napriklad Heidegger
se o ni ve sve existencialni analytice vitbec nezminuje, takze jeho Dasein se nam jevi jako
asexudlni. Lze samoziejmée vychazet z toho, Ze pro lidskou realitu je kontigentni, zda se
specifikuje jako muzska nebo Zenska: nepochybné lze 7ici, Ze problém sexudlni
diferenciace nema nic spolecného s problémem existence, nebot muz existuje stejné jako
Zena, ani vice, ani ménée. Tyto divody vsak nejsou prilis presvedcive. Prisne vzato,
miizeme pripustit, Ze sexudlni odlisnost spada do domény fakticity. Musi to vsak
znamenat, ze byti pro sebe je sexualni jen akcidentalné. Miizeme ale pripustit, Ze by néco
tak nesmirného, jako je sexudlni Zivot, pristupovalo k lidské situaci jen jakoby navic? Na
prvni pohled je totiz spis ziejmé, ze sexualni touha i jeji opak, hriiza ze sexuality, jsou
zdkladni struktury byti pro druhého. Kdyby sexualita méla sviyj piivod v pohlavi jakozto
fyziologickém kontigentnim vymezeni cloveka, pak by evidentné nebyla k byti pro druhé
nezbytna. Rikd se, ze clovék je sexudlni bytost, ponévads ma pohlavi. Ale co kdyby tomu

bylo naopak? Kdyby totiz pohlavi bylo jen prostiedkem a jakoby obrazem zakladni
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sexuality? A kdyby byl ¢lovek vybaven pohlavim pravé proto, zZe je od samého zrodu a ve
svem nejhlubsim zakladé sexudlni bytosti jakoZto byti, které existuje ve svéte ve svazku
s jinymi lidmi? Détska sexualita predchazi fyziologické zralosti sexudlnich organii,
eunuchové neztratili touhu ani mnoho starcu. Fakt, Ze muZeme disponovat sexualnim
organem schopnym oplodnit a poskytnout rozkos, je pouze jednou fazi a jednim aspektem
naseho sexualniho Zivota. Existuje jisty druh sexuality s moznosti uspokojeni a vytvorené
pohlavi tuto moznost predstavuje a konkretizuje. Sexualita se objevuje s nasim narozenim
a mizi az snasi smrti. Mit pohlavi znamend sexudlné existovat pro druhého, jenz
sexualné existuje pro mé. Pritom druhy muze pro mé existovat jen jako nekdo, kdo ma

; l05
pohlavi.*

Sartre velice dobfe poukazuje na to, ze sexualita nemlize byt jen akcidentem existence,
ale je pfimo zainteresovana v substanci lidské reality, ta nemiize byt nesexualni, mize
byt maximalné asexudlni, ale i to je postoj k sexualité. Sexualita asi nejvice umoctiuje
nase télo 1 pohled na n¢j. My vime, Ze druhy neni zddnym pfedem danym faktem, ale ze
ho pomalu konstituujeme. Pokud na nékoho hledime jako na sexudlni objekt, coz je
vyborny pojem oznacujici predmétnost existence, propojujeme poznatky o ném praveé do
ur¢itého sexudlniho objektu, jenZ pro mé piedstavuje celek druhého. Napiiklad
pornografie musi byt pro Sartra pouze videozdznamem dvou soulozicich objektli na bazi
byti-o-sob¢, jejichz byti-pro-sebe je naprosto izolované. AvSak pornografie je fikci, neni
pfirozenym svétem, o ktery jde Sartrovi. Pokud v nasem pfirozeném svété hledime na
nc¢koho jako na sexualni objekt, miize pozorovany zakouSet pychu nebo stud. Oba tyto
stavy naznacuji, Ze si dotycny uvédomuje, Ze je vniman jako predstava, kterou o ném ma
druhy.'” Studem nebo pychou uchopuji pohled druhého ve svém nitru a odcizuji se
svému vlastnimu védomi. My jsme hovofili v souvislosti se Sartrem spiSe o studu, ale
pycha je také autentickou reakci na pohled druhého. Pokud by byl nékdo pySny sam na
sebe bez pritomnosti druhych, oznacili bychom takového clovéka za narcise, mohli
bychom ho posuzovat jako jedince s psychickou poruchou, ktery neni schopen dostatecné
chapat druhé. Zde je nutné oddélit pychu od zdravého sebevédomi. Zatimco sebevédomi

by mélo ptichazet zvnitiku, pycha by méla ptichazet zvnéjSku z pohledu druhych.

Pokud zakouSime stud z pfitomnosti druhého, napiiklad ztoho, Ze nas chape jako

sexualni objekt, znamena to, Ze si uvédomujeme urcitou trapnost, ovSem tato trapnost se

105 Tamtéz, s. 447. — 448.
106 Tamtéz, s. 318.
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nam nevyjevuje jako poznani, ale jako novy zplsob rozméru nasi existence. Jestlize
druhy odhaluje mé neodhalené byti, coz je druh mého ja, kterému j& sdm nevénuji
pozornost, a odhaluje ho sexudlné, znamend to, Ze sexualita nemiize byt vlastnosti
existence, nybrz ptimo soudasti jeho byti.'”” Miluji-li n&koho, znamena to, Ze jsem v ném
rozpoznal sexualni objekt. Rekové pro tento druh lasky méli oznadeni erds, coZ je laska
sexualni, kterd se lisi od lasky filia a agapé. Laska je tedy sexudlnim zakouSenim byti
druhého skrze jeho télo. T¢€lo je mozné vlastnit, 1ze si ho koupit, ale lasku nikoliv, jelikoz
si pteji, abych byl milovan ze svobodného rozhodnuti druhého, piestoze v lasce riskuji,
ze budu vlastnén, Ze se zpredmétnim, kdyz se mé byti zaplete s bytim jinym, které
nepochazi ze mé&. Pokud se budu snazit byt takovym, jak si m¢ pfedstavuje miij partner,
jednd se o masochismus, kdyz svého partnera budu povazovat za objekt, jednd se o
sadismus. Laska je neustdlym sebeodcizujicim konfliktem. Vzdy riskujeme, Ze nas
partner opusti ze svého svobodného rozhodnuti a my s tim nic nezmtizeme. Clovék
existuje n&jak 1 bez pfi¢iny druhych, ale druhy mé néjakym zplsobem meéni,
transcenduje, urcuje me¢. Uchopuji diky nému svou faktickou existenci, ktera se projevuje

nevolnosti, coz neni nevolnost zpisobena fyziologickym zhnusenim.'®®

Tuto pasaz povazuji za velmi dileZitou a urcité se k ni jeSté¢ vratime u analyzy Sartrovy
beletrie. V lasce uchopujeme druhého jako svobodnou bytost, svoboda je zde objektivni
vlastnosti, jde o nepodminénou schopnost situaci ménit a vytvaret ji, proto se jesté

podivame podrobnéji na koncept svobody, ktery také hraje u Sartra kli¢ovou roli.'”

4.7. Svoboda
Jak se podle Sartra vztahuje svoboda k lidské existenci? Svoboda je podminkou naSeho

jednani. Jednani spociva v tom, kdyz vime, co délame, pokud napfiiklad hraju fotbal pied
domem, jednam, pokud budu tak neSikovny a miem rozbiju okno, neni to jednani.
Jednéani spo€iva v intencionalnim uskute¢niovani cile. J4 musim védét, jaky je cil mého

jednéni. Jednoduse feceno: Jednani je shoda vysledku s umyslem.

Sartre piSe: ,, Délnik z roku 1830 se vzbouri v tom pripadeé, snizi-li se mu mzda, nebot’ si
snadno dokaze predstavit situaci, Ze jeho nizka Zivotni uroven by se jesté zhorsila, kdyby

doslo ke sniZeni mezd. Ale nepredstavuje si sva utrpeni jako nesnesitelnd, a proto se
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prizpusobuje, ne z rezignace, ale jediné proto, Ze mu chybi potiebna kultura a schopnost
zamyslet se nad tim, zda by bylo mozné nastolit jiny spolecensky stav, ve kterém by tato
utrpeni neexistovala. A proto nejedna. Kdyz se délnici lyonské ctvrti Croix-Rousse po
vzpoure stali pany mésta, nevédeéli, co si se svym vitézstvim pocit, a rozesli se zmatené do
svych domovii, takze pravidelnda armadda je mohla snadno zaskocit. Jejich bida a nestésti
Jjim nepripadaly jako néco, nac si zvykli, nybrz povazovali je za prirozené, takové jsou a
tot vse, jsou to Zivotni podminky delnikii, neexistuji tady jako néco odlouceného, co by
bylo mozné posoudit v jasném svétle, nybrz délnik je zahrnuje do sebe jako slozku svého
byti, trpi, aniz se zamysli nad svym utrpenim a aniz mu prisuzuje urcitou hodnotu, trpét a
byt je pro délnika jedno a totéz, jeho utrpeni je sice citovou naplni délnikova non-
thetického veédomi, ale nezabyva se jim. Vedomi a jeho nadplii se proto samy o sobé
nemohou stat pohnutkou délnikovych cinii, jakmile se vsak délnik na zakladeé svého
projektu rozhodne situaci zménit, vyjevi se mu naopak poméry jako nesnesitelné. To
znamend, Ze délnik napred musel ziskat prostor a odstup od svého utrpeni a provést dvoji
nicovani: za prvé si musel vytycit ideadlni stav véci jako nynéjsi Cistou nicotu a za druhé
musel aktudlni situaci povazovat za nicotu ve vztahu k vytycenému idealnimu vztahu véci.
Musel si predstavit Stésti spojené se svou tridou jako Cistou mozZnost — to znamend
v pritomné chvili jako urcitou nicotu, ale za druhé se musel vratit ke své nynéjsi situaci a
osvetlit ji z hlediska této micoty, a pak ji sam ucinit nicotnou prohldsenim: nejsem

g . 10
Stastny.*

Z prikladu je parné, Ze zadna politickd, ekonomicka nebo socialni situace nevyvolava
n&jakou &innost sama o sob&. Cinnost vyplyva z projekce védomi k tomu, co neni.
Samotny stav nepiiméje védomi, aby tento vztah vymezilo. Pouze byti-pro-sebe, které je
schopno rozejit se se svou minulosti, miZe vyhodnotit faktickou situaci jako
nesnesitelnou. Podminkou kazdého ¢inu je svoboda jednajici bytosti. Situace, kterou
ozna¢ime za nejhorsi, neni situaci, kterd by disponovala néjakou idedlni nicotou, jde
pouze o subjektivni vyhodnoceni na zakladé¢ vlastni existence. Situace nemulze obsahovat
nicotu ze sebe, protoze neni situace, ktera by byla nelidska. To znamena, ze pouze ¢lovek
situuje n&jakou situaci, vytvaii ji svym jednanim. Mluvit o jednani bez motivu je jen

jednéanim, jez postrada intencionalni strukturu.

110 Tamtéz, s. 505.
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Hovotit o svobod¢ je ponékud slozité, protoze nemd zadnou strukturu ani esenci.
Svoboda se realizuje ¢inem a my ji znicujeme skrze ¢inné jednani, proto svoboda sama o
sob¢ neni, je spiSe pfilezitosti chopit se néceho. Svoboda je nedefinovatelnd, protoze
bychom ji pohltili svym vykladem a k tomu nesmi v ptipadé svobody dojit, ale 1ze ji
néjakym zpisobem popsat obdobné jako nicotu. My jen nemlZeme zkoumat esenci
svobody, protoze ona je zdkladem vSech esenci. Skrze svobodu je ndm umoznéno,
abychom odhalovali nitrosvétské esence. Jestlize se chceme dostat k vlastni svobodg,
musime se podivat na nase védomi, protoze kazda existence zakousi svou svobodu skrze
sv¢ jednani, nejdiive se svobodné rozhodnu pro néco a nasledné to zrealizuji. Pokud néco
realizujeme bez védomého rozhodnuti, provadime pouze urcité afektivni chovani, které
svobodu nijak nevyjevuje. Jestlize uvidim, Ze se n€kdo topi a afektivné bez rozhodnuti
pro né¢ho sko¢im a zachranim ho, nemohu se povazovat za hrdinu, ale pouze za n¢jaky
védomy automat. Hrdinstvi spoc¢iva v tom, Ze se rozhodnu pro néjakou situaci, v niz dam
svlj zivot vSanc, k cemuz by v pfipadé¢ afektivni zachrany nedoSlo. Veskeré mé
projektovani vychazi vyhradn¢ ze svobody a zaroven se jako svoboda projektuji.
Analogicky lze fict, Ze lidska realita je sama sob¢ svou vlastni nicotou, je toto nicovani

111 sy s ;o7 .
samo.  Svoboda uvnitf nas splyva s nicotou.

Lidska existence piesahuje svou esenci, to znamena, ze si zkratka nevysta¢ime s tim, co
nam je dano. Podle Sartra jsme tedy odsouzeni ke svobodé¢, to znamena, ze nase svoboda
neni nijak omezena krom sama sebou ve smyslu, ze nemtze byt nesvobodna, nemizu se
ji vzdat. Svobodu miizu odmitnout jen tak, Ze ji budu chapat jako byti-v-sob¢, obdobné

jako zminovany Oblomov.

Ohledn¢ svobody je jesté tfeba dodat, Ze neni svobodnou vuli v pravém slova smyslu.
KdyZ hovotime o svobodné vili, neznamend to, ze by vile byla jedinym ¢i hlavnim
projektem svobody. Ville je aZ rozhodnutim k n&jakému cili, zatimco svoboda je to, co
toto rozhodnuti umoziuje. Vile tyto cile nevytvaii, jen je naplituje.''* Svobodu bychom
tedy mohli chépat jako n&jaké rozhodnuti a vili jako viili k tomuto rozhodnuti. Ve vztahu
ke svobodé neexistuje zadny psychicky jev, ktery by ji pfedchazel. Svobodna volba a
seberealizace neni ani totéz jako vile k moci u Nietzscheho, protoze Sartrova volba mtze

byt vykondna i z rezignace nebo mohu volit i to, Ze volit nebudu.

11 Tamtéz, s. 509.
112 Tamtéz, s. 513.
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K vykonani néjakého ¢inu jsme vzdy vedeni motivy nebo pohnutkami. Motivy jsou
divodem c¢inného jednani, tedy souborem racionalnich uvah, které doty¢né jednani
ospravedliiuji. Pohnutka je oproti motivu subjektivnim faktem, jedné se o soubor vasni a
emoci, které mé vyzyvaji k ur¢itému cinu. Idedlnim raciondlnim cinem by bylo
rozhodnuti nezavislé na zadnych pohnutkach. Iracionalni ¢in by byl opakem slozek, §lo

by o jednani v afektu.''?

OvSem jsou 1 situace, které jsou motivovany obojim. , Mohu se naprikliad stat
stoupencem socialistické strany, protoze si myslim, Ze tato strana prosazuje zdajmy
spravedInosti a lidskosti, nebo protoze verim, Ze tato strana se stane hlavni déjinnou
silou v letech po mém vstupu do ni. To jsou motivy. Soucasné vsak mohu mit také
pohnutky: soucit a laska k bliznimu, zvlasté k urcitym kategoriim utlacovanych, stud, Ze

Jjsem na lepsi strané barikady apod. “"**

Nicméné at’ uz volime z motivt ¢i pohnutek, vzdy ,, musime byt védomi, abychom volili,

“!15 Neni ani tolik

a volit, abychom byli védomi. Volba a védomi jsou jedno a totéz.
zasadni, na zéklad¢ ¢eho volime, jako to, ze to, co volime, se stdvda mym zvolenym
svétem. To, jak se obléknu, jaky si zvolim nabytek, mésto, kde budu bydlet, zabava, které
se oddavam, to vSe je mym svétem sloZenym z mych moznosti, to vSe urcuje mé byti.
Mame tedy plné¢ védomi volby a toto védomi se definuje dvojim pocitem, tzkosti a

¥ 11
odpovédnosti.''®

V tzkosti zakouSime svou volbu jako neospravedlnitelnou, zavisi pouze na nasi
svobodné volbé. Nase volba je autoritativni, absolutni, a tedy i kiehkd, protoze pokud ji
naplnime, stdva se minulou zalezitosti. Volba rozviji na$§ Cas a temporalizuje nase
védomi. U Sartra svoboda, volba a temporalizace védomi splyva v jedno. Volby se ndm
jevi jako zacatky, protoze jimi néco konci nebo naopak. Naptiklad vstoupim-li do
katolické cirkve, zvolim definitivni konec své volby byt ateistou. Pozice ateisty uz neni
fakticka, protoZe jsme zvnitfnili vyznam volby ateismu. To znamend, Ze uZ nejsem

. , . < 117
ateistou, pouze vim, co to ateiIsmus znamena.

13 Tamtéz, s. 517.
114 Tamtéz, s. 517.
115 Tamtéz, s. 534.
116 Tamtéz, s. 535.
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Sartre sviij koncept svobody vyklada v protikladu k Leibnizovi: ,,Svoboda se pro
Leibnize sklada ze tri odlisnych pojmii: svoboden je ten, 1. Kdo se rozumové rozhodne
vykonat urcity skutek, 2. Kdo je tak ustrojen, Ze jediné seznamenim se s jeho podstatou
[ze pochopit cin, ktery provedl, 3. A je kontigentni neboli existuje tak, Ze by byli mozni
jini jednotlivci uskutecnujici jiné skutky v obdobné situaci. My jsme oproti tomu
presvédceni, Ze sféra mozného je jen cistou a beztvarou moznosti byt jinym. Prakticky
z toho plyne, zZe Leibnizova sféra mozného zistava vécné abstraktni moznosti, zatimco

v ’ v o . . vooove ’ v sy oell8
podle naseho nazoru se mozné objevuje az pri svéem umoziovani.

Leibniz poustupuje
od minulosti k pfitomnosti, zatimco Sartre nevnima ¢as jako chronologicky sled udalosti,
spise v§e odvozuje od budoucnosti, ta je urCujici. Pfitomnost je vzdy okamzikem védomé
temporalizace, kdy sméfujeme k budoucnu a minulost pouze zpfedmétiiujeme ve svém
védomi. Leibniz sice také chape moznou situaci jako tu, kterd neni soucasti kauzalni rady
a pritom neodporuje ptislusnému systému. Takova situace existuje ve form¢ myslenky,
ale u Sartra to neznamena, ze neexistuje. Jde o nejkrajnéj$i moznost predstavivosti
subjektu, kterou byti pro sebe realizuje ve svété. Clovék je ten, kdo svou myslenou
realitu realizuje ve skutecném svété. Zde vidime, ze Sartriiv pieklad Heideggerova

pobytu jako lidska realita se na prvni pohled mize jevit zvlastné, ale ve skutecnosti to

Sartre velmi dobie promyslel a pro jeho tcely je pojem lidska realita optimalni.

Na samotny zaveér bych jesté zminil bodové Sartrovo chapani svobody a jeji a naslednou

aplikaci v konkrétni situaci.
Shrnuti:

1. Lidska realita nam tika, ze se pro ni byti redukuje na konani.
Jednani lidské reality je ur€eno vyhradné jejim jednanim.
Jednani neni pohybem, ale intenci k vysledku, kterého chceme dosahnout.

Intenciondlni volba nam odhaluje svét na zakladé cila, které si urCujeme.

A

Danost nikdy nemtize osvétlit intence. Intence je vzdy roztrzkou mezi tim, co nejsem,
a tim, ¢im bych cht¢l byt.

6. Danost ndm odhaluje nase nicovani ve forme volby, jez se praveé uskuteciuje.

7. Veskeré volby uskute¢iiujeme bez jakékoliv opory, jestlize motivy naseho jednani

nemaji zadné opodstatnéni, veskeré jednani je samo o sobé absurdni, le¢ nutné.

118
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8. Svobodny projekt je zdkladem lidské reality, protoze svoboda spociva ve svém byti.
9. Svoboda je svobodou volit, nikoliv svobodou nevolit. Svoboda je tedy zakladem

. . . . - . 119
zvoleného byti, avSak neni zdkladem voleni, a proto je absurdni.

Tyto body jsou velmi radikalné pojaty v nasledujici pasazi, kterd by meéla tyto teze
dokladat. ,,Jsem-li povolan do valky, tato valka je mou valkou, je k mému obrazu a
zasluhuji si ji. Zasluhuji si ji, protoze jsem se ji vidy mohl vyhnout — sebevrazdou anebo
dezerci: tyto krajni mozZnosti musime mit pokazdé pred ocima, mame-li celit urcité
situaci. Pokud jsem se ji nevyhnul, pak jsem ji zvolil, mohlo to byt z nerozhodnosti, obavy
pred verejnym minénim anebo proto, ze vyse nez odmitani valky kladu jiné hodnoty (ucta
k bliznimu, cest mé rodiny atd.). V kazdém pripade je to vsak volba. A tuto volbu budu
stale opakovat az do konce valky: nelze nez nesouhlasit s Romainsovym postrehem: ,, Ve
vdlce neni nevinnych obéti.” Pokud jsem tedy dal vdlce prednost pred smrti anebo
hanbou, zda se, jako bych nesl za tuto celou valku odpovédnost. Vyhlasili ji sice jini, a
tedy bych mohl byt povazovan za pouhého spoluvinika, ale tento pojem spoluviny ma
pouze pravni vyznam a sem nepatri. zalezelo na mné, aby tato valka pro mne a skrze mne
neexistovala, avsak ja jsem se rozhodl, aby existovala. Mluvit o natlaku nelze, protoze na
svobodu nemiize piisobit zZadné donuceni: nebylo zde zadné omluvy, nebot, jak jsme jiz
nekolikrat v této knize rekli, lidské realité je viastni to, zZe je bez omluvy. Nezbyva mi, nez
tuto valku vzit za svou. Nelze se na ni divat jako na ctyri roky prazdnin, odklad ci
prerusené zasedani, protoze moje podstatné odpovédnosti se tykaji néceho jiného, mého
rodinného, manzelského Zivota anebo mého povolani. Tuto valku, kterou jsem zvolil ze
sebe sama ze dne na den a tvore sebe, jsem ucinil svou. Proto je marné klast si otazku,
¢im bych byl, kdyby tato valka nevypukla, protoze jsem se zvolil jako jeden z moznych
smysli doby, ktera nepozorované vedla kvalce. Kazdy ma takovou valku, jakou

s wl2
zasloust. “'?’

Clovek je tedy svobodny a na svych bedrech nese tihu celého svéta, odpovédnost v tomto
smyslu je pro byti-pro-sebe nesnesitelna, protoze skrze néj se stalo, ze existuje svét. Toto
je hlavni poselstvi, které nadm Sartre sdéluje. Byti a nicota piredstavuje velmi
pozoruhodné dilo, jez mize byt neustdlym inspiracnim zdrojem, bohuzel si nemiizeme
dovolit vénovat se tomuto dilu s takovou péci, jakou by si zaslouZilo, ale 1 tento zlomek

Sartrovych myslenek postaci jako zéklad k analyze konkrétnich uméleckych dél, ktera

19 Tamtéz, s. 549 — 554,
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napsal, v nichz se budeme snazit hledat, jakym zptisobem Sartre aplikoval své vlastnich
mySlenky. OvSem nez se dostaneme k vybranym dilim, jez nam Sartre zanechal,

zamé&fime se jesté na teoreticky koncept Sartrovy literatury.

5. Sartre a existencialni literatura
Sartre nepochybné patii mezi nejvétsi postavy francouzské filozofie, ale je i fazen mezi

nejvetsi postavy francouzské literatury. Mimo beletrie se také vénoval literatufe z pozice
teoretika literatury. Své literarné-teoretické myslenky rozvijel ve svém spise Co je to
literatura?, kterému se budeme vénovat podrobnéji. Jak jiz bylo feCeno, Sartre psal
novely, povidky, romany, eseje, polemiky, dokonce pracoval i pro film a televizi, zasahl

do vsech literarnich zanra kromée poezie.

5.1. Prodza a poezie
Sartre velice striktné rozliSuje prézu od poezie. Pro basnika je slovo samo pfedmétem,

nemusi odkazovat na jiny predmét, mize odkazovat pouze samo na sebe. Basnik se
slovem naklad4d magicky jako s ,,posvatnym predmétem . Snazi se o nevyslovitelné
nadskutecno, které 1ze pouze naznacit, takovato literatura je ve své podstat¢ imaginarnim
vytvofenim nevytvoritelného. Podle Sartra je takovyto druh literatury tendenc¢ni, protoze
vSichni autofi brani jisté ideologie, ovSem timto pfistupem se stava z literatury cird
zbytecnost, ba dokonce rétoricky teror. V poezii se neodliSuje oznafované od
oznacujiciho, poezie je neznakovym uménim. Interpretovat napiiklad Rimbauda podle
smyslu slov v bézné feci je absurdni. Basnik nedbé na ¢tendie, zatimco prozaik potiebuje
Ctenafe, ke kterému by hovofil, nebot sdélovat neco je jeho povinnosti, a proto musi
vyuzivat fe€ v jeji bézné funkci. Prozaik chéape slova jako znaky, které oznacuji realn¢
existujici véci a jevy. Proza s poezii nema nic spolecného, je utilitarni svou podstatou.
Pro prozaika nejsou slova predmétem, ale oznaenim predmétu. Vztah k jazyku jako
k prostiedku tvofi predpoklad spisovatelovy angazovanosti, protoze mluvenim
odhalujeme situaci sobé¢ €i ostatnim. Kazdym slovem se angazujeme ve svété. Prozaik se
tedy rozhodl pro druhotnou ¢innost, kterou lze oznacit jako odhalovani. Angazujici se
spisovatel chape slovo jako €in, protoze odhalovat znamend ménit. Tato podminka je

velmi dilezitd, protoZe diky ni se skutecnost stdva predmétem uméleckého ztvarnéni.

Pro prozaika je slovo materidlem, z n€hoz se vytvari nova umeélecka skutecnost, v poezii
jsou slova nezavisla na predmétech, které bézn¢ oznacuji. Jak jiz bylo feceno, basnik se

pokousi o vysloveni nevyslovitelného, naproti tomu prozaici a dramatici svym dilem
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odhaluji pravdu o nasi existenci. Vytvareji fikci, ktera promlouva o faktech, v podstaté je
existencialni literatura 17i, ktera se snazi fikat pravdu. Vaclav Cerny se ve svych Sesitech
domniva, ze poezie nevyjadiuje existencidlni filozofii proto, Ze ve Francii nenalezla
svého basnika.'?! Oviem tento divod neni hlavnim, hlavnim diivodem je uZivani jazyka,
basnicky styl neni idealni pro vécny popis existence. Samoziejme¢ bychom mohli nalézt
basniky, u kterych jsou existencidlni prvky naznaCeny, basnikem tohoto typu by byl
napiiklad Rainer Maria Rilke. Nicméné& ani jeho poezii bychom nemohli povaZovat za
existencialni, protoze bychom u ného nemohli nalézt angazovanost. Poezie se vymyka
primarnimu cili Sartrovy literatury, které vyjadfil ve svém spise Co je to literatura? z
roku 1948. ,, Nechceme se stydet za to, Ze piseme, a nehodlame mluvit proto, abychom
nerekli nic. Kazdé slovo, které spisovatel napise, ma sviij vyznam a smysl a spisovatel je
za ného zodpovedny. Spisovatel nema moznost uniku, protoze je spjat se svou dobou, aby
si nemusel vycitat, ze svou dobu zmeskal. Spisovatel je situovain ve své dobé. Kazdé slovo
i mlceni ziskava ohlasu. Spisovatel uz tim, Ze je spisovatelem, piisobi na svou dobu, uz
Jjen svoji existenci, nema smysl psat pro budoucnost a ztratit se v pritomnosti. PiSe pro

4 v ’ v rvr . v . . , Ve 22
sveé soucasniky, protoze pohlizi na stejné veéci stejnyma, smrtelnyma ocima.

5.2. Teorie angaZovanosti
Sartrova teorie angazovanosti je nejdilezitejsi ¢asti jeho spisu o literatufe. Angazovanost

klade na spisovatele pozadavek, aby zvéstovali ¢tenati n€jaké poselstvi, to znamena, ze
dilo chce byt primarné ¢inem. Literatura je situovanym bojem za pozitivni ideal. Pokud
spisovatel pouze hleda krasu slov a tadi je bezvyznamné vedle sebe, provinil se literarni
kolaboraci, protoze jeho text postradd sdélovaci hodnotu. Podle Sartra byl basnik diive
prorokem, ale v jeho dob¢ klesl na uroven proklatce, protoze se podilel na vzniku modni
literatury ticha, ¢imz ma na mysli literaturu 19. stoleti, kterd nebojuje za spravedlivé

vztahy ve spolecnosti.

V manifestu Les Temps modernes vystoupil Sartre ostie viici tradi¢ni ,, neodpovédnosti “
literatury, kterd ma wuz stoletou tradici. Tuto neodpovédnost hlasal predevs§im
lartpourlartismus, na kterém je neangazovanost literatury evidentni. Pojem

lartpourlartismus, nebo-li uméni pro uméni, pochdzi od Victora Huga. Jedna se o

CERNY, Vaclav a VISKOVA, Jarmila, ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN

80-204-0337-X s. 27.

FISCHER, Jan Otokar, ed. Dé&jiny francouzské literatury 19. a 20. stol. Praha: Academia, 1966-1979. 3 sv. Dé&jiny svétovych literatur; sv. 1,

4,5.s. 200.
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esteticko-umélecky smér 30. let 19. stoleti, ktery vznikl ve Francii. Jeho nejvétsi snahou
bylo dosahnout ,, kultu cistého umeéni“, které je samo o sob¢ cilem. Dtiraz byl kladen na
formalni strdnku uméni, kterd potlacovala socialni funkci uméni. Za manifest tohoto
sméru je povazovan roman Slecna de Maupin, ktery napsal Théophile Gautier. Gautier
poZadoval lhostejnost uméni vii€i soudobé politice, mraviim ve spolecnosti a vyjadiil
nedvéru vici socialnim reformam. Nejvyssi hodnotou byla ,, radost ““ z uméleckého dila.
Z tohoto divodu lartpourlartismus obdivoval antiku, protoZe neznala smutek kiestanské
moralky. Podle Sartra je lartpourlartismus smér, kde slova ztracela svou hodnotu, coz
vedlo ke krizi rétoriky, kterd plodila krizi jazyka. ,, Poslanim spisovatele je nazyvat kocku
kockou: pokud jsou slova nemocna, musime je vylécit: mnozi vSak z této nemoci Ziji,
moderni literatura je v mnohych pripadech rakovinou slov...“'* Autofi se omezovali ve
svych spisech na vyjadieni své duse a poselstvi neméli zddné. Tajnym cilem literatury je
jazyk znicit, nesmi se hovotit zptisobem, ktery nic netika. Velci spisovatelé chtéli znicit,
vybudovat a dokézat. Proto je uméni pro uméni zbytecnosti. Angazovany spisovatel se
nechce stydét za to, ze pise. ,, AngaZovanost je volba odhodlani kazdého z nas zit,  tika

Sartre.'?*

Sartre také upozoriiuje, Ze autor malokdy vidi vztah mezi svym dilem a penéZitou
odménou. Z autora se stava spotiebitel, ktery prestava byt uziteCnym. Postavil se mimo
svou dobu tak jako experimentdtor, ktery stoji mimo okruh pokusu. Pero se stalo
spisovatelovym povolanim. Dnes je Cloveék na literaturu hrdy, citi se byt vzdélancem a
strazcem idealnich hodnot, zitra se za to bude stydét a literatura mu bude ptipadat jako

zvlastni druh afektovani. Timto zplsobem zatratili literaturu napiiklad surrealisté.

Sartre od angazované literatury pozadoval, aby méla socialni funkci a aby byla
apoliticka, presto se jeho kniha Co je to literatura? setkala se $patnym hodnocenim,
protoze byla myln¢ interpretovana. Teorie angaZzovanosti byla spojovana se
souputnictvim a s komunisty, prestoZze angaZovand literatura mé byt nadstranicka,
podobné jako seskupeni Mladych rozhnévanych muzii (Angry young men) v Anglii, ktefi
hlasili taktéz ideologickou neangaZovanost literatury.'” Sartre ani nikomu nenafizuje:
, Angazujte literaturu! “, on jenom pifipomina, Ze literatura vZdy angazovana byla sama o

sob&. Angazovana literatura se citi nezavisla na jakékoliv ideologii, vyhlasuje autonomii,

12 v
3 SARTRE, Jean-Paul. Studie o literattre. 1. vyd. Bratislava: SVKL, 1964. Kniznice estetického vzdelavania; Sv. 15. str. 57.
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pouze ta je jeji ideologii. Angazovani je disledkem toho, ze literatura se vytvaii slovy,
ktera néco znamenaji. Angazovanost neni nic jiného, nez védomi sily slova. Od

. o o LAs e S % 3. 126
spisovatelil se pouze oc¢ekava, ze jejich slova védi, o€ jde.

Angazovana literatura je ze zasady apolitickd, coz o Sartrovi fici nelze, ten byl politikou
poznamenan, le¢ sdim do Zadné strany nevstoupil. Podle Sartra by literatura neméla
slouzit k politickym bojim ¢i k propagaci né&jaké ideologie, jako to dé¢lal naptiklad
Fadé&jev €1 Polevoj. AvSak spisovatelé by méli hgjit politické postoje vici Francovi, proti
rasismu v USA..., protoze doba ¢eka stanovisko od svych intelektudlii. OvSem tato slova
by méla zaznit prostfednictvim rétoriky na tribunalech, nikoliv prostfednictvim pera a
literatury. Romany jsou néco jiného, ty se témito problémy zabyvat nemaji, a také se
v ptipad¢ Sartra nikdy nezabyvaly na rozdil od Aragona, ktery napsal n¢kolik ,,politicky

. . o 127
angazovanych “ romana.

5.3. Pozadavky na spisovatele
Sartre si jako angazovany spisovatel zvolil vlastni cestu. Jeho angazovanost odpovida na

otazku: o ¢em psat? Odpovéd zni: o dnesSku, o soucasnosti, kterou Zije. Spisovatel
popisuje psychologické zikony, kter¢é ho determinuji. Spisovatel zobrazuje
determinismus, utilitarismus, psychologismus, idealismus... Tyto jevy popisuje publiku,
které si vybral, neni Zadné univerzalni publikum. Ctenaf je nutnym prot&jskem autora.
Neni pravda, ze piSeme pro sebe. Tvir¢i akt je nelplnym a abstraktnim momentem
produkce. Psani odkazuje ke ¢teni a tyto dvé souvztazné Cinnosti vyzaduji dva odlisné
Cinitele. Pravé spojenim téchto ¢innosti a Cinitellt vyvstane imaginarni predmét, jimz je
duchovni dilo. Cteni vytvaii syntézu vnimani a tvorby. V Getbé se tvorba zavriuje.
Umeélec musi svéfit jinému, aby dokoncil to, co on zacal. Literarni dilo je tedy urcitou

vyzvou.

Pfib&h chce vzdy ndco piedvést.'” Spisovatel redukuje rizné na totozné, proto je
v Sartrové dile mnoho nesourodych jevl, které jsou zaznamendny skrze elementarni
subjektivni dojmy postav. Pokud by spisovatel psal pro idealni publikum, musel by své
umeéni pfizplsobit obecné chépavosti. Uméni by tak nebylo urovano podle vlastnich

zakond, ale podle vnéjsich pozadavkll. Musel by se vzdat forem prozaickych, basnickych

12 .
6 LEVY, Bernard-Henri. Sartrovo stoleti: (filozofické zkoumdni). Pteklad Michal Novotny. Vyd. 1. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-099-6 s.
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1 filozofickych, protoze pro nevzdélané lidi by byly nepochopitelné. Doslo by k odcizeni
literatury. Spisovatel tedy do jisté miry odmita udélat z literatury sluzku publika.'”’ Zde
je evidentni jisty konflikt mezi spisovatelem a publikem. Autofi, ktefi jsou Gspésni za
svého zivota, jsou podle Sartra vzdy podezieli. Lepsi je byt neuznany nez slavny, slava
za Zivota je pouhé nedorozuméni."*® Dokonce i posmrtné slava je podle Sartra zalozena
na nedorozuméni. Co vede potomky vyslovit jména zesnulych spisovateli? Nesmrtelnost
je pouze alibi. V jejich oc¢ich uz jsou mrtvi. Divaji se na spisovatele, ale nevidi je, vidi
jen romany, které jsou napsané pro lidi, se kterymi se autor nikdy nemuze setkat.
Nesmrtelnosti se dali okrast o vlastni Zivot. Sartre chtél psat vyhradné pro soucasniky,
kteti vidi svét v pfitomnosti. Angazovanému spisovateli na posmrtném uznani
nezalezi."' Publikum by se mé&lo snazit dilo pochopit, a ne mu zprostiedkovat vieobecné
uznani.'*

O spisovatelové slavé rozhoduje spolecnost, o které spisovatel piSe. OvSem pokud by
spisovatel psal jenom pro sebe, z literatury by se stalo metafyzické zaméstnani, modlitba
bohu & zpytovani svédomi, vechno kromé& spojeni s druhym.'* Jak jinak se ale propojit
s masou lidi nez skrze slavu? Pouze Clovek, ktery je slavny, se mize propojit s druhymi.
AngaZzovany spisovatel potiebuje Ctenafe, aby zdivodnil svou estetiku, opozici, vzdor a
hodnoty, které tvori. Je to bufi¢, ale ne revolucionat.'** Slava je podle Sartra podeziela,
avSak umélcova samota je dvojnasobny podvod: zakryva jeho vztah k Sirokému publiku 1
k publiku specifickému. Napiiklad Stendhala cetlo Siroké publikum, ale také
specializované jako tfeba Balzac. Pokud jde o pfitomnost, autor utika ke specifickému
publiku, pokud jde o minulost, autor uzaviel mysticky pakt s mrtvymi velikany, a pokud
jde o budoucnost, zije z mytu slavy. Vztah slavy a nezavislosti na publiku je pomérné
paradoxni, zvlasté pokud si uvédomime Sartrovu enormni sldvu, o které bylo psano

v ptedchozich kapitolach.

Psat angazované znamenda nepsat historicky. Naptiklad jiz zmifiovany Aragon podlehl
historii. Podle Sartra je bezvyznamné psat o antice, stfedovéku ¢i renesanci. Je tieba

popsat svou dobu takovou, jaka je, a nedé€lat z ni mytus. Je to opét paradoxni tvrzeni,
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protoze Sartre napsal napiiklad Mouchy nebo Trojanky, které se odehravaji v antice.
K tomu, aby cCtenar sautorem vstoupili mezi sebou do realnych vztahii, musi se
spisovatel vzdat techniky spisovatelské minulosti. Jednd se o Zivotni pouto mezi
literaturou a realnym svétem. Literatura by méla byt ziva, psand zivym spisovatelem o
zivych véasnich. Naptiklad knihovna ve smyslu instituce je pro angazovaného spisovatele
pouze archivem uchovavajicim mysSleni minulosti. Sartre se o knihach minulosti
vyjadiuje takto: ,Zknih zbudou jen inkoustové skvrny na plesnivém papiie. "’
Naptiklad knihy jako Roussealiv Emil mély byt Cteny, kdyz byly Cerstvé, protoze knihy
podobné jako potraviny hynou, kdyz se odkladaji. Takovato kniha neni predmétem,
¢inem ani myslenkou, napsal ji mrtvy o mrtvém, na zemi uz nema misto, nehovoii o
ni¢em, co nas zajima. Pokud ji odloZime, stranka padne na stranku a vSe se zhrouti,
zustanou jen Cerné skvrny na plesnivém papife. Literatura je zakotvena v konkrétnim
Case, v budoucnu z ni zbyva jenom ,,smutna viiné a plesniva zvétrala chut'™, proto by
7zadné knihy nemély hledat utoCiSt€ mimo svou dobu. NadCasovost je pro Sartra
prazdnym pojmem. Sam se pieludu budoucnosti ziekl a prezentoval se jako autor, ktery
piSe vyhradné¢ pro svou dobu, coz je vlastné odpovéd’ na druhou otézku, kterou si Sartre

klade.'®

Pro koho psat? Odpovéd’ je jednoznacnd, pro dneSek, pro tuto konkrétni dobu, pro
soucasnost, kterou spisovatel ucinil objektem svych knih. AngaZovany spisovatel se
neobraci k budouci vysnéné epose, protoze takovy druh psani postrada socialni ucel.
Spisovatel nemiZe nijak uniknout ze své doby, a proto mu nezbyva nic jiného, nez se s ni
ztotoznit. I kdybychom byli némi a klidni jako kdmen, naSe pasivita by byla stale ¢inem.
Zieknuti se stanoviska je také stanovisko. Clovék je v celku zaangaZovany i svobodny.
Osvobozeni tohoto ¢lovéka spociva v rozsifovani moznosti jeho volby. Prostfednictvim
literatury a vSech zanrd je tfeba znazornit konkrétni problémy soucasnosti. Epocha se

. o ’ r r r v v . r 1
vyjadfuje v osobach, které voli samy sebe ve své dobé a prostiednictvim ni.'*’

Spisovatel se snazi proniknout ke Ctenaiim. Psani je konkrétni a historicky jev, je to

uréita vyzva, kterou ¢lovék v uréitém case adresuje lidem ve své dobé&. Literatura musi
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byt zbavena nadbozenské a jakékoliv spolecenské ideologie. Musi byt absolutné nezavisla.

Namét je umélcovo svobodné rozhodnuti, nepise o né¢em z n&jakého vngjsiho natlaku.'*®

Autor nepise pro sebe, Ctenar je neoddélitelny, kdo necte, nemize ani psat. Autor musi
Ctenare respektovat. Nema se snazit s nim otiast nebo ho ziskat citem. Musi apelovat na
jeho svobodu, protoze svoboda je korelatem odpovédnosti. Angazovany spisovatel musi
ovliviiovat mravy své doby, ale nesmi psat mravokarné knihy jako naptiklad Balzac,
ktery zobrazoval pohromy zavinéné promeénou mravii. Spisovatel, ktery se rozhodne psat
o spekulativni budoucnosti, pise pro neviditelné &tenae.'*’ Piikladem situovanych dél je
naptiklad Pocestnd dévka, Zed, Spinavé ruce, Mrtvy bez pohibu... Tyto Sartrovy prace
jsou situovana dila smeéfujici k soudobym ctenaiim, ale naptiklad S vyloucenim
verejnosti nebo Ddbel a Pdanbith jsou zcela jisté také situované hry pro soudobé
publikum, ale zaroven jsou nadcasové svym nespecifikovanym Casem a prostorem
(Ddbel a Panbith se odehrava piiblizné v dobé némecké reformace, ale to je ¢as a
prostredi, které¢ bylo cizi Sartrovym c¢tendiim stejné jako nam.) Postavy v téchto hrach
lze napasovat do vice historickych etap nez pouze do doby Sartra. Ostatni literaturu
ponechaval fantastickym spisovatelim. AngaZzovany spisovatel se ve své dobé ocita
v konkrétni situaci, kde ma kazdé slovo sviij ohlas. Dokonce i ml€eni méa svij ohlas.
Kazdy autor se tedy musi zamyslet, za co je jako spisovatel zodpovédny. Spisovatelé se
musi starat o budoucnost pouze ve smyslu budoucnosti epochy, ve které ziji. Netfeba
pfipravovat budoucnost pro rok 3000. Timto tvrzenim Sartre diskredituje naptiklad

antiutopie.

Pokud se podivame na autory, jako byl Huxley, Zamjatin ¢i Orwell, nelze jim upfit, ze
velmi ovlivnili své soudobé publikum, ale zaroven jsou jejich dila nad¢asova a i dnes
maji co sdélit. Podobné je na tom i absurdni drama, naptiklad ve hie Cekdni na Godota
Samuel Beckett zobrazuje problematiku, které se vénoval i1 Sartre ve svych divadelnich
hrach. Sartre i Beckett se vénovali naptiklad odcizeni ¢i spolubyti. Beckettovy hlavni
postavy (Vladimir a Estragon) jsou neurcité, neodrazi zadnou konkrétni dobu, ale byly
zajimavé pro Beckettovo publikum a jsou zajimavé i dnes, protoze prezentuji jistou

existencialni krizi, kterd je pfitomna ve vSech epochéach. V existencidlni literatufe je
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neustala piitomnost tragédie, ktera vyjevuje absurditu lidské existence.'* Naptiklad
Sartrova povidka Zed' je také zalozena na absurdit¢ osudu. Autoii antiutopii nebo
absurdniho dramatu nejsou angaZovanymi spisovateli dle Sartrovy koncepce, ale
rozhodné lidem také sd€luji urcité poselstvi jako angazovana literatura. Sartrova
angazovana literatura je v tomto ohledu az pfili§ vyhranéna. Jeji cil je jasny, ale forem
vyjadfeni miize byt vice, i sdm Sartre se nékterymi svymi hrami vymyka vlastni definici

a sam uznal spornost n¢kterych svych tvah.

Dalsi otazkou je: Na koho se spisovatel obraci? Obecné na mnoho lidi. Filozofie a
literatura by nic neznamenaly, kdyby se neobracely na co nejvétsi ctenarskou obec.
Tohoto bodu se Sartre zmocnil nadstandardné. Sartre mél nepochybné velké medidlni
ambice, snazil se proniknout k nejSirSim masdm cCtendil, prestoZze fikal, ze piSe pro
specifické publikum. Asi nejvice se propojil s verejnosti skrze svilj zajem o publicistiku.
Naprosto propadl novindm a zalozil vlastni periodikum Les Temps modernes. Sartre
vidél v publicistice dalsi moznost, jak se angazovat. Napiiklad Sartriv velky predchiidce
Andre Gide se vyjadfil o publicistice takto: ,, Psdt do novin znamend proddvat své pero a
zneuctit sviyj talent. “ Naopak Sartre velmi chvalil zurnalistiku s literarnim ténem, kterou
obdivoval u americkych spisovatell, napifiklad u Hemingwaye, kterému se podafilo za
jeho zivota intenzivné splynout s lidem prostifednictvim svych vale¢nych reportazi. Sartre
daval prednost zurnalistice, protoze jeho literarni a filozofické dilo mu ptipadalo, jako by

na ném lezel prach, jako by bylo zastaralé.'"!

Spisovatelovou tlohou je psat tak, aby kazdy poznal nés svét a nikdo se nemohl prohlasit
za nevinné¢ho. Nemulzeme se tvafit, ze neumime mluvit, a proto je tieba skrze literaturu
(jakoukoliv) realizovat urité zmény ve spolecnosti, aniz by byly politické ¢i ndsilné,
literatura pouze upozoriiuje a zpiesiiuje. Clovék je v daném &ase a v daném prostiedi na
zemi a prave tento Clovek je ten, o kterého se Sartre zajimal. Byt ve svét€é znamend byt i

‘o - , o 142
ve svété jazyka a vyznamu.

Stat se angazovanym spisovatelem nespociva v tom, ze se rozhodneme popisovat urcité
véci, angazovanost spo¢iva v tom, Ze se o nich rozhodneme mluvit urcitym zplisobem.

Sartrova prdéza neni urcena tématem, je urena stylem prozy, ktery mél Sartre skute¢né
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vyttibeny. Namét nam sice nabizi styl, avSak nevynucuje ho. Pravé v Sartrové stylu tkvi
nejvetsi originalita existencialismu. Sartre mél spoustu genidlnich mysSlenek, které
dokézal i zajimavym zptsobem vyjadfit. Utvar, ktery nese tyto myslenky, by se dal
oznacit jako filozofujici beletrie, kterd vytvaii autonomni styl vyjadiujici
nejsubjektivnéj§i prozitky. Sartre jakoZto existencidlni, angaZovany spisovatel vidél

lidsky zivot v jeho jedineCnosti a nezaménitelnosti a také ho vyborné dokézal popsat.

5.4. Filozofujici beletrie
Kazdy filozoficky ¢1 umélecky smér by mél reagovat na svoji dobu. Byt spisovatelem

znamena zaujimat stanovisko, protoze ¢lovék, ktery je zainteresovan v néjaké situaci, se
nemiize nad vSechno povznést, v ptipadé Sartrovy doby se jednalo pfevdzné o valku a
okupaci. Existencialismus timto smérem rozhodné byl, obecné nalezl nejvetsi plisobnost
v uméni, konkrétn¢ v literatuie. Podle Heideggera se nam pravda odhaluje v uméni. Pro
existencialismus, jakozto radikalni subjektivismus je tedy uméni spravnad volba, navic
francouzska literatura se jiz pted Sartrem vyznacovala velmi vyspélou psychologickou

tradici naptiklad v dile Prousta nebo Gida.'*

Jednim z dvodi, pro¢ ve dvacéatém stoleti doslo k uzkému sblizeni literatury a filozofie,
byla snaha dosahnout nejtésnéjsi konkretizace filozofie, aby popisovala konkrétni lidskou
situaci, kterou musi doty¢ny subjekt fesit. Cilem existencidlni literatury je vypovidat o
dané konkrétni situaci. Situace, kterd je vyjadfena v existencialistické literatufe, ma
bipolarni charakter. Je jedinecnd a nezaménitelna, ale zarovei je obecna. Jedna se o druh
situace, ktera je z bézného zivota a miize postihnout kohokoliv, proto se ¢tenatr muze

5o i . 144
s postavou snadno ztotoznit a vcitit se do ni.

Z této charakteristiky by se mohlo zdat, ze literatura pouze prodluZuje moznosti filozofie
do umélecké tvorby. Nicméné tento vztah funguje i1 obracené, filozoficky koncept je do
jisté miry pfizpisobovan vlastni umélecké vypovédi, proto je vhodné mluvit o
filozofujici beletrii jakozto o samostatném literarnim utvaru. AvSak piesny podil
literatury a filozofie urcit nejde, protoze se vzajemné prolinaji. V podstaté kazdy filozof
je spisovatelem a mnoho filozofli uvadi ve svych filozofickych spisech fikci ve smyslu
umeélecko-literarnich pasazi (naptiklad Platon, Descartes, Voltaire, Nietzsche, Levinas,

Marleau-Ponty...) Literatura nikdy nemtze byt v protikladu s filozofii, vzajemné spolu

LEVY, Bernard-Henri. Sartrovo stoleti: (filozofické zkoumdni). Pteklad Michal Novotny. Vyd. 1. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-099-6, s.
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koexistuji. Filozofie vyvstava prostfednictvim literatury jako jeden ze zptisobu vyjadieni.
Mira aplikovani literarnich pasazi zavisi pouze na individualnim pfistupu konkrétniho

filozofa.'?

Pokud by se nékdo domnival, Ze je Sartre Spatnym spisovatelem, protoze jeho roméany
zatézkava filozofie, hluboce by se mylil. Sartre byl jednim znejlepSich spisovateli
minulého stoleti, protoze predstavil velmi origindlni styl. Kazdy spisovatel, ktery
vynalezne vlastni styl a vlastni formy vypravéni, si zaslouzi pozornost. Jeho originalni
styl vznikl diky tomu, Ze byl Sartre filozofem, a byla to pravé filozofie, ktera zapusobila

na jeho spisovatelskou tvorbu.

StéZejnim bodem Sartrovy filozofie je absence svrchovaného subjektu a indeterminismu.
Avsak nelze chapat Sartrovy romany jako ditkaz jeho filozofie. Existencidlni literatura je
svébytnym zanrem, ktery vznikl proto, Ze existencialni filozofie je velmi dobie
uplatnitelna v literatufe. Sartre mél v tomto ohledu oproti jinym filozofim velkou
vyhodu, protoze filozofové jako byli napiiklad Descartes, Spinoza nebo Husserl by
jenom té€zko mohli psat romany podle svych filozofii. Sartre mél tedy nejenom
obrovskou vyhodu v tom, Ze mohl psat vice druhi texti, jeho dal$i vyhodou bylo, Ze mél
obecné talent na psani. Je dalezité to zminit, protoze byt vybornym filozofem a zaroven
vybornym spisovatelem je opravdu vyjimecné. Filozofie pro né¢ho byla druhem literatury
a obracen¢, v tom je Sartrovo dilo unikatni, ve vzdjemném prolinani literatury a filozofie.
Sartre byl zosobnénim svého pfani byt kombinaci Stendhala a Spinozy.'*® Nutno dodat,
ze byt zéaroven Stendhalem i Spinozou neni zrovna skromné piani, oba dva byli
vyjimecnymi mysliteli své doby. Piestoze se toto ptani jevi ponékud neredlné, je tfeba
uznat, ze se to Sartrovi do jist¢ miry opravdu povedlo. Stal se vybornym filozofem i
genidlnim vypravécem, a proto mohl psat filozofujici beletrii, aniz by kazil filozofii ¢i

mrhal talentem na literaturu.

5.5. Existencialismus neni realismus
Cilem existencialni literatury je popsat skutecnost takovou, jaka je, a popsat postavy jako

jednajici redlné bytosti, pfesto nelze fict, ze by byl existencialismus realismem, protoze

realismus neni dostatecné redlny. Existencialismus je maximalné radikalnim realismem
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autonomniho konkrétna, ale obecn& u Sartra realismus splyva s pseudorealismem.'*’

Existencialni literatura se snazi postihnout rozpolcené¢ho ¢loveka, ktery vyjednava. Pro
Sartra byly postavy realismu postavami mluvicich tél, a proto se snaZil distancovat od
jakéhokoliv zvé&cnéni cloveéka. Ve svych knihach se vraci k nejzékladnéjsi sokratovské

% : 14
myslence: poznej sebe sama.'*

Prostfednictvim fenomenologické ontologie stavi Sartre do protikladu byti-o-sobé, tedy
svet véci bez védomi, které jsou charakterizované bezvztaznou ptritomnosti svéta, a byti-
pro-sebe tedy existenci jakozto jsoucno s védomim, které ma intenciondlni povahu, coz
znamena, ze miii na véci. Zadkladnim momentem existence je védomi nicoty, ktera se jevi
jako zdroj uzkosti, a védomi cizoty mezi Clovékem a svétem véci. Prostiednictvim

védomi se snazime vymanit z pficinnych tad.

Podle Sartra lidé nemaji spole¢nou ptirozenou povahu, nybrz metafyzicky udé¢l, tim se
mysli natlak, ktery je a priori omezuje, narodit se, zemfit a zit ve svété uprostied jinych
lidi. Clovék o sob& podava svédectvi vzdy, at’ uz pise nebo pracuje na pase, at’ si vybere
zenu nebo kravatu, vydava svédectvi o zaméstnani, o roding, o tfidé... podava svédectvi
o svéte. Clovek je viudypiitomny a za vie zodpovédny.'*’ S timto metafyzickym ud&lem
jsou konfrontovany 1 postavy a také o sobé vydavaji své€dectvi nejriiznéj$imi banalnostmi
ze zivota. Tento aspekt realnosti Sartre velmi podrobné rozvijel, také védél, ze kazda
epocha odkryva jiny aspekt lidského udélu a v kazdé epose si Clovek voli jinak, vici
jinym aspektiim. Proto se snaZil zaujmout stanovisko v soucasné, neopakovatelné dob¢ a
poukazat prostiednictvim literatury na vééné hodnoty zahrnuté v socialnich a politickych
sporech. Dtlezita byla aktualnost, bojovat v aktudlnim Case a smifit se s tim, Ze s timto
Casem i zahyneme, to je ta realnost, kterd ndm neustéle unikd. Psat o néjaké jiné dobé nez

o té, ve které zijeme, neni redlné.

Existencialismus popisuje lidsky zivot do nejzazsich detaild, ale nevyklada ho, neni jeho
vykladem ani pozehnanim. Zivot by se obesel i bez existencialni literatury.'*® Spisovatel
musi mit na paméti, Ze je irelevantni, zda dilo napiSe nebo ne. Toto stanovisko zastaval

napiiklad Rimbaud, ktery proziel v tom, Ze je nepodstatné tvofit nebo netvofit dilo. Dale

147 FISCHER, Jan Otokar, ed. Dé&jiny francouzské literatury 19. a 20. stol. Praha: Academia, 1966-1979. 3 sv. Déjiny svétovych literatur; sv. 1,
4,5.s.218.

CERNY, Vaclav a VISKOVA, Jarmila, ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN
80-204-0337-X. s. 29.

SARTRE, Jean-Paul. Studie o literature. 1. vyd. Bratislava: SVKL, 1964. Kniznice estetického vzdelavania; Sv. 15. s. 21.

150 . P~ .
CERNY, Vdclav a VISKOVA, Jarmila, ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN
80-204-0337-X. s. 29.

67



Camus o této literarni lhostejnosti pise i ve svém Mytu o Sisyfovi. Je pravdou, ze ¢loveék
se mize nechat spasit uménim, nicméné se neda uméni upfiit, ze nam poskytuje jistou
jasnoziivou bilanci ztrat. BohuZel pozdni Sartre zavrhl i tento pfistup k uméni svym
radikdlnim vyrokem: ,, Literatura je hovno. Nac ztrdcet cas psanim krasnych vet? “ tika
Sartre po Slovech.”!' Tento Sartre je zcela jiny neZ Sartre, ktery chapal uméni jako tkol.
., Pokud umélec misto hodin prdce nezdavazné plka s prateli, obétuje skutecnost pro

‘

neexistujici véci. “'>* Nicméné toto neni tolik podstatné, protoze existencialni literatura uz
zde je, a tim, ze zde je, nam pfinasi zajimavé poznatky a k t€ém je tfeba zaujmout

stanovisko.

Principem existencialni literatury je vystihnout problematiku lidského existovani, proto
je samoziejme lepsi ich-forma, kterd v textech naprosto dominuje. Sartre navrhoval, aby
spisovatel nepfevadél svét do ideji, ale aby osvétlil byti v jeho neprtihlednosti. Autor
musi zobrazovat své hrdiny jako hrdiny svobodné a Zivé, protoze jejich osud neni ni¢im
uren. Vypravé€ je zpravidla skryt v hlavnim hrdinovi, ktery teSi né&jakou situaci a
vyjevuje sveé existovani prostiednictvim vnitinich monologl a sebeanalyzy jevi. Jakymsi
archetypem tohoto typu prézy byva hrdina, ktery je na okraji spole¢nosti, naptiklad
vzboutenec, podobné hrdiny mél také Dostojevsky nebo Kafka. V takovémto hrdinovi je
nejsnaz§i vyjevit uzkost, samotu a odpovédnost za sebe sama.'”® Pokud se spisovatel
rozhodne pro er-formu, mél by si ponechat moznost pfechodu do ich-formy, aby
autorovo védomi ve form¢ neosobni autorské fe¢i bylo eliminovano. Mnohem dilezitéjsi
jsou hlediska riznych postav romanti, kterd pomdhaji zachytit postavu (existenci)
z vnitiku ve smyslu byti-pro-sebe. Cim hloubgji autor pronikne do védomi svého hrdiny
a zreprodukuje jedinec¢nost jeho situace, tim spiSe si zajisti vychodisko k pochopeni

podminek lidské existence.

Existencialni literatura zobrazuje ¢lovéka v jeho sebeurcovani a jejim hrdinou byva uz
zraly zformovany Clovek, protoze pouze ten miize nejvice piiblizit svou nezavislost.
Hrdinou existencidlnich dél byva nejcastéji néjaky zoufaly intelektudl, ktery je
neschopny se rozhodnout. Zivotni volby jsou zobrazovany prostiednictvim

psychologickych zdznamt s hojnymi dialogy 1 vnitinimi monology. Z tohoto thlu
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pohledu nejvice vyhovovalo existencialni literatuie drama, ale i préza timto zpisobem

prezentovala psychologii postav.

Redlnost existencialni literatury také spociva ve vyborné psychologii postav, Sartre
dokazal krasn€¢ popsat, co postavy v dané chvili zakousi. Jednim z nejzékladnéjSich
psychologickych stavli, ktery je prezentovan, je existencidlni uzkost z byti a zvlasté
zrozhodovani. Existencialni literatura vtomto ohledu sméfuje ke ztotoznéni
s freudovskou analyzou a psychiatrickym zkoumdnim existence. Dokonce bychom 1

mohli fict, Ze se Sartrova estetika opira o metody psychoanalyzy, mimo jiné samoziejmé.

Pravdou ale je, Ze Sartre k psychoanalyze vyjadioval apriorni pochyby. Neni divu, kdyz
ve Slovech piSe, jak si chtél vzit vlastni matku. Podle Sartra nema psychoanalyza
principy na teoretické béazi.'** Sartre ma zcela ur¢ité pravdu, dokonce bychom mohli Fict,
Ze cela psychoanalyza je jen pavéda, kterou nikdy nebudeme moci falzifikovat. S timto
stanoviskem pftiSel Karl Popper, ktery nema se Sartrem takika nic spolecného. Nicmén¢
Popper je jednoznaéné kli€¢ovou osobnosti, diky které méa Freudova psychoanalyza velmi
Spatné renomé ve filozofii obecné. Piedstava, Zze nas freudovské nevédomi
podfizuje instinktivni az zviteci podob¢ ¢loveka je podle Sartra absurdni a jednalo by se
o determinant. Nicméné v oblasti détstvi Sartre zastdval stejny nazor jako Freud, oba
povazovali détstvi za vycvikovou fazi ¢lovéka, ale obecné Sartre povazoval Freudovu
soustavu za trivialni. Sartre nikdy nevéfil v nevédomi.'”® Podle Sartra bychom museli mit
ve védomi jesté néjakého tretiho garanta, ktery by oddéloval védomi od nevédomi.
Existenciadlni literatura ma charakter psychoanalyzy, ale urcité¢ ne t¢ Freudovy, spise

vytvaii vlastni existencidlni psychoanalyzu, o které Sartre piSe v Byt a nicoté.

Podle Sartra je zamysleni nad uménim zamyslenim nad ¢lovékem. V¢fil, Ze literatura ma
absolutni hodnotu slova. Literaturou chtél ménit spole¢nost, proto také kladl velky diraz
na spolecenskou odpovédnost spisovatele. Napiiklad Albert Camus, Sartritv blizky ptitel,
toto stanovisko odmital. Odmital existencidlni individudlni svobodu podfizovat se
jakémukoliv redlnému zapasu za svobodu spolecensko-historickou. AvSak ani Sartrova

angazovanost nebyla bytostné¢ spjata s objektivnimi historicko-spole¢enskymi silami.
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5.6. Americky roman
Mimo psychoanalyzy, ktera je ve vztahu k existencialismu spekulativni, ma existencialni

literatura jesté dalsi dilezity zdroj vystavby, a to v americké literatufe. Obecné se traduje,
ze Sartre pouzil dialogy z Hemigwaye, detailni pasaZe z Faulknera a introspekci z Dos
Passose. Z téchto tii autord je urCit€¢ nejvlivnéjsi John Dos Passos, u kterého bychom
nalezli obdobny model vypravéni, kde vypraveéc nikdy neuzaviré piibéh, pluralitni pohled
pii omezeném vnimani, ndsobeni pohledi na danou situaci, kde Zzadna vnimajici
perspektiva neni nadfazena jiné, i postavy z hluku velkomésta. Sartre jim ale zazliva duté
védomi, jako by néco hovofilo za n¢, stejny problém bychom nalezli i u Hemigwaye a
Faulknera. Jejich postavy mluvi, ale samy nic nefikaji, spiSe skrze né promlouva
anonymni chor mésta. Hranice mezi slovy, svétem a vécmi a lidmi je u téchto autort

smazana, coz Sartre nechtgl.'*

Hlavnim problémem americkych spisovatelt bylo, ze postavam chybélo védomi a jeho
intencionalni povaha, Sartrovy postavy jsou rozhodné redlnéjSi nez postavy téchto
americkych spisovatelti. Sartre mél tyto autory urcité nactené, ale jestli skute¢né Sartre
miloval americkou literaturu tak, jak se traduje, nevime. Nicméné vime, Ze Sartrovy
romany v sob¢ nesou dokonalou vystavbu textd, vlastni popfeni a mnoho thli pohledu a

zaostieni.”’

Zde bychom mohli nalézt vliv filmu, se kterym se Sartre také profesné
setkal. Zména ohniska a Uhlt zabérh jsou ve filmu béznou véci stejné jako napiiklad
v analytickém kubismu. Sartre zvolil metafyziku, ktera umoznuje pfechod od jednoho
vypravéce k druhému, v tom tkvi originalita jeho literatury po technické strance. Zaroven
tento neustaly pfechod vypravéct nema Zadnou hierarchii ¢i logickou posloupnost.
V tomto ohledu se Sartriiv styl podoba Virginii Woolfové, ktera tento vypraveci postup

vyborn¢ prezentuje ve své knize Pani Dallowayova. Sartriv svét je také vytvaren

nekone¢nym mnozstvim védomi, kterd jsou sama sobé svétem absolutnim.

Sartre rozhodné neni jenom néjakym epigonem téchto spisovatelii, mohli ho inspirovat
tolik asi jako Kafka, Dostojevsky, Gide, fenomenologie, pojeti imagindrna ¢i valka.
Sartriiv styl je origindlni zalezitosti, vyplyvajici z jeho obecné sectélosti, podobné jako je
tomu u Joyce, ktery je dikazem toho, Ze se ¢lovék mize stat genidlnim spisovatelem tim,

ze nacte cely fond knihovny. Knihy se staly zakladnimi kameny k vlastnimu
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vypravéni.””® Obdobné je na tom i Sartriv styl, ktery také vzesel z toho, Ze od détstvi

precetl vSe, co mu piislo do ruky. Styl Sartra 1 Joyce nelze zcela konkrétné specifikovat.

5.7. Sartre a psani
Jestlize hovoiime o Sartrovi a jeho literatufe, nelze opomenout jeho pristup k psani.

Sartre byl posedly psanim, byl strojem na texty. Neustale produkoval n&jakou literaturu.
Vse ménil v knihy, sva slova, cizi slova, sny, pfedstavy, pfedméty, odpadky, vnimani...
cokoliv proménil v text. Sdm o sobé¢ fikal, Ze je pouhym strojem na vyrobu knih. Jako
Chateaubriand, ktery citil neustalou potfebu néco vytvaret. Literatufe podiizoval veSkery
Cas, pouze na ni zalezelo. Dokonce kvuli literatufe zkusil i rGzné halucinogeny pro
rozsifeni vnimani. Simone de Beauvoire jeho halucinace popsala v Sile vékii. Sartre vidél
po maskalinu obii kraby, chobotnice, kostry, deStniky, nestvirné obliceje, Sklebici se
veéci a domy. Nicméné tou pravou drogou bylo psani.. Sviij vztah k psani a k drogdm
Sartre vyjadril takto: ,,Je mi jedno, jestli se zabiju, jen kdyz mi bude svitit slunce v hlave,
cozpak ma néjakou vahu, zZe si roztristim hlavu i kosti, Ze prijdu o nervy, kdyz se mi

«

podari tim ziskat schopnosti, teplotu a nasazeni, které se vymykaji béZnému stavu.‘

Sartre razil motto jako Baudelaire: ,, Zivot je ndstrojem dobrym ke zniceni. “"°

Sartrova ruka byla posedla psanim. Psani bylo jeho prioritou, dokonce i pfed hygienou,
udajné nemél ani Cas se umyt, obstarat dfevo do kamen, radéji by spalil ndbytek, nez aby
se odloucil od své vasné. Byl absolutné¢ odloucen od svéta Zivych a pohlcen svétem
fiktivnim. Tato Sartrova posedlost byla ambivalentni, protoze povahové tolik posedly
nebyl, spoustu textli nedopsal. Napiiklad tolikrat slibend Etika nikdy nevznikla. Kniha,
Sartre o etice cely Zivot pfemyslel, ale nikdy ji nenapsal. Podle Sartra neexistuje nelidska
situace, proto je etika v Sartrové filozofii velmi dillezitd.'” | Jednim z mych rysii je, Ze

161

vétsinu praci opoustim cestou, “ tikal Sartre.” Nebyl jedinym velkym spisovatelem

s timto specifickym problémem. Podobny problém m¢l i Franz Kafka ¢i Robert Musil.

Sartre svlij vztah ke psani popsal slovy: ,, Nez zasednu ke stolu, o psani nepremyslim, pak
zacnu psat a pritom analyzuji, tribim, snazim se, aby myslenka byla jasnd a racionalni.

Inspirace neni myslenka, kterd se pojednou zrodi ve védomi a rozviji se, je pritomnd na
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Spicce pera, necinim rozdilu mezi okamzikem, kdy prijdu na néjaky detail, a psanim,
viastné se to nelisi ani casové. “! Tato charakteristika je velmi dileZita, protoZe se v ni

op¢t dokazuje, Ze ma smysl hovofit i o Sartrovi.

Ve vztahu k Casu existuji dva typy spisovateli. Prvnim typem je naptiklad Stendhal,
ktery nevidél rozdil mezi zivotnim a uméleckych casem. Podle Stendhala existuje jen
jeden cas, ten, ve kterém se spisovatel usidli svym psanim. Sartre je druhym typem
spisovatele, ktery se domnivd, ze jsou dva Casy, které spolu maji vztah, pokud se
vzajemn¢ konfrontuji. Jednd se o Cas dila a Cas zivota. Jedna se o Cas rezimu a c¢as

« 163 47 r It . v ~ %
.7 Zit a psat musi splynout v jedno ne proto, ze by uméni zachranovalo

., hadrezimu
zivot, ale proto, ze zivot se vyjadiuje tim, co podnikdme, v tomto pfipad¢ psanim.
Literarni dilo je socidlnim faktem, o tomto faktu musi byt spisovatel piresvédcen diive,
nez uchopi pero. Celou jeho bytost musi pohltit odpovédnost. Je odpoveédny za vSechno.
Ani ne tak proto, Ze je spisovatelem, ale Ze je Clov€kem. Spisovatel je zaangaZovan

v pFitomnosti jako literét i jako &lovak.'®*

Jeho zivot je velmi spjat s jeho tvorbou. V tomto ohledu je Sartre opét vyjimecnym
spisovatelem. Spisovatelé, ktefi zili zajimavé a dobrodruzné zivoty pochazeji spise z dob
minulych. Timto spisovatelem byl tfeba Miguel de Cervantes, Dante Alighieri,
Voltaire... Cim vice bychom se blizili k souasnosti, tim vice bychom nalezli
spisovatelii, o kterych neni co fict. Sartre rozhodné nezil uzavienym, konzervativnim
zivotem, za svuj zivot vidél mnoho udalosti a byl skvélym pozorovatelem Zzivota, coz

vyborn¢ aplikoval na svou tvorbu.

Vaclav Cerny piSe, Ze existencialni literatura je literaturou univerzitnich profesort
filozofie.'® Myslim si, ze toto neni vhodné oznaceni, minimalné tvorba Sartra do této
charakteristiky nezapada. Dé&jiny filozofie nejsou jedinou formou filozofie, kterd ndm
zbyla. Ne kazdy filozof musi byt profesorem filozofie, Marleau-Ponty byl profesorem,
Husserl byl ukédzkovym ptikladem, Heidegger urcité, Althusser a Derrida se jimi také

Casem také stali. Sartre byl profesorem filozofie, ale ziekl se toho, coz je velmi
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ojedinglé.'*® S akademickou pidou si nikdy nevysta¢il, pro nékoho, kdo odmital vizi
domova, by musel byt kabinet néco jako profesni vézeni. Sartre se stal spisovatelem

nového druhu, ktery byl vefejny a vSem otevieny.

5.8. Postavy
V literatufe je jedinec chapan jako autonomni Cinitel, izolovany az tragicky osamoceny,

vrzeny do absurdniho svéta. Postavy reaguji svou vili na konkrétni prostiedi a situace,
diraz je kladen ptedevSim na psychiku a subjektivni jedndni v daném okamziku.
Existencialismus znd pouze ja, nechépe pojem my. Krajni subjektivismus neumoziuje
objektivné vidét kohokoliv, kdo neni ,,jd “, natoz objektivné posoudit spolecnost, coz usti
ve skepsi a relativizovani veskeré etiky.'®” Jedinec je spie konfrontovan sam sebou, svou
samotou nez n¢jakym spolecenskym vlivem ¢i etickymi normami. Moralni volby, které
postavy ¢ini, nejsou normativni, nybrz existencidlni. Existence sama je nejvyssi

hodnotou, ktera udava hodnoty dalsi.'®®

Postavy by nemély piedstavovat urCity socidlni typ, ony se pouze vyskytuji v jistém
socialnim problému, ke kterému se vazi urcité vzorce chovani. Existencidlni spisovatel se
ale nezajimé o né¢jaky lidsky typ, spiSe mu jde o to, jak postavy vytvareji rizné situace a
jak svou situovanost feSi. Jeden zprvnich autor, ktery rezignoval na postavu
predstavujici socialni typ, byl Dostojevsky, ktery v mnoha ohledech ovlivnil podobu
existencialni literatury. Modelova postava neni ovlddana sama sebou, neni autenticka,
protoze neni ovladana védomymi intencemi, je ovladana n¢jakym univerzem, do kterého

se stylizuje a které piedstavuje.'®

Smyslem existencidlni literatury neni zobrazovat néjaky univerzalni koncept, spisSe se
snazi zachytit byti vSednosti lidské existence. Sartre neprezentuje své postavy jako
nositele néjakych univerzalii, postavy jsou spiSe ve vzijemném stfetu s universem.
Postavy mohou byt pokorné, nebo vzdorovat. Jde o poméerné novatorsky ptistup, protoze
az v druhé poloviné 19. stoleti nalezneme obrazy signalizujici rozpad ¢lovéka a boha

(absolutniho universa).'” Pokud se postava rozhodne byt pokorna, vzdorujici nebo
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rezignujici, stane se takovou prostiednictvim jednani. Jednani nepotfebuje ani
opodstatnéni a jsme za n¢j zodpovédni, dokonce i za neodiivodnény ¢in, André Gide, ve
své knize Vatikdanské kobky popisuje naprosto bezdivodny ¢in (hlavni hrdina vystréi
uplné cizi zenu z jedouciho vlaku). Toto rozhodnuti bylo z pouhého rozmaru, nikoliv ze
situovanosti, piesto byl hlavni hrdina plné¢ odpovédny za to, co udélal. Obdobné
Camustiv hrdina z romanu Cizinec bezdivodné zastfeli né¢jakého nahodného Araba na
plazi. Dal§im ptikladem by mohla byt postava z Jakuba Fatalisty od Denise Diderota,
ktera bezdivodné spadne zkoné, aby dokdzala svou metafyzickou svobodu
prostiednictvim neodtvodnitelného ¢inu, 1 takovato banalita vypovida o tom, ze ¢lovek
neni fizen zadnym universem. Zajimavé je, ze byl Sartre skepticky k Oblomovovi od
Goncarova. Oblomov podle Sartra ptedstavoval jenom existencialni bahno, které se cely
zivot odhodlava k jednani, ale ned€la nic, pouze splyva se svym bytim, protoze nikdy

v W . v 171
nepievezme odpovédnost za sebe ani se k ni¢emu nerozhodne.'’

Sartrovy postavy jsou v romanech a dramatech také Castokrat popisovany jako mdlé,
slabé €1 zbabélé. Nejsou takovymi kviili dédi¢nosti, psychologickému determinismu nebo
kvali tomu, ze by uvniti nich byly néjaké organy, které¢ by mély tyto vlastnosti, jsou
takovymi, protoze se tak svym jednanim u¢inili.'’* Sartre sice ¥ika: ,,Je mnoho druhii
odvah lisicich se podle lidskych povah,“ ale povaha podléhd jednani existence.'”
Postavy vzijemné vytvaieji hodnotové opozice, nékteré predstavuji zbabélost, nckteré
hrdinstvi. Tato pestrost postav nabizi Siroké spektrum existencidlni reflexe. Zbabélost
byla pro Sartra obzvlast zajimavym jevem, v tomto ohledu je naprosto v protikladu
s Hemingwayem, ktery zobrazoval hrdiny az poSetilce. Zbab¢lost a hrdinstvi tvofi binarni
opozici, ale maji spole¢ny zaklad, projevuji se tlakem z vnéjSiho svéta, pouze v riskantni

ey , x 1. 174
situaci miizeme jednat state¢n¢ nebo zbabg¢le.

Otéazkou je, jakym zplisobem se vztahuje existencialni mysleni k literarnim postavam a
jakym zplsobem literatura ovliviluje tento typ mysleni.'”” Postavy jsou bez ,, niternosti “
a ,,programu . Jejich charakter se utvaii béhem déje a nelze o nich fici, ¢im byly

predtim, nez jednaly. Sartre se snazil zobrazovat postavy podle vyroku: ,, existence
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predchazi esenci . Tato formulka prevraci to, ze je dan néjaky charakter, moznosti a rys.
Pro Sartra jsou diilezité postoje a chovani, ty vytvaieji charakter subjektu, ktery zprvu
nebyl ni¢im konkrétnim.'’® Zaroveii je u Sartrovych postav znat uréita touha po n&jaké
esenci, zvlasté napadné je to u Roquentina z Nevolnosti.'”” Roquentin je typickym
hrdinou, kterému se jeho pobyt v byti vyjevi jako nesamoziejmy, proto by bylo snazsi

mit n¢jakou esenci.

Tato nesamoziejmost byti je u Sartra nejCastéji popsdna skrze vypravéce, ktery je
zaroven prozivajicim, je skryt za védomim hrdiny. Vypravé€ se pouze nesmi stylizovat
do role vSevédouciho vypravéce, ktery pohlizi na svét a postavy jako btlih, ktery by mél
pravo na absolutni soudy.'™ ,, Jsem zvédav, kdy kdo napise ten nejvétsi svast, jak je Péan
Biih vidi z vysky, “ napsal Flaubert.'” Postavy jsou bud’ samy vypravé&i, nebo musi byt
na vypraveéci nezavislé, aby se nestaly konstruktem. Vypravé¢ by meél byt laxnim,
lhostejnym a do jisté miry nezﬁéastnén}'/m.lgo Nesmi z postav udélat ovladané loutky ani
vstupovat do jejich védomi. Sartre zada, aby byly postavy zobrazeny skrze své jednani a

skrze ostatni postavy.

AngaZovana literatura ma piedstavovat ¢love€ka, jehoz svoboda se utvafi prostfednictvim
plurality pohledi bez vnitiniho vypravéce i1 vSevédoucich svédkl. Dilo nikdy neni
krasné, pokud n&jakym zpiisobem neunika autorovi. Pouze pokud se postavy vymknou
autorove kontrole, potom miize napsat nejlepsi dilo. Autor by mél védét, co chee sdélit,
mél by byt jasnoziivy a snadno nachdzet piihodna slova. Mé&l by si s perem délat, co

chee.'®!

Sartre také klade velky diraz na télesnost svych postav. Jeho postavy si velmi dobie
uvédomuji jednotu védomi a téla, at’ uz ve vztahu k vécem jako naptiklad Roquentin
z Nevolnosti nebo ve vztahu k prostoru, ktery je omezujici napiiklad v dramatech Mrtvi
bez pohrbu ¢i S vyloucenim verejnosti. S postavou, kterd plsobi dojmem, ze je

zhotovena z masa a kosti, a ne pouze ze slov, se ¢tenaf snadnéji ztotoznuje. Zaroven musi
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postava prozivat ndco obecného, co zna kazdy &tenaf ze své vlastni zkuSenosti.'™ Sartre
tika: ,, Mluvime-li o téle vcetné jeho nejsprostsich funkci, nehodlame opomenout, Ze duch
sestupuje do téla, jinymi slovy psychologie do fyziologie.“ Zde se opét projevuji Sartrovy
zivotni zkuSenosti. Té€lesnost je v jeho knihach krasné zobrazena na portrétech Zen, se
kterymi mél bohaté osobni zkuSenosti. Sartre byl nékolikrat usvédcéen z abnormalniho
pohlavniho erethismu a z erotické chladnosti.'® Neni se ¢emu divit, protoze Sartre
spolecné€ se Simon de Beuvoire vytvoril Zivotni styl, ktery se stal legendou. Sartre byl
velmi promiskuitni muz, ktery mél za sviij zivot mnoho Zen. Sartre a de Beauvoirova byli
vétdinou prezentovani jako parek niGemt, ktefi poslapavaji vie svaté.'™ Sartre
vyhledéaval zeny i k diskuzim. Muzi mu pfisli nudni, tato polovina lidstva by pro ného
nemusela existovat. Radéji by hovofil s Zenami o malickostech a praktickych vécech nez
smuzi o filozofii. Sartre byl velkym milovnikem zen, coz nezminuji jenom jako
faktograficky udaj, zminuji to ptedevsim proto, Ze se mu v knihach podatily velmi krasné
portréty zen, napi. Ivich a Lola vromanu Cesty ke svobodé, Lucie ze hry Mrtvi bez
pohibu, Hilda ze hry Ddbel a Panbith & Anna z Keana. Zeny chtély byt postavami
vjeho roméanech literarnich i Zivotnich.'"™ Zenské postavy asi prezentoval opravdu
nejkrasnéji, protoze obecné se Sartre vyzival v té odvracengjSi ¢asti Cloveéka: $pina,
zvratky, nemravnost, podlost... na lidech ho zajimala ta ¢erna stranka, zajimali ho Silenci

. .o 186
a vyvrhelové, rub spole¢nosti.

Dalsim prikladem intenzivni télesnosti byla fyzicka osklivost, o které rad hovofil a ktera
ho provazela celym zivotem. Sam napsal: ,, AZ do svych péti let jsem byl uchvatné detatko
s ponekud konvencni hlavickou, ktera se zamlouvala béznym maminkam. Od péti let mi
strthali viasy, ty tim nabyly jakéhosi prchavého lesku a ja se stal ohyzdnym jako ropucha,
Jjesté mnohem vétsim Seredou, nez jsem dnes.“!®” Podrobné popisy osklivosti mizeme
najit v Sesitech z podivné valky nebo v Nevolnosti, kde Roquentin koukéd na sebe do
zrcadla a je zdéSen svym odrazem. Na osklivosti je jeSt¢ zajimavé, ze ji Sartre

nepovazuje za n&jaky fyziologicky fakt, nybrz za nasi volbu. Podle Sartra uz od svych

182 <
PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: existencidlni fenomény v ceské préze dvacdtého stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2004. ISBN 80-7215-
237-8.5.97.

183 CERNY, Vaclav a VISKOVA, Jarmila, ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN
80-204-0337-X. s. 62.

184 .
8 LEVY, Bernard-Henri. Sartrovo stoleti: (filozofické zkoumdni). Pfeklad Michal Novotny. Vyd. 1. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-099-6, s.
258.

185 Tamtéz, s. 18.
186 Tamtéz, s. 232.
187 Tamtéz, s. 236.

76



trnacti let odpovidame za svij oblicej.'™ Je jen na nas, jaké stanovisko k osklivosti

zaujmeme.

Prikladt télesnosti bychom mohli nalézt mnohem vice, ja vybral jen par exemplarnich
prikladii. Pivod této tendence nalezl Sartre u Husserla, ktery hajil ndvrat k vécnosti a k
materialni strance véci. Veskeré objekty a subjekty, se kterymi se postava stietava, jsou
vyzvou k sebeomezeni pozorujiciho subjektu. Vytvareji situaci, protoze jsou ke vSem
subjektim a objektiim vztahovani prostfednictvim intencionality. Existencialni postava
nehledi do dalky jako hrdina zromantismu, jeji dohled je zpravidla omezeny na
dohlédnutelné okoli, je mnohem vice zaméfena na materie a télesnosti, které ji
obklopuji.'® Situovanost, pluralita pohledi a t&lesnost jsou u Sartra mnohem diileZitéji

neZ prostor a ¢as, ve kterém se cela situace odehrava.

5.9. Prostor a cas
Na mnoha postavach Sartre zobrazuje uzkost z védomi existence, avSak neni rozhodné

jedinym spisovatelem, ktery tento motiv prezentuje. O existencialni literatuie mizeme
mluvit pouze tehdy, pokud postava vnima sama sebe jako individudlni bytost existujici

uvnitf svéta.

Védomi sebe sama znamena védomi vlastniho Ja a védomi vlastniho téla, ke kterému
se vaze bolest, tiha, sebezapomenuti, t¢lo se mize stat cizim objektem ve svéte. Védomi
ja a védomi mého téla je spjato s Casoprostorovou orientaci existence. Primarni funkce
Casu je zobrazovat situovanost lidské existence, protoze kazda situace se odehrava ve
specifickém case a kazda situace je jedinecnd, tedy nezopakovatelnd. Obraz existence
v literarnim textu se vaze k Casu tifemi pasmy: minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Minulost existuje prostiednictvim paméti dané existence. Minulost mize subjektu
poslouzit jako Unik z nejisté pfitomnosti nebo jako moZznost sebereflexe a rekonstrukce
vlastniho Ja. Pfitomnost je sama o sob¢ téZce uchopitelna, protoze kazdym okamzikem
unikd do minulosti. Pro vnitini Ja je ptitomnost spiSe zdrojem tzkosti, pro télesnost je
pritomnost piilezitosti k zobrazeni aktudlniho pohybu subjektu v daném prostoru. V
existencialni literatufe se to projevuje detailnim popisem veskerych objekti, které jsou
v zorném poli pozorovatele. Budoucnost pfedstavuje moznost seberealizace subjektu, je

vytvafena aktudlni touhou. Je pasmem, ke kterému sméfuje nase usilovani o néco,
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protoze to néco jesté neni, teprve usilujeme o zrealizovani konkrétni tuzby. Budoucnost
tedy neni nijak urcena, je urCena pouze subjektivitou, dokonce 1 pasivita existence,
necinnost, nerozhodnost, setrvavani v kazdodennosti je védomé rozhodnuti smétujici
k budoucnu.' Cas je v existencialni literatufe specifickou kategorii, protoZe se v uréitém
¢ase zrodime a také zanikneme. Z Casu neni kam uniknout. Avsak tvofi urCitou hranici,
v niz nam je umoznéno se individualizovat. Existencidlni ¢as je zity a odliSuje se od Casu
biologického, ackoliv je na ném zavisly. Biologicky ¢as se nas podepisuje hlavné

z vnéjsku, zatimco existencidlni ¢as nds postihuje z vnitiku.

Prostor se ve vztahu k existenci jevi v moédu uzavienosti a otevienosti. Ohraniceny
prostor muze predstavovat jistotu, bezpe¢i, ovSem také muze piedstavovat vézeni a
omezeni lidské svobody. Ohraniceny prostor miizeme nalézt naptiklad u Kafky (Proces,
Zamek) nebo u Camuse (Mor, Cizinec). Otevieny prostor naopak ptedstavuje urcité
ohrozeni, vrzeni do neznama. Oba typy prostorli jsou zobrazovany v existencialni
literatute. Prostor do jist¢ miry uruje situovanost subjektu a jeho vztah k okolnim
predmétim, které obyvaji spoleny prostor.””! My se rodime do situace, kterou jsme si
nezvolili, doba, misto, spole¢nost, rodina, povaha, zdzemi, télesnost, to vSe nam je dano.
Nicméné pro existencialismus neni tak dulezité, s ¢im se narodime nebo kde se narodime,

. Ik ’ v o Mr1ey . Vv v 7 s 192
jako spise jak s tim nalozime, proto prostor neni piili§ existenén& uréujici."”

V této kapitole jsme se zabyvali klicovymi motivy Sartrovy literatury. Nyni se podivame
na Sartrovy studie o Baudelairovi a Flaubertovi, kterymi se Sartre intenzivné zabyval a

vuci kterym bude evidentnéj$i kontrast Sartrovy literatury a jeho pojeti spisovatele.

6. Baudelaire a Flaubert
Sartrova literatura predstavuje jakysi transcendujici celek ménici fikci v moznou

skute€nost. Jedna se o velmi pozoruhodné dilo, a proto nelze opomenout ani jeho

spisovatelské studie o Baudelairovi a Flaubertovi.

190 Tamtés, s. 12. - 13.
191 -
TamtéZ, s. 13. - 14.

192 S o\gs < ‘ . , P . i .
CERNY, Vdclav a VISKOVA, Jarmila, ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN
80-204-0337-X. s. 31.
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6.1. Baudelaire
Zac¢neme obrazem Baudelaira, ktery nam Sartre zanechal ve svych studiich o literatute.

Pokusim se ho v rychlosti pfevypravét, aby bylo zjevné, jak o ném Sartre premyslel.

Podle Sartra mél Baudelaire zivot, jaky si zaslouzil, ale nezaslouzil si takovou matku,
bidu, lakomou milenku, syfilis ani pfed¢asnou smrt. Popisuje ho jako muZze rozporu,
ktery byl perverzni, ale zvolil si tu nejptisnéj$i moralku, touzil po samoté, ale bal se
samoty, touzil po rodin¢ a détech, ale nebyl schopny zajistit ani sam sebe, chtél cestovat,

ale nikdy své ambice nezrealizoval. Baudelaire se tedy velmi liSil od Zivota, ktery vedl.

Od 6 let, kdy mu zemfel otec, navazal posvatny vztah se svou matkou. M¢l velmi jemnou
a citlivou du$i, nedokazal se smifit stim, kdyz se jeho matka znovu vdala.
V Baudelairovi to vyvolalo pocit tpadku, své zavrhnuti piijal jako vychozi stav, zadal si
vlastni samotu, aby vychazela aspon z n€ho, stranil se a chtél byt jedinym svého druhu na
dikaz vzdoru. Stal se samotafem z pychy. Formalni odliSnost se mu zdéala symbolem
hlubsi odlisnosti. Zde uz rozpoznavame Baudelaira, kterého obecné zname. Véci, na
které se dival, stromy, domy... se mu v jeho védomi zdaly mensi, bledsi, méné dojimavé.
Hledal svou povahu, tedy charakter svého byti, ale nalezl jen splynuti svych stavii a stal

se obéti iluze, Ze nitro kopiruje lidsky zevnéjSek.

Sartre charakterizuje Baudelaira jako ¢lovéka, ktery je neschopny svobodné jednat, ktery
zije jen z usudku jinych a jeho dandysmus je jen zoufalym protestem proti spolec¢nosti,
zejména proti postaveni spisovatele ve spolecnosti. V 18. stoleti mél spisovatel blizké
styky se Slechtou bez ohledu na sviij piivod, ovSem jakmile se tfida Slechty rozpadne, je
spisovatel jako opafeny vodou. Slechta spisovatele vytrhla z burzoazie, kam patiil, ale
ted’ uZ nepatii nikam, stal se nezakofenénym a bez jakéhokoliv zdzemi. Spisovateli
nezbyva uz nic jiného, nez pomoci burzoazii, aby si uvédomovala sama sebe. Uméni by
tedy mélo obsahovat svét umélce mimo umeélce a zaroven i umélce. Sartre tento ideal
naplioval, nebyl spisovatelem vyssi tfidy, naopak si uvédomoval svoji pozici mezi
lidem, nebyl pfizivnikem vyssi tfidy jako Flaubert, ktery utekl od burzoazie
k aristokracii, kterd ho posvétila. Baudelaire a Flaubert prosazovali osobity kult
odli$nosti. Zatimco Flaubert zaujal misto nad burzoazii, Baudelaire zaujal své misto pod
ni. Oproti Flaubertovi nachazel Baudelaire spiSe podobnosti s Edgarem Allanem Poem

nejenom v basnickém dile, ale také v osobnim zivoté: zhyralost, alkoholismus, lenost...
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Studoval dikladné jeho zivot i dilo. Zamlouval se mu vice nez tieba Goethe nebo Scott,

jelikoz Baudelaire stejn& jako Poe povazoval svoje nestésti za svij osud.'”

Baudelaire ma podobné obrazy jako Poe, n¢které Poeovy myslenky doslova odcizoval.
Poe nepochybné formoval Baudelairovy sklony a osobni hleddni v poezii. Piesto je
nutno dodat, Ze Baudelairova poezie ziskala velmi osobité pojeti, a je to pravé
Baudelaire, kdo se stal otcem moderni poezie. Oba bésnici pisobili nepochybné
vystredné ve své dob¢, pravdépodobné jako vétsi vystiednik pisobil Poe, ale to neni tolik
podstatné.””* Podstatné je, Ze obraz spisovatele jako podivina, kterému spole&nost
nerozumi, je podle Sartra zastaraly. Baudelaire ptedstavoval typ velikého a neStastného
spisovatele, ktery byl za svého Zivota nepochopen.'”> Oviem podle Sartra je povinnosti
angazovan¢ho spisovatele vécna srozumitelnost, coz o Baudelairovi fict nelze, jelikoZz on
nam predklada krasu slov a symboly, nikoliv konkrétni vyznamy. Baudelaire nam
nepochybné¢ mnoho sdéluje, proto se knému dodnes obraci spousta basnikid a
spisovatelil, ale malo toho tikd, coz je podle Sartra, angazovaného spisovatele, problém,
ktery nikdy poezie nebude schopna vyfesit, a proto nema narok na to byt angazovanou
literaturou. Pokud pohlédneme na Baudelaira o¢ima marxistického Sartra, jevil by se
nam Baudelaire jako spoleCenska troska, ktera nijak nepomaha spolecnosti, ale naopak ji

okrada a svym dilem ji také nic neptedava, pouze ventiluje osobni sklicené pocity.

Baudelairovi nijak nezalezelo na socidlni funkci a sdé€lnosti literatury, obecné ho
literatura pfili§ nezajimala. Nejvice ho pobufoval Eugéne Sue, ktery ho nudil v béZném
slova smyslu, ackoliv znakem Baudelairovy poezie je také jistd nuda. Nuda uprostied
mlhy mésta. Je to spleen. Neni to nuda ve smyslu nezajimavosti.'*® Nezajimava mu pfisla
literatura, kterou byl spise znechucen. Nikdy neéetl knihu, ktera by se mu libila cela.'”’
Nem¢él rad ani Huga, ale obdivoval jeho predmluvu ke Gautierovi, kterému Baudelaire
vénoval své Kvéty zla, na kterych pracoval 15 let."”® Pravé Théophil Gautier jako hlavni
prikopnik lartpourlartismu byl Baudelairovi blizky. Piedstavoval typ uméni, které je

pouze uménim a nesnazi se byt ni¢im jinym, coz je forma uméni, které se snazil Sartre

193
TROYAT, Henri. Baudelaire. Pfeklad Petr Himmel. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1997, ©1998. Osudy; sv. 12. ISBN 80-204-0618-2. s. 112.
—-113.
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195 PORCHE, Frangois. Bolestny Zivot Baudelairiv. Pieklad Svatopluk Kadlec. Viyd. 2. Brno: Jota, 1994. Ostrovy v proudu; sv. 1. ISBN 80-
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vyvarovat, a na kterou upozornuje jako na nemoc literatury. AvSak Baudelairovi §lo o
uméni samotné, proto také obdivoval vytvarné umeéni, zejména mu velmi imponoval

199 . .
Baudelaire 0 ném

Delacroix, ktery rad nechéaval vystupovat své postavy na pozadi.
také napsal chvalozpévny clanek O ndstennych malbach Eugéna Delacroix u chramu
Saint-Sulpice a po smrti Eugéna Delacroix uvetejnil 1 ¢lanek Delacroix, jeho Zivot a dilo

k ucténi jeho pamétky a génia.”*

Je pochopitelné, ze pro Sartra je vytvarné umeéni také aplné jinym druhem uméni, které
angazované byt zkratka nemiize, jelikoz obraz nic vécné netikd, pouze néco piedstavuje,
coz je zpozice angazovaného spisovatele nedostacujici. Baudelaire je diametralné
odli$ny typ spisovatele oproti Sartrovi a musel se s nim vyrovnat. Dale Sartre piSe, Ze se
Baudelaire od 25 let uz nijak nevyvijel, o vS§em uZ rozhodl, upevnil sviij postoj s rodici,
absolvoval cestu, smifil se se svou zenou, kterd pro né¢ho byla jenom piitézi, napsal
nejdilezitéjsi dila a nechal se rozkladat svou pohlavni chorobou. Jediné ¢innost, které se
vénoval, bylo basnictvi, jinak stagnoval a ptemyslel o sebevrazdé, myslel si, Ze basnémi
lidem nedava nic uzite¢ného a to ho tésilo. Nenavidél pokrok a ze vSech sil plaval proti
proudu, misto do budoucnosti se obracel k minulosti, coz je opakem Sartrova smysleni.

Aby byl rozdil ve sdéleni evidentni, podivame se alesponi na kousek Baudelairovy basné.
Nezménitelné
Myslenka, Tvar a lidské Byti,
Slétnuvsi k zemi blankyty
A spadnuvsi v Styx bahnity,
Kde oko Nebe nezasviti,
mdly Andé¢l, poutnik bloudici,
zkouseny laskou k ohyzdnosti,
jak plavec, jaty ochablosti,

. ’ o o 201
v snach plny mir se topici...>

1
99 STAROBINSKI, Jean. Melancholie v zrcadle: tfi predndsky o Baudelairovi. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2013. ISBN 978-80-87580-64-6. s. 58.
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Pokud se podivame na konkrétni verSe, nic ztoho nelze brat tak, jak je to psano.
Baudelairova baseni je druhem textu, jehoz sdéleni pfesahuje samotny text. Sdé€leni je
tedy néco jiného nez samotny text, ze kterého sdéleni vychédzi. Bylo by velmi hloupé
chapat tuto basent na zéklad¢ konkrétnich lexikalnich jednotek, kde bychom urcovali
jejich vyznam na zakladé toho, co znamenaji v pfirozeném jazyce. Podle Sartra musi byt
tento typ textu vagni, vagni text je takovy, ktery lze interpretovat vice zpusoby, které
mohou byt vzajemné odlisné, avSak ani jedna interpretace neodporuje forme textu, coz je
pro Sartra nepfipustné. Podle ného je nutné, aby spisovatel sdélil to, co skute¢né chce
sdelit, zptisobem, ktery bude srozumitelny konkrétnimu publiku, nicméné cilova skupina
Ctenafit u Baudelaira je nepodstatnd, pravdépodobné by psal basné, i kdyby je nikdo
necetl, coz je pro Sartra podvod. U Baudelaira odkazuji slova na mnohé nebo pouze
samy na sebe. Piikladem toho je tieba lidské byti, nelze jasné urcit, jak Baudelaire chape
lidské byti, ovSem kdyz napiSe pojem lidské byti Sartre, jednd se o néco velmi piesné
vymezeného. Ohledné filozofickych poymti byl Sartre velmi dasledny, zatimco
Baudelaira filozofie pfili§ nezajimala. Filozofické koncepty velkych myslitelti od antiky

po soudasnost mu piipadaly jako prazdné tlachani o ni¢em.**

Tato basenn pifesn¢ vyjadiuje to, co Sartre oznaCuje jako pokus o mnevyslovitelné
nadskutecno naptiklad Slétnuvsi k zemi blankyty, to je fraze, kterd je sama o sobé
nevyslovitelnd a nadskute¢na. Obecné ve forme sdélovacich prostredkil poezie vidi Sartre
pouze pojmy, které jsou osvobozené od znakové povahy jazyka, a tudiz jsou uplné
zbyte¢né, jelikoz nemaji co fict. Nevypovidaji o nasem ptirozeném svéte, ktery Zijeme
zpisobem, kterému bychom byli schopni porozumét. Starobinski uvadi, ze
Baudelairovou snahou bylo vyjadiit predev§im melancholii, kterd je znakem zépadni
kultury a ktera se zrodila z oslabeni posvétna.””® Toto oslabeni posvitna je také problém,

se kterym se Sartre vypotradava.

Uz samotny néazev sbirky Kveéty zla napovida, ze vitézi zlo. Dobro a zlo je u Baudelaira
mysleno substancialng, coz je kiestanska diference, kterd ale tvoii zdklad Baudelairovy
poezie, ve které¢ propojuje sadismus s kiestanskym citénim. Baudelaire samoziejmé

nebyl pravovérnym katolikem, k uctivani boha dospé€l postupné, modlit se zacal az ke

202
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konci Zivota.”® Ovsem Sartre se snazil s timto typem mysleni skoncovat, podle n&ho
neni zadné dobro a zlo samo o sobé¢, existuje pouze dobré a zI¢é jednani, pro které se
jedinec sdm rozhodne. Tento motiv je pro Sartra velmi zdsadni a opakované se s nim
setkavame v jeho dile, a proto je i vtomto ohledu Baudelaire zastaraly z pohledu

Sartrovy angazovangé literatury.

Baudelairovo dilo vyuzivd Sartre jako doklad autorovy psychologie, coz je vesmeés
odvazny piistup, protoze urcit néjakou jasnou kauzalitu mezi autorem a jeho dilem neni
snadné ani smérodatné. Sartrova studie o Baudelairovi sice vypovida o zajimavostech
Baudelairova Zivota a jeho dila, ale je to pouha Sartrova spekulace, rozhodné bychom
tento text nem¢éli Cist jako n¢jakou ¢iste faktografickou esej. Zajimavy je tento text sam o

sob¢, obdobné jako kdyz napsal Baudelaire portrét o Balzacovi.

6.2. Flaubert
Dalsi Sartrovu studii nalezneme v jeho spise Existencialismus a marxismus, ve kterém se

vénuje Flaubertovi. I tento portrét je zajimavy, ale vice ideologicky vykonstruovany nez

portrét Baudelaira. Nyni bych ho také kratce prevypravél, abychom méli srovnani.

Sartre zastaval nazor, Ze: ,, Flaubertiiv realismus je ve vzdjemném symbolizujicim vztahu
se socidalnim a politickym vyvojem maloburzoazie Druhého cisarstvi. Nikdy se vsSak
marxismus neosvedcil, aby vznikla takova vzdjemnost perspektiv. Nevime, proc¢ si
Flaubert nejvice ze vieho oblibil literaturu, nevime, pro¢ il jako poustevnik. “** Sartriv
vztah k marxismu je dilem mnohem pozd¢jSiho Sartra, nez kterym se zabyvame v této
praci. OvSem vzhledem k tomuto uryvku by bylo vhodné zminit, Ze pro Sartra byl
pozdé€ji marxismus jedinou moznou antropologii, kterd je historickd a strukturalni.
Clovék sam sebe produkuje a to se Sartrovi pochopitelnd libilo, aviak odmital

dialekticky materialismus Friedricha Engelse.

Podle Sartra musel Flaubert jako ¢len burZoazie zit presné tak, jak Zil, a psat tak, jak psal.
Jeho zivot se odvijel od tfidnich bojt, které v Rusku panovaly. Zajimavé na této analyze
je, ze Flaubert je podle Sartra ¢lenem burzoazie zkratka proto, Zze se narodil v liné
burzoazie. Nebyla to tedy pozemkova renta ani jeho intelektudlni povaha, Flaubertiv
vztah k burZoazii byl uren na zdklad€ dédi¢nosti, coZ je v rozporu se Sartrovou filozofii.

Podle Sartra byl Flaubert burzoa proto, ze jim byl uz v dobé¢, kdy nedokazal rozpoznat

PORCHE, Frangois. Bolestny Zivot Baudelairtiv. PFeklad Svatopluk Kadlec. Vyd. 2. Brno: Jota, 1994. Ostrovy v proudu; sv. 1. ISBN 80-

85617-40-4.s.121. - 122.
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smys] gest burzoazie.””® Stal se jim tedy jestd diive, nez mohl kriticky reflektovat, co to

vlubec znamena burzoazie, protoze se tak zkratka narodil.

Flaubertova matka méla blizko ke Slechté, otec byl synem veterinaie, pravé rodina, do
které se narodil, ho seznamila s jeho tfidou. Flaubert byl determinovan zejména svym
otcem, ktery nicil veSkerd vzneSend hnuti svého syna i pfedstavu boha. Fyziologické
nalady, které¢ Flaubert musel zakouset, se promitaly do jeho tvorby, coz Sartre nemiize
dokazat, presto je zajimavé, jak je Sartre neskutecné detailni, jakoby s Flaubertem
vyrustal. ,, Mlady Flaubert prozival toto vSechno jen neujasnéne, jakoby v temnoté, a aniz
si to redlné uvedomoval: prozival to se vzruSenim, unikové a nechdpavé jako dobre
Zivené burZoazni ditko, zahrnuté v dobrych hmotnych podminkach, avsak bezmocné a
izolované od sveta. Jiz jako dite proZil sve budouci spolecenské postaveni, jez mu
slibovaly rizné druhy povolani, které se nabizely. Nenavist proti starSimu bratru,
vynikajicimu posluchaci lékarské fakulty, mu uzavirala cestu prirodoveédného studia,
nechtél a ani se neodvazoval stat se ¢lenem maloburzoazni elity. Vsechna tato povolani,

. . e, . ;s s @207
jez povazoval za inferiorni, vyvolala u Flauberta odpor proti viastni tride.

Sartre se domnival, Ze odpor k pfirodovéde, bezboznost otce a brzkd smrt jeho sestry
formovaly jeho Zzivotni postoj. Je to velice pravdépodobné, ale do jaké miry je to
skutecn€ urcujici, nemizeme védet. Flaubertovo literdrni dilo tedy neni svobodnym
rozhodnutim. Jeho spisovatelské ambice jsou pouze jistym vzdorem a osobnim
vyrovnanim se se scientismem a bezboznosti, ve kterych vyrtstal. S témito zalezitostmi
se Flaubert vyrovnaval v détstvi, coz je diametralné¢ odlisné obdobi od dospélosti. Tento
medailonek o Flaubertovi je jednim z mala spisu, kdy si Sartre uvédomuje, ze détstvi je

velmi dulezitym obdobim ¢loveka, které ho do velké miry formuje.

Sartre se v knize Existencialismus a marxismus vénuje Flaubertovi v péti kratkych
analyzach. Pravdépodobné nejzajimavéjsi je jeho druhd analyza, protoze do ni zahrnuje i
poznatky z psychoanalyzy, ke které byl zpravidla kriticky. Sartre vytykal marxistim, Ze
si v§imaji jen dospélych lidi. Marxismus hovoii o ¢lovéku v okamziku, kdy dostane prvni
vyplatu. Pfitom Sartre se v Byti a nicoté ¢i své beletrii détem také nevénuje, opomiji je, a

to nikoliv nahodou.
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Flaubertova rodina méla polosluzebnicky charakter.””® Flaubert byl od détstvi p¥ipoutan
ke svému otci, zatimco Baudelaire, ktery byl stejné stary, byl piipoutdn ke své matce.
Tento rozdil je dan prostfedim, ve kterém vyristali. Je zajimavé, ze vztah k rodicim
Sartre vyvozuje z ekonomicky-socidlniho postaveni rodin. U Baudelaira je celkem
pochopitelné, Ze piilnul spiSe k matce, kdyZ velmi brzy ovdovéla. Jeho neuplna rodina
pravdépodobné piispéla k jeho labilni povaze, kterd ho provazela az do smrti.

Flaubertova fixace na otce je vyrazem skupinové struktury.””

Zde se Sartre priklani
k psychoanalyze, kterd by méla pomoci pti odhalovani vlivu détstvi na nas§ dospé€ly zivot.
Chceme-li spravné interpretovat Pani Bovaryovou, neméli bychom ji vykladat
v zavislosti na politicko-socialni struktuie maloburzoazie, nybrz na realité, kterou

Flaubert prozil v détstvi.

Spis Existencialismus a marxismus je naprosto v protikladu se Satrovou filozofii, zde
skutecn€ myslel proti sobé, opustil sva filozofickd stanoviska. V tomto spise byti-pro-
druhé prevazilo autonomnost byti-pro-sebe, kterou Sartre hajil v Byti a nicote,
heideggerovsky feceno Mitsain pievazilo Dasain. To, ze svét sdilime s jinymi lidmi,

vvvvvv

psychoanalyze jako o metod¢, jeZ mlze existencialismu pomaéhat zkoumat situace, v

nichz se ¢lovek od détstvi ztratil.>!°

Flaubert je znam jako hlavni pfedstavitel realismu. Sdm o sobé tekl, ze je Pani
Bovaryovou. Flaubert nebyl homosexudl, ale podle Sartra mu lichotilo, kdyZ s nim I¢kati
jednali jako snervozni Zenou. Dochdzelo u ného k urcité metamorféze. I Baudelaire
charakterizoval Pani Bovaryovou jako posetilce s villi muze. Dobrou otazkou by bylo, za
jakych podminek miize dojit k feminizaci zkuSenosti. OvSem to je ve vztahu
k uméleckému dilu obtizné stanovit. Umélecké dilo klade otdzky zivotu. Dilo
objektivizuje osobu, protoze dilo je dokonalejsi nez Zivot. Zivot je osvétlovan dilem jako
realita, jejiz plné urCeni je mimo ni. Umélecké dilo zdokonaluje realitu, protoze ji
vyjadiuje. Dilo tedy podle Sartra osvétluje biografii. Pfestoze je mezi dilem a autorem
zna¢nd propast, podle Sartra Flaubertovo dilo doklad4d jeho narcismus, onanismus,

idealismus, jeho samotu, feminitu i pasivitu.'' Aviak dilo nema predpoklady k tomu,

2
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aby vyjevovalo biografickd tajemstvi. Muze byt maximalné ramcem nebo voditkem

k odhalovani tajemstvi.

Specifi¢nost Flaubertova dila neni v jeho dile samotném, ale v jeho stylu, je to negace
jeho ptivodniho postaveni. Flaubert nenavidé€l realismus, obdivoval pouze ¢isté uméni.
Pro¢ ho lidé povazuji za realistu? Pro¢ tak obdivujeme portrét Zeny, kterd je skrytym
muzem? Co to bylo za epochu, kterd pozadovala takovou knihu, jenz obsahuje
zfalSovany obraz? Podle Sartra jde o nedorozuméni, které vzniklo Flaubertovym

odcizenim od své rodné tidy.*"

SartrGv portrét o Flaubertovi je nepochybné zajimavy, ale je tieba se nad Flaubertem
zamyslet 1 z jiné perspektivy, abychom pochopili Sartriiv posun literatury a promény
v tvorb€. Pani Bovaryovd od Gustava Flauberta je natolik prosluld kniha, Ze vytvoftila
archetyp hrdiny, ktery je charakterizovan bovarismem. Co je to bovarismus? Jedna se o
komplex hysterickych vztahti, coz se projevuje tim, Ze se postava odosobni skutecnosti.

Byt jinym nez ve skutecnosti jsme, takto je charakterizovana Ema Bovaryova.

Ema Bovaryovd ma ¢etné psychopatologické stavy, ale vyznacuje se jednou piizna¢nou
deformaci. Poklada se za néco jiného, nez je. Vysnila si vlastni svét a promitala ho do
skuteCnosti. Postavy se snazi o napodobovani né¢jakého velkého vzoru, ale nejsou toho
schopny. Casto tedy Ziji ve 17i a jsou obéti vlastnich omyld a iluzi. Tento jev neni ni¢im
neobvyklym, naopak jde o obraz &lovéka, ktery je vlastni mnoha lidem. Clovék se tedy
poklada za néco, ¢im neni, to je znak bovarismu, coz je charakteristicky rys cloveka, ke
kterému dospiva i Sartre ve svém spise Marxismus a existencialismus, ve kterém piSe:
., Clovék je tim, ¢im si mysli, Ze neni, a neni tim, ¢im si mysli, Ze je!“’"> Bovarismus je
dalS$im aspektem, ¢im se Sartre diametrdlné odliSuje od Flauberta. Ema Bovaryova je
postavou, ktera si ve svété konstruuje sviij svét iluzi, ale Roquentin v Nevolnosti naopak

vSechny iluze svéta borti a dostava se k té nejholejsi pravdé o podstaté lidské existence.

Psychoanalyticky rozmér Emy Bovaryové bychom mohli podrobné komparovat

s Freudem, zejména s jeho Studii o hysterii z roku 1895, nicméné je tieba mit neustale na

o 214

paméti, Ze tato kniha nevznikla z Flaubertovy studie psychiatrickych texti.” ™ Muzeme se

domnivat, ze na Flaubertovu tvorbu méla vliv jeho pfipoutanost k jeho tyranskému otci,

212 Tamtéz, s. 127.—129.
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ktery posilil jeho hysterické krize, které se promitaji v jeho postavach. Ovsem tyto uvahy
bych ponechal stranou, nasim cilem neni vytvofit freudovsky obraz Flauberta, ktery
potlacoval oidipovsky komplex. Naptiklad Foucault také chapal hysterii jako archeologii
n¢kdejSiho libida. Dilezité ale je, ze Ema Bovaryova predstavuje postavu, kterou

neuspokojuje realita.?"

Rozdil mezi realitou a fantazii neni pro hysterickou dusi pfili§ vyhranény, coz je u Emy
Bovaryové evidentni. Tento jev neni definovatelny pouze psychologicky, ale také
sociologicky.”'® Zejména je to patrné, kdyZ se hysterik snaZi byt stedem z4jmu, aby
mohl svou uzkost vtélovat do jinych. Hysterie pravdépodobné obsahuje nejvice
psychopatologickych stavii oproti ostatnim dusevnim porucham, pokud nejsou ptiznaky
predstirané, v tom pitipadé¢ by se jednalo o simulaci. Ema Bovaryova své ptiznaky
rozhodné¢ nesimulovala a klade nam vskutku zajimavou otazku: CozZpak Cclovek,

v ’ ’ v . . . . ) . . ;. . r02l17
sebevedomy vladce tohoto svéta existuje v iluzi a ve IZi, a je zajat vlastni imaginaci?

vvvvvv

nepravdivé za podminku Zivota.* Tento ,,Zivot ve [zi* byl jednim z divodu, pro¢ byl

218

maloméstak Druhého cisaistvi dotcen Flaubertovou Pani Bovaryovou.” " Dnes nas tato

kniha uz nijak nepobuftuje, ale ve své dob¢ stejné jako Baudelairovy Kvety zla Celila

[ 7 o v N Ie ’ v s 21
kritice z hanobeni mravi a zleh&ovani vahy nabozenstvi.*"

Ovsem dilo nevypovida pouze o postavach, je také odrazem pozice Cloveéka ve svété i
svédectvim o autorovi. Sam Flaubert prohlasil: ,, Pani Bovaryovd, to jsem jd. “**’ Za touto
vétou mozna hled4 spoustu teoretikli vic, nezZ ve skute¢nosti obsahuje. AvSak zadné dilo
nemuze byt autobiografické ve své Uplnosti, mizeme nalézt jen nékolik symbold a
paralel, nicméné nelze opomenou Sartriiv bonmot: ,, Pani Bovaryova je duisledkem toho,
kdyz feminni tviirce napise romdan o maskulinni Zené. “**’ Flaubert nikdy nemohl popfit,
ze jakmile nechal své postavy jednat, promitl do nich néco ze sebe. O mife autostylizace
Flauberta do Emy Bovaryové se miizeme pouze pfit. Dllezitéjsi je pro nas, jakou roli
hraje Pani Bovaryova v d&inach literatury a jak se Sartre od tohoto literarniho

paradigmatu vzdalil.

215 Tamtéz, s. 23.
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Flaubertova Pani Bovaryova je vyznamnym milnikem v d&jinach francouzského romanu.
Zasadni je snaha o autonomnost romanu, ktery by byl ociStén od poezie a dramatu.
Roman se stava svébytny zanrem, ktery se snazi podat nejvSednéjs$i skutecnosti, u
kterych se snazi zachovat pravdivost zivota, bez né&jakého dramatizovani ¢i

poetizovani.”** Tento ideal se snazil napliiovat i Sartre ve 20. stoleti.

Flaubert je vSak oproti Sartrovi mnohem popisnéjsi. Pani Bovaryovd obsahuje mnoho
popisi mésta, krajiny, interiéri, postav i1 celych skupin lidi. Existuji i ndzory zZe tyto
popisy jsou pouze vyplnkové, ale o tom si mize kazdy ctenai udélat vlastni nazor.
Napiiklad popis méstecka Yonville je az nadstandardné dokumentaéni a informujici.**’
Nékteré popisy pfipominaji turistickou ptirucku, naptiklad v oblasti vzdalenosti: 8 km od
Rouenu, vlastnich jmen: svatojansky kopec, argueilsky les, leuxské navrsi... 1 uzivani
prostorovych urceni napiiklad na vychodé¢, nalevo... piesto Flaubertiv popis neni uplny,

nezaznamenava vse, le€ i tak jsou nékteré popisy nadbytecné.

Popisy zdiraznuji dualezitost prostfedi, jez autor brzy zabydli konkrétnimi jmény

2% Pro Sartra je viak zbytené dokumentané popisovat prostiedi, jaké je

postav.
nezavisle na tom, kdo se v ném nachazi, pro Sartra hraje prosttedi roli aZ tehdy, kdyz ho
zakousi n¢jaké védomi, coz je nejlépe videét v Nevolnosti, kterd je také velmi popisna,
ovSem veskeré popisy jsou nam piedkladany z pozice byti-pro-sebe Roquentina. Sartrovi
popisy nejsou tolik faktografické, ale hlavné taktilni a prozitkové, naptiklad jak Roquntin
uchopuje zablaceny kamen, jak rad sbira staré noviny a hadry, které by si nejradsi strkal
do ust... Sartrovy popisy vychazeji z védomi konkrétni postavy a pouze takové popisy

maji v literatufe vyznam. Jestli se Ema nachéazi 8 km od Rouenu, je v zasad€ nepodstatny

udaj, se kterym nas seznamuje vypraveéc a nikoliv hlavni postava.

Zde bych uvedl kratky ptiklad Flaubertova popisu: ,, Vsude panovalo ticho, zdalo se, Ze
cosi sladkého vychazi ze stromu, citila, jak ji znovu zacina busit srdce a krev proudit
v téle jako mlécnd ieka... “** Toto je priklad lyricky ladéného popisu. Pani Bovaryovd v
mnoha ohledech ptisobi lyricky a realisticky, ackoliv se Flaubert snazil ocistit roméan od
poetickych prvki a realismus nenavid€l. Pro Sartra nema takovyto popis vypoveédni

hodnotu. Ema Bovaryova se Castokrat vraci do reality potom, co vypravéc navodi

222 ZATLOUKAL, Antonin. Studie o francouzském romdnu. V Olomouci: Votobia, 1995. Velka fada. ISBN 80-7198-032-3. s. 207.
223 Tamtéz, s. 208.
224 Tamtéz, s. 210.
?25 Tamtés, s. 215.
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atmosféru situace, ale pro Sartra existuje pouze realita dané postavy. Sartre se v tomto
ohledu zna¢né lisi, pro n¢ho je nadmérné popisovani vméSovanim se autora do déje a
hlavné na veskeré popisy méa narok pouze védomi konkrétni postavy, pouze doty¢na
postava muze popsat to, co vidi a hlavné to miize vyjadiit zptisobem, jakym to vidi,
zatimco vypraveéc popisuje prostiedi tak, jak si realné mysli, ze vypada, a to je dle
Sartrovy teorie Spatné. U Flauberta dochazi k ur¢itému prolinani objektivniho a
subjektivniho, zatimco u Sartra existuje pouze subjektivismus, tedy svét zity konkrétni
postavou, nikoliv svét o sobé nezavisle na védomi postavy, ktery autor popisuje z pozice

vSevidouciho boha.

Cvwr

jsou kolektivni skupiny lidi, které se kratce objevuji na scén¢ a brzy zmizi, jde v podstaté
o nahodny dav, ktery nema nijak propracované vlastnosti, jsou to postavy na principu
divadelniho chéru v antice.”*® Aviak tento typ postav vyuzivali i moderngjii autofi jako
byl napftiklad jiz zminovany John Dos Passos. Dalsi skupinou jsou druhové postavy,
které¢ jsou charakterizovany alespoii odévem ¢i néjakym gestem, ovSem jedna se o
,,bezvyznamné *“ postavy, predstavujici uniformitu, stddnost a priimérnost. Téchto postav
lze v podstaté dosdhnout pouze psanim er-formou, protoZe ich-forma dodava postavé své
vlastni ja a uz je tedy personalizovana, o coz se Sartre snazil, a proto se er-formé
Roquentin je hlavni postavou Nevolnosti, ale neni nijak zvyhodnén oproti ostatnim
postavam, moc dobfe si uvédomuje, Ze je jen jednim z mnoha. U Flauberta je Ema
Bovaryova preferovanou postavou, ale u Sartra tomu uz tak neni. Napiiklad v divadelni
hte Spinavé ruce bychom fekli, Zze hlavnim hrdinou je Hugo, ale kdo by byl Hugo bez
Hoedera? Hoeder je ten, kdo Huga urCuje, a tato konfrontace n€koho s nékym je
v Sartrové tvorbé zéasadni, jelikoz c¢lovék uz neni sam sebou, pokud je vystaven

ptitomnosti druhych.

Pokud se jest¢ vratime k Flaubertovym popistim postav, je tieba fict, ze popis Emy
Bovaryové také neni kompletni, my nevime, zda je velka, mala $tihla ¢i siln€jsi postavy, i
Flaubertiv portrét ma své mezery, ale zamérné, jelikoz také pocital s aktivitou Ctenaie.
Zda je takova Ci jind, je v zasad& nepodstatné, podstatné je, Zze Flaubert vyuZzival metody

postupného nartistani ohledn& psychického portrétu Emy.”?” U Sartra k tomuto narfistani

226 Tamtéz, s. 217.
227 Tamtés, s. 221.
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nedochazi. Sartrovy postavy si nestale unikaji, vétSina jeho postav je v n¢jaké situaci, ale
pokud se dostanou do jiné situace, jejich jednani je nezavislé na ptedchozi situaci, viibec
nemusi byt tim, kym byly. V tomto ohledu bych se ale také ptiklonil spiSe k Flaubertovi.
Prestoze Sartre ma zajisté pravdu, Ze ¢lovek je tim, kym se ucini, a je tedy urCovan svou
budoucnosti, je tieba o ¢loveku uvazovat vice jako o celku tedy o nékom, kdo nemusi do
situace prichazet s cistym stitem, je tieba také integrovat svou minulost do budouci
situace. PrestoZze minulost postav nemusi byt v Zaddném piipad¢ smérodatna, rozhodné

neni zanedbatelnd.

Flaubert popisuje své postavy mnoha zpiisoby, coz dokazuje jeho nesporny literarni
talent. OvSem problémem je, Ze nékteré postavy nejsou ureny svym pocinanim, ale
vétou autora, ktera postavu vystihne, tuto metodu vyuZival i naptiklad Balzac.?*®
Z pohledu Sartra je tato metoda zastarala, jelikoz vypravéc nemiize byt ten, kdo rozvrhne
d¢j, ¢i definuje néjakou postavu, vypravé¢ musi byt v ptibeéhu absolutné nestranny a
neutrdlni. Flaubertovo urceni postavy ma charakterizovat to, jakd postava skutecné je
nezavisle na vypravécovi, prestoze on je ten, ktery nam informace sdélil. Podle Sartra je
tato metoda nepiipustna, protoze postava nema byt podle Sartra charakterizovdna
slovem, ale svym jednanim. Pfestoze Flaubertiv popis nic nevypocitava, nepoucuje ani
nevysvétluje, zkratka pouze popisuje, jde o nadbytecnou zélezitost, kterou u Sartra

nenalezneme.

Déle je tfeba zminit, ze Flaubert byl také mistrem metafor a pfirovnani, jez jsou v mnoha
pfipadech prostd a konkrétni. Oproti tomu ma Sartre mnohem piisnéjsi ,,estetiku
strohosti“. V jeho tvorbé a zejména v divadelnich hrach neni pro zddné analogie misto,
naopak se snazi vSe popsat pfimo bez jakékoliv napodoby, které by mély blizko k poezii.
Pro Sartra jsou véci vyhradni tim, ¢im jsou, tedy bytim-o-sobé a netieba je tedy

popisovat jinak nez pfedmétné.

Flaubert se v oblasti popisu velmi snaZil zachovat autorskou neosobnost.”*’ Vievédouci
hledisko vypravéce nezastaval. Jeho zaméteni padlo pouze na jednu postavu a tou je Ema
Bovaryova, kterd zachycuje jen ¢ast skutecnosti, coz je pochopitelné a také spravné,

univerzalita nema v beletrii misto. Je to jisty prechod od blokového popisu

228 Tamtéz, s. 222.
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k perspektivismu, o coz se snazil i pozd¢ji Faulkner, Hemingway a také Sartre, ktery se

perspektivismus snazil dotdhnout nejdal.

S Emou Bovaryovou hledime na zafizeni domu, divame se s ni z oken, skrze ni se
setkdvame s jinymi postavami, prozivame s ni radosti i zklamani. Zaméti-li se postava na
jinou postavu, dochédzi k velmi rafinovanému uvadéni a mizeni postav. Flaubert tedy
vyuziva postup, ve kterém postava A pozoruje postavu B, postava B postupné zmizi a
zustane nam k dispozici postava A a jeji mySlenky. Flaubert tuto metodu vyuziva i
obracené¢, kdy nenapadné presune pohled na postavu B a postava A, ktera ji do déje

£ 230
uvedla, se upozadi.

U Sartra dochazi vice k pluralit¢ postav, zejména v jeho
divadelnich hrach je to nejvice patrné, postavy jsou v mezilidské situaci a nikdo
upozadén neni, vSech se dand situace dotyka stejné. Flaubert vyuziva v popisu postav
behavioristickou metodu, omezuje se na to, co vnimaji smysly pozorovatele.>' Oviem
Sartre jde hloubéji, nez ke smyslové vnimatelnému popisu, jemu jde hlavné o popis

zevnitt, ne z venku, coz dokazuje zejména Nevolnost.

Nicmén¢ i Flaubert dokézal popsat postavy i zevnitt, kdyz se nofi do vnitiniho pohledu
Emy, naptiklad jak vznikala jeji laska k Leonovi nebo tivahy o Karlovi a manzelstvi,
které je zachyceno vnitinim monologem postavy. Flaubertovo promitdni do dila tkvi
v hledisku protagonisty, ktery je privilegovanou osobou. Autor na sebe zapomina a ztraci
se mezi predméty, jeZz postavu obklopuji, a stava se na chvili tim nebo onim ze svych

.o 232
hrdin.?

Pfestoze metoda nenarusuje autonomii, presto by se autor dle Sartra nemé¢l
tohoto ptipadu dopoustét. O Cisté neosobni metod¢ nelze u Flauberta mluvit, do jisté
miry vzdy byl pfitomen ve svém dile. Sdm Falubert to ptiznal: ,, VZdycky jsem se branil
dat néco ze sebe do svych dél, a prece jsem tam toho dal mnoho.“ Nejcastéji je Flaubert
patrny v retrospektivé postav ¢i lehkém ironizovani postav. OvS§em neosobnost neni pro
Flauberta literarni dogma, jako byla pro Sartra. Flaubert vyjadfil ptfani byt
vSudypfitomny, zaroven vSak neviditelny jako bith ve svém stvofeni. Nicméné ani Sartre
nedokazal udrzet neutralni kameru, protoZe je to vzdy autor, kdo kameru pohledu fidi a
rozhoduje tedy o tom, co nam ukéze. Flaubert se samoziejme snazil o objektivno, ale ve

skutecnosti to bylo jeho objektivno, tedy autorské subjektivno. Sartre se snazil rovnou o

subjektivni pohled postav, proto ve svém literarnim a filozofickém dile ani nikdy

230 Tamtéz, s. 229.
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neusiloval o objektivitu zachytit svét sam o sobé. Jak jiz fekl Kant, veskery fenomenalni
svet, kterym zijeme, je pouze nas svét, ktery jsme si vykonstruovali, ovS§em noumenalni
svét sdm o sob¢, ktery je podle Kanta ndmi nepoznatelny, je podle Sartra také pouze
nasim konstruktem, piedstavovat si néjaky objektivni svét nezavisle na nas je pouze nas
metafyzicky konstrukt. Proto je tfeba pro popis svéta ménit variace zorné¢ho thlu, coz

dobie rozpracovaval Dos Passos a Sartre.

Podobnost mezi Flaubertem a Sartrem je nepochybné v tom, Ze oba postradaji dynamicky
d¢j, presto jsou oba spisovatelé velmi zajimavi a hlavné ¢tivi, piestoze se v jejich knihach
ned¢je nic ,,mimorddného*, dokdzou Ctenare strhnout, coZ je velmi vzacna vlastnost.
Kvalitni kniha nevynika pfili§ dé¢jem, nybrz stylem. Jsem piesvédcen o tom, Ze pokud by
si n¢jaky student u maturity vytahl Pani Bovaryovou ¢i Nevolnost a ptevypravél by déj,
nepochybné by uspél, ale o to ve své podstat¢ viibec nejde. Oslabeni fabule neni
oslabenim kvality. Pokud bychom chtéli ptiblizit Pani Bovaryovou k néjakému Sartrovu
dilu, asi nejblize ji jsou Slova, jelikoz se jedna o autobiografie, konkrétné o jisty vysek

Zivota, ale 1i8i se ve Clenéni, coz je také zajimavé.

Pani Bovaryovou muzeme rozdélit na tii zasadni Céasti a epilog. V prvni Césti se
dovidame o Karlovi a jeho prvnim manzelstvi, plese na zamku Vaubyessard. Jde o
expozici knihy. Druhd cast probihd v Yonvill, kde se odehravd milostny zZivot Emy
Bovaryové. Treti ¢ast je situovana do Rouenu, kam Ema odjizdi za dal§im milencem.
Ema zakou$i moralni tpadek a finan¢ni krach, coz nakonec vyusti v tragickou
sebevrazdu. Epilog vypovidé o Karlovi, ktery je ztradtou Emy zasazen a sam nakonec také
umird.* U Sartra k takovému rozdéleni nikde nedojdeme, jeho knihy nemaji takto
chronologickou povahu. Jeho povidky jsou piili§ kratké, Slova jsou sice novelou, ale
nelze v nich udélat néjaky predel, kromé obdobi, kdy Sartre Cetl a kdy Sartre zacal psat.
Nevolnost nelze nijak strukturovat, jelikoz je psana formou utrzkového deniku, ktery
nema jasnou linearitu. Nejdel§i beletristické texty, které Sartre napsal, jsou: Sesity
z podivné valky a nedokonceny romén Cesty ke svobode. Oba texty maji také spise formu
zhusténého deniku nez systematického romanu rozdéleného do nékolika kapitol, jako je

tomu u Flauberta. U Flauberta existuje provazanost mezi kapitolami piima nebo nepiima,

nicméné obsahuje predély, u Sartra nic takového nenalezneme. Dokonce u Sartra

233 Tamtés, s. 237,
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nenajdeme predély mezi postavou A a postavou B, zatimco kdyz se Flaubert zabyva

postavou A, upozadi postavu B, coZ je metoda vlastni Balzacovi.”**

Balzac uz se oproti Flaubertovi jevil jako zastaraly autor, ale Flaubert jesté nerozbiji
Balzacovu stavbu roménu, pouze ji posunuje jinym smérem. U Flauberta prevlada
fragmentarnost s psychologickymi prvky postav, dochazi k upozadéni vSevidouciho
autora, ale ne k jeho zatraceni, k tomu dochazi az u Sartra. Také u Flauberta dochazi
k upozadéni fabule a naopak klade vétsi diraz na kazdodennost oproti Balzacovi.
Flaubert se snazil, aby Pani Bovaryova byla soudrznd jenom stylem, ktery by
nepotifeboval Zadné narysy ani plany, ale tento idedl byl neudrzitelny a sam si byl védom,

v v 17 17 , e . 2
7e kazdé dilo m4 tvofit pyramidu.™

Z dnesniho hlediska je nesporné, ze Balzac i Flaubert jsou historickymi autory, nicméné
oproti Balzacovi je Flaubert mnohem modernéjSim autorem, ktery napovidal
spisovatelskou techniku mnoha spisovatelim 20. stoleti (Faulkner, Joyce, Kafka...).
Balzac je jeSté zastancem pevné romdnové struktury a také je autorem mnoha Spatnych
knih, které napsat zkratka musel, aby viibec mohl za néco zit. Naproti tomu Flaubert

o v rgoe w7 . . v 7 ’ s 2
miize byt inspiraénim zdrojem i pro dne$ni novy roman.>**

Nez definitivné opustime Pani Bovaryovou, bylo by vhodné zminit hledisko, které k ni a
literatuie obecné zastaval sam Flaubert. Flaubert byl typem spisovatele, ktery byl
vyhradné umélecky a kulturné€ zalozen. Sam tikal: ,, Nejsem muzem prirody a nerozumim
zemim, které nemaji historii. Dal bych vsechny ledovce za vatikanské muzeum. Tam je

«237

mozné snit. Vice ho zajimal svét v knihach nez svét, ve kterém zil. ,, Hodné ctéte!

Udélejte si plan studii, ktery by byl prisny a soustavny. Ctéte déjiny, obzvldsté staré.

: . 238
Donutte se k pravidelné a unavné prdaci.

Uz od mladistvych let se boufil proti piedstavé, ze by z ného mél byt pravnik, zivot
pravnika byl pro né¢ho moc materialisticky a trividlni. Mnohem vice se podivoval
basnikiim, jez mu ukazali véci, které diive nevidél. Nerozumél si s ostatnimi, ktefi zili
praktickym Zivotem, s témi, kdo byli Zenati s oficidlnimi osobnostmi. Nebyl nikdo, kdo

by s nim travil odpoledne Ctenim basni. Sam Flaubert ptiznal: ,, Vedu trudny Zivot, neni
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v ném zadna vnéjsi radost, nic co by mne podporovalo, jen jakdsi trvala zurivost, placici

. ;239
nékdy bezmocnosti...

Flaubert mél rozhodné vétsi obdiv k basnikiim nez Sartre, ktery jasné stanovuje hranice
mezi poezii a prozou. Pro Flauberta bylo uméni prostfredkem k tomu, aby ¢lovék nebyl
nestastny. Dal sbohem praktickému Zivotu.*** Zde jesté vidime typ umélce, ktery tvoii,
aby si ulevil. Z této perspektivy neni literatura cilem, ale prostfedkem k uspokojeni
autorova nutkani. V tomto ohledu se Sartre jako spisovatel a dramatik rozhodné necitil
jako umélec, ba naopak literaturou nedal sbohem praktickému Zzivotu, jako angazovany

spisovatel citil, Ze je pro svou dobu potfebny jako intelektual hovoftici ke spole¢nosti.

Flaubert byl oproti Sartrovi mnohem vétSim skeptikem, ktery nejenom zatratil viru
v boha, ale zatratil viru v nadé&ji, viru v sebe 1 viru v krdsu, zabyval se uménim vyhradné
pro potéchu. Nemyslel na budouci uspéchy své umélecké drahy. Dokonce pochyboval,
zda nekdy vyda néjakou fadku. Chtél pouze psat krasné a veliké véci. V détstvi sice snil
o nehynouci slave, avsak pozdéji tuto predstavu opustil.241 Je mozné, Ze Flaubert mél
také jisté choutky hysterie, ovSem jak sam piSe, jednoho rana se vzbudil zcela zbaven
této posetilé touhy. Odsoudil se psat sam pro sebe, pro svou zabavu, prave tak jako jini
koufi nebo jezdi na koni. Publikovani pro ného znamenalo odklonit se od svého dila.
Postacilo by, kdyby jeho spisy existovaly stejné dlouho jako on. , Skoda, Ze by bylo
zapotiebi moc velkého hrobu, uloZil bych je do hrobu jako divoch svého koné.“** Radgji
nechtél ani rodinu, aby se oddal psani. Sartre tuto pfedstavu rozhodné nesdilel, vyjma
stavu nemit nikdy rodinu. Psat pro sebe byl pro Sartra podvod a sldva pro n¢ho byla
mimofadna spisovatelska hodnota, post, ktery Sartre za svého zivota zastaval, ho
utvrzoval v tom, Ze je jisté¢ velikdnem své doby, coz o Flaubertovi fict nelze, jelikoz sam
o0 sobé& neuvazoval jako o velikdnovi. Naopak sdm o sob& pochyboval a citil, Ze mu néco
chybi k tomu, aby mohl byt velkym spisovatelem. Jak sdm psal, styl mu nebyl dan, styl
byl velmi vydfeny.”*® Prestoze Flaubert i Sartre skutend byli a budou jedni z
nejvyznamngj$ich autorti svétové literatury, je tfeba zdiraznit, ze Flaubert byl k sobé

mnohem sebekritictéjsi nez Sartre.
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Také je tfeba zminit, Ze Flaubert stejné jako Sartre se také vymezoval vici ur¢itému typu
spisovatele. Flaubert byl skepticky ke spisovatelovi-socialistovi, tedy typu spisovatele,
ktery do své tvorby zakomponuje tfi myslenky, které jsou zrovna v kurzu. Ctendfe to
bude nudit, ale bude ho povazovat za myslitele, bez stylu, ale stale myslitele. Podle
Flauberta neni krasnych myslenek bez krasné formy. OvSem trend byl, aby kniha méla
mravni poslani a vzneSené pouceni, tedy jisty filozoficky dosah, ktery by zjemioval
mravy.>** Tento typ spisovatele vytvaii kontrast mezi umélcem a intelektualem. Zatimco
Flaubert byl spiSe umélcem - estétem v tom pravém slova smyslu, Sartre byl spise
intelektualem. V jistém ohledu bychom mohli fict, Ze Sartre byl socialista, ale bez
pouceni ve svém dile, nikdy nemoralizoval a rozhodné jeho filozofie nestdla na tfech
popularnich tezich. Flaubert byl umélcem, ale od ostatnich umélcii se odpoutaval.
Nartstajici podet umélcti povazoval za Gpadek uméni**> Piiklad umélce, kterého
Flaubert povazoval za tpadek uméni, byl Dumas. , Cim vysvétlite vzasny iispéch
Dumasovych romanii? Tim, Ze k jejich cetbé nepotiebujete Zadného zasvécenti, jejich dej
je zdbavny. Behem cteni se citite rozptylen. Pak kdyz knihu zavrete, protoze vam
neziistane zadny dojem a vSe uplynulo jako cista voda, vracite se prosté ke svym

, Ve LN v w246
zalezitostem. O, jak rozkosné.

Flaubert také nemél rad Chateuabriandta a Gautiera, naopak obdivoval Turgendva.>"’
Mohlo by nas zarazit, pro¢ Flaubert nem¢l rad Gautiera, ktery preferoval uméni pro
uméni, kdyz sam Flaubert uznal, ze: ,,Je nutné délat umeni pro sebe, a nikoliv pro
ctendre.“**® Avsak také si byl moc dobie v&dom, Ze perem lze vyd&lavat pouze
v zurnalistice & divadle. Pani Bovaryovd pfinesla Flaubertovi pouze 300 frankt.>*
PrestoZe programové by mu mohl byt Gautier blize, uvédomoval si Flaubert, Ze doba
krasy minula a lidstvo nema potiebu se k ni vracet. Flaubert se domnival, ze uméni bude
&im dal vic véde&t&jsi.”*® Flaubertova piedpovéd’ se v mnoha ohledech naplnila, a to
zvlasté v dile Sartra, kde neni prostor pro ,krasu“, kde naopak propojuje krasnou

literaturu s vlastni ontologii. Je tfeba zdiiraznit, Ze ontologie nema narok na védeckou
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vree

legitimnost, ale rozhodné je ,,védectéjsi oproti poezii, ktera zdaleka nepfinasi takové

moznosti poznani jako ontologie a ani se o to nepokousi.

Pro¢ ale obdivoval zrovna Turgenéva, jednu z nejvyraznéjSich postav ruského realismu,
kdyz Flaubert neustale opakoval: ,, Lidé si mysli, Ze jsem zamilovan do skutecnosti, jenze
ja ji nenavidim, nebot z nenavisti krealismu jsem napsal tento roman (Pani
Bovaryovd). “*' Ovsem Turgendv byl velmi specifickym realistou, ktery mimo obecnd
znamou prozu psal také basné, coz se promitlo 1 do jeho Lovcovych zapiskii, ve kterych
popisuje zivot rolniki a kritizuje nevolnictvi, avSak velmi poeticky, coz nepochybné
Flaubertovi imponovalo, jelikoz i jeho dilo je irovni mezi lyrismem a vulgarnosti. Pro
Sartra nemaji poetické prvky misto v angazované proze, a proto mu uz zlstala jenom ona
vulgarnost, za kterou byl kritizovan z mnoha stran. Asi nejvétsi problém realismu je, Ze
je to v mnoha ohledech velmi obecny pojem, do kterého spada fada autort, ktefi se ale
sami mezi sebou vyrazng lisi, stejny problém je i s pojmem existencialismus, autofi toho

sméru také nejsou v mnohém konzistentni.

Flaubert mél opravdu hodné nacteno ze své soudobé i staré literatury a moc dobie si
rozdily uv&domoval, totéZ plati 1 v oblasti basniki. Také pochopitelné nevzhlizel ke
vSem. Podle Flauberta jsou dva druhy basnikli. Prvni jsou velci mistfi, ktefi v sobé
zahrnuji lidstvi, ti jsou vzacni. Nezabyvaji se sami sebou ani svymi vasnémi. Spodobuji
svét. Druhy typ basnikli se zabyva sdm sebou, jsou harmonicti a nuti ¢lovéka plakat, ale
t&ch je mnoho.”>* Oviem o necelych 100 let pozd&ji uz Sartre tvrdi, Ze v podstaté zadny
basnik nemuze spodobiiovat svét, ne ze by nemohl, ale kvili formé, kterou se rozhodl
psat, o cemz Flaubert pravdépodobné neptemyslel, jelikoZ za jeho doby jesté nebyla tolik
znamd nauka o znakové povaze jazyka, kterou propracoval Ferdinand de Saussure,
jelikoz ,,jeho “ kniha Kurs obecné lingvistiky vysla v roce 1913 a Flaubert zemftel roku
1880. OvSem to neni az tolik podstatné, podstatné je, Ze Pani Bovaryova je dilem velmi
talentovaného spisovatele, ktery mél jasno o pozici spisovatele, stejné jako Sartre, le¢ se
v mnohém neshoduji, ba piimo tvoii protikladné autory. Také je nutno dodat, ze Pani
Bovaryovad neni dilo, které by bylo nepromyslené nebo uspéchané, naopak bylo pfimo

vydiené.
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Flaubert zastdval nazor, Ze cely talent je dan tim, jaké tempo zvolime a on zvolil to
nejpomalej$i. Pét dni psal jednu stranku. Zadnou vétu by za Zadnou cenu neuspisil. Tato

kniha ho velmi mu¢ila, jak je patrné z jeho korespondence.””

., Miij roman Pani Bovaryova se stézi dava do chodu. Mam viedy stylu a véta mne svédi,
aniz dospiva ke konci. Pero, jakeé to tézké veslo, je-li nutno jim zabirat, a myslenka, jak
nesnadny proud! Trapim se tim tolik, Ze mne to velice bavi. Stravil jsem dnes dobry den,
DPFi otevieném okné, zatimco slunce zarilo na rece, v nejlepsi pohodé mysli. Napsal jsem
stranku, nacrtl tri jiné. Doufdam, Ze do ctrndcti dnii zaberu, ale barva, do niz smdcim, je

. - , Ve s . 254
pro mé tak nova, ze otviram oci udivem. ‘

., Opisuji a opravuji prvni cast Bovaryové a provadim Skrty. Pali mne oci... Jaka
dabelska véc je proza! Nikdy s tim nejsi hotova, vidy je co predélavat. Presto si myslim,
Ze je mozné dodat ji hutnost verse. Dobra prozaickad véta, tak jako dobry vers, musi byt
nezameénitelna, stejné rytmickd, stejné zvucna. Jednou veci jsem si jisty, Ze nikdo nikdy

nemél v hlavé dokonalejsi typ prézy nez ja, ale co se tyka provedeni, co je tu slabosti.“*>’

,, Pani Bovaryova neni nic skutecného. Je to prihoda uplné smyslend, nevlozil jsem do ni
nic ze svych citit ani ze svého Zivota. lluze pochazi naopak z neosobnosti dila. Je jednou
zmych zdasad nepsat o sobé. Umélec ma byt ve svém dile jako Biih ve svém stvoreni

. 7. ’ v ’ ) 1,7 v « g7 . 256
neviditelny a v§emocny, necht se citi vsude, ale nevidi nikde. *

6.3. Sartriv Baudelaire a Flaubert
Ze Sartrovy analyzy Flauberta mizeme urcit, ze Sartre na Marxovi ocenioval pfedevSim

analyzy, které se tykaji pfedmétné praxe a odcizeni, k némuz dochazi v urcitych forméach
zbozni vyroby. Sartre se domnival, Ze by mohl existencialismus obohatit marxismus ve
sméru individualismu, proto do jisté miry obdivoval raného Marxe (jak moc, nevime) a
nasledné kritizoval marxistické ideologické klisé€, zeyména marxismus-leninismus, 1 kdyz
naptiklad v Kritice dialektického rozumu nebo v nékterych projevech zastaval i

ideologicky kontroverzni teze.

Ve studii o Flaubertovi se Sartre op¢€t snazil vyprofilovat prostiednictvim dila samotného

Flauberta. Sartriv portrét Flauberta je zajimavy, ale neni mozné ho verifikovat. Obraz
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Flauberta je pouze imaginativnim, uméleckym textem, ktery ma vlastni literarni stylizaci.
To znamena, ze neni tolik dulezité Flaubertovo dilo samo o sobé ani sam Flaubert,
nejdilezitéjsi je Sartrova vlastni literarni konstrukce a jeji uc¢inek nez samotna pravda.

° Ve wews e . . v . 25
Dullezitéjii je Sartrova imaginace neZ jeho argumentace.>’

Pokud se tedy jest¢ podivame na smysl téchto dvou Sartrovych eseji, musime
poznamenat, Ze smysl textll neni obsazen v dile autora nebo v jeho osobnosti, definitivni
smysl vkldda sam Sartre svou stylizaci. Jeho obrazy spisovatelll nejsou zaloZeny na
teoretické bazi. Podle Papouska se jedna o svébytné umélecké texty.”® Avsak ve studii o
Flaubertovi jde dle mého ndzoru zejména o cilevédomé propojeni marxistického a
existencialniho diskursu, ve kterém viibec nejde o umélecké zpodobnéni Flauberta a jeho
dila. Ve studii o Baudelairovi také nejde primarné o umélecké zobrazeni bésnikova
zivota a jeho dila, primarné jde o popis zmény spisovatelovy pozice ve spolecnosti, ktera
vede ke konceptu angaZované literatury, ta piedstavuje hlavni mySlenku celych
Sartrovych studii o literatuie. Baudelaire pfedstavuje prototyp umélce, ktery svou pozici
ve spolecnosti ztratil a psal basné, které byly spolecnosti neuzitecné, protoze
nereflektovaly soudobou spolecenskou situaci. Ob¢ studie jsou ale zajimavymi
existencialnimi texty, ke kterym se je$t¢ jednou vratime v kontrastu se Sartrovou

autobiografii Slova, kterou budeme podrobné analyzovat.

Angazovany spisovatel vi, ze lidé maji spolecné metafyzické podminky existence. Jedna
se naptiklad o nutnost narodit se a zemfit, byt koneCnym a existovat ve svété uprostied
jinych lidi, z éehoz plyne nevyhnutelnost moralky. Clovék je totilnd angaZovany a
totdln¢ svobodny. AngaZzovany spisovatel je tedy metafyzickym spisovatelem, nebot
metafyzika pro Sartra neni sterilni diskuzi o abstraktnich pojmech, které se vymykaji
zkuSenosti, je to zivé usili uchopit lidskou situaci zvnitiku. Spisovatel veskerou situaci
zptesnuje, prekracuje, dokonce ji vysvétluje a dava ji pevny zaklad. Byt v situaci je
nevyhnutelnou vlastnosti svobody. Pojmout takto existenci je cilem Sartrovy snahy a
literatura je prostfedek k tomuto cili, neni cilem samotnym, protoze by se jednalo o
literarni odcizeni. Podle Sartra je ¢loveék v celku zaangazovany i svobodny, a proto je
tfeba rozSifovat moznosti volby prostfednictvim literatury a vSech Zanrt, které mohou

znazornit konkrétni problémy soucasnosti. Clovék je nad v8im i nad epochou, ve které
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Zije, protoze epocha se vyjadiuje v osobach, které voli samy sebe.”” Dilo zobrazuje

lidskou situaci, ktera ma plisobit skute¢né a postavy, které v ni jednaji, prezentuji lidstvo.

V kontrastu s Baudelairem a Flaubertem je patrny Sartriv posun pozice spisovatele ve
spolecnosti. Baudelaire s Flaubertem ptedstavuji skryté spisovatele, ktefi jsou lhostejni
k publiku 1 ke spole¢nosti obecné. Zatimco Sartre se snazil vytvofit ze spisovatele
intelektudla, ktery nemé pouze symbolickou moc, ale také spoleCenskou. Baudelaire a
Flaubert jsou mimoiadné vyznamnymi spisovateli z hlediska dé&jin literatury 1 uméni
obecné, ale nepodstatni z hlediska spolecenského vlivu, jelikoz spolecnost zdmérné
ignorovali. Nedomnivali se, ze by tvofili néco dilezitého, na rozdil od Sartra, ktery ze
svého jména vytvofil pojem symbolizujici angazovaného intelektudla. Baudelaire a
Flaubert byli literati, kteti psali zkratka proto, ze méli urcité vnitini nutkdni psat a
nestarali se o to, zda je bude n€kdo Cist. Zatimco Sartre pfehodnotil funkci spisovatele,
napsal si vlastni manifest, ve kterém jasn€¢ vymezuje, o cem se ma psat, co se ocekava od
spisovatele, kdo bude ¢ist jeho texty a jak ma uzivat jazyk, coz by pro Baudelaira s

Flaubertem bylo nepochopitelné a zbytecné.

U Baudelaira jako basnika je nejvétSim problémem, Ze slovy minil nevyslovitelné.
Baudelaire slova zvéciioval, ale neodkazoval jimi k vécem a tudiz je jeho dilo tézce
,,neangazované “. Nemyslel ani na Ctenafe, zatimco Sartre by se bez publika neobesel,
protoze jeho cilem bylo sdelovat poselstvi. Sartre jako spisovatel literaturou zpodobiioval
svet, zatimco Baudelaire literaturou vytvaiel uméni. Sartre se snazil fikci hovofit o
faktech, zatimco Baudelaire se prohluboval do sebe a fikci vytvarel pouze dalsi fikei.
Sartre nechtél, aby spisovatel psal stylem, ktery nic netikd, ale Baudelaira tato zalezitost
nijak netizila, necitil odpovédnost za své dilo ve smyslu angazovanosti. Sartre mél blizko
k poetice, jak prokazal zejména ve Slovech, ale velmi daleko k poezii, kterou povazoval
za rakovinu slov. Distancoval se od kultu ¢ist¢ého uméni a budoval kult pragmatického
umeéni, ¢imz se zasadné lisi od spisovatelll 19. stoleti. Jedna se o posun v literatuie, ktery
smétuje od prozitku ke sdéleni. O obdobném posunu hovofil i Hegel, pro kterého bylo
umeéni zastaralou zalezitosti. Hegel sméfoval od uméni k védoslovi, tedy od obrazu
k pojmu, coz koresponduje 1 s Flaubertovou piedstavou a postupném zveédectovani
uméni, které vrcholi Sartrem. Sartre ve své tvorbé&, propojuje pojem (ontologie) s uménim

(literatura), ¢imZ opravdu dochézi k urcitému zvédectovani literatury, kterd prestava byt
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cilem a stava se prostiedkem vyjadieni. Tento posun literatury se promitd i v pojeti
spisovatele. Sartre redefinuje ,,umélce-spisovatele* na ,,intelektuala-spisovatele®. Uméni
v tradi€nim slova smyslu za¢inalo byt uZz koncem 19. stoleti nesrozumitelné. Sartre si
tuto skutecnost dobie uvédomoval, proto kladl na svlij koncept angazované literatury
diraz na spoleCenské poselstvi, zatimco Flaubert se jest¢ snazil pilovat idedlni formu
vyjadfeni. Sartre moznd prodlouzil ,,uziteCnost® literatury, ale i doba, ktera oCekava
stanovisko od svych intelektudl, musela jednou pominout. Je tedy v zdsade
pochopitelné, pro¢ mél Sartre blizko k zurnalistice. Uméni velice rychle starlo a ve

Slovech se s nim fadné rozloucil, tim nejumélectéjSim zplsobem.

Sartrova literatura je neskute¢n¢ pestré a rozsahlé bohatstvi, které po sobé zanechal. Je
velmi zajimavé studovat dilo tohoto vyjimecného myslitele, protoze existuji 1 umélci,
kteti stravi cely zivot malovanim stejného obrazu nebo spisovatelé, kteti pisi stale stejnou
knihu, ale Sartre je naprostym opakem. Sartre byl zastincem nazoru, ze nepfitelem
mysleni je pfimknuti k sob& samému.*®’ Je zfejmé, e vliv Nietzscheho v sobé Sartre
nemohl zapfit, a proto sviij postoj k vlastni literatufe velmi kulantn€ charakterizoval
slovy: ,, Necitim se vazan nic¢im, co jsem kdy napsal, ale na druhé strané z toho neminim

261 oo y . o
Tato véta je v podstaté oxymoéron. Sartre se rozhodné nemusel

poprit jediné slovo.
citit vazan literaturou, kterou produkoval, ale jako angaZovany spisovatel za ni

jednoznaéné musel nést odpovédnost, t€ uniknout nemohl.

Po piedstaveni teoretického ramce se muizeme piesunout ke konkrétnim textim, ve

kterych Sartre aplikoval své teoretické a ontologické predpoklady.

7. Analyza divadelnich her (S vyloucenim verejnosti, Pocestna
dévka, Dabel a Panbiih, Mrtvi bez pohibu, Mouchy)

Sartre ve svych uvahach o literatufe hovoftil jako o literatufe mucednictvi, ktera neni
urcena pro ,,duse na dovolené“, ale pro publikum, ,,jemuz dovolenad skoncila* tedy pro
ty, ktefi cekaji na valku a ocekavaji i smrt, kterd zni vyplyva. V tomto duchu se
odehrava 1 jeho dramaticka tvorba, ktera svédomité rozviji existencialni motivy. Sartrova
dramata se vyznacuji filozofickou hloubkou stejné¢ jako jeho préza. Jeho divadelni hry

nam neposkytuji jednoznacny zavér, jsou otevieny vice interpretacim a polemikdm,

2 ,
&0 LEVY, Bernard-Henri. Sartrovo stoleti: (filozofické zkoumdni). Pfeklad Michal Novotny. Vyd. 1. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-099-6, s.
207.

261 Tamtés, s. 204,

100



presto se 1 zde ocekava jista Ctenaiska poucenost. Sartre ndm predstavil velmi originalni
filozofickou prozu, kterd ma vysoké filozofické i estetické kvality, avSak je tfeba fict, ze
divadlo predstavuje jeste¢ podnétnéjsi format, ve kterém lze skloubit uméni a filozofii a to
predevsim diky dialogické formé, ktera jesté vice eliminuje zorné pole autora a umoznuje
odhalovat autonomni jedndni vice postav, protoze kazda postava se prezentuje svym

smyslenim a jednanim.

Dramata, kterymi se bude nasledujici kapitola zaobirat, se neodehravaji pouze v Sartrové
soucasnosti, ale také v jinych historickych etapach, ¢i dokonce v o€istci mimo tento svét,
coz bychom nemuseli od angazovaného autora ofekéavat. Piestoze existencialismus je
historicky pomérné jasné vyhranén, nckteré Sartrovy hry jsou ahistorické a velmi
abstraktni. OvSem vzdy je d€j poloZzen do zcela konkrétni nékdy az absurdni situace,
kterou postavy hluboce promysleji a reflektuji, nékdy dokonce tolik, ze tivahy postav
pfesahuji vlastni logiku a psychologii, coZz lze Sartrovi vycitat, ale to zalezi na
konkrétnim ctendfi. Hleda-li ¢tendi v divadle pouhou ilustraci svéta, mohou mu byt
Sartrovy filozofické pasaze na obtiz, ovSem Sartre vzdy povazoval divadlo za mytus, a
hleda-li ctenat v divadle eticka dilemata, umoziuji Sartrovy postavy zajimavy vhled do
daného problému z riznych Ghli pohledu. Prave toto filozoficko-etické uvazovani tvoti
zakladni pilit Sartrovych her. Sartre skrze uméni demonstroval vztah mezi ¢lovékem a

svétem, zobrazil uzkost a tlak okolnosti. I kdyZ pouze v ur¢itém modelu.

Ve vSech Sartrovych dramatech je obsazena vyzva k divakovi. Divdk by se mél zapojit
do feSeni otazek, které hry nabizeji. Tim se Sartrova dramata upinaji k soucasnym
divakim, i kdyz se jednd o myty a abstraktni spekulace (Mouchy, Tréjanky, Dabel a
Panbuih, S vyloucenim verejnosti). Ovsem neni dilezité, ve které dob¢ a kde se dramata
odehravaji, dilezité jsou existencialni motivy, které¢ vyplyvaji ze Sartrovy filozofie. Jeho
divadelni hry piedstavuji nejveétsi existencidlni drama ve smyslu napéti. Zobrazeni
lidského absurdna nespociva ve svété ani v ¢lovéku, ale v jejich spolecné ptitomnosti,

coz v&dél i napiiklad Camus nebo Beckett.®*

Posledni zaleZitosti, kterou bych rdd zminil, nez pfejdeme ke konkrétnim hram, je, ze
Sartrovo divadlo je pfedevsim divadlem situace, postavy se potykaji s velmi obtiznymi

situacemi, které je leckdy tfeba feSit velmi radikalné. Situace, ve kterych se postavy

262
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nachazeji, jsou velmi vyjimecné, ale ne nerealné a tomu odpovidaji i postavy, které jsou

také velmi vyjimecné.

Oproti renesan¢nimu, ¢echovskému nebo brechtovskému divadlu se Sartrovo divadlo
obraci nejvice k antickému divadlu, protoze postavy jsou hned od zacatku ve stiedu
napinavého konfliktu, ktery se jevi jako velmi tragicky. Sartrovo drama se vzdy
soustied’uje na jedinou udalost, na kterou ale nahlizi vice postav, jde o jeden problém,
ktery zakousi vice lidi a praveé problém je spojuje. Pomérné€ vyjimecnou zalezitosti je hra
Ddabel a Panbiih, ktera je feknéme nejvice rozvinuta, ostatni hry se odehravaji ve velmi
kratkém casovém intervalu, ktery trva vétSinou par hodin. O Zadné postavé také nemame
podrobngjsi informace, ¢im byla diiv, nez se ocitla v dané situaci, kterou hra prezentuje,
coz podle Sartra neni podstatné, uvazujeme-li o existenci ve smyslu sebe-projektu.
Nezname-li minulost, znamena to, ze postavy nemaji ani zadné pifedureni ve svém

rozhodovani, teprve v konkrétnim déjstvi postavy vytvori samy sebe svym €inem.

7.1. S vyloucenim verejnosti
Jedna se o hru o jednom dé&jstvi, ktera predstavuje typicky anticky model, zachovavajici

jednotu casu i déje. Hra se odehrava v pekle, ovSem peklo je zde velmi originalné
vyobrazeno jako obycejny hotelovy pokoj, ktery spolu musi obyvat tfi mrtvi, to znamena
tfi dokoncené existence, ale dosud védomé. Vzajemné se spatiuji a nezbyva jim tedy nic
jiného, nez se seznamit.”*> Prvnim navitévnikem je novinat a pacifista Garcin, vale¢ny
dezertér a tyran vlastni zeny, ktery byl popraven, druhym hostem je sebevrazedkyné Inés,
ktera se rozhodla skoncovat se svym zivotem, kdyz se ji podafilo rozvratit manzelstvi své
ptitelkyné, tfetim hostem je vrazedkyné vlastniho ditéte Estelle. Jsou to naprosto odlisné
postavy, které nemaji nic jiné¢ho, nez jakousi piedstavu o sobé&, kdyz zili. Tato piedstava
se jim vSak naruSuje v konfrontaci s ostatnimi obyvateli pokoje, pfed kterymi neni tiniku,
protoze jsou odsouzeni spolu travit vécnost v neuritém cCase, ktery piijde po smrti, a
zaroveti jednaji jako osoby v normalnim svété. Ziji pouze v byti-o-sobé. Jejich pozemsky
Zivot uz nelze nijak zménit, zbyva uz pouze jenom zpétny pohled na tento uzavieny
zivot. Postavy uz pouze jsou, protoze pro né neexistuje budoucnost. Ani o jedné postave
nelze hovoftit jako o sebe-projektu. Hra vytvorila jakousi anti-situaci lidského byti a
védomi. Diskuzi se postavy vzajemné muci, pfestoze si nemaji co fict. Tim, Ze se stavaji

pfedmétem pohledu, vidénim druhych, piestdvaji byt sami sebou, coz je jev, o kterém

263 « . - .
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hovoti Sartre v Byti a nicoté. Ramcové je tedy zfejmé, o ¢em hra vypovida, nyni se

podivame na n¢které konkrétni momenty.

Hra zac¢ina vstupem Garcina do pokoje, je pfekvapen, Ze v pokoji nejsou zadna zrcadla
ani okna, zkratka nic, co by se dalo rozbit. VSe je uz na prvni pohled statické¢ a neménné
jako on, le¢ si to jest¢ neuvédomoval. Postupem casu by pro byti-pro-sebe, které se
zménilo na byti-o-sobé muselo byt velmi ulevné néco rozbit kviili nazorné¢ zméné stavu.
Garcin nema ani kartadek na zuby, pro¢ také? Zuby si &isti pouze zivi.*** V mistnosti je
pouze svétlo, vypina¢ ke svétlu symbolicky nefunguje. Zda je den nebo noc je
nepodstatné, protoze pro Garcina uz existuje pouze tato mistnost, ve které je odsouzen Zzit
v&Ené s otevienyma o¢ima.”®” Stav, ve kterém se Garcin nachézi, je hodné fantazijni,
protoZe rozhodné neni Zivy, jelikoZ ho neceka zddna budoucnost, ovSem neni ani mrtvy
ve smyslu zaniku védomi. Garcin je bd€ly, coz je stav, ktery je nékde mezi tim byt uplné

Zivy a byt Gplné mrtvy.

V tomto okamziku je$té nelze mluvit o peklu v sartrovském smyslu. Peklo nastava
v okamziku, kdy do mistnosti pfijde dalsi host, kterym je Inés. Inés se ve vztahu ke
Garcinovi objevuje jako druhy ¢lovek, nejdiive aditivng, jako dalsi objekt vedle jinych
objektt, ale oproti ostatnim objektiim je Inés objektem privilegovanym,”® &imZ postupné

zacne byt na obtiz.

Garcinovi nezbyva nic jiného nez se pokusit o nastaveni urcitych pravidel, jak spolu
budou vychazet, ale Inés se odmita podiidit Garcinovu pokusu o spolubyti, fika, Ze neni
slusna, a tim, Ze neni, respektive nebyla za svého Zivota, znamend to, ze ani nebude,

v ;o v 2
protoze nemé jinou moznost.>’

Garcin ani Inés si uz moc dobfe uvédomuji, v jaké formé existuji. Oba berou situaci
vazng, ale nemaji z ni strach, protoZe uz neni z ¢eho mit strach. Clovék se boji, je-li Zivy,
jelikoz se boji o svilij zivot, boji se, Ze si ho jednou smrt vezme, jak byva v oblib¢€ si
myslet, zije- li clovek formou zivota, které Heidegger fika mod neautenticity. Nyni se uz

. ’ o7 reot 1 v v i 2
Garcin a Inés nemaji o co bat, jelikoz uZ nemaji co ztratit.”*®
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Do pokoje vstupuje dalsi postava Estelle, kterd velmi krasn¢ oznaci stav, ve kterém se
vichni nachézeji, netika, e jsou mrtvi, nybrz nepiitomni.”®® To je velmi vystizné
oznaceni, jelikoz jsou neptitomni ve smyslu, zZe uz nejsou schopni uvédomovat si, co je
to zivot, ale pfitom si moc dobie uvédomuji ptfitomnost druhych, ktera je stale
intenzivn&jsi, napiiklad v situaci, kdy Estelle §ili z toho, ze Inés neustale opakuje, Ze jsou
v pekle a prokleti. Sartre vyobrazil peklo, ve kterém neprobiha fyzické muceni, nybrz
psychické muceni, demonstroval peklo na nééem tak obycejném jako je hotelovy pokoj,
ktery obyvaji tfi lidé odsouzeni ke spoleénému pobyvani. Garcin poznamendva, ze jim
chybi kat, ale Inés to dokonale objasnila: ,, 7o je jen uspora personadlu. Nic vic. Zakaznici

. .. 270
se obslouzi sami, jako v bufetu. *

Byt mrtvy znamena byt uz navzdy vydan pohledu druhych. Zivy ¢lovék jako byti-pro-
sebe mad vzdy moznost branit se zvécnéni ze strany druhych, ale mrtvi, ktefi piesli do
modu byti-o-sobé uz nemohou uniknout onomu zvécnéni ze strany druhych. Garcin,
Estelle a Inés jsou surové vystaveni vzajemnym pohledim a uvédomuji si, ze uz
nemuzou byt ni¢im jinym, nez tim, ¢im jsou. Druzi jim pfipominaji jejich ztracenost.
Garcin se jevi jako zbabélec a uz bude navzdy zbab€lcem. Ostatni jsou katové, presné jak
fekla Inés. Peklo jsou tedy ti druzi, to je ten pravy rozmér Sartrova pekla.””' Peklo
nespociva v prostoru, ale v lidech. Je to v podstat¢ moderni reinterpretace myslenky
Thomase Hobbese: ,, Clovék clovéku vikem.* Garcin si mudeni ze strany Inés a Estelle
uvédomuje a navrhuje, aby se kazdy ubral do jednoho kouta a nepromluvil, jako obrana
pted druhymi ale tato strategie rychle selhava.”’? Metafora toho, jak &lovék odhaluje
struktury svého byti v druhém, je krasné vyjadiena v situaci, kdy si Estelle snazi nanést
rténku, ale nevidi, jak se ji to podatilo, protoze v mistnosti zaddna zrcadla nejsou. Inés se
nabidne, aby ji Estelle pohlédla do o¢i a uvidé€la v nich sviij odraz.*” V kazdém ¢lovéku
vidi ¢loveék sam sebe a mize to byt peklem, ale mize to byt také rajem. V této hie jde ale

o vyjadieni negativni slozky pohledu druhého.

Garcin se jen snazi mlcet a nemyslet na pfitomnost druhych, to se mu ovSem nedaii a

navrhuje, aby se kazdy vyzpovidal, aby ostatnim objasnil diivod, pro¢ ho stihl takovy
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trest. Garcin pfiznal, Ze tyral pét let svou Zenu.”’* Tyral ji, protoze to bylo velmi snadné.
Garcin predstavuje lasku ve formé¢ sadismu, kterou Sartre prezentoval v Byt a nicoteé.
Tyrani manzelky je pravdépodobné nejextrémnéjsi variantou zptedmétnéni vlastniho
partnera. Garcin mél nad svou Zenou moc a tim ji uchopoval jako objekt, ktery mu nélezi
a co muze byt snaz§iho nez zachazet s objektem? Garcinova Zena zakusila nejzazsi
moznost zpfedmétnéni skrze sadistickou lasku, jeji zkuSenost nam prezentuje, ze peklo
neni jenom po smrti, ale 1ze se s nim setkat uz v zivoté. Nicméné v pokoji, odkud neni

uniku, se situace neustale zhorSuje a stava se vice a vice nesnesitelnou.

Estelle nenavidi Garcina a Inés za to, Ze se pfiznala ke svému ohavnému &inu.*”> Garcin
nendvidi Estelle za to, Ze k nému piedstirala lasku a za to, ze ho povazuje za pouhého
zbabélce. Kdyby byl nazivu, mohl by sviij €in jesté¢ odCinit, ale zemiel piili§ brzy a
nezbyl mu ¢as na zrealizovani néjakého hrdinského ¢inu. OvSsem v pekle maji vSichni na
vSe dost Casu, jelikoz jim nalezi vSechen cas, jejich byti uz neni casové limitované, coz
uz Estelle nevydrzi a za¢ne bodat nozem do Inés, ovSem ta nemiize umfit znovu. Marné
se snaZzila pferusit vé€na muka, ale uZ neni nic, co by mohlo pfinést jakékoliv vykoupeni.
Inés by chtéla umfit nebo alesponi zabit, ale je naprosto bezmocna. Sartre zde piedlozil
jedinou variantu situace, ze které se skute¢né nelze nijak vyjednat. Je doslova beznadéjna
a neni zni Uniku, coz je velmi uzkostlivé. Jediné, co jim zbyva, je situaci opakovat,

znovu se snazit sblizit nebo se znovu nenavidét.

Tato hra symbolizuje bezvychodnost cloveka, ktery promeskal svou existencialni
svobodu. Jde o velmi ontologickou tragédii, kterd popisuje izolovanost ¢lovéka a jeho
nejzazsi schopnost volit v€as, protoZe nyni uZ vSem v mistnosti zbyva pouze pohled

druhého, ktery je peklem.

7.2. Pocestna dévka
Pocestna dévka je hrou o jednom dé&jstvi a dvou obrazech. Zajimava je tato hra tim, Ze se

zabyva spise spoleCenskym postavenim, nez existencidlnimi tvahami. Hra je v podstaté
agitaci proti rasismu na americkém Jihu. D& hry je velmi jednoduchy. Skupinka
bohatych bélochii se dopusti vrazdy a znésilnéni a snazi se své skutky shodit na
nevinného ¢ernocha. Cela aféra vyvold obrovsky rozruch a celé mésto se snazi polapit
nevinného Cernocha a zlyncovat ho. VSe zéavisi pouze na vypovédi Lizzie, kterd se

nakonec rozhodne vypovidat pravdive.
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Tato hra neni tolik niterni, ale spiSe povrchni, zde se neuvazuje o existenci v jeji
obecnosti, kterou sdili vSichni lidé, zde jde o spoleCenské kategorie, do kterych se
existence fadi. To znamend, Ze zde nejde o to, jaky je konkrétni lovek, ale jaky je to typ
Clovéka. Typy lidi jsou spoleCenské konstrukty, které jsou zalozené zpravidla na
binarnich opozicich. My bili, vy cerni. My spofadani lidé, vy spodina lidstva
(prostitutka). Drama nam ukazuje, ze Lizzie ani obvinény ¢ernoch nejsou Spatnymi lidmi
pro svou konkrétnost, oni jsou Spatni pro svou obecnost, coz je hlavnim problémem hry.
Sartre, jako existencialni myslitel, soudil lidi podle jednéni, nikoliv podle ryst. Dav,
ktery chce lyn€ovat nevinného cernocha, chce lyncovat predstavitele urcitého typu,
konkretizace jedince je zde sekundarni, coz je podle Sartra problém. Tato hra
pfesvédCivé dokazuje protirasistické zaméfeni existencialismu, rod nikdy nelze
upiednostnit pfed jedincem. Existencialismus je proti esencialismu a nelze tedy n€koho
utlacovat pro barvu kize, jelikoZ neexistuje esence, kterd by n€koho urcovala, ovSem

24

k tomu se dostaneme podrobnéji v nasledujicich pasazich.

Hra za¢ind dramatickym vstupem postars$iho ¢ernocha do bytu, ve kterém Zije prostitutka
Lizzie. Cernoch ji upénlivé prosi, zda by mohla vypovidat v jeho prospéch, protoze je
kiivé obvinén ze znasilnéni. Lizzie ale odmitd, protoZe ma uz sama se sebou dost starosti.
V podstaté se chce zifeknout odpovédnosti za piipad ¢ernocha, protoze to ,, nent jeji vec*,
ale ocitla se v konkrétni situaci a je tfeba jednat. Pravdou ale je, Zze celad situace je
naprosto jeji zalezitosti, prestoZe si situaci nezvolila, musi si zvolit, jak ji bude feSit.
Takovou situaci velmi hezky popsal napiiklad Emannuel Levinas, ktery fikal, ze
pohlédneme-li nékomu do tvare, stava se problém druhého i nasim problémem, i kdyz
odmitneme pomoci, stejné¢ si to musime zdivodnovat, pro¢ jsme pomoc neposkytli.
Levinas velmi dobfe poukazuje na altruistickou stranku ¢lovéka, coZ se ostatné v Lizzie

promitne, protoze na konci se s ¢ernochem spoji, jak by to méli utiskovani udélat.

Cernoch mé strach jit ven, protoZe tam na ného &ekaji bili. PiestoZe je Gernoch skutedné
nevinny, je vydéSeny k smrti, protoZze hlas pravdy je podminén spolecenskym
postavenim, proto ma i hra tak pfiznacny nazev. Z koupelny vyjde Fred, coz byl zakaznik
Lizzie, domnival se, ze to byla policie, stereotypné si myslel, ze kdyz je Lizzie

prostitutka, ma automaticky problémy se zdkonem i mimo prostituci, ¢imz Lizzie
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redukuje z plnohodnotného ¢lovéka na roli, kterou zastava ve spolecnosti. Fred ji viibec

neznal, pouze vyuzil sluzby, které Lizzie nabizela, &imz si o ni udélal celistvy obrazek.”’®

Fred je velmi samolibou postavou, ale snazi se puisobit velmi Cestné, kdyz chce piikryt
postel, protoze pachne hiichem. Rozhodné neni pocestny jako Lizzie, coz je pravé ten
paradox, ktery ndm Sartre ve hie pifedklada. Fred je rasista tvrdici, ze ¢ernoch je d’abel a
pouhy pohled na ného predznamendva smolny den.””” Fred provadi obrovskou
generalizaci ohledné urcitého typu lidi, ¢imZ pouze poukazuje na vlastni omezenost a
neliby charakter, ktery se Lizzie hnusi, coz prokazal, uz kdyz chtél vyrovnat s Lizzie
ucty. Fred polozil na stll pouze desetidolarovou bankovku, coz Lizzie urazilo, protoze
Fred dostatecné neocenil jeji sluzby. Deset dolar je vskutku mal4d cena za prondjem

néciho téla. Prostituce piesné ukazuje, jaka je cena Clovéka.

Fred je synem senatora Clarka a Lizzie bezvyznamna prostitutka, na téchto dvou
postavach je demonstrovan problém spolecenského postaveni a moralky, kterd neni
autonomni, ale pfizpiisobuje se spoleCenskému postaveni, coZ se projevuje ve vnimani
cernochli bilymi. Byt Cerny znamena byt nemordlni. V oCich Freda cernoch neni
plnohodnotnym ¢lovékem. Kdyz Fred tika: ,,My tady na jihu nemame cernochy prilis
v ldasce, ani bélochy, kteri se s nimi bavi. “?78 Dava tim najevo, ze béloch, ktery se bavi
s ¢ernochem, ztraci svou lidskou distojnost, coz je ptipad Lizzie. Fred se chlubi tim, jak
pro n¢ho pét cernochti pracuje, a kdyz nékdo vola a on zvedne sluchatko, tak ho otfe, nez
ho poda Fredovi.”” Toto je zkresleny pohled Freda na &ernochy, ale Lizzie ma pongkud
jiny pohled, ktery neni zkresleny Zaddnou rasovou nadfazenosti, protoZe ji neobtéZzoval ve
vlaku zddny cernoch, ale dva bili, dokonce chtéli ¢ernochy vyhodit z okna a vSe

vyvrcholilo vrazdou nevinného ¢ernocha.

Lizzie se nachazi v t¢zké situaci, ve které fict pravdu znamena sv&dcit proti bilému ve
prospech ¢ernocha, coz samo o sobé¢ tézké neni, t€Zké je to pouze v prostredi, kde vrazda
¢loveka neni to samé jako zabit Gernocha.”®® Lizzie chce jenom mluvit pravdu, coZ
Fredovi pfijde legracni, Ze natrefil na pravdomluvnou prostitutku. Pro¢ by ale méla
prostitutka lhat? To, ze se n€kdo Zivi prostituci, neni dostate¢nym divodem ke IZi.

Ovsem pro Freda zadna pravda neexistuje, existuji pouze bili a ¢erni. Skutecnym vrahem

%7 Tamtés, s. 82. -85.
277 Tamtéz, s. 87.
278 Tamtéz, s. 89.
279 Tamtéz, s. 92.
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cernocha je Thomas, Frediv bratr. Dle Freda slusny ¢loveék, na rozdil od Lizzie. Slusny
lovek, ktery zabije jiného ¢lovéka pro barvu kize a jesté se citi byt v pravu. Cernoch,
tim je myslen kazdy ¢ernoch, podle Freda vzdycky néco ud¢€lal, mezi ¢ernymi neexistuje
nevinnych, a proto Fred nabizi Lizzie 500 dolart, aby vypovidala ve prospéch Thomase,
ale ona penize odmita.”®' Piestoze se od prostitutky neoekavaji velké moralni kvality,

radg&ji by Lizzie §la do vézeni, neZ aby lhala.***

Nicméné Lizzie podepiSe sendtorovo prohlasSeni potom, co ji presvéd¢i o tom, Ze existuje
vice druhii pravd. Senator se prezentoval jako velmi schopny rétor a presvédcil Lizzie o
tom, Ze ten Cernoch je naprosto zbyte¢ny a ni¢emu by nepomohlo, kdyby vypovidala
v jeho prospéch. Thomas, ktery mé na svédomi vrazdu Cernocha, je stoprocentni
AmeriCan, potomek jedné z nejstarSich rodin, absolvent Harvardu a distojnik, je tedy
7it mohl.*® Tim, Ze Lizzie podepise faleiné prohlaseni, ji bude celé mésto vdéené a celé
meésto se podle sendtora nemize mylit. OvSem Lizzie je postava sartrovského typu, ktera

vy s . ’ . . 1 s 284
neveéii v kolektivni pravdu, ale v pravdu individudlni.”®

Cernoch trpi, pfestoze nic neudélal, trpi za to, jak se narodil, ne za to, jak Zil. U ernocha
se projevuje problém piedurceni, ktery Sartre ve své filozofii zdsadn€ odmita. Lizzie se
citi obelhané a rozhodne se zménit vypovéd’ a pfiznat pravdu. Poda cernochovi revolver,
a pokud ji lidé neuvéfi, chce, aby do nich ¢ernoch zacal stiilet, ale on nemiize stfilet na
bilé, protoze to jsou bili.™® U &ernocha bychom mohli nalézt Nietzscheho moralku
otroka, jelikoz je Cernoch plné podfizen a odevzdan moci bilych. Sam se citi vinen, 1
kdyz vi, ze nic neudé¢lal. I €ernoch je svym zplisobem na strané bilych, protoZe jsou bili,
coz neni zadny konstruktivni argument, ale vzita predstava o jakémsi kulturnim vzorci,

vuci kterému je jedinec bezmocny.

Do pokoje se vrati Fred, ktery oznami, ze uz chytili néjakého uplné ciziho clovéka a
lync¢ovali ho, néjaky Cernoch za to zkratka musel byt odsouzen. Fred zasttelil nevinného
cernocha a nakonec vysttelil i po ¢ernochovi, kterého Lizzie ukryvala doma, ta uz to

nevydrzela a namifila revolver na Freda, ktery dostal strach a zacal ji vypravét o

281 Tamtéz, s. 94.
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dilezitosti rodu Clarkd. Lizzie uz ale znovu takové feci nesnesla a zavolala na polici

ohledn¢ zmény vypovédi.

Tato hra je velmi angazovand, protoze ve své dobé byla velmi aktualni, bylo tfeba
reflektovat atmosféru amerického rasismu, konformismu a utilitdrniho smysleni americké
spolecnosti. Hra je ovSem aktudlni i dnes, protoze rasismus je odsouzeni hoden v kazdé
dobé¢ a kdekoliv, nejenom na Jihu USA. Postavy, které je tfeba odsoudit, nejsou dotycny
cernoch s Lizzie, ale zeyjména Fred a jeho otec senator Clarke, coz jsou postavy
zakladajici svou pocestnost na moci penéz a domnivaji se, ze proti ponizovanym a

bezmocnym lze vystoupit bez mravni odpovédnosti.

Pravdépodobné nejvétsi poselstvi, které ndm hra sd€luje, je, ze individudlni svoboda je
nemoznd bez svobody spoleCenské, coz je pomérné zasadni prevrat v Sartrové raném

mysleni, kde existence jedince byla vyvySena nade vse.

Hra ptedstavuje kriticky obraz spolecnosti, ktery je zalozen na definici jedinc na
zéklad¢ spoleCenského postaveni. Podle Sartra by mély hodnoty vychazet z existence,
zatimco nékteré hodnoty prameni ze spolecenského postaveni, coz Sartre kritizuje. V Byti
a nicoté Sartre uvadi priklad slusnosti, kterd se uz ve spolecnosti neproblematizuje.
Clovék se stava slusnym, protoze chce byt slusnym. Nikoliv proto, Ze je slu$nost uréena
spoleCenskymi strukturami. Zde Sartre ptipousti determinismus jedince rodem, ke
kterému nalezi, coz je vidét u Cernocha, ktery se zacne citit vinen, 1 kdyz redln¢€ nic
nespachal. Sartrova existencidlni filozofie je v tomto ohledu pouze idedlem, ktery je
ontologicky zakotven, ale spolecensky nerealizovatelny. Jelikoz Cernoch byl skute¢né
determinovan svym rodem. V této hie ¢ernosi predstavuji velmi homogenizovanou ttidu,
ktera mé rasové podminénou esenci, coZ je v protikladu se Sartrovou filozofii. Cernoch je
determinovan natolik, Ze neni schopen, ani sdm za sebe jednat. Zatimco Lizzie, ktera také
pfedstavuje okraj spolec¢nosti je mnohem vice individualizovana a definuje si hodnoty
sama. Lizzie nepfima ani spoleCensky natlak, ktery tika, ze Cernoch je vinen z podstaty a
nikoliv ze svého jednani. Naopak Thomas, Fred a senator, jsou povazovany za

spolecensky idedl, avsak moraln¢ se nemohou Lizzie vyrovnat.

7.3.  Dabel a Panbiih
Dabel a Pdnbiih je hrou o tiech d&jstvich a jedendcti obrazech. Svym namétem hra

parafrazuje hru Zatracenec pro nedostatek viry, kterou napsal Spanélsky dramatik Tirso

de Molina. Ddbel a Panbiih je mimofadné rozsahlou a filozoficky propracovanou hrou,
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ve které nam Sartre piedstavuje ptibéh krutého vojeviidce Goetze von Birlichingena.
Drama se odehrava v dobé selské valky a némecké reformace. Hra ma tedy velmi
netradi¢ni historicky kontext v porovnani s ostatnimi Sartrovymi dramaty, ovSem hra se
predevsim tyka Goetze, levobocka slechtiény a selského rebela. Goetz je dalsi typickou
sartrovskou postavou, kterd predstavuje osamélého jedince, ktery nepatii do Zadné
spolecCenské sféry, je odmitan sedlaky i Slechtou, nepodléha tedy ani Zadnym ptisluSnym
idejim. Tim, Ze nevyznava zadné ideje, povazuje se za neohroZzené¢ho pana svého osudu,
protoze citi, ze svét ho nechce, ale zaroven je v pokuseni absolutna. Goetz je postavou,
ktera kona zlo pro zlo samotné, ale rozhodne se opustit své pfesvédceni a pokusi se stat

mystikem a zastancem kiest'anského humanismu a altruismu.

Vzhledem k tomu, Ze hra je velmi rozsahla a pojednava i o dobyti mésta Wormsu, které
se vzbouiilo proti svému biskupovi, a tedy 1 o hrtizach valky a revolu¢nim nasili, bylo by
mozné tuto hru interpretovat i ve vztahu k pozdé&jSimu Sartrovi a jeho politickym a
marxistickym ndzoriim, nicméné nds zajima autoriv vztah k existencialni filozofii, ktera

se projevuje zejména v Goetzovi a jeho ateistickém stanovisku.

V této divadelni hie se 1ze zamé&fit na mnoho aspekti, ale zcela jisté je hlavnim tématem
hry vztah €lovéka a boha, cozZ je entita, kterd ptfedstavuje absolutno, tedy 1 absolutno
moralky. Toto absolutno moralky je garantovano bohem a ztélesiiuje ho Pismo. OvSem
Goetz si ve hie klade velmi moderni otazku, kterou si pokladal napiiklad Petr Kropotkin
ve sv€ Anarchistické etice. Mam byt mravny kvili bibli, kterd je v podstaté sbornikem
babylonské a zidovské tradice? Neni-li blih, je potom bible skute¢né pouze historickym
pramenem, ktery vyprodukovaly naptl barbarské narody. Neni-li bih, neni uz tiniku pied

lidmi. Neni-li boha, neni objektivnich kritérii. Pravé o tomto problému hra vypovida.

Veskeré postavy ve hie jsou obéti své doby, premysleji a jednaji tak, jak si to doba zada,
coz konkrétn¢ znamen4, ze veskeré jednani je vili boha nebo naseptdvanim d’abla, coz je
stézejni fakt, ke kterému odkazuje 1 samotny nazev divadelni hry. Drama zacina tim, ze
se arcibiskup Wormsu dovida o smrti Konrdda, Goetzova bratra, ten dékuje bohu za to,
Ze je mrtev, a zehna Linhartovi, ktery ma tuto zpravu rozeslat dal. Smrt Goetzova bratra
je bozim znamenim, jak tikd Nasty, kdyz promlouva k obyvatelim. Pokud oplyvaji
dostatkem viry, nemaji se ceho bat, protoze nemohou existovat Spatné zpravy pro
nekoho, koho si bith vyvolil. Byt vyvolen bohem znamena byt esencidlné urcen a vse je

pfedem promyslenym zadmérem, coz je typ mysleni, se kterym Sartre zdsadn¢ nesouhlasil
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ve shodé se svym ateismem a indeterminismem. Znameni, které mi dava btih je pouze
udalost, které ja jako jedinec ptitknu bozi ptivod. Pouze ¢lovék rozhoduje o tom, co mtize
byt bozim znamenim, coZ si zadn4 postava ve hie neuvédomuje, jelikoz fakt boha je

nezpochybnitelny.

Arcibiskup se pochopitelné obava Goetze, protoze je ¢lovekem, ktery si libuje v pachani
zla, ¢imz se obratil zady k bozi vili, jelikoz zlo se rodi pouze z ¢loveéka. Goetz ho dési,
protoZze arcibiskup pfiznava, Ze Clov€k ma alespoil volbu boha nepiijmout a Goetz
rozhodné boha nepfijal, a tudiz jednd svobodné nezavisle na vuli bozi. Zajimava je
v tomto ohledu postava Heinricha, ktery prohlasuje, Ze neni nic, co by se délo bez boziho
souhlasu, a vzhledem k tomu, ze blh je dobrota sama, musi byt to, co se dée, tim
nejlepsim, co se muze stat. Podle Heinricha, ktery v tomto ohledu pfipomina Leibnizovu
metafyziku, je veskeré déni urCeno bohem a nemiize tomu byt jinak, protoze to, co ndm
miZze pfipadat jako zlo, miZze byt v o¢ich boha dobro, protoze pouze on znad veskeré
dasledky, které my nikdy nemtizeme poznat, nebot’ naSe moznosti poznani jsou velmi
limitované. Heinrich viitbec nechdpe lidské déni a pokorné se s tim smifil, proto usiluje
jenom o viru a nestale opakuje, Ze se musi vétit. Heinrich je postava, ktera asi nejvice ze
vSech postav je v protikladu se Sartrem a jeho filozofii, protoze Heinrich je postavou,
kterd nema moznost volby. Mozna by volil rad, ale nemtize, protoze je plné¢ podminén
svou situaci, coz Sartre popiral, jelikoz vétil, ze Clovek mize vzdy néco udé€lat s tim, kym

se stal.

V Sartrovych hrach se Casto setkavdme s postavami, které tvoii vzdjemné protiklady,
vtéto hie je to Heinrich a Goetz. Heinrich ptedstavuje asketickou koncepci sv.
Augustina, ve které clovék musi véfit, aby védel. Goetz po svém rozhodnuti konat dobro
v kiestanském slova smyslu predstavuje spiSe modernéjsi pftistup, ktery zastaval
naptiklad Pierre Abelard. Abelard obraci Augustiniv pfistup a domniva se, Ze Clovek
musi poznévat proto, aby véfil, to znamena, ze cloveék musi smefovat ven ke svétu, coz je
Sartrovi blizké, zatimco Heinrich sméfuje pouze do sebe. OvSem Abelard byl velmi
zboznym c¢lovékem a poznani ho utvrzovalo v tom, ze btih existuje, coz u Goetze mélo
opacny disledek. Goetz dospél k tomu, ze zadny blih neni, ale k tomu se dostaneme jesté
podrobnéji. Tuto analogii zde uvadim jako doklad odlisnych piistupii ke svétu a bohu,

kterou prezentuji Heinrich a Goetz.
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Nyni bych uvedl kratkou ukazku, zobrazujici Heinrichliv zplisob mysleni, ktery nam
nemusi byt uplné ziejmy. Jedna se o situaci, ve které matka pftisla zcela bezdivodné o
dite.

Zena: Bih tedy nechtél, aby mé dité zemielo?

Nasty: Kdyby to chtél, dopustil by, aby se narodilo?

Zena: s tilevou Takhle je to lepsi. To tedy znamena, e Panbuih je smutny, kdyZ vidi mou

bolest?

Nasty: Smutny az k smrti.

Zena: A nemtiZze pro mé nic udélat?
Nasty: OvSemze mize. Vrati ti tvé dite.
Zena: zklamané Ano, ja vim! V nebi.
Nasty: Ne v nebi. Na zemi.

Zena: s tizasem Na zemi?

Nasty: Nejdiive musime projit uchem jehly a pretrpét sedm let nestésti a potom nastane
kralovstvi bozi na zemi: naSi mrtvi nam budou vraceni, vSichni se budou milovat

navzajem a nikdo nebude hladovét.
Zena: A pro¢ musime ¢ekat sedm let?

Nasty: Protoze je tfeba sedmi let boje, abychom se zbavili téch, jejichz srdce jsou

< 286
naplnéna zlobou.

Sartre zde prezentuje velice dobrou a vérohodnou argumentaci. Je evidentni, Ze se velmi
dobfe vyznal v katechezi, kterou proSel v détstvi, jak piSe ve Slovech. Tim, ze Sartra
vychovéaval Charles Schweitzer, musel ho jako spravny evangelicky farat podrobné
seznamit s Pismem, také Albert Schweitzer byl z hlediska teologie pfevazné biblistou a

vewr

parusii, kterd z ného vyplyva, coz je velmi dilezité pro pochopeni jednani Heinricha 1

(24

celkového vyznamu hry. Heinrich oddan¢ véti v bozi vSemohoucnost, ve svatou cirkev i

288 Tamtés, s. 125.
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v posvécené bratrstvo JeziSovo. Ve, ze se vSe déje z vile bozi, a proto dit¢ zemielo,
jelikoz buh to tak chtél. DneSnimu ¢tenafi, ktery neni moc seznamen s kiestanstvim, se
muze Heinrichova vira jevit velmi absurdné, a to pfedevs§im proto, ze svét, ve kterém se
vyskytuje Heinrich, je diametralné odlisny od bézného sekularniho svéta, kterym Zzijeme,

coz se pokusim strucné vysvétlit pro lepsi pochopeni.

Janovo zjeveni je posledni knihou Nového zdkona, kterd pfedznamenava budoucnost
kiestanstvi. Je jedinym kanonickym zastupcem apokalypsy. Jedna se o eschatologicky
literarni druh, coz je zésadni pro pochopeni vyznamu hry. Zjeveni je pravdépodobné
hiichti se svétem boziho kralovstvi. Apokalypsy jsou typické piedev§sim pro Tanach,
obecné vkladaji nadéje do n¢jaké budouci udalosti. Nicméné Janovo zjeveni zaklada
nad¢ji na udalosti, ktera se jiz stala, tedy na obétovani Krista. Pfijmeme-li apokalypsu
jako Heinrich, ziskavaji d¢jiny zcela odliSny charakter, jelikoz se rozd€luji na soucasny
vek a vek prichdzejici. Jde o nastin svétovych déjin od prichodu Jezise az po jeho névrat,
o kterém hovoti Nasty. Kdyz Nasty tika, ze je tfeba sedmi let boje, abychom se zbavili
téch, jejichz srdce jsou naplnéna zlobou, mysli tim, oddéleni spravedlivych od
bezboznikli a pochopitelné budou odménéni pouze ti, ktefi ztstali vérni Kristu, coz je
ptipad Heinricha. Tuto selekci lidi vyjadtil Nasty, kdyz zen¢ tikal, Ze nejdiive musime
projit uchem jehly a pretrpét sedm let nestésti. Sedm let neStésti koresponduje s bohatou
symbolikou cisla sedm, které se v Janové zjeveni neustdle opakuje (dopisy sedmi
cirtkvim, rozlomeni sedm peceti, sedm nadob s bozim hnévem, sedm and€li, sedm
polnic...). Cislo sedm koresponduje také s desaterem, které kiestané vyznavaji. Jejich
desatero se Caste¢né odliSuje od zidovské tradice. Kiestané vychazeji z desatera, které je
v Dt. 5. Sedm pfikazani se vztahuje k ¢lovéku a tfi k bohu, coz je krasnd symbolika
odkazujici k trinitdrni podstat¢ boha. Sedm let zkdzy je trestem za poruSeni
sedmi ptikdzani vztahujicich se k ¢lovéku, coz znamend, ze se nachdzime na roviné
moralky, podle které Heinrich Zije. Heinrich ma tedy jiny koncept déjin a také jiny
koncept svéta, protoZe jeho svét neni pouze pozemskou strukturou, ale predpoklada jesté
strukturu svatych, strukturu andélii a strukturu boha, coZ je mnohem vétsi svét nez sveét

existence, kterou definuje Sartre jako sebe-projekt.

Uvédomime-li si, ze Sartre vychédzi z Heideggerovy analytiky pobytu, kterd strué¢né zni,
Ze pobyt je vrzenym rozvrhem, coz znamena, ze pobyt je do svéta vrzen, a na zaklad¢ své

konecnosti, ktera je pobytu bytostné vlastni, si musi své byti rozvrhnout. Smrt je posledni
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moznosti pobytu a po ni uz nic neni, zddna eschatologie. Heidegger sice také studoval
teologii, takze je tézké fici, jaky byl jeho vztah k bohu, ale to neni podstatné. Diilezité je,
Ze v Byti a cas se o ni¢em takovém nepiSe a Sartre v Byti a nicoté také neptedpoklada
zadnou eschatologii. Smrti podle Sartra kon¢i veskeré moznosti existence. Koncept svéta,
ve kterém se tedy hra odehrava, je uplné€ jiny nez svét, ve kterém Sartre tuto hru napsal.
Nekteti biblisté jako Rudolf Bultmann, ktery vychazi z Heideggerovy ontologie, fikaji,
ze dochazi k ur¢itému ,, zplostovani svéta “, coz je trefné feceno, protoZe svét pobytu neni
svétem, ktery by stale predpokladal sféru and€li a boha. Proto Goetz az poznd, ze zadny
blih neni, je velmi moderni postavou na dobu, ve které se nachazi, protoze také zplostil
svét a vyvodil ztoho patficné disledky pro svou existenci. Neni-li bith, neni zadné
rozdvojeni mezi absolutnim dobrem a zlem, je pouze byti naSeho ja, které musi

rozhodovat a zodpovidat se pouze sobg.

Nyni se miZzeme zaméfit na Goetzliv prelom, ve kterém opusti zlo a rozhodne se pro
dobro. Tento pielom je zéasadni, jelikoz odhaluje podstatu existence a tim dochazi i
k odliSnému vnimani svéta. Jak jsme jiz fekli, Goetz je postavou, kterd Zije jen pro zlo
samotné, zlo mu piisobi potéSeni. Goetz je nemilosrdny ke svétu, ktery ho odmitl. Nema
zadnou povinnost odpoustét lidem, neni knézem, a tudiZ to neni jeho prace. SnaZzi se
pachat zlo, protoze vSechno dobro uz bylo vykonano, bylo vykonano bohem. On chce
pouze vytvaiet nové véci.”®’ Goetz se domniva, Ze je v tomto ohledu velmi vyjimeénou
bytosti, protoze na zemi je dvanact tisic Slechticl, tficet arcibiskuptli, patnact krali,
jednou dokonce méli tii cisafe, papeze a vzdoropapeze, ale Goetz je pouze jeden.”
Ovsem Heinrichovi pfijde tento pfistup smésny, protoze podle n¢ho nelze bojovat proti

nekone¢nému bozimu milosrdenstvi. Zlo pachali vSichni, ale nikdo nekonal dobro, coz

Goetze donutilo zménit stanovisko a rozhodl se, Ze zkusi konat dobro.

Potom, co Goetz zjistil, Ze jeho bratr Konrad zemfel, pfivlastnil si okamZité jeho sidlo, na
které¢ cekal 30 let. Nyni se rozhodl své uzemi rozdat sedlaktim, rad by vybudoval
kiestanskou obec, rad by se stal bratrem venkovant, ale ti ho odmitaji. Pro venkovany
bude Goetz vzdycky panem, jako by bylo rozhodnuto, kdo kam patii. *** Goetz vzdy véfil
tomu, ze mu buh ponechava ve vSem volnou ruku. Vé&fil 1 tomu, Ze ¢lovék musi byt

dobry a Slechetny stvofil-li ho bih k obrazu svému. OvSem S§ifit dobro, lasku a
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obdarovavat lidi kolem sebe se mu vibec nedafilo.””° V dobg, ve které se Goetz nachazi,
je velmi obtizné §ifit lasku mimo cirkev, jak ukazuje Tetzel. Goetz se snazil polibit
malomocného, ten ho vSak odmitl. Tetzel dal malomocnému na vybér mezi odpustkem a

polibkem a malomocny bez vahani zvolil odpustek.”"

Goetz zradil vSechny 1 zlo, ale uz zacal pochybovat, zda je dobro viibec moZné konat,
jelikoz venkované pokleknou jedin¢ pred bohem, pouze jeho laska je zasadni, pouze
laska boha miize donutit valku k ustupu. Veskeré déni, ve kterém se Goetz ocitd, je
zalozené na zbozném piani. V tomto typu mysleni je Clovék jako jedinec naprosto
bezmocny. Bith byl Goetzovi piekdzkou v kondni dobra, a prohlasil tedy boha za
jediného diistojného nepfitele, ktery mu je hoden. Nakonec tedy Goetz boha opustil, coz

je popsané v tomto uryvku:

Goetz: Ja sdm. Prosil jsem, Zadonil jsem o znameni, vysilal jsem poselstvi k nebestim:
zadna odpovéd’. Nebesa ani nevedi, jak se jmenuji. Kazdou vtefinou jsem se ptal sam
sebe, ¢im asi jsem v o€ich bozich. Ted uz znam odpovéd’: ni¢im. Bih m¢ nevidi, Bih mé
nesly$i. Vidis to prazdno nad naSimi hlavami? To je Bith. Vidis tu zejici ranu ve vratech?
To je Buh. Vidis tu diru v zemi? Zase Buh. Bih, to je osamélost lidi. Stal jsem tu jenom
ja: ja jediny jsem rozhodoval o zlu, j& sam jsem si vymyslel dobro. To j& jsem podvadél,
jé délal zazraky, ja sam jsem se dnes obvinil a jedin€ ja sdm si mohu dat rozhteseni. J4,

lovak. Je-li n&jaky Biih, je ¢lovek nic. Je-1i viak ¢lovek, zadny Bah neni. Radujme se.*”>

Tato pasaz je velmi radikalni, uvédomime-li si, v jakém historickém kontextu se hra
odehrava. Goetz nejdiive konal zlo pro zlo, potom dobro pro dobro a nakonec se rozhodl
jednat ve smyslu cile. Goetz si uvédomil, Ze nejde o to, jak jednd, ale pro¢ viibec jedna, a
tim, Ze bith ho nikdy nevysly$i, jedna pouze ve prospéch ¢lovéka, jelikoz nic jiného neni.
Jedina cirkev, kterou je mozné uznat, je spolecenstvi lidi, ve kterém ma nejvyssi post

clovek, pouze tato jedind pripada v uvahu ve svété osvobozeném od boha.

Pro lidi jako je Heinrich je samoziejmé takovy koncept nemyslitelny, protoze je
jednodussi byt souzen nekonecnou bytosti nez sobé rovnymi. OvSem Goetz vi, ze od
boha Zadna znameni nepfichdzeji a ani zZaddnad nepfijdou. Neni nic, co by Goetzovi

pomohlo v rozhodovani. Z evidentni absence boha vyplyva, Ze se musi urcit sam. Ocitl se
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ve svété opustény a zcela svobodny, coz je diametralné odlisny svét od svéta Heinricha.
Svét Heinricha obsahuje transcendentni bytosti, které maji imanentni uCinky. Ve svéte
Goetze uZ neni Zadna vnéjsi pfi€ina, protoZe blih je mrtev, a je-li bih mrtev, je tfeba

znovu definovat vztah mezi moralkou a praxi.

Hra je tedy soubojem osamoceného individua s bohem, dokazujici absolutnost lidské
vile. Z ateismu, ke kterému Goetz dospél, vyplyva znovu definovat hodnoty, novy
koncept ¢lovéka, svéta a také d&jin. Neni-li Bith ani Dabel zaleZi pouze na pohnutkach

jedince, zda bude bohem nebo d’ablem.

Sartre poukazuje na to, ze zboznost znamena neupiimnost v tom smyslu, ze si lidé
neuvédomuji svou nicotnou povahu existence, ale 1 zboznost je lidska volba, protoze
Cloveék se nerodi jako véfici, vétficim se Clovek stava. Neexistuje zadnad vrozena idea
boha, jak si myslel naptiklad Descartes, bith je predevsim lidskd volba. Tudiz 1 Heinrich
je vjistétm smyslu svobodny clovek, jelikoz se rozhodl véfit boha, coz je dulezité.
Bohovrazda v sartrovském smyslu nikdy nemtze usmrtit boha univerzalng, pouze
konkrétn€. Kazda existence jako svobodna bytost se musi sama rozhodnout, zda pojem
btih bude povazovat za dillezity nebo zda ho bude vnimat jako empiricky prazdny pojem.
Bih nemusi byt determinismem, btih je predevs§im lidskou moznosti a je pochopitelné, ze
existence, kterd predchazi esenci, méa sklony k esencialismu, protoze je to jednodussi.
Nicmén¢ bih je volbou spiSe v dnesni dob€, v obdobi némecké reformace, kdy se hra
odehrava, je bith rozhodné determinismem, protoZe skrze né¢ho byl vykladan c¢lovek 1

Svet.

Goetz je opét postavou, ktera dokladd Sartrovu filozofii v praxi. Svobodny hrdina
hledajici absolutno, zjisti, ze Zadné neni. Koncept boha je v této hie nejvice napaden,
jedna se o utok na boha ve smyslu femeslnika, ktery udava ¢lovéku ucel a cil. Jde o pojeti
boha, které je analogicky vyjadieno v jedné episStole sv. Pavla, v niz se piSe, ze hrnec
nemuze soudit hrnéife za to, jak ho stvotil. OvSem Goetz jako typicka absurdni postava,
ktera nezapada do zadné spoleCenské vrstvy, dochazi k zavéru, ze zadny hrncii neni.
Existuje pouze lidska osamélost, a pravé toto prozieni v absenci boha, ukazuje Goetzovi
pravou podstatu ¢lovéka, ktera je fundamentélni a tedy ahistorickd. Obdobi, ve kterém je
hra zasazena, piedstavuje urCity kulturni kod, ktery charakterizuje pohled na clovéka.
Goetz se od tohoto historického natlaku osvobozuje, nebot’ zjistil, Ze neni na nic vazén

ani ni¢im podminén.
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Tato hra je vskutku mistrovskou praci, kterd je oproti ostatnim hrdm mimoiadné rozsahla
a na postavy velmi bohata, coz ji pfidava na narocnosti interpretace. Na tirovni kritizuje
kiestansky humanismus a je pochopitelné, ze svym ndmétem, konceptem a recepcni
naro¢nosti nebude v dnesni dobé vyprodédvat divadla. Teologicky ladénd hra je velice
specifickym dilem, do kterého se nepusti kazdy. Jedna se spiSe o hru, kterda bude vice
¢tena neZ hrdna, avSak zaslouzi si mimofaddnou pozornost, protoZe jde o divadelni hru,

ktera disponuje uméleckymi, filozofickymi i teologickymi kvalitami.

7.4. Mrtvi bez pohibu
Mrtvi bez pohibu je drama o tfech dé¢jstvich a Ctyfech obrazech. Hra byla ve své dobé

vnimana pifevazné¢ kontroverzné, predevS§im kvuli oteviené drastiCnosti a brutalitg.
V podstaté vSechny Sartrovy hry se vyznacuji tim, Ze se postavy ocitaji v n¢jaké obtizné
mezni situaci, coz o hie Mrtvi bez pohibu plati dvojnasob. D¢ se odehrava
v provizornim vézeni, ve kterém jsou drzeni francouzsti odbojari, kteti ¢ekaji na vyslech,
muceni a naslednou popravu. Némecké gestapo se snazi ziskat informace tykajici se
jejich velitele. OvSem nikdo nechce nic vyzradit kromé patnactiletého FrantiSka, ktery
chce ze strachu mluvit, coz ostatni vézni nechtéji dopustit, a proto se rozhodnou
FrantiSka zardousit. Zékladni otazkou je, jak ¢lovék jednd, pokud je mucen, coz je velmi
kritickd mezni situace, ve které se stfetdvaji mucitelé s mucenymi. Mucitelé se snaZzi
mucenym odepfit lidskou duastojnost, zlomit jejich pychu, zbavit je jakékoliv svobody a
ponizit je. Drama vzniklo v dobé, kdy muceni bylo kazdodennim jevem. Muceni
symbolizuje ohavné zlo, které Sartre pojiméd jako vlastnost metafyzickou, nikoliv
spolecenskou, coZ potvrzuje poprava mucenych po poslednim vyslechu, kdyZ jim byla

slibena svoboda.

Celé drama je zalozeno na otdzce viny, jelikoZ se jedna o vojaky, kteii selhali ve svém
bojovém tkolu, coz zapfti¢inilo smrt mnoha civilistd. Podle Frantiska to byli v podstaté
Stastlivci, protoze se smrti nepocitali, zatimco oni smrt ocekavaji. Celd situace vyzniva
tak, ze byt mrtvy neni natolik strasné jako veédét, ze se smrt blizi. FrantiSek se za smrt
civilistdl citi nevinen, situaci prezentuje jako plnéni rozkazu, ktery znél: Obsadit vesnici!
Vsichni namitali, Ze je to nesmysl, protoze za Ctyfiadvacet hodin o tom budou veédét

Némci, ovsem rozkaz byl neuprosny, a tudiz museli uposlechnout a rozkaz splnit. Kde je
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tedy chyba?””> Mize byt &lovék vinny za plnéni nesplnitelného? Frantidek se citil
nevinny, protoze jenom poslouchal rozkazy. Nepocitoval vinu za tficet mrtvych ve
vesnici. Jedna se o otazku viny a zla, kterou se zabyvala naptfiklad Hannah Arendtova ve
své slavné reportdzi zizraelského soudniho procesu, ve kterém byl souzen Adolf
Eichmann, spravce koncentratniho tdbora Osvétim. Zatimco Arendtova dochazi
k banalit¢ zla, ve které byl Eichmann sam ob¢ti systému, Sartre by dospél
k neuprimnosti. Sartre hovoii o ¢lovéku odsouzeném ke svobod€, Eichmann tedy
nemusel pfijmout post, ktery zastaval, mohl emigrovat nebo spachat sebevrazdu, vzdy je
na vybér a tudiz Eichmann musel nést za své rozhodnuti odpovédnost. Naprosto stejné je

na tom FrantiSek i ten je v Sartrovych oc¢ich vinen za smrt nevinnych civilisti.

Postavy, se kterymi se v dramatu setkdvame, nejsou nevinné, nemaji cisté ruce, i kdyz
pouze plnily rozkazy. Muceni a smrt, které je ceka, je disledkem jejich jednani a vSichni
kromé& FrantiSka k situaci takto pfistupuji. Lucie, FrantiSkova setra, uz je v obdobném
stavu jako Ibbieta z povidky Zed’, uz se nepovazuje za zivou bytost, nema starosti zivych.
Jediné na co je Lucie schopna myslet, je muceni, které ji ¢ekd, Kanoris ji ale ujistuje, ze
si pro ni jen tak nepfijdou. Nechaji je Cekat, protoze ¢ekani je demoralizujici, coz je

domnénka, ktera se postupné ukéze jako pravdiva.

Otazka viny je vzdy pfedmétem moralky a v tomto ohledu je zajimavy kontrast postav.
Jak byva zvykem v Sartrovych hrach, vzdy se v dramatu ocitnou dvé postavy, které tvori
protiklady. V Mrtvych bez pohibu jde o Jindficha a Kanorise. Jindfich si nepfeje zemfit
s pocitem viny, a proto ho Kanoris ujistuje, Ze mu soudruzi nebudou nic vycitat,
Jindfichovi vSak jde o osobni vinu, nikoliv o vinu kolektivni. Nechce zemfit jako krysa
pro nic. Neméd uZ pro co Zit, a proto chce alespoit pro néco zemfit.*** Jindfich chce
alespofi rozhodnout o diivodech své smrti, ov§em Kanoris si mysli, ze uz jsou vSichni
mrtvi od chvile, kdy prestali byt uZite¢ni spole¢nosti.””” Posledni hodiny, které jim
zbyvaji uz Kanoris povazuje za posmrtny zivot, coz je velmi marxistickd uvaha. Kanoris
byl definovan vnéjskem (spolecnosti) jako marxista, ne jako existencialista, ktery
nepotiebuje zadné zakonodarce ktomu, aby se mohl definovat. Existencialistu
predstavuje Jindfich, ktery stoji tvari v tvat vyhradné sob€, protoze uz neptijde zadny

rozkaz z velitelstvi. Rozkaz je nafizeni, které ¢lovéku tikd, jak ma jednat, coz dotycné
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jednani ospravedliuje. Plnit rozkaz znamena jednat v zdjmu néceho, ale nyni uz
Jindficha neospravedliiuje vibec nic a miize jednat pouze v zajmu sebe. Kontrast
Kanorise a Jindficha ptedstavuje rozpor ¢lovéka z hlediska marxismu a existencialismu,
o to je zajimavégj$i, ze Sartre tyto filozofie zacal v pozdé¢jsi tvorbé propojovat.
Nepochybuji o tom, ze pozdni Sartre vnimal své postavy jinak, coz také vedlo k tomu, ze
opustil literarni drahu mnohem dfive nez filozofickou. Sartre nam ve své literature
zanechal obraz Clovéka, ktery si mize kdykoliv a kdekoliv svobodné vybrat kym bude,
ovSem tento obraz ¢lovéka se diive ¢i pozdéji musel stat neudrzitelnym. Jindfich je jeste
ukazkovou postavou tohoto konceptu, protoze si v poslednich hodinidch zivota
uvédomuje svou prespocetnost podobné jako Roquentin z Nevolnosti, protoze vi, zZe
nikde nebude chybét, Ze opusti svét a svét stejné zlstane plny. Jindfich si uvédomil, ze

jeho zrozeni bylo naprosto zbyteéné. >

Zlomovou udalosti ve hie je pfichod Jana, ktery je také zajat, ovSem nepiatelé nevédi, ze
Jan je velitelem, coz znamend, Ze vSichni pfitomni uz maji tajemstvi, které je tieba
nevyzradit. Pfichod Jana je wvné&jSim faktorem, ktery donuti postavy k velmi
neocekavanému jedndni. Kdyz Jan dorazil k ostatnim vézitiim, byl zdéSen, Ze tam je i

Frantiek, doufal, Ze je mrtvy.”"’

Ve Frantiskovi vidi hrozbu vSichni pfitomni, protoze
jako jediny uvazuje jako zivy, nechce zemfit pro Jana a nechce, aby ho kvili nému
mucili. Jeho obavy nartstaly paralelné¢ s kazdym mucenym. Nejdiive byl vyslychan
Jindfich, Landriue na n€ho apeloval, aby mluvil, protoze mu stejn€ uZ moc ¢asu nezbyva,
Jindfich se hdji tim, Ze jim pravdépodobné také moc Casu nezbyva, ovSem u nich se to
jestd pocita na mésice.””® Je evidentni, ze kone&nost hraje v rozhodovani zasadni roli,
mozna ze kdyby Jindfichovi zbyvaly jesté mésice, nepremyslel by jako mrtvy a vyzradil
by Jana v zajmu sebezachrany, nicméné v této situaci uz nebylo co zachranovat. Jindfich
byl neoblomnym, a proto Sel k vyslechu Sorbier, kterého gestapo povazovalo za
zbabélce. Sorbier véd¢l, Zze by Jana prozradil a rad€ji se v nepozorovanou chvili rozhodl,

ze vyskoci z okna. Sviij sebevrazedny ¢in povaZzoval za vitézstvi, jelikoz neucinil to, co

se od n¢ho zadalo, nevyzradil velitele.

vroow

Dalsi Sla k vyslechu Lucie, kterou mucili, a dokonce ji znasilnili, avSak také nic

nevyzradila. V okamziku, kdy FrantiSek uvidél znasilnénou Lucii, ztratil posledni
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kousi¢ek odvahy mlcéet. OvSem situace se zménila v souboj cti. Pro Jindficha jsou
veskeré hrhzy, které se jim déji, pouze zvracenou hrou, ve které jsou dvé muzstva,
mucitelé a mucednici. Pointou hry je, Ze jedno muZstvo chce pfinutit druhé, aby
promluvilo. Tuto banalitu povazuje Jindfich za to jediné, co mu v zZivoté jesté zbylo.
Vypovédi by prohrali vie.” Ovsem Frantiiek na tuto hru nepfistupuje a chce Jana
vyzradit s nad¢€ji, Ze jim zachrani zivot, problémem je, Ze ostatni uz o zadny zivot nestoji,

zatimco Frantisek stoji o Zivot v jakékoliv podobg.”

Tento rozpor mezi jednotlivecem a
vétSinou vede k nejveétSimu zvratu v celém dramatu, jelikoz se ostatni rozhodnou
Frantiska usmrtit, aby nemluvil. Dokonce 1 jeho sestra Lucie nic nenamita, protoze vi, ze
zitra by byl FrantiSek stejn¢ mrtvy. FrantiSkova vile k Zivotu vedla k jeho smrti. Byl to
Jindfich, kdo Frantiska uskrtil, ale sim povazoval tuto vrazdu za kolektivni ¢in a v jistém
ohledu mél pravdu. Jindfich nese moralni vinu za vrazdu, kterou spachal, ale ostatni
nesou vinu metafyzikou, protoze nic neudélali, pouze piihlizeli této vrazdé. Je
nepochybné, ze by k tomuto ¢inu nikdy nedoslo, kdyby pfed sebou postavy mély jesté
n¢jakou budoucnost. Vrazda Frantiska nebyla volbou zivych. Lucie vSe ospravedlinovala
tim, Ze na smrti uz vibec nezalezi, nicméné¢ na smrti nezalezi lidem, ktefi uz se s ni
smifili, ale FrantiSek jako jediny jesté zil, nepovazoval se za mrtvého jako ostatni a to mu
pfineslo smrt. Situace muceni odhaluje charakter véziii, Sorbier skoci sebevrazedné
z okna, aby nezradil. FrantiSek chce mluvit, aby piezil, ale ostatni ho zadusi, coz vede
k dlouhému filozofickému dialogu o podstaté tohoto ¢inu, coz neplsobi pfili§ autenticky.
Nicmén¢ v této hie jde predev§im o spor teorie a praxe jednani. OvSem pfic¢inu, pro

. . r .oy v r re o’ 4 ]
kterou jedni umiraji a pro niZ druzi zabijeji, se nedozvime.*

FrantiSkova vrazda je ¢inem, ktery vede k sebeodcizeni postav i vzdjemnému odcizeni,
coz je ziejmé ve scéng, kde Lucie fik4a Janovi, Ze miloval jinou, se kterou nema tato
Lucie nic spolecného, protoze se v ni néco zdsadniho zménilo. Lucii zménilo, Ze ji druzi
zpusobovali bolest, jde o znasilnéni ¢lovéka v nejsirsim smyslu. Velkym paradoxem je,
ze FrantiSkova obét’ byla zbyte¢na, protoze ho gestapo stejn¢ nemelo v umyslu vyslychat.
Cht&ji zlomit chlapy, aby promluvili.**> Dokonce i Landrieu a Pellerin pfistoupili na hru
dvou muzstev. UZ jim ani neslo o velitele, ale o to, aby v€zné€ zlomili, aby promluvili.

Landriue jim nabizi Zivot, ale nikdo uz o zivot nestoji, krom¢ Kanorise, ktery si uvédomi,

Tamtéz, s. 45.
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ze toto odevzdani Zivotl stejné¢ k nicemu nebude, kdyby je presunuli do solnych dold,
mohli by byt jesté uzitecni, opét se v Kanorisovi probudil smysl pro uzite¢nost, a tedy
smysluplnost Zivota. Nicméné Jindfich s timto ndvrhem vyslovné nesouhlasi, protoze
vrazdu, kterou spachal, vykonal za piredpokladu, Ze rano bude mrtvy. Nechce zit ve svéte,
kde jsou lidé, ktefi jsou schopni mucit jiné. Z obdobnych diivodu nesouhlasi s Landriuem
1 Pellerin, ktery mé strach nechat je nazivu, ma strach, ze by existovali lidé, kterym

pachal bolest.*”

Jednani postav je tedy velmi performativni, zavislé na wvnéjSich
okolnostech. Je Jindfich $patny €lovek za to, ze zabil Frantiska, kdyz si to situace zadala?
Je Pellerin Spatny ¢loveék za to, ze mucil lidi, kdyZ si to situace Zadala? Hra zobrazuje
priciny, kvuli kterym né€kdo umira, pro které jini zabijeji, a pro které nékdo Cini bolest
druhym. Hra zobrazuje motivy Sartrovy filozofie, zejména v pojeti svobody, ze které
nutné vyplyva odpovédnost za nase jednani. Samotné jednani je zobrazeno ve dvojim
smyslu. V prvnim pfipad¢ postavy vyjednavaji, ze situace a v druhém ptipad¢ jednéani
vyplyva z toho, jak situace ptlisobi na postavy. Soucasné lze vypozorovat dynamickou
proménu védomi, ktera se nejvice projevila u Lucie, ktera se odcizila sobé 1 ostatnim a na
Sorbierovi, ktery spachal sebevrazdu. Smrt je zde prezentovana jako hnaci motor
lidského rozhodovani. S blizici se smrti odpadaji obecné platné hodnoty, coz je vidét
nejlépe v kontrastu s dramatem S vyloucenim verejnosti, které uz se odehrava po smrti
postav. Postavy v této hie nemély zadnou vidinu konecnosti na zaklad¢, které by mohly
jednat, ¢imZ se hra Mrtvi bez pohibu velmi 1i8i. Ta zobrazuje onu kritickou situaci, ve
které je ¢loveék smifen s nadchazejici smrti. V kontrastu s hrou S vyloucenim verejnosti je
nutno dodat, Ze peklo jsou ti druzi, nejenom v takové vykonstruované antisituaci, jako je
peklo v podobé hotelového pokoje. Peklo jsou ti druzi, zejména v bézném v Zivoté

v konfrontaci s lidmi, se kterymi sdilime jednu situaci.

Hra Mrtvi bez pohibu postrada druhé ve smyslu solidarity a altruismu, jednd se o hru,
ktera zobrazuje pouze negativni stranky ¢lovéka. Neni tedy piekvapivé, ze hra ve své
dobé pobufovala marxistické doktrindfe 1 méstacké publikum zejména svou
nadstandardni krutosti a nemilosrdenstvim. Pochopitelné¢ nebylo snadné nalézt divadlo,
kde by tuto hru hrali. Sdm Sartre byl ohromen tzkosti, kterou v ném jeho vlastni hra
vyvolala.*® Nelze viak tvrdit, Ze je to $patna hra, naopak jedna z t&ch lepsich a to Sartre

ve své dramatické tvorbé nasadil obecné latku hodné vysoko. Mrtvi bez pohibu je velmi
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pusobiva a sugestivni hra, ktera zobrazuje rozpor individudlniho ¢inu a utilitdrniho

pristupu jednani.

7.5. Mouchy
Mouchy jsou divadelni hrou o tiech dé€jstvich, jejiz premiéra se konala v ¢ervenci 1943.

Tato divadelni hra predstavuje stézejni zaklad existencialistického divadla. Namétem hry
je Aischylovo drama Oresteia, které Sartre inovativné a nihilisticky parafrazuje a
pfizplsobuje svému konceptu existence. Hra vypravi o pfichodu mladého Oresta do
mésta Argos. Orestés je mistnim roddkem, avSak neprozil zde détstvi, jelikoz by zde
nalezl smrt. Byl jedinym synem kralovny Klytaimnestry a kradle Agamemnona, kterého
zavrazdil Aigist, milenec krdlovny Klytaimnestry. Orestés se tedy do Argosu musel vratit
inkognito, protoze je pravoplatnym ndsledovnikem triinu, a tudiz by ho Aigist nechal
zavrazdit, aby nepfiisel o trtin. Orestés tedy predstiral, Ze je n€kym jinym a ponechaval
ostatni v domnénce, ze Orestés, syn kralovny Klytaimnestry, je mrtvy. Argos se za vlady
Aigista velmi zménil, jelikoz Aigistova vlada predstavuje autoritativni rezim. Opét by
bylo mozné hru interpretovat ve vztahu k situaci tehdejsi Francie, avSak nas bude zajimat
pfevazné provazanost se Sartrovou filozofii, jelikoz tato hra pravdépodobné nejvice
vystihuje Sartriv koncept svobody. Hra spoc¢iva v Oresteové svobodné volbe, ve které se
rozhodl zabit Aigista i svou matku. Za tento Cin se Orestés zodpovid4d vyhradné sobé,
dokonce ani biith Jupiter, ktery predstavuje zboznost v zavislosti na lidské bazni proti
Oresteove volbé nic nezmuze, protoze Orestés je svobodnym, coz znamena, Ze jeho duse

je nad vS§im.

Cela hra je velmi symbolicky pojaté, o ¢emz svédc¢i i ndzev hry. Mouchy jsou symbolem
titérnosti a bezmocnosti ¢loveka. Jednak je Argos zahlcen timto druhem hmyzu, coz
veleknéz povazuje za prokleti a mstu mrtvych. Zastup lidi tuto situaci pficitd Elektte,
ktera postrada pokoru a kajicnost, ¢imz svedla viechny na scesti.”” Druhym pojetim je
zastup lidi (obyvatelé Argosu), kteti také vystihuji povahu much, protoze ptedstavuji
homogenizovanou skupinu lidi, kterd je naprosto bezmocnd, postradad individualitu a
vSichni jsou plné podfizeni Jupiterovi (bohu smrti a much). Proto Jupiter vycital
Agamemnonovi, ze nepovolil vefejné popravy, diky kterym si lidé rychleji zvykaji na
smrt. Jupiter stvofil lidi smrtelné a vrah tedy daruje clovéku to, co stejné dostane, uspisi
nevyhnutelné. Naopak Aigisthos, soucasny vladce, je Jupiterovi mnohem vice podobny.

Krél je obrazem boha, je to jeho zastupce na zemi. Oba jsou garanti fadu, Aigisthos

305 SARTRE, Jean-Paul. Mouchy: drama o trech déjstvich. 1. vyd. Praha: Orbis, 1964. Divadlo; sv. 60. s. 43.
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v Argosu a Jupiter ve svété a oba stiezi to samé tajemstvi, ze 1idé jsou svobodni. Kdyby
to lidé v&de&li, uz davno by se vzboutili, protoZe ¥ad zakryva jejich moc.’*® Zde se nam
profiluje povaha svobodného ¢Elov€ka. Svobodny c¢lovék nepotiebuje zadného vladce,
svobodny clovék je sam sob¢ vladcem, nepotiebuje zddného boha, protoze za své jednani

nese odpovédnost pouze on sam.

Orestés je tedy postavou, kterd se stala nebezpecnou pro krale i pro boha, protoze si
uvédomuje svou svobodu a tim 1 to, Ze krale a boha k ni¢emu nepottebuje. Byt svobodny
znamena definovat si hodnoty. Napftiklad spravedlnost pro Oresta negarantuje Jupiter,
spravedlnost se stala vyhradné lidskou zélezitosti, neni potfeba zadného boha, ktery by
mohl poucovat. Jakmile v ¢lov€éku propukne svoboda, ani biih proti takovému c¢lovéku
nic nezmiize.””’ Oresteova svoboda poukazuje na bezmocnost boha. Jupiter stvofil svét i
vse zivé, a tudiz cely svét je podobou Jupiterovy vile, ktera je jako on dobra.
V porovnani s vesmirem, ktery Jupiter stvofil, je Orestés pouze bezvyznamnou mouchou.
Ovsem podle Orestea ani cely nekone¢ny vesmir nestaci k tomu, aby mu vyvratil ,, jeho
pravdu. Jupiter sice mize byt panem svéta, panem hvézd, ale nemiize byt panem lidi.
Jupiter Orestea stvoril, ale pochybil, kdyz ho stvofil jako bytost svobodnou, coz
znamend, ze Jupiter ho stvofil takovym zplsobem, ze sam Jupiter se ziekl mozZnosti
vlastnéni toho, co stvofil.**® Pro svobodného ¢lovéka neexistuje nikdo, kdo by mél pravo
mu rozkazovat. Tim, Ze v Orestovi propukla svoboda, propukla v ném samoziejmé 1
odpovédnost, coz je ziejmé napiiklad v pasazi, kde se Elektie zpovid4 z vrazdy matky.
Orestes si svij ¢in ponese na ramenou jako muz, ktery u brodu pienasi cestujici. Stejné
tak Orestes si svilj &in pienese az na druhy bieh a tam si svij ¢in sam zodpovi.’” Tato
pasaz krasné zobrazuje, jak ¢loveék vyhnal ze svéta védomi boha, ¢imz Sartre naznacuje

uvédomeéni si své svobody, ke které je ¢loveék odsouzen.

Orestés neni Clovek, ktery by se bal boha, naopak dava Jupiterovi védét, Ze on jako blih
by se mél bat cloveéka, protoze ¢loveék se mu svou podstatou blizi tim, Ze neni nijak urcen,
jenom sam sebou. Nejde zde o to, ze bith by mél byt ¢loveéku neptitelem, spise by mu mél
byt podle Orestea lhostejny, protoze kazdy se pohybuje v Gplné jiném poli pisobnosti.
Jupiter ma v Oresteovi podil pouze do té miry, Ze ho stvofil jako ¢loveka, ale uz nema

zadny vliv na to, kym se Orestés stane ¢i jakou cestou se vyda. Mouchy nepiedstavuji

306 Tamtéz, s. 63.
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klasické stanovisko sartrovského ateismu, nybrz zobrazuji deisticky koncept svéta, ktery
muze byt stvofen bohem, ale uz na néj stvoftitel nema zadny vliv, coz je velice zajimavé
ve vztahu k antickému prostfedi, ve kterém se hra odehrava. Toto antické prostfedi je

tieba jesté trochu konkretizovat pro lepsi srozumitelnost.

Mouchy jsou zcela jisté adaptaci tradi¢ni antické hry, ale samotna tato adaptace tradi¢ni
neni, protoze anticky dramatik by nikdy nepfijal myslenku absolutni svobody ¢loveka,
ktery je nejvysSim panem svého osudu. Klasické antické drama spociva v tom, jak je
cloveék podroben moci bohi. OvSem Orestés je moderni postavou sartrovského typu,
kterd se nesmifi szadnym vnéjSim determinismem. V tradicnim antickém konfliktu
cloveéka s bozi moci Clovek klasicky prohrava, ovSem v této adaptaci vitézi ¢lovék nad
bohem, zde prohral Jupiter, ktery je na Orestea kratky. V byti existence charakterizované

jako sebe-projekt zadny blih nic nezmtize.

Sartre je jeden z poslednich klasik, ktery se snazil obnovit tradici antického divadla, ale
nabozenské chapani svéta, které bylo pro antiku typické, je ndm jiz cizi. Samoziejmé
mutizeme docenit estetiCnost a vzneSenost promluv antickych postav, ale nemusime jim uz
tolik rozumét. Aischylovo publikum znalo velké mytické ptibehy a nesmirnou moc boht,
ale Sartrovo publikum uz takové znalosti zpravidla nema. Za doby Aischyla tyto znalosti
predstavovaly jakysi dobovy diskurs, zatimco v dob¢ Sartra je to uz velmi specificka
znalost, kterou Clovék nacerpa z knih a nikoliv pfirozené z prostfedi spolecnosti jako
tomu bylo za Aischylova zivota. Vzdalenost mezi textem a publikem se kazdym
Dokonce i Sartriiv jazyk mize byt pro nékteré dnesni ¢tenafe uz nesrozumitelny. Jeden
z faktorti, ktery nam v pochopeni zabranuje, je problém kultury, ktera se méni a ve které
kazdy ptemysli urCitym zptsobem mySleni. Starovéky obCan Athén mél rozhodné jiny
zpusob mysleni a koncept svéta nez Pafizan 20. stoleti, ktery Cetl Sartra. Athénan by
nerozumél Oresteovu jednani v Mouchdch. U této divadelni hry si je tieba uvédomit, ze
reinterpretace starého mytu moderni existencidlni filozofii je velmi komplexnim a
zejména obtiznym pocinem. Sartre své postavy zasazoval do raznych historickych etap
zcela zamérng, aby prokazal, ze jeho koncept existence neni ni¢im novym, naopak
vyzaduje, aby si ¢tenaf uvédomil, Ze existence se vzdy stavala sama sebou na zéklad¢
svobodného sebeurceni, prestoze dobovy diskurs tohoto mysleni schopen nebyl. Hra je

svou podstatou manifestem sartrovské svobody, ve které ukazuje postava Orestea, ze
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existence predchazi své esenci, a ani bith s timto konceptem nic nezmutize. Touto hrou

opustime Sartrovu dramatickou tvorbu a zamétime se na jeho prozaicka dila.

8. Analyza prozy (Nevolnost, Zed', Slova)
Sartre je spisovatel, ktery snad stale tvofi soucast literarniho kanonu, ale obecné se stava

znam spise z druhé ruky nez ze znalosti dila, coz je Skoda. Svou spisovatelskou drahu
Sartre zahdjil romdnem Nevolnost 1938 a sbirkou povidek vydanou pod nazvem Zed.
Jeho dilo nelze jednozna¢né klasifikovat, je to dilo filozofa, romanopisce, esejisty,
dramatika a kritika. K nim pfidejme reportéra, scenaristu a fe¢nika: uvazme, Ze vSichni
tito lidé jsou jeden jediny Clovék, jenz velmi Casto budil dojem, Ze jeho zékladni starosti
je zaujmout stanovisko v politickych zapasech doby: a mame prvni obraz sloZitého

, v 1
sartrovského svéta.>!°

My se podrobnéji zaméfime na Nevolnost, Zed' a Slova, z toho je tfeba hned na zacatku
zminit, Ze Nevolnost je o néco vice metafyzicky ladéna oproti ostatni beletrii, kterou
Sartre napsal, proto je tfeba pii vykladu Sartrovy prézy zohlednit i jeho vlastni
ontologicka stanoviska, kterd prezentoval ve své existencialni filozofii. Sartrova filozofie
se promitd nejenom do charakteristiky postav a jejich motivli, ale i do roméanové
techniky. Dojmy, udélosti, popisy se stiidaji bez jakéhokoliv piechodu v téze véte nebo
odstavci. Sartre vyuziva techniku soucasné projekce, simultaneity zabéri o souznéni
riznych forem védomi. Sartrovi je velmi blizky tak zvany ,minutovy styl“. Cetné

analyzy riznych detailt Gplnych banalnosti vytvaii mozaiku mnoha nesourodych jevi.”"!

Sartrovi literarni hrdinové jsou jednotlivci, které spolecnost vylucuje nebo se zni
vylucuji sami. Hrdinové se uzaviraji do vlastniho nitra, chtéji zit mimo spolecnost a
vztahy, které spolecnost predstavuje. Stavi mezi sebe a ostatni ,,zed’“. Jedna se pievazné
o abnormalni jedince nebo jedince, ktefi se dostali do n&jaké vyjimecné situace. V dile
Sartre fesi otazku povéfeni, prebytecnosti, pietvaiky, komedie, 1Zi... Sartre se snazil byt
ve své tvorbe aktudlnim, nepsal historické knihy a nepsal ani historickym stylem, snazil
se psat aktudlné¢ a moderné o historii, jak stanovil v roce 1945 v Les Temps modernes
(Moderni ¢as ¢i Moderni doba), kde formoval angazovanou literaturu a ovliviioval pojeti

filozofie, literatury a dramatu.

310
SARTRE, Jean-Paul. Slova. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1965. Kapka; sv. 79. s. 125. — 126.
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O svém psani Sartre hovofil jako o nemoci, jako o rakoving, kterd je nevylécitelna.’"?
Postupné se od literatury odvratil jako jini velci spisovatelé. Balzac: ,, Kdybych se vyznal
v obchodé, nenapsal bych Lidskou komedii... “ Stendhal: ,, kdybych byl Stastny v lasce...
Flaubert: ,, Literatura je pro mé uz jen strasny umély pyj, ktery mi strkaji do zadku, a ja
z toho veru nemam Zadny pozitek.” 1 Sartre zaCal postupné na literaturu nahlizet
negativné, pozd¢ji pro ného byla literatura zastarala jako uméni pro Hegela. My se nyni
podivdme podrobné na nékteré Sartrovy texty a na jeho posun v chapani funkce
literatury. Pro leps$i nazornost uvedu vzdy konkrétni Sartrovy pasaze pro snadnéjsi

komparaci s jeho filozofii a obecnym smySlenim o literature.

8.1. Nevolnost
Nevolnost je zcela jisté nejzndméjsSim literarnim dilem, které Sartre napsal. Je psadna

formou utrzkovitého deniku, ktery si vedl Antoine Roquentin. Jedna se o velmi
zcestovalého spisovatele, ktery se snazi napsat historickou autobiografii o markyzi de
Rollebon. Nevolnost v§ak nehovoii primarné o markyzi de Rollebon, ale o0 Roquentinovi,
osamélém intelektualovi, ktery si uvédomuje svou zbytecnost. Je velmi laxni k zivotu i
k historickym a spolecenskym souvislostem. Stézejnim okamzikem romanu je, kdyz
Roquentin pozna pocit nevolnosti, tento pocit se stal natolik intenzivnim, ze ho odvedl od
prace na historické monografii. Naopak se Roquentin spiSe zaméfoval na psani deniku,
na komentovani kazdodennich udalosti a vlastni sebeanalyzu. Pocit nevolnosti mu
odhalil Zivot sebeklamu a ptetvarky lidi, aniz by si to uvédomovali. Nevolnost se
projevuje jako jisté prozieni, ve kterém si Roquentin uvédomuje, ze zivot nemé viibec
zadné opodstatnéni. Potom, co je Roquentin zcela zhnusen absurditou byti, uchyluje se k
introspekei a jediné zalibeni nachazi v jazzové hudbe¢. Celou knihou prochazi pisent Some
of these days (Nékteré z téchto dni), jejiz ndzev vystihuje Roquentinovo tapani zivotem.
Nevolnost je zcela origindlnim romdnem, ve kterém dochazi k syntéze se Sartrovou

filozofii, a proto si n¢které zasadni myslenky podrobné rozebereme.

Sartre vénoval Nevolnost Castorovi, coz byla prezdivka Simone de Beauvoir. Nésleduje
citat: ,Je to mladenec bez kolektivniho vyznamu, pouhy jedinec.* (L.- F. Céline) Pouhy
jedinec, to je pfesné status, ktery Roquentina vystihuje, jelikoz nema takika zadné vazby

na nikoho dalSiho.

12 .
3 LEVY, Bernard-Henri. Sartrovo stoleti: (filozofické zkoumdni). Pfeklad Michal Novotny. Vyd. 1. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-099-6. s.
395.
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Nevolnost za¢ina listem bez data: ,, Nejlepsi by bylo popisovat udadlosti den po dni. Psat si
denik, aby mél clovek jasno. Neopomenout odstiny drobné skutecnosti, i kdyz vypadaji
nicotné a predevsim je utridit. Musim vypovédet, jak vidim tento stiil, ulici, lidi, balicek

((313

tabaku, protozZe to se zmenilo... ,Mél bych se pokusit vypovédet, jak jsem je videél

L C s 31 . “ « . “ .
predtim a jak je ... ted.**'? (vynechané slovo bude pravddpodobng, vidim) ,, Clovek

14 . . v v 14 . v v r ((315
nesmi nic ..., jen peclivé zaznamendvat, a to velmi podrobné, vse, co se uda.

(pteskrtnuté slovo pravdépodobné znamena zndsiliiovat ¢i falsovat)

JiZ z tohoto prvniho uryvku je patrné, ze Sartre ¢ini radikalni obrat k subjektivite, zasadni
je, jak stil, ulici... vidi Roquentin svym pohledem, protoze se to zménilo. Zménilo se to
proto, ze Roquentin pfedstavuje byti-pro-sebe, které je charakterizovano neustalou
dynamickou proménou, nestale se sam déje. Zménil se pohled na véci, protoze se zmeénil
on. Jiz prvni strana nas upozoriuje na Sartrovu diferenci mezi bytim-pro-sebe a bytim-o-
sobé. Pochopitelné by bylo nejlepsi popisovat udalosti den po dni, ale Sartre neuvazuje o
Case chronologicky, smérodatna je budoucnost. Proto také je jedno, kde Roquentiniv
denik zacina, coz potvrzuje uvedeni listu bez data. Pro vyvoj Roquentina viibec neni
zasadni, co bylo pfed timto listem bez data, kterym Nevolnost zaCina, alespon podle
Sartra. Minulost je podle n€ho nezachytitelnd, neustdle ndm unika, jelikoz ¢loveék mifi
jednosmérné do budoucnosti, coz dokazuje i nasledujici pasaz. ,, Nemohu uz samoziejme
napsat nic presného o tech prihodach ze soboty a predvcerejska, jsem od nich az prilis
vzdalen. “*'° Je evidentni, Ze zde Sartre aplikuje své pojeti existence, kterd neni tim, ¢im

je, ani tim, ¢im byla, nybrZ je tim, ¢im jeSté neni.

., V sobotu délali kluci Zabky a ja chtél hodit jako oni oblazek do more. V tom okamZiku
jsem se zarazil, oblazek jsem pustil, a odesel jsem. Vypadal jsem pravdépodobné
pomatené, protoze se mi kluci smali za zady. To je tedy vnéjsek. Co se udalo ve mne,
nezanechalo jasné stopy. Zahlédl jsem néeco, co mé znechutilo, ale nevim uz, jestli jsem se
dival na more nebo na oblazek. Oblazek byl plochy, na jedné strané suchy, na druhé
vihky a zablaceny. Drzel jsem ho za okraje ve velmi roztaZenych prstech, abych se

/ «317

nezamaza Zde Sartre dokazuje, jak je zasadni pohled konkrétniho védomi a pohled

SARTRE, Jean-Paul. Zed; Nevolnost. Vyd. v nakl. Levné knihy KMa 1. Praha: Levné knihy KMa, 2001. Edice svétovych autord. ISBN 80-

7309-021-X. s. 221.
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druhych. Tim, ze kluci byli pravdépodobné zmateni Roquentinovym zvlastnim chovanim
Sartre dokazuje, ze kazdé védomi je individualni a na pohled nepoznatelné, coz je fakt, se
kterym jesté ani Flaubert nepracoval. Sartre zde zobrazil intenciondlni povahu védomi
byti-pro-sebe (Roquentina) k byti-o-sobé (oblazek). V tomto ohledu jsou Sartrovy
postavy mnohem propracovangj$i nez postavy realistii, ktefi necinili rozdil mezi
védomim a télem. T¢€lo je jen Casti existence, nikoliv jejim celkem. ,, Tak naprikiad je
néco nového s myma rukama, ve zpuisobu, jak beru dymku nebo vidlicku. Anebo naopak

“31% 7de Sartre ukazuje,

ma ted’ vidlicka zvlastni zpiisob, jak se nechat uchopit, to nevim.
jak je rozdil mezi télem a védomim zasadni, a jak zaroven tvofi jednotu, kterou
nazyvame existence. Z pasaze je patrné, ze télo do vSech véci prostupuje, prostupuje
postupné do svéta obecné a svétem si byti-pro-sebe (byti jenz si je samo sebe védomo)
dava na védomi, ¢im je. Roquentin zde prochédzi procesem individualizace, a to velmi

ontologicky.

,,Doslo tedy v poslednich tydnech ke zmeéné. Ale kde? Je to abstraktni zména, na nicem
neulpi. Myslim, Ze jsem se zménil ja: to je nejjednodussi reseni. A také nejprijemnéjsi.
Musim vSak priznat, Ze mam sklon k tém nahlym preménam. Véc je totiz v tom, Ze
malokdy premyslim: a tak se ve mné nashromazdi spousta drobnych promén, aniz si toho
povsimnu, a pak jednoho krasného dne dojde k opravdové revoluci. To dava mému Zivotu
neskloubeny, nesowvisly rdz.“>"* Zde uz si Roquentin uvédomuje, Ze jeho byti jest
takovym zptsobem, kterym se odliSuje od vSeho ostatniho, coz je zasadni zlom v jeho
smySleni. Zde jesté fika, Ze malokdy pfemysli a s timto uvédoménim se jeho sklony
k sebereflexi neustdle zvysuji a vice se zaméfuje na psani deniku nez na psani knihy o
markyzi de Rollebon. ,,Jen v jediném pripade by bylo dobré psat si denik: kdyz by

“320 (zde je text nedokonceny) Roquetin uz vi, Ze psat si denik je zbyte¢né, protoze

fotiz ...
je to jen graficky zdznam minulosti, pfipad, kdy by bylo vhodné psat si denik, je dle
mého nazoru ten, aby cloveék vidél, jak se méni, aby zaznamenal svlij proménlivy

védomy tok.

Zmeéna clovéka je kazdodenni zalezitost, kterd nastdva neustale v konfrontaci se svétem.
Svét predstavuje pro védomi transcendujici celek, ktery skryvd a soucasné odhaluje

nespocet moznosti k transcendenci védomi v nejriznéjSich banalitdch. ,,Rad sbiram

318 Tamtéz, s. 224.
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kastany, staré hadry a predevsim papiry. Pusobi mi potéseni brat je a sevrit je v hrsti,
chybi malo a strkal bych je do ust, jako to délaji deti. Anny bledla vzteky, kdyz jsem za
konecek zvedal tézké a honosné papiry, které viak asi byly umazané od hoven. “**! Oviem
brzy za¢nou Roquentina véci désit, protoze se stavaji jeho soucasti. ,, Predmeéty by se
nemély dotykat, vidyt prece neziji. Lidé jich pouzivaji, kladou je na misto, Ziji uprostred
nich, jsou uZitecné, nic vic. Ale mne se dotykaji, a to je nesnesitelné. Mam strach prijit
s nimi do styku docela jako by to byla Ziva zvirata.” Roquentin si uvédomuje svou
intencionalni povahu védomi, ktera sméiuje ke svétu. Pfedméty se ho dotykaji, protoze je
integruje jako vjemy do svého védomi a transcenduji ho, stavaji se soucésti jeho jako
obsahy jeho védomi. Veskeré predméty se samy vybizeji k uchopeni, jsou cilené¢ mifené

na lidi.

Roquentin se v Nevolnosti neustale zabyva sam sebou s vyjimkou uryvka, ve kterych se
vénuje své praci o markyzi de Rollebon. Za zminku urcité stoji nasledujici ukazka.
,, Roku 1787 umiral v jedné hospodé pobliz Moulins néjaky starec, byl to pritel Diderotitv
a odchovanec filozofu. Knézi z okoli byli u konce svych sil, vsechno zkusili, lec marné, ten
clovéek odmital posledni pomazani, byl to panteista. Pan de Rollebon, ktery v nic neveril,
tudy projizdel a vsadil se s moulinskym fararem, Ze privede nemocného ke krestanskéemu
citéni za necelé dve hodiny. Farar sazku prijal a prohral, nemocny byl podroben naporu
ve tii rano, v pét se vyzpovidal a v sedm umrel. ,, Ovladate tak dobre uméni disputace?
zeptal se ho farar. ,, To mate vrch nad nami.* ,, Nediskutoval jsem,“ odpovedel pan de

“322 Jestlize byl stafec piitelem Diderota a

Rollebon, ,,nahnal jsem mu strach z pekla.
odchovancem filozofii, zcela jist¢ to byl muz osvicenskych ideji, ve kterych ma
kiestansky btlih status atavismu. Na této ukazce je zajimavych hned né€kolik tezi. Prvni je
teologicky strach, ktery ve starci vzbudil markyz de Rollebon. Stafec nepfiijal boha
z viry, nybrz ze strachu z vé¢ného zatraceni. O tomto teologickém strachu napsal spoustu
podnétnych textd Nietzsche, ktery se zabyval genealogii moralky. Jevy, které diive
nedokézali lidé vysvétlit nebo kterych se obavali, vysvétlovali nadpfirozenym

pusobenim, ovSem postupné tyto nadpiirozené odpovédi zacaly samy produkovat veEtsi

strachy nez jevy, které tyto nadpfirozené interpretace vysvétlovaly.

Zavrhnout boha, znamené pfijmout plnou odpovédnost za sebe sama a také pfijmout to,

ze smrti konc¢i veskeré lidské moznosti, jak prezentoval Sartre ve své filozofii. Mohli

321 Tamtéz, s. 233.
322 Tamtéz, s. 240.
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bychom fici, ze byl tento dédic osvicenského ducha zbab€lcem, ktery se zpronevéril
svému zivotnimu presvédceni. OvSem podle Sartra neni podstatné, kym byl, ale kym se
stal na zékladé své svobodné volby, cely Zivot, ktery pozil jako panteista, se stal pouhou
minulosti. Zasadni byly ty posledni okamziky, tedy ¢as od vyzpovidani po smrt, kterd
nestala o dvé hodiny poté. Piestoze prozil zivot jak panteista, zemiel jako kiestan a
navzdy uz ziistane dobrym kiestanem, jelikoZ po smrti uz neni moznost transcendence.
Posledni zaleZitosti, kterou bych u tohoto piikladu rad zminil je spolubyti, tedy Zivot
mezi druhymi. Zde je krasn¢ vidét, jak ¢loveék ovlivnil jiného ¢lovéka, jak ho zménil,
dokonce v nécem tak zdsadnim jako je zivotni presvédceni. Nebyt setkdni s markyzem de

Rollebon, zemiel by stafec jako panteista.

Roquentin nadale pokracuje v sebeanalyze. ,, V zrcadle se objevuje Sediva véc. Pristupuji
bliz a divam se na ni, nemohu uz odejit. Je to odraz mého obliceje. Za téchto ztracenych
dnii ho casto dlouze pozoruji. Nicemu v tom obliceji nerozumim. Obliceje ostatnich lidi
maji néjaky smysl. Miij nikoliv. Nemohu se dokonce ani rozhodnout, zda je hezky nebo
oSklivy. Myslim, Ze je osklivy, protoze mi to lidé rikali. Ale to me nezarazi. V podstaté mé
pohorsuje, Ze mu nékdo miize prisuzovat vlastnosti tohoto druhu, je to jako kdyby nékdo

tvrdil o kousku piidy nebo balvanu, e je hezky nebo osklivy. >

Roquentin si jiz
uvédomuje, ze hledat v zivoté smysl a tad je neupfimnost, ve které zaménujeme
skute€nost za systematické ideje, které se skutecnosti nemaji nic spole¢ného. Tim se
nenavratné rozplyva jakasi vzneSend idea Clovéka, proto uz nicemu ve svém oblieji
nerozumi a Castokrat se ptd sdm sebe, kym vlastné je. Také je zde patrné, jakou roli hraje
pohled druhych. Je Roquentiniiv oblicej skutecné osklivy? Ostatni lidé mu takto odhaluji
dalsi struktury svého byti, jelikoz sam by o své osklivosti neuvazoval, jelikoz mu tato
otazka ptijde absurdni, ale konstruktivné pfijal, Ze jeho oblicej je spise osklivy. ,,Je pro
ostatni lidi rovnéz tak tézké posuzovat viastni tvar? Mam dojem, Ze svou tvar vidim tak,
Jjako citim své télo, prostiednictvim tupého a organického pocitu, ale ostatni? “>**
Roquentin se jiz poznava jako pouhy jedinec, ve smyslu uvodniho Célinova citatu.
Rozdil mezi jd a ostatnimi se pro Roquentina stava zasadnim, jelikoz postupné, ale jiste

vypadava z konformni zény. Z poéatku si kladl pouze otazku: , Ceho se obdvat v tak

323 Tamtéz, s. 241.
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pravidelném svété? “** Ovsem to jestd neznal onen pocit nevolnosti, ktery mu odhalil

1zivost pravidelného svéta.

Nyni bych zde uvedl né€kolik pasadzi, charakterizuji onen pocit nevolnosti. ,, Nejde to,
vitbec to nejde: mam ji, mam to svinstvo, mam Nevolnost. A tentokrdt to je néco nového:
popadlo mé to v kavarne. Az dosud byly kavarny mym jedinym utocistém, protozZe jsou
plné lidi a dobre osvétlené, ted’ uz nebudu mit ani tohle, az budu stvan v pokoji, nebudu
védeét, kam jit.“**° Roquentin povaZuje nejdiive nevolnost za svinstvo, za n&jaky stav,
ktery se nékde z Cista jasna objevi, ale pozdéji pochopi, ze neptichdzi z vnéjsku, ale
pfimo z ného, ze neni svinstvem, ale jeho pfirozenosti, které ho bude pronasledovat
vSude, i na oblibenych mistech jako jsou kavarny, nelze se pted ni schovat. ,, 4 tu mée
uchvatila Nevolnost, spustil jsem se na lavici, nevédél jsem uz ani, kde jsem: videl jsem,
jak se kolem mne pomalu otdaceji barvy, chtélo se mi zvracet. Tak od té chvile mée

. Lo w327
Nevolnost nepustila, drzi me.

Nejdfive se nevolnost namatkové objevovala, ale
potom co si Roquentin zacal uvédomovat, co nevolnost znamend, nemohla zmizet,
protoZze svét, ktery prozival, predtim nez nevolnost zakusil, uZ nemize vidét stejné.
Nevolnost je obrazn¢ feCeno stav, ktery vas probere z dogmatického spanku
kazdodennosti. ,, Dychtim po tom, abych se mohl dojmout nesndzemi nékoho druhého,
bude to pro mne zména. Nemam zdadné nesndze, mam penize jako néjaky rentiér, nemam
Zadného Séfa ani Zenu, ani déti: existuji, tot’ vSe. A ta nesndz je tak vagni, tak
metafyzickd, Ze se za ni stydim.“*** Nevolnost je priznaénym dikazem toho, jaky ma
clovék metafyzicky potencial. Existenci nelze redukovat na pouhy antropologicky
vyklad, existence ma sviij metafyzicky rozmér a pravé o tomto metafyzickém rozméru
Cloveka Sartrova Nevolnost hovoti, popisuje néco evidentniho, le¢ neviditelného, a prave

proto je tieba Nevolnost interpretovat ve vztahu k Byti a nicoté pro celkové uchopeni

vyznamu oné nevolnosti.

., Nevolnost: ta osvetlujici ziejmost. Ted uz vim: existuji — svet existuje — a jd vim, Ze svet
existuje. Tot vse. Ale je mi to jedno. Je divné, zZe je mi vSechno tak jedno: dési mé to."
Nevolnost jako osvétlujici zfejmost je vybornou charakteristikou, osvétluje ¢loveéku, sebe

samotného a svét, ale také osvétluje to, Ze z toho viibec nic neplyne. Veskera fakta jsou

325 Tamtéz, s. 223.
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naprosto nahodila, postradaji veskerou souvislost a toto prozieni Roquentina dési, dési ho
to uz od doby, kdy se snazil hodit oblazek do vody. ,,Jasné citim, Ze bych mohl udeélat
cokoliv. Napriklad vnorit ten niz na syr Autodidaktovi do oka. Potom by mé vsichni ti
lidé skopali, vyrazili by mi zuby svymi botami. Mé vSak zadrzuje néco jiného: ale chut
krve v iistech misto chuti syra, to neni Zddny rozdil. “**’ Roquentin jiz pocitil absolutni
svobodu, kterd z nevolnosti vyplyva, vi, Ze neni vibec nic, co by mu zabranilo ud¢lat
tento strasny ¢in. Je pravdépodobné, Ze by ho ostatni skopali, ale to by byl pouze
dasledek jeho jednani, které porusilo jisté zasady spoleCenského chovani, ve kterych se
ocekava, ze nebude pichat lidem ntz do oka. OvSem to je pouze spoleCensky Uzus,
zéasadni je, Ze neni zadna autorita, ktera by mu v tomto Cinu dokazala zabranit. Védomi
toho, ze neexistuji zadné limity, které by ¢lov€ka mohly zkrotit, vyvolava v Roquentinovi

zdéSeni.

., Nevolnost mé neopustila, jsem presvédcen, ze mé hned tak neopusti: ale uz ji netrpim,

‘. () . N b
3% Roquentin uz vystoupil ze

neni to uz choroba nebo prechodny zachvat: jsem to ja.
zony neupiimnosti a pochopil, co je existence skutecné zac. ,, Kdyby se mé nékdo zeptal,
co je existence, byl bych odpovédel s nejlepsim svédomim, Ze to neni nic, tak nanejvys
prazdna forma, jez se pripojuje kvécem zvenci, aniz cokoliv méni na jejich

((33[

podstate... ., Existovat znamend prosté byt tu: existujici se objevuji, daji se potkat, ale

332 A . L . L
2 Vypadam jako nic, ale vim, Ze existuji a Ze oni existuji. A

nikdy je nelze odvodit...
kdybych ovladal uméni presvédcovat, Sel bych si sednout ke krasnému pdanovi s bilymi
vousy a vysvetlil bych mu, co je existence. Kdyz jsem si predstavil, jak by se zatvaril,
vybuchl bych smichy. “**3 Kdyz Roquentin ika, Ze existence neni nic, ma tim namysli, Ze
je néim zcela nespecifikovanym a neurCitym (prazdnd forma) a pravé tato lidska
neur€itost intencionalné sméfuje ke svétu a k vécem, aniz by ménila jejich podstaty,
jelikoz svét a vSe, co obsahuje, je podle Sartra substancidlné uréeno jako byti-o-sob¢, a
veskeré byti-o-sobé se necha uchopit existenci jakozto bytim-pro-sebe, ale bez
jakéhokoliv kauzalniho vztahu. Proto by pravdépodobné onen pan s bilymi vousy

vybuchl smichy, jelikoZ si patrné neuvédomoval tuto absurdni podstatu ¢lovéka, ktera se

Roquentinovi odhalila prosttednictvim nevolnosti. ,, Svet vysvétleni a divodui neni svétem

329 Tamtéz, s. 386.
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existence. “* Svét divodil a vysvétleni je svétem naboZenstvi, které je zalozeno na
teleologickém smysleni, coZz znamena, ze vSe sméiuje ke svému cili a ucelu, v tomto
smyslu neni svét nahodilym mistem, ale organizovanym fadem, ktery garantuje BoZska
autorita. OvSem tento typ mysleni byl dost upozadén renesanci v souvislosti s rozvojem
liberalnéjsi filozofie, kde epistemologie neslouzila pouze cirkevnim z4mim, ale
predev§im s rozvojem piirodnich véd, které teleologické mysleni vyvraceji nejvice.
Nasledné tato kritika rostla zejména v osvicenstvi, kde bylo velmi problematické uznavat
cirkevni otce za garanty pravdivého poznani, kdyz vychazeli z Aristotelovy fyziky, ktera
je jiz davno ptfekonand. Proto Sartre ve své piednaSce Existencialismus je humanismus
piSe, ze mu nejde o odstranéni boha, ale dotahnout jeho moznou absenci do krajnich
disledkt a tim disledkem je, Ze €lovék nema pro svou existenci zadné zdivodnéni.
., Vsichni jak tu jsme, pojidame a popijime, abychom uchovali svou vzacnou existenci, a

.. b e N 335
pritom neni Zadny duvod proc existovat.

Autodidakt podeziiva Roquentina z pesimismu, sam v boha nevéti, podle ného ho véda
vyvraci. Pro Autodidakta méa Zzivot smysl tehdy, pokud ho Zivotu dame, ovSem pro
Roquentina je smysl Zivota lidstvo, lidé jsou sami cilem, v tom tkvi Sartritv humanismus.
Lidé sami musi byt cilem, pokud je sdm cloveék nééim nadbyte¢nym, nécim, co nema
opodstatnéni byt zde. ,, Vztah cloveka k cloveku je prespocetnost, neni ditvod nekde
byt... %% | Nejasné jsem snil o tom, Ze se odstranim, abych alespor znicil jednu
prespocetnou existenci. Ale i ma smrt by byla prespocetnd. Prespocetna by byla ma
mrtvola, ma krev na téchto kaméncich, mezi témito rostlinami v hloubi usmivajici se
zahrady. A rozezrané maso by bylo prespocetné v zemi, jez by je prijala, konecné i mé
kosti, ocistené, oloupané, cistée a hladké jako zuby, by byly prespocetné: byl jsem

337 L Lo g .
., Citil jsem se priserné osamély, Ze jsem wuvazoval o

prespocetny naveky...
sebevrazde. Zadrzela mé pouze predstava, ze by ma smrt nikoho nedojala a ze bych byl
ve smrti jesté osamélejsi nez v Zivoté. “*** Roquentin si své piespoéetnosti byl moc dobie
védom, a piestoze byl osamélym jedincem, védél, ze tu je lidstvo jako cil a atécha, coz

vyjadiuje asi nejlépe tato pasaz: , Kazdou nedéli jsem chodil na msi. Nikdy jsem nebyl

334 Tamtéz, s. 395.
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verici. Ale coz nelze Fici, Ze skutecné mystérium mse spociva v splynuti lidi
piiklad je skute¢né vystizny, mse je liturgickym obfadem a je nezpochybnitelné, ze
jednim z posléni tohoto ritu je skutecné splynuti lidi, pod to by se podepsal i kazdy
pastoralni knéz a kazatel. Roquentin zde prokazuje pospolitost existenci, které maji

vSechny stejny udé¢l, a to takovy, ze zddny neni.

Roquentin si tedy moc dobie uvédomoval, Ze na n¢ho nikde nic neceka, zadny osud,
dokonce ani naznaCend cesta, a proto se stale vice uchyluje k zaznamu téch
nejbanalnéjsich udalosti, které se mu béhem dne piihodi. ,, Napadlo mé tohle: k tomu, aby
se z nejobycejnéjsi udalosti stalo dobrodruzstvi, musi ji clovek vypravet, a to uplné staci.
To prave lidi klame: kazdy clovék je za vSech okolnosti vypravécem prihod, Zije obklopen
svymi prithodami a prihodami druhych lidi, vse, co se s nim déje, vidi jejich prizmatem: a
snazi se it svij Zivot, jako by ho vypravel. “**" Nevolnost je tedy v podstatd
dobrodruznym romanem, ovSem dobrodruznym ve smyslu Roquentinovi narativni
konstrukce reality, nikoliv v klasickém vyznamu dobrodruzného romdnu. Svét
dobrodruzstvi nezna. ,, Dobrodruzstvi jsou v knihdach. A samoziejmé vsechno, co se
vypravi v knihach, se miize doopravdy stat, jenomze trochu jinak. Mné pravé zadlezelo na

l‘341

tom, jak se to miize stdt... ., Nemam zapotrebi délat vety. Pisu, abych si ujasnil urcité

okolnosti. Mit se na pozoru pred literaturou. Musim se pri psani nechat undset perem:

nehledat slova... %

,Ale kdyz clovek Zivot vypravi, vSechno se méni, jenomze nikdo tu
zménu nepostiehne: to dokazuje skutecnost, ze se mluvi o pravdivych prihodach. Jako
kdyby mohly pravdivé prihody byt udalosti probihajici jednim smérem, a my je vypravime
obrdcené. “** Sartre v Nevolnosti poukazuje na dalsi zajimavy problém, diferenci dasu
literarniho a Casu zitého. Tim, Ze néco vypravime, ménime sled udélosti od toho, co bylo,
k tomu, co je, ale v Zivoté dle Sartrovy filozofie postupujeme od toho, co je, k tomu, co
bude, proto mé Roquentin dojem, ze kdyz vypravi sviyj zivot skrze osobni denik, déje se
to obraceng. ,, Prdl jsem si, aby chvile mého Zivota Sly za sebou a aby byly usporadany
jako chvile Zivota, na ktery vzpominame. Je to, jako by clovek chtél lapit cas za ocas.
Tim, Ze podle Sartra je ¢lov€k neustale tim, ¢im jeSté neni a neustale sam sobé unika, je

v podstaté¢ Roquentin, ktery vypravi o tom, co délal vcera, Gpln€¢ jinym Roquentinem
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oproti tomu, ktery danou situaci opravdu prozil. ,,Jsou jen dny, které se neusporadané
postrkuji, a pak nahle blesky, jako ten dnesni. Nic se nezmenilo, a pritom vSe existuje
Jjinak. Nedokdzu to popsat: je to jako Nevolnost, a pritom je to jeji pravy opak: konecné
prozivam dobrodruzstvi, a kdyz se sam sebe ptam, zjistuji, Ze prozZivam to, Ze jsem sam
sebou a Ze jsem zde: to ja pronikam tmou, jsem Stastny jako hrdina romdnu. *** Zde je
evidentni, Ze je bytostné podstatny rozdil mezi tim byt existenci a byt hrdinou romanu.
My jakoZto ¢tenafi Nevolnosti, denikového zaznamu Antoina Roquentina, nemiiZeme byt
schopni podat jasné informace o tom, kdo je Antoine Roquentin. Dokonce ani sdm
Roquentin nema v této otdzce jasno. ,, Pro nikoho Antoine Roquentin neexistuje. To mé
potésilo. Kdo to viastné je, ten Antoine Roquentin? Abstraktum. Ve védomi se mi mihotd
malicka bleda vzpominka na mne. Antoine Roquentin. A ndhle to Ja bledne, bledne a

, «345
opravdu, vzpominka zhasla.

Literatura je tedy v oblasti existencidlni analyzy bezmocna. Proto se Sartre nckolikrat
vyjadfil ve smyslu, ze literatura nikdy nikoho nespasi, Ze je naprosto bezpfedmétné, zda
se rozhodneme psat ¢i nikoliv, coZ je velmi zasadni posun v déjinach literatury. Je to také
jeden z divodu, pro¢ tihnul k Zurnalistice, literatura mu vzdy pfiisla stard uz v okamziku,
kdy ji dopsal. Stejny pocit ma i Roquentin ohledné svého deniku. ,, Tedy, myslim, Ze je to
takhle: clovek nahle citi, Zze cas plyne, Ze kazdy okamzZik vede k lepsimu okamzZiku, ten
zase k dalsimu a tak porad dal: Ze kazdy okamZik hyne, Ze nestoji za to jej zadrzovat atd.
A tak clovek pripisuje tuto viastnost uddlostem, jez se mu objevuji v jednotlivych

Ve s v v v v v «346
okamzicich: co prislusi formé, prenasi na obsah...

., Kazdy okamzik se objevuje jen,
aby privedl ty nasledujici. Na kazdém okamzZiku mi z celého srdce zaleZi: vim, Ze je
jedinecny, nenahraditelny — a presto bych neucinil jediny pohyb, abych zabranil jeho

347 oy . oy .. , y .
‘ , Tomu se ¥Fikd, pokud si spravné pamatuji, nendvratnost casu. Pocit

zkaze...
dobrodruzstvi by tedy byl prosté pocitem nenavratnosti casu. Ale proc¢ jej nema clovek
stale? Coz neni cas vidycky nendvratny? Obcas ma clovek dojem, ze miize délat, co chce,
Jit vpred nebo se vracet zpatky, Ze na tom nesejde: jindy by zase rekl, Ze se oka utahla, a
v takovych pripadech nelze S$lapnout vedle, protoze zacit zmovu by viibec nebylo

«348

mozne. Nic jako zacatek neni, vzdy je pouze situace, ve které musime jednat a
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vytvaret situaci novou, proto také Roquentin odmita ¢ist Balzacovu Evzenii Grandetovou

od zacatku, jelikoz v zacatku zadny smysl ¢i ospravedlnéni nadchéazejiciho neni.

V Roquentinovi stale nardstal vétsi odpor k minulosti. ,,Kdyz chce clovek pochopit
néjakou vec, musi se postavit pred ni, uplné sam a bez pomoci: veskera minulost svéta

349 ’ v .r . ) v JeTe s v vy
‘ , Nové vysvetluji starym a staré vysveétlili jeste starsimi

mu neni nic platnd...
udalostmi, jako ti historici, kteri délaji z Lenina ruského Robespierra a z Robespierra
francouzského Cromwella: kdyz se to tak vezme, nepochopili vitbec nic. “ Pro Roquentina
ztratila minulost veSkery vyznam, protoZze uz neni a hlavné uz nikdy nebude, nema
s zivotem nic spoleného. , Uzkostné jsem se rozhlédl: piitomnost, pouze a jediné
pritomnost. Lehky i pevny nabytek pevné zaklinény do své pritomnosti, stiil, postel, skiin
se zrcadlem - a ja. Odhalila se skutecna podstata pritomnosti: je tim, co existuje, a vse,
co neni pritomné, neexistuje. Minulost neexistuje. Viitbec ne. Ani ve vécech, ba ani v mych
myslenkach. Uz davno jsem samoziejmé pochopil, Ze mi ma minulost unika. Ale az dosud
Jjsem se domnival, Ze mi prosté unikla z dosahu. Minulost byla pro mne pouze prerazenim
do vysluzby: byl to jiny zpusob existence, stav prazdnin a necinnosti: kdyz skonci svou
ulohu, ulozi se kazda udalost hezky sama do Skatulky a stava se Cestnou udalosti: je tak
tezke predstavit si nicotu. Ted vsak jsem videl: véci jsou uplné celé, jak se jevi — a za

nimi... neni nic. >’

Roquentiniiv odtazity postoj k minulosti prerostl i v odpor k historii, coz vedlo i k jeho
znechuceni nad jeho praci o markyzi de Rollebon. ,,Nevdzim si natolik historického
badani, abych ztracel cas s mrtvym, jemuz bych se zaziva ani neuracil podat ruku. Co
oném vim? Nelze si pidt krasnéjsi Zivot, nez byl jeho: ale il ho? “**! Roquentin mél o
markyzi de Rollebon nepochybné znalosti, ale o ném konkrétné nevédél nic, jeho
existence byla redukovana na ubohou enumeraci historickych faktd. ,, Nechci myslet.
Myslim, Ze nechci myslet. Nesmim si myslet, Ze nechci myslet. ProtoZe i to je myslenka.
Coz to nikdy neskonci? Moje myslena to jsem ja: proto nemohu prestat. Existuji, protoze
myslim... a nemohu si zabranit v mysleni. Dokonce v tomto okamziku — je to udésné -,
Jestlize existuji, tak proto, Ze mam hruzu z existence. To ja, ja se vytahuji z nicoty, o niz
usiluji: nenavist, zhnuseni existenci, to jsou jen ruzné zpisoby, jimiz jsem priveden

k existenci, jez me ponoruji do existence. Myslenky se rodi za mnou jako zavrat, citim,

349 Tamtéz, s. 313.
350 Tamtéz, s. 349.
351 Tamtéz, s. 297. — 298.
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jak se mi rodi hlavou... jestlize povolim, prijdou dopredu, mezi — vidycky povoluji,
myslenka bytni, bytni a uz tu je, obrovita, celého meé zapliuje a obnovuje mou existenci.
Mam nasladlé sliny, telo viahé: citim, Ze jsem bez chuti. Muj kapesni niz lezi na stole.
Oteviram ho. Proc¢ ne? Rozhodné to bude mala zména. Pokladam levou ruku na zdpisnik
a vrazime nuz poradné do dlané. Pohyb byl prilis nervozni: Cepel sklouzla, zranéni je
povrchni. Krvaci to. A co ma byt? Co se zménilo? Presto se divam s uspokojenim na bily
papir, kde malinka kaluz krve na radcich, které jsem pred chvili napsal, konecné prestala
byt mnou. Ctyri Fadky na bilém papiie, krvava skvrna, to vytvdari dobrou vzpominku.
Budu muset pod to napsat: A onoho dne jsem se rozhodl, ze knihu o markyzi de Rollebon
nenapisu. «332 Nevolnost, kterou Roquentin zazival, ho natolik intenzivné zasahla, Ze si
musel bodnout nliZ do ruky, aby citil také néco jiného neZ neustalé metafyzické strasti a
proménila ho natolik, Ze zavrhl 1 svou praci o markyzi de Rollebon. , Nikdo uz neveri
tomu, co bylo v 18. stoleti pokladalo za pravdivé. Pro¢ bychom tedy méli nachdzet
potéSeni v dilech, kterd byla v onom stoleti pokladina za krdsna? “>>° Historie se pro
n¢ho stala navzdy uzavienou kapitolou a s ni i postava markyze de Rollebon, ktery tvofi
miniaturni soucdst historie. Roquentin to velmi vystizné podal z velmi struéného

zdznamu z Utery: ,, Nic. Existoval. “

Na samotny zavér bych shrnul zasadni poznatky Nevolnosti. Zajimavé je, ze se Nevolnost
méla plvodné jmenovat Melancholie, nicméné Nevolnost je dle mého nazoru
které Roquentin Castokrat prozival. Proto se také o Nevolnosti tikalo, Ze je to: ,,odpornad
kniha, z niz vzlind hnusny smrad latrin, kdyby byly knihy citit, museli by si cCtenari

«

zacpavat nos.“. Sartrovi Ctenafi byli nazyvani ,,stadem zvirat ovidadanym svymi
instinkty “>* Neni tedy nikterak piekvapivé, Ze byla Nevolnost piivodn& nakladatelstvim

Gallimard odmitnuta.

Nevolnost vypovidd o clovéku z ontologické perspektivy byti-pro-sebe ve formé
denikovych zaznamt. Veskeré udalosti jsou fazeny ve sledu den po dni (pokud né&jaky
den nechybi), Roquentin skrze své zaznamy registruje proudu védomi a objevuje stav
nevolnosti, ktery je jeho nedilnou soucasti. Nevolnost mu odhaluje, ze neni zadny diivod,

pro¢ existovat. Existovani se nedd odvodit, zkratka tu je, a je tedy absurdni, toto zjisténi

2
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v Roquentinovi vyvolava pocity zbytecnosti a osamoceni, coz se projevuje i ve vztahu k
jeho nejbliz§im lidem, naptiklad ke své ptitelkyni: ,, Mam trapny pocit, Ze uz si nemame
co Fict. Jeste véera jsem ji chtel polozit tolik otazek: kde byla, co délala, s kym se

«355

setkala? Ted uz nejsem zvedavy. Roquentin se stale vice vzdaloval lidem a uchyloval

se rad¢ji k sebeanalyze skrze sviij denik.

Psani se stalo jedinou ¢innosti, kterou vyvijel, aby ptekonal nesmyslnost existence. ,, Bylo
to nesmysiné: aby si clovek mohl predstavit nicotu, musi byt tu, uprostied svéta, s Siroce
otevienyma ocima a zivy: nicota je jen predstava v mé hlave, existujici predstava, jez se
vzndsi v té obrovitosti: ta nicota neprisla pred existenci, byla to existence jako kazda jina
a objevila se az po mnoha jinych. Zvolal jsem: takovd Spinavost, takovd Spinavost! 3%
Roquentin je udiven, ze mu byl dan Zivot pro nic, nemd zddné divody pro¢ zit ani
opodstatnéni, coz je vyjadfeno naptiklad v této pasazi: ,, V kotouci se potuluje otupéela
moucha, ohriva se a tre si o sebe predni nozky. Poslouzim ji tim, Ze ji rozmackam.
Nevidi, jak se vynoruje ten obrovsky ukazovik, jehoz nazlatlé chlupy zari v slunci.
., Nezabijejte ji! “ krici Autodidakt. Rozprskla se, z bricha ji lezou bila stFivka: zbavil jsem
Ji existence. Rikam suse Autodidaktovi: ,, Tim jsem ji jen poslouzil. Proc jsem tady? — A

proc bych tu nebyl? >’

KdyZ si Roquentin uvédomil, co znamena existovat, spatiuje rad¢ji vychodiska v psani
nez v samotném zivotu, protoze kdyz Zije, nic se mu neptihodi. Je tedy nutno si vybrat -
zit nebo vypravét. Roquentin tedy vykonaval volbu, kterou vykonal i sam Sartre, kdyz
sjednocoval ¢as dila a Cas zivota, tedy Cas rezimu a ,,nadrezimu . Ohledné myslenek
v oblasti analyzy existence ¢i funkce literatury je Nevolnost velmi autobiografickou
knihou. Roquentin v sobé Sartra rozhodné¢ neschova, naptiklad zde: ,,Kdyz mi nékdo
tvrdi: pisi pro urcitou spolecenskou vrstvu, pro skupinu pratel, prosim. PiSete mozZna pro
potomstvo. Ale at’ cheete nebo ne, pisete pro nékoho. > To je skoro citat ze Sartrova
manifestu o angazované literatute, avsak v Roquentinové piipadé¢ je to ponckud zvIastni,
protoZze si psal denik pro sebe, aby si ulevil od nevolnosti, ¢i aby zachytil proménlivost
svého zivota. Mozna doufal, Ze nékdo ony zapisky najde a pozna, co je nevolnost, ale to

je pouze spekulace. V kazdém piipadé je Nevolnost hodné¢ podminéna Bytim a Nicotou.

3%5 SARTRE, Jean-Paul. Zed’: Nevolnost. Vyd. v nakl. Levné knihy KMa 1. Praha: Levné knihy KMa, 2001. Edice svétovych autord. ISBN 80-
7309-021-X. s. 428.
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Sartre samoziejmé psal pro konkrétni ¢tenafe, univerzalni ¢tenar byl pro ného mytus a
negativni faktor ovliviiujici podobu literatury. Sartriiv ¢tenat by mél byt poucenym
Ctenafem, ktery je situovan ve své dobé¢, ktery chape diskurs existencialismu a nejlépe by
mél mit alespont zdkladni metafyzicky vhled. Hovofit o smrti autora ve vztahu k Sartrovi
je naprosto nemistné, samoziejme, ze si muze i Uplny laik piecist Nevolnost, ale nedojde

k onomu preferovanému efektu, ktery Sartre vyzadoval od svych ¢tenafa.

8.2. Zed
Zed' je pravdépodobné nejznaméjsi Sartrovou povidkou. Psana je pochopitelné v ich-

form¢ a odehrava se ve Spanélské obCanské valce. Hlavni hrdina, anarchista Pablo
Ibbieta, se ocitne ve vyjimetné situaci. Je zajat faSisty a c¢ekd na rozsudek smrti
v provizorni cele smrti. Zed' predstavuje konec Zzivota, u které ma byt hlavni hrdina
zastielen. Jedinou moznosti zachrany je prozrazeni pozice svého pfitele. OvSem tim, ze
pobyl v cele smrti, ztratil iluzi vé¢ného zivota, a proto se radéji rozhodne pro ,, svobodu “
odpoutanou od vSech okolnosti. Pro své pobaveni uda falesnou pozici, kterou si vymyslel
(hrobka na hibitove), avSak shodou okolnosti se trefil do pfesné lokace svého pfitele, a

unikl tedy jisté smrti.

Hlavnim motivem povidky je svoboda a odpovédnost, coz jsou typicky sartrovska
témata. Povidka za¢ind deportaci zajatce Ibbieta do sklepeni, kde je drZen proti své viili.
Sam se haji slovy: ,,Jd nic neudélal. Nechci to odndset za druhé. >’ Ovsem tato slova
nejsou konstruktivni obhajobou, ale pouze projevem zoufalstvi a bezmocnosti. Tim, Ze je
Ibbieta vézném, ktery je veden svymi vézniteli, nejedna, nybrZz se chovd, jak musi,
zkréatka jde jenom o projev afektu. Ibbieta sice nechce nic odnaset za druhé, ale jak jiz
bylo feceno podle Sartra ma ptesné takovou valku, jakou si zasluhuje, tim, Ze do ni
vstoupil, se pro ni rozhodl. Mohl se ji vyhnout dezerci ¢i sebevrazdou, ale rozhodl se v ni
zustat, tudiz ted’ nese nasledky za své jednani, 1 kdyz si to nepfipousti. Ve vélce neni
nikdo, kdo by nic neudélal, vSichni jsou vinni. Tento stav, ktery Ibbieta proziva, uz
nejsme zcela schopni pochopit, jelikoz valka se musi zaZzit, nelze ji pochopit. V tomto
ohledu je Zed' ryze angaZovana literatura v sartrovském slova smyslu, jelikoz této
tématice rozuméli ti, kteti valku zazili. My, ktefi Zijeme v mirovém stavu, nejsme
schopni pochopit hodnotu zivota za stavu véale¢ného. ,, Vis, co délaji v Zaragoze? Polozi

chlapy na silnici a prejedou je nakladdkem. Rikal nam to jeden Marocan, co odtamtud

359 v
SARTRE, Jean-Paul. Zed. Preklad Eva Musilova a Josef Cermak. Vyd. 1. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965.
Svétova Cetba; sv. 358. s. 30.

139



utekl. Pry aby uetfili stielivo. ,, Zas neuSetii naftu, “ iekl jsem. > Prostiedi, ve kterém
hodnota Zivota nestoji ani za patronu, je naprosto nemyslitelné. Ibbieta bez jakéhokoliv
zdéSeni laxné odpovi, Ze neuSetfi naftu. Ibbieta je postavou, ktera uz vi, Ze lidska

dustojnost je pouze prazdny pojem, ktery ve valce viibec nic neznamena.

V cele smrti Ibbieta odmitd knéze, nemysli na to, co bude po Zivoté, mysli vyhradné na
smrt. ,,Ja nikdy nemyslel na smrt, protoze k tomu nebyla prilezitost, ale ted tu prileZitost

byla a nedalo se délat nic jiného, nez na to myslet. “*%

Pfestoze smrt je nedilnou soucasti
zivota, bézné si ji neuvédomujeme, protoze ji necelime, nicméné Ibbieta jako vézen,
ktery ¢eké na rozsudek smrti, ¢eli smrti pfimo a uvédomil si to jako prvni. ,, Tom zacal.
., 1y jsi nejaké odbouchnul? ““ zeptal se mé. Neodpovédél jsem. Zacal mi vykladat, Ze jich
od srpna odbouchl Sest, neuvedomoval si situaci a videl jsem, Ze si ji nechce

uvédomit. “>* Tom byl jeste stale ob&ti neupiimnosti, protoze v té situaci neexistovalo

nic jiné¢ho neZ myslenka na smrt.

., Nekdo krikne: |, K lici zbran,** a ja uvidim, jak na me miri osm pusek. Budu se asi chtit
vmacknout do zdi, budu do zdi ze vSech sil tlacit zady, a zed nepovoli. Jako v zlém
snu. 3% ,, Vidim svou mrtvolu: to neni nic tezkého, ale vidim ji ja, svyma ocima. Mél bych
pochopit... pochopit, Ze uz nic neuvidim, Ze uz nic neuslysim a Ze svet se bude tocit dal
pro ty druhé. “¥64 Strach ze smrti Ibbietovi naprosto pohltil mysl, coz je pochopitelné, o
tomto silném motivu psal uz Heidegger, avSak dle mého nazoru je rozdil ve strachu ze
smrti, kterd je pobytu pfirozend, a ze strachu z popravy, ktera je vn¢jSim faktorem. Byt
zastfelen neni to samé jako umfit, le¢ to vede ke stejnému cili. Zatimco smrt je soucasti
Zivota, poprava je néco, co nas od zivota odcizuje, jelikoz myslime na to, jak ndm nékdo
vezme zivot. Byt smifen se smrti neni zivotem zivého Cloveéka, jak je patrné zde:
, Belgican si delal poznamky. Vsichni tri jsme se po ném divali, protoze byl zivy. Mél
pohyby Ziveho clovéeka, starosti zivého cloveka: trasl se v tom sklepé zimou, jako se trasli
zivi lidé: mel poslusné a dobre Zivené telo. My uz jsme sva téla skoro necitili — rozhodné

«365

ne tak jako on. Ibbieta se v podstaté degradoval z ¢lovéka, ktery se neustale promita
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do budoucnosti, na pouhé zivé télo, které existuje, ale vi, Ze uz ho nic necekd, jenom

smrt, a tak se soustfed’oval vyhradné na pfitomnost, jelikoz uz nic jiného nem¢l.

, Kdybych byval chtél, mohl jsem na chvili usnout: byl jsem vzhuru uz osmactyricet
hodin, uz jsem nemohl dal. Ale nechtélo se mi ztratit dvé hodiny Zivota: za svitani by me
vzbudili, odvedli by mé, otupeného spankem, a zhebl bych beze slova: to jsem nechtél,

@366 . s .
., Zivot nemél cenu, protoze byl u

nechtél jsem umrit jako zvire, chtél jsem pochopit.
konce. Rikal jsem si, jak jsem se mohl prochdzet, dovadeét s dévéaty: ani prstem bych
byval nehnul, védeét, ze takhle umiu. Zivot byl prede mnou, uzavieny, zapecetény jako

“¥67 7 téchto pasazi je patrné, e

pytel, a prece vsecko, co je uvniti, neni ukoncené.
hodnota Zivota je dana budoucnosti. Ztrata vidiny zittku znamenala pro Ibbietu ztratu
vseho. ,, Hnusilo se mi utlocitné spiklenectvi: byla to ma chyba, mluvil jsem o Conche
minulou noc, mél jsem se premoci. Zil jsem s ni rok. Jesté véera vecer bych si byval usekl
ruku sekyrou, jen abych ji pet minut videl. Proto jsem o tom mluvil, bylo to silnéjsi nez ja.
Ted jsem uz nemél chut ji videt, nemél jsem ji uz co rici. Ani bych ji nechtél obejmout:
hnusilo se mi mé telo, které zpopelavéelo a potilo se — a nebyl jsem si jist, jestli se mi
nehnusi i jeji télo. Concha bude plakat, az se dovi o mé smrti: celé mésice nebude mit

“¥%8 Dokonce i jeho laska se stala naprosto bezptedmétnou.

chut’ zit. Umrit vsak musim ja.
Ibbieta je velmi zajimavym hrdinou, protoze existencialné zemiel diiv, nez zemfel
biologicky, k ¢emuz se doznava zde: ,, Kdyby mi ted’ v tom stavu, v jakém jsem byl, prisli
oznamit, ze se mohu klidné vratit domu, Ze mi darovali Zivot, nechalo by mé to chladnym:

Kdyz jsme ztratili iluzi vécnosti, je tiplné stejné cekat nékolik hodin nebo nékolik let. “3%

Nyni se dostdvame k naprosto paradoxni situaci, ve které je Ibbieta uSetfen. Pred
popravou dostane Ibbieta nabidku, miize si zachranit zivot, vyménou za informace
ohledné skrySe hledaného anarchisty Grise. Nejdiive se Ibbieta snazili zastraSit, ale
nemohli zastraSit né¢koho, kdo se smifil se smrti, proto byl pasivni a laxni. Ti, co ho
vyslychali, mu pfipadali smé&$ni, protoze brzy také zemiou, jenom si to jeSté
neuvédomovali. Prokoukl, Ze je to jenom hra, vSe je jen hra, sice hra, kde umiraji lidi, ale
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stale jen hra.”” Ibbieta véd¢l, kde je Gris, ale nechtél jim to prozradit, pfestoze ho uz
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nem¢l rad, jeho zivot nemél vétsi cenu nez jeho a naopak. Ibbieta rezignoval. Neni
clovek, ktery by byl nadiazen jinému, a proto je jedno, kdo zemie, Ibbieta se tedy
rozhodl pro posledni svobodnou volbu v Zivoté. Z revolty udal mylnou pozici Grise na
hibitove, alesponi chtél zesmésnit své vrahy, predstavoval si, jak se asi budou tvarit, az
tam nikoho nenajdou. OvSem Ibbieta nepocital s naprosto nahodilou skute¢nosti, Ze by se
tam Gris skutecné¢ mohl skryvat. FaSist¢é ho na hibitové nasli a zastielili a Ibbieta si

zachranil Zivot, kdyZ se zpravu dozvédél, propadl nekontrolovatelnému smichu.

Je vskutku absurdni, ze nékdo, kdo se smifil se smrti, je uSetfen, takto povidka konci.
Ovsem bylo by velmi zajimavé n&jaké dalsi pokraovani tohoto hrdiny, protozZe tim, Ze
ztratil iluzi vé¢nosti, tim, ze uz zazil stav ,,zZivého téla“, které nema vidinu budoucnosti,
musel byt determinovan pro veskeré budouci jednani. Ibbieta musel byt v tomto ohledu
minulosti jednozna¢né poznamenan, coz by Sartre nepfipustil, protoze pro ného nehraje
minulost v rozhodovani zadnou roli, urcujici je jen budoucnost. OvSem tento problém
Sartrovy neintegrovatelnosti minulosti neni tak jednoznacny. Velmi dobie tento problém
zobrazil Erich Maria Remarque ve svém romanu Na zdpadni fronté klid a jesté
podrobnéji ve volném pokracovani Cesta zpdtky. Tento roman pojednavd o tom, jak
vojaci, ktefi zazili vale¢né zkuSenosti, nejsou schopni se adaptovat zpét na bézny zplisob
zivota, ztratili nenavratn¢ schopnost resocializace. Osobni konfrontace s vale¢nymi
hrizami rozlozila v podstaté celou psychologii danych vojakti. Nejsou schopni takzvané
hodit minulost za hlavu, a minulost je tedy také bytostn¢ urcujici. Remarque ukézal, ze
pokud se ¢lovek soustifed’uje nestale na to, jak ptezit, ztrati schopnost zit. Dokonce je zde
i evidentni, jak zazemi ovliviiuje hodnoty, které 1idé vyzndvaji. VéEtSina z nas by se
pravdépodobné¢ nehnala do valecného konfliktu, jelikoz jsme nevyrtstali v takové
imperidlni militarizaci jako tehdej$i némecti mléddenci, coz Sartre nepfipoustél, on mel

ohledné valky jasno.

8.3. Slova

Slova ptedstavuji Sartrovu autobiografickou knihu, ve které s otevienosti a jistou davkou
sebeironie popisuje své détstvi a fascinovani literaturou. Po literarni strance se jedna o
,hejkrasnéjsi dilo“, které Sartre napsal. Slova jsou nejenom dilem velkého spisovatele,
ale také pozoruhodnou reflexi literatury, hodnoty psani, vypovidaji o absenci boha, o
postaveni spisovatele ve spolecnosti, o skoncovani s literaturou a mnoha dalSich

tématech. OvSsem nejpozoruhodnéjsi je samotnd Sartrova reflexe sebe sama, své vlastni

minulosti. Sartre zde popisuje zZivot retrospektivné, pohlizi na sebe zpétné z pozice
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détstvi a je zdéSen, co se z toho vyvinulo. Slova jsou souvislym textem, ktery je rozdélen
na I. Cetbu, ktera vypovida o tom, jak se Sartre setkaval s literaturou a na II. psani, které

vypovida o tom, jak Sartre zacal literaturu tvofit.

Nejdiive se Ctenaf seznamuje se Sartrovym zdzemim, ve kterém vyrustal a tedy 1 s jeho
rodinou. O svém otci hovofi jako o n€kom, kdo Anné-Marii Schweitzerové udélal
vevalu dit¢ a uprchl do smrti, jako by se zbavil zodpovédnosti.’”' , Dobry otec
neexistuje, to je pravidlo: z toho bychom neméli vinit muze, ale prohnild otcovska pouta.
Nic neni lepsiho nez délat déti: jakd nespravedinost je mit!“>” Otec pro Sartra nebyl
ni¢im vic nez pouhym zploditelem, Zadné vazby k nému nemél, jelikoZ si je ani nestihl
vytvotit. ,,Zemrit neni vSechno: je treba zemrit vcas. Zhnuseni pohledem na ného,
odebrali se rodice do svych nebeskych komnat. Ja jsem byl u vytrzeni: muj smutny udel si
vynucoval uctu a tvoril zaklad mé diileZitosti: své osireni jsem pocital mezi své ctnosti.
Otec byl tak galantni, ze zemrel v nepravu: babicka casto opakovala, Ze se vyhnul svym
povinnostem: dédecek, pravem hrdy na schweitzerovskou dlouhovekost, nepripoustél, ze
lze zemFit ve triceti letech: ve svétle tohoto podezrelého skonu zacal pochybovat, zda jeho
zet’ viibec kdy existoval, a nakonec na ného zapomnél. Ja jsem na ného ani nemusel
zapomenout: tim, Ze zmizel po anglicku, odeprel mi Jean-Baptiste potéseni ho poznat.
Jeste dnes mé udivuje, jak malo o nem vim. Ale v mé rodiné nikdo nedokazal vzbudit ve

T v 373
mné zdajem o tohoto muze.

Kdo to byli Sartrové, nevime, ovSem kdo to byli
Schweitzerové, vime. Zname-li alesponn obecn¢ odkaz Alberta Schweitzera, mizeme si
udélat obraz o tom, kdo byli Schweitzerové. Sartriiv dédec¢ek Charles Schweitzer malého
Jean-Paula vychovaval a rozhodné mtizeme fici, Ze na ného mél velky vliv, o ¢emz se
sam Sartre podrobné rozepisuje a pripousti, jak ho jako dité ovlivnil. Dédi¢nost se na

ném znateln¢ podepsala, tim, ze otce nemél, mohli bychom klidné fict, Ze Sartre byl spise

Jean-Paul Schweitzer nez Sartre.

Sviyy vztah ke svému dédeckovi Charlesu Schweitzerovi Sartre vyjadfoval takto: ,,Jd
jsem se vsak objevil na sklonku jeho dlouhého Zivota, kdy mu vous zbélel a zezloutl od
tabaku, a kdy ho otcovstvi uz prestalo bavit. Jsem presvédcen, Ze kdyby me byl zplodil,
nebyl by dokazal mé zotrocit: ze zvyku. Mél jsem Stésti, Ze jsem patril mrtvéemu: mrtvy dal

tech nékolik kapek spermatu, které tvori beznou cenu ditéte: byl jsem lénem slunce a
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dedecek se mohl tésit, aniz se mé zmocnil: byl jsem jeho divem. Pouhd ma pritomnost ho
napliovala nadsenim. Byl to Biih ldsky s vousem Boha otce.?”* Charles Schweitzer byl
clovékem XIX. stoleti, ktery se pokladal za Victora Huga a velice usiloval o zvladnuti

uméni byt dédedkem.>” (Uméni byt dédekem je nardzkou na basefi Victora Huga)

O matce hovoii jako o obryni, kterd zde byla jen proto, aby mu slouzila, miloval ji, ale
nevazil si ji, chtdl se s ni oZenit, aby ji mohl ochrafiovat.’’® Zde je v celku jasné, pro¢
Sartre nem¢l rad Freuda a jeho psychoanalyzu. Sartre byl dle svych slov hodnym ditétem,
které bavilo hrat si na rozumného, neplakal, nesmal se, nedélal ramus, chtél omracovat
jen svymi ctnostmi nikoliv skandaly, opakoval véty dospélych, aniz by jim rozumél, své
détstvi povazoval za védomou iluzi, aby matce poskytl syna, byl darcem i darem.
Veskeré povinnosti zn&ho opadly smrti otce.’”’ Je zajimavé, Ze Sartre povaZuje za
obrovskou vyhodu to, ze mu zemiel otec a Ze ho vychovaval n¢kdo, komu biologicky
nepatfil, protoze se citil osvobozen od vlastnictvi ze strany otce. Svilj osobni rozvoj

Sartre povazoval za znak svobodné viile.

Vztah otec a syn je podle Sartra néco obdobného jako slavny pftiklad femeslnika a noze
(subjektu a objektu). Remeslnik jako tviirce formuje niiz k obrazu svému, ale tim, Ze
Sartriiv otec zemfel, stal se Sartre jako dit¢ (objekt) nepfeduréen vizi otce, ktery je pro
nefunguje jako sebe-projekt, je projektovano vnéjsimi faktory, jako je zazemi ¢i vychova.
, Muj rodic by byl rozhodl o mé budoucnosti: rodem polytechnik, byl bych byval navzdy
zabezpecen. Ale pokud Jean-Baptiste Sartre kdy znal miij osud, odnesl si toto tajemstvi
s sebou. Pro nedostatek presnéjsich informaci nevédel nikdo, mnou pocinaje, co mam na
svété délat. “*’* Smrti otce pro Sartra odpadla veskera piedurdenost. Je mozné, ze kdyby
malého Jean-Paula vychovaval jeho otec Jean-Baptiste Sartre, mohl byt Sartre schopnych
technikem, ktery by si zalozil rodinu a zil spokojenym zivotem. Nicméné tim, Ze otec
zemfel, povazoval Sartre své rozhodnuti byt spisovatelem za svobodné a autentické.
Avsak nelze tvrdit, Zze Sartrovo spisovatelské rozhodnuti je Cisté projevem jeho vile,
kdyz vyrustal v duchu Schweitzerd. ,, Zacal jsem Zivot, jako ho pravdépodobné skoncim:

uprostied knih. V dédeckove pracovne byly vsude, bylo zakdazano je oprasovat, vyjma
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. Ve v V7 v , «379 . . v ’
Jednou do roka, v Fijnu pied zacdtkem Skolniho roku.“’’® O determinaci prostiedim zde

neni pochyb. ,Budu strdzcem kultury jako Charles Schweitzer...

«381

, Psal jsem
predevsim proto, Ze jsem byl vaukem Charlese Schweitzera. Je nepochybné, Ze Sartre
ke svému dédeckovi velmi vzhlizel a je tfeba si tedy uvédomit rozdil mezi inspiraci a
determinaci. Podle Sartra by determinace mohla pfijit ze strany otce, ktery by jako
technik vedl Sartra k technice, jelikoz kazdy rodic¢ se snazi vést své potomstvo k tomu, co
povazuje za nejlepsi a jednalo by se tedy o determinaci. Pokud se podivame na Charlese
Schweitzera, kterému Sartre biologicky nepatiil, nepochybné ho nenutil k literatute,
pouze mu k tomu ukazal cestu, alespon dle Sartra. OvSem otdzkou je, zda by ke stejnému
sméru Sartre dosel, kdyby ho vychovaval jeho otec a nemél za dédecka Charlese
Schweitzera, coz samoziejm¢ nikdy nezjistime. Podstatné vSak je, Ze svobodna volba
nemusi byt az tolik svobodn4, jak si mnohdy Sartre myslel, a zrovna Slova tyto hranice

mezi svobodnou volbou a determinismem rozmazavaji, ¢imz se Slova znacné lisi od

zbytku Sartrovy prozy.

Vychovaval ho dédecek, ktery, jak Sartre fika, nesndSel necinnost, coz nepochybné
formovalo priib&h Sartrova détstvi i jeho piistup k literatute.’® Cist knihy pro Sartra
rozhodné nebyla relaxa¢ni ¢innost, nepochybné ho to velmi bavilo, ale byla to pro n¢ho
spise ,,prace®, urcita intelektualni aktivita. Jest¢ nez se naucil Cist, predstiral, ze knihy
cte, kdyzZ se Cist naucil, tésil se, az vezme utokem lidskou moudrost, kterd se v knihach
ukryvala, coz Sartra velmi formovalo. ,, Nikdy jsem neokopaval pudu, nikdy jsem nehazel
kamenim po ptacich. Avsak knihy byly mymi ptaky a hnizdy, mymi domacimi zviraty, mou
staji a mym venkovem. knihovna, to byl svét zachyceny v zrcadle: méla jeho nekonecnou
hloubku, jeho rozmanitost a predvidatelnost. Vrhal jsem se do neuvéritelnych
dobrodruzstvi...*> Zde vidime, Ze i Nevolnost je vmnoha ohledech Sartrovou
autobiografii, i pro Roquentina je dobrodruzstvi charakterizovano narativem a také se
snazil vzit utokem lidské védéni. Nicméné Sartrovy postavy jsou v mnoha piipadech
obrazem toho, jaky chtél byt, ne jakym Sartre byl. Piikladem je Orestes, ktery

. . 384
v Mouchach provede svou konverzi.
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Dvacetkrat cetl naptiklad posledni stranky Pani Bovaryove, znal je nazpamét', aniz by je
chapal, ale pochopil, ze jako ditéti mu unikaji néjaké vyznamy, které jsou dospélym
jasné, ale mél radost, Ze objevuje fe¢ v pfirodnim stavu, bez lidi, coz je ponékud zvIlastni,
protoze ptirodni stav by méla byt spiSe mluvena forma jazyka. Avsak podstatné je, ze uz
jako maly si zacal klast otazky: o ¢em knihy mluvi? Kdo je piSe? Pro¢ je nékdo pise?
Dédecek mu tyto otazky zodpovidal, coz Sartra poznamenalo, jak sam uvadi. Charles
Schweitzer mu ftikal: , Jsem clovek a nic lidskéeho mi neni cizi. “383 Dgdecek mu tedy
vysvétlil, ze knihy hovoii o humanismu, jsou v nich skryti lidé a mnohdy i lidskost. Tato
mysSlenka je typicky schweitzerovska, tuto tezi zastaval zejména Albert Schweitzer ve
sv¢é filozofii ucty k zivotu, avSak jedna se o myslenku kiestanského humanismu, v jehoz
duchu Sartre vyristal, a ktery pozdéji opustil. Konkrétné se jednalo o evangelicky
humanismus. Charles se vysmival katolictvi, pfipominal Luthera a nenavidél knéze na

rozdil od Sartra.>*

Vztah k Bohu Sartre od Schweitzerii rozhodné neptevzal, ale byl
samoziejm¢ velmi znaly v oblasti kiestanstvi a musel se stouto verzi humanismu
vyporadat. ,, Ucili mé biblickou déjepravu, evangelia a katechismus, nedali mi vsak

387 .
« ,, Protoze

moznost v né vérit: vysledkem byl zmatek, z néhoz se stal miij osobni 7ad...
jsem byl zaroven protestant i katolik, zabranovala mi moje dvoji konfesiondlni
prislusnost verit ve Svaté, v Panenku Marii a nakonec i v Boha. Jistota nejpokornéjsiho
vericiho se ve mné proménila v pysné svedectvi o mém predurceni. Predurcen, proc¢ ne?
Coz neni kazdy krestan vyvoleny? Rostl jsem jako plevel v puide katolictvi, mé koreny z ni
saly stavy a ja z nich vytvarel mizu. Z toho vzesla ona jasnozriva zaslepenost, jiz jsem
tricet let trpél. Rozhodl jsem se myslet na Vsemohouciho. V mziku sletél z blankytu a bez
vysveétleni zmizel: neexistuje, ekl jsem si se zdvorilym udivem a myslel jsem, Ze tim cela
zaleZitost skoncila. Svym zpusobem skoncila, protoze jsem od té doby nikdy nebyl
v pokuSeni ho vzkrisit. Ziistal vsak Druhy, Neviditelny. Duch svaty, ktery se zarucoval za
mé povereni a ridil miij Zivot za pomoci mocnych, anonymnich a posvatnych sil. Toho se
zbavit bylo o to tézsi, ze se mi usadil vzadu v hlavé mezi zneuzivanymi pojmy, jichz jsem
pouzival, abych si rozumél, abych se situoval a ospravedinil. Patril jsem Cirkvi. ProtozZe
Jjsem byl aktivni, chtél jsem se zachranit skutky. protoze jsem byl mystik, pokusil jsem se
odhalit mlcenlivost byti hnévnym lomozenim slov. V triceti letech se mi podaril tento

kousek: popsal jsem v Nevolnosti — miuzZete mi verit, Ze opravdu uprimné -—
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neospravedlnénou a neprijemnou existenci svych spolulidi a svou vilastni existenci jsem
z tivah vyfadil. Byl jsem Roquentin, ukdzal jsem na ném nelitostnou nit svého Zivota. “ >**
Jak jiz bylo fe€eno v predchozim rozboru, Nevolnost je kniha, ktera fikd Bohu sbohem.
Sartre byl poznamenan ndboZenstvim, ale sam se rozhodl se toho zieknout. Nevolnost
popisuje, jaky je svét bez boha, jaky je Zivot bez smyslu, protoze smysl je kiestankou
zalezitosti. Sartriv existencialni humanismus ukazuje ¢lovéka opusténého a bez boha.

Jako ateista tedy zobrazil svét, ve kterém neni zadna propojenost mezi existenci a

stvofrenim svéta.

Svati, tedy v pravém slova smyslu, Sartrovi nikdy nic netikali, svati pro n€ho byli pouze
spisovatelé. To byli ti pravi proroci. ,, Nasel jsem své ndabozenstvi: nic mi nepripadalo
vznamnéjsi nez kniha. V knihovné jsem vidél chram. > Sartre nemél sourozence ani
kamarady, a tak si znich ud¢lal prvni pratele, spisovatelé neumiraji, stavaji se z nich
knihy, proto mél davérné styky napiiklad s Voltairem nebo Corneillem. , Dodnes mi
zustala ona mala nerest, duvérnost. Chovam se ktém slavnym zemielym jako ke
kolegum: vyjadiuji se bez okolkit o Baudeairovi, o Flaubertovi, a kdyz mi to nékdo
vytyka, mam vidycky chut odpovédeét: ,, Neplette se do nasich zalezitosti. “ Ti vasi géniové

390 . L ow
Je evidentni, Ze uz od

mi patrili, drzel jsem je v rukou, vasnive jsem je miloval...
mladistvych let si byl Sartre védom literarniho pieziti, o kterém psal i ve svém programu
o angazované literatufe. Jiz od malicka cetl knihy, které by clovek mél cist az
v dospélosti a v dospélosti je chtél 7it.**! Dnes si t&zko predstavime, Ze by mezi détmi byl
takto naruzivy cCtendf, jist€ v Sartrovi tito autofi umociiovali pocit, ze se vrhl do
zmateného svéta, zalidnéného prostymi halucinacemi a omsSelymi loutkami. Jako dité
v lidech vidél pouze rekvizity, ktefi hraji néjakou komedii tim, jak jednaji, 1 tim, jak
mluvi. ,, Slova, jimiz se mnou mluvili, to byly jen bonbony: mezi sebou mluvili zcela jinym

, 392
tonem. *

Jako dité Zil pouze jen, aby nezemfel, Zil jen proto, Ze zacal Zit. Jeho status nebyl vétsi

ne status pokojové rostliny.* Byl tu jen pro druhé (pro svou rodinu), coZ znamend, Ze
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. c v v ’ . ’ v 7 394 ’
z nahodilosti Zivota se stala nutnost zit. Sam ale existoval vyhradn& pro psani.*** Psani

bylo zivotem a Zivot byl psanim. Ztotoznoval se s vyrokem Chateaubrianda ,, Vim velmi

«39 «396

dobre, ze jsem pouhy stroj na vyrobu knih. ., Svet me pouzival, aby se stal slovem.
Literatura byla poslanim, ud¢lem, cilem, a to v oblasti psani i ¢teni. Nicméné ani Sartre
nepreferoval vSe, byli 1 autofi, kteti ho nezajimali. ,, Dodnes ctu radéji ,,Série Noire
(Edice detektivek a krvakid) nez Wittgensteina.“”’ Je pochopitelné, Ze myslitel jako
Wittgenstein, pro kterého byla jakékoliv verze metafyziky nevyslovitelna, Sartrovi nic

nefikal.

v

Ovsem zajimavéjsi je, Ze ho ani v détstvi nenadchla poezie. Jediny basnicky pokus, o
ktery se Sartre v zivoté pokusil, byl prepis La Fontainovych bajek do alexandrinského
vere, ale presahovalo to jeho sily.””® Uméni, které mél rad a které nezpodobiiovalo
fenomenalni svét, byla hudba. Sdm hral na klavir, zahral naptiklad Fryderyka Chopina,
ale rozhodné nedosahl takové kvality jako jeho dédefek Charles ¢i prastryc Albert

Schweitzer.

Jeho dédecek miloval Beethovena, Bacha mél rad, ale bez nadSeni, Albert byl vice
fascinovan Bachem, ale jak Sartre pie: ,, Schweitzerové jsou rozeni hudebnici.**° Aby
také ne, hudba je zbrani usSlechtilého ducha, coz Albert i Charles nepochybné byli.
,,Schweitzerové jsou velci a Sartrové mali, jsem prosté po otci. *“ Sartrové jsou urcit¢ mali
oproti Schweitzertim, piesto se ze Sartra stala také vyznamna osobnost minulého stoleti,
rozhodné byl spiSe po dédeCkovi neZ po otci, nicméné urcité ho obdiv k velikosti
poznamenal, kdyz ve Slovech Sartre napsal: ,,Mél jsem ostatnim lidem za zlé, Ze jsou

;400 v s Y
malli. Ovsem na druhou stranu mu slovo genius pfipadalo podezielé.

Prestoze Sartre je v opozici vuci veskeré predurcenosti, v oblasti literatury si to nemyslel.

«401

Byl jsem vyvoleny, poznamenany, ale netalentovany. Povazoval se za

coy

netalentovaného, ale véftil, Ze jeho knihy pteziji diky stylu, coz je pomérné dobry odhad,

protoze Sartriiv styl je vskutku jedinecny. Ptal si, byt mrtvy nebo pozadovany celou
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zemi.*” Avsak v d&tstvi si nemyslel, Ze by lovék psal proto, aby byl &ten. Psal, aby psal,
samotna ¢innost ho uspokojovala, disledek ho nezajimal. Jazyk samotny pokladal za

403 01 v % Iy S ~ : : v . r
Dulezitost ¢tenafe nastdva az v souvislosti s angazovanou literaturou, ktera

svét.
smétuje k soudobému publiku, zde si uz spisovatel nevystaci sam. Skrze angazovanou
literaturu si Sartre zodpovédé€l ony otazky, na které se ptal v détstvi a na které mu do té
doby podaval odpovédi Charles Schweitzer. Nicméné piestoze se Sartre snazil byt ve své
dobé angazovany a tomu pfizpusoboval i posléni literatury, sdm se postaral o onu
literarni nesmrtelnost, sdm si pro sebe také schoval urCitou nad¢asovost. ,, Ukladal jsem
svym potomkiim, aby mé milovali za mne, pro muze a Zeny, kteri se jesté nenarodili, budu
Jednou mit kouzlo, budu zkrdtka mit néco a budu strijjcem jejich §tésti...“*** Sartre se
skrze literaturu snazil odepfit si moznost zemfit neznamy, coz se mu povedlo. ,, 7o je cely

veskeré lidstvo, az nebude nikdo, kdo by ho cetl, tim lidstvo skutecné zabije i ty, co

zemieli uz davno.

Sartrova posedlost budoucnosti pfed¢ila 1 program angazované literatury. V podstaté se
jedna o kontrast spisovatele a jeho tvorby. Angazovanou literaturu zajima to, co je, tedy
Zita ptitomnost, kterou Zije autor i jeho ¢tenafi, ovSem spisovatele jako se-projekt zajima
vice to, co bude, nez to, co je. Angazovana literatura ma mnohem rychlejsi tendence
starnout. Naptiklad romén Sesity z podivné valky, kterym se bohuzel nemohu uz v praci
podrobnéji zabyvat, v mnoha ohledech splituje pozadavky angazované literatury, ale pro
nas neni tato kniha tolik pfitazliva na rozdil od Nevolnosti, ktera mohla byt angazovana,
ale 1 dnes je to stale aktualni kniha, kterd nezestarla. Roquentin mohl byt klidné

soucasnikem.

., Uvedomim si napriklad, Ze jsem pred dvema roky napsal néjakou stranku, ktera by se
mi mohla hodit. Hledam ji a nenajdu, tim lépe: z lenosti bych byl podstrcil do nového
dila néjakou starozitnost: dnes pisi prece mnohem lépe, udélam ji znovu. Kdyz praci
skoncim, padnu nahodou na onu zalozenou stranku. Jsem ohromen: az na nékolik carek

vyjadril jsem tehdy touz myslenku tymiz slovy. Zavaham a pak hodim ten stary dokument
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do koSe a ponechdm novou verzi: je lepsi ne ta stard, i kdyz nevim v éem. “*"® Literatura
zkratka starne a svym starnutim se odcizuje zivym lidem a svétu, aZ se z ni stane néco,
jako Roussealiv Emil, ktery méa uz pouze historickou hodnotu, zkratka této knize prosla
spottebni lhita, a proto Sartre nakonec upusti od hodnoty literatury ,, Dlouho jsem
pokladal pero za mec: nyni znam nasi bezmocnost. Na tom nesejde: délam a budu delat
knihy: musi to byt: je to prece jen k necemu dobre. Kultura nic a nikoho nezachrani,
neospravedliuje. Je to vsak lidsky vytvor: clovék se do ni promita a poznava se v ni:
Jediné toto kritické zrcadlo mu predkladd viastni obraz.“*” Slova piedstavuji rozchod se
Sartrovym projektem angazované literatury, Nevolnost, Sesity z podivné valky ani zadna
jiné kniha ¢lovéka nespasi, a proto Sartre napsal osobni konfesi o sob¢ a funkei literatury.

Slova rozhodné¢ angazovanou literaturou nejsou.

OvsSem jsou naprosto pozoruhodnou prézou, zZe si az ¢lovek tika, jakéa skoda, ze je tolik
zastinéna Nevolnosti, ktera je obecné mnohem zndméjsi. Neni nikterak piekvapivé, Ze
kritika Slova velmi uvitala, jelikoz tato utla publikace vzbuzovala vSeobecné nadseni. Jde
o krasnou prézu z pera vyborného spisovatele. Slova jsou velmi citlivou a dojimavou
knihou. Ale co Slova skute¢né jsou? Na prvni pohled je to uméleckd autobiografie.
Vypravéni o détstvi, kde se uplatiluje introspekce, nostalgie, melancholie, Oidipovy
komplexy, objev vlastni Serednosti... Sartre na této knize pracoval asi deset let a je to
opravdu znat. Jediné, v ¢em je kniha zklamanim, je jeji konec, tedy okamzik, ve kterém
se vypravéni bezdivodné zastavuje v jedenécti letech, tedy v okamziku, kdy konci
détstvi.**® Kdyby tato kniha pokraovala nadéle Sartrovym zivotem az do okamziku, kdy

se ji rozhodl napsat, velmi by pomohla proniknout do jeho mysleni, le¢ samoziejmeé

nemiiZe véfit, Ze se jednd o upfimnou autobiografii do posledniho detailu.

Bernard Henry-Lévy se o Slovech vyjadiuje takto: ,, Tento text je protkan neprebernym
mnozstvim narativnich anomalii, oprav, zjevnych chyb pri vystavbe textu, falesnych nebo
zfalSovanych  vzpominek, chronologickych odchylek, [zi, drobnych podvodii,
nepravdépodobnosti, vSech moznych rozporii a protikladii, nahlych vyboceni i projekci
do budoucna, nevysvétlitelnych skokii do minulosti, a to vSechno ledovym nékdy

humornym, obcas cynickym a suchym ténem bez kapky citu. “*” Skoro jako by se jednalo

A
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o parodii zanru. A proc také ne, kdyz si Sartre uvédomil, Ze literatura je pasti, détinskym
snénim. Literatura je demystifikace. Slova popisuji zrod tohoto pieludu, do kterého spadl
vinou svého dédecka v osmi letech. Slova predstavuji skutecny zlom v Sartrové filozofii i
konceptu literatury. Zde uznal spornost nékterych svych tvah, at’ uz v oblasti minulosti,
dédicnosti, svobodného rozhodovani, determinismu, funkce literatury. Sartre dlouho
veril, Ze je literatura jeho svobodné zvolenym poslanim. Avsak chut’ psat pfisla zvnéjsku.
Byla to vina jeho dédecka Charlese Schweitzera, ktery mu vnukl odhodlani psat knihy.
Sartre si uvédomil, Ze generace otcli okupuje déti jako cizi armada a zanefadi je
ohavnymi plany.*'"° Naivng si myslel, Ze zaliba ve slovech je vyrazem jeho svobody, Ze si
sam zvolil prostiedi imaginarna, ale ve skute¢nosti dostal ptikaz psat. Byt spisovatelem
pro Sartra bylo druhem odcizeni. Byl neautentickym literdtem, urcujicim v tomto ohledu

r 411
1

bylo prostiedi détstvi.”  Literatura nebyla spoleCenskym 1ékem, ale Sartrovou osobni

neurozou.

Simone de Beauvoir fekla, ze na zadné jiné knize nepracoval tolik jako na Slovech. Byla
to nejliterarné;si kniha, kterou napsal jako rozlouceni s urcitym typem literatury, coz je

evidentni, protoZe svét Slov je naprosto rozdilny od svéta Nevolnosti.*"?

Samoziejmé& najdou se i pasaze, které odpovidaji tématu nevolnosti, naptiklad paralela
s mouchami, kterou Sartre popisoval i v Nevolnosti. ,,Kdyz se mi nepriznava osud
cloveka, stanu se osudem mouchy. Nespécham, nechavam ji cas, aby si uvédomila, jaky
obr se nad ni sklani: priblizuji prst, rozprskne se, jsem obehran! Miij Boze, nemél jsem ji
zabit! Byla to jedind bytost z celého tvorstva, ktera se mé bala: pro nikoho uz nic
neznamenam. Jsem hmyzovrah, zaujimam misto obéti a stavam se sam hmyzem. Jsem
moucha, vidycky jsem byl moucha.“*? 1 zde je§td Sartre Gerpa z Nietzscheho, kdyz
definuje subjektivitu jako sebe-vytvaieni. OvSem také se inspiroval Nietzschem,
mySlenkou myslet proti sobg, kterou Sartre nikdy nezavrhl, a uvédomil si, Ze sebe-
vytvafeni neni jenom vnitini zélezitosti, ale také wvné&js$i, proto uz nelze Slova
interpretovat ve vztahu k Byti a nicoté jako Nevolnost.*'* Détstvi, kterému se Sartre nikdy

nevénoval, zacalo mit zdsadni vyznam v sebe-projektovani, které pfirozené misto

1 Tamtés, s. 405.
a1 Tamtéz, s. 407.
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Clovéka v mnoha ohledech ovlivituje. Proto ve Slovech Sartre piSe, ze nenavid¢l své

détstvi a to, co z n€¢ho vzeslo.

Nyni bychom tedy udé¢lali kratké shrnuti. Slova jsou promyslenou autobiografii, ktera
obsahuje jedny znejlepSich stranek, které Sartre napsal, jedna se o spisovatelovu
sebeanalyzu a osobni konfesi, kterd zachycuje jeho détstvi. Tato kniha je klicova
k proniknuti do Sartrova mysleni, jelikoz feSi postaveni spisovatele ve svété a ve
spolecnosti, jeho poslani a jeho ukol. Spisovatel uz neni knéz, mucednik ani spasitel,
spisovatel je tvirce, ktery dospél k bezmocnosti svého vytvoru. Slova piedstavuji
legitimnost. Jedna se o Sartrovo osobni odlouceni od jeho zivotni vasné, ponévadz svét

lidi se vzdalil od fiktivniho svéta uméleckych texta.

9. Pokus o shrnuti filozofického a umélecko-literarniho aspektu
Podat néjaké ucelené shrnuti je obtizné, ma-li se vtahovat k mysliteli takového rozméru,

jako byl Sartre, nerad bych se zde dopustil néjakych zobecnéni ¢i schematizace.
S jistotou ale miiZu fict, Ze Sartre byl velmi rozporuplnou a originalni osobnosti a presné
takova je i jeho literatura. Nutno zdliraznit, ze ani neni nikdo, kdo by se Sartrovi po jeho
smrti vyrovnal v oblasti filozofické, literarni i kulturné politické. Nepochybné je to
zpusobeno Sartrovou velikosti, ale také tim, ze dnes uz ani neni realizovatelné zastavat
post univerzalniho intelektuala na svétové urovni, ktery Sartre pfedstavoval. Dle mého
nazoru je Sartre zlomovym bodem mezi modernou a postmodernou. Moderna si zadala
urCity koncept ¢loveéka, coz Sartre jako modernista spliluje, piedklada koncept Cloveka,
ktery tvrdi, ze zadny a priori koncept ¢lovéka neni, neni esence, ktera by tu byla pied nasi
existenci, ¢imz ma Sartrova filozofie pfedpoklady i1 pro postmoderni spole¢nost, ktera je
zalozena na pluralité¢ nadzorti. Na muze z 19. stoleti je Sartre mimofadné nadcasovym
myslitelem. Jako moderni intelektual se svého postu zhostil nadstandardné, ovSem ¢im
dale se budeme od moderny vzdalovat, tim vice bude povést o Sartrovi sldbnout.
Dokonce sam Sartre ve svém deniku poznamenal, Ze jeho Zivot skonéi diive, nez zemfe.
Bernard Henry-Lévy pojmenoval svou monografii o Sartrovi Sartrovo stoleti, mozna
trochu nadneseny ndzev, ale v mnoha ohledech vystizny, protoze 20. stoleti bude vzdy

spojovano s timto velikdnem drobné postavy. OvSem v 21. stoleti uz bude Sartrova

415 SARTRE, Jean-Paul. Slova. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1965. Kapka; sv. 79. s. 81.
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literatura spiSe pro zasvécené. Nepochybuji o tom, Ze kdo chce Cist podnétna dila, si

k Sartrovi cestu najde, ale rozhodné to nebudou takové davy jako za jeho zivota.

Se Sartrovou literaturou budeme vzdy pronikat do problematiky lidského byti, které je
tematizovano v nejkrajnéjsi ontologické rovin€. Etika uz neni pouze teorii moralky ve
smyslu filozofického pojednani, etika, jakozto zékladni filozoficka disciplina, je
prezentovana formou literatury a je vskutku pozoruhodné, ze imaginace mtize tuto funkci
plnit stejné dobte jako filozoficky traktat, ktery by si bézny cloveék pravdépodobné

neptecetl.

O Sartrové¢ filozofii si mize kazdy vytvofit vlastni nazor, lze se s ni ztotoznovat a lze ji i
kritizovat, ovSem to, co bych chtél zminit j4, je samotny label, pod kterym je Sartrova
filozofie prezentovana, a tim mam na mysli samotny pojem existencialismus. Ve své
predndsce Existencialismus je humanismus se Sartre k tomuto oznaceni sam hlasi, ale
Casem uznal, ze je to pomérn¢ stupidni pojem. Problémem existencialismu je v jeho
ptiponé ismus, protoze kazdy ismus se propadd sam do sebe a je pouze tendencni.
Veskeré umélecké sméry s ptiponou ismus byly médou dané doby a samoziejmée i Sartre
jako angazovany spisovatel chtél podat obraz Clovéka odpovidajictho dobové situaci.
Nicméné je tfeba zminit, Ze Sartriiv koncept existence neni jenom dobovy. Sartre chtél
pfedstavit podstatu ¢loveka, kterd je ahistorickd, o cemz svéd¢i zejména jeho divadelni
hry odehravajici se v antice ¢i pozdnim stfedovéku. Gabriel Marcel trefné oznacil Sartra
jako hrobare zdapadu, ¢imZ mél na mysli, Ze se Sartre snazil pohibit veSkeré myty a iluze
zapadoevropské kultury, coz je dle mého nazoru pozitivni pfistup, ale Ize si predstavit

lidi, kteti Sartrovu filozofii nikdy nepfijmou.

Sartrova tvorba je velice analytickd, ale zaroven ohromné synteticka, jelikoz Cerpd ze
Sartrova védomostniho fondu, ktery byl jist¢ nadstandardni. Sartre ndm piedstavil
krasnou literaturu, osvobozenou od estetickych vycpavek, které nejsou predmeétné sdélné.
Tomuto estetickemu purismu jde predevSim o popis skute¢nosti, a ne o jeji stylizaci.
Stylizace zatemniujeme holou pravdu o lidském byti. Jestli 1ze o n&které proze hovofit
jako o syrové, potom je to ta Sartrova. Svym konceptem literatury se Sartre odklonil od
obrovskych romanovych cykll, jako byla naptiklad Lidska komedie, a spiSe nez do Site
pojatého tématu mitil Sartre mnohem vice do hloubky, do které se mnoho spisovatelii
neodvazovalo vkrocit. Nerad bych, aby toto shrnuti vyznélo ve smyslu, Ze Sartre byl

nejlepSim spisovatelem v d&jinach literatury, to zajisté nebyl a ani nesméfuji k takovému

153



povrchnimu verdiktu, chci pouze fict, ze Sartre je rozhodné spisovatelem, ktery byl
nejvetsim ontologem a tim se zasadné odliSuje od vSech ostatnich spisovatelti. Sartre byl
velkym filozofem ve dvou smyslech. V akademické filozofii to znamena, Ze byl znaly
déjin filozofie a velkym filozofem ve smyslu autonomniho myslitele. Myslim si, Ze to je
také divod, pro¢ Sartre nema Zadného primého nasledovnika. Neni zadny spisovatel,
ktery byl takovym analytikem védomi na fenomenologické trovni jako Sartre, ktery tuto

obtiznou tématiku dokazal pfenést na pole literatury.

SartrGiv posun literatury smétuje od spisovatele-umélce ke spisovateli-analytikovi, ¢imz
vystihuje Flaubertovu piedpovéd o zvédecténi literatury. Literatura uz neni pfevazné
druhem umeéni, ale spiSe druhem pojednani. Avsak tento posun nebyl paradigmaticky od
Flauberta k Sartrovi, nybrz spiSe kumulativni, poc¢inaje Flaubertem ptes Prousta a Gida
k Sartrovi. Flaubert je naprostym opakem Sartrovy literatury, protoze Flaubert zosobiiuje
literarni neangaZovanost a hleddni idedlni formy vyjadfeni. Proto také Sartre
uptednostiioval Stendhala, kdyz tikal: chtel bych byt jako Stendhal a Spinoza. Stendhal
ma oproti Flaubertovi vyhody 1 nevyhody Stendhal mél dokonaly styl, sympatické hrdiny
1 spravedlivy pohled na svét, coz u Flauberta nenalezneme. Nicméné¢ Flaubert je oproti
autorem, ale jeho vliv na moderni literaturu je nepatrny. Modern¢€jsi naturalisté jako byl
Zola nebo de Maupassant by mohli psat své knihy nezavisle na tom, zda existoval
Stendhal, ovSem neobesli by se bez Flauberta, proto ho Sartre velmi podrobné
analyzoval. Domnivam se, Ze Sartrovy ambice byt jako Stendhal se naplnily v kladech i v
onéch negativech, protoze Sartre je podobné jako Stendhal vybornym a zajimavym
autorem, ke kterému se Francouzi urcité radi vraci, ale pro vyvoj literatury jsou Sartre i
Stendhal pomérné bezvyznamnymi autory. Ohledné pokraovani literatury je Sartre
v podstaté slepou uliCkou, ale ma to i jiné opodstatnéni. Pokud by si dnes né&jaky
spisovatel usmyslel byt Stendhalem nebo Sartrem, podobné jako si Sartre usmyslel byt
Stendhalem, rozhodn¢ by bylo jednodussi stat se Stendhalem nez Sartrem, a to pfedevSim
kvuli ontologickému rozméru Sartrovych dé€l, ktery maze byt pro mnoho lidi obtizny
k pochopeni, natoZ k napodobovani. Napftiklad jiz zminovany Gide, ktery m¢l podil na

vyvoji literatury, byl velkym analytikem ¢lovéka, ale malym filozofem oproti Sartrovi.

Filozofii akademikl je samoziejm¢ vic nez filozofii mysliteld v sartrovském slova
smyslu, ale malo lidi je obojim. Navic byl Sartre i vybornym spisovatelem a nepochybuji

o tom, Ze 1 kdyby nemél filozoficky ptesah, jako spisovatel by se jist¢ uzivil. Neni divu,
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ze Sartre dostal Nobelovu cenu za literaturu, jelikoz ptesné zosobmuje kvality laureata,
jednak je nutno ocenit jeho celozivotni dilo, pfinos pro poznani clovéka a také vliv na
soudobou spolecnost. Sartrova literatura je obrazem clovéka v nejzazs§i moZznosti, ovSem
ohledné postav se pfevazné jedna o introverty starého typu, coZz nemusi kazdému
vyhovovat. Nicméné¢ je pro nas zasadni, Ze Sartrovy postavy odmitaji apriorni pfirozenost

cloveka, prestoze je tato teze leckdy sporna.

Ohledné Sartrovy tvorby existuji 1 ndzory, aby Ctenaf Cetl Sartrova dila bez znalosti
autora a jeho existencidlni filozofie. Souhlasim stim, Ze si Sartra muZze piecist i
nepouceny laik, ale bez souvztaznosti k existencidlni filozofii ¢tendf nepochopi vyznam
literarniho dila a predevSim jeho kvality. Filozoficky smysl je v Sartrovych hrach
mozna nejkomplexnéji ve vztahu k Sartrové filozofii i jeho osobnimu zivotu. Dle mého
nazoru by se ¢tenaf mél plné oteviit smyslu Sartrovy tvorby. Opomenout tyto faktory je
sice mozné, avSak Ctenafi uniknou $ir§i souvislosti. Sartrova filozofie neni elitafskou
zabavou, kterou by umél ocenit pouze ¢lovek s filozofickym vzdélanim. Sartrovy postavy
neustale filozofuji, ale neptfedstavuji typy filozofli, ale typy lidi. Filozofovani neni
vysadou filozofli, ale kazdé¢ho cElov€ka. Byt cloveékem v jistém ohledu znamena byt
filozofem. Filozof neni pouze Clovek, ktery je seznamen s d¢jinami filozofie, je to
pfedevsim clovek, ktery se zamysli nad sebou a svou pozici ve svété. Existovat znamena
volit a volit znamena filozofovat. Filozof je tedy c¢lovek, ktery zcela védomé fidi sviyj
zivot. Volit se zkratka musi, protoZe na svéte existujeme pouze docasné, proto se musime
neustale v néem rozhodovat, jelikoz se pohybujeme v ¢ase a stfetdvame se neustale
s novymi situacemi, které je tieba feSit. Filozofovat znamena organizovat si Zivot na

zakladé svého svobodného rozhodnuti.

Sartre je jeste typem spisovatele, ktery na své ¢tenare kladl velké naroky, to uz dnes neni
obvyklé, dnes je Cetba povaZovana predevsim za relaxacni zalezitost, cemuz odpovida i
narocnost literatury. AvSak ¢ist Sartra neni relaxace v tom pravém slova smyslu, je to
intelektualni ¢innost, kterd vyzaduje velkou pozornost. Jeho knihy nejsou dlouhé, ale 1ze
je Cist dlouho pomalu a rozvazlive, zatimco dnes existuje spoustu obsahlych knih, které
se daji pfeCist mnohem rychleji. Od literatury uZz nikdo neocekdva angazovanost ani
metafyzicky rozmér, spiSe jde o zabavu, odpocinek nebo néjaky esteticky zazitek.

Ukazkovym ptikladem je Dan Brown, ktery piSe pomérné obsahlé knihy, které jsou
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nenarocné a jesté se tvari, ze Ctenafe rozvijeji. Brown je dnes jednim z nejuspésnéjsich

spisovatell a je to diametraln¢ odliSny autor od Sartra, angazovaného spisovatele.

Ohledn¢ samotného konceptu angazovanosti je tfeba zdlraznit, Zze zadny umeélec neni
zcela absolutné vérny svému vlastnimu programu, jelikoz by podlehl doktrinarstvi, 1 kdyz
vlastnimu. Celkové Sartrova tvorba pfesahuje ambice angaZované literatury, coz neni
nijak na Skodu. Angazovana literatura je rdmcovy program a nikoliv konkrétni dogma.
Sartre ndm odhalil pozoruhodny obraz své doby, jak jeho program stanovil, ale zaroven
nam tu zanechal 1 nad¢asova dila pro jest€¢ nenarozené generace. Angazovana literatura je
vynucena tematicky, jejim pfedmétem je to, co je pfedmétem filozofie pro Hegela, a tim
je to, co je. Nicméné Sartre nam tu zanechal pestiejsi literaturu, nez jakou prezentuje jeho
program, zejména jeho adaptace antickych myt jsou mimotfadné zajimavé hry, leC je
tfeba mit na zfeteli Sartrovu filozofii, kterd dodava jeho reinterpretacim novy rozmér a
samoziejmé nelze opomenout Slova, autobiografickou prozu, kterd nema s angazovanosti
vibec nic spolecného. Slova jsou dustojnym rozlouenim se s literaturou velkého
spisovatele. Tuto utlou knizecku bych oznacil jako ptelom v Sartrové vyvoji, v némz
piesel od synkretického mysleni k dialektickému. Pro pozdniho Sartra uz neexistuje
zadna romanova technika, kterd by dokazala ospravedInit literarni postavu tak, jako miize
popsat existenci marxisticka a psychoanalyticka interpretace. Pokud by se néjaky autor
rozhodl tyto interpretacni systémy pouZzit v romanové tvorbe, samotna podstata romanu
by se rozplynula. Pro marxistického Sartra uz neexistoval zadny pfirozeny svét romanu,
protoze v dialektickém smysleni je kazdy roméanovy svét svétem naivnim, jelikoz
nemuze byt dostatecné strukturovan. Svym filozofickym vyvojem Sartre spachal literarni
sebevrazdu, protoze jeho literatura je prokazatelné¢ zaloZzena na filozofii, ktera je
prezentovana v Byti a nicoté. OvSem pozdni Sartre, ktery napsal Kritiku dialektického
rozumu, aby své hlavni filozofické dilo ptebil, nema mnoho spolecného se Sartrem, o
kterém je tato prace. Je uz pouze na nds, zda ddme piednost Sartrové filozofii jedince,
ktery se boufi proti kazdému determinismu, o kterém je jeho literatura, nebo zda dame

pfednost Sartrové pozdni filozofii ¢lovéka, ktery je soucasti spolecenstvi.
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10. Zavér
Diplomova prace pojedndva o konceptu literatury velmi vlivného filozoficko-

uméleckého ikonického autora, kterym Jean-Paul Sartre nepochybné byl. V praci jsem se
snazil zobrazit vyvoj tvorby tohoto angazovaného intelektuala a jeho specifické uchopeni
literatury. V diplomové préci jsem se snazil postupovat komparativni analyzou, ktera by
Sartrovo pojeti literatury zohledfiovala ve vztahu k existencialismu, ktery je chapan jako
kulturni prostfedi, v némz Sartre tvofil. Ve vztahu k Sartrové osobé a jeho osobnich
preferenci. Ve vztahu k jeho programu angazované literatury. Ve vztahu k velkym
ikonickym spisovatelim 19. stoleti, od kterych se Sartre potieboval distancovat, aby
funkce literatury a pojeti spisovatele ve spole¢nosti mohlo nabyt nové hodnoty, a ve

vztahu k Sartrové filozofii.

U Sartra mizeme mapovat, jak se zménila funkce literatury zpsani na sdélovani
poselstvi. Spisovatel jako umélec ztratil legitimnost a musel ho nahradit spisovatel-
intelektual, ktery mél spolecensky vliv. Sartre véd¢l, ze napsat text nestaci, bylo nutné i
zajisténi Ctenait. TaktéZ kladl urcité naroky na své ,,specifické publikum®. Univerzalni
¢tenaf byl pro n¢ho mytus, bylo potieba publikum zainteresované v jeho dob¢. Jedna se o
Ctenare, pro které nebyl existencialismus historicky smér, ale Zivotni forma vyplyvajici
z dehonestujicich podminek véalky. Ctenaf, ktery chtél interpretovat Sartrovy texty, musel
disponovat urcitou sociokulturni znalosti. Jednak kviili aktudlnosti témat, ale také kvili
hybridni formé¢ texti, které Sartre produkoval. Preferovany ctenat by mél, alespon
castecné pochopit onu kumulaci umélecko-literarnich prvka s ontologickymi prvky. Je
povinnosti preferované¢ho Ctendie chapat postavy jako reprezentanty lidské existence ve

smyslu byti-pro-sebe.

Sartre ve svém dile neusiloval o sémiotickou demokratizaci ve smyslu: diileZité je pouze
to, Ze budu cten a nezadlezi mi na tom, kdo mé bude cist a jakym zpiisobem. Sartre velice
presné formuloval, o ¢em chce psat, pro koho chce psat, a jakym zptisobem bude uzivat
jazyk. Pokud bychom se na Sartrovu literaturu podivali optikou kédovani a dekodovani
Stuarta Halla, bylo by velmi obtizné ¢ist Sartra opozitné ¢i vyjednavat, jestlize nemame
pfislusnou znalost, kterou Sartre vyZadoval od svych ¢tendit. Samoziejme Ize Sartra Cist
opozitn€, nesouhlasit snim a lze si znc¢ho vybirat, ale pouze tehdy, pokud dobie
rozumime onomu preferovanému vyznamu, ktery Sartre vkladal do své literatury. Pokud
si neosvojime tuto pfislusnou znalost, vychéazejici z pojeti existencialismu, Sartrovy

teorie angazované literatury a Sartrovy ontologie, 1ze Sartra Cist pouze spekulativné.
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Sartre se velmi snazil eliminovat neiplnd mista svych textt. Proto by nebylo vhodné
hovofit ani o modernéjSim konceptu smrti autora, o kterém piSe napiiklad Roland
Barthes. Sartrovy texty jsou neodmyslitelné spjaté se Sartrem jakozto angaZovanym
intelektualem i s jeho dobou, se kterou se citil spjat. Tézko bychom docenili Roquentina
z Nevolnosti jako moderniho absurdniho hrdinu, pokud bychom neznali Sartrovu
ontologii. TéZko bychom pochopili jednani Goetze ze hry Ddbel a Panbiih nebo Orestea
ze hry Mouchy, pokud bychom neznali Sartrovy snahy domyslet disledky ateismu.
Mnohem vice docenime Lizzie ze hry Pocestnd deévka, pokud vime, ze reprezentuje
sartrovsky koncept existence, ve kterém je ¢lovek vyhradné definovan svym jednanim

atd.

U Sartra je evidentni obrat k ¢lovéku, po€inajici Kierkegaardem, ktery vyustil v radikélni
obrat k védomi, coz se u Sartra projevuje ontologizaci védomi postav, vcetné
vypraveécské pozice stylizované do ich-formy. Piestoze Sartre ve Slovech uvedl, ze
Wittgenstein ho nikdy neuchvatil, nelze tvrdit, Ze by nemohl byt inspiraénim zdorjem.
Podivame-li se na Sartrovu literaturu z pohledu Wittgensteinova konceptu ukdzat a rict,
vyjevi se nam rozmér Sartrovy literatury a oné hybridnosti, kterou disponuje. Tim, Ze
Sartre propojuje ontologii s literarné-estetickymi aspekty, nam jeho literaturu ,,ukazuje* i
,Iika®. Sartrova ontologie nam néco ,,iika“, ale nazorné nam to ,,ukazuje* jeho literatura,
coz se projevuje zejména v Nevolnosti, ale 1 v divadelnich hrach. Naptiklad Baudelaire
ve své poezii nic nesdéluje, pouze ,,ukazuje”, coz je pro Sartra problém z hlediska

angazovang literatury, kterd je primarné sdélna.

Na Sartrovi také miizeme shledat mocensky tpadek pozice spisovatele ve spolecnosti ve
smyslu uméleckém, ale i v tom intelektudlnim vyznamu. Uméni se soustied’'uje primarné
samo na sebe. Nicméné, spisovatel-intelektudl podavajici urCity svétondzor je
v postmoderni spolecnosti pfedmétem opravnéné kritiky. OvSem pozoruhodné je, Ze
prostfednictvim Sartrovy literatury lze pozorovat, jak tyto kulturni jevy (literatura ¢i
funkce spisovatele) nestihaji dynamické promény, které se v kultufe odehravaji, a proto
starnou a prestdvaji mit moc. Spisovatelé-umélci, které reprezentuje Baudelaire a
Flaubert uz ddvno nejsou spolecensky zadouci, pouze tvoii nedilnou soucast evropského
kulturniho dédictvi. AvSak spisovatel-intelektudl, kterého ptedstavuje Sartre, svij
spoleCensky status také nendvratné ztratil a to uz za Sartrova Zivota, a proto bylo
nezbytné se s literaturou, kterd ma spolecenskou vdhu navzdy rozloucit prostfednictvim

Slov. Dnes 1 na Sartra mizeme nahlizet jako na soucast , kulturniho dédictvi, ovSem to
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neznamena, ze by Sartrova literatura ztratila na své zajimavosti. Literatura ztratila na své
aktualnosti, coz Sartra trapila uz za jeho zivota, a proto byl donucen koncept literatury

(ve smyslu spole¢enského mocenského néstroje) definitivné opustit.
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