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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo na zakladé méfeni posoudit produkéni schopnost
(bonitu) hlavnich dfevin — smrk, borovice a modiinu na vybranych stanovistich reviru
Smrcek, lesni spravy Nasavrky. Dle ziskanych vysledkd vyhodnotit potiebu piemény
stavajicich porostii auplatnéni jednotlivych dfevin pii obnové mytnich porosti. Do
zkusnych ploch byly zahrnuty porosty mytniho véku a porosty 2. vékového stupné na
stanovistich kyselé ekologické fady, kategorie M — chudé a K — kyselé. Dendrometricka
méieni spocivala ve zjisStovani zasob na stojato na vybranych zkusnych plochach
mytnich porosti pomoci elektronickych pfistroji — primérky Mantax DigiTech a
vyskoméru Vertex Laser. Poté bylo provedeno dopliikové méteni letokruhii ve véku 10
a 15 let jak v mytnich porostech, tak v porostech 2. v€kového stupné s naslednym

porovnanim a vyhodnocenim.

Ze zjisténych vysledkt vyplyva, ze v porostech kategorie M neni obnova smrku
vhodna nejen z hlediska ekologického, ovSem ani z hlediska produkéniho. Naopak
borovice zde ma své optimum. V porostech kategorie K jiz smrk svym produkénim
potencidlem borovici ped¢i. Modiin je na obou stanovistich jako velice vhodna pfimés.
Z méfeni letokruhti vyplyva, ze soucCasné porosty 2. vékového stupné vykazuji vyssi

prirdst ve srovnani s mytnimi porosty.

Kli¢ova slova

Produkéni potencidl, pfeména porostu, smrk ztepily, borovice lesni, modiin opadavy



Abstract

The purpose of this thesis was to assess on the basis of measurements the production
capacity of the main tree species - Norway spruce, Scots pine and European larch at
selected sites in Smréek forest district (Forest Management Nasavrky). The obtained
results were used to evaluate the need for a conversion of current stands and use of
particular tree species in the restoration of felling stands. The trial areas included felling
age stands and 2.nd age grade stands, with an acidic edaphing factor of category M -
poor and category K - acidic. The forest mensuration consisted of the measuring of
standing inventory on selected trial areas of felling stands with the following electronic
devices: a Mantax DigiTech caliper and a Vertex Laser altimeter. After that the annual
rings were measured in the ages of 10 and 15 years in both the felling and the 2.nd age

grade stands with subsequent comparison and evaluation.

From the findings we can conclude that in the M category stands the restoration of
spruce is not suitable, neither from the ecological nor from the production standpoint. In
contrary, pine is optimal here. In the category K stands, spruce surpasses pine in the
production capacity of site. Larch is a very good admixture in both stands. From the
annual ring measurement we can see that the current 2.nd age grade stands show a

higher accretion when compared to felling stands.

Key words

Production capacity of site, conversion of stand, Norway spruce, Scots pine,

European larch
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1. UVOD

Samoziejmosti a zakladni povinnosti kazdého lesniho hospodare by mélo byt
respektovani pfirozenych ekologickych a stanoviStnich narokd lesnich dievin
s nepostradatelnym a mnohdy uptfednostiiovanym ekonomickym efektem. Predmétem
feSeni diplomové prace je otazka vhodnosti pifemény porosti na vybranych
typologickych stanovistich a lesnich vegetacnich stupnich reviru Smrcek, lesni spravy
Nasavrky (LCR, s. p.). Jedna se o stanovisté ekologické fady kyselé, edafické kategorie
M — chudé a K — kyselé ve 2. a 3. (okrajové 5.) lesnim vegeta¢nim stupni. Pfedmétem
analyzy jsou dfeviny smrk ztepily, borovice lesni a modfin opadavy. Dalsi zastoupené
dieviny vyskytujici se ve zkusnych plochach byly v této diplomové praci zohlednény
pouze okrajove s ohledem na dalsi zpracovani vysledki méfeni. Témito dievinami byly

dub, bfiza, borovice Cerna a vejmutovka.

Revir Smréek je jednim ze 4 revira tvoficich LHC Nasavrky. Je zaclenén do lesni
oblasti 31 — Ceskomoravské mezihoii, jizni &ast reviru spada do lesni oblasti 16 —

Ceskomoravska vrchovina. Cést reviru je zaclenéna do CHKO Zelezné hory.

S ohledem na zastoupeni jednotlivych vékovych stupiiti na reviru, byly pfedmétem
této diplomové prace porosty mytni a porosty 2. v€kového stupné, tak aby bylo mozné

uskutecnit méfeni v odpovidajicim rozsahu a poctu opakovani.

Vysledky zjisténé v diplomové praci poslouzi jako podklady pouZzitelné v obnoveé
lesnich porostli na reviru Smréek, k volbé vhodné druhové skladby a urceni dalSich

péstebnich ¢i vychovnych zasad.

-11 -



2. CILE PRACE

Cilem diplomové prace je na zaklad¢ analyzy produkéniho potencialu smrku
ztepilého, borovice lesni a modfinu opadavého odvodit péstebni uplatnéni téchto dievin
na vybranych stanovistich reviru Smréek, LS Nasavrky (LCR, s. p.) a vytvofit tak

podklad pro naslednou pieménu porosti.

Analyza produk¢niho potencidlu dievin spociva ve zjisténi dendrometrickych velicin
u mytnich porosti, metodou primérkovani naplno. Dal$im pfedmétem vyzkumu je
analyza schopnosti ristu pfedmétnych dievin v mytnich porostech a porostech 2.
vékového stupné shodného véku — (podle poctu letokruhti) a ristové schopnosti danych
dievin s odstupem témét jedné generace lesa. Tato analyza ma potvrdit, ptipadné

vyvratit, zvySujici se ptirtist sou¢asnych porosta.

Z celkového vyhodnoceni zjisténych vysledkd dle zkoumanych dfevin a jejich
opodstatnéni na danych stanovistich by Vv praxi pii obnovnich téZbach méla byt
upravena volba nejvhodnéjsi drfevinné skladby zaklddanych porostd (v souladu

s platnou legislativou a respektovanim ekologickych narokti uvazovanych dievin).

-12 -



3. ROZBOR PROBLEMATIKY — (LITERARNI RESERSE)

Od davnych dob byly lesni porosty ovliviiovany lidskou ¢innosti. (SVOBODA 1952)
uvadi ze: ,,V oblastech dlouho kulturné a intensivné vyuzivanych, silné a davno
zalidnénych, jsou ovsem lesy uz ndsledkem dlouhého kulturniho usili ¢loveka nebo
vyuzivani velmi vzdaleny od svého prirozeného a piivodniho stavu. Tu musime tedy
rozlisovat lesy kulturni, které vznikly cinnosti clovéka, od lesii prirozenych, které vznikly
jediné cinnosti prirody a jsou souhrnem vsech jeho stanovistnich slozek, jejichz nejcistsi
formou je prales, les clovekem viibec nedotéeny. Chceme-li studovat zakony, kterymi se
Fidi tvorba lesa, musime si predevsim vsimat lesa prirozeného, nebot’ kulturni lesy jsou
casto zjevem nezdravym, v nichz porost neodpovidda mnohdy podminkam prostiedi, neni

S nimi v souladu, takze tu nelze studovat neruseny chod vsech jeho Zivotnich projevii.

V takovych oblastech je tedy zviaste dulezity tento moment historicky, a zvilasté
dulezité je studium lesa jako projevu tohoto dlouhého kulturniho usili cloveka.
V takovych oblastech ma i studium lesa obvykle jiné cile, totiz ziskat obraz lesa
prirozeného a puvodniho v rozlicnych jeho formdch a na takovém studovat jeho vztahy
Kk prostredi a stanovisti, poznat prirozeny a stanovisti odpovidajici les a prozkoumat
piivodni souvislost s vnéjsimi podminkami. Prave znalost tohoto piivodniho stavu je
V takovych krajich dnes nezbytna, nebot’ stdlé skody vznikajici v kulturnich porostech a
stalé zhorSovani stanovisté ukazuji zretelné chyby vzniklé zanedbanim zdkladnich
biologickych védomosti pri tvoreni porostii podle matematickych vypoctii. Chceme-li
dnes poznavat ruzné projevy nemoci a degenerace, jimiz se tyto porosty hemZzZi, musime
znat ovsem les zdravy. Takovym zdravym lesem byl les puvodni a prirozeny, ktery
vytvorila priroda tisiciletou praci, peclivym vybérem a prizpiisobenim druhii pro dané
stanovisté a spolecné souziti, a ktery je proto vérnym obrazem stanovistnich ciniteli.
Vyznacnym rysem prirozeného lesa je pravé shledani vsech nejvhodnéjsich druhu, sort
apod. vlivem tohoto neobycejne zdlouhavého vyvojového procesu, kterym byly sladeny
navzdajem v celek, ktery na tomto stanovisti ma nejvetsi Zivotni zdatnost. V takove
prirozené lesni cenose tvorily dreviny se stanovistém harmonicky celek, ktery byl
zarukou jejiho udrzeni a vyvoje, a kazdda uméle vytvorend spolecnost nerespektujici
biologické zakony, jimiz se Fidi tvorba lesa, je ve srovnani s ni trvale podradna, nebot je

3

stale ohrozovana a sama zhoubné zhorsuje stanoviste.
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Produkéni schopnost lesa se projevuje hlavné tvorbou dieva. VySe dievni produkce
je zavisla, predevS§im na velikosti asimilace, zejména fotosyntéze lesnich dfevin.
Mohutnost asimilace je zavisla na dokonalosti jednoty lesni dfeviny se stanoviStém.
Produk¢ni schopnost lesa zavisi tedy predevsim na tom, jak dokonale lesni dieviny
vyuzivaji pudnich Zivin a ostatnich Zivotnich podminek. Ponévadz je les fytocenoza
ucinné ovlivitujici a pozménujici vlastni prostiedi, zavisi jeho produkéni schopnost téz
na vhodnych fytocenologickych vztazich uvnitt lesnich porostd. (LANDA,
PROCHAZKA 1963)

Zakladnim ptedpokladem vysoké dievni produkce v hospodairském lese je Spravna
volba dievin a vytvareni vhodnych fytocenologickych vztah. Toho dosahneme jednak
stanovenim biologicky 1 hospodéisky zdivodnéného obnovného a péstebniho cile,
jednak fadnou vychovou mladych porostl, kterd upravuje a udrzuje jejich vyhodnou

druhovou skladbu. (LANDA, PROCHAZKA 1963)

Pro spravné posouzeni stanovisté je nezbytna znalost typologie lest, ktera méla sviij

historicky vyvoj.
Vznik systému UHUL

.,V byvalé Ceskoslovenské republice se typologie lestl, jako disciplina zaméfena na
lesnickou praxi, vyvinula zpocatku jako soucast sociologie lesa a ekologie lesnich
dfevin. Pro oba tyto obory se pfi studiu stanoviStnich €initelt a jejich vztahu k lesnim
dfevinam pouziva pudni a klimaticky vyzkum. Typologie lest je od pocatku spojovana
s ramcem fytocenologie, rozSitené o ekologické charakteristiky nebo budovana na
zékladech pedologie, doplnéné poznatky fytosociologie, pii rekonstrukci spolecenstev

jako stanovistni typologie.

O typologii lesti se u nas zafind mluvit v dobé€, kdy je realizovano systematické
mapovani typologickych jednotek. Snahy mapovat leni stanovisté jsou patrné jiz za
némecké okupace, takZze metodika typologického mapovani provadéna taxacnim
oddélenim v Brandyse nad Labem od roku 1941 je ovlivnéna stanovistni typologii prof.
G.A. Krausse. Na Slovensku v té¢ dobé probihal “Vseobecny stanovistni prizkum” za
vedeni prof. Zlatnika a Peliska. Prvnim rdmcem typologickych Setfeni byly tzv.
“vzrastové oblasti” upravené podle piivodniho navrhu H. Sigmonda. Prvni podrobné

typologické mapovani (Plzefiska panev - Houba, Tiebonska panev - Klein) ani pozd¢jsi

-14 -



metodiky nepfispély ke sjednoceni a definovani néjaké zakladni mapovaci jednotky.
Vysledkem byly ne zcela zietelné jednotky — stanovistni a lesni typ. Za této situace
zaCalo v letech 1952-53 systematické mapovani lesnich hospodaiskych celk dle

harmonogramu obnov lesnich hospodaiskych pland.

Systematické typologické mapovani pii hospodarské upraveé lesi zvysSilo aktivitu
védeckych pracovnikii. Po svolané konferenci o lesnické typologii, na které se
porovnavaly metodiky a hodnotily vysledky jednotlivych smérti, nedoslo ke sjednocenti,
ale k jasn¢jSimu vyhranéni dvou Skol, oznacovanych jako prazska (Mezera-Mraz-
Samek (MMS)) a brnénskd (Zlatnik). Oba sméry se zucastnily usmériiovani
typologickych praci 2. cyklu obnov LHP (1956-70). Pro oblast hercynskou se siln¢
pozménénymi poméry se pouzila stanovistni systematika MMS a pro oblast karpatskou
s vice pfirozené¢ zachovalymi lesy se pouzila systematika Zlatnikova —
Geobiocenologicky klasifikacni systém. Pro praci Ceskych typologti ke shodnéjSimu
chapani mapovaci jednotky muselo dojit k vypracovani nové lesnické typologie.
Jednotny typologicky systém UHUL vznikl prohloubenim a sjednocenim metodického
postupu a mapovacich jednotek uvedenych typologickych systematik, jeho zdkladni
uprava spada do roku 1970-1971, tj. do ukonceni typologického prizkumu jako prvni
etapy typologie lesii v ramci hospodarské upravy lest. Jeho autory jsou pracovnici
Lesprojektu — Ustavu pro hospodaiskou upravu lesti v Brandyse nad Labem, Karel Pliva
a Eduard Prasa. Proto teprve po poznani a zpracovani celého tzemi mohl vzniknout
systém, ktery navazuje na predchozi v tom smyslu, zZe z obou vyuziva jejich piednosti a
pfitom se opira o vlastni o vlastni vysledky, které¢ umoznily jeho doplnéni a samostatné
uspotfadani, zaméfené predevSim na praktické vyuZiti. Systém sestaveny z konec¢nych
vysledkii podrobného prizkumu obsahuje oproti systémim zalozenym na
reprezentativnim vybéru 1 niz8i zakladni jednotky a v rdmcovych jednotkach se vice
piiblizuje skute¢nym rozdilim ristovych podminek CR. Je proto méné schematicky,
tim vSak 1 ponékud méné piehledny, nebot’ mohl vyuZzit vSech diferencia¢nich znakd,
které se ukézaly jako zavazné. Vét§i podrobnost tohoto systému vyplynula jiz z toho
faktu, ze z velké ¢asti obsahl oba predchozi a piekryva obvody, pro néz jeden nebo
druhy byl viceméné specificky. To se projevuje jak v poctu lesnich vegetacnich stupnd,
kde Zlatnikovo déleni je rozSifeno o bukosmrkovy, pro hercynskou oblast vyhranény
stupen, tak i v podrobné¢jSim rozdéleni fad, které vymezuji lesni stanovisté nejen podle

trofnosti, ale i podle stupné ovlivnéni vodou. Vymezeni specifickych stanovist’ borti
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samostatnym stupném a podrobné¢ de¢leni tfad do kategorii podle hospodaisky
vyznamnych vlastnosti piid nebo tvaru reliéfu vyplynulo z hodnoceni vyznamnosti

jednotlivych znakt pii vlastnim prizkumu.

Jako pracovni pomticka pro typology byla vydana K. Plivou v r. 1971 ,,Typologicka
klasifikace lesi CSR*, kde byly charakterizovany LVS, ekologické fady, edafické
kategorie a upiesnény SLT. Tabelarné zpracoval ,,Prehled lesnich typt a jejich souborti
v CSR* a sestavil struéné charakteristiky dosud vylisenych LT. Po uzavieni cyklu
obnov LHP v 70. letech jesté v r. 1983 doplnil ,,Pfehled lesnich typt a jejich souborti v
CSR* a vydal ,, Typologickou klasifikaci lestt CSR*. Pro obecné platné zavéry se mély
vyhotovit Oblastni typologické elaboraty.

Zasady statni lesnické politiky z roku 1994 formuji nové principy na bazi
udrzitelnosti lesa a udrZitelnosti lesniho hospodafeni. Vzrostl vyznam vetejné
prospésnych funkei lesa, les jiz neni pouhym producentem diivi. Nové piirod¢ blizké
principy obhospodafovani lest, které se snazi blizit pfirozenym procesim jsou
narocnéjsi 1 k typologickému systému. Nova legislativa a zejména pak vyhlaSka ¢.
83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich planil rozvoje lesti a o vymezeni hospodaiskych
souborti je doplnéna hospodaiskymi doporucenimi podle hospodaiskych souborti a
podsouborti . Ugelem tohoto zjemnéni typologického systému UHUL bylo déat lesnim
hospodariim a vlastnikim lesa do ruky pomiticku a nést roj k tomu, aby mohli snaze
realizovat opatfeni vedouci ke zlepSeni soucasného stavu lesti. Snadnéjsi realizace pak
spociva ve spravném rozhodnuti, které je diferencovano podle pfirodnich podminek a
stavu lesa. Je zaveden novy pojem pudni (edafickd) subkategorie, ktery neznamena
zménu systému, ale pouze zjemnéni, umoznujici roz€lenéni cilovych hospodatskych
souborit do podsouborii. Jsou tak vytvoteny piedpoklady pro jemnéjsi diferenciaci

hospodareni, ktera muze 1épe postihnout konkrétni ptirodni podminky.*

(http://www.uhul.cz/lestypol/his vyvoj tl.php 15. 4. 2013)

Lesnicka typologie v navaznosti na OPRL

Vystupy Setfeni lesnické typologie jsou zakladnim kamenem ,,Oblastnich plant

0 ¢e

rozvoje lesti* (OPRL). V ramci prvni etapy harmonogramu zpracovani OPRL probihaly
dil¢i prace na revizi typologického mapovéani zapocatého vroce 1971 na bazi

jednotného Typologického systému Ustavu pro hospodaiskou Gpravu lestt (UHUL). Po
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odmlce koncem osmdesatych let se lesnickd typologie snazi reagovat na nejnovejsi
poznatky lesnické védy zejména o vyvoji klimatu. V souvislosti s materidlem
»Regionalni klimatické zmény a jejich dopad na lesni hospodaistvi® byly jiz v roce
1994 piijaty obecné zavéry, které byly pouzity pfi zpracovani ramcovych smérnic

hospodateni v obnovach LHP.

Soucasné obecné pozadavky na tzv. trvale udrzitelné hospodaieni maji v lesnictvi
velmi prosté fesSeni, ale o to t€zsi realizaci — respektovat ekologické naroky hlavnich
hospodaiskych dievin. Abychom je mohli respektovat, musime podrobné¢ znat ptirodni
podminky, ve kterych maji rast. Podrobny prizkum ptirodnich podminek, tj. detailni
typologické mapovani je pracovni naplni specialistd typologt UHUL. Analyza
pfirodnich podminek je od poloviny 50. let realizovana rovnéz Setfenim na
typologickych plochach (cca 40 tisic na tizemi CR). Podrobny popis fytocendzy a
pudnich poméri je zdkladem k syntéze nashromazdénych dat a navrhu zakladnich
doporuceni. Svétové unikatni je jednotna klasifikace lesti CR, typologicky systém
UHUL (1971). OPRL a hlavné technologie digitalniho zpracovani umoznila uskuteénit
posledni krok, propojit dosud izolované celky a vytvofit souvislé zobrazeni lest celé
republiky. Toto mapové dilo, které konkretizuje ekologickou sit' zdkladnich
typologickych jednotek — lesnich typt (LT), je pak Siroce vyuZitelné nejen v sektoru
lesnictvi. Stava se zakladnim zdrojem informaci pii ocenéni lesnich pozemk,
podkladem studii krajinné ekologie, biogeografie, geobotaniky, pedologie. (UHUL
2002)
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3.1 Charakteristika stanovist’, ktera byla predmétem diplomové

prace:

2. Lesni vegeta¢ni stupen — bukodubovy
(350 — 400 m. n. m)

Vyskytuje se na lokalitach klimaticky podminénych primérnou ro¢ni teplotou 7,5 —
8,0 °C, primérnym ro¢nim uhrnem srazek 600 — 650 mm a délkou vegetacni doby 160
— 165 dni. Pfevazuje dub zimni (Quercus petraca) s piimési buku lesniho (Fagus
sylvatica) a habru obecného (Carpinus betulas). Dub pytity — Sipak (Q. pubescens) a
dub cer (Q. cerris) se vyskytuji jen na suchych exponovanych mistech. V patezinach,

kde vymizel buk lesni, prevladl habr obecny.

2M — chuda bukova doubrava

Chuda bukové doubrava je rozSifena v pahorkatinach na rtiznych, mineralné chudych
horninach. VétSinou se vyskytuje na vyklenutych svazich, plochych hibetech a
hiebenech, nékdy 1 na zvinénych ploSinach, pfevazné v nadmotskych vySkach 280 —
400 m, vySe (zhruba od 500 m) hlavné na slunnych svazich. Pudy jsou mélké, az
sttedné hluboké, vysychavé, vétSinou hlinitopis€ité, Stérkovité, propustné. Pldnim
typem je pfevazné¢ kambizem oligotrofni, Casto podzolovand, pifipadné¢ kambizem

dystricka. Humusovou formou je morovy moder nebo mor. (PRUSA 2000)

V ptirozené skladbé prevlada dub, buk ma sniZzenou vitalitu. VétSinou se udrzela

borovice a briza. Pfirozena skladba: DB 7, BK 2, BR 1, BO. (PLiVA 2000)

Ve fytocenodze prevladaji druhy ESR 9 — mirné vlhké, chudé, 8 — suché chudé a 7
velmi chudé. Dominantni byva bortvka (Vaccinium myrtillus), s niz tvoii chudou
kombinaci metlice ktivolaka (Deschampsia flexuosa), bika hajni (Luzula nemorosa),
ostfice kulkonosna (Carex pilulifera), z mechi dvouhrotec chvostnaty (Dicranum
scoparium), pokryvnatec Schrebertiv (Entodon schreberi), paprutka nici (Pohlia nutans),
plonik ztancely (Polytrichum formosum), ¢asto bélomech sivy (Leucobryum glaucum).

Pfitomna byvéa brusinka, vies, liSejniky a jednotlivé teplomilnéjsi druhy.

Porosty jsou ohrozovany ptisusky, na piekazku obnové je souvisly pokryv keticku.

Pidy jsou znacné ohrozeny degradaci, zejména pod jehlicnatymi monokulturami.
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Produkce je podprimérna (BO 7. — 8., DB 8., BK 8. — 9., BR 3. bonitni stupen.).
(PRUSA 2000)

Porosty jsou jednoduché vystavby. Cilova skladba BO 6, DB 2, BK 1, BRI.
(PLIVA 2000)

Ekonomickou dfevinou je borovice s obmytni dobou 110 let ve smési s dubem a
bukem, jejichz zastoupeni (hlavné buku) by nemélo klesnout pod 20 %. Smrk je horsi
produkce, slabych dimenzi a trpi ptisusky, zvlasté v listnaté smési. Vyhodny je nasecny
zpusob obnovy, v mensi mife i podrostni (pro buk), s postupem obnovy od vychodu a
ptipravé pudy (prokopanim, frézovanim apod.). Umélou obnovu provadime jamkovou
sadbou, stfedné silnymi sazenicemi. Probirkou mirné intenzity zasahujeme ptevazné
VvV podurovni. Pfevazuji borové porosty, ve kterych po skupinovitém zajisténi buku
muzeme pouzit okrajové seCe clonné, nebo tzké holé sece s rychlym postupem. Podil
borovice v nasledném porostu miizeme zmladit. Po domytnych seéich vysadime dub a
modiin. Ugast biizy v porostech je biologicky potiebna. Smrkové porosty pfeméiujeme
ve zkraceném obmyti od 80 let paseCnym zpisobem. Svétlostni stadia se nelisi
pokryvem borlivky od zapojenych porostli. Holiny lze zalesnit cilovymi dfevinami,

misty mizeme pouzit sije biizy (pro buk). (PRUSA 2000)

2K — kysela bukova doubrava

Kysela bukova doubrava je hojna v nizkych polohach na plosinéach a tahlych svazich,
v pahorkatin¢ jak na mirnych, tak na piikrych, pfevdzné teplych svazich, a to
v nadmoftskych vySkach 300 — 450 m. Pldy jsou vétSinou hlinitopiscité (nekdy 1 piscité)
Stérkovité, stfedné hluboké, mirn€ vlhké, az vysychavé. Plidnim typem je pievazné
kambizem oligotrofni, nékdy podzolovana, na pis€itych ptiddch kambizem arenicka.

Humusovou formou je moder, pfipadné¢ morovy moder.
Piirozena skladba je DB 7, BK 3, LP, HB, BO, BR, JR (PLIVA 2000)

Ve fytocendze pievladaji druhy ESR 8 — suché, chudé, spomérné nizkou
pokryvnosti: bika hajni (Luzula nemorosa), kostfava ov¢i (Festuca ovina), metlice
ktivolakd (Deschampsia flexuosa), ¢ernys luéni (Melampyrum pratense), jestfabnik

lesni (Hieracium sylvaticum), krufinka némecka (Genista germanica), ostfice
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kulkonosna (Carex pilulifera). Porostni stadium pod smrkem byvad mechové, pod

borovici keti¢kové (bortivka).(PRUSA 2000)
Cilova skladba: BO 6, DB 2, BK (LP) 2, MD (PLIVA 2000)

Produkce je podpriméma (BO 5. — 7, BK 7., DB 6. — 7. bonitni stupen). Pfirodni
vlivy jen nepatrné poskozuji porosty, Casto trpi ptisusky. Labilni je ptivodni Gzivnost,
kde snadno dochdzi vlivem borovice a smrku ke zhorSeni vegetace i humusové formy,
Casta jsou degrada¢ni stadia. Pfi obmytni dobé 110 let dostdvame pievazné pilaiské
vytezy a sloupovinu. Velmi vyhodné jsou borové porosty s listnatym ptidnim krytem.
Hospodatskou dievinou je borovice, je tieba zajistit vétsi zastoupeni dubu a buku, ktery
Ize dobfe nahradit lipou. Vyhodny je hospodatsky zpisob je naseény a podrostni a
jejich kombinace s postupem obnovy od vychodu. Obnovni doba je kratka, 20 — 30 let.
Pribéeh piirozené obnovy je ptiznivy, zvlasté u borovice. Pidy nezartstaji bufeni ani pfi
delsim odclonéni a semeno se proto dostava k mineralni pudé. Podporu zmlazeni
borovice dosahneme ptipravou pudy. Zalesiiujeme do jamek, slabé az stiedné silné
sazenice, dfeviny misime skupinovité. Pro¢istkami usmériiujeme jednoduchou smés
dfevin ve skupinach, listna¢e udrzujeme pod urovni. Slabé probirky zasahuji do

podurovné (v borovici), ve smésich, hlavné listnatych i mirn€ do rovné.

V soucasné dob¢ pievazuji borové porosty. V nich v prvni zajistime v piedstihu buk
podsadbou pod clonou, nebo v kotlicich naholo. Borovici zmlazujeme v clonné
okrajové seci s rychlym postupem nebo ve skupiniach (bocnim naletem). Zranéni pidy
pii tézb& a piiblizovani dfeva vétSinou nahradi ptipravu plidy pro pfirozenou obnovu.
Dubem zalestiujeme v poslednich fazich obnovy, dopliiujeme jim 1 mezery. Osvédcila
se fidka podsadba prosvétlenych porostli v pruzich od vychodu bukem, do n¢hoz se
zmladi borovice. Pii vychové udrzujeme pod Urovni i nekvalitni dub. Pfimés buku
udrzuje pfiznivéjsi stav humusu. Smrkovych porosti je ménég, jsou horsi produkce.
Smrk se zfidka zmlazuje, vyuZijeme jej jako biologické ochrany pro buk. Smrkové
porosty jsou nevhodné, pfeméiujeme je naseCnym i holose¢nym zplisobem (v obmyti

100 let). (PRUSA 2000)

V listnatych porostech podporujeme jen kvalitngjsi jedince (Castéji buk). Dub
nedosahuje zvlastni jakosti, a proto neni diivod pro jeho ptedrZeni. Misty se vyskytuji i
malo pfirGstavé dubové pafezina a nepravé kmenoviny, které je tieba nasecné (i

holose¢n¢) preménit. Mélo vitalni dubové vymladky pouzijeme jako kryt v borovych
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porostech. Dubovy kryt mytime soucasné s borovici. Prosvétleni porostii vede obvykle
k celoplosnému zmlazeni, kde je nutny rychly postup, a vznikaji velké ztraty na
narostech pfiblizovanim. Holiny Ize dobfe zalesnit cilovymi dfevinami, pouzijeme
silnéjsich sazenic.

Degradacni stadia a jejich feSeni jsou zde véaznym problémem. Na zdklad¢
srovnavaciho materidlu ze StftedocCeské pahorkatiny (porosty pfirozené listnaté skladby
s porostnimi stadii pod smrkem a borovici a degradacnimi stadii) vyplynulo, ze u
slabého degradacniho stadia (d), klesa produkce pfiblizné¢ o 10 %. Zde lze produkci
pfevazné jehli¢natych porostii vratit na pivodni Groven vpravenim listnaté ptiméesi. U
silnych degradacnich stadii (D), vzniklych obvykle hrabanim steliva klesa jiz produkce
pfiblizné o 20 %. Navraceni do plivodni produkce vyZaduje jiZ chemickou melioraci.

(PRUSA 2000)

3M — chuda dubova bucdina

Chuda dubova bucina se vyskytuje v pahorkatin¢ na chudych podkladech, vétSinou
v nadmotskych vyskach 350 — 500 m. Pfedevs§im na hibetech, kupach, hornich ¢astech
svahl a vyklenutych castech zvinénych ploSin. Piida je hlinitopis¢itd aZz piscitohlinita,
mélka az stfedné¢ hluboka, mirné vlhka, Stérkovitd, vétSinou propustnd. Pievazuje
kambizem oligotrofni, Casto podzolovana a kambizem dystricka. Humusovou formou je

morovy moder nebo mor. (PRUSA 2000)

Toto chudé stanovisté¢ vytvaii jesté pfirozené podminky pro buk, ktery spolu
S dubem, bfizou a jednotlivou jedli tvofi pfirozené porosty Spatné kvality a slabé
produkce, z chudsiho okoli pronikala sem i1 borovice (BK 5, DB 3, BR 1, BO 1, JD).
(PLIVA 2000)

Fytocenoza ma ketickovy charakter s velkou pfevahou druhi. ESR 7 — velmi chudé,
malo ESR 9 — mirné vlhké, chudé. Prevlada borivka (Vaccinium myrtillus), brusinka
(Vaccinium vitis idaea), vies obecny (Calluna vulgaris) a kyselé mechy — dvouhrotec
chvostnaty (Dicranum scoparium), dvouhrotec cefity (Dicranum undulatum),
pokryvnatec Schrebertiv (Entodon schreberi), bélomech sivy (Leucobryum glaucum),
paprutka nici (Pohlia nutans), méné Casta je metlice kiivolaka (Deschampsia flexuosa),
ostfice kulkonosna (Carex pilulifera), ¢ernyS obecny (Melampyrum vulgatum), silnéj$i

degradaci ukazuji liSejniky.
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Hospodaiské moznosti jsou ovlivnény pidnimi poméry (az vyrazny podzol,
vysychava piida), které je nutno respektovat, nebot’ hrozi dalsi degradace. Jde o ptechod
mezi lesem hospodaiskym a ucelovym. Exponovanéjsi polohy pii extenzivnim
hospodaistvi jsou ohrozeny erozi a nalezeji do ucelového lesa. Produkce je

podpriméra (BO 7, - 8., BK 7. — 9., DB 8., BR 3. bonitni stupeit). (PRUSA 2000)
Cilova skladba je BO 6, BK 2, DB 1, BR 1. (PLIVA 2000)

Obmytni doba je 90 — 110 let. Vyhodny hospodaisky zpisob je naseény a podrostni,
obvykle spojeny s piipravou pudy (keti¢ky), s kratkou obnovni dobou 20 — 30 let; jsou
to okrajové sece, skupinova se¢, pirevazné s umélou obnovou a clonna se¢ s rychlym
postupem pro zmlazeni borovice. Tyto zptisoby je vhodné kombinovat — ve skupinach
vysazet buk, potom rychlymi clonnymi se€emi zmladit borovici. Pfevazuji borové
porosty, smrkové porosty jsou horsi produkce a je nutno je od 80 let pfeménovat. Bfiza
se udrzuje naletem z jednotlivych stromt v porostu; je vhodné ji vyuzit ve vétsi mite
jako pfechodnou dfevinu pro buk v fedinach a na holinach. Poduroviiové vychovné
zasahy budou zaméfeny na upravu skladby — podporu buku a dubu, redukci bfizy.
Zavedeni a udrZeni buku je zde nutné, aby nedochazelo ke sniZeni produkce a silnému

zhorSeni piidnich pomértl vyzadujicich nakladnou melioraci. (PRUSA, 2000)

3K - kysela dubova bu¢ina

Kysela dubova bucina je bézna v pahorkatinach na rGznych svazich (ve vyssich
polohach predevsim slunnych), na hibetech i na ploSinach, a to v nadmoiskych vySkach
350 — 500 m. Pudotvorny substrat je prevazné¢ chudsi a kyselejsi a je tvofen riznymi
horninami (vyjime¢né i chuds$imi odridami zn€lct a ¢edici). Puda je stfedné hluboké az
hluboka, Cerstveé, az mirn¢ vlhkd, hlinitopisc¢ita, nékdy piscCitohlinitd, Casto Stérkovita
(hlavné ve spoding). Pudnim typem je kambizem typicka oligotrofni, nckdy

podzolovana. Humusovou formou je moder, nékdy morovy moder. (PRUSA 2000)

V piirozenych porostech prevladal buk, ktery s ptimési jedle a dubu. BK 6, DB 3,
JD 1, BO, (LP). (PLIVA 2000)

Ptizemni patro miva mensi pokryvnost, ptevazuji druhy ESR 9 — mirné vlhké, chudé.
Z nich byva stala a casto dominantni bika hajni (Luzula nemorosa), rozrazil 1ékarsky
(Veronica officinalis), jestfabnik lesni (Hieracium sylvaticum), pstrocek dvoulisty
(Maianthemum bifolium), ostfice kulkonosnd (carex pilulifera), z mechi plonik
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ztenCely (Polytrichum formosum), rokyt cyptiSovity (Hypnum cupressiforme). Z ESR
10 — svézich, stfedn¢ bohatych ziidka stavel kysely (Oxalis acetosella), mlécka zedni
(Mycelis muralis), svizel drsny (Galium labrum), z ESR 7 — velmi chudé — pak bortivka

(Vaccinium myrtillus), obvykle pod borovici.

Ohrozeni pfirodnimi vlivy je nepatrné, rozvoj buiené je slaby, nékdy mirn¢ Skodi
sucho, stfedni je sklon k degradaci. Funkce lesa je hospodaiskd, pfi niz je nutno brat
zietel na znacnou citlivost téchto stanovist. Produkce je mirné podprimérna (BO (SM)

5.~ 6., BK 6., DB 6. — 7., MD 5. bonitni stupeit).(PRUSA 2000)

V cilové skladbé jako ekonomickou dfevinu uplatiiujeme borovici (alternativné
smrk) za ptedpokladu, Ze zajistime dostateCnou piimes meliora¢nich dievin (BO 6, DB
2, BK 1, MD 1). Ve smrkov¢ alternativé misto dubu pouzijeme vice buku (SM 6, BK 3,
MD 1). (PLIVA 2000)

Cilovou skladbu je vyhodné fesit v etdzi — vV horni borovici, ve spodni (kryci, 1épe
vypliové) buk a lipu (dub). Vyhodny je nase¢ny a podrostni hospodaisky zpusob a
jejich kombinace s obmytni dobou 110 let. Nejcastéji se pouziva okrajova hola sec,
nebo okrajové clonnd se¢ s predsunutymi kotliky. Vhodny postup obnovy je od vychodu
az severovychodu. Obnovni doba postaci stftedn¢ dlouhd 20 — 30 let. Vystavba porosti

je pomérné jednoducha.

Jsou zde dobré ptedpoklady pro zmlazovéani borovice pfi fidSi clonn€; zmlazeni mize
nastat 1 po del$i dob¢, nebot’ piidy slab& zabutenuji. Pfirozenou obnovu je moZno uspisit
zranénim pidy. Smrk se pomistné dobfe zmlazuje, nebot’ humusovad forma moderu
zmlazeni smrku vyhovuje. Na Cerstvé vlihkych pudach volime smrkovou alternativu. Pfi
umélé obnove uzivame jamkovou sadbu, ziidka sazec, stiedné silné az slabsi sazenice
ve stiednim sponu. Miseni dievin je tfeba volit po skupinach, skupinky listnac¢t pokud
mozno geometricky rozlozime po porostu, abychom co nejvétsi plochu ovlivnily
listnatym opadem. OSetfovani kultur je ziidka zapotfebi. Protfezavky stfedni intenzity
sleduji normélni usmérnéni listnaté skupiny, v borovici podporujeme i jednotlivy buk a
dub. Pfevazné poduroviiové probirky stiedni intenzity opakujeme v normalnich

intervalech. Podporujeme listnatou slozku, hlavné buk.

Ptevladaji borové porosty, kde do predsunutych kotlika (Casto clonnych) vkladame

buk, dub ve skupinidch naholo nebo v okrajovych secich, borovici zmlazujeme od
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vychodu okrajovou holou se¢i nebo v clonném okraji srychlym postupem. U
smrkovych porosti (dobrého vzrustu a kvality) v obmyti 110 let pfedsunujeme buk do
kotlikli, smrk zmlazujeme od severu postupnou clonnou seci (Wagnerovou). Bonitné
méné vyhovujici smrkové porosty obnovujeme po zajisténi listnaté slozky nasecnym

zptisobem na borovici (od 90 let). (PRUSA 2000)

V listnatych porostech dubu nebo buku horsi kvality zajistime dostate¢né zastoupeni
listnaca ptirozenou obnovou, potom ve skupindch zalesnime ekonomickou dievinou.
Kvalitni bukové porosty je vyhodné clonnym zplisobem obnovit v obmyti 130 let
s obnovni dobou 30 — 40 let opét na buk. Dub zimni dobré kvality je vhodné predrzet do
150 let, kdy tvoii zvlast cenné jemnoleté sortimenty. U dubu je mozno vyuzit slabsi
vymladnosti pro spodni etdZ borovych porostl. V prosvétlenych porostech zranime
pudu pro pfirozenou obnovu. Na vétSich holindch pouZzijeme misto buku lipu. Na
starych holinach, které jsou zarostlé titinou kfovistni je nutné osetfovani. Dosti Casta
jsou degradacni stadia. Je tfeba ve velkém rozsahu obnovit borovici chlumniho ekotypu.

Ekotypicky nevhodné porosty vylou¢ime z piirozené obnovy. (PRUSA 2000)

Podrobnym vyzkumem Biologie lesa se zaméfenim na pedologii a mikrobiologii

lesnich pud se zabyvali autofi MARAN, KAS (1948).
3.2 EKosystémovy pristup k lesu

Ekosystémovy pfistup usnadiiuje analyzu ptirody a krajiny v riznych dimenzich a na
vice hladinach komplexity. Krajina je vy$$im ekosystémem (geobiocendzou), jehoz
energomaterialovy a informacéni potencial sestava z vétSiho mnozstvi lesnich, lucnich,
mokfadnich a polnich ekosystémul. Lesy (a tedy i lesnici) jsou proto vzdy zapojeny do
SirSich ptirodnich a socioekonomickych vazeb v krajin€. Lesnik nehospodaii pouze na
vymezené plose lesa, nybrz svou ¢innosti zasahuje do okolnich prostorti a systémi.
Z ekosystémového ptistupu také vyplyva, ze lesni tézba (at’ jiz obnovni nebo vychovnad)
neni nikdy manipulaci jen se stromovym inventafem, ale vzdy hluboce zasahuje do
struktur a funkci celého krajinného ekosystému a také do organizace §irsi krajiny. Proto
je moderni lesni hospodaistvi nutnym kompromisem mezi cilenou produkci dieva a
Sifeji pojatou péci o viceucelové funkce lesnich porosti. Tuto situaci je tfeba mit na
paméti pii jakémkoliv hospodaiském rozhodovani v lese. Opatieni, pfi kterych se

rrrrr

vzdalenéj$i ¢i nepiimé dusledky ucinkujicich mechanismt, jsou lehkomyslné a
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neslucuji se s péstovanim lest na ekologickém zéklad¢. Kazdy zdsah do pfirody ptsobi
jako impuls pro fadu nasledujicich procest, které se objevuji zpravidla az po del§im
¢asovém odstupu a Casto 1 v mistech od primarniho zasahu zna¢né vzdalenych. Ptikladt
téchto dalekosahlych disledkt nevhodnych hospodaiskych zasahu v lesich je vic, nez si
mnohdy uvédomujeme. Staci zde uvést jako nejvyznamnéjsi zménu druhové skladby
lesti, uplatiiovani nevhodnych hospodaiskych zplisobt (zejména holoseci), destruktivni
zasahy do lesni pudy nevhodnymi mechanizacnimi prostfedky, neopodstatnéné hnojeni
lesnich porostti, nevhodnou aplikaci pesticidli apod. Moderni lesni hospodarstvi tedy
nepovazuje lesy pouze za obnovitelny ptirodni zdroj. Viceucelové lesni hospodaistvi
vyzaduje energomaterialovy a informacni investice, jejichz socioekonomicky a
environmentalni dopad muze byt vyaétovan az s odstupem nékolika lidskych

generaci.(POLENO, VACEK a kol. 2007)
3.3 Prestavba jehlicnatych monokultur

Potfeba pfestavby, zejména pfemén smrkovych monokultur neni myslenka pouze
soucasnosti. V Sirokych diskusich se objevuje jiz od druhé poloviny 19. stoleti, kdy byl
u nas jiz doporu¢ovan odklon od péstovani borovych a pozdé€ji zejména smrkovych
monokultur, kdy mé¢ly byt postupné pifevadény na lesy smiSené, odpovidajici svou
skladbou lestim piirozenym (CIZEK, KRATOCHVIL, PERINA 1959, PERINA 1960).

-----

K praktické realizaci pfemény monokultur a k zakladani smiSenych porosti doslo u
nas az kratce po prvni a vyraznéji po druh¢ svétové valce, jak to vyplyva jednak z udajt
statistickych ro¢enek o zalestiovani podle dievin, jednak z pfehledli plo§ného zastoupeni
dfevin ve vékovych stupnich, jak je uvadély souhrnné hospodaiské plany. Toto druhé
hodnoceni je vhodnéjsi, ponévadZz dokladd nejen kolik bylo jednotlivych dfevin
vysazeno, ale kolik se jich skutecné v lese udrzelo. Je totiZ znamo, Ze ztraty listnatych

dfevin pii obnové lesa jsou vétsi neZ ztraty smrku a borovice.

Hlavnimi divody pro piestavbu smrkovych monokultur je jejich selhdvani na
stanoviStich smrku nepfiméfenych. V posledni dob& k tomu piistoupilo znecisténi
ovzdusi a poskozeni lesniho prostiedi (pfedevsim pudy)-(SIMON, VACEK 2000). Pro
nejbliz§i budoucnost je nutno se pfipravit na ocekavany ucinek globalni klimatické
zmény, ktery miize vyrazné€ ovlivnit mnohé dieviny, pfedevsim pak smrk od nizin az po

niz$i montanni polohy.
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Prestavba lesa je velmi dlouhodoby proces ptizpisobovani umélych, clovékem
nevhodné vytvorenych lesnich ekosystémii urCité konstelaci ekologickych faktort
(POLENO 2001). V tomto procesu se musi monokultury smrku pietvaret v druhové
bohatsi, prostorové vice Clenény les s rastové i vyvojoveé rozdilnymi ¢astmi lesnich
porosti 1 lesi ve vétSich celcich. Cilem je autoregula¢ni fungovani lesa, vyssi
ekologicka stabilita lesnich ekosystémi i1 vétsi efektivnost v ziskavani uzitka z lesa ve
smiSenych porostech (VACEK 2006). Pro dosazeni brzkého ucinku této prestavby je
ucelné zacit a dusledné ji dovrsit v téch lesnich ekosystémech, kde je zvlast vyrazny
vetfejny zajem, napf. v uzemnich systémech ekologické stability. V nich je kladen ukol

zvysit ekologickou stabilitu od nejmensich celkti az po celoevropské site.

Uspésnost piestavby smrkovych monokultur na porosty smiSené zavisi do znacné
miry na kapitalu, ktery je nezbytny na uhradu s pfestavbou spojenych vicendkladi
vlastniki a spravci lesa. Tyto zvySené naklady jsou zatizenim pro pfitomnost, ale i

nad¢ji pro budoucnost (BURSCHEL 1990).

Z divodi velkého vyznamu a naléhavé potieby pfemén sekunddrnich smrkovych
porostd v Evropé bylo vroce 2000 zalozeno mezinarodni ,,Regiondlni projektové
centrum* Evropského lesnického tustavu (RPC EFI) — CONFOREST, které je specialné
zamétené na problematiku premén druhotnych smrkovych porosti na stanovistich
S pfirozené pievladajicimi listnatymi dfevinami za Gc¢elem obnovy trvale udrzitelného
plnéni spolecenskych potifeb v téchto porostech. Vr. 2005 bylo podepsano
,Memorandum porozuméni®, tj. vstupni dokument do této organizace cca 30
institucemi ze 17 stati véetnd Ceské republiky. Jiz v roce 2004 byla z této problematiky

vydana pomérn¢ komplexni monografie (SPIECKER et al. 2004), na které

-----

V poslednich letech je i v CR problematice pfemén sekundarnich smrkovych porostii
vénovana zvysena pozornost (napf. SIMON, VACEK 2000, KLIMO, KULHAVY
2003, KRAUS, SOUCEK, TESAR 2004, SOUCEK 2003, TESAR, KRAUS 2004,
TESAR et al. 2004, REMES et al. 2006).
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4. METODIKA

Nejprve bylo nutné dle platného lesniho hospodarského planu — LHP (Lesprojekt
Hradec Kralové 2010) vybrat porosty, které vyhovovaly zadani této diplomové prace.
Podminkou bylo odpovidajici stanovisté a minimalni velikost porostni skupiny, ktera
splinovala podminku vyzkumné plochy spole¢né s odpovidajicim vékem stavajiciho
porostu.

Zéakladnim ptedpokladem pro piesny zpiisob zjisténi potiebnych veliCin, bylo
zajisténi odpovidajicich métiéskych pomicek. V mytnich porostech jsem jako
nejpiesnéjsi formu méteni zvolil primérkovani naplno. Pouzitymi pomtickami pro toto

méteni byly Vertex Laser VL400 a MANTAX DigiTech od firmy Haglof Sweden.
4.1 MEéri¢ské pomiicky
4.1.1 Vertex Laser VL400

Moderni méfici pristroj uréeny k rychlému a pfesnému méfeni vzdalenosti, vysek a
vertikdlnich 0hld. Je unikétni kombinaci pfesného a spolehlivého laserového a
ultrazvukového dalkoméru s pfesnym elektronickym sklonomérem v jednom kapesnim
piistroji.

Podle volby obsluhy pftistroj tedy vyuzivd bud laserové, nebo ultrazvukové
technologie Kk vypoétu vzdalenosti, ke kterym prostiednictvim vysoce citlivého
uhlomérného senzoru zaroven zjiStuje prislusné vertikalni uhly. Vypoctené vysky,
zobrazované na bo¢nim displeji pfistroje, jsou pak vysledkem algoritmtli vyuzivajicich

tyto exaktn¢ zjisténé hodnoty.

Rizné dalkomérné 1 sklonomérné funkce lze volit a vyuZivat samostatné, nebo ve
vzajemnych kombinacich. Vybér 1ze pomoci jednoduchého menu, a tedy vzdy zélezi na
rozhodnuti obsluhy, kterou alternativu si vzhledem k aktualni potfebé a podminkdm

zvoli.

Pro tucely této diplomové prace byl zvolen zplisob méreni vysek ,,HEIGHT 3P
pomoci vzdalenosti zmétené laserem. Tento zpusob je rychly, s presnosti méfeni vysek

na decimetry coz je vice nez dostacujici.
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4.1.2 Elektronicka registracni prumérka MANTAX DigiTech

Je to jednoducha alternativa elektronické registracni prumérky uzplsobend pro

hromadny sbér dat i ve slozitych provoznich a klimatickych podminkéch.

Mg¢feni je provadéno ve vycetni vysce (d = 1,3 m) za podminek dodrzeni zasad
spravného méfeni (méfeni do kiize, méfeni na svahu, atd.) Vysledkem méfeni je
tloustka uvedena v milimetrech. Do této primeérky lze ukladat méfeni nékolika dievin
pod piedem zvolenym koédem pro jednotlivou dievinu. Kod 1 — 6 slouzi k ukladani 1 — 6
drevin, pod kédem 7 jsou nastavovany jednotky prostorového rozdéleni lesa (porostni
skupina) a kod 8 slouzi k ukladani vysek, které se vzdy vztahuji k tloustce, po které

nasleduyji.
4.2 Postup méreni

Podminkou urceni ploch vhodnych pro porovnani (primérkovani naplno) byla
Vv mytnich porostech minimalni velikost 0,25 ha, lépe vétsi. Z hlediska lesnické
typologie zvoleni edafické kategorie M — chudé, nebo K — kyselé tak, aby celd zkusna
plocha byla pouze na jedné z nich. Po vyprimérkovani naplno byla data stazena do
programi ProPLA R verze 10.12.0.50 — PDS_LUTra (Vypocet zdsob na stojato)
vytvoreny pro Lesy Ceské republiky s. p., © PDS s. r. 0. 2008 — 2013.

S ohledem na riizny vék mytnich porosti @ moznosti porovnani zasob porosti byl
pouzit ptepocet na 100 let veku porostu (z véku a zésoby) vazenym primerem.

Primérkovani naplno vcetné doplitkkové analyzy letokruhi bylo povedeno dle
zvolené metodiky ve 3 opakovanich na 3 zkusnych plochach pro kazdou sledovanou

dfevinu a ob¢ stanovisté edafické kategorie.

U analyzy letokruhli to znamena 9 jedinci od kazdé¢ difeviny na jednotlivém

stanovisti (K i M) v mytnich porostech a stejny pocet v porostech 2. vékového stupné.
4.3 Dopliikova analyza méreni letokruhu

U porosti 2. v€kové tfidy byly shodné jako mytni porosty vybrany porostni skupiny
dle lesnické typologie edafické kategorie M — chudé¢, nebo K — kyselé ve 2. a 3. lesnim
vegetatnim stupni. V ramci porostni skupiny jsem urcil transekt (pfimku napftic

porostem), kdy byly méfeni jedinci nejblizsi v tomto sméru a v minimalnim poctu 50
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ks. Z tohoto méfeni jsem odvodil stiedni kmen. Poté jsem v porostni skupiné (zkusné

plose) nalezl 3 jedince odpovidajicimu sttednimu kmeni a u nich provedl méfeni.

Samotné hodnoceni spocivalo v méfeni tloustky (do kiize a zaznamenan @) dle
odpovidajiciho poctu letokruhti ve v€ku 10 a 15 let kazdého vybraného jedince. Pro
objektivnost a pfesné porovnani s méfenim v mytnich porostech bylo méteni provadéno

V jednotné vysce patezu 10 cm.

U mytnich porostii dle provedeného méfeni byl zjistén stfedni kmen a k nému
odpovidajici tloustka pafezu. U takto nalezenych jedincti v poctu min. 3 ks / zkusnou
plochu byl pafez opét sefiznut na stanovenou vysku 10 cm a provedeno méteni dle

poctu letokruhti ve véku 10 a 15 let.

Z méfeni letokruhti bylo poté zpracovanim do tabulky (Microsoft Excel 2007) a
uvedenim do grafu vyhodnoceno porovnani schopnosti rustu zadanych dfevin na
jednotlivych stanovistich.

Diky prokdzané normalité¢ dat byla pfi zjiStovani rozdilt produkcnich ukazateld
jednotlivych dfevin a stanovist’ pouzita analyza rozptylu ANOVA (metoda Fisherova

LSD testu mnohonasobného porovnani) S vyuzitim statistického softwaru S-PLUS a

STATISTICA, hladina vyznamnosti 95%.

Po celkovém zpracovani a vyhodnoceni vysledkii bylo posouzeni péstebniho

uplatnéni sledovanych dievin a ndvrhu pfemény porostli na reviru Smrcek.
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5. VYSLEDKY

Data zjisténa primérkovanim naplno mytnich porostii jsou zpracovana Vv programu
PDS Lutra, kde byl zjistén stfedni kmen. Nasledné bylo provedeno meéteni letokruhi

Vv mytnich porostech a v porostech 2. v€kové tiidy.

Pro sjednoceni a mozné porovnani vysledki jsou v tabulkdch uvadény
dendrometrické veli¢iny pfepoctené na jednotnou plochu - 1 hektar.

V ramci méfeni zkusnych ploch primérkovanim naplno bylo z ptedmétnych dievin
zméteno celkem 7441 jedincd. Dle drevin je jednalo o 5147 jedinct smrku, 1698

jedinct borovice a 596 jedinci modiinu. Celkovy soucet zkusnych ploch je 11,13 ha

vyprimérkovanych naplno.

V doplitkové analyze letorostti celkem hodnoceno 108 jedincu.
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5.1 Smrk ztepily

5.1.1 Smrk — priumérkovani naplno, kategorie M — chuda

Uvedeni jednotlivych zkusnych ploch v mytnich porostech se zdkresem v mapé

a zjisténymi vysledky zpracovanymi v tabulce (primérkovani naplno).

Zkusna plocha - 602B12

Velikost zkusné plochy 0,32 ha, sledovana dievina SM. Lesni typ 2M3.

Obr.1 Vyifez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

Tab. 1 Souhrn vysledkit méfeni za zkusnou plochu

DREVINA | ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET 0
DREVINV % [B.K./Ha _ [JEDINCU/Ha| HMOTN.
Celkem 100 384,48 1134 0,34
MD 3 12 10 1,28
SM 97 372,48 1124 0,33
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Zkusna plocha - 602C12
Velikost zkusné plochy 0,30 ha. Sledovana dfevina SM a MD. Lesni typ 2M3.
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Obr. 2 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

Tab. 2 Souhrn vysledki méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3 |POCET
DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha  |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 450,87 883 0,51
MD 9 38,27 40 0,96
SM 91 412,6 843 0,49

Zkusna plocha - 606C09
Velikost zkusné plochy 0,27 ha. Sledované dieviny SM a MD. LT: 3M1

Obr. 3 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

Tab. 3 Souhrn vysledkti méfeni za zkusnou plochu:
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« ZASTOUPENI | OBJEM M3| POCET

DREVINA| R EVINY % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha 0 HMOTN.
Celkem 100 422,26 815 0,52
SM 86 366,44 759 0,48
BO 2 6,59 11 0,59
MD 10 11,07 30 1,38
DB 2 8,22 15 0,56

ZKkusna plocha - 617F10

Velikost zkusné plochy 0,50 ha. Sledované dieviny SM a BO. LT: 2M3

Obr. 4 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

Tab. 4 Souhrn vysledkd méteni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI | OBJEM M3|POCET

DREVINA | ¥ EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU /Ha | @ HMOTN,
Celkem 100 410,2 884 0,46
DB 28 115,3 314 0,37
MD 3 13,6 10 1,36
SM 26 107,18 370 0,29
BO 39 159,34 176 0,91
VJ 4 14,78 14 1,06

5.1.2 Smrk — priamérkovani naplno, kategorie K — kyseld

Uvedeni jednotlivych zkusnych ploch v mytnich porostech se zdkresem v mapé

a zjisténymi vysledky zpracovanymi v tabulce (primérkovani naplno).
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Zkusna plocha - 602D13

Velikost zkusné plochy 0,70 ha. Sledovana dievina SM a MD. LT: 2K1

T

-4

Obr. 5 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

Tab. 5 Souhrn vysledkti méfeni za zkusnou plochu:

DREVINA | ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET
DREVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |©@ HMOTN.
Celkem 100 573,39 801 0,72
SM 62 358,16 624 0,57
MD 38 215,23 177 1,22

Zkusna plocha - 607B12

Velikost zkusné plochy 0,46 ha. Sledované dieviny SM a MD. 3K1

Obr. 6 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.
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Tab. 6 Souhrn vysledkti méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha  |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 464,73 537 0,87
SM 88 409,72 500 0,82
MD 12 55,01 37 1,49

ZKkusna plocha - 610D11

Velikost zkusné plochy 0,78 ha. Sledované dfeviny SM a MD. LT: 2K1, 2K5

Obr. 7 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné. LT: 2K5, 2K 1

Tab. 7 Souhrn vysledkti méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | h*EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU /Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 637,75 623 1,02
SM 63 402,65 446 0,9
DB 1 6,47 6 1,01
MD 32 205,54 151 1,36
BO 4 23,09 19 1,2
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Zkusna plocha — 610F11

Velikost zkusné plochy 0,76 ha. Sledovana dievina SM. LT: 2K5

Obr. 8 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

Tab. 8 Souhrn vysledktt mé&feni za zkusnou plochu:

- ZASTOUP OBJEM
]?\}ZEVI ENIDREVIN | M3B. K./ POQET

V % Ha JEDINCU/Ha| © HMOTN.
Celkem 100 479,86 672 0,71
DB 5 24,54 21 1,17
SM 94 453,49 650 0,7
MD 1 1,84 1 1,4

Zkusna plocha - 614C10

Velikost zkusné plochy 0,83 ha. Sledované dieviny SM, BO i MD. LT: 2K5

Obr. 9 Vyifez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.
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Tab. 9 Souhrn vysledkti méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | b SEVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 448,24 761 0,59
DB 2 7,71 14 0,53
SM 39 173,51 364 0,48
BO 39 173,39 300 0,58
MD 20 93,64 83 1,13

ZKkusna plocha - 615G12

Velikost zkusné plochy 0,30 ha. Sledovana dievina SM.

Tab. 10 Souhrn vysledkd méteni za zkusnou plochu:

Obr. 10 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

- ZASTOUPENI | OBJEM M3|POCET
DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.
Celkem 156,31 140,84 214 0,66
SM 152,25 137,55 211 0,65
DB 4,06 3,29 3 1,1
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ZKkusna plocha - 615G12

Velikost zkusné plochy 0,40 ha. Sledované dieviny SM a MD. LT: 2K1

Tab. 11 Souhrn vysledkd méteni za zkusnou plochu:

Obr. 11 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 536,18 700 0,77
MD 25 131,75 118 1,12
SM 71 384,63 555 0,69
DB 4 19,8 27 0,72

Zkusna plocha - 615H11a

Velikost zkusné plochy 0,60 ha. Sledovana dievina SM. LT: 2K1

Obr. 12 Vytfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.
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Tab. 12 Souhrn vysledkd méteni za zkusnou plochu:

« ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha 0 HMOTN.
Celkem 100 557,02 1133 0,49
SM 98 549 1123 0,49
BO 1 6,1 8 0,73
MD 1 1,68 2 1,01

Zkusna plocha - 617C12

Velikost zkusné plochy 0,40 ha. Sledované dieviny SM a MD. LT: 2K5

Obr. 13 Vyifez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

Tab. 13 Souhrn vysledkd méteni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | ) *EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU /Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 504,1 753 0,67
SM 72 360,25 615 0,59
MD 16 81,03 83 0,98
BO 12 62,75 55 1,14
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Zkusna plocha - 617E10

Velikost zkusné plochy 0,75 ha. Sledované dieviny SM a MD. LT: 2K5

7

| o
|
|

Obr. 14 Vyifez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

Tab. 14 Souhrn vysledkd méteni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 533,57 923 0,58
DB 17 90,53 143 0,63
BO 9 47,51 40 1,19
SM 49 260,16 609 0,43
MD 25 135,37 131 1,04

Zkusna plocha - 632C11

Velikost zkusné plochy 0,45 ha. Sledované dieviny SM a MD. LT: 5K1

Obr. 15 Vytez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.
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Tab. 15 Souhrn vysledkd méteni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3 POCET (4]
DREVINA | bREVIN V % |B.K./Ha | JEDINCU / Ha |HMOTN,

Celkem 100 360,53 374 0,96

MD 19 68,04 47 1,46

SM 81 291,98 327 0,89
5.1.3 SMRK - celkové vyhodnoceni a porovndni vysledki

Tab. 16 Ptehledova tabulka primérkovani naplno - Smrk
POROST. ZK-NzAsT. | v |0 |0 ’ 2 |hor.
SKUPINA LT |PL. % VEK d13|VYSKa §t.k.|> KS [ m3/ha ppor.

Ha porost | vyska.
602B12 |2M3 |0,32 97 118 |20,70 20,20 /0,98 | 360 384 22,40
602C12 |2M3 |0,30 92 118 |24,20 22,00 /0,91 | 253 451 24,50
606 C09 |3M1 |0,27 87 |91 24,70 21,60 /0,87 | 205 442 24,00
617 F 10 2M3 10,50 26 |100 |20,00 17,60|0,88 | 185 410 24,00
107 22,40 20,35/0,91 1003 422 23,73
602D 13 |2K1 |0,66 63 |132 |24,50 23,60 /0,96 (437 573 29,60
607B10 |3K1 |0,50 89 1100 |24,50 21,90 /0,89 | 378 422 25,20
3K1,
607B12 |6 0,46 88 |113 |29,50 25,40 /0,86 | 230 465 28,60
2K1,
610D 11 |5 0,78 63 |104 30,90 26,50 /0,86 | 348 637 28,70
610 F 11 2K5 10,76 95 |106 |27,00 25,80 /0,96 | 494 480 29,50
614 C 10 |2K5 |0,80 39 |99 24,30 21,50 0,88 | 302 448 24,80
615G 12 |2K1 (0,40 72 |116 27,10 25,40 /10,94 | 222 536 28,20
615G 12 |2K1 |0,30 98 |115 26,80 24,30 /0,91 (211 469 27,40
615H 11a |2K1 (0,60 99 1104 |23,70 23,10 /0,97 | 673 557 26,30
617C12 |2K5 |0,40 71 |115 |24,20 23,20 10,96 | 246 504 31,20
617E10 |2K5 (0,75 49 199 21,70 22,80 | 1,05 457 534 27,30
632C 11 |5K1 |0,45 81 |108 |30,60 25,90 /0,85 | 146 361 29,10
109 |26,23 24,12 10,92 | 4144 499 28,00

Porovnani rastu smrku na stanovistich M a K

Z primérkovani naplno na jednotlivych stanovistich vyplyvd 1 dle statisticky

vyhodnocenych dat (viz. niZze uvedené vysledky statistiky), Ze rozdil rastu smrku

na stanovistich je vyrazny.

-41 -




Na stanovisti kategorie M se pohybovala zasoba v rozmezi 384 — 451 m3/ha b. k..
Zasoba prevedend vazenym prumérem na 100 let v€ku porostu je 395 m3/ha b. k.,
primérna zasoba je 422 m3 b. k.. Stfedni kmen ma vycetni tloustku 22,40 cm a vysku

20,35 m. Horni porostni vyska (h10) je 23,73 m.

Na stanovisti kategorie K se pohybovala zasoba v rozmezi 361 - 637 m3/ha b. k..
Zasoba prevedend vazenym prumérem na 100 let v€ku porostu je 457 m3/ha b. k.,
Primeérna zasoba je 499 m3 b. k.. Stiedni kmen ma vycetni tloustku 26,23 cm a vysku

24,12 m. Horni porostni vyska (h10) je 28,00 m.

1.000000; LS Means
Current effect: F(1, 5143)=210.27, p=0.0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
265

260 |
255 |
250 |
245 |
240 |
235 |

343.000000

230
225 t
220 t
215t

210

1.000000

Graf ¢. 1 SMRK - vycetni tloustka (cm), statistické vyhodnoceni (vCetné tabulky)

LSD test; variable 343.000000 (SMrk)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 4315.9, df = 514.

1.000000 {1} | {2}
Cell No. 222.62(256.17
1 1 0.0C
2 2| 0.0c

Rozdily mezi stanovisti jsou statisticky prikazné (1 — M, 2 — K)
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Primérna vycetni tloustka smrku na stanovisti M je 22,3 cm, na stanovisti K je

25,6cm.

1.000000; LS Means
Current effect: F(1, 5143)=1173.0, p=0.0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
245
240 |
235 |
230
o 225}
o
o
8 220 |
B
« 215
210
205 |
200
195 =
1 2
1.000000

Graf ¢. 2 SMRK — vyska (m), statistické vyhodnoceni (v¢etné tabulky)

LSD test; variable 230.000000 (SMrK)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 831.80, df =514

1.00000(¢| {1} {2}
Cell No. 204.42/239.1¢
1 1 0.0C
2 2| 0.0C

Rozdily mezi stanovisti jsou statisticky prukazné (1 — M, 2 — K)

Primérna vyska smrku na stanovisti M je 20,4 m, na stanovisti K je 23,9 m.
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5.2 Borovice lesni
5.2.1 Borovice — prizmérkovdni naplno, kategorie M — chuda

Uvedeni jednotlivych zkusnych ploch v mytnich porostech se zdkresem v mapé

a zjisténymi vysledky zpracovanymi v tabulce (primérkovani naplno).

Zkusna plocha - 617A09a
Velikost zkusné plochy 0,34 ha. Sledovana dievina BO.

Obr. 16 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

Tab. 17 Souhrn vysledkt méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET
DREVINA | ¥ EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU /Ha | @ HMOTN,
Celkem 100 331,71 538 0,61
BO 98 325,47 529 0,61
BR 2 4,81 9 0,59
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Zkusna plocha - 617F10

Velikost zkusné plochy 0,50 ha. Sledované dieviny SM a BO.

Tab. 18 Souhrn vysledkd méfeni za zkusnou plochu:

Obr. 17 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

« ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET
DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.

Celkem 100 410,2 884 0,46
DB 28 115,3 314 0,37
MD 3 13,6 10 1,36
SM 26 107,18 370 0,29
BO 39 159,34 176 0,91
VJ 4 14,78 14 1,06

Zkusna plocha - 618F09a

Velikost zkusné plochy 0,33 ha. Sledovana dievina BO.

Obr. 18 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.
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Tab. 19 Souhrn vysledk méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha  |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 417,91 827 0,50
BO 98 408,42 809 0,50
MD 1 5,55 6 0,92
DB 1 3,06 12 0,25

Zkusna plocha - 620A10

Velikost zkusné plochy 0,38 ha. Sledované dieviny BO a MD.

Obr. 19 Vyifez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

Tab. 20 Souhrn vysledkt méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | ) *EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU /Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 416,44 566 0,73
BO 89 372,95 516 0,72
MD 10 40,82 42 0,82
DB 1 2,68 8 0,34
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5.2.2 Borovice — pritmérkovdni naplno, kategorie K — kysela

Uvedeni jednotlivych zkusnych ploch Vv mytnich porostech se zdkresem v mapé
a zjisténymi vysledky zpracovanymi v tabulce (primérkovani naplno).

Zkusna plocha - 611E17a

Velikost zkusné plochy 0,35 ha. Sledovana dievina BO.

Obr. 20 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

Tab. 21 Souhrn vysledkt méfeni za zkusnou plochu:

ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | pREVINV % |B.K./Ha | JEDINCU /Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 498,31 763 0,65
SM 30 148,71 360 0,41
BO 70 349,60 403 0,87
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Zkusna plocha - 614C10

Velikost zkusné plochy 0,83 ha. Sledované dieviny SM, BO i MD.

Tab. 22 Souhrn vysledkt méfeni za zkusnou plochu:

Obr. 21 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 448,24 761 0,59
DB 2 7,71 14 0,53
SM 39 173,51 364 0,48
BO 39 173,39 300 0,58
MD 20 93,64 83 1,13

Zkusna plocha - 615F13

Velikost zkusné plochy 0,65 ha. Sledovana dievina BO. Lesni typ 2KS5.

Obr. 22 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.
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Tab. 23 Souhrn vysledkd méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

BLIBIINA DREVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 466,67 590 0,78
BO 87 404,2 494 0,82
DB 12 55,14 91 0,61
MD 1 5,63 5 1,22

Zkusna plocha - 615F13

Velikost zkusné plochy 0,41 ha. Sledované dieviny BO a MD. Lesni typ 2KS5.

R > ﬂ.'—‘- \'_ \ .T 5 ‘f‘?

1. 615 ’J . ; :?'::\
e A [TTTRL eos )
‘/‘1 d .5" ‘,:.‘5 \ k. ". I'I

-

Obr. 23 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

Tab. 24 Souhrn vysledk méfeni za zkusnou plochu:

- ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET
DREVINA | ) EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |G HMOTN.

Celkem 100 507,55 692 0,73
BO 57 290,15 385 0,75
DB 24 121,76 193 0,63
SM 2 11,59 41 0,28
MD 11 57,07 34 1,67
BOC 6 26,98 39 0,73
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Zkusna plocha - 615F13

Velikost zkusné plochy 0,35 ha. Sledovana dievina BO a MD.

L-_'_'
/1d.

Tab. 25 Souhrn vysledkd méfeni za zkusnou plochu:

5

Obr. 24 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | h*EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU /Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 401,09 449 0,89
DB 26 104,43 109 0,96
MD 12 49,83 46 1,09
BO 61 2418 280 0,86
SM 1 5,03 14 0,35
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5.2.3 BOROVICE - vyhodnoceni a porovnani vysledkii

Tab. 26 Prehledova tabulka primérkovani naplno - borovice

>
consen o [ e v fom g [gs [rme [
617 A09% | 2M3 0,34 98 93 29,00 | 21,40 0,74 180 331 23,2
617 F 10 2M3 0,50 39 | 100 |34,60 |20,70 0,60 |88 410 24,3
618 F 09a 2M3 0,33 98 93 26,30 |21,60 0,82 | 267 418 23,3
620 A 10 2M3 0,38 89 | 102 |30,20 |23,70 0,78 |196 416 25,9
97 130,03 |21,85 0,74 | 731 394 24,18
611 E 17a 2K5 0,35 70 | 169 |[34,10 |22,20 0,65 |141 498 24,2
614 C 10 2K5 0,83 39 99 (29,00 |20,50 0,71 | 249 440 22,3
615 F 13 2K5 0,41 57 131 |31,70 |22,20 0,70 | 158 521 24,2
615 F 13 2K5 0,65 86 | 131 |33,10 |22,60 0,68 |321 467 24
615F13 | 2K1,5 0,35 60 | 129 [33,50 |22,90 0,68 |98 401 24,9
132 132,28 |22,08 0,68 | 967 465 23,92

Porovnani rustu borovice na stanovistich M a K

Z pramérkovani naplno na jednotlivych stanovistich vyplyva i dle statisticky

vyhodnocenych dat (viz. niZze uvedené vysledky statistiky), Ze rozdil riistu borovice

na stanovistich neni tak vyrazny jako u smrku a je statisticky prikazny pouze pro

vycetni tloust'ku.

Na stanovisti kategorie M se pohybovala zasoba v rozmezi 331 — 418 m3/ha b. k..

Zasoba pfevedend vaZzenym primérem na 100 let véku porostu je 406 m3/ha b. k.,

prumérna zasoba je 394 m3 b. k.. Stfedni kmen ma vycetni tloustku 30,03 cm a vysku

21,85 m. Horni porostni vyska (h10) je 24,1 m.

Na stanovisti kategorie K se pohybovala zasoba v rozmezi 401 - 521 m3/ha b. k..

Zasoba prevedena vazenym prumérem na 100 let véku porostu je 353 m3/ha b. k.,

primérna zasoba je 465 m3 b. k.. Stiedni kmen ma vycetni tlouStku 32,28 cm a vySku

22,08 m. Horni porostni vyska (h10) je 23,1 m.
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1.000000; LS Means
Current effect: F(1, 1695)=96.160, p=0.0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Graf ¢. 3 Borovice — vy¢etni tloustka (cm), statistické vyhodnoceni (v¢etné tabulky)

LSD test; variable 421.000000 (Borovi
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 3865.4, df = 169

1.00000(¢| {1} {2}
Cell No. 289.8€|319.77
1 1 0.0C
2 2] 0.0C

Rozdily mezi stanovisti jsou statisticky prikazné (1 — M, 2 — K)

Primérna vycetni tloustka borovice na stanovisti M je 29 cm, na stanovisti K je

32cm.
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1.000000; LS Means
Current effect: F(1, 1695)=.30424, p=.58131
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Graf ¢. 4 Borovice — vyska (m), statistické vyhodnoceni (vcetné tabulky)

LSD test; variable 234.000000 (Borovi
Probabilities for Post Hoc Tests
Error; Between MS = 277.87, df = 169.

1.00000(] {1} 2}
Cell No. 220.06 | 219.61
1 1 0.58130¢
2 2]0.58130¢

Rozdily mezi stanovisti prikazné statisticky nejsou (1 — M, 2 — K)
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5.3 Mod¥rin

5.3.1 Modiin — priemérkovani naplno, kategorie M - chudd

Uvedeni jednotlivych zkusnych ploch v mytnich porostech se zdkresem v mapé
a zjisténymi vysledky zpracovanymi v tabulce (primérkovani naplno).

Zkusna plocha - 602C12

Velikost zkusné plochy 0,30 ha. Sledované dieviny SM a MD.

." "L f"ﬁ /. zbla

-1 7
b cC My !
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Obr. 25 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

Tab. 27 Souhrn vysledkt méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | ) ¥ EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 450,87 883 0,51
MD 9 38,27 40 0,96
SM 91 412,6 843 0,49
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Zkusna plocha - 606C09

Velikost zkusné plochy 0,27 ha. Sledované dieviny SM a MD. Lesni typ 3M1.

Tab. 28 Souhrn vysledkt méfeni za zkusnou plochu:

Obr. 26 Vyifez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 422,26 815 0,52
SM 86 366,44 759 0,48
BO 2 6,59 11 0,59
MD 10 11,07 30 1,38
DB 2 8,22 15 0,56

Zkusna plocha - 620A10

Velikost zkusné plochy 0,38 ha. Sledované dieviny BO a MD.

Obr.27 Vytez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.
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Tab. 29 Souhrn vysledkd méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | b SEVINY % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 416,44 566 0,73
BO 89 372,95 516 0,72
MD 10 40,82 42 0,82
DB 1 2,68 8 0,34

5.3.2 Modjiin — priomérkovani naplno, kategorie K — kysela

Uvedeni jednotlivych zkusnych ploch v mytnich porostech se zdkresem v mapé

a zjisténymi vysledky zpracovanymi v tabulce (primérkovani naplno).
Zkusna plocha - 602D13

Velikost zkusné plochy 0,70 ha. Sledované dieviny SM a MD.

Obr. 28 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

Tab. 30 Souhrn vysledkl méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | h¥EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha| @ HMOTN.
Celkem 100 573,39 801 0,72
SM 62 358,16 624 0,57
MD 38 215,23 177 1,22
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Zkusna plocha - 607B12

Velikost zkusné plochy 0,46 ha. Sledované dfeviny SM a MD. Lesni typ 3K1, 3K6.

Obr. 29 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné. LT: 3K1, 3K6

Tab. 31 Souhrn vysledkd méfeni za zkusnou plochu:

« ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

BLIBA IS DREVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha| © HMOTN.
Celkem 100 464,73 537 0,87
SM 88 409,72 500 0,82
MD 12 55,01 37 1,49

Zkusna plocha - 610D11

Velikost zkusné plochy 0,27 ha. Sledované dieviny SM a MD. LT: 2K1, 2K5

Obr. 30 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné. LT: 2K1, 2K5
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Tab. 32 Souhrn vysledk méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | L SEVINV % |B.K./Ha  |JEDINCU / Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 637,75 623 1,02
SM 63 402,65 446 0,9
DB 1 6,47 6 1,01
MD 32 205,54 151 1,36
BO 4 23,09 19 1,2

Zkusna plocha - 614C10

Velikost zkusné plochy 0,83 ha. Sledované dfeviny SM, BO a MD. Lesni typ 2KS5.

Tab. 33 Souhrn vysledkd méfeni za zkusnou plochu:

Obr. 31 Vyfez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

« ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA DREVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha 0 HMOTN.
Celkem 100 448,24 761 0,59
DB 2 7,71 14 0,53
SM 39 173,51 364 0,48
BO 39 173,39 300 0,58
MD 20 93,64 83 1,13
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Zkusna plocha - 615F13

Velikost zkusné plochy 0,41 ha. Sledované dieviny BO a MD. Lesni typ 2KS5.

LT 2K5

Tab. 34 Souhrn vysledki méfeni za zkusnou plochu:

615

: sos

Obr.32 Vytez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

. ZASTOUPENI [OBJEM M3| POCET

DREVINA | b SEVINV % |B.K./Ha |JEDINCU /Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 507,55 692 0,73
BO 57 290,15 385 0,75
DB 24 121,76 193 0,63
SM 2 11,59 41 0,28
MD 11 57,07 34 1,67
BOC 6 26,98 39 0,73

Zkusna plocha - 615F13

Velikost zkusné plochy 0,35 ha. Sledované dieviny BO a MD. LT: 2K1, 2K5.

Obr. 33 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné€. LT: 2K 1, 2K5

Tab. 35 Souhrn vysledkd méfeni za zkusnou plochu:
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. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | ) ¥EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 401,09 449 0,89
DB 26 104,43 109 0,96
MD 12 49,83 46 1,09
BO 61 241,8 280 0,86
SM 1 5,03 14 0,35

ZKusna plocha - 615G12

Velikost zkusné plochy 0,40 ha. Sledované dieviny SM a MD. Lesni typ 2K1.

Tab. 36 Souhrn vysledkl méfeni za zkusnou plochu:

Obr. 34 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

- ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | ) EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 536,18 700 0,77
MD 25 131,75 118 1,12
SM 71 384,63 555 0,69
DB 4 19,8 27 0,72
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Zkusna plocha - 617C12

Velikost zkusné plochy 0,40 ha. Sledované dfeviny SM a MD. LT: 2K5

Obr. 35 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.

Tab. 37 Souhrn vysledkd méfeni za zkusnou plochu:

« ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | b REVIN V % |B. K./ Ha JEDINCU / Ha | @ HMOTN.
Celkem 100 504,1 753 0,67
SM 72 360,25 615 0,59
MD 16 81,03 83 0,98
BO 12 62,75 55 1,14

Zkusna plocha - 617E10

Velikost zkusné plochy 0,75 ha. Sledované dieviny SM a MD. LT: 2K5

Obr. 36 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skuping.
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Tab. 38 Souhrn vysledkt méfeni za zkusnou plochu:

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | )X EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 533,57 923 0,58
DB 17 90,53 143 0,63
BO 9 47,51 40 1,19
SM 49 260,16 609 0,43
MD 25 135,37 131 1,04

ZKkusna plocha - 632C11

Velikost zkusné plochy 0,45 ha. Sledované dieviny SM a MD. 5K1

Tab. 39 Souhrn vysledk méfeni za zkusnou plochu:

Obr. 37 Vyiez mapy s umisténim zkusné plochy v porostni skupiné.

. ZASTOUPENI |OBJEM M3| POCET

DREVINA | ) EVINV % |B.K./Ha |JEDINCU/Ha |@ HMOTN.
Celkem 100 360,53 374 0,96
MD 19 68,04 47 1,46
SM 81 291,98 327 0,89
BR 100 360,53 374 0,96
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5.3.3 MODRIN — vyhodnoceni a porovnini vysledkii

Tab. 40 Ptehledova tabulka primérkovani naplno - Modiin

7K. o 5
porOST LT |PL. |ZAS |vEK |2 |vYS |sek.| 2| majha | MOF- POT-
% TL. KS vyska
Ha KA porost

602C12 [2M3 | 0,30 9 | 118 |33,00]26,20|0,79| 12 451 27,10

606 C09 |3M1 | 0,27 10| 91 [43,20]26,00/0,60| 8 422 26,60

620 A10 [2M3 | 0,38 10| 102 |30,10|26,20|0,87| 19 416 27,00

104 |35,43|26,13|0,76| 39 430 26,90

602D 13 |2K1 | 0,70 38| 132 |34,90|29,00|0,83| 124 573 31,00

3K1,
607B12 |6 0,46 12| 113 ]140,30]29,20|0,72| 17 465 30,20

2K1,
610D 11 |5 0,78 32| 104 |38,60)28,60|0,74| 118 637 30,20

614C10 [2K5 | 0,83 21| 99 |37,30]25,60(0,69| 69 448 28,00

615F 13 |2K5 | 0,40 11| 131 |45,30|28,00|0,62| 14 521 29,00

615F13 [2K5 | 0,35 12| 129 |37,70|25,40|0,67| 16 401 27,00

615G 12 |2K5 | 0,40 25| 116 |35,00|27,70 (0,79 | 47 536 28,30

617C12 |2K5 | 0,40 16| 115 |33,30|25,30|0,76| 33 504 28,90

617E10 [2K5 | 0,75 25| 99 [31,80|28,70(0,90| 98 534 29,90

632C 11 |5K1 | 0,45 20| 108 |[39,90|28,40|0,71| 21 361 30,90

115 |37,41]27,59 |0,74 | 557 498 29,34

Porovnani rastu modrinu na stanoviStich M a K

Z primérkovani naplno na jednotlivych stanoviStich vyplyva i dle statisticky
vyhodnocenych dat (viz. nize uvedené vysledky), Ze rozdil rdstu modiinu
na stanovistich je vyrazny pro vysku. U vycetni tloustky jiz dle vysledku statistiky neni
rozdil priukazny. Vzhledem k zastoupeni modfinu (v rozmezi 9 — 38 %) ma tdaj o
porostni zasobé pouze informativni charakter. OvSem udaje charakterizujici stfedni

kmen jsou nejvyssi ze vSech sledovanych dievin.

Na stanovisti kategorie M se pohybovala zasoba v rozmezi 416 — 451 m3/ha b. k..
Zasoba pfevedena vazenym primérem na 100 let véku porostu je 415 m3/ha b. k.,
primérna zasoba soucasnych porostt je 430 m3 b. k.. Stfedni kmen ma vycetni tloustku

35,4 cm a vysku 26,1 m. Horni porostni vyska (h10) je 26,9 m.

Na stanovisti kategorie K se pohybovala zasoba v rozmezi 361 - 637 m3/ha b. k..

Zasoba prevedena vazenym priamérem na 100 let véku porostu je 435 m3/ha b. k.,
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primérna zasoba soucasnych porostt je 498 m3 b. k.. Stfedni kmen ma vycetni tloustku

37,4 cm a vysku 27,6 m. Horni porostni vyska (h10) je 29,3 m.

1.000000; LS Means
Current effect: F(1, 593)=2.7379, p=.09852
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
380
370
360 |
350 }
o
o
S
8 340 | )
N~
8
330t
320 t
310 | T
300 .
1 2
1.000000

Graf ¢. 5 Modiin — vycetni tloustka, statistické vyhodnoceni (véetné tabulky)

LSD test; variable 297.000000 (Modfir
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 6334.9, df =593

1.00000( {1} 2}
Cell No. 338.16 | 360.24
1 1 0.09852:
2 2]0.09852:

Rozdily mezi stanovisti jsou statisticky neprikazné (1 — M, 2 — K)
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1.000000; LS Means
Current effect: F(1, 593)=32.252, p=.00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
285
280 |
275 |
8 270 |
o
o
<
@ 265 |
N
260 |
255 |
250 1
1 2
1.000000

Graf ¢. 6 Modfin — vyska (m), statistické vyhodnoceni (véetné tabulky)

LSD test; variable 261.000000 (Modfir
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS =372.19, df =593

1.00000( {1} 2}
Cell No. 261.37 | 279.74
1 1 0.00000(
2 2/0.00000(

Rozdily mezi stanovisti jsou statisticky prikazné (1 — M, 2 — K)

Primérna vyska modiinu na stanovisti M je 26,1 m, na stanovisti K je 28 m.
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5.4 Stanovisté M — vzajemné porovnani v§ech dievin

"Var6"; LS Means
Current effect: F(2, 1770)=294.00, p=0.0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
380
360 |
340 t
320
300
[
3
= 280 |
260 |
240 |
220 t
200 .
1 2 3
Var6

Graf ¢. 7 Statisticky prikazné rozdily tloustky jednotlivych dfevin (véetné tabulky)

LSD test; variable Var7 (Spreadsheetl
Probabilities for Post Hoc Tests
Error; Between MS =3737.3, df = 177

vars| {1} | @ | @
Cell No. 222.75 290.06 | 337.10
1 1 0.00000(|0.00000¢
2 2| 0.0C 0.00000:
3 3| 0.0C 0.00000:¢

Hodnoceni vycetni tloustky 1 SM, 2 BO, 3MD - staticky prikazné rozdily mezi

dfevinami byly potvrzeny.

Nejveétsi produkéni potencial (vycetni tloustku) ma modiin — 33,7 cm, nésleduje

borovice — 29,0 cm a nejméné ma smrk — 22,3 cm.
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"Var6"; LS Means
Current effect: F(2, 1770)=197.20, p=0.0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
280
270 t
260 t
250 t
240 t
o0}
g
230 t
220
210 t
200 t
190 "
1 2 3
Var6

Graf ¢. 8 Statisticky pritkazné rozdily vysky jednotlivych dfevin (véetn¢ tabulky) - M

LSD tedt; variable Var8 (Spreadsheetl
Probabilities for Post Hoc T ests
Error: Between MS =507.14, df = 177

Var6 | {1} {2} {3}
Cell No. 204.44/220.0€/261.3€
1 | 1 0.0C, 0.0C
2 | 2[| 0.0C 0.0C
3 3 0.0C 0.0C

Hodnoceni vysky, statistické rozdily mezi dfevinami byly potvrzeny.

Produkéni potencidl na stanovisti M (z hlediska vysky) ma dle zjisténych vysledka

cvwr
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5.5 Stanovisté K — vzajemné porovnani vSech dievin

1.000000; LS Means
Current effect: F(2, 5663)=810.93, p=0.0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
380
360
340
o
g 320
o
o
o
B 300
—
280 t
260
240 : : :
1 2 3
1.000000

Graf ¢. 9 Statisticky prikazné rozdily tloustky jednotlivych dievin (véetné tabulky)

LSD test; variable 154.000000 (K stan
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 4575.8, df = 566.

1.00000(¢| {1} {2} {3}
Cell No. 256.1€(319.77/360.24
1 1 0.0C; 0.0C
2 2| 0.0C 0.0C
3 3f 0.0C 0.0C

Primérna tloustka — rozdily mezi dfevinami jsou signifikantni. (1 — SM, 2 — BO,
3-MD)

Primérna vycetni tloustka je nejvétsi u modiinu — 36,0 cm, nasleduje borovice —

32,0 cm a nejnizsi je u smrku 25,6cm.
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1.000000; LS Means
Current effect: F(2, 5663)=893.49, p=0.0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
290
280 t
270 t
260 t
o
o
S
g 250
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S
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220 t
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1.000000

Graf ¢. 10 Statisticky prukazné rozdily vysky (m) jednotlivych dfevin (véetné tabulky) — K

LSD tedt; variable 177.000000 (K stan
Probabilities for Post Hoc T ests
Error: Between MS = 718.52, df = 566:

1.00000( {1} | 2} | 3}
Cell No. 239.21/219.61/279.74
1 1 0.0/ 0.0C
2 2| 0.0c 0.0C
3 3] o0.0c o.0c

Rozdily mezi dfevinami jsou statisticky prikazné. (1 — SM, 2 — BO, 3 - MD)

Produkéni potencial na stanovisti K (z hlediska vysky) ma dle zjisténych vysledkl

cvwr
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5.6 Dopliikova analyza — méreni letokruhu

5.6.1 Smrk — méieni letokruhii, mytni porosty

Tab. 41 Smrk — vyhodnoceni doplitkové analyzy letokruhil, mytni porosty

o o
Porost [ d=1,3 |d=0,1 |tl.v10.|tl.v15. | porost | @ 10— M | porost | @ 15— M
602B12 20,7 26 4,80 6,70
26 4,10 6,30 4,03 6,17
24 3,20 5,50
602C12 24,2 31 4,80 6,70
32 4,10 7,00 4,57 4,24 6,97 6,45
33 4,80 7,20
606C09 24,7 34 3,60 5,50
34 4,10 6,20 4,13 6,20
33 4,70 6,90
0] 4]
Porost [d=1,3 |d=0,1 |tl.v10.|tl.v15. | porost | @10-K |porost| @ 15-K
607B10 24,5 32 4,30 6,70
33 5,00 7,50 5,03 7,50
34 5,80 8,30
602D13 24,5 31 3,90 4,70
31 5,30 6,60 4,47 4,92 5,67 6,79
32 4,20 5,70
615G12 27,1 34 4,90 6,90
35 5,30 7,00 5,27 7,20
37 5,60 7,70
SM10l.-M ®SM10l.-K ®SM15]l.-M ®ESM151.-K
8,00 -
7,00 -
6,00 -
5,00
4,00 -
3,00 -
2,00 7
1,00 -
0,00 +——

Graf ¢. 11 Tloustka letokruhti (cm) v 10 a 15 letech véku v mytnich porostech - SM
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5.6.2 Smrk — méfeni letokruhii, porosty 2. vékového stupné

Tab. 42 Smrk — vyhodnoceni dopliikové analyzy letokruhd, porosty 2. vékového stupné

o o
Porost |d=13 |d=0,1 [tlv10. [tlv15. |porost [©® 10— M |porost @ 15-M
615A02 9,0 12 3,80 6,00
12 2,80 5,00 3,03 5,60
12 2,50 5,80
615B02a 9,0 12 3,50 5,80
12 2,80 510 2,97 3,10 5,50 5,61
11 2,60 5,60
615B02a 10,0 12 2,80 5,00
12 3,20 5,80 3,30 5,73
13 3,90 6,40
0] o
Porost |d=1,3 |d=0,1 |tlv10. |[tlv15. | porost |@10-K | porost (@ 15-K
606A02b 10,0 13 6,80 9,80
13 8,30 11,10 7,43 10,43
14 7,20 10,40
606B02b 11,0 14 9,10 12,00
13 6,70 9,80 7,83 7,54 110,97 10,58
14 7,70 11,10
602C02b 11,0 14 7,20 10,10
14 6,90 9,90 7,37 10,33
14 8,00 11,00
ESM10l.-M m®mSM10l.-K ®SM15].-M SM151.-K
12,00 -+
10,00 - i 7]
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -
0,00 - T T

Graf ¢. 12 Tloustka letokruhtl (cm) v 10 a 15 letech véku v porostech 2. vékového stupné - SM
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5.6.3 Borovice — méieni letokruhii, mytni porosty

Tab. 43 Borovice — vyhodnoceni dopliikové analyzy letokruht, mytni porosty

o 010 - O
Porost |d=13 [d=01 [tlv10. |tlv15. |porost |M porost |@15-M
617A09a| 29,0 36 6,20 7,90
37 5,50 6,70 5,80 7,23
38 5,70 7,10
618F09a 26,3 35 4,80 6,50
35 5,40 7,00 5,33 5,70 6,90 7,22
35 5,80 7,20
620A10 30,2 36 6,00 7,30
37 5,80 7,20 5,97 7,53
37 6,10 8,10
0 o
Porost |d=13 [d=0,1 [tlv10. |tlv15. |porost [@10-K |porost [@15-K
615F13 31,7 37 5,30 6,30
38 6,00 7,40 5,83 7,27
39 6,20 8,10
331 38 6,00 7,30
40 6,10 8,40 6,40 6,28 8,10 7,99
41 7,10 8,60
335 39 5,50 7,70
42 7,10 9,00 6,60 8,60
43 7,20 9,10
BO10l.-M m®BO10l.-K ®mBO15l.-M m®mBO15I.-K
9,00 -
8,00 -
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00 T T T

Graf ¢. 13 Tloustka letokruhd (cm) v 10 a 15 letech véku v mytnich porostech — BO
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5.6.4 Borovice — méieni letokruhii, porosty 2. vékového stupné

Tab. 44 Borovice — vyhodnoceni doplitkové analyzy letokruht, porosty 2. vékového stupné

9] 0]
Porost |d=13 |d=0,1 [tlv10. [tlv15. |porost [©®10-M porost @15-M
602A02b 11,0 14 8,00 10,70
15 8,10 11,30 8,43 11,20
15 9,20 11,60
602B02a 12,0 14 7,30 8,60
14 7,50 9,60 7,67 7,73 9,73 10,24
14 8,20 11,00
603A02 10,0 12 7,70 10,30
12 6,60 9,40 7,10 9,80
13 7,00 9,70
o o
Porost |d=1,3 |d=0,1 |tlv10. |[tlv15. |porost @ 10-K| porost @ 15-K
602C02b 11,0 13 6,80 9,50
13 7,10 9,90 7,20 9,90
13 7,70 10,30
605A02b 12,0 14 6,60 9,30
14 7,00 10,00 6,77 7,30 9,53 9,88
13 6,70 9,30
605C02b 12,0 14 7,80 9,70
15 9,20 11,50 7,93 10,20
14 6,80 9,40
EBO10l.-M BO10l.-K ®mBO15l.-M ®BO15l.-K
12,00 -
10,00 -
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -
0,00 T T 1

Graf ¢. 14 Tloustka letokruhti (cm) v 10 a 15 letech véku v porostech 2. vékového stupné — BO
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5.6.5 Modiin — méreni letokruhii, mytni porosty

Tab. 45 Modtin — vyhodnoceni doplitkové analyzy letokruhti, mytni porosty

tl v 10.|tl v 15. %) %)
Porost [d=13 |d=0,1 |(cm) (cm) porost |@10-M |porost @ 15-M
602C12 33,0 42 6,10 10,20
43 6,00 9,20 5,93 9,40
44 5,70 8,80
606C09 43,2 49 6,80 10,20
51 7,50 11,10 7,20 6,15 10,87 9,51
53 7,30 11,30
620A10 30,1 38 5,80 8,80
39 5,60 8,20 5,33 8,27
39 4,60 7,80
tl v 10.|tl v 15.| O o
Porost |d=13 |d=0,1 |(cm) (cm) porost |@ 10— K |porost |@15-K
615F13 45,3 53 5,60 9,00
54 7,30 11,00 6,67 10,23
54 7,10 10,70
615F13 37,7 48 7,20 10,20
50 9,40 14,10 7,90 6,35 11,50 10,00
50 7,10 10,20
615G12 35,0 44 4,40 8,70
44 4,20 6,90 4,47 8,27
45 4,80 9,20
MD10l.-M ®EMD10l.-K ®EMD15l.-M ®EMD15I1.-K
12,00 A
10,00 -
8,00 A
6,00 -
4,00 1
2,00
0,00 I T T

Graf ¢. 15 Tloustka letokruhd (cm) v 10 a 15 letech véku v mytnich porostech — MD
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5.6.6 Modi'in — méreni letokruhii, porosty 2. vékového stupné

Tab. 46 Modtin — vyhodnoceni dopliikové analyzy letokruhd, porosty 2. vékového stupné

tl v 10.(tl v 15.| O %]
Porost |d=1,3 |d=0,1 |(cm) (cm) porost |@ 10— M |porost |@15-M
602A02b| 14,0 18 10,80 [13,30
19 (1050 [14,30 |10,47 13,93

18 10,10 |14,20

602B02a 12,0 15 7,80 11,60

15 18,00 12,60 7,97 9,01 |12,33 13,06

16 8,10 12,80

603A02 13,0 16 |8,30 12,20

16 |8,80 13,00 8,60 12,93
17 |8,70 13,60
tl v 10.|tl v 15. (%) (%]

Porost |d=1,3 |d=0,1 |(cm) (cm) porost |@ 10— K |porost @ 15-K

602C02b 13,0 15 7,80 [11,80

16 9,20 |13,20 8,53 12,60

16 8,60 [12,80

605A02b 14,0 18 8,00 |12,60

19 8,60 [13,70 8,30 8,52 |13,17 12,57

18 8,30 |13,20

606A02b 13,0 16 8,50 [12,00

17 8,50 (11,80 8,73 11,93

17 9,20 [12,00

EMD10l.-M m®mMD10I.-K MD 151.-M EMD151.-K

14,00 -

12,00 -

pun ;|
10,00 -
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -

0,00

Graf ¢. 16 Tloustka letokruhid (cm) v 10 a 15 letech véku v porostech 2. vékového stupné — MD
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5.6.7 Souhrnné porovnani prumérnych hodnot prirustu

Tab. 47 Souhrnné vyhodnoceni doplitkové analyzy letokruht

Dfevina —
stanoviste Porosty 2. vékového stupné Porosty mytni
Ov10l.(cm) |@vI1SL(cm) [@Ov101l(cm) |@v 151 (cm)
SM-M 3,1 5,61 4,24 6,45
SM - K 7,54 10,58 4,92 6,79
BO-M 7,73 10,24 5,7 7,22
BO-K 7,3 9,88 6,28 7,99
MD - M 9,01 13,06 6,15 9,51
MD — K 8,52 12,57 6,35 10
Z dosazenych vysledki jednozna¢né vyplyva trend zvysujicich se pfirusti
14 1
12 1
10 -
m10l 2 .v.s.
8 -
W 101 mytni
6 W15 2.v.s.
|15 mytni
4 -
2 -
0 1 T T T 1 1
SM-M SM- K BO-M BO - K MD - M MD - K

Graf ¢. 17 Celkové porovnani vyslednych tlousték (cm) dle dfevin a véku.

Dle vyhodnocenych vysledkii v dopliikkové analyze letokruhli Ize

s nejvetsi

pravdépodobnosti konstatovat, Zze kromé& smrku na stanoviSti K jsou u ostatnich

stanovist’ a dfevin zvySené piirusty.
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6. DISKUSE

Predmétem diplomové prace bylo analyzovat vysledky, které by byly vyuzitelné
V obnové, zakladani a péstovani porostii zadanych dfevin (jejich smési) ve specifickych
podminkach reviru Smrcek. Zejména méla byt potvrzena nutnost a opodstatnénost
pfemény smrkovych porostii na borové. V sou¢asném LHP (Lesprojekt, 2010) je trend
nahrazeni smrkovych porostii borovymi. Soucasny stav zvySujicich se piirustd neni

pouze zjisténim v ramci CR, ale i v evropském méfitku.

Jiz pfi prostém porovnani jednotlivych LHP 2000 a 2010 zpracovanych pro revir
Smrcek je znatelny narist zasoby porostid na srovnatelnou plochu PUPFL (1820 ha).
V LHP 2000 je stanovena zasoba porosti 399 tis. m3 proti LHP 2010, kde je stanovena
zasoba 480 tis. m3. Zvysené piirusty potvrdila i Narodni inventarizace lesu.
Inventarizaci byl povéfen Ustav pro hospodaiskou upravu lest, Brandys nad Labem
(UHUL). Prvni cyklus inventarizace probéhl v letech 2001 — 2004,

Zjisténé vyssi tloustkové i vySkové pfirusty V navaznosti na zménu pidnich
podminek potvrzuje ve své disertaéni praci VEJPUSTKOVA (2008), ktera uvadi:
JSetieni potvrdila, Ze priristy starych i mladych vzornikii dosahuji v poslednim
analyzovaném decenniu abnormalné vysokych hodnot. Zcela bezprecedentni je naruist
vysky u nejmladsich porostu v Orlickych horach. *

Rist jednotlivych dfevin je podminén dostatkem pfistupnych Zivin v ptidnim profilu.
V prubéhu ristu generace lesa se tyto pidni podminky mohou ménit. Vlivem emisni
zatéze, ktera vznikala pfedevsim v 80. a 90. let minulého stoleti se aZ nékolikrat zvysily
depozice dusiku piedevsim naristem poctu motorovych vozidel a provozem elektraren
v okoli (Chvaletice, Opatovice). Mnozstvi imisni zatéze v pudé bylo i mimo jiné
predmétem Narodni inventarizace lest (2001 — 2004). Tyto zmény jsou i jednim
z ditvodi k vysSim ptirGstim v soucasnych porostech a otdzkou zlstava dasledek téchto
zmén. VEJPUSTKOVA (2008) uvadi ze: ., Rychly rist stimulovany zvySenymi
depozicemi dusiku miiZe také vést k nerovnovaze ve vyzivé v dusledku tzv. zredovaciho
efektu (ndsledny nedostatek dalsich bazickych prvku - P, K, Mg). Mechanickeé
poskozeni i nerovnovaha ve vyzivé znamenaji pro stromy vyznamny stres, oslabené
stromy citlive reaguji na klimatické extrémy a jsou ndachylnejsi k napadeni hmyzimi

Skudci ¢i houbovymi chorobami. Na tyto skutecnosti je nutné reagovat péstebnimi
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opatrenimi vedoucimi ke zvyseni stability porostii a dusledné provddenou ochranou
(Vcasné zasahy proti hrozicim kalamitam hmyzich skidcu, Snizeni tlaku zveére).
Vyznamny vliv na velikost pifirustu ma bezesporu i zptisob péstovani a intenzita
prvnich vychovnych zasahti. Vychovou smrkovych porostii se dlouhodobé zabyval
SLODICAK (2007) snavaznosti na stabilitu porostli, ktery se vénoval predev§im
vyzkumu s ohledem na stabilitu porostl a prosazuje od mladi intenzivni zdsahy.
V soucasné dob¢ jsou na sledovaném reviru taktéz uplatnovany intenzivnéj$i prvni
vychovné zasahy s ohledem na vyssi stabilitu, apravu druhové skladby a soucasny stav
¢aste¢n¢ zanedbanych (ptestihlenych) porosti. Velikost asimilac¢ni plochy, ktera se diky
intenzivnéj§im zasahim zvEétsi ma také kladny vliv na zvySeni pfirustu. Intenzita
prvnich zéasahtu (profezavka, probirka) na reviru nejvice zohledfiuje odolnost porostu
vuci abiotickym Cinitelim. Nejveétsi riziko predstavuje vysSi snéhova pokryvka
v mladych porostech. Z tohoto hlediska je nejodolné;si (ze sledovanych dievin) modiin,
ktery diky ztrat¢ asimilacnich organt v rizikovém obdobi zadrzuje mens$i mnozstvi
sn¢hovych srazek nez smrk a borovice. Proto je modiin v ur¢itém zastoupeni vhodnym

zpeviuyjicim prvkem soucasnych porostt.

Zvyseni zastoupeni modiinu na sledovaném reviru v rdmci obnovy porosti bylo
pozadovano pii tvorbé soucasného LHP (2010)ze strany LCR, s. p.. Navrhovano bylo
zastoupeni (10 a 15 % dle PLO), ovSsem Méstsky ufad Chrudim, Odbor Zivotniho
prostiedi svym rozhodnutim tento poZadavek zamitl a ponechal zastoupeni na

zastoupeni 4 % (dle ptivodniho LHP 2000).

Nezanedbatelnym faktorem soucasného stavu a kvality porosti je pavod osiva
(sadebniho materialu) pouzivaného pii zakladani novych porosti v souladu s vyhlaskou
139/2004 Sb. Cilenym vybérem fenotypove kvalitnich jedinct uznanych pro sbér,
pfipadné ponechavanim vystavkl (nejkvalitnéjSich jedincll) z matetského porostu je

neustale zvySovana kvalita.

Z celkové komplexnosti by bylo vhodné dané vysledky jest¢ dale rozpracovat
S posouzenim vlastnosti pudy pfipadné kvality péstovanych porostd (napt. vyska
nasazeni koruny, sukatost, pomér vyrabénych sortimenttd, % hniloby apod.) a nasledné
provést ekonomickou studii s vyslednou hodnotovou produkci mytnich porosti dle
dfevin. V ptipad¢ dalSiho sledovani by jiz ovSem takovato komplexni studie piesahla
rozmér diplomové prace. K tomuto dal§imu zpracovani by bylo nezbytné zpracovani
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dalsich udaji napf. sortimentace, primérnd hodnota obchodovanych sortimenti atd.
Tyto data jsou ovSem v soucasné dobé nedostupnd, protoze obchod se diivim neni

Vv kompetenci LS Nasavrky nybrz jinych subjektti.
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7. ZAVER

Na zéklad¢ analyzy zpracovanych dat Ize konstatovat, ze na stanovistich edafické
fady kyselé, kategorie M je jednoznaéné ze sledovanych dievin produkéné nejméné
vhodnou dievinou smrk (a to i z hlediska ekologického). Borovice na tomto stanovisti je
prokazatelné vyssi produkce. Naopak na edafické kategorii K je jiz smrk vyssi produkce
nez borovice. Modiin je na obou stanovistich velice vhodnou pfimési v porostech, na

obou stanovistich dosahuje nejvyssi produkce ze sledovanych dievin.

Soucasné porosty vSech tii predmétnych dievin nachdzejici se ve 2. vékovém stupni
vykazuji vyssi ptirusty oproti souc¢asnym porostim v mytném véku S vyjimkou smrku
na stanoviSti M. Z méfeni a nasledného statistického zpracovani vyplyva, Ze rozdil

zvySeného piirustu u porostl 2. v€kového stupné stoupd imérné s vékem.

Dle ziskanych vysledkl lze jednozna¢né konstatovat, ze na stanovisti edafické
kategorie M je preména smrkovych porostl na borové zcela opodstatnéna a pii obnové
mytnich porostii neni smrk zadouci. Naopak na stanovisti edafické kategorie K je
produkéni potencidl smrku vyssi, nez u borovice a je mozné ho jako ekonomickou
dfevinu vyuzit. Zejména by se méla vyuzit pfirozena obnova alochtonniho smrku, ktera
by se doplnila melioracnimi a zpeviiujicimi dfevinami (BK, DB, LP) — pfibliZeni se
K ptirozené druhové skladbé (PRUSA 2000). V sou¢asnych mytnich porostech se
zastoupenim listnatych dfevin by se jejich uvolnénim méla zvysit fruktifikace a tim
podpofit pfirozend obnova (DB). Modiin ma na obou stanovistich nejvétsi produkcni
potencidl ze sledovanych dfevin. Z tohoto divodu by méla byt maximalni podpora
pfirozené obnovy — ponechdni kvalitnich vystavkid pfi obnovnich t€Zbach. V obnové
lesa je ovSem nezbytné dodrZet maximdlni podil modfinu, ktery je v sou¢asném LHP
stanoven na max. 4 %. Pokud by vbudoucnosti zména legislativy (OZP, LHP)

umoznovala navyseni tohoto podilu, mélo by byt optimalné v rozmezi 10 — 20 %.
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