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1.UVOD

Na pocatku 90. let 20. stoleti, po padu Zelezné opony v Evropé, se zvysila rozmanitost
zivota Ceské spoleCnosti. Postupna svétova globalizace a zvySena migrace osob s sebou
pfinaseji nejen vyhody, ale 1 celou fadu problémi. V neposledni fad€ se jednd o problém
eskalace extremismu, zejména pravicového. Ten pak piimo souvisi s rasismem, ktery spoc¢iva
na predpokladu, Ze rasové odliSnosti jsou totozné s kulturnimi a socidlnimi odliSnostmi, a Ze
dosazena uroven kultury, chovani, inteligence apod. jsou pfimo determinovany rasovymi
charakteristikami populace'.

Rasova nesnaSenlivost a jeji projevy jsou velkym spoleCenskym problémem. Proto se
vétsina zemi, Ceskou republiku nevyjimaje, snazi eliminovat rasové motivované fitoky a
pfipady diskriminace, zaloZzené¢ na pfislusnosti k etnické¢ skupiné nebo rase. Jednim ze
zpusobl je ochrana zalozend celou fadou mezinarodnich smluv. Mimo to je ochrana
zékladnim lidskym praviim zakotvena ustavné a rozvinuta v podobé zakond.

Rasov¢ motivované trestné Ciny vétSinou nebyvaji jen postojem urcitého jednotlivce,
ale odrazeji podobu celé spole¢nosti v ramci jednoho statu. Divodem jejich pachani miize byt
cela tada pricin. Muze se jednat o strach ,,z jiného*, o pfedsudky, socidlni nebo ekonomicky
motiv ( strach ze ztraty zaméstnani z diivodu ptichodu levnéjsi pracovni sily ) ¢i xenofobii
smysleni.

Mohlo by se zdat, Ze rasismus je jakymsi vedlejs§im efektem demokracie. Neni tomu
tak, rasismus existuje vkazdé formé statniho zfizeni, medializovan je vSak nejvice
v demokratickych zfizenich. Demokratické zfizeni také nema tolik moZnosti, jak zastavit
utoky s extremistickym podtextem vSeobecné ( napft. na zdklad€ svobody projevu nebo zédkazu
cenzury ). Rasistické tendence mohou byt stitem potlacovany, jak tomu bylo napftiklad
v Ceskoslovensku v dobé komunistické totality. Informace z cenzurovanych medii o tom, Ze
ceskoslovenska spolecnost je multikulturni, pouze podtrhovaly fakt, Ze rasové problematice
nebyla vénovana pozornost. Vzdyt' na ¢eském tzemi zila pfedevsim romska komunita a nové
vznikajici komunita z Vietnamu. Problémy s rasismem tedy byly jiz tehdy, na povrch se v§ak
dostaly az po roce 1989. V porevolucnich letech, v dobé, kdy si kazdy ptedstavoval a
vykladal demokracii po svém, bylo umoznéno nékterym jedincim a skupindm vetejné

propagovat rasistické myslenky” .

"HERCZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nendvisti, 1.vydani. Praha : ASPI, 2008. s.17
? Piikladem maze byt hudebni skupina Orlik, ktera se hlasila k hnuti Skinheads a vystupovala s rasové
zabarvenymi texty. Na pocatku roku 1992 se prodalo bezmala 140.000 hudebnich nosicu skupiny.



To, Ze je rasismus celosvétovym problémem, ndm dokazuji kampané proti rasismu,
které se objevuji po celém svété a ve vSech odvétvich, predevsim ve sportu. VSechny podoby
rasismu pak odmitaji moznost, Ze by se diskriminovana skupina mohla asimilovat.

I kdyz trestné Ciny rasové motivované zaujimaji z celkového poctu spachanych
trestnych &int v Ceské republice pouze mizivé procento ( za rok 2007 ptiblizng 0,05 %" viech
spachanych trestnych ¢ind na tzemi Ceské republiky ), nelze tuto skupinu trestnych &indi nijak
prehlizet nebo podnécovat. Forma pachani téchto &inli je provézena jistym stupném
organizovanosti, zakefnosti a pokud dojde i k fyzickému nasili, dokonce brutalitou. Jedna se
tedy o velmi nebezpecnou kriminalitu. Zejména v posledni dobé se miizeme setkat s dobte
organizovanym projevem, kdy se pachatelé snazi svoji ¢innost dé€lat ,,legadlné*. Snazi se ziskat
podporu vetejnosti, instruuji Gcastniky akci a pfedem si nechaji vypracovat pravni analyzu
mozného scénére akce’. Dnes tak &asto jiz nevidime hajlujici mladiky s leteckymi bundami a
tézkymi Cernymi botami vykiikovat rasistickd hesla. Internet se stal bezpecnéjSim a
(¢inngj§im nastrojem propagace myslenek rasismu. Casteéné organizované skupiny diky
internetu l1épe koordinuji své aktivity.

V nékterych socialné rizikovych oblasti Ceské republiky dokonce zagina vefejnost
tolerovat ¢i dokonce sympatizovat s pravicovymi extremisty, ktefi oproti riznym vlddnim
programiim nabizeji ,,rychlé feSeni problému‘. Problémy vSak nejsou odstraniovany, spise
nabyvaji na intenzité¢. Populismus jejich piedstavitelit zvySuje rizikovost nastupu rasovych

jednani, zejména v krizovych obdobich. Historie znd mnoho takovych ptikladd.

Na zacatku této prace bych se chtél zaméfit predevSim na vysvétleni pojmu rasa a
historii rasovych teorii, ze kterych se ,,vyvinul*“ novodoby rasismus, jak ho zname v dnesni
podobé a na otizky snim spojené. Poukazal bych zejména na vyvoj rasismu v Ceské
republice a na soucasny stav doméaci pravicove extremistické scény.

Na tuto ¢ast bych navazal kapitolou s ndizvem Pojem trestné ¢iny rasové motivovangé,
kterd by méla nastinit problematiku vyvoje v ¢eskych zemich a rozbor téchto trestnych ¢inti.
Trestné Ciny vSak postihuji jen jednani, které dosahuje urcité intenzity, aby mohlo byt
posouzeno jako trestny c¢in. Méné spoleCensky zavazna jednani Ize posuzovat podle
piestupkového zdkona. Soucasti této ¢asti tedy bude 1 rozbor, zda se jedna o trestny ¢in rasove

motivovany nebo piestupek.

3 Ministerstvo vnitra CR
* Je mozno ptipomenout listopad 2008, kdy na sidlisti Janov na predmésti Litvinova mistni lidé podporovali
pravicové extremisty pii nepovoleném pochodu ¢asti mésta.



V dalsi ¢asti, vénované kriminologickym aspektim této trestné ¢innosti, se veénuji
osob¢ pachatele, form& pachéani, osobé obéti, dokazovanim trestného ¢inu, objasiiovanim
trestného Cinu, vysetfovanim, atd.

Pata cast diplomové prace upravuje stavajici pravni upravu. Zde jsou systematicky
rozdé€lena ustanoveni trestniho zdkona s rasovou problematikou. Nechybi zde ani mezinarodni
upravy, tedy mezinarodni smlouvy na poli ochrany pied rasovou diskriminaci, kterymi je
Ceska republika dle ustavy vazana. S vyuzitim judikatury Nejvys§iho soudu zhodnotim
zapory ¢i klady nékterych ustanoveni.

Problematika pomocné ulohy trestni represe je ta ¢ast ( 6. ), kterd se zabyva vztahem
trestni represe a prevence, ucelem trestu, pohledem na trestni represi v novém trestnim
zakoniku. V této Casti se pokusim nalézt odpovéd na otdzku, zda-li je trest prostfedkem
k dosazeni cile trestniho prava nebo jak lze posoudit pfimétrenost trestu.

Novému trestnimu zdkoniku bude vénovana sedma cast diplomové prace. Vedle
obecnych otazek nového zakoniku se v praci zaméiim také na trestné ¢iny rasové motivované
v porovnani s platnou pravni upravou.

Celkové by tato prace méla zachytit problematiku trestnych ¢inli, ve kterych se
vyskytuje rasovy motiv. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o velmi nebezpecnou trestnou ¢innost.
Je tedy pravni ochrana pted pachateli téchto trestnych ¢inii dostate¢na? Piinese novy trestni
zékonik zménu? Jakym smérem se ubira pohled ceské spoleCnosti na pachatele rasové
motivovanych trestnych ¢int a jaky miizeme predpokladat vyvoj ohledné rasismu? Na tyto a
jiné otazky jisté¢ neni odpovéd’ jednoducha. Presto se formou této prace pokusim na nékteré

otazky odpovédet.



2.POJEM RASA A RASISMUS

2.1. K pojmu rasa

Diive, neZ pfistoupim k objasfiovani problematiky trestné ¢innosti rasové motivované,
je dilezité k pochopeni rasové motivovanych trestnych ¢init dobré si objasnit pojmy rasa a
rasismus.

Rasa je ,,vnitrodruhova systematicka jednotka pro populace druhli organismu, které se
od typického liSi jednak morfologicky, jednak ekologicky, geograficky nebo 1 jinym
zptsobem*’. Pes viechny rasové teorie je dnes ziejmé, Ze rozeznavame tii zakladni rasové
skupiny: bila ( pfiblizné ptes 40% celkové populace planety ), Zluta ( 50% populace planety )
a ¢ernd ( 10% ). Dale pak existuje dalSim 30 rasovych podskupin.

Rasam a zjevnym rozdilim mezi jednotlivymi rasami vénovali lidé pozornost jiz
v davnych dobéch. Staroegyptské malby ukazuji, Ze tehdejsi lidé vnimali rozdily spojené
s barvou pleti. Ve stfedni Evropé se pohybovali obchodnici ze zemi blizkého vychodu 1 celé
Asie ( Arabové, Zidé ) v priibéhu celého stiedoveku. Na existenci riiznych ras lidé narazeli
také pfi riznych obchodnich, objevnych, vojenskych, kiest'anskych cestach ¢i misiich. Ve
druhé poloving 17.stoleti vznikla také prvni rasové teorie’. Jejim autorem byl francouzsky
badatel Francois Bernier’. Lidstvo rozdélil na 4 skupiny na zékladé somatickych hledisek:
Evropané a zépadni Asiaté, Afri¢ané, vychodni Asiaté a nakonec Laponci®. O pul stoleti
pozdéji ptisel se svou vlastni koncepci Carl Linné. Ta se stala znamou ptredevsim pod ndzvem
Systema naturae. Zamérem prace bylo rozdélit Zivou ptirodu véetné dlovéka. Clovéka oznaéil
slovem ,,Homo Sapiens* a zaclenil jej do skupiny primatd spolu s opicemi, lemury a
netopyry’. V 18.stoleti G.L.L.de Buffon'® pfisel s teorii, podle které je pivodem rasy
pusobeni vlivu vnéjsiho prostiedi. S teorii ras je dale spojen rok 1775, ktery je povazovan za

rok vzniku moderni antropologie.

> DACIK, Tomas. Rasy a rasismus. 1. vydani. Brno : CERM, 2000. s. 7
® Tamtéz, .13

’ Francouzsky 1ékaf a cestovatel. 1620-1688

¥ DACIK, Tomas. Rasy a rasismus. 1. vydani. Brno : CERM, 2000. s. 13
’ Tamtéz, s.13

1 Francouzsky ptirodovédec a filosof. 1707-1788



2.2. K pojmu rasismus

Se vSemi teoriemi se zacala vyvijet pfedstava o nerovnosti ras. VSeobecné bylo
pfijimano, Ze Cerna barva pleti znamend primitivnost a ze ¢ernoch ma nejblize k primatim.
V poloviné 19.stoleti ptiSel francouzsky Slechtic J.A.Gobineau (1816-1882) s rasovou teorii,
ktera poznamenala vniméani ras pfedevSim v prvni poloviné 20.stoleti. Vychazel z d€leni tii
ras: bila, Zlutd a Cernd. Posuzoval jednotlivé znaky a doSel k zavéru, ze mezi jednotlivymi
rasami je rozdil. Rozd¢lil proto rasy na uslechtilé a na ty hor$i, ménécenné. Rasu ztotoziuje
s narodem jako Cistou rasu lidi. Jako uslechtilou bere rasu bilou, na druhé strané je rasa cerna.
V ramci bilé rasy jesté vyzdvihuje jeji arijskou vétev, protoze ,nebylo by nikdy pravé
civilizace evropskych narodi, kdyby nepanovaly arijské vétve*'!. Gobineauho pokradovatel
byl H.S.Chamberlain'?, ktery jiz pojednava o ,,problému zidovské krve“. Na myslence
nerovnosti ras vzniklo genocidium II. svétové valky. V tomto obdobi kulminoval evropsky
rasismus, kdy si Adolf Hitler zakladal na Cistoté rasy a jejim vyznamu pro narod. Vysledkem
bylo zavrazdéni ¢i umuceni milioni lidi v koncentra¢nich taborech.

Zakladem rasismu je n¢jakd idea, Ze urcitd rasa je intelektualné nadfazend ostatnim
rasam. Nejedna se vSak o pojem jiz dfive znamy, jeho pouzivani miizeme stanovit piiblizné
na pocatek 20. stoleti. Jeho zakladem mohou byt a jsou rizné rasové teorie. Piivod rasismu
muzeme nalézt v dob¢ otrokatské, coz je vzhledem k pojmu otrokatstvi velmi Siroky pojem a
mnohdy spiSe regionalniho charakteru. Ve starovéku byli otroci vétSinou vale¢ni zajatci a lidé
stejné rasy. LiSilo se taky jejich postaveni — mohli se vykoupit nebo slouzili na ur¢itou dobu.
Diivody otrokafstvi spocivajici na rozdilnosti ras nalézdme az na pocatku novovéku. V této
dob¢ byli obyvatelé afrického kontinentu nasilim pievazeni na americky kontinent, aby zde
pracovali bez Zadnych prav. Byli povazovani za zvifata, v n€kterych pifipadech mél jejich
zivot dokonce mensi cenu. Jesté na prelomu 20. a 21. stoleti byly predevsim jizni staty USA
zatiZzeny rasistickou minulosti.

Z pohledu slovniku je rasismus reakéni pavédeckd teorie, kterd neopodstatnéné
zdiraziiuje antropologické rozdily mezi lidskymi plemeny a na tomto zékladé¢ ptisuzuje lidem

o . l
rtiznou hodnotu a vlastnosti'®.

""DACIK, Tomés. Rasy a rasismus. 1. vydani. Brno : CERM, 2000. s. 38
12 Britsky filosof, od roku 1916 némecky statni piislugnik. 1855-1927
" Encyklopedicky slovnik. Praha : ACADEMIA, 1981,
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Rasismus se vyznacuje politicko-ideologickym akcentem, vyvolava nenavist, rozpory
1 agrese. Snazi se nastolit rasovou nerovnost. Vyznacuje se v nékolika podobéch, od odsunuti
jiné rasy ¢i etnické skupiny na okraj spolecnosti az po fyzickou likvidaci.

Rasové teorie vznikaji predevsim v rozvinutych zemich. Vyvstava vsak otazka, kdy a
jak uz mtizeme hovofit o rasismu. Existuje tzv. latentni rasismus'*, m&kky rasismus, kdy jde
spiSe o vyjadieni legrace €i zabavy o jinych etnickych skupinach ( napt. rdkosnik, taman,.. ).
Takovéto projevy nejsou ve spolecnosti vnimany jako rasistické a nejsou protitstavni. Na
druhou stranu je rasismus tvrdy, ktery je jiz vyjadienim demagogickych nazord na rozdilnost
ras. S nim jsou predev§im spojovany pravicové extremistické skupiny, které nabyvaji na sile
piedevsim v souvislostech se socidlnimi zménami ve spolecnosti. Pfikladem miize byt situace
v druhé poloviné 70.let ve Velké Britanii.

V Ceské republice neméa pravicovy extremismus tak silné zazemi jako v okolnich
statech™. S vyjimkou antisemitickych nalad na prelomu 19. a 20.stoleti, spojené predeviim
s tzv. hilsneriadou, se o rasov€ zaloZené spolecnosti neda hovotit. Hilsneriada je oznaceni pro
procesy s Zidem Leopoldem Hilsnerem, ktery byl obvinén z vrazdy divky Anezky Hrazové a
celospolecenskou diskusi s procesy spjatou. Procesy doprovazené medialni protizidovskou
kampani i kampani na podporu Hilsnera a ¢esko-némeckymi narodnostnimi spory ovlivnily
¢eskou, potazmo celou rakousko-uherskou spolecnost na prelomu 19. a 20. stoleti. Hilsneriada
byla nejvétsim propuknutim antisemitismu na nasem tzemi béhem 19. stoleti.

Po II. Svétové valce a s nastupem komunistické totality byla vytvéfena iluze o
multikulturni spolecnosti, kde se problémy s rasismem nevyskytuji. Po roce 1989 byla
zruSena cenzura a v diisledku toho pfislo odhalovani rasistickych tendenci. Stale vSak plati, ze
rasové motivované trestné ¢iny jsou na izemi Ceské republiky spise jen excesy. Nestava se,
ze by néjaka skupina ¢i hnuti pachalo rasové motivovanou trestnou ¢innost systematicky a
organizovang.

V ramci uzemi Ceské republiky nemiizeme hovofit o silné organizovaném pravicovém
extremismu. Kromé jedné zatim registrované politické strany, Délnicka strana'®, ktera se
prohlaSuje za nacionalni, zde plsobi cela fada hnuti nebo skupin. Mezi neznaméjsi,
nefrekventovangjsi a nejobecnéjsi patii hnuti Skinheads a jeho pravicové odnoze ( napt. Red
skins ). Hnuti vzniklo v 50.letech 20.stoleti ve Velké Britanii, kde v dé€lnickych osadach na

pfedmésti primyslovych mést Zili potomci pfistehovalcl z Jamajky, ktefi se vyznacovali

" HERCZEG, Jifi. Trestné ciny z nendvisti, 1 .vydani. Praha : ASPI, 2008. s. 19

1>V Némecku maji ultrapravicové strany své volené zastupce na obecnich trovnich, v Rakousku Strana
svobodnych uspéla v poslednich volbach.

1°18. tmora 2009 by mé&l za¢it soud o jejim zruseni.
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kratce stfizenymi vlasy, kozenou leteckou bundou, tézkymi a vyztuZzenymi S$nérovacimi
botami ( nejlépe znacky Dr. Martens ) a dziny s ohrnutymi nohavicemi. Tehdy jesté znaky
levicové a délnické'’. Stylem jejich Zivota bylo poslouchani jamajskych hudebnich styld a
odsuzovani bézného zivotniho stylu, tzv. méstactvi. Mezi vSedni zalezitosti patfily rvacky
s policii. V socialnich nepokojich béhem 70.let bylo hnuti vyuZzito a zmanipulovano krajné
pravicovymi stranami do podoby, v jaké toto hnuti zndme dnes. Mezi pravicové odnoze hnuti
Skinheads ( existuji i levicové, jako napt. hnuti Sharps'® ) v Ceské republice patii zejména
Bohemia Hamer Skins ( 500-800 &lent, jejich cilem je ogistit Evropu od "Zidd, cikénd,
barevnych, komunistd" ), Blood and Honour Division Bohemia ( napojeni na celosvétovou
organizaci Blood and Honour nebo Combat 18 ), Narodni odpor'’, Narodni Aliance,
Vlastenecka fronta ( v programu ma zakaz smiSenych manzelstvi ), Narodni fronta®.

Tyto organizace potadaji akce k vyro¢im, které jsou spojovany s existenci
nacistického Némecka. V posledni dobé uspotradala Délnické strana demonstrace na podporu
pracovnikl tovaren, kteti méli byt propusténi z prace. Tyto aktivity Ize povazovat za velmi
nebezpecné, protoze zde dochéazi ke zneuzivani socidlni situace lidi k vlastni propagaci a

k ideovému pisobeni na lidi v tiZivé sociélni situaci.

"' DACIK, Tomés. Rasy a rasismus. 1. vydani. Brno : CERM, 2000. s. 53

'8 Pipad J. Kudery, ptisluinika hnuti Sharps, ktery byl v roce 2008 v Piibrami zavrazdén piislusnikem pravicové
rasistické odnoze hnuti Skinheads.

P Dle zpravy Ministerstva vnitra o problematice extremismu na tzemi CR v roce 2007 Narodni odpor zastaval

v roce 2007 dominantni roli na ¢eské neonacistické scéné.

2 CHMELIK, J. Extremismus a jeho prdavni a sociologické aspekty. Praha : LINDE, 2001. s. 21
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3.POJEM TRESTNE CINY RASOVE MOTIVOVANE

Trestnd Cinnost rasové motivovana muze byt charakterizovdna jako spolecensky
nebezpecné jedndni, kterym pachatel verbalné, graficky nebo fyzicky nasilim to¢i na rasou,
narodnosti, vyznanim nebo politickym piesvédcenim odliSné obcany, potlacuje jejich
zarucena prava a svobody pro jejich rasovou, etnickou, narodnostni nebo nabozenskou
odlisnost nebo je jinak zastraguje*’.

U trestnych ¢inll s rasovym podtextem je povinnym znakem skutkové podstaty rasovy
motiv, pohnutka, charakterizovana nenavisti ¢i zasti vici skupiné obyvatel nebo jednotlivci
pro jejich politické ptfesvédceni, narodnost, rasu, vyznani nebo proto, ze jsou bez vyznani.
Pohnutka je tak povySena na zékladni znak skutkové podstaty.

Trestni zakon &. 117 R.Z. ze dne 27. kvétna 1852, tedy Zakon o zlo&inech, pfedinech a
prestupcich, s pojmem rasa jest¢ viibec nepracuje.

Jiz ale Zakon na ochranu miru z roku 1923 uvadi, Ze ruSeni obecného miru dopustit a
tuhym vézenim od jednoho mésice do dvou let mohl byt potrestan, kdo veiejn¢ popuzoval
k nasilnostem nebo jinym nepiatelskym ¢inim proti jednotlivym skupindm obyvateld pro
jejich narodnost, jazyk, rasu nebo ndbozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani*.

Za protektoratu ( 1939-1945) byla Gizemi byvalého Ceskoslovenska vytvofena celd
fada novych rasovych skutkovych podstat, mj. nedbani rasovych predpisii®. Rasové predpisy
tak byly na &eské uzemi prevzaty z pravni Gipravy tehdejsiho nacistického Némecka®*. Rasové
predpisy vychéazely ztzv. Norimberskych zdkont. Jednim z ustanoveni byl napi. zakaz
uzavirat manzelstvi s osobou zidovského ptavodu. Po Druhé Svétové valce, v letech 1945-
1948, bylo provedeno ocisténi ceského prava od vlivu nacistického Némecka.

Zakladem trestniho prava po unoru 1948 zistaly staré trestni zékony jeSté z obdobi
Rakouska-Uherska, tedy Trestni zdkon o zlo€inech, pfecinech a ptestupcich z roku 1852
( tedy trestni zakon &.177 R.Z. ). Dne 12.7.1950 schvalilo tehdejsi Néarodni shromazdéni
osnovy 4 trestnépravnich predpisti vcetn¢ trestniho zakona ( z.€.86/1950 Sb. ), v ramci tzv.

«25

»pravnické dvouletky Tento trestni zdkon v § 118 stanovil, Ze trestného ¢inu utoku proti

skupinam obyvatelti se dopustil, kdo vefejné nebo nejméné dvé osoby popuzoval k nasilnému

*! CHMELIK, J. Extremismus a jeho préavni a sociologické aspekty. Praha : LINDE, 2001. s. 15

*> HERCZEG, Jiti. Tresté c¢iny z nendvisti, 1.vydani. Praha : ASPI, 2008. s. 43

» VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3.vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2006. s. 52

# Je zajimavé, Ze pied nastupem nacistéi k moci v roce 1933 mélo Némecko pravni upravu, v které se
vyskytovala ustanoveni na ochranu Zid@

®VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3.vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2006. s. 48
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nebo jinému nepratelskému jedndni proti skupiné obyvatelti republiky pro jejich narodnost,
rasu nebo nabozenstvi anebo proto, Ze jsou bez vyznani nebo stoupenci lidové
demokratického tadu. Toto ustanoveni pozadovalo, aby utok byl namifen proti skupiné
obyvateld, ktefi maji na uzemi republiky trvaly pobyt.

Po pfijeti nové ustavy v roce 1960 vyvstala nova kodifika¢ni snaha, v ramci niz byl
piijat novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. Tento trestni zakon plati dodnes. Trestné ¢iny rasove
motivované, pokud pomineme ideové zabarveni skutkovych podstat v dobé komunistické
totality, plati s mirnymi Gpravami dodnes. Od té doby se skutkové podstaty obsahujici pojem
rasa dale vyskytly v hlavé osmé trestniho zdkona v ustanoveni o vydirani a v hlavé devaté
trestniho zdkona v ustanoveni o poskozovani cizi véci. U trestného ¢inu vrazdy byla rasa
pfidana jako jeden ze znaki kvalifikované skutkové podstaty. Proména nastala i u ustanoveni
§ 260 tr. zak., kde jiz v zdkladni skutkové podstaté neni obsazen faSismus jako znak skutkové
podstaty, ale je vyjadien obecnéji ve formulaci hnuti. Popirani, zpochybnovani, schvalovani
nebo ospravedInéni nacistického nebo komunistického genocidia se objevuje v ustanoveni §
261a tr. zak. Trestny ¢in popirani nacistického genocidia nalezneme i1 v zahrani¢nich pravnich
upravach. Novelou rakouského spolkového tstavniho zakona o zdkazu NSDAP z roku 1992
bylo zavedeno nové ustanoveni, podle kterého bude trestem odnéti svobody na jeden rok az
deset let potrestan ten, kdo v tisku, rozhlase, televizi ¢i jiném sdélovacim prostfedku nebo
jinym vefejnym zplUsobem, ktery je pfistupny znaénému mnozstvi lidi, popird, hrubé
bagatelizuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistickou genocidu nebo jiné zlociny
nacist proti lidskosti*®. Svycarsky trestni zakonik obsahuje ustanoveni o rasové diskriminaci,
kterého se dopusti ten, kdo vefejn¢ z ditvodu diskriminace nebo sniZzeni vdznosti jednotlivce
nebo skupiny osob kviili jejich rase, etnické ¢i naboZenské ptislusnosti, popird, hrubé zlehcuje
nebo se pokousi ospravednit genocidu nebo jiné zloginy proti lidskosti®’.

Projevy rasové nesnasenlivosti, které maji zavazny charakter, jsou postihovany jako
trestné Ciny. Podobnd spolecensky nebezpecna jednani, nedosahujici intenzity trestného ¢inu,
by méla byt feSena prostiedky prava piestupkového®. Problémem ziistava, zda-li projevy
rasové nesndsenlivosti 1ze posuzovat jako jednani, které nedosahuje intenzity trestného ¢inu.
Pojmu rasa uziva prestupkovy zakon ( z.¢. 200/1990Sb. ) v § 49 odst.1 pism.e), ktery stanovi,
ze prestupku se dopusti ten, kdo zplsobi jinému Gjmu pro jeho pftisluSnost k narodnostni

mens$iné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,...atd. ( toto

26 HERCZEG, Jifi. K trestnimu postihu osvétimské 1zi. Trestni pravo. 2002, ro¢. 7, €. 7-8, s. 3

27 Tamtéz, s. 3

2 ZEMAN, Petr. Moznosti postihu projevii rasové nesnasenlivosti podle zakona o piestupcich. Trestni pravo.
2002, ro¢. 7,¢. 6,s. 6
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ustanoveni bylo do zékona ptidano z.¢. 273/2001 Sb., o pravech pftislusnikii narodnostnich
mensin a 1 zméné nékterych zédkont ). Sankce za prestupek muiize spoc¢ivat v pokuté do vyse
5.000,- K¢, napomenuti, propadnuti véci, omezujici opatieni ¢€i zabrani véci. Podle zdkona je
prestupkem takové jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v piestupkovém nebo jiném zvlastnim zékonég, a zarovein se nejedna o jiny
spravni delikt anebo o trestny ¢in. Vyvstava tedy otazka, kdy ptjde o prestupek a kdy jiz o
trestny ¢in.

Pti rasovém ttoku by mél pachatel odpovidat za trestny ¢in tehdy, pokud jeho jednani
je spoleCensky zavazné a nepostaCuje netrestni postih. Nékterd jednani vSak nepostacuji
k tomu, aby z materidlniho hlediska ( n€kdy i z formélniho, napt. vyse zptusobené Skody )
mohla byt posouzena jako trestny Cin. Je nicméné nutné, aby nezstala bez postihu tplné.
Tato situace je feSena pravé prestupkovym zakonem. O piestupky ptjde v ptipadé projevi,
jejichz stupen spoleenské nebezpecnosti je mensi nez nepatrny, u mladistvych maly. Rozdil
mezi prestupkem a trestnym ¢inem spociva v tom, Ze jednani, které ma jinak znaky piestupku,
piestupkem neni, pokud je trestnym ¢inem. Protipravni jednani nikdy nemtize byt piestupkem
a zaroven trestnym ¢inem. K odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti, pokud

v zékon€ neni stanoveno, zZe je tieba tmysl.
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4, KRIMINOLOGICKE ASPEKTY RASOVE MOTIVOVANYCH TRESTNYCH
CINU

Kriminologie je véda, kterd zkouma zlo¢innost ( chdpanou $ifeji ne jen jako ¢innost
podle platného zakona trestnou ), jeji pfi¢iny a podminky, trestnou ¢innost obecn¢ 1 konkrétni
trestné ¢iny, pachatele zlo¢ind i jejich ob&ti®’.

Mezi kriminologické aspekty patfi zejména zkoumdani zlo€innosti, jeji podminky,
ptic¢iny, vzdjemné propojeni, vzdjemné souvislosti, dobu spachéni utoku, osobu pachatele,
objekt napadeni, spolecenské klima a mnoho dalSich.

Pachani rasové motivovanych trestnych ¢ini je vyjadfenim extremismu pachatele. Pod
pojmem extremismus jsou zahrnovany aktivity se zpravidla ideologickou motivaci, které
vybocuji ze zdkonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance a Utoci proti demokratickym
principim spoleenského usporadani’®. Extremismus, zejména rasovy, miZe mit podobu
institucionalni ( pachdn organy vefejné moci vici obyvatelstvu ), skupinovou nebo
individualni.

Pachatelé¢ extremistickych €inli motivovanych rasovou nenavisti pouzivaji k pachani
trestné Cinnosti riznych instrumentt, jako jsou historicky revisionismus, socialni demagogii,
aktivismus, podporu verbalniho az fyzického nésili vii¢i oponentim anebo vici Gstavnimu
ziizeni®'.

V Ceské republice rasovy extremismus stale ziistiva pouze v podobé excestl. Je to
ziejme¢ dané historickym vyvojem, kdy Ceské zemé nikdy neméli extremisticky ladénou
politickou historii ( at’ uz nalevo ¢i napravo ), spiSe se dostaly do podruci ideologii jinych
statl.

Rasové motivované utoky podle formy péachani lze délit na verbélni, nésilné a
grafické™. Verbalni Gtok Ize spachat bez fyzického kontaktu s napadenym, nejéast&jsi zptisob
provedeni budou rGzné ustni projevy, urazky, nadavky, koncertni produkce, vyhruzky, atd.
Nésilnym utokem je utok na télesnou integritu napadeného nebo vic¢i jeho vlastnimu i
majetku jiného. Za nasilny Utok 1ze povazovat i pohrizku nésili, pokud je schopna u obéti

vyvolat védomi o jeji mozné realizaci. Ve vétSiné pfipadd nasilnych a verbalnich ttoka

¥ MARESOVA, Alena, KOTULAN, Petr. Kriminologické a trestné pravni aspekty extremismu. Prdvni praxe.
1999, ¢. 8, s. 485

3% Zprava o problematice extremismu na uzemi CR v roce 2002, k niZ pfijala vlada CR dne 9.&ervence 2003
usneseni ¢islo 669. http://www.mvcer.cz

31 MADR, Jaroslav, RUZICKA, Miroslav. K trestné &innosti spojené s extremismem z pohledu statniho
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2005, ¢. 9, s. 2

32 CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha : LINDE, 2001. s. 58
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nepiedchdzi zadna vétsi priprava. Jedna se spiSe o okamzitou reakci na néjaky podnét, astéji
prichazi ve veCernich hodinach. Grafickym utokem Ize rozumét vydavani riznych periodik,

“ . o . 033
tedy cCasopist, tzv. zind

, tvorbu internetovych stranek, vylep plakati, nasivky ( napf.
kruhové nasivka ¢erné barvy s vyobrazenim bilé p&sti a napisem ,,white power )** a napisy,
tvorbu symbolik. Obvyklé jsou symboly faSismu nebo nacismu nebo symboly vyjadiujici
odpor k rasam. Symboly s rasovym motivem jsou zejména runové znaky SS a runové pismo,
hakovy ktiz, zkiizena kladiva, keltsky kiiz. Za poruseni zédkona je tfeba povazovat vSechny
pojevy ucinéné pomoci symboliky, kterymi je propagovan fasismus, nacismus a podobnd
hnuti, jejichZ ideologie je postavena na rasové vylucnosti nebo jinych formach rasové
diskriminace. Napisy a nasivky, které byly diive vefejné¢ noSené, byvaji v posledni dobé
odstrafiovany a zakryvany, stejn¢ jako tetovéani. Stejné tak posledni dobou pfisluSnici hnuti
chodi na shroméazdéni odéni v ¢erné. VSechny tii formy pachdni utoku jsou vétsinou vzajemné
podminéné.

Objektem utokt je osoba ¢i skupina osob rasové odlisnych nebo jejich majetek. Nejde
o utok proti individualné ur¢ené osobé¢, ale proti jeji piislusnosti k urcité skupin€. U téchto
osob nehraje tolik roli vék ( i kdyz mlads$i muzi jsou vice ohrozeni ), socidlni postaveni ve
spole¢nosti, vzdélani. SpiSe jsou Utoky postihovani muzi nez Zeny. Obét’ sama nijak nemiize
snizit stupen nebezpeci utoku proti ni, charakteristika obéti je pfedem ddna. Nejcastéji jsou
objektem utokdi Romové a jejich majetek, Vietnamci, déle pak ostatni cizinci s odliSnou
barvou pleti a v neposledni fadé Zidé a jejich majetek. Pachatelé rasovych ttokii, které jsou
zaméteny proti romské komunite, ¢asto pochézeji ze stejné socialni vrstvy, jako jejich obéti.
Vyristali v socidlni, kulturni 1 zdravotni bid€. Své obéti pak povaZuji za osoby malo loajalni
k majoritni spolec¢nosti, obtizné¢ zamé&stnatelné, které¢ maji mnohem vice déti, nez o kolik se
dokazou postarat™.

Pachatelem rasové motivované trestné Cinnosti je prevazné mlady c¢lovek, socialné
narusena osoba, labilni, citové zanedband, se sklony k nasili, se zdkladnim vzd€lanim nebo
vyucnim listem, kterda ma malou schopnost predstavit si disledky svého chovani a jednani.
Pachatelé se rekrutuji zejména z pravicové extremistickych skupin, pravicovych odnoZzi hnuti
Skinheads. V této skupiné funguje viid¢i princip, kdy jedinec se ve skupiné snazi nalézt feSeni

svych problému ( ztrata zaméstnani, studijni problémy, rodinné problémy, nenalezeni mista

33 Zin, je periodikum nekomeréniho charakteru vydavané fanousky uréitého oboru. Distribuce vétsinou tajnou
formou s ohledem na ilegalni obsah. Z angl. Fanzine, tedy Fan magazine.

** Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tz 204 99.

3 MARESOVA, Alena, KOTULAN, Petr. Kriminologické a trestné pravni aspekty extremismu. Prdavni praxe.
1999, ¢. 8, 5. 492
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ve spoleCnosti, snaha nékam patfit a nalézt uznani ) a ta mu nabizi jednoduché a rychlé
nalezeni sama sebe. N¢které skupiny maji velice organizované piijimani novych c¢leni, které
spoc¢iva nejdiive ve sledovani chovéni jedince. Poté piichdzi celda fada zkouSek a jejich
splnénim se novy uchaze¢ muze stat plnohodnotnym ¢lenem. Vidce skupiny miva vysokou
inteligenci. Pravicové orientované skupiny svou organizaci pfipominaji vojenskou organizaci,
jejich pfislusnici Casto pracuji v ozbrojenych slozkach. Pachatelé vétSinou navstévuji rockové
koncerty, kde vystupuji hudebni skupiny s rasistickym repertoarem®. Podle nékterych autort
lze motivaci pachatelli spachat rasové motivovany trestny ¢in rozdélit do nékolika skupin.
Jednim ztéchto déleni je déleni na ideologicky motivovaného pachatele, xenofobniho
pachatele, pachatele sekonomickym a socidlnim motivem a naposled krimindlniho
pachatele’’. Pachateli trestnych ¢inii rasové motivovanych za rok 2007 byli jak aktivisté a
sympatizanti pravicové extremistickych hnuti, tak pfisluSnici majoritniho obyvatelstva bez
zjevné vazby na pravicoveé extremistické subjekty, v nekterych piipadech byli pachateli
rovnéz Romové. Pachatelé s vyucnim listem tvofili piiblizné 50% vSech pachatelii, se
zékladnim vzdé&lanim necelych 25%, 12% stfedoskolakii a pouze necelé 1% vysokoskolak.
Prvopachatelli bylo 47%. Nejcast&ji jsou pachatelé ve v€ku 21-29 let, drtivou vétSinou
prevazuji muzi’®,

V ramci dokazovani se zajiStuji dikazy bud dlouhodobou Cinnosti organii ¢innych
v trestnim fizeni, anebo okamzitym zajiSténim ditkazu ( napf. pfi demonstraci, koncertu ).
V praxi se dokazuje ptredevSim zplisob vedeni Utoku, jeho intenzita, zpisob vniknuti do
objektu, obsah verbalnich projevii, obsah grafickych projevii a jinych projevi, ideologie,
¢innost, zplsoby propagace a podpory rasové orientovaného hnuti, objasnéni jeho charakteru
a zaméfeni, projevy sympatii s hnutim, pomoc hnuti, struktura hnuti, rozdéleni tloh ve
skupiné, iniciativa, zavadnost symboliky. Ke zji§téni miry zavinéni se vyZzaduje znalecky
posudek z oboru psychiatrie, historie, sociologie, politologie, lingvistiky.

Podnét k vySetfovani muize vzejit z oznameni, nebo z dlouhodobé patraci aktivity
kriminalistli. Oznameni podavaji jednotlivé fyzické osoby ( napf. provozovatel restaura¢niho
zafizeni upozorni policii na pldnovany koncert ) nebo organizace, které¢ se zabyvaji bojem
proti rasismu. Policejni orgadny pak maji za kol pod dozorem stitniho zastupce provéfit

trestni oznamenti a ostatni podnéty.

'V roce 2007 zaznamenali pracovnici Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu 25 koncertd white power
hudby na tzemi celé CR.

3T HERCZEG, Jiti. Trestné ciny z nenavisti, 1. vydani. Praha : ASPI, 2008. s. 148

38 Zprava o problematice extremismu na uzemi CR v roce 2007,vladnim usnesenim &.549 ze dne 14.kvétna 2008.
http://www.mvcr.cz
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V zavislosti na form¢ rasového utoku zavisi ukony ve vySetfovani. U verbalni a
grafické formy spachani utoku byva rasovy motiv v pocatecni fazi vysetiovani evidentni, u
nasilnych utokl je potieba delSiho vySetfovani. Neni zde totiZ jistota, jakd pohnutka vedla
pachatele ke spachani utoku. U podnéti k vySetfovani je proveden vyslech poskozeného (
popis utoku, jeho intenzita, nasledek, obsah verbalnich utokl, obleceni ), vyslech ocitych
sveédku ( je tieba brat v tivahu situaci, kdy svédci jsou v ptibuzenském ¢i obdobném poméru
k poskozenému anebo se hlasi nebo patii ke stejné etnické skupiné¢ — pak bude nutné zajistit
spravné hodnoceni vyslecht ), prohlidka téla poskozeného, ohledani mista ¢inu, rekonstrukce,
patrani po pachateli. Pfi patraci ¢innosti dochazi k zjiSténi a zajisténi dulezitych véci,
odhaleni P.O.Box*’, monitorovéni rasové motivovanych vystoupeni, patrani po pachatelich.
Mezi dal$i ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni ( soud, statni z&stupce, policejni organ )
patii zejména domovni prohlidky, prohlidky prostor a pozemk, vysetfovaci pokus, zadrzeni
podezielych osob a jejich vyslech, zajisténi odborného posudku na material a tiskoviny
z hlediska zavadnosti jejich obsahu, rekognice ( pifi rasovém utoku se provadi dle § 104b
odst.7 trestniho tadu jako tzv.skrytd rekognice ). Jako dukazni prostiedek muze slouzit i
vypovéd’ obvinéné¢ho ¢i obzalovaného, nemusi vSak mit povahu dikazu pouZitelného
v trestnim fizeni*. Vypovéd® obvinéného &i obzalovaného tak bude spise vlastnim pohledem
na jeho jednani. Muze se také stat, ze pachatel nebude ve svém rasovém jednéni spatfovat
provinéni proti zdkonu. Konfrontace jako dikazni prostfedek ptichdzi v avahu jen ve
vyjime€nych situacich, spiSe se nedoporucuje. Ditvodem je strach svédka z odvety.

Pro ziskani dalSich rozhodujicich skute¢nosti lze pouzit operativné patracich
prostiedktli. Sledovanim osob a véci lze utajené potizovat zvukové a obrazové zaznamy o
¢innosti organizovanych skupin.

Objasiiovani rasové motivovanych Utoki je sloZitym procesem, mnohdy na zékladé
nepiimych dikazti. Pachatelé uvadéji, ze utok nemél rasovy podtext, byl bez ideologické
motivace, e byl zamifen na konkrétni osobu. Casto také neumdji presné vymezit diivod
ucinéného vetejné nebo na misté vetfejnosti piistupném. K objasnéni slouzi zdznamy pofizené
organy ¢innymi v trestnim fizeni ( zejm. policii ), amatérské zaznamy ¢i zdznamy potizené
sdélovacimi prostiedky. Nasilné utoky sméfuji pfedevS§im na Romy, méné pak na cizince
tmavé pleti. Problémy nastavaji pii utoku ve skuping€, vtomto ptipadé je pak tézké

identifikovat utoénika. Uto¢nik tak vyuziva anonymity skupiny nebo davu. Identifikace

3 CHMELIK, J. Extremismus a jeho préavni a sociologické aspekty. Praha : LINDE, 2001. s. 70
“ JELINEK, Jif, a kol. Trestni prdvo procesni, 5.vydani. Praha : Linde Praha, 2007. s. 346
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pachatele skupinového itoku byva ¢asto obtizna z toho diivodu, ze jedinci hlasici se ke stejné
skupiné vyuzivaji stejného zplisobu oblékani. Spoluprace vetejnosti ¢asto konci v odmitani
podilet se na vySetfovani rasové motivovanych trestnych ¢inli bud’ z divodu negativniho
postoje viuc¢i poskozenym ( napadenym ), z tolerance ¢i dokonce podpory pachatele, nebo
z divodi strachu kvuli pfipadné odveté. Posuzovani grafickych ttokl také neni jednoduché.
Hranice mezi osobnim nézorem, sdélenim nazoru a propagaci osobniho ndzoru neni jasna.
Trestny ¢in se povazuje za objasnéni tehdy, bylo-li zahajeno trestni stihdni konkrétni osoby
jako obvinéného ( srov. § 160 tr. fadu ).

Neékteré verbalni rasové ttoky jsou pronaseny pod vlivem alkoholu nebo z ironie a je
na peclivém posouzeni, zda se jedna o trestny ¢in rasové motivovany ( zda se jedna o tzv.
situacni extremismus ).

V souvislosti s kriminologickymi aspekty je tfeba jesté zminit fenomén této doby, a to
je internet. Jeho vyuzivani a zneuzivani se stdvd jednim z kliovych téma v boji proti
jednotlivetim i organizacim, které hlasaji rasovou diskriminaci®'. Pocitadova sit’ skytd mnoho
vyhod. Patii mezi n¢ piedevsim fakt, ze ptistup k internetu je mozny skoro po celém svéte.
Vyjimky tvofi staty, kde narodni vlady velmi peclivé hlidaji obsah internetu a cenzuruji ho.
Dale je slozité vypatrat, kterd osoba je zodpovédna za obsah stranek ¢i odhalit tviirce viibec.
Pocitacovou siti lze pfedat informace neomezenému poctu adresatu praktiky ihned. Toho
vyuzivaji extremisté k organizovani akci, a tim ptedesli nechténé publicité. Anonymita
komunikace snizuje Sance kriminalistii. Webové stranky srasovou problematikou jsou

umistovany na serverech USA, kde plati jiné pravni prostiedi.

4! Ceska republika podepsala dne 9. tmora 2005 Umluvu o poéitadové kriminalité, do soucasné doby viak nebyla
ratifikovana.
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5. PRAVNI UPRAVA

Princip ochrany rasy je vyjadfen zejména v normdach nejvy$si pravni sily, Listing
zakladnich prav a svobod a v mezinarodnich smlouvéch.

Clanek 3 odstavec 1 hlavy prvni Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze
,,zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni *“.
mezinarodnich smluv lze uvést zejména VSeobecnou deklaraci lidskych prav ( 1948 ), Chartu
Organizace Spojenych Narodd ( 1945 ), Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech ( 1966, platnost 1976 ), Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ( 1950,
platnost 1953 ), Mezinarodni umluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace ( 1974 ).

Vseobecna deklarace lidskych prav obsahuje zminky o rase zejména v ¢lanku 2 odst.
2, kde se uvadi, ze ,, kazdy ma vsechna prava a viechny svobody, stanovené touto deklaraci,
bez jakéhokoli rozlisovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku, rodu nebo
jiného postaveni . Dale v Clanku 16 je zdkaz rasové diskriminace vymezen k pravu uzavfit
siatek a v ¢lanku 26 k pravu na vzdé€lani.

Charta OSN s pojmem rasa pifimo nepracuje, vypomohla si ekvivalentem plemene
v ¢lanku 1 odst.3, kdy cilem Spojenych narodl je mj. ,, uskutecrniovati mezinarodni soucinnost
Fesenim mezindarodnich problemu rdazu hospodarského, socialniho, kulturniho nebo
humanitniho a podporovanim a posilovanim ucty k lidskym pravim a zdakladnim svobodam
pro vSechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo nabozZenstvi “.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1976 zavazuje vSechny
smluvni staty k respektovani prav obsaZenych v tomto paktu, zejména zakaz diskriminace
zaloZené na jakémkoli diivodu, zejména na zékladé rasy ( €l. 26 ).

Mezi regionalni mezinarodni smlouvy lze zatadit Umluvu o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod z roku 1950, ktera byla sjednéna v ramci Rady Evropy. Ceska republika se
k ni pfipojila az vroce 1992. V ¢lanku 14. nalezneme zdkaz diskriminace zalozené na
Jjakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensine, majetek, rod
nebo jiné postaveni. Pfinosem Umluvy neni pouze katalog zékladnich lidskych prav, ale i

institucionalni obrana, ktera ptislusi smluvnim strandm, ale i jednotliveim. Kazdy tak mtze
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podat stiznost po vycerpani vSech opravnych prostiedki k Evropskému soudu pro lidska
prava.

Mezinarodni imluvou o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace se smluvni strany
zavézaly, ze zakdzi a odstrani rasovou diskriminaci ve vSech formach a Ze zaru¢i pravo
kazdého na rovnost pied zakonem bez rozliSovani podle rasy. Vybor pro odstranéni rasové
diskriminace, ktery je 18 ¢lenny organ, je opravnén projednavat zpravy smluvnich stran o

legislativnich, soudnich, spravnich a jinych opatienich stata*.

Jednim ze zakladnich prostfedki ochrany pfed rasové motivovanou trestnou ¢innosti
je zakon ¢€.140/1961 Sb., trestni zakon, ktery prosel celou fadou novelizaci. Trestni zékon
nema samostatnou hlavu o trestnych ¢inech rasov€ motivovanych. Nachazeji se na rtiznych
mistech zvlastni ¢asti trestniho zdkona, a to v péti hlavach zakona.

Rasové motivovana trestnd ¢innost v zakladni skutkové podstaté se objevuje v § 198
tr. zak.,v § 198a tr. zak., v § 259 tr. zak., v § 260 tr. zak., v § 261 tr. zak., v § 261a tr. zak.
S rasovou pohnutkou zohlednénou v kvalifikované skutkové podstaté se setkavame § 196 tr.
zak., v § 219 odst.1,2 pism.g) tr. zdk., v § 221 odst. 1,2 pism. b) tr. zak., v § 222 odst.1,2
pism. b) tr. zak., v § 235 odst.1,2 pism. f) tr. zdk., v § 257 odst. 1,2 pism. b) tr. zak. Mén¢é
zévazna jednani lze posuzovat jako prestupek proti vefejnému potadku dle § 49 odst.1 pism.a-
¢) prestupkového zékona.

Spolec¢nym objektem jsou prava a svobody obcantl, jejich rovnopravnost a zachovani
vzajemnych vztahli bez ohledu na narodnost, rasovou, tfidni nebo nabozenskou ptislusnost,

zarucené Listinou zakladnich prav a svobod.

5.1. TRESTNE CINY HRUBE NARUSUJICI LIDSKE SOUZITI

Trestné ¢iny rasové motivované obsazené v hlavé V., trestné ¢iny narusujici obcanské
souziti, se vyznacuji spolecnym objektem. Tim je obcanské souziti. Kromé rasove
motivovanych trestnych ¢ind tato hlava obsahuje i dalsi ustanoveni s riznorodym objektem.
Pro ucely této prace se budeme zabyvat ustanovenim § 196 tr. zak., § 198 tr. zak. a § 198a tr.

zak.

2 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, FrantiSek. Mezindrodni pravo verejné s kasuistikou. Praha :
LEGES, 2008. s. 249
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5.1.1. Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei § 196 odst.2 tr. zak.

Toto ustanoveni obsahuje platna pravni Uprava jiz do svého pftijeti. Od roku 2002 je
ochrana poskytovéna téz ptisluSnikiim etnické skupiny.

Objektem tohoto trestného Cinu je klidné obcCanské souziti a zékaz jakékoli
diskriminace ur€ité¢ skupiny lidi, dale pak svoboda politického pfesvédceni a vyznédni a
rovnost lidi bez ohledu na jejich narodnost a rasu. Toto pravo je zakotveno i Gistavné, a to v ¢l.
3 odst.1 Listiny zakladnich prév a svobod. Tyto objekty jsou chranény i fadou mezindrodnich
smluv®. Pfedmé&tem utoku je jednotlivec nebo skupina osob.

Objektivni stranka spociva ve vyhrozovani skupiné obyvatelii usmrcenim, ubliZenim
na zdravi nebo zptsobenim Skody velkého rozsahu, dale v uziti nasili proti skupiné obyvatelt
nebo jednotlivci nebo ve vyhroZovani zplisobeni Ujmy pro jejich politické piesvédceni,
narodnost, ptislusnost k etnické skupiné, rasu, vyznani nebo pro to, Ze jsou bez vyznani, a
dale ve spolceni nebo sroceni k spachani takového c¢inu. Skutkova podstata neposkytuje
vSeobecnou ochranu viem nebo jakymkoliv skupinovym zajmim.

Nasilim se rozumi Gtok na télesnou integritu ¢lovéka, nemusi mit za nésledek ublizeni
na zdravi. Mize jit 1 o nasili na véci, zde v§ak musi dojit ke Skodé.

Vyhrizka zde musi byt zplsobild vyvolat u adresatii obavy z jeji realizace, musi byt
mysSlena na usmrceni, ubliZzeni na zdravi nebo na zptsobeni skody velkého rozsahu. Pachatel
nemusi vyhruzkou zamyslet skutecny stav, posuzuje se zptsobilost vyvolat obavy z realizace,
vedle slovniho obsahu je pak dilezité 1 chovani pachatele.

Skupinou obyvatel se rozumi nejméné tii lidé. Nemusi se jednat o obyvatele republiky
a nemusi byt néjak presné urcena.

Spol¢eni nebo sroceni, které jsou formou piipravy, je zde postaveno na roven
dokonaného trestného ¢inu.

Subjekt je obecny, mize jim byt kdokoli.

Subjektivni stranka vyZaduje umyslné zavinéni

Pro naplnéni skutkové podstaty odstavce 2 je tfeba 1 pohnutka, kterd je zde
kvalifikovana jako nendvist vici skupin€ obyvateli nebo jednotlivei pro jejich politické
presvédceni, narodnost, ptislusnost k etnické skuping, rase, vyznani nebo proto, Ze jsou bez

vyznani.

“ Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Mezinarodni timluva o odstranéni viech forem rasové
diskriminace 1966, Charta OSN
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Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného cinu je tfeba, aby politické
piesvédceni, narodnost, ptislusnost k etnické skupin€, rasu, vyznani nebo proto, Ze jsou bez
vyznani, piedstavovaly zcela nebo z pfevazné ¢asti diivod pro jednani pachatele. Pokud bude
pachatel své nésilné jednani provazet rasovymi vykiiky ( ,ty bila svin¢ ), avSak pfevazujicim
diavodem pro jeho jednéani je napiiklad obecnad tendence k nasili, nebudou po objektivni
strance naplnény znaky skutkové podstaty trestného &inu dle § 196 odst.2 tr. zak**. V tomto
ohledu je tfeba s timto nazorem souhlasit. Nasiln¢ orientovany jedinec bude vzdy nejdiive
vyhledéavat nasili a pak az hledat diivod pro jeho uskutecnéni. Pokud se tedy pachatel uchyli
k nésili a divod rozdilné rasy ( nebo spiSe rasovy motiv ) neni urcujicim divodem pro jeho
uskutecnéni, nemiize se jednat o trestny ¢in ustanoveni § 196 odst.2 tr. zak.

Skutkova podstata neposkytuje ochranu v§em skupinam, ale jen vymezenym. Pachatel
se tohoto trestného &inu mize dopustit i proti stejné rasové skupiné &i jednotlivei®. V zakond
neni uvedeno, ze musi jit o jiné politické presvédCeni, narodnost, pfislusnost k etnické
skuping, rasu vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani. Nejedna se o charakteristiku pachatele,
ale obéti. Pachatel tedy mize napadat konkrétni osoby, protoze nesouhlasi s tim, Ze osoby tyto
maji zdkonné vlastnosti ( politické presvédeni, ndrodnost, rasu, atd. ).

V novém trestnim zakoniku bude dle divodové zpravy zdaraznéno, ze pachatel mize
byt motivovan jak skute¢nou, tak i domnélou rasovou, etnickou, narodnosti nebo jinou

prislusnosti ke skupiné lidi.

5.1.2. Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a piresvédceni § 198 tr. zak.

Ustanoveni § 198 tr. zak. navazovalo na ustanoveni § 126 trestni upravy z roku 1950,
hanobeni naroda a rasy. Od roku 2003 je i zde poskytovana ochrana pfislusnikiim etnické
skupiny novelou ¢. 134/2002 Sb.

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana klidného lidského souziti pfed vetejnym
hanobenim, které smétuje proti rovnosti lidi bez rozdilu nérodnosti, jazyka, etnické skupiny,
rasy, politického pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani. Oproti § 196 tr. zak.

jsou sice chranény stejné zajmy, avSak utoky jsou jiné povahy.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.1.2007, 11 Tdo 1426/2006
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 2 Tzn 85/97
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Zavazek chranit tyto z4jmy vyplyva mimo jiné ze VSeobecné deklarace lidskych prav
OSN a Charty OSN ( ¢L.1 odst.3)*.

Objektivni stranka spocivd v tom, Ze pachatel vefejné hanobi nékterou etnickou
skupinu nebo rasu, narod nebo jazyk, skupinu obyvatelit republiky pro jejich politické
piesvédceni, vyznani nebo proto, zZe jsou bez vyznani.

Hanobenim se rozumi subjektivni, hrubé urdzejici projev sméiujici ke znevazeni
nékterého naroda, jeho jazyka, nékteré etnické skupiny nebo rasy, &i skupiny obyvatel?’.
Muze se projevovat v jakékoli formé, at’ uz vyslovnég, ¢i skryté. Hanobenim je i nadéavka.
Nejde o hanobeni, pokud nékdo pouze konstatuje existujici fakt ( napf. o narodu, ze ma
totalitni tradici ). Urazlivost projevu muze vyplyvat bud jiz z obsahu a zplsobu jeho
ptednesu, nebo provedeni, popt. z jinych okolnosti, za nichZ byl u¢inén. NezaleZi na tom, jaky
m¢él hanobici projev na vefejnosti ohlas. Musi byt vefejné ve smyslu § 89 odst.4 tr. zak., tedy
spachané slovem, tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné uCinnym
zptisobem pied vice neZ dvéma soudasné piitomnymi osobami*®,

Na rozdil od § 196 tr. zak. se zde pozaduje, aby skupina obyvateli méla na izemi
republiky trvaly pobyt.

Etnickd skupina je historicky vznikld skupina, spojuje je spolecny pivod, jazyk,
mentalita a tradice®. Zpravidla se vyskytuje jako mensina v ramei menginové spole¢nosti.

Subjektem mize byt kdokoli.

Po subjektivni strance se vyZzaduje umysl.

Znakem tohoto trestného Cinu je také pohnutka ve formé zasti viici skupiné obyvatel
republiky pro jejich poltické presvédceni, vyznani nebo pro to, Ze jsou bez vyznani.

Jedno¢inny soubéh s trestnym ¢inem nasili proti skupin€ obyvatelt a jednotlivci dle §
196 tr. zak. neni vyloucen.

Pokud pachatel propaguje hnuti prokazatelné smétujici k potlaceni prav a svobod
Cloveka, které v dobé jeho propagace pachatelem neexistovalo, miize podle okolnosti ptipadu
napliovat znaky trestného ¢inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle §
198 tr. zék. ¢i trestného ¢inu podnécovani k nenavisti viac¢i skupiné osob nebo k omezovani

jejich prav a svobod podle § 198a tr. zak. *°. To plati v piipadg, Ze pachatel nezamyslel

“ DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantidek. Mezindrodni pravo verejné s kasuistikou. Praha :
LEGES, 2008. s. 249

*" KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo hmotné:zvlasmi ¢dst. 1. vydani. Praha : ARMEX, 2005. s. 51

* Napiiklad projev poslance Miroslava Sladka v Poslanecké snémovné ze dne 25.7.1996: ,,Cikani by méli byt
trestné odpovédni jiz od narozeni, protoze prakticky to uz je jejich nejvétsi zlocin®.

“ HERCZEG, Jiti. Trestné ¢iny z nenavisti, 1.vydani. Praha : ASPI, 2008. s. 32

%0 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2006, Tpjn 302/2005
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iniciovat vznik hnuti dle § 260 tr. zak. Trestné ¢iny proti obfanskému souziti jsou typove
mén¢ zavazné oproti trestnym Cinum proti lidskosti. Pokud se pachatel dopusti podpory a
propagace hnuti smétujicich k potladeni prav a svobod c¢loveka, které vsak jiz neexistuje,
nehrozi jiz takové nebezpeéi pro spoleénost. Umysl pachatele viak nadale ziistava stejny.

Chybéjici legalni definice hnuti je pro pravni apravu handicap.

5.1.3. Podnécovani k nenavisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

§ 198a tr. zak.

Tato skutkova podstata byla zavedena novelou ¢.557/1991 Sb. jako trestny c¢in
podnécovani k narodnostni a rasové nendvisti. K soucasné podob¢ toto ustanoveni dospélo
novelou trestniho zakona ¢. 134/2002 Sb.

Objektem je zde rovnost lidi bez rozdilu narodnosti, prislusnosti k etnické skupiné,
rasy, nabozenstvi, tfidnich ¢i jinych skupinovych rozdilda.

Objektivni stranka spociva ve vefejném podnécovani k nenavisti k nékterému
narodu, etnické skuping, rase, ndbozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo omezovani prav
a svobod pfislusnikii n¢kterého ndroda, etnické skupiny, rasy, ndbozenstvi, tiidy nebo jiné
skupiny osob. K hanobeni musi dojit vetejné ( § 89 odst. 4 tr. zak. ). Pokud pachatel naptiklad
vyda pokyn svym dvéma zaméstnanciim, aby neumoznili vstup obfaniim jiné narodnosti do
baru, nejde o trestny €in § 198a tr. zak. Chybi zde totiz zdkonny znak, ze se tak stalo
vefejng’'. Nasledna realizace pokynu jiz nema vliv, vuavahu by pak pfichazelo spise
ucastenstvi v formé navodu.

Podnécovanim je projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob nenavist
k nékterému narodu, rase, naboZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob, anebo vyvolat jednani
dalsich osob vedouci k omezovani prav a svobod jejich pfislusnikii. Na formé projevu
nezalezi, mize byt Ustni nebo pisemné. Tohoto trestného ¢inu se pachatel dopusti jiz
projevem, ktery obsahuje podnécovani. Nemlze se ho vSak dopustit podnécovanim osob,
pokud projev smétuje praveé k omezovani jejich prav a svobod.

Nenavist se projevuje zvlasté silnym negativnim emociondlnim vztahem k nékterému
narodu, etnické skupin€ nebo rase.

Subjektem miiZe byt kdokoli.

Subjektivni stranka poZzaduje imysIné zavinéni.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 6 Tdo 524/2002.
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Jednd se o delikt ohrozovaci, k vyvoldni nendvisti nemusi dojit. Kvalifikovana
piiprava k trestnému ¢inu ( spolCeni, sroceni ) je povysena na dokonany trestny ¢in. Spolceni
je dohoda dvou ¢i vice osob o budoucim spachani konkrétniho trestného ¢inu. Sroceni je
faktické sdruzeni nejméné tii osob ke spachani individudlné uréeného trestného Cinu, které
smefuje k jeho okamzitému ¢i bezprostiednimu spachédni. Trestna je 1 aktivni i€ast na Cinnosti
skupin, organizaci nebo sdruzeni, které¢ hlasaji diskriminaci, nésili nebo rasovou, etnickou,
ttidni, nabozenskou nebo jinou nendvist. § 198a odst.3 pism.b) tr. zdk. a § 260 tr. zak. se
zdanliveé prekryvaji, avSak u § 198a tr. zdk. se jedna o hlésani, u § 260 jde o podporu a

propagaci. Jedno¢inny soub¢h je vyloucen z diivodu speciality.

5.2. TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVIi

Trestné Ciny rasové motivované, které sméfuji proti Zivotu a zdravi, patii mezi
trestny ¢in proti zivotu a zdravi srasovou pohnutkou. Rasovy motiv v kvalifikovanych
skutkovych podstatach vystihuje vyznamnost ochrany.

Jedna se zde o vrazdu, ubliZzeni na zdravi a tézké ublizeni na zdravi.

5.2.1. Vrazda § 219 odst.2 pism.g) tr. zak.

Usmrceni jiného pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skuping€, narodnost, politické
pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, byla jako okolnost podminiujici pouziti
vy$$i trestni sazby pfidana do trestniho zdkona novelou €.152/1995 Sb.

Objektem trestného ¢inu je ochrana lidského Zivota.

Objektivni stranka spociva v usmrceni jiného pro jeho rasu, pfislusnost k etnické
skupin€, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani. Pied
novelou bylo mozno rasovou vrazdu posoudit jako vrazdu ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky.

Subjektem, tedy pachatelem, mize byt kdokoli.

Pokud jde o subjektivni stranku, vyzaduje se umyslné zavinéni, které se musi
vztahovat k usmrceni. Pohnutkou, jako fakultativnim znakem skutkové podstaty, je

v ustanoveni pfedstavovanou vrazdou na jiném pro jeho rasu.

27



5.2.2. UbliZeni na zdravi § 221 odst.2, pism.b) tr. zak.

Objektem pro to ustanoveni je ochrana lidské zdravi. Pachatel odpovida za ubliZeni
na zdravi. Pfedmétem utoku nemtize byt lidsky plod, pouze Zivy &lovék. Clovék pied Gitokem
nemusi byt zdrav, mize se jednat i o nemocného jedince.

Objektivni stranka spociva v ublizeni na zdravi na jiném pro jeho rasu, piislusnost
k etnické skuping, ndrodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.
Zda jde skutecné o ublizeni na zdravi ( v ramci § 222 tr. zak. se jedna o tézké ublizeni na
zdravi, tedy vys$i stupeni ) se rozhoduje dle stavu pied poSkozenim.

Ublizenim na zdravi se zpravidla povazuje takovy stav, ktery je porusenim normalnich
télesnych a duSevnich funkci Clovéka, ktery znesnadiuje vykon obvyklé cinnosti nebo
obvykly zpasob zivota. Zpravidla vyzaduje l€kaiské oSetfeni. Jedna se naptiklad o déle
trvajici bolesti, nemoznost pohybu. Jednim z kritérii je pracovni neschopnost. Pfi jejim
posuzovani maji vyznam skutecnosti, jako je povaha poruchy zdravi, jak byla zptisobena, jaké
byly jeji priznaky, které funkce byly naruseny, intenzita zranéni, zptisob naruSeni obvyklého
zivota a délka pracovni neschopnosti. Soudni praxe vychdzi z toho, Ze znesnadnéni obvyklého
zivota ¢i pracovni neschopnost musi trvat nejméné sedm dni. Nékteré ublizeni na zdravi vSak
nemusi nutn¢ znamenat pracovni neschopnost.

Subjektem trestného ¢inu ubliZeni na zdravi dle § 222 tr. zak. mize byt kdokoli.

Subjektivni stranka vyZaduje imysIné zavinéni.

5.2.3. UbliZeni na zdravi § 2220dst.2, pism.b) tr. zak.

Stejné jako u ubliZzeni na zdravi podle § 221 tr. zak., i zde je objektem zajem na
ochran¢ lidského zdravi.

Objektivni stranka spocivd ve zplsobeni t€zké Ujmy na zdravi na jiném pro jeho
politické ptesvédceni, ndrodnost, ptislusnost k etnické skupiné, rasu, vyznani nebo proto, Ze je
bez vyznani. Ten, kdo vystoupi na ochranu jiného pro jeho rasovy ptvod ( po jednani, pii
kterém se poSkozeny zastane obCana romského plivodu, se saim stane objektem napadeni ),
nemuiZe byt nasledné objektem ubliZeni na zdravi § 222 odst.2 pism.b) tr. zak. Takové jednani
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bude posouzeno podle odstavce 1°°. Objektem napadeni musi byt osoba jiného rasového

puvodu, nezli je pachatel. Totéz bude platit i u ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 221 tr. zak.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 4 Tz 35/2001

28



Lze se jen domnivat, zda je takto stanovena Uprava vyhovujici. Trestni sankce podle zakladni
skutkové podstaty pak nemusi postihnout zavaznost takového jednani. Budouci pravni tiprava
feSeni nenabizi.

Tézka Gyma na zdravi je vyjadiena v § 89 odst.7 tr. zdk. Rozumi se ji jen vazna
porucha zdravi nebo vdzné onemocnéni, které¢ vSak zaroven musi byt nékterym z taxativné
uvedenych ptipadl pod pismeny a) az ch).

a) zmrzaceni — trvale chorobny stav charakterizovany zna¢nou zménou téla nebo jeho ¢asti
prevazné trvalou nebo funkéni ( napt. deformace patete, ztrata koncetiny, ... )

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zplsobilosti — trvale chorobny stav nebo ztrata Casti
téla, spojené s uplnou ztratou nebo alespon s podstatnym snizenim povSechné pracovni
zpusobilosti

c¢) ochromeni udu — nezpisobilost nebo zna¢né snizend schopnost pohybu horni nebo dolni
koncetiny nebo jeji znacné ¢asti ( napt. ochrnuti dolni koncetiny po poskozeni pateie )

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji — timto je mysSleno ztrata sluchu,
¢ichu, zraku, hmatu a chuti

e) poskozeni dilezitého organu — takové poruSeni télesného orgéanu, pii kterém vznika
nebezpedi pro zivot nebo jiny zavazny déle trvajici nebo trvaly nasledek

f) zohyzdéni — kazda viditelna vada, trvale hyzdici zména téla, kterd méni vzhled na ymu
poranéného a vzbuzuje odpor a osklivost ( jizvy, ztrata ¢asti ucha ¢i nosu, jiné kosmetické
vady )

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu — jednani, které ma za nasledek preruseni téhotenstvi
pted porodem, z nedbalosti

h) mucivé utrapy — mimotadné, vystupniované nebo prodluzované bolesti télesné nebo
duSevni, které jsou na hranici snesitelnosti, byt’ i jen krat$i dobu trvajici, které velmi citelné
zasahuji celou osobnost postizeného, u n€¢hoz pak prevlada prevazné vnimani bolesti
vyvolavajici v ném pocity, Ze bolesti vazné ohrozuji zdravi nebo zivot poskozeného

ch) delsi dobu trvajici porucha — podle soudni praxe se jedna o vaZznou poruchu zdravi nebo
vazné onemocnéni, které omezovaly zplsob zivota poskozeného nejméne po dobu Sesti tydnt

Jednotlivé pojmy tézké ujmy se mohou navzijem prekryvat, nekteré jsou dokonce
vzajemné podminény.

Subjektem miiZe byt kdokoli.

Subjektivni stranka vyZaduje imysIné zavinéni.
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5.3. TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI

Trestny €in vydirdni s rasovym motivem je jediné ustanoveni této hlavy trestniho

zakona, které obsahuje rasovou problematiku.

5.3.1. Vydirani § 235 odst.2 pism.f) tr.zak.

Objektem tohoto trestného Cinu je svobodné rozhodovani ¢lovéka.

Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel jiného nuti nésilim, pohrtizkou nasili
nebo pohrtizkou jiné t&7ké Gjmy nuti k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpé&l. Cin je
dokonany jiz donucovanim.

Nasilim se rozumi fyzicky utok ( nemusi mit z nasledek ublizeni na zdravi ) na osobu
nebo véc, které je Casto prosttedkem donuceni. Nasili mize byt v podobé vis absoluta, které
uplné vylucuje volni jednani obéti, nebo vis compulsiva, psychické nasili, které slozku vile
obsahuje, avSak rozhodnuti donucovaného je ovlivnéno nasilim. Trestny ¢in je spachéan
nasilim i tehdy, je-li spachan na osobg, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti>”.

Pohriizka nasili nebo pohriizka jiné té¢zké Gjmy obsahuje jak hrozbu nasili, ke kterému
muZe byt pfikroceno bezprostiedné, tak nasili, které bude realizovdno v budoucnu ( napf.
elektronickou postou ). Pohriizka mize sméfovat jak proti osobé neptitomné ¢i tfeti, tak proti
majetku. Tézka jma nemusi mifit pouze ke zdravi ¢i majetku, ale miize se vztahovat i na to,
co napadeny jako tézkou jmu pocituje ( dobra povést, spoleCenské postaveni ).

Pachatelem, tedy subjektem, mtze byt kdokoli.

Vyzaduje se umyslné zavinéni, pokud jde o subjektivni stranku.

Vydirani spachané na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skupin€, nérodnost,
politické presvédCeni, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani, je jednou z okolnosti pouziti

vysS$i trestni sazby u vydirani.

53§ 89 odst.4 tr. zak.
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5.4. TRESTNE CINY PROTI MAJETKU

5.4.1. Poskozovani cizi véci § 257 odst.2, pism.b) tr. zak.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané vlastnického prava. Jde o tistavné
chranéné pravo. Chranéna je nejen neporusenost véci, ale také i jeji pouzitelnost. Véc miize
byt movita (1 zvife ) nebo nemovitd. Pfedmétem Gtoku miize byt i elektrickd energie. Musi jit
o véc cizi. Vyznam ma i vySe zpusobené Skody pii poSkozeni cizi véci, kterd musi Cinit
nejméné 5.000,- K¢, tedy Skoda nikoli nepatrnd, aby se jednalo o trestny Cin. V opacném
ptipadé by §lo o piestupek dle § 50 prestupkového zakona™.

Objektivni stranka spocivd ve zniCeni, poSkozeni nebo ucinéni véci
neupotiebitelnou. Tato jedndni jsou taxativné vymezena, jiné utoky proti cizi véci u tohoto
ustanoveni nepfichazi v avahu.

Zni¢enim véci se rozumi zlikvidovani jeji vlastni hmotné podstaty tak, ze pfestane mit
hodnotu a neni schopna nadale plnit svlij ucel ( napt. zbourani domu, spaleni dfevostavby,
usmrceni zvitete ).

Poskozenim je mysleno snizeni jeji hodnoty, které je bud’ trvalé, nebo docasné. Musi
vSak dosahovat takové miry, Ze poSkozena ¢ast véci nadéale neni schopna plnit nékteré své
funkce ( napft. poskozeni pneumatik automobilu ).

Neupotiebitelnost se posuzuje ve vztahu k ucelu, k némuz véc slouzi ( napt. rozebrani
stroje, vypusténi zvitete ).

Sama hodnota véci neni rozhodujici, diilezita je zptisobena Skoda na véci, kterd musi
byt nikoli nepatrna ( nejméné 5.000,- K&, jinak by Slo o piestupek dle § 50 piestupkového
zakona ).

Spachanim tohoto trestného Cinu na véci jiného pro jeho rasu, narodnost, politické
piesvédceni, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby.

Subjektem mize byt kdokoli.

Pokud jde o subjektivni stranku jako znak skutkové podstaty, vyzaduje se umyslné

zavinéni.

>4 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich.

31



5.5. TRESTNE CINY PROTI LIDSKOSTI

Ustanoveni hlavy X. byla do trestniho zdkona zafazena vétSinou na zékladé
mezinarodnich smluv. Trestné Ciny proti lidskosti mezinarodni pravo povazuje za velmi
nebezpecné. Predchozi véte se vymykaji ustanoveni § 260 tr. zak., § 261 tr. zak. a § 261a tr.
zék. o podpoie a propagaci hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcand, které ptimo
nevyplyvaji z pozadavkid mezinarodnich smluv. Objektem téchto trestnych ¢inli je zdjem

spole¢nosti na zachovani zékladnich lidskych prav a klidny zivot.

5.5.1. Genocidium § 259 tr. zak.

Trestny ¢in genocidia byl vymezen dle Rezoluce Valného shromazdéni OSN €.96/1 ze
dne 11.12.1946 jako zlo¢in dle mezinarodniho prava a Umluvy o zabranéni a trestani zloginu
genocidia ze dne 9.12.1948. Stihani lze zahdjit bez ohledu na statni pfisluSnost a misto
spachani, nelze Gspésné uplatnit namitku promlceni.

Pojem genocidia je v ¢lanku II. Umluvy vymezen jako:

a) usmrceni prislusnikii nékteré narodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny

b) zpusobeni tezkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch clenit takovych skupin

c) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit
uplné nebo castecné fyzicke znicenit

d) opatreni proti rozeni deéti v takové skupiné

e) nasilné prevadeni deti z jedné skupiny do druhé, jestlize takové jednani bylo spachdano
s umyslem zcela nebo castecné znicit ndarodni, etnickou, rasovou nebo ndabozenskou

skupinu

Z definice genocidia dle ¢lanku II. Umluvy tedy vyplyvaji tii zakladni prvky, které
museji byt splnény: 1) rozliSiteln4 narodnostni, etnickd, rasova nebo ndbozenska skupina
2) umysl znicit zcela nebo ¢astecné takovou skupinu
3) spachani nékterého ze skutkd vypogitanych v &L I Umluvy™.
Podle ¢lanku III. je dale trestné spolCeni ke spachéni genocidia, piimé a vetejné

podnécovani ke spachani genocidia, pokus spachéni genocidia a ucastenstvi na genocidiu.

> FUCHS, Jiti. Co je to genocida? Trestni pravo. 2000, ro¢. 5, &. 9, s. 18
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Objektem trestného ¢inu genocidia pravo narodt, narodnosti, vSech ras a etnik
lidského rodu a nabozenskych skupin na existenci. Je zde chranéna rasova skupina jako celek,
utok vSak mlZze sméfovat i proti jednotlivei . Sekundarnim objektem je pak pravo na Zivot a
rozvoj osobnosti jednotlivych ptislusnikl téchto skupin.

Objektivni stranka spociva v takovém jednani, které je zplsobilé upln¢ zniCit nebo
asteéné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu. Utastenstvi je zde
povyseno na dokonany trestny ¢in.

Subjektem muze byt kdokoli, pfedpokladd se u osob se statni pravomoci nebo
ozbrojenych slozek, statnich i nestatnich.

Subjektivni stranka zahrnuje umysl, pficemz jednani spociva v umyslu zcela nebo
¢astecné vyhladit konkrétni narodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou skupinu.

Dosud nebyl v Ceské republice spachan jediny trestny &in genocidia.

5.5.2. Podpora a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka § 260, §
261, § 261a tr. zak.

Ustanoveni § 260 tr. zak. a § 261 tr. zak. byly do trestniho zdkona ptidany novelou
v roce 1991 a ustanoveni § 261a tr. zak. novelou z.¢. 405/2000 Sb.

Objektem téchto trestnych ¢inl je ochrana zdkladnich lidskych a ob¢anskych prav a
svobod, rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy, etnické skupiny, narodnosti, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, socidlni ptislusnosti nebo ptivodu. Ochrana je poskytovana
vSem lidem bez ohledu na ob¢anstvi.

Objektivni stranka v ustanoveni § 260 tr. zak. spo¢ivd v podpotfe nebo propagaci
hnuti, které prokazatelné smétuje k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hldsé narodnostni,
rasovou, tfidni nebo nabozenskou zast’ vici jiné skupiné osob.

Jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby lze povazovat situace, kdy je-li
takovy trestny ¢in spachan tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné G¢innym
zpiisobem, spacha-li takovy trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny nebo spacha-li takovy
¢in za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu.

Podporou se rozumi jednani, které¢ jako takové ma posilit hnuti, ziskat pfiznivce ¢i
roz§ifit jeho vliv. Mize mit podobu materidlni nebo morélni. Materidlni podpora muze
spocivat napt. ve slozeni finan¢ni ¢astky na cet, uspotfadani sbirky, darovani hotovosti, koupi

propagacnich predméti s imyslem finanéni podpory ( audio nebo video nahravek, nasivek,
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plakati, obleceni, publikaci ), zaplacenim vstupného, pronajem prostor. Moralni podporou se
pak rozumi prezentovani ideologie, ziskavani novych ¢lenti nebo utvrzovani ideologie.

Propagace je vefejné Sifeni ideji takového hnuti s cilem ziskat pro ného stoupence,
snazi se hnuti uvést ve znamost. Propagace muze byt uskute¢iiovdna piimo ( vetejné
vyzdvihovani ideologie, oteviené¢ ) nebo nepfimo ( skryté, prostfednictvim publikaci,
uméleckych dél ). Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR lze za propagaci povazovat té7 i
¢innost spocivajici ve vefejném vystavovani piedmétti opatfenych nacistickymi symboly nebo
vojenské predméty a jejich nabizeni za Géelem jejich vymény nebo prodeje™. Pokud pachatel
vedél, Ze svou ¢innosti spacha trestny €in, je odpovédny za spachany skutek.

Za hnuti lze povazovat skupinu nékolika osob alespont Castecné organizovanou (
nemusi se jednat o sdruZeni dle zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich ), smétujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasajici narodnostni,
rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast' nebo zast' vici jiné skupiné osob. Za hnuti mlizeme
oznacit 1 skupinu tfi osob, které musi existovat v dob¢€, kdy jej pachatel podporoval ¢i
propagoval, pokud pachatel nezamyslel iniciaci obnovy hnuti. Jinak by se mohlo jednat o
trestny €in podle ustanoveni § 198 tr. zak., hanobeni néaroda, etnické skupiny, rasy a
presvédéeni®’. Hnuti se vyznaduje dvéma znaky: personalnim a obsahovym.

V ustanoveni § 261 tr. zak. pfedstavuje objektivni stranku vefejné projevovani
sympatii k hnuti uvedenému v § 260 tr. zak.

V nedavné asi nejvice v souvislosti sustanovenim § 260 tr. zak. zaujal pfiipad
nakladatele M. Zitka, ktery vydal knihu Adolfa Hitlera Mein Kampf. Podle mého nazoru jde o
zajimavy ptipad, proto ho zde uvadim. Knihu opattil dobovou vyzdobou ( podle odbornych
posudkii jest¢ honosnéj§i ) a vydal ji vplvodnim znéni. Pivodné byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody a k penézitému trestu. Rozhodnutim NejvysSiho
soudu® byl piipad vracen zpét statnimu zastupci. Protoze lze trestny &in podle ustanoveni §
260 tr. zak. spachat jen na podporu ¢i propagaci existujici hnuti, musel byt ptipad znovu
piezkouman z diivodu, zda existuje hnuti, alespont v modifikované podobé¢, které by vydanim
knihy podpofil ¢i propagoval. Pfi nasledném dokazovéani byla existence takového hnuti
v Ceské republice prokazana. Proto byl nejdiive opét uznan vinnym, av$ak dle ustanoveni §
198 tr. zak. Odvolaci soud pak rozhodl nové sam. ObZalovaného uznal také vinnym, avSak

opét dle ustanoveni § 260 tr. zdk. K dovolani se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 651/2002. ASPI
>7 Srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Tejn 302/2005
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 651/2002. ASPI
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nakladatel mél v umyslu podporu ¢i propagaci hnuti sméfujici k potladeni prav a svobod
cloveka. Dospél vsak k nazoru, ze pachatel musi mit alespon nepiimy imysl tento trestny ¢in
spachat, ktery viak u obzalovaného nebyl prokazan™. Proto byl nakladatel zpro§tén obzaloby.
Dle mého nazoru mél nakladatel imysl pouze vydélat, nikoli hnuti propagovat. Chybou
nakladatele bylo, ze knihu neopatiil dopliiujicim komentafem, jak to napt. dé€laji televizni
stanice pii vysilani n€kterych totalitnich serialt. SpiSe mizeme dospét k zaveru, ze ptilisSna
medializace celé kauzy podpofila ¢i propagovala hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod
clovéka nez vydani 85 let staré knihy, kterd by mohla snad plsobit i jako odstrasujici ptipad.

Vetejné spachani trestného ¢inu vymezuje ustanoveni § 89 odst. 4 tr. zak.

Objektivni stranka v § 261a tr. zak. ptfedstavuje veiejné popirani, zpochybnovani,
schvalovéni nebo snahu ospravedlnit nacistické nebo komunistické genocidium nebo jiné
zloc¢iny nacistii nebo komunistt proti lidskosti.

Veftejné popirat znamend vetejné ( za podminek dle § 89 odst.4 tr. zak. ) tvrdit, ze ke
zlo¢inim uvedenym v ustanoveni § 26la tr. zak. nedoSlo, pficemZ o jejich redlnosti neni
pochyb a byly s urcitosti spachdny nacisty nebo komunisty. Popirat 1ze jen to, co je objektivni
pravdou ( v&€decky nespornou ).V piipadé nacistickych zlo€ind je mozno se opfit o autoritu
rozsudku norimberského tribunalu®.

Zpochybiiovat znamena relativizovat jejich charakter, zlehCovani. Zpochybnovani by
se mélo tykat podstatnych zalezitosti, mélo by jit u hrubé popirani.

Ospravedliovat je omlouvat, vytvaiet mylny dojem, Ze historicky pohled by mél byt
jiny, ze se staly horsi zloCiny ¢i zamérné upozornovat na chybny vyvoj udalosti doby.

Schvalovani je vefejné ( za podminek § 89 odst. 4 tr. zak. ) vyjadieni souhlasu s témito
zloCiny.

V této souvislosti je tfeba zminit stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ve kterém se uvadi, ze propagace hnuti prokazatelné sméfujiciho k potlaceni prav a
svobod cCloveéka, které¢ v dobé jeho propagace pachatelem neexistovalo, miize za urcitych
okolnosti pfipadu napliiovat znaky trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k
potlageni prav a svobod &lovéka podle § 261a tr. zak.®'

Subjektem téchto trestnych ¢ini mize byt kdokoli.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 1174/2004. ASPI
60 HERCZEG, Jifi. K trestnimu postihu osvétimské 1zi. Trestni pravo. 2002, ro¢. 7, €. 7-8, s. 6
%1 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2006, Tpjn 302/2005
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Po subjektivni strance se vyzaduje umysl, pachatel nemusi byt bezprosttedné ¢lenem
n¢jakého hnuti. Musi se jednat o takové vyroky, o nichZ pachatel néco vi. Pouhé popirani

z nevédomosti nestaci.
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6. PROBLEMATIKA POMOCNE ULOHY TRESTNi REPRESE

Jak jiz bylo uvedeno, trestnd ¢innost motivovand rasové sice tvoifi v porovnani se
viemi trestnymi ¢iny na tzemi Ceské republiky necelé procento, nelze ji vSak nijak
podcenovat. Otazkou vSak zlstava, jestli se ptisobenim na pachatele trestného ¢inu soucasnou
vysi trestu vytvoii podminky pro jeho pfevychovu a socidlni integraci ( obrazek o socidlni
integraci je znac¢né¢ odliSny od téch, ktefi ji poskytuji a téch, kterym je urcena ). Jestli je iméra
¢inu a trestu dostacujici.

Jestli ma byt primarnim cilem trestu odstraSeni ostatnim, pak se jevi jako
nedostacujici. Ale i piisnéjsi tresty kriminalitu nesnizi. Je tieba nejprve pochopit chovani
delikventd a davody, které je vedou ke spachani trestné ¢innosti. Zdkonna Uprava by méla
vést k posileni tolerance ve spole¢nosti.

Na protipravni jednani je tfeba reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich
piipadech v souladu s pomocnou ( subsididrni ) tlohou trestniho prava v prdvnim fadu a ve
spole¢nosti®®. Trestni represe je nejintenzivn&jsi reakce statu na protipravni jednani. Jednou
z funkci trestni represe je uloZeni sankce. Dulezité je, aby represe byla vyvaZena prevenci,
ktera by méla spocivat ve sledovani kriminality, jejim potlacovani. Jiz samotny pribéh
trestniho fizeni muze pulsobit preventivné, aby si obvinény uvédomil nebezpecnost
spachan¢ho skutku pro spole¢nost. Aktivni prevence by se méla tykat jak orgdnl vetejné
spravy, tak i soukromych osob. Miizeme se také domnivat, ze velk4 Cast pachatelii spacha
rasové motivovany trestny ¢in zddvodu neznalosti. Vzdélavani pak miZze pulsobit
preventivné.

Dalsim vychodiskem se zdaji napt. rtizné formy odklonii nebo ukladéani alternativnich
trestll, které mnohdy ucelné&ji nahradi trest odnéti svobody. Jedna se o prostfedky prevence
v trestnim pravu. Tyto alternativy dokézou Iépe integrovat pachatele v jeho pfirozeném

socialnim prostiedi, kdy je vylougen kriminogenni vliv vézefiského prostiedi®

. Novy trestni
zakonik pro takové jedndni nachazi vétsi prostor, ackoli by se mohlo zdat, Ze diky zvySeni
sazby odnéti svobody u nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat plisobi obracené. Mezi
druhy trestd je v novém trestnim zdkoniku zatazeno téZ domadaci vézeni. Pfi upusténi od
potrestani muze soud ulozit zabezpeCovaci detenci. Mélo by se jednat o zafizeni se zvlastni

ostrahou, které bude ptipravené poskytovat 1é€ebné, psychologické, vzdélavaci, pedagogické,

2§AMAL, Pavel. K tpravé trestnich sankei ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakona. Trestépravni
revue. 2005, ro¢. 4, ¢. 5,s. 113
% Tamtéz, s. 113
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rehabilita¢ni a ¢innostni programy. OdloZenim u¢innosti nové pravni upravy se nabizi prostor
pro vybudovani téchto zafizeni.

Utelem trestu by dle zdkona méla byt ochrana spole¢nosti pfed pachateli trestnych
¢ind, zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
fadny Zivot, a tim pasobit vychovné 1 na ostatni ¢leny spolecnosti.

Zabranit pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti lze tim, ze pachatel je uvéznén, nebo
tim, ze obava z dalSiho trestu brani pachateli v dalsi trestné Cinnosti. Vychova pachatele
spoCiva jiz v trestni sankci, nebo v nasledném piisobenim na pachatele pfi vykonu trestu.
Problémem zlstava, jak velka je uspéSnost u umyslnych trestnych ¢ind. Podle nékterych
nazort vSak plisobenim na pachatele nelze pfispét k jeho naprave, coz mimo jiné souvisi s tzv.
recidivou. Trest by mél pachateli uc€init ur€itou Gjmu s ptihlédnutim k jeho protipravnimu
jednani, mé¢l by byt jeho odrazem. M¢l by ho od pachani dal$i trestné Cinnosti odradit.
V tomto ohledu jest€ neni ucinnost dostatecna. Plsobeni na ostatni ¢leny spolec¢nosti se
oznaluje jako generalni prevence, pasobi individualng®. Nelze se oviem domnivat, 7e u
kazdého jednotlivce bude Gspésna.

V novém trestnim zakoniku jiZ neni ustanoveni, které by vyjadfovalo el trestu. Uel
pak vyplyva z obecnych zasad trestdni upravenych v jednotlivych ustanovenich o trestnich
sankcich. Jde predevsim o tyto zakladni zasady trestani®:

- zasada zdkonnosti

- zasada pfiméefenosti ( adekvatnosti, imérnosti )

- zésada individualizace pouzitych sankci

- zasada personality sankce ( sankce jen vii¢i pachateli )
- zasada neslucitelnosti urcitych druht sankci

- zésada humanity sankci

Filosofii by se zdalo byt, ze prvky represe by se mély uplatiiovat u zavazngjsich
trestnych ¢int €i u recidivy, u mén¢ zavaznych by se spiSe mély uplatiiovat prvky prevence.

Trestni sankce je vSak tfeba ( dle nového zakoniku ) s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, osob¢ pachatele a jeho pomérim ( § 38 odst.1tr. zak. ).
Nesmi vSak byt ulozena trestni sankce citelnéjsi, pokud postaci trestni sankce méné

postihujici.

8 JELINEK, Jif, a kol. Trestni prdvo hmotné, 3.vydani. Praha : Linde Praha, 2008. s. 339
% SAMAL, Pavel. K Gipravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakona. Trestnépravni
revue. 2005, ro¢. 4, ¢. 5,s. 113
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Pii stanoveni druhu trestu a vyméry trestu by se mélo postupovat velmi opatrné.
Apriori, jak vyplyva z vySe uvedeného, by se mélo postupovat tak ( pokud je to mozné ), aby
trestni sankce méné postihujici nebyla pro pachatele spiSe stimulem k dal$imu péachani trestni
¢innosti. Dle nového zakoniku by mél soud pii ureni a druhu trestu a jeho vyméry
piihlédnout k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym a jinym
pomériim pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu zivota. Dale by mél ptihlédnout k chovani
pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu, a téz k tomu, jak vyznamnym zplsobem piispél k objasnéni zvIast' zdvazného zloCinu
spachané¢ho Cleny organizované skupiny nebo ve prospéch skupiny organizovaného zlo¢inu
nebo pomohl zabréanit pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu. Na prvnim misté je
povaha a zavaznost trestné¢ho ¢inu.

Pokud je nevyhnutelné, aby po spachaném ¢inu nastoupila trestni represe a pachatel
tak mél nastoupit trest odnéti svobody ¢i trest mirnéjsi, nabizi se otdzka, zda pii vyméte trestu
se ma piihlédnout i k moznosti napravy pachatele. Zda-li by se méla zkoumat potence
pachatele spachat trestny ¢in opétovné. Podle nékterych nazort jde spiSe o kriminologické
kritérium stanovujici moZnosti budouciho vyvoje pachatele, nez zdkonné kritérium pro
ukladani trestu®®. Napf. ptivodni vladni navrh nového trestniho zakona toto zdkonné kriterium
neobsahoval. JelikoZz je ve svété uznavano, Ze uplathovani tohoto kritéria je znacnym
prospéchem pro urceni druhu a vyméry trestu, bylo toto kritérium do pravni upravy opét
zaneseno.

V poslednich letech se velmi Casto fesila otazka, co s pachateli trestnych ¢ind, na které
vykon trestu patficné nezapisobil a oni se opétovné dopousteji protipravni Cinnosti. Jak
stdvajici trestni Uprava, tak i budouci pravni Gprava tuto otdzku upravuji celkem shodné. U
zvlast zavaznych tmyslnych trestnych ¢inl, resp. zlo€ini, byl-li jiz pachatel pro takovy
skutek potrestan, se zvySuje horni hranice trestni sazby odnéti svobody o jednu tfetinu. Mezi
nekolika navrhy, jak upravit trestni sazby pro tzv. recidivisty, byl navrh ,,tiikrat a dost. Podle
tohoto navrhu by mél pachatel po spachani tretiho zavazného umyslného trestného Cinu
automaticky dostat trest dozivoti. Je otazka, jestli by tato hrozba dostate¢né odradila pachatele
od pachani trestné Cinnosti. V tomto ptipad¢ by pachatel musel spachat zavazné umysiné
trestné Ciny tfi, coZ povazuji za nedostacujici. Nedostatkem tohoto navrhu je také jeho ¢asova
nevyvazenost, kdy az tieti protipravni jedndni by bylo ,konecné*, kdyz ptedchozi dvé trestni

sankce nepfispé€li k prevychove pachatele.

% SAMAL, Pavel. K Gipravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakona. Trestnépravni
revue. 2005, ro¢. 4, ¢. 5, s.
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Pii zkoumani pomocné tlohy trestni represe nelze brat v ivahu pouze normy platného
prava, ale 1 vysledky badéani jinych oborii. Jednd se zejména o ty, které piisobi na poli
kriminologie nebo se zabyvaji jinymi spolecenskymi souvislostmi. Pokud jde o formalni
pojeti, pak se na trestni represi se kromé soudl podileji také organy policie a statniho
zastupitelstvi, vézeniska sluzba nebo ptislusné vyzkumné ustavy.

Pokud jde o celkovy vyznam trestni represe, pak adekvatni uplatiiovani trestni represe
ma pozitivni vliv na pachatele a jeho okoli a je nezastupitelnym prostfedkem pro kontrolu

kriminality®’.

S NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, a kol. Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004. s. 218
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7. DE LEGE FERENDA

Trestni zdkon, tedy zakon ¢&islo 140/1961 Sb., byl béhem své platnosti Casto
novelizovan. Po roce 1989, v disledku spolecensko-politickych zmén v byvalém
Ceskoslovensku, se kategorizace hodnot a jejich pofadi v trestnim zakoniku stalo
nedostacujicim a nevyhovujicim principim demokratické spolecnosti. Ideologické a politické
zajmy ( zejména v totalitnich reZimech ) mnohdy upravuji to, co je tfeba prohlasit za
protipravni.

Proto vyvstala mySlenka rekodifikace. Od poloviny 90. let se z ptipravy rekodifikace
trestniho prava stala prestizni politickd zaleZitost a jedna z priorit vladnich prohlaSenich®®.
V soucasné dob¢ je novy zékonik pfipraven a jiz byl schvélen Poslaneckou snémovnou,
pocatkem ledna témét jednomysing prosel i Senatem®. Uginnost nové pravni upravy byla
posunuta na 1. leden 2010.

Vyvojem spolecnosti vznikd cela fada novych jednéni. Nazory na trestnost lidskych
jednani podléhaji Castym zménam. Proto je vzdy tieba stavajici pravni upravu pichodnotit,
zda vyhovuje spolecenskych potfebam a reflektuje dany stav. Od pocatku 60. let 20. stoleti
prosla spolecnost vyznamnym vyvojem. Skutkové podstaty zakoniku jiz plné¢ nepokryvaji
protipravni jednani ve spolecnosti ( napf. pocitatovd kriminalita, trestné Ciny v oblasti
zivotniho prosttedi, sexualni delikty ). Vznik nové byl proto nutnosti.

Mezi hlavni cile nové kodifikace patfi zejména zména piistupu k ukladani sankci, kdy
trest odnéti svobody je posledni moznosti a vyzdvihuje se moznost ulozeni celé¢ fady
alternativnich trestl. DalSim dilezitym bodem je oprosténi se od totalitniho pojimani
pravniho fadu. Mezi dulezité cile patii také harmonizace ¢eského trestniho prava s pravem
ostatnich trestnich ¥adi v Evropské Unii a v plnéni zavazki, které pro Ceskou republiku
vyplivaji z plnéni mezinarodnich smluv, kterymi je vdzana. Vzhledem k tomu, Ze stavajici
trestni zakon je zatizen celou fadou novel, bylo tmyslem tviircti zjednoduSeni a zptehlednéni
nového trestniho zakoniku. Ve finalni podobé je vSak novy trestni zdkonik rozséhlejsi nez
stavajici.

Rozdélovanim trestnich ¢inli na pieciny a zloCiny vymezuje novy trestni zdkonik
mirou zavinéni. Pfe¢inem pak jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny,

na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do tii let. Za

% KRAL, Vladimir. Koncepce rekodifikace trestniho prava hmotného. Karlovarskd pravni revue. 2006, rog. 2, &.
2,8.3
% Stav po¢atkem tinora 2009-pozn. autor.
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preCiny s rasovym motivem tedy bude mozné oznacit zejména trestné ¢iny narusujici souziti
lidi ( hlava X., dil V.).

Stavajici trestni zdkon stoji na materidlnim pojeti trestného ¢inu. Toto pojeti vyplyva
z vnimani deliktu socialistickym zfizenim, proto se vyskytuje také v jinych statech byvalého
vychodniho bloku. Nové by se materialni pojeti trestného ¢inu mélo zménit ve formalni.
Formalni pojeti je pak feSeno rozsifenim principu oportunity v oblasti trestniho fizeni. To
s sebou ponese fakt, Ze policisté a nasledné statni zastupci ponesou v daleko vétsi mite
odpovédnost za posuzovani jednani z toho hlediska, zda spliuji podminky pro alternativni
feSeni trestni véci nebo pro odloZeni ¢i zastaveni véci pro to, ze neni vetfejny zajem dale ve
véci pokracovat.
horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody z dosavadnich 15 let na 20 let, mimo trestu
dozivoti bude vyjimecnym i trest odnéti svobody od 20 do 30 let. U dal$ich trestnych ¢inii se
zvedla horni hranice trestni sazby, n¢které se objevuji zcela nové ( napt. dota¢ni podvod, utok
proti lidskosti ).

Navrh nového trestniho zdkoniku mimo jiné pocita se zménou potadi jednotlivych
hlav. Navrh nového zakoniku je systematicky rozdélen do XIII. hlav, které 1épe odpovidaji
spolecenskym hodnotdm neZz stavajici ( socialisticka ) uprava. Podle divodové zpravy je nova
kodifikace trestniho zakoniku zaloZena na piesvédceni, ze ochranu demokratického statniho a
spolecenského zfizeni, prav a svobod jednotlivcil a ochranu jejich zivota, zdravi a majetku je
tteba dosahovat predevSim mimotrestnimi prostiedky. Nové kodifikované trestnépravni
piedpisy budou také reflektovat o¢ekdvanou realitu spoleCenského vyvoje, byt funkénimi po
dostate¢né dlouhou dobu a vyjadiovat tak stabilitu pravniho fadu Ceské republiky.

Novy trestni zédkonik pracuje s pojmem rasa ve vice skutkovych podstatach nez
stdvajici Uprava. Ve zvlastni ¢asti vladniho navrhu, hlavé 1., nalezneme v kvalifikované
skutkové podstaté vrazdu s rasovym motivem. Je mozné poznat, Ze na zebticku hodnot navrhu
zékoniku je na prvnim misté zivot a zdravi. Trestny ¢in vrazdy bude nové mozné spachat pro
rasu skutecnou i domnélou ( § 138 odst.3 pism. g) tr. zdk. ). Zatfazenim moZznosti spachat
trestny €in i pro domnélou rasu miize pomoci lépe postihnout pachatelovo jednani, dle mého
nazoru vSak v praxi zpiisobi spiSe potize. Déle je uvedeno ustanoveni § 143 odst.2 pism.f) tr.
zak. tézkého ublizeni na zdravi pro skute¢nou nebo domnélou rasu a ublizeni na zdravi § 144
odst.2 pism.e) tr. zdk. V této hlavé se jest¢ nachazi trestny ¢in § 147 odst.2 pism.c) tr. zak.

muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni, spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skutecnou
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nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupin€, narodnost, politické piesvédceni, vyznani
nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani.

Oproti stavajici pravni upravé, kdy se trestné Ciny nasili proti skupiné obyvatelll a
proti jednotlivci, hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a piesvédceni a podnécovani
k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod fadi do hlavy V.,
v nové Upravé se nachazeji v hlavé X. jako trestné Ciny ve vécech vetfejnych. Tato hlava
chrani Siroké spektrum spolecenskych vztahi, zdjmi a hodnot. V neposledni fad¢, jak vyplyva
z diivodové zpravy, chrani vetejny poradek proti jednani, které z diivodu néarodnostniho,
rasového, etnického, nabozenského, tfidniho, pfisluSnosti k urcité skupiné osob, anebo z
davodu omezovani prav a svobod jejich pfisluSnikii nebo jednotlivcli narusuje obcanské
souziti obfanii vykondnim nasili, vyhrozovanim, podnécovanim k nendvisti, hanobicimi
projevy nebo jinymi podobnymi projevy.

Trestné Ciny rasové motivované hlavy X., tedy genocidium a podpora a propagace
hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka je noveé podifazena pod hlavu XIII. trestné
¢iny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné ¢iny. Rozdil je zde v tom, Zze objektivni
stranka spo¢ivd mimo jiné v zaloZeni hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.
Timto se zakonodéarce mozna snazil vyporadat se situaci, kdy pachatel podporuje a propaguje
hnuti, které jiz neexistuje a svym jednanim iniciuje obnovu’’. Spise viak mél na mysli pouze
zalozeni hnuti, které stavajici pravni upravou neni kriminalizovano. Tak bude napfisté trestné
Jiz zalozeni hnuti, nemusi dojit k podpofe ¢i propagaci z hlediska trestnosti. ZaloZeni hnuti,
které smétuje k potlaceni prav a svobod Clovéka, je samo o sobé nezadouci a spoleensky
nebezpecné. Budouci pravni uprava proto 1épe postihne nebezpecnost takového jednani. Jinak
budouci pravni uprava piebira platnou pravni Gpravu s tim rozdilem, Ze u trestného Cinu
zaloZeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 400 tr.
zak.) je doplnéna jen okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 2 pism.
a) o spachani ¢inu vetejné ptistupnou pocitacovou siti.

Jak jiz bylo naznaceno, spojmem rasa novy trestni zdkonik pracuje ve vice
skutkovych podstatich. Kromé vySe uvedenych lze rasové motivovany trestny ¢in dale nalézt
v hlavé II. ( Trestné ¢iny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi ) v ustanoveni o zbaveni osobni svobody na jiném pro jeho skuteCnou nebo
domnélou rasu ( § 168 odst.2 pism. b) tr. zak. ), v ustanoveni o omezovani osobni svobody na

jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu ( § 169 odst.3 pism. b) tr.zak. ), o zavleceni ( §

7 Srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2006, Tpjn 302/2005
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170 odst.3 pism. b) tr. zak. ), v ustanoveni o vydirani ( § 173 odst.2 pism. f) tr. zak. ) a
v ustanoveni o porusSeni tajemstvi listin a jinych dokumentli uchovavanych v soukromi ( § 181
odst.3 pism. b) tr. zak. ).

Hlava V., Trestné ¢iny proti majetku, obsahuje ustanoveni o poskozovani cizi véci (
§ 226 odst.3 pism. b) tr. zdk. ), které s vyjimkou zatazeni samostatné¢ skutkové podstaty
v odst.2 postihujici tzv.sprejérstvi, prebird ustanoveni ze stavajici pravni upravy. Trestné Ciny
rasové motivované lze na rozdil od platné pravni Gpravy nalézt také v hlavé XII., ktera
obsahuje upravu vojenskych trestnych Cint.

At uz jsou ndzory na novou pravni upravu trestniho prava jakékoliv, zajisté pfinese
zménu oproti stavajici upraveé. Vice se prizpiisobi moderni dobé€, stavajicim spoleCenskym
potiebdm a stanovuje piisnéjSi postihy pro zavaznou trestnou c¢innost. Je otdzkou pro
budoucnost, jak bude novy trestni zdkonik prostfednictvim svym norem preventivné plisobit a

chranit pfed trestnou ¢innosti.
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8. ZAVER

Velmi Casto ze zahrani¢i zaznivaji hlasy, Ze ceskd spolecnost je xenofdbni.
Zamyslime-li se nad tim, historicky zilo na ceském uzemi mnozstvi menSin, znichz
nejvyznamnéjsi byly zejména némecka a polskd. Ve vypjaté dobe po II. Svétove valce, kdy po
mnohdy nasilném odsunu sudetskych Némcl z Ceského tzemi ziskali jejich majetky
ceskoslovensti obCané, prestala byt Ceska spole¢nost multikulturni. V dob¢ totality nesméli
lidé cestovat vitbec ( s vyjimkou ,,spiatelenych® zemi ), proto se tak ¢asto nedostali do styku
s jinou kulturou. Studenti, zejména z afrického kontinentu, byli povazovani za exotickou
vyjimku. Po otevieni zdpadnich hranic k nam zacinaji pronikat jiné kultury, coZz pro mnohé
jedince nemusi byt vzdy snadné. Neznamend to vSak, Ze v ostatnich zemich, zejména
zapadnich, kde dochézi z ekonomickych divodu k prolinani celé fady kultur a ras, nedochazi
k projeviim rasismu.

Ochrana pied rasovou diskriminaci & Gtoktim, jakou poskytuji jak Ustava a Listina
zékladnich prav a svobod, tak trestni zakonik, nikdy nemiize zarucit bezproblémovou
spole¢nost. Stavajici pravni Uprava vSak podle mého nazoru poskytuje dostate¢nou ochranu,
kdy zadny trestny ¢in rasové motivovany by nemél zlstat nepotrestdn a soudce by pro své
rozhodnuti mél nalézt oporu v zakong€. Je tieba se zaméfit predevSim na prevenci pied rasovou
diskriminaci, neZz jen nasledné uplatiiovat trestni represi. Jiz par let naptiklad plsobi
antikonfliktni tym Policie Ceské republiky, ktery se zamé&fuje na prevenci pfi shromazdéni
extremisti, kde by mohlo hrozit protipravni chovani. Na konkrétni preventivni akce vycleiuje
ministerstvo kazdoroné¢ okolo ¢ty milioni korun. Tato castka se nezda dostacujici.
Ministerstvo vnitra také vypracovalo strategii prevence kriminality na 1éta 2008-2011. Mezi
priority patii ochrana obéti rasov€ motivovanych trestnych ¢inti, ochrana rizikovych jedinct
v postaveni potencidlnich pachatelli nebo obéti ( cizinci, ptislusnici narodnostni mens$iny a
etnickych mensin ), trestné ¢iny a delikventni jednani v socialné vyloudenych lokalitach’'.

Jednou za Cas, vétSinou v souvislosti s rasovym utokem proti zivotu a zdravi, probéhne
v mediich diskuze, zda-li jsou Ceské zakony schopné zajistit adekvatni ochranu pfed témito
toky. V Ceské republice vzpomeiime na piipad, kdy dva Afroameri¢ané byli napadeni na
vysokoskolskych kolejich v Praze. Jeden znich bodnym randm podlehl. Poté nasledovaly

demonstrace a projevy politikil, ov§em bez viditelného vysledku.

"l Zprava o problematice extremismu na uzemi CR v roce 2007,vladnim usnesenim &.549 ze dne 14.kvétna 2008.
http://www.mvcr.cz
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Podle zpravy ministerstva vnitra za rok 2007 nedoSlo k radikalnimu nardstu
extremistickych projevl, které by znamenaly bezpeCnostni hrozbu. Nicméné doslo k
nariistu poctu demonstraci potadanych ultrapravicovymi skupinami a poctu ucastnikii na nich.
Tento trend pokracuje i roce 2008. Nijak vSak tyto udaje nevybocuji ze statistik Evropské
Unie.

Co by vSak statni organy dé€lat nemély, aby se predeSlo pachani rasové motivované
trestné ¢innosti, je necin¢ prihliZet, jak na pfedmésti mést primyslového charakteru vyristaji
komunity socialn¢ neintegrovanych obcant. Ty pak vytvaieji prostor pro pachani kriminality,
kde mize kdykoli dojit k eskalaci rasového nasili. Pfikladem mulZe byt Pafiz a systém
piredmeésti. Pti kradezich zde byl policistou zastfelen mladik arabského ptvodu, coz vyvolalo
fadu nasilnych demonstraci. Demonstranti obviniovali policisty zrasového utoku a statni
predstavitele z necinnosti. Nejen z téchto divodt vyhral N. Sarkozy prezidentské volby, kdy
zptisnéni azylové politiky bylo jednim z jeho sty¢nych bodii volebniho programu.

Pachani ¢inG rasové motivovanych nikdy nezmizi Upln€, mize se vSak snizit na
minimum. Pachatelé totiz povétSinou rasové rozdily neddvaji do kontextu s biologickym
puvodem, ale se socidlnim a kulturnim postavenim dané skupiny.

Pokud jsem na zacatku prace polozil otdzku v tom smyslu, jestli ¢eskd spolecnost je
k rasismu tolerantni nebo ho odsuzuje, odpovédet je slozité. Vzdy bude zélezet spiSe na tom,
zda-li bude ochota k zakrokiim proti jakymkoli rasistickym projeviim. Mira tolerance vici
rasismu zrcadli uroven celé spolecnosti. Nicméné je ziejmé, ze veskeré rasistické projevy
trestany nejsou. Souvisi to zajisté s otazkou, kde konéi svoboda slova a kde jiz zacina
protipravni jednani. V této souvislosti je mozné zminit listopadovy pochod pravicovych
radikala v roce 2008 v Litvinove. V televiznich zabérech bylo vidét mnoho symbolli hnuti,
které prokazatelné smétuji k potlaeni zakladnich prav a svobod, nicméné po incidentu bylo
zahajeno trestni stihani pouze u jednoho ucastnika.

Za zménu dosavadniho stavu bude mozné oznacit novy trestni zékon. Je jasné, ze jeho
pfinos bude provéien az ¢asem. Prozatim je dualezité to, Ze zména piisla. Pokud jde o trestné
¢iny rasoveé motivované, v nové upraveé nékolik zmén je, které jiz byly v praci naznaceny.

Pokusit se naznacit, jak by mohl vypadat vyvoj rasové motivované kriminality, je
nesmirné t&7ké. Kvili ekonomickym dévodim pracuje v Ceské republice mnoho cizinct,
kteti se odliSuji barvou pleti. Nékteii domorodei pak mohou mit pocit, ze jim tito lidé berou
praci, 1 kdyz prakticky o ni neni zajem. V souvislosti s aktudlnim propousSténim, které se tyka
prvné zahrani¢nim pracovniki, se budou na tzemi republiky nachézet cizinci, ktefi budou bez

prace. Jejich navrat zpét do jejich vlasti je spojen s financnimi problémy. Ti pak budou
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snadnym teréem pro krimindlni zivly, ktefi si je budou najimat. Medialn¢ je vzdy zajimavejsi,
kdyz se protipravniho jednani dopusti cizinec. V této souvislosti se proto da ocekavat nartst
rasistickych tendenci. Bude tedy dulezité, jak se s touto problematikou vyrovnaji vladni
predstavitelé.

Zéaveérem bych jeste doplnil jednu poznamku. Vyvoj poslednich let podle mého nazoru
naznacuje, ze rasoveé motivovana trestna ¢innost nebude pachana jedinci ve formé excest, ale
spiSe Cleny dobie organizovanych skupin, které se budou chtit stavét na roveil politickym

stranam a sdruzenim.
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9. PRILOHY

Tabulka zndzoriiuje piehled trestnych ¢ind, u kterych byl veden utok na narod,

narodnost nebo rasu ¢i pro piislusnost k nim anebo hlasdnim narodnostni nebo rasové zasti

v letech 1998-2007.

§ 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007

196 odst.2 85 80 41 61 71 41 45 29 59 19
198 69 85 111 86 105 71 101 63 63 28
198 a 15 18 11 16 18 11 13 14 23 13

219 odst.2 pism.g 3 1 0 1 0 0 0 0 0 1
221 odst.2 pism.b 23 7 11 8 6 14 9 7 7 7
222 odst.2 pism.b 10 4 5 7 4 7 5 11 2 4
235 odst.2 pism.f 0 3 1 3 2 1 4 1 0 0
257 odst.2 pism. b 82 38 11 6 14 4 4 0 0 2
259 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

260 32 70 53 88 95 77 50 35 29 47

261 104 107 95 174 123 123 87 73 72 63

Informace o problematice extremismu na vizemi Ceské republiky v roce 2007. Ministerstvo

vnitra Ceské republiky.
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