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UvOD

Role vychovatele je ponékud odlisna od role pedagogii, nebo rodict. S zadky maji
castecné odlisny vztah, ktery byva mnohdy podcetiovan. Vychovatel s détmi travi nékolik
hodin denn€ a rozviji jejich osobnost, schopnosti, dovednosti, ale i znalosti. Stejné tak
rodice by neméli povazovat vychovatele za nékoho, kdo se pouze stard o jejich déti béhem
jejich pracovni doby nebo jinych povinnosti. M¢li by si uvédomit, jak velkou roli hraje

vychovatel v rozvoji osobnosti jejich ditéte.

Téma mé bakalaiské prace je zamétené na komunikaci mezi vychovatelem a rodici.
Zvolila jsem si ho z diivodu mé praxe, kterou jsem béhem studia vykonavala ve Skolni
druziné. Z mé zkuSenosti je komunikace mezi vychovatelem a rodi¢i velmi potiebna, ale
nebyva vzdy jednoduchd. Z tohoto divodu mé zajimal nejen ndzor vychovateltl, ale také
rodi¢t na jejich vzajemnou komunikaci. DalSim Cinitel, ktery ovlivnil vybér tématu mé

bakalarské prace, je zdjem o praci vychovatele ve Skolni druzin€ a jeji pozitivni chod.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni, teoretickd cast, je rozdélena do
¢ty hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy tykajici se
komunikace, jeji druhy, funkce a €initele, které mohou danou komunikaci ohrozit. Druha
kapitola se vénuje osobnosti vychovatele. Jeho naplni prace, dovednostech, verbalni a
neverbalni komunikaci a vlastnostech. Treti kapitola je zaméfend na rodinu zaka,
pfedev§im na informace o rodicich a jejich pravech a povinnostech, které¢ by méli plnit
vuci svému ditéti. V posledni, ¢tvrté kapitole se budu vénovat samotné komunikaci mezi

vychovatelem a rodici.

Cilem praktické Casti je zjistit, jak probihd komunikace mezi vychovateli a rodici.
Konkrétné jde o zjiSténi, jakym zplsobem nejcastéji komunikuji, s ¢im jsou v rdmci
komunikace nespokojeni a jaké byvaji jejich hlavni divody ke vzidjemnému kontaktu.
Ke sbéru téchto dat byla vyuzita metoda kvantitativniho vyzkumu, a to pomoci dvou
dotaznikti. Pro vychovatele a pro rodice.

Na zakladé ziskanych informaci z teoretické a praktické ¢asti jsem v zavéru prace
navrhla opatfeni k feSeni této problematiky, které¢ by mohly v budoucnu zlepsit komunikaci

mezi vychovatelem a rodici, ktera je nedilnou souc¢asti ve vychovném procesu zaka.



TEORETICKA CAST



1 KOMUNIKACE

Komunikace je velmi $iroky a interdisciplinarni pojem, coz také odpovida zajmu mnoha
veédnich obort jako je psychologie, sociologie, filosofie, pedagogické védy, biologie,
kybernetika, logika, jazykovéda, technické védy vypocetni technika a dal$i. Kazd4 védni

disciplina definuje pojem komunikace ,,po svém®. (Svatos, 2002)

1.1 Definice komunikace

Pojem komunikace pochazi z latinského slova communicatio nebo-li ,,vespolné
ucastnéni* a communicare ,,¢init néco spole¢nym, spole¢né néco sdilet”. (Vybiral, 2009, s.
25)

Lze ji také charakterizovat jako sd€lovani, vyménu informaci mezi lidmi. Lidé by
méli informovat nékoho o néfem. Také by si méli navzdjem rozumét a pouZivat stejny
jazyk, to lze oznacit jako dorozumivani. (Gavora, 2005)

Nahlizet na ni dale miZeme jako na ,,vzdjemné sdélovani nazori, které Ize
realizovat za pomoci jazyka a stejnych lidskych prav*. (Svatos, 2002, s.18) Janousek
hovoifi o komunikaci ,jakozto sdéelovani a prijimani informaci v socialnim chovani a
socialnich vztazich lidi. Vnitiné souvisi s interakci, tj. se vzdajemnym piisobenim na sebe
navzajem*“. (in Svatos, 2002, s.18) ,,Komunikace je transakcni proces, ve kterém kazda
osoba funguje soucasné jako mluvci i posluchac. Ve stejném okamzZiku, kdy vysildte sva
sdéleni, také prijimate sdéleni ze své viastni komunikace i z reakci druhé osoby*. (DeVito,
2001, s. 18)

Slovo komunikace Ize definovat raznymi zplsoby. V komunikaci mezi
vychovatelem a rodi¢i povazujeme za dilezité: vyména informaci, nazord, poznatkil a

vzajemného ovliviiovani obou partnerd.



Nasledujici podkapitola se vénuje druhiim komunikace, a to pfedevsim komunikace

ve Skolni druzing, ptipadné ve skole.

1.2 Druhy komunikace

1.2.1 Socialni komunikace

,Socialni  komunikace vytvari zakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami
socialniho styku lidi: mezi cinnosti, interakci a spolecenskymi vztahy, socialni komunikace
je dulezita iz pedagogického hlediska“. (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s.104)

M4 vliv na jednani, mySlenky a postoje jedince v kazdé spoleCenské situaci.
Mnohdy je slu€ovana s pojetim interakce, coZ znamend, Ze na sebe navzajem pusobi dva

nebo vice faktori. (Svatos, 2002)

Pravidla spravné komunikace, kterd by se méla dodrzovat pii socidlni komunikaci

uvadi Zelinova (2007):

Naslouchat a vnimat druhého.
Nebat se vyjadrit své myslenky.
Neovliviiovat druhé a nenutit do né¢eho, co sami nechté;ji.

Neradit a nehodnotit ostatni.

V pedagogickém procesu je dulezity predevsim prvni bod spravné komunikace, a to
naslouchani a vnimani druhého. Mikulastik (2010, s. 88) charakterizuje tzv. dobrého
posluchace jako: ,,Posluchace, ktery vnima vse, co je mu urceno a prezentovano nejakym
mluvéim, komunikatorem (...). Dovede naslouchat klicovym momentum a hlavnim
myslenkam. Ma silnou touhu porozumét. Od dobrého posluchace je ocekavana interakce,
verbalni i neverbalni. Neskdce do reci. “ Toto ocekdvame nejen ve vztahu mezi vychovateli
a détmi, ale také mezi vychovateli a rodic¢i, kdy vzajemnost, oboustranna informativnost a

naslouchani obou partnert je velmi diilezité pii vychové jejich déti. (Hajek, 2007)



1.2.2 Verbalni komunikace

Verbéalni komunikace pochdzi z latinského slova ,,verbum®, coz znamena
v prekladu ,,slovo“. Verbalni komunikace je nejvyspélejsi forma komunikace, ktera
probihd prostiednictvim mluveni - fe¢i. Mluvenim se podle Slovniku spisovné ceStiny
rozumi ,,vyjadrovani myslenek artikulovanou reci, pripadné dorozumivani se jazykem.

(Nelesovska, 2002, s. 43)

Do verbalni komunikace lze zahrnout nékolik forem:

Pisemnou - coz je jakykoliv pisemny projev.

Mluvenou - kam patfi rozhovor a stné podavané informace.
Ptimou - prosttednictvim osobniho kontaktu.
Zprostiedkovanou - ptes telefon, internet.

Zivou - vystoupenim na vefejnosti napf. koncert.

Reprodukovanou - vystoupenim v rozhlase, televizi. ( Bednatikova, 2006)

K verbalni komunikaci je také pfifazovana paralingvistickd komunikace. Jedna se
o doprovodné prvky, mezi které patii barva hlasu, vyska hlasu, hlasitost projevu a rychlost
verbalniho projevu. (Gavora, 2007). Hlasita fe¢ ukazuje uvolnénost, vitalitu, sebevédomi,
pratelskost nebo také Spatné sebeovladani mluvciho. Hlasitost projevu zéalezi na mluvéim a
na jeho zaujeti nad danym tématem nebo jak moc chce zaujmout posluchace a jeho
pozornost. Hlasitost je nutno obménovat, aby projev nepiisobil monoténné. Vyska hlasu je
individualni. Kazdy z nas ma jinou vysku hlasu a jeho zabarveni. Hlas mlize byt sametovy,
dunivy nebo chraptivy. Lépe zni hlas hlubsi, nez hlas vysoky. Barva hlasu a emoc¢ni néboj
vyjadiuje naladu a emoc¢ni stav mluvciho. Tyka se to nejen dlouhodobych emoc¢nich stavi,
ale 1 kratkodobych a pfechodnych emocnich nalad. Barva hlasu a intonace se miize ménit
v z&vislosti na emoc¢nim proZitku. Rychlost projevu ovliviiuje jeho srozumitelnost a
vnimani sdéleni. Tempo fe¢i mizeme meénit podle toho, co fikdme. Podstatnéjsi a
obtiznéjsi véci je tfeba sdélovat pomaleji a diraznéji. Mluvni tempo je, stejné jako barva
fe€i, individudlni. Zalezi na temperamentnich vlastnostech ¢lovéka. Pomalé tempo byva
charakteristické pro vécnost, vytrvalost, rovnovaznost ¢lovéka, nebo naopak celkového

zpomaleni v aktivité. Rychlé¢ tempo fe¢i je typické pro dynamického a impulzivniho
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Cloveka a vede k brzké unavé posluchaci. Pokud stfiddme tempa teci, projev ziska vice

energie a dynamiky, a také vice pozornosti od posluchact. (Vrtiskova, 2009)

V pedagogickém procesu je za nejvhodnéjsi zpiisob komunikace povazovan osobni
kontakt, kdy vychovatel a rodi¢e pomoci dialogu sd¢li informace o détech. Vyhodou je
okamzitd zpétna vazba, identifikace neverbalnich prvkl, emocnich projevii a ziskani
nezkreslenych informaci pifimo od rodie. Mezi dalsi klasické a dlouhodobé vyuZzivané
v komunikaci mezi vychovateli a rodii patii telefonické rozhovory, pisemné kontakty a

tfidni schiizky, o kterych se vice zminuji nize. (Hajek, 2007)

1.2.3 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace znamena mimoslovni komunikaci. Jde nejen o mimickou
stranku feci, ale také o cely komplex mimoslovnich signali — fec téla. (NeleSovska, 2002)

Neverbalni komunikaci je mozné fici, jak se ¢lovek citi, jakou ma naladu, emoce,
zda tesi problém, zda projevuje zdjem komunikovat ¢i se nemiize rozhodnout. Lze také
mimoslovni komunikaci sd€lit sympatie k druhé osobé nebo projevit autoritu. (Ktivohlavy,

Mares, 1990)

Jednotlivé prvky neverbalni komunikace piesné vymezuje J. Kfiivohlavy a J. Mares

(1990):

Vyrazy obli¢eje (mimika),

pohledy (fe¢ oci),

pohyby (kinezika),

fyzickymi postoji (konfiguraci vSech ¢asti téla),
gesty (gestika),

dotekem (haptika),

ptiblizenim ¢i oddalenim (proxemika),

tonem feci,

upravou zevnéjsku a zivotniho prostredi.
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Mimika je spojovana s vyrazy nasi tvaie. Mimické svaly nam vyjadiuji, co praveé
dany clovek prozivd, zda smutek, radost, nespokojenost, spokojenost, nestésti, Stésti,
zajem, nezdjem atd. Mimika nadm umoziuje momentdlni vyjadieni mySlenky nebo
vnitiniho stavu Clov€ka. Vizika zahrnuje komunikaci pomoci pohybu oc¢i, o¢nich vicek a
délky oc¢niho kontaktu, ktery je velmi dulezity v navazani konverzace. Pohled dokéze
vyjadfit vice nez slova. Haptika vychazi z dotekd, ke kterym muaze dochézet pii vzajemné
komunikaci lidi. Doteky mohou byt formalni, neformalni, intimni a ptatelské. VSe spoc¢iva
v tom, které ¢asti lidského téla se dotykaji, a také o jaky druh doteku jde. Fyzicky postoj
nebo-li posturika se zabyva drzenim téla, jeho napétim, uvolnénim, smérem natoceni téla,
polohy rukou, hlavy, nohou. Urcuje vztah obsahu ke sdéleni s komunikujicim, dale
naznacuje emocni stav, zaujeti, postoj k partnerovi ¢i ke sdéleni. Gestika zahrnuje cilené
pohyby rukou, hlavy a piipadné i nohou, které mohou doprovazet verbalni sdéleni nebo jej
1 piipadné nahradit. Proxemika je pojem, ktery oznaCuje horizontdlni a vertikalni
vzdalenost pii komunikaci. Tento prostor je u Clovéka individudlné a kulturné odlisny.
Vzdélenost délime na intimni, socidlni, vefejnou a osobni. Vzdalenost mezi vychovatelem
a rodi¢em by se méla pohybovat v zoéné socialni (120-360 cm). Kinezika se zabyva
spontannimi pohyby téla a jeho ¢asti. Jedna se o0 mimovolné pohyby, které jsou specifické
pro kazdého Clovéka. Byvaji spontanni a neuvédomované (zmoulani prsti, mnuti oka,
kousani do rtu, pohupovéni apod.). Tén fe€i, konkrétné u vychovatele, je popsan
podrobnéji v kapitole 2.5. Mezi komunikacni prosttedky patii i Uprava zevnéjsku nebo
zivotniho prostiedi, kde Zijeme nebo pracujeme. To, jak jsme obleCeni a upraveni, jaky
mame vkus, zda mame uklizeny byt ¢i kancelaf. Vychovatel je vefejnou osobou a mél by
dbat na svilij zevnéjSek o kterém se zminuji v kapitole 2.5. Totéz plati i z druhé strany, ze

strany rodicu. (Vrtiskova, 2009)

1.3 Funkce komunikace

Mikulastik (2010) uvadi, ze komunikace plni tyto funkce:

Informativni funkce, ktera slouzi k predavani informaci, fakt a dat mezi lidmi.
Instruktivni funkce podava informace s pfidavkem wujasnéni vyznamu, popisu,

organizace nebo navodu, jak néco ud¢lat, jak néceho docilit.
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Presvédcovaci funkce se snazi pisobit na jiného ¢lovéka se zamérem zménit jeho nézor,
hodnoceni nebo zptlisob konani.

Funkce posilovaci a motivujici stejné jako presvédcovaci, motivuje ¢loveka k nécemu,
podporuje jeho pocit sebevédomi a vlastni potfebnost.

Zabavné funkce vyvolava potéseni a pohodu.

Funkce vzdélavaci a vychovnd probihd v rdmci instituci. Jde o funkci informativni a
konstruktivni.

Funkce socializa¢ni slouZzi k vytvafeni novych vztahii mezi lidmi, navazovani kontaktd,
posilovani pocitli a vzdjemnych vztahi.

Souvztaznost, to je funkce, diky které informace 1épe chapeme a vstiebavame.

Funkce osobni identity zahrnuje otazky, kdo jsme, kam sméfujeme, v co véfime.
Napoméha nam zjistit mnohé o sobé samém a uspofadat si své myslenky.

Poznavaci funkce umoziiuje mluvit o svych kazdodennich zazitcich, vzpominkach a
planech.

Funkce svéFovaci mize mit riizné poslani. MiZze jit o pfimou, empatickou snahu pomoci
nebo to mize byt pouhé pocitové porozuméni, bez jakychkoliv snah hodnotit. Slouzi ke
zbavovani vnitiniho tlaku, k pfekondni tisni sdélovanim divérnych informaci, vétSinou
s ocekavanim podpory a pomoci.

Funkce unikova vychazi ze situace, kdy je ¢loveék zoufaly a potiebuje se odreagovat od

starosti a spéchu, svétit se nékomu a nezadvazné si popovidat.

1.4 Cinitelé ovliviiujici komunikace

Vychovatelé by se stejné jako ucitelé méli vyhybat faktorim, které mohou
negativné ovlivilovat komunikaci nejen k zdktm, ale také jejich rodicim. Dochézi k tzv.
percepcnim chybam nebo-li stereotypiim, které si neuvédomujeme v posuzovani druhych,
pfesto se jich mizeme dopoustét. Tyto chyby je nutné umét definovat, rozpoznat a
pracovat s nimi. Pokud tak c¢lovék neucini, dochazi k selhdni vzajemné komunikace,
ocekavani a postoje k druhym.

V posuzovani a vniméani druhych lidi se objevuje nejcCastéji tzv. halé efekt,
predsudky, laické teorie osobnosti a chyba kontrastu. Hal6 efekt lze charakterizovat jako

prvni dojem c¢loveka. Vlastnosti ¢loveka, jeho projevy a vzhled nas ovliviuji a bezdé¢né si
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daného cloveka negativné zatadime jest¢ predtim, nez jej pozname. Tento prvni celkovy
dojem muizeme natolik zveli¢it, Ze zakryje opravdovou charakteristiku ¢lovéka. Predsudky
oznacuji, Ze mizeme byt predpojati vici konkrétnimu ¢lovéku z hlediska jeho narodnosti,
rase, pohlavi, ale 1 barvé vlasii. Chyba kontrastu se objevuje ve vyrazném vnimani
vlastnosti druhych lidi, které jsou opacné k nasim vlastnostem. Nebo na druhou stranu
upiednostilujeme ty vlastnosti, které jsou blizké t€ém nasim. Logicka chyba zaleZi na naSem
logickém uvaZzovani. Kazdy ¢lovék ma sklon cokoliv vidét a hodnotit podle toho, jak se mu

to ,,jevi logické®. (Rezag, 1998)

1.5 Jak jednat s lidmi

Komunikacni situace jednoho a téhoz Clovéka byva odlisnd podle prostiedi, ve
kterém se pravé nachdzi a uplatiiuje. OdliSné miZzeme komunikovat v obchodég, ve Skole
nebo doma. Vyznamnou roli také hraje, zda jsou u komunikace pfitomny déti nebo jen

dospéli, zndmi nebo neznami lidé. (Vybiral, 2009)

Avsak ve vSech situacich se miizeme drzet obecnych zasad dorozumivani, které nam

mohou tuto nesnadnou ¢innost ulehdit. A to:

Vyjadfovat se pfimo a otevieng.

Byt strucny.

Snazit se, aby naSe vypovéd’ nebyla zkreslena.

Rikat, co je pravdivé a co myslime vazné.

Respektovat osobnost svého partnera, ale i naopak, vyzadovat respekt vici sobé. (Rezag,

1998)
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2 VYCHOVATEL

%

Podle zakona ¢. 563/ 2004 o pedagogickych pracovnicich je pedagogickym
pracovnikem ten, ktery vykonéava pfimou vyu€ovaci, vychovnou, specialné-pedagogickou
nebo pedagogickou-psychologickou c¢innost. Predpokladd se piimé plsobeni na
vychovavaného, vzdélavan¢ho jedince. Pfimou pedagogickou praci vykondva ucitel,
vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga,

trenér, vedouci pedagogicky pracovnik (Pavkova, Héajek, Hotbauer, 2008)

Pedagogic¢ti pracovnici, kteti uskutecnuji vychovu ve volném c¢ase nebo mimo
vyucovani oznacujeme jako pedagogy volného cCasu nebo vychovatele. Pedagogové
volného ¢asu se uplatituji predevsim ve stiediscich volného Casu, zatimco vychovatel je
oznacovan jako pedagogicky pracovnik ve Skolnich druzinach, klubech, v zatizenich pro

ustavni a ochrannou vychovu 1 v zatizenich socialni péce. (Pavkova, 2014)

Ve Skolni druziné patii vychovatel mezi nejvyznamnéjsiho Cinitele. Vychovatel je
pro zéka iniciator a pruvodce. Navozuje, motivuje, umoziuje a hodnoti Cinnost a

vSestranny rozvoj osobnosti zaka. (Hajek, 2007)

Pod pojmem osobnost nalezneme mnoho definic. Jedna z fady definic fika, Ze
osobnost je souhrn intelektu, ktery v sobé zahrnuje vrozené dispozice, ziskané dispozice a

specifické projevy. (Cakiparoglu, 2012)

2.1 Osobnost vychovatele

Mezi obecné charakteristiky pedagogickych pracovnikii patii fyzickd zdatnost,
dobry zdravotni stav, smysl pro humor, dobra troven poznavacich procesti, motivace pro
povolani, empatie, citova vyrovnanost, temperament, schopnosti, kladné charakterové

vlastnosti, vSeobecné vzdélavani a rozhled, rozvinuté zjmy a postoje.

Mezi zaddouci znaky osobnosti vychovatele patii pfedevsim pozitivni vztah k détem

a lidem, schopnosti vcitit se, zvladat naroky, které pfinasi Zivotni situace. Umét dokazat
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motivovat k ¢innosti a fidit jeji prabéh. Komunikativnost 1 neverbalnimi zptsoby,
schopnost naslouchani a prosazovani svych nazorii. Vychovatel by mél byt kladné
naladény, mit smysl pro humor, byt psychicky odolny a jednat asertivné. DalSimi
osobnostnimi ptfedpoklady jsou tvofivost, napaditost, fantazie pii sestavovani plana. Pii
sestavovani planii je dalezitym prvkem hra, dale zahrnovani ¢innosti rizného charakteru a
zvladani jejich organizace. Vychovatel dokaZze vybranymi aktivitami v détech vzbuzovat
zdjem o cinnost, podporovat jejich sebevédomi a rozvijet pozitivni stranky jejich
osobnosti. Mit dobrou troven odbornych znalosti v danych ¢innostech, vSestranny piehled

o détske skupiné, pedagogické védomosti, dovednosti a schopnosti. (Pavkova, 2014)

U vychovatele se mohou objevovat 1 negativni stranky osobnosti, je ale nutné
snimi pracovat na Urovni sebevzdélavani, sebehodnoceni a sebereflexe. Vychovné
pusobeni vychovatele je tspésné pravé tehdy, kdyz jsou zéci spokojeni, vnimaji pohodu,
vytvaii dobré podminky duSevniho zdravi a harmonie mezi zakem a vychovatelem.

(Pavkova, 2014)

2.2 Pracovni napln

Obecnou naplni prace vychovatele jsou péce, zajisténi bezpecnosti, administrativa,

profesiondlni rozvoj, vlastni vychovnd ¢innost s klientem a skupinou klientt.

Vramci péfe rozumime takové jednani, pii kterém vychovatel zabezpecuje
zakladni potieby ditéte, a pritom nepotiebuje kvalifikované vzdélani. Soucasti bezpecnosti
je umét dodrzovat pravidla bezpe¢nosti a ochrany zdravi ditéte. Umét poskytnout prvni
pomoc ditéti, dbat na bezpecnost ¢innosti s détmi, dbat na Cistotu a ochranu Zzivotniho
prostiedi. Dale navozovat radostnou atmosféru, vytvaret bezpecnou a komunikaéni
atmosféru. Odpovidat za vysledky pedagogického plsobeni, a to konkrétné
vyhodnocovanim vychovnych postupii u déti, diagnostiky a pribézné¢ komunikovat
s ostatnimi pracovniky a rodi¢i ditéte. Profesiondlni rozvoj vychovatele je spojen
s celozivotnim vzdélavanim. Vychovatel by se mél snazit rozSifovat a dopliovat svoje
védomosti, schopnosti a dovednosti pomoci samostudia, Skoleni a akreditovanych kurzi,

na které ma vychovatel narok. (Hajek, 2007)
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Ve skolni druziné podle zdkona 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich je
mira ¢innosti pfimého vychovného plisobeni prace vychovatele v rozsahu 28 az 30 hodin
tydné. Tento pocet pfimé pedagogické Cinnosti urcuje na zacatku Skolniho roku feditel

skoly. (Hajek, 2007)

Héjek (2007) fadi do ptimé vychovné plisobeni prace vychovatele:

e Zabezpecit prub¢h vychovné Cinnosti ditéte od jeho pievzeti po dobu Skolniho
vyucovani od uciteld, od rodicu, az po odchod ditéte ze Skolni druziny domt,

e upeviiovat a rozvijet kompetence ditéte,

e prubézné komunikovat s rodi¢i a seznamovat je s vysledky jejich ditéte ve Skolni
druzing,

e spolupracovat s ostatnimi Skolskymi institucemi.

Nepitimé ptsobeni je doplnéno poctem hodin piisobeni vychovné Cinnosti tak, aby bylo

naplnéno 40 hodin tydenniho pracovniho uvazku vychovateli. (Hajek, 2007)

Napli neptimé vychovné Cinnosti zahrnuje:

e Komunikaci a styk s rodici,

e 7ajiSténi pomulcek a materiali pro vychovnou ¢innost,
e ptipravu vychovné ¢innosti,

e vedeni nalezité dokumentace,

e Ucast na pedagogickych poradach, na Skolenich a tfidnich schtizkéch.

Hlavni pracovni naplni vychovatele v Case Skolni druZiny je naucit déti, jak spravné
travit sviij volny Cas. Také v dobé mimo vyucovani se snazi vychovatel pomoci vybranych
¢innosti a aktivit, zamétenych napt. sportovné, vytvarné, femesiné atd. rozvijet znalosti,
dovednosti a schopnosti Zaka. Navozovat radostnou atmosféru a komunikaéni prostiedi,
posilovat v détech kladné city, vytvaret pocit bezpeci, zvolenymi ¢innostmi posilovat
v détech sebevédomi, vytvatet s nimi dobry kolektiv, vést rizné zajmové krouzky pro déti,
organizovat vylety, poznavaci akce, exkurze apod. Dale pak sledovat a posuzovat

vlastnosti déti, jejich postoje a nazory. Odpovidat za vysledky vychovné — vzdé€lavaci
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prace, prubeh Cinnosti zaznamenavat do nalezité dokumentace. Pritbézné komunikovat
s rodi¢i a pedagogy o dochdzce Zaka do Skolni druziny, o dovednostech Zéka, ale také
feSeni kazenskych prestupkti, poruseni Skolniho fadu Zzaka a osobnich problémi zika

v rodin€ apod. Prezentovat vysledky Skolni druziny na vetejnosti. (Hajek, 2007)

2.3 Kbvalifikace

Vychovatelé, ptisobici ve Skolni druzin€, musi mit néktery ze stupiti odborného a
pedagogického vzdélavani. Zakonem je u nich pozadované stredoskolské vzdélavani

s maturitni zkouskou, vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélavani.

Dle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich §16 vychovatel ziskava

odbornou kvalifikaci nasledovné:

e Vysokoskolské zaméfeni v oblasti pedagogickych véd, zaméfené na vychovatelstvi
nebo socialni pedagogiku ¢i uditelstvi (kromé ugitelstvi v MS),

e jakykoliv akreditovany obor na vysoké Skole, navazujici celozivotni studium,

e vysSim odbornym vzd€lavanim se zaméfenim na vychovatelstvi nebo socidlni
pedagogiku,

e stfednim odbornym vzdéldvanim s maturitni zkouskou v oboru s pedagogickym

zaméfenim.

Pro dalsi vzd€lavani jsou nosna dalSi témata, jako je obecnd metodika vedeni
zajmoveé Cinnosti, psychohygiena, komunikacni vycvik, vychova ve volném case a

vychova k volnému ¢asu, osobnosti rozvoj, posilovani proti stresu atd. (Hajek, 2007)

2.4 Dovednosti

Mezi zékladni dovednosti, které by mél kazdy vychovatel mit dle Holousové jsou:

e diagnosticka dovednost,

e didakticka dovednost,
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e vyrazova dovednost,
e organizacni dovednost,

e dovednost ziskat autoritu. (2007)

V ramci diagnostické skupiny je dilezit¢ znat znaky a vyvoj détské skupiny, se
kterou vychovatel pracuje. Umoznuje stanovit diagndézu Zzaka i Zakovské skupiny.
Dovednost didakticka se tyka forem, postupt a cili v dobé mimo vyucovani, které by si
mél byt schopen vychovatel sam urcovat. Déale mit schopnost u zdka vyvolat tvofivé
mysleni a zajem o danou Cinnost. Vyrazova schopnost se tyka pfesného vyjadfovani, a to
nejen feci, ale i télem. Déle organizac¢ni schopnost, kdy vychovatel vytvaii program
vychovné cCinnosti pro danou skupinu, vymysli aktivity pro vSestranny rozvoj zakd,
motivuje k jednotlivym aktivitdm, a tim rozSifuje védomosti Zzakl. Schopnost ziskat

autoritu. (Holousova, 2007)

2.5 Verbalni a neverbalni komunikace vychovatele

vvvvvv

Jednou znejdllezitéjSich cCinnosti vychovatele je navazani komunikace
s vychovavanymi, ale 1 sostatnimi pedagogickymi pracovniky, popf. srodi¢i déti.

Zakladnim ptedpokladem pro komunikaci mezi nimi je ovladat jazyk a komunikaci.

Vychovatel stejné jako ucitel mluvi s ditétem a ostatnimi ve spisovném jazyce. Umi
se vyvarovat cizim sloviim, kterym by déti, ale 1 rodi¢e nemuseli rozumét, dale vyuzivat
niz§i polohu hlasu, kterym zvladne svou skupinu, aniz by na déti vychovatel kiicel.
Vychovatel by mél mit bohatou slovni zasobu a nepouZivat trpny rod. Re¢ by neméla byt
monoténni. Vychovatel by mél pouZivat srozumitelnd spojeni, vyhybat se ironii a
zesmesnovani déti. Nepouzivat zdrobnéliny. Pokyny, které vychovatel détem piedava jsou
struéné a srozumitelné, vzdy by mél zkontrolovat, zda déti jeho sd€leni spravné pochopily.
Vse musi byt pfiméiené veéku ditéte. Vychovatel s détmi musi umét vést dialog, naslouchat

a navazovat o¢ni kontakt. Vychovatel s détmi jsou v komunikaci partnery. (Hajek, 2007)

Gesta a mimika doprovazi fe¢ vychovatele, coz byva n€kdy pro déti
srozumitelngj$i. U vychovatele je dilezity usmév, ktery na déti pisobi jako pochvala,

souhlas, porozuméni, ale i1 divéra. Dalsi dulezitou néplni vychovatele je zpisob
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vystupovani. Spravné drzeni téla nejen, ze vyzdvihuje piirozenou autoritu dospélé osoby,

ale take je dilezité pro spravné dychani. (Hjek, 2007)

Do neverbalni komunikace patii mimo jiné vnéjs$i vzhled vychovatele. Liceni by
nemélo byt vyrazné. ObleCeni by mélo byt pohodlné, praktické, aby bylo vyhovujici

aktivitdm, které vychovatel ve Skolni druziné s détmi dé¢la. (Hajek, 2007)
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3 RODINA ZAKA

Dalsi dilezitou casti mé bakalarské prace jsou rodice zdka. Rodi¢e komunikuji se
Skolou a zastupuji nezletilého zdka jako zakonni zastupci v uritych povinnostech a
rozhodovanich. Rodina pfedevsim ovlivituje vyvoj a zZivot od narozeni ditéte. Je primarnim
socializacnim ¢initelem, ktery utvafi postoje, hodnoty a spravné vzorce chovani ditéte, na

které nasledné navazuje Skola.

3.1 Definice rodiny

Definovat pojem rodina je stejné problematické jako definovat slovo komunikace.
Literatura uvadi rozdilné definice na zakladé¢ rliznych aspektl z hlediska psychologického,
sociologického a demografického.

Podle psychologického slovniku je rodina,,spolecenskd skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.*“ (Hartl, 2015 s.
512) Rodinu ze sociologického hlediska definovat jako ,.skupinu charakterizovanou
spolecnym bydlenim a spolupraci dospélych obou pohlavi a déti, které zplodili nebo
adoptovali*“ (Jandourek, 2001, s. 206). Tomanek (2012) definuje rodinu jako spolecenské
uskupeni vytvorené ze dvou nebo vice osob, které ziji ve spolecné domécnosti a spojuji je
povinnosti manzelské, pokrevni, poptfipadé adoptivni. Jednd se o primarni, divérné a
neformalni socidlni seskupeni, které je obecné pokladano za zakladni spolecenskou
jednotku. Mezi vyznamné znaky rodiny patfi intimni souZiti ve spole¢né domacnosti a
spoluprace a pomoc jejich ¢lenti. Cela rodina je dale spojena vzajemnymi vztahy mezi

rodic¢i a ostatnimi Cleny.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

3.2 Funkce rodiny

NS4

Biologicko-reprodukéni funkce, kde dochazi k uspokojovani sexualnich potfeb manzell a
rozmnozovani rodiny.

Vychovna funkce zajiStuje pfedevS§im ditéti spravnou vychovu, a to v osvojovani si
zakladnich ndvyk a vzorcli chovani. Hlavnim ukolem vychovného procesu je tedy
piiprava déti na vstup do praktického Zivota.

Ekonomickd funkce se vztahuje khmotnému zabezpeceni ditéte. Zabezpeceni
materialnich podminek, které jsou diilezité k zdravému a plnohodnotnému vyvoji ditéte.

Emocionalni funkce rodiny buduje potfebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.
Napliuje biologické a psychické potieby ditéte, mezi které patii pocit jistoty a lasky.

Socializa¢ni funkce usnadnuje ditéti zaclenéni do spolecnosti a napliuje potiebu ditéte
nékam patfit. Mlizeme sem zaradit i poskytovani zabavy, relaxaci a rekreaci v§eho druhu.

Ochranné funkce je dilezitd pro spravny rozvoj ditéte. DEti by se mély citit bezpecné.
Je tim myslena jednak ochrana pted nebezpecim, dale pak zajisténi vSech zivotnich potieb

celé rodiny. (Kraus, Polackova, 2001)

3.3 Typy rodiny

Z hlediska sociologie dé¢lime typy rodin dle struktury. Tyto rodiny nazyvame
nukledrni nebo-li jddrové. Nuklearni rodinu tvofi otec, matka a jejich déti, kteti sdili svijj
zivot, své souziti, maji k sobé pevny citovy vztah a jsou si vzajemnou oporou. Dale na
rodinu Sir$i. Soucasti SirSi rodiny je 1 dal$i pifibuzenstvo (prarodice, strycové, tety,
bratranci, sestienice apod.)

Z jiného hlediska mluvime o rodin€ uplné, ve které ziji oba rodi¢e a nejméné jedno
dit€ a netplnou, v niz chybi néktery z rodicu.

Z hlediska psychologie délime rodinu dle jeji funkCnosti, a to na funkeni,

problémovou, dysfunk¢ni a afunkéni.
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A) Funk¢ni rodina — idedlni stav, kdy rodina funguje ve vSech smérech. Splituje a naplituje
veskeré funkce rodiny. Rodice jsou schopni zajistit spravny vyvoj a vychovu ditéte,
interpersonalni vztahy, pomaha zatadit dit¢ do spolecnosti.

B) Problémova rodina — je definovana jako: ,,Rodina, kde dochazi prechodné k naruseni
osobnich vztahii, tiZivé ekonomické situaci ¢i bytové situaci, ale neni pritom naruSen
zdravy vyvoj ditéte. Rodina je vetsinou schopna situaci zvladnout sama nebo jen za pomoci
malé spolecenské podpory. Miize to byt situace matky s détmi po rozvodu, dlouhodobad
vazna nemoc matky, péce o dlouhodobé nemocné ¢i postizené deti. " (Rozsypalova,
Cechova, Melanova, 2003, s.148)

C) Dysfunk¢ni rodina — typ rodin, které nemohou plnit svoji funkci nebo svym jednanim déti
dokonce ohrozuji. Jsou naruSeny vztahy mezi jednotlivci, ekonomicka situace je
neptiznivd, dit¢ nemd uspokojené ¢i jsou ohrozené zakladni potieby. Tedy rodina
neposkytuje zdravé prosttedi pro vyvoj ditéte.

D) Afunkéni rodina -,,je takova, ktera zcela ztratila svou funkci, déti jsou ohrozeny, je nutno
zajistit péci o né v jiném prostredi, mimo rodinu. Afunkcnich rodin je v nasi spolecnosti
malo, ale pokud rodina takto selhava, je treba jednat rychle a pomoc pro déti zajistit bez

dlouhych odkladii. “ (Rozsypalova, Cechova, Melanova, 2003, s.149)

Vychovatel se pfi své praci setkdva s riznymi druhy rodin. Nejnarocngjsi je vSak
komunikace s dysfunkéni a problémovou rodinou. Rodi¢e nemaji zidjem o vychovu a
chovani svého ditéte nebo naopak dostatecné neinformuji o situaci v rodin€, a proto
vychovatel oznaci rodinu za problémovou.

Podrobnéji popisuje problémové typy rodin Helus (2007). Mezi nejCastéjsi patii
nezrald rodina, kdy mladi rodi¢e nemaji vyjasnéné zivotni plany a postoje. Z nedostatki
zkuSenosti nevédi, co jejich dité potiebuje a co by mu méli poskytnout. V pretizené rodiné
muze jit o manZelské konflikty, o problémy v zaméstnani nebo napiiklad o citovou
deprivaci z divodli tmrti v rodin€ ¢i rozvodu. Dalsi je ambicidézni rodina, kdy rodice,
jejichz hodnoty jsou kariéra a ispéSnost v zaméestnani a snazi se davat détem to nejlepsi,
avSak déti jsou stale nespokojené, nebot se jim nedostdva dostatecné lasky.
Perfekcionistickd rodina od ditéte hodn¢ oc¢ekava a také mnoho pozaduje. Rodice chtéji po
détech vysoké naroky ve Skole ¢i sportech, a to jej dlouhodobé zatézuje. V rodin€, kde
prevladaji rozkazy a zékazy je tzv. rodina autoritaiskd. Dité je ve stresu, nema prostor se
samostatné rozhodovat, nést zodpovédnost a mize vést i k agresivnimu chovani ditéte.

Rozmazlujici rodina se snazi vyhovét ditéti ve vSech jeho pranich. Nadmérné liberdlni a
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improvizujici rodina je rodina, kteréd ditéti nedava zadné hranice ani pravidla. Dité postrada
fad a pfemira volnosti ma negativni vliv na jeho rozvoj. Pfi nadmérném svétovani ditéte do
péce druhych dochazi téz k citovému stradani a zatézovani, jedna se o odkladajici rodinu.
V poslednim typu rodiné€ disociované¢ mohou byt naruSeny vztahy s druhymi nebo vztahy
mezi Cleny rodiny. Takové rodinné prostfedi v détech vyvold strach z okolniho svéta,

narusi se vnitini vztahy rodiny a mtize dojit aZ k neurotickym porucham.

3.4 Rodice

Rodice, jak uz jsem uvedla v predchozich kapitolach, by méli plnit zakladni funkce
rodiny. M¢li by ditéti poskytovat lasku, bezpeci a jistotu. Utvaret spravné vzorce chovani a
formovat jejich postoje a hodnoty. Byt tedy primarnim socializa¢nim ¢initelem, na ktery
nasledn¢ navazuje Skola.

Skola se podili na rozvoji osobnosti zaki, utvafeni jejich hodnot, postojii a chovani
ve specificky organizovaném a vybavovaném prostiedi, ve vymezeném case a prostoru.

(Priicha, 2013)

3.4.1 Prava a povinnosti rodic¢a

Rodice by vici skole a jejich détem méli spliiovat a znat prava a povinnosti, které
vyplyvaji z povinné skolni dochazky. Vzhledem ke vzdélavani ma rodi¢ pravo na umisténi
svého ditéte na zakladni Skolu podle vlastniho rozhodnuti, pravo na kvalitni vychovu a
vzdélavani svého ditéte, pravo na informace o Skolni praci a chovani ditéte ve vyucovani,
ale také informace o jeho chovani a praci ve Skolnich druzindch. Ma také pravo
zOCastiiovat se cCinnosti, které Skola pofddd a komunikovat se vSemi pedagogickymi
pracovniky Skoly. Pokud je rodi¢ nespokojen, mé pravo zadat o napravu a zlepSeni.

Do zékladnich povinnosti rodi¢l spada zabezpeceni materidlnich podminek pro svoje
dité, citova vazba k ditéti a kultivaci osobnosti ditéte. VUc¢i Skole jsou rodi¢i povinné
zajistit pravidelnou Skolni dochazku ditéti, mit aktivni zajem o jeho vzdélavani a také

komunikovat se Skolou v ohrozeni jeho ditéte.
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4 KOMUNIKACE MEZI
VYCHOVATELEM A RODICI

Ve své bakalafské praci bych neméla opomenout kapitolu pojednavajici o
komunikaci mezi vychovatelem a rodici, kterou se pokusim sama shrnout a zpracovat
z poznatkl z pfedchozich kapitol, jelikoz se mi nepodafilo najit mnoho odborné literatury
k tomuto tématu.

Komunikace mezi vychovatelem a rodi¢em by m¢la byt vzajemnd. Oba by méli byt
ochotni, mit pozitivni pfistup ke komunikaci a vyhybat se Cinitelim, které mohou tuto
komunikaci negativné ovlivnit.

V néplni komunikace vychovatele jde piedev§im o informovani rodi¢li o zaleZitosti
kazenské, organizacni, avSak nemusi to byt pouze tyto. Informovat rodi¢e o svych
vychovnych zdmérech, pfesvédCit je o spravnosti svych postoji, zaroven piijmout od
rodich kritiku sméfujici k jejich osobé. Vychovatelé se také snazi o vyssi zapojeni rodici
do rtiznych akci a ¢innosti $koly jako napf. kreativni tvorba, besidky atd.

Od rodicta se ocekava informovanost vychovateli o jejich ditéti, pokud je dité
vychovavano v jinych socialnich a kulturnich podminkach naptiklad v jiném nabozenském
prostiedi nebo v socialné znevyhodnéné ¢i nefunk¢ni rodin€é. Vychovatel by mél veédét
pro¢ tomu tak je, aby védél, jak se k tomuto ditéti chovat a vyvarovat se tak mnohym
nepifijemnym situacim jako jsou napiiklad konflikty s rodi¢i nebo jejich nespokojenost.
Dale se od rodict predpoklada skute¢ny zajem o chovani jejich déti.

Komunikace probiha prostfednictvim, jak uz jsem wuvedla vySe, formou
individualniho rozhovoru, telefonickymi nebo pisemnymi kontakty a tfidnimi schiizkami.
Individualni rozhovor miiZze probihat pfi pfedavani ¢i vyzvedavani ditéte, v ¢ase tfidnich
schizek nebo v ¢ase individualné domluveném. Vychovatel mize s rodi¢i mluvit o
dovednostech ditéte, co je tfeba u ditéte zlepsit, a jak toho nejlépe dosahnout. Upozornit
rodice na kazeniské problémy ve Skolni druziné€ nebo jiné zvlastnosti. Pokud neni moZnost
osobniho setkadni s vychovatelem, vyuzivaji rodice pisemné a telefonické formy, které

slouzi predevsim ke sdéleni stiznosti, Spatnych zprav ¢i zalezitosti Cisté organizac¢niho
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charakteru obou stran. K pisemné variant¢ komunikace patfi e-mail nebo SMS zpravy,
které v dnesni dob¢ Casto nahrazuji osobni kontakt, jejichz divodem je zaneprazdnénost
rodi¢l ¢i lhostejnost. Nejméné Castym zplisobem komunikace je komunikace rodici a
vychovatelll na tfidnich schiizkdch v dasledkii neucasti vychovatelti. Vyhodou osobniho
kontaktu je mensi pravdépodobnost vzijemného neporozuméni nez napiiklad pfi
pisemném projevu. Dale mohou byt ve spojeni prostiednictvim zdznamovych denickl
nebo-li zakovskych knizek, do kterych vychovatelé piSi riznd sdéleni a vzkazy rodi¢tim.
Je to oboustranna komunikace, protoze i rodice mohou psat vzkazy, omluvy apod. do
téchto denickl. Vychovatel také ve Skole shromazduje portfolia zakl, kam zaklada jejich
prace a vytvory. Komunikace dale mlze probihat béhem Dnu otevienych dvefi, Gicasti na
vychovnych c¢innostech, spolecenskych setkanich (vecirky, plesy, taboraky, besidky,
zajezdy apod.), kde dochézi ke sblizeni pedagogt, déti a rodicti. Jako posledni bych uvedla
komunikaci ptes dité, kterd je na Skolach béZna, ale v odbornych komunikacich se o tomto
typu sdélovani nehovoii. Pfi komunikaci s rodi¢i zalezi na domluvé, ktery zptisob rodice

preferuji a vyhovuje obéma stranam.

4.1 Zasady komunikace pro vychovatele a rodice

Existuje mnoho navrhii pro zlepseni komunikace a spolupréace pro rodice a vychovatele:
Pro vychovatele:

1) Komunikujte s rodi¢i pfimo, ne prostiednictvim ditéte.

2) Mluvte s rodi¢em jako s rovnopravnym partnerem, respektujte distojnost.

3) Respektujte nazor rodicii a podporujte vytvareni vzajemného respektu.

4) Domluvte se na pravidlech vzijemné komunikace, které¢ budou vyhovovat obéma
stranam.

5) Zachovejte divérnost a ned¢€lejte nic, co by vas o divéru ptipravilo.

6) Nebojte se fict rodicim své plany, ptani, ocekavani i obavy.

7) Nabidnéte rodicim vice moznosti a forem spoluprace, ve kterych se mohou zapojit.

8) Komunikaci s rodi¢i nevzdavejte.
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Pro rodice:

1) Komunikujte s vychovateli jako se spolupracovnikem, ktery se podili na vychové
vaseho ditcte.

2) Jednejte slusné a respektujte odbornost vychovatele.

3) Ptichazejte do Skoly s pozitivnim piistupem.

4) Zapojujte se do Skolnich aktivit.

5) Nebojte se fict vychovateliim své plany, pfani, o¢ekavani i obavy. (Feitek, 2011)
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PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI KOMUNIKACE
MEZI VYCHOVATELI A RODICI

V druhé casti mé zavéreéné prace se zabyvam samotnou problematikou komunikace
mezi vychovatelem a rodi¢i. V jednotlivych astech popisuji cil vyzkumného Setteni,

hypotézy, pouzitou metodologii a detailni vyhodnoceni provedeného Setieni.

5.1 Cil vyzkumného Setfeni a hypotézy

Cilem praktické ¢asti je zjistit, jak probiha komunikace mezi vychovateli a rodici.
Konkrétné jde o zjiSténi, jakym zplisobem nejcastéji komunikuji, s ¢im jsou v ramci
komunikace nespokojeni a jaké byvaji jejich hlavni divody ke vzdjemnému kontaktu.
Vystupem téchto zjisténi bude navrh feSeni pro zlepseni komunikace mezi vychovateli a
rodici.

Pro dosazeni stanoveného cile byl zvolen kvantitativni vyzkum, jehoZz cilem je
ovéieni navrzenych hypotéz, které budou testovany na zdkladé dotaznikového Setfeni, k
némuz bude vice fe¢eno v nasledujici podkapitole. V ramci stanoveného cile a pilotaze

byly sestaveny Ctyfi hypotézy:

H1: Moderni technologie jsou nejcastéji uzivanym prostredkem pro komunikaci

mezi rodici a vychovateli.

H2: Vychovatelé projevuji vyssi zajem o castejsi komunikaci mezi nimi a rodici.

H3: Omluva ze skolni druziny je nejcastéjsim tématem pri komunikaci mezi rodici
a vychovateli.

H4: Rodice i vychovatelé jsou se soucasnym stavem jejich vzajemné komunikace

spokojeni.
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5.2 Metodologie

Pro vyzkumné Setfeni jsem vyuZila kvantitativni vyzkum ve formé dotaznikového
Setteni. Dle Chrasky (2007) piedstavuje dotaznik soustavu piedem piipravenych
a formulovanych otdzek, na které respondent odpovida pisemné. Rovnéz uvadi, ze problém
spojeny s dotaznikovou metodou, spo€ivd v bliz§i neznalosti respondentli, tedy jaci
skutecné jsou. Chréaska (2007) taktéz zminuje, ze polozky v dotazniku musi byt vSem
respondentliim jasné a srozumitelné, jednoznacné, nesmi byt sugestivni a musi zajiStovat

jen nezbytné udaje.

Dotaznikové Setfeni bylo vyhotoveno ve formé internetového dotazniku s vyuzitim
sluzby Survio. Diky této sluzbé bylo mozné zajistit anonymitu respondenti, ktera jim byla
prislibena v informativni hlavi¢ce dotazniku, kde byl také uveden zamér provadéného
Setfeni a dalsi zakladni informace. Pro respondenty z fad vychovatelti i rodich byly zvoleny
obdobné dotazniky. Skladba otadzek a odpovédi byla pro obé skupiny respondentl stejna,
pouze byla pozménéna formulace tak, aby otdzka odpovidala charakteru dané skupiny.
Dotaznik pro vychovatele ¢ital 19 otazek a pro rodice 18 otazek, jelikoz dotaznik pro
vychovatele obsahoval navic otazku ohledn¢ délky praxe v oboru. Shoda otadzek pro ob¢
skupiny respondentll byla zdmérna, aby byla moznd komparace ziskanych dat od obou
skupin navzajem. Otdzky obsahovaly ptfevazné uzaviené¢ polozky odpovédi, piicemz
nekteré polozky mély polouzavieny charakter, jelikoz obsahovaly moznost volby jiné
varianty, kde bylo mozné vepsat vlastni text pro piipad, ze by byl pro respondenta vybér
odpovédi nedostatecny. Kompletni znéni dotazniku vytvoteného pro rodi¢e se nachazi

v priloze €. 1. Dotaznik pro vychovatele je uveden v ptiloze €. 2.

Distribuce samotného dotazniku probihala prostfednictvim socidlnich siti, kde bylo
vyuzito specidlnich skupin zamétenych na vychovatele a rodice déti. Pfi distribuci bylo v
privodni zpraveé uvedeno, Ze dotaznik je uren pouze pro rodice déti, které na 1. stupni
navstévuji pravidelné druzinu. Také v pfipadé¢ vychovateli zprava uvadéla, ze jde o

dotaznik ureny pro vychovatele v druzinach pro zaky 1. stupné¢.

Vybér kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim socidlnich siti a nasledna

komparace odpovédi obou zainteresovanych stran byla zvolena na zékladé ziskani vyssiho
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poctu respondentil a jejich rtiznych odpovédi. Bohuzel tato volba piinesla i jisté limity mé
bakalarské prace, a to zkreslené vysledky zplsobené odchylkami v porovnavanych
odpovédi rodicti a vychovatell zriznych skol, které vSak mohou piispét k dal§imu

vyzkumu.

Sbér dotaznikl probihal od 23. 4. 2019 do 8. 5. 2019. Jakmile sklonilo obdobi pro
sbér dotaznikl, tak byla prvotné provedena selekce, aby vSechny dotazniky byly
relevantni. Cilem bylo obdrZet alesponi 100 fadn¢ vyplnénych dotaznikl od rodi¢l a zhruba
70 tadné vyplnénych dotaznikli od vychovateli. Celkem jsme obdrzeli 188 vyplnénych
dotaznikli, z toho bylo vyfazeno 14 dotaznikli. Pro potieby této prace tedy bylo mozné
vyuzit 174 dotaznikii. Stanoveného poctu vyplnénych dotaznikl se podatilo dosahnout.
Vyzkumny soubor byl tedy tvofen konkrétné 105 respondenty ze skupiny rodicd a 69
respondenty ze skupiny vychovatelii. Posléze byly vysledky obou skupin piepsany do
programu Excel, kde bylo mozné pfistoupit k vyhodnoceni a tvorbé grafi, jejichz ucelem
je demonstrovat rozdil nebo shodu mezi jednotlivymi skupinami respondentu.
Vyhodnoceni dat probihalo za pomoci rozboru zjisténych informaci. Popis vyslednych dat

dotaznikového Setieni je proveden deskriptivni metodou.
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5.3 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

V této podkapitole vyhodnotim jednotlivé otdzky, na jejichz zakladé¢ bude
sestaveno zavérecné vyhodnoceni cilit a hypotéz. Rovnéz bude mozné po vyhodnoceni

otazek sestavit mozné navrhy pro zlepSeni komunikace mezi vychovateli a rodici.

Struktura respondentii podle pohlavi

Struktura respondentii dle pohlavi byla u obou skupin obdobna. Z grafu ¢. 1 a 2 je
ziejmé, ze vice jak 90 % respondentli z obou skupin bylo Zenského pohlavi. Vysledny
pomér pohlavi, tedy pievahu zen jsem predem predpokladala, vzhledem k vys$Simu vyskytu
zen v pozicich vychovatelek a vys$$i mife zainteresovanosti zen pii vychové a starosti
o deti.

Graf 1 Struktura rodici dle pohlavi

Pohlavi - rodicCe
Muzi
3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2 Struktura vychovatelii dle pohlavi

Pohlavi - vychovatelé

Muzi
7 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Struktura respondentii podle véku
JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze vékové rozmezi bylo u obou skupin respondentt

znacné odli$né, ale zadroven pochopitelné.

Z grafu €. 3 vyplyva, ze skoro 60 % respondentt z fad rodici spada do veékového
rozmezi 30-40 let, coZ potvrzuje statistiky, které tvrdi, Ze nejvice zen rodi v CR ve véku 30
let. Okolo 20 % respondentt bylo ve vékovém rozmezi 40-50 let. Ve véku 18-30 let bylo

presné 20 % respondentl. Ve véku vice nez 50 let byla pouze 2 % rodicu.

Graf ¢. 4 vykazuje vékové rozmezi v pripadé skupiny vychovateld. Zde prevladalo
veékové rozmezi 18-30 let, okolo 40 % respondentli, coz mize mit negativni nasledek
z hlediska jejich niZ§i autority vici rodicim. S vétSim odstupem nasledovalo piesné 26 %
respondentli ve véku mezi 30-40 let, poté 20 % ve veku 40-50 let. Vice nez 50 let mélo

11 % dotazovanych vychovatelii.

Graf 3 Struktura rodicu dle véku

Vekovg koginezi - rodice

, KATEGORIE] [NAZEV
[NAZEV 2 % KATEGORIE]
KATEGORIE] 20 %
21 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 4 Struktura vychovateli dle véku

Vekove[m&g{pm - vychovatelé
KATEGORIE]
11%
KATEGORIE] KATEGORIE]
[NAZEV
KATEGORIE]
26 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Délka praxe ve vychovatelstvi u respondentii z fad vychovateli

Tato otazka byla urcena pouze pro vychovatele, jak jiz bylo zminéno v metodologii.
Z grafu €. 5 je zfejmé, ze okolo 30 % respondentli ze skupiny vychovateli ma praxi vice
jak 8 let a dalSich skoro 30 % uvedlo, Ze jejich praxe netrva déle jak 2 roky. Skoro 20 %
vychovatelti uvedlo délku jejich praxe mezi 2-4 roky. Délku praxe v rozmezi 4-6 let a 6-8
let uvedlo v obou ptipadech okolo 10 % vychovatelt. Vzhledem ke struktufe respondentil z
fad vychovatelll dle jejich v€ku, neni nikterak piekvapivé, ze prevazuje délka praxe vice

jak 8 let a po ni ihned nasleduje délka praxe méné nez dva roky.

Graf 5 Délka praxe vychovateli

Délka praxe vychovateli

35%
30%
25%
20%
15%
10%

N

0%

Méné nez 2 2 - 4 roky 4-6let 6-8let vice jak 8 let
roky

Zdroj: vlastni zpracovani
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Preference respondentii ve zplisobu komunikace mezi rodi¢em a vychovatelem

Prvotni pohled na grafy €. 6 a 7 znaci, Ze preference ve zplisobu komunikace byla
u obou skupin respondentli totozna. Vsichni respondenti preferuji osobni kontakt s druhou
stranou. V pfipad¢ rodi¢i to bylo pfes 70 % respondentii a u vychovatelii se jednalo
o skoro 90 % respondentl. Ostatni zplisoby komunikace (e-mail, telefon atd.) volilo ve
skupiné vychovatelt u kazdé moZnosti pouze jen n¢kolik jednotek procent. Obdobné tomu
bylo i u rodic¢l, avSak zde zhruba 10 % volilo moZnost e-mailové komunikace. Ostatni
moznosti opé€t volilo jen nékolik malo procent respondentd. Pozitivnim vystupem vysledki
této otazky je vysokd shoda obou skupin na jedné formé¢ komunikace. Od tohoto se mohu
odrazit pfi sestaveni navrhli pro zmény v oblasti vzajemné komunikace vychovatelii a
rodict.

Graf 6 Preference rodic¢i ve zpuisobu komunikace s vychovatelem

Preference komunikac¢niho prostredku- rodice

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
109
o - e B ==
Osobni  Telefonicky Telefonicky E - mailovda Zapomoci Jina (napi.
kontakt kontakt - kontakt - komunikace zdznamového interkom)
hovor SMS denicku
ditéte

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 7 Preference vychovatelt ve zpiisobu komunikace s rodici

Preference komunikaéniho prostredku- -
vychovatelé

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Osobni  Telefonicky Telefonicky E - mailovda Za pomoci

hovor denicku
ditéte

Jind (napf.

kontakt kontakt - kontakt - sms komunikace zaznamového interkom)

Zdroj: vlastni zpracovani

Zpiusob komunikace mezi rodici a vychovateli uZivany v praxi

Preference pii zplisobu komunikace mezi zicastnénymi stranami jsou ponékud
odlisné nez skuteCnost v praxi. Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze skoro 50 % rodi¢l komunikuje
s vychovateli osobné a pies 20 % z nich za pomoci zdznamového deniCku ditéte.
Okolo 10 % respondenti z fad rodici ve skute€nosti komunikuje s vychovateli
prostiednictvim telefonickych hovorti a skoro 10 % pomoci e-mailti. Nékolik malo procent
rodi¢l komunikuje s vychovateli prostiednictvim SMS nebo jinym zptsobem, kde
respondenti uvedli edookit. Komunikaci v praxi vychovateli ukazuje graf ¢. 9, kde okolo
40 % respondentl z tad vychovateli komunikuje s rodi¢i osobné a skoro 30 %
prostiednictvim telefonickych hovort. Pies 15 % vychovatelt ve skute¢nosti komunikuje s

rodi¢i prostfednictvim zdznamového denicku ditéte, ptes 5 % e-mailem a okolo 5 %

pomoci SMS.
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Graf 8 Komunika¢ni prostfedky uzZivané v praxi dle nazoru rodica

Komunikacni prostiedky v praxi - rodice
60%

50%

40%
30%

20%
L
— = —

Osobni  Telefonicky Telefonicky E - mailovda Zapomoci Jina (napfi.

kontakt kontakt - kontakt -  komunikace zaznamového interkom)
hovor SMS denicku
ditéte

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 9 Komunika¢ni prostiedky uzivané v praxi dle nazoru vychovateli

Komunikacni prostifedky v praxi - vychovatelé
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hovor denicku
ditéte

Zdroj: vlastni zpracovani
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Cetnost komunikace mezi vychovateli a rodici z pohledu respondentii

Dulezitym faktorem pro zhodnoceni vzdjemné komunikace mezi obéma stranami je
Cetnost komunikace. Na prvni pohled je zfejmé, Ze nazory na cCetnost komunikace se
uobou skupin diametraln¢ 1isi. Dle grafu ¢. 10 se respondenti z fad rodic¢t ve 42 %
domnivaji, ze k vzajemné komunikaci s vychovatelem dochdzi méné nez 1x tydné. Presné
22 % komunikuje s vychovateli t¢méf dennég, 20 % minimalné 1x tydn€ a 16 % mén¢ nez
1x mési¢né. Vysledky odpovédi respondentt ze skupiny vychovateld uvadi graf ¢. 11. Zde
62 % vychovateli uvadi, ze s rodi¢i komunikuji témét kazdy den. Presné 17 %
vychovatell s rodi¢i komunikuje minimalné 1x tydné a 18 % méné néz 1x tydné. Pouha

3 % vychovatell uvadi, Ze komunikuji s rodi¢i méné néz 1x za mésic.

Graf 10 Cetnost komunikace s vychovatelem z pohledu rodici

Cetnost komunikace - rodicée
Méné nez 1x
meésiéné

16 %

Cca 1x za tyden
nékdy i vicekrat
20 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 11 Cetnost komunikace s rodi¢em z pohledu vychovateli

Cetnost komunikace - vychovatelé

[NAZEV
KATEGORIE]
3%

Méné€ nez 1x
tydné
18 %

Cca 1x za tyden [NAZEV
nékdy i vicekrat KATEGORIE]
17 % 62 %

Zdroj: vlastni zpracovani

38



Zapojeni vlastni iniciativy respondentii ve vyhledavani vzajemného kontaktu mezi
vychovatelem a rodi¢em

Mira komunikace se miize odvijet i od zapojeni vlastni iniciativy jedné nebo obou
zuCastnénych stran. Z grafu ¢. 12 vyplyva, ze 43 % respondentli z fad rodicu spise
nevyhledava kontakt s vychovatelem z vlastni iniciativy a 42 % spiSe ano. Presné¢ 10 %
rodict vyviji vlastni iniciativu pro vzdjemnou komunikaci a 5 % jednoznaéné nevyviji.
Situace z pohledu vychovatell je uvedena v grafu ¢. 13. Dle uvedenych dat ptesné 54 %
respondentli z fad vychovateld spiSe vyviji vlastni iniciativu v ramci snahy o komunikaci
srodiCem a 26 % spiSe ne. I v tomto pfipadé respondenti volili nejméné jednoznacné
odpovédi. Presné¢ 17 % vychovatell jednoznacn€ zapojuje vlastni iniciativu v ramci

navozeni vzajemného kontaktu s rodi¢em a 5 % jednoznacéné ne.

Graf 12 Zapojeni vlastni iniciativy rodi¢t ve vyhledavani kontaktu s vychovatelem

Komunikace z vlastni iniciativy - rodice
[NAZEV
KATEGORIE]
10 %

[NAZEV
KATEGORIE]
43 %
[NAZEV
KATEGORIE]
42 %
[NAZEV
KATEGORIE]
5%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 13 Zapojeni vlastni iniciativy vychovatelii ve vyhledavani kontaktu s rodi¢em

Komunikace z vlastni iniciativy - vychovatelé

[NAZEV [NAZEV
KATEGORIE] KATEGORIE]
26 % 17 %

[NAZEV
KATEGORIE]
3%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyznam §kolnich akci z pohledu respondentu

Prvotni pohled na grafy €. 14 a 15 vykazuje, Ze vyznam Skolnich akci z pohledu
vSech respondentll je v procentudlnim poméru velmi podobny. Okolo 40 % rodici
a vychovateli se domniva, ze vyznam Skolnich akci spo¢iva v predstaveni vysledkl prace
uciteld a vychovatelll s jejich zaky. Respondenti z obou skupin se ve 40 % rovnéz
domnivaji, Ze Skolni akce slouZzi ke spole¢nému setkavani rodi¢ti, vychovatelii a ucitell.
Ptesn¢ 15 % respondentil z obou skupin se domniva, Ze jde o béZznou povinnost rodicu,

vychovatell a zakd.

Graf 14 Vyznam Skolnich akci dle nazoru rodicu

Vyznam Skolnich akei - rodice

Bézné
povinnosti
rodicu, uciteld,
vychovatelt a
zakl
15%

Spolecné
setkani rodi¢u s
uciteli a
vychovateli
45 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 15 Vyznam $Kkolnich akci dle nazoru vychovateli

Vyznam Skolnich akei - vychovatelé

[NAZEV
KATEGORIE]
15 %

[NAZEV
KATEGORIE]
41 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Primarni smysl komunikace mezi vychovateli a rodici z pohledu respondentii

Opét 1 v tomto piipad¢ lze na prvni pohled vidét, ze procentudlni pomér obou
skupin je obdobny. Graf ¢. 16 ukazuje, Zze 75 % rodic¢d vidi primarni smysl komunikace
s vychovateli ve vzajemné spolupraci pii vychové ditéte. DalSich 13 % se domniva, ze
smysl tkvi v zabranéni kéazenskym problémim a 11 % vidi vyznam ve vytvofeni
vzajemného vztahu. U této otazky bylo moZné uvést i jinou variantu, kde 1 % respondentti
z fad rodict uvedlo jako priméarni smysl domluvu riznych akei, vyzvedavani ditcte
a dalSich organizacnich véci. Graf ¢. 17 vykazuje ziskana data od skupiny vychovateli.
Presné¢ 80 % z nich se domnivé, ze primarni smysl komunikace s rodi¢i spociva ve
vzajemné spolupraci pii vychove ditéte, 13 % se domniva, Ze jde o vytvoreni vzajemného
vztahu a 7 % vidi smysl komunikace v zabranéni kazenskym problémim. Jinou moznost

neuvedl nikdo.

Graf 16 Smysl komunikace s vychovatelem dle nazoru rodica

Smysl komunikace - rodice

Jiné
1 %

[NAZEV
KATEGORIE]
13 %

Vytvofeni
vzajmeného
vztahu
11%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 17 Smysl komunikace s rodi¢i dle nazoru vychovateli
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Smysl komunikace - vychovatelé

.

Vytvofeni [NAZEV
vzijemného KATEGORIE]
vztahu 7%

13 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéjsi diivody ke vzajemné komunikaci mezi vychovateli a rodici dle nazoru

respondentii

Respondenti z fad rodic¢t se dle grafu ¢. 18 domnivaji ve zhruba 50 %, Ze

nejcastéj$im divodem ke komunikaci s vychovatelem je omluva ze skolni druziny. DalSich

18 % vidi jako nejcastéj$i divod ke komunikaci dovednosti ditéte a 11 % kazenské

a vychovné problémy. Jiny divod volilo 23 % dotazovanych rodic¢i. Graf ¢. 19 vykazuje,

ze 35 % vychovateld shledava jako nejcastéjsi diivod ke komunikaci s rodici pfipady, kdy

jde o omluvu ze skolni druziny a ve 33 % o kazeiiské problémy. Jiné diivody volilo 16 %

vychovatell a dalsich 16 % uvedlo dovednosti ditéte.

Graf 18 Nejcastéjsi divody ke komunikaci s vychovateli dle nazoru rodica

Diivody ke komunikaci - rodice

[NAZEV
KATEGORIE]

23 % [NAZEV
y v y ey (1)
Kazefiske a jin¢ KATEGORIE]
vychovné
. 48 %
problémy

11 %

[NAZEV
KATEGORIE]
18 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 19 Nejcastéjsi divody ke komunikaci s rodici dle nazoru vychovateli

Diivody ke komunikaci - vychovatelé

[NAZEV
KATEGORIE]
16 %

S

Kézenské a jiné
vychovné
problémy .

33 % [NAZEV

KATEGORIE]

16 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nazor respondentii na ochotu druhé strany (vychovatele/rodi¢e) komunikovat v
pripadé problémi s ditétem

Komunikace mezi rodi¢i a vychovateli spoc¢iva ¢asto v feSeni nepiijemnosti ve
form¢ rliznych problému s ditétem. Z grafu ¢. 20 je ziejmé, ze 68 % respondentt z tad
rodict vidi ochotu ke komunikaci ze strany vychovateld jako ¢astou. Dalsich 29 % rodict
uvadi, Ze jsou vychovatelé ochotni komunikovat v ptfipadé problémi jen nékdy a 3 %
dokonce nikdy. Situace u respondentli ze skupiny vychovateli je ponékud odlisna.
Z grafu €. 21 vyplyva, ze 54 % vychovatelt shledava ochotu rodi¢ti komunikovat v piipadé
problémil jako obcasnou a 44 % jako Castou. Pouha 2 % vychovateld uvadi, Ze rodice

nejsou nikdy ochotni komunikovat, pokud jde o problémy s jejich ditétem.
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Graf 20 Ochota vychovateli ke komunikaci v pfipadé problémii s ditétem dle nazoru rodicu

Ochota komunikace p¥i problémech - rodice
[NAZEV
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3%

v
E]

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 21 Ochota rodicii ke komunikaci v pFipadé problémi s ditétem dle nazoru vychovatela

Ochota komunikace p¥i problémech -
vychovatelé

[NAZEV
KATEGORIE]
2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Informovanost vychovatelii o situaci v rodiné ditéte dle nazori respondenti

Do urcité miry s komunikaci mezi vychovateli a rodi¢i souvisi i situace v rodiné
ditéte. U obou skupin byla otdzka odlisna, jelikoz bylo tfeba sledovat postoj k této
problematice z pozice dané skupiny. Data v grafu ¢. 22 vyjadiuji nazory rodi¢t na to, zda
by méli byt vychovatelé o situaci v rodin¢ informovani. Pfesné¢ 69 % z nich uvedlo, Ze
zéalezi na okolnostech, 25 % se domniva, Zze by mél byt vychovatel o situaci v rodiné

informovéan a 6 % rodi¢i nevidi divod k tomu, aby tyto informace vychovatel musel znat.
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Graf 22 Nazor rodi¢i na potiebu informovanosti vychovateli o situaci v jejich rodiné

Informovanost o situaci v rodiné - rodice

Ano, protoze
déni v roding se
odraziiv
chovani déti
25 %

Ne, jde o
privatni
zalezitost
rodiny
6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Do jaké miry se respondenti z fad vychovateli zajimaji o situaci v rodiné ditéte,
uvadi graf €. 23. Skoro 60 % vychovateld se na tuto situaci rodicii neptd a informace ma
ptipadné z doslechu. DalSich 34 % se o situaci v rodin¢ zajimé a 10 % zastava nazor, Ze jde

o vnitini zalezitost rodiny, kterou vychovatel nemusi znat.

Graf 23 Nazor vychovatelii na poti‘ebu jejich informovanosti o situaci v rodiné déti

Informovanost o situaci v rodiné - vychovatelé

Vnitini
zaleZitost
rodiny, kterou
nemusi znat
10 %

Informace jen z
doslechu a
rodicu se nepta
56 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoceni vztahu respondentii s druhou stranou (vychovatelem/rodic¢em)

Vzijemnd komunikace mezi rodi¢i a vychovateli mnohdy vyplyvad z jejich
vzajemného vztahu. Dle grafu ¢. 24 presn¢ 52 % respondent z fad rodic¢t vidi vztah
s vychovateli jako ryze profesiondlni, 41 % hodnoti jejich vztah jako pratelsky a 7 %
rodict nevychazi s vychovateli pfili§ dobfe. Hodnoceni vztahu s rodi¢i z pohledu

vychovatelll uvadi graf ¢. 25. Pfesn¢é 64 % respondentii ze skupiny vychovatelll vidi vztah
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s rodici déti jako pratelsky, 34 % jako ryze profesiondlni a 2 % s rodi¢i nevychazi pftili$

dobre.

Graf 24 Hodnoceni vztahu s vychovateli z pohledu rodi¢u

Hodnoceni vztahu s vychovatelem - rodice

S mnoha z nich
nevychazi ptilis
dobie

7%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 25 Hodnoceni vztahu s rodici z pohledu vychovateli

Hodnoceni vztahu s rodici - vychovatelé

S mnoha z nich
nevychazi pfili§
dobie

2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Zpusob zlepseni spoluprace s druhou stranou (vychovatelem/rodi¢em) dle nazoru
respondenti

Komunikace mezi vychovatelem a rodiCem souvisi také s jejich vzajemnou
spolupraci. Graf €. 26 znazoriiuje nazor respondentti ze skupiny rodi¢i na zptisoby zlepSeni
spoluprace s vychovateli. Skoro 50 % z nich se domniva, ze by vychovatelé méli Castéji

poskytovat zpétnou vazbu, zhruba 40 % nevidi divod k prohloubeni spoluprace a okolo
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10 % rodict se domnivd, Ze by mohl napomoci vétsi objem spolecné straveného Easu.
Nézory vychovateli zobrazuje graf ¢. 27. Pfesn¢ 64 % z nich se domniva, Ze by rodice
meéli Castéji poskytovat zpétnou vazbu, 18 % nevidi potfebu k prohloubeni spoluprace
a 16 % je nazoru, ze by spolupraci zlepS$ilo vice spole¢né straveného casu. Presné 2 %
vychovatelll volilo jinou variantu, kde uvedli, Ze by bylo vhodné vyclenit prostor pro

komunikaci 1 mimo dobu, kdy maji v péci déti, napt. néco jako tfidni schiizky.

Graf 26 MozZny zpisob zlepseni spoluprace s vychovateli dle nazoru rodica

Zpusob zlepSeni spoluprace - rodice

VEtsi objem
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 27 Mozny zptsob zlepseni spoluprice s rodi¢i dle nazoru vychovatelu

Zpisob zlepSeni Jspolupriice - vychovatelé
iné
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Zdroj: vlastni zpracovani

Diivody nespokojenosti respondentii pii komunikaci s druhou stranou
(vychovatelem/rodi¢em)

Prvotni pohled na oba grafy naznacuje, ze divody nespokojenosti obou skupin
respondentli se znacné lisi. Nespokojenost rodi¢li v ramci komunikace s vychovateli

ukazuje graf ¢. 28. Pres 35 % rodict se potyka s neochotou vychovateld divat se na vzniklé
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situace 1 z pohledu rodice a dalSich skoro 35 % volilo jinou odpoveéd’. Zde rodice uvadéli,
Ze jsou spokojeni, ale vétSina z nich si sté¢Zovala na vysoky pocet déti na jednoho
vychovatele a jeho nasledny nedostatek ¢asu na komunikaci s rodici, pfiliSnou strohost
a absenci individualniho pfistupu k détem. Rovnéz zde vyjadfili respondenti ze skupiny
rodi¢li nespokojenost plynouci z rozdilnych pfedstav o chodu v druzing, roli druZiny
a vychovatele. Také zminili nemoZnost e-mailové komunikace s vychovatelem nebo
hodnoceni ditéte na zaklad¢ hlubsi znalosti okolnosti (situace v rodiné atd.). Zbyvajici
respondenti ze skupiny rodi¢ii volili v menSi mife variantu odpovédi, kam patiila
nespokojenost s pienasenim odpovédnosti na rodiCe, arogance vychovatelti nebo nezajem

vychovatelll o svéfené déti.

Graf 28 Divody nespokojenosti rodi¢u plynouci z komunikace s vychovateli

Nespokojenost pri komunikaci - rodice
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na rodice situacim i z
pohledu rodice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nespokojenost vychovatell je vyjadiena v grafu ¢. 29. Skoro 35 % respondenti
z fad vychovatelll neni spokojeno s pfenaSenim odpovédnosti na vychovatele a pres 25 %
neni spokojeno s nizkou mirou zajmu rodic¢i o chovani jejich déti. Pies 15 % vychovatelt
je nespokojeno se zasahovanim rodi¢t do kompetenci vychovatelt a dalSich skoro 15 % se
potykd s aroganci rodi¢li vii¢i nim samotnym. Pouze pfes 5 % vychovatell volilo jinou
odpovéd’, kde zminovali, Ze jim nic nevadi a v pfipadé nepiijemnosti dojdou s rodici ke

spokojenosti vSech stran a jeden z respondentli uvedl, Ze mu vadi vymluvy rodici.

Graf 29 Divody nespokojenosti vychovateli plynouci z komunikace s rodi¢i

Nespokojenost pri komunikaci - vychovatelé
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déti na vychovatelti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyjadreni respondentii ke vzniku konfliktii mezi nimi a druhou stranou v minulosti
(vychovatelem/rodi¢em)

Pii komunikaci mezi vychovateli a rodi¢i mohou vznikat i konfliktni situace.
Vyskyt konfliktu s vychovatelem ze strany rodict vyjadiuje graf ¢. 30. Piesné 76 %
respondentli z fad rodic¢l uvedlo, Ze se nikdy nedostali do konfliktu s vychovatelem.
Zbylych 24 % se do konfliktu s vychovatelem nékdy dostalo. Situaci respondentli ze
skupiny vychovateli zobrazuje graf. ¢. 31. Z uvedenych dat vyplyva, ze 56 % vychovatelt
se nekdy dostalo do konfliktu s rodi¢em a 44 % nikdy konfliktu necelilo.

Graf 30 Vyskyt konfliktu s vychovatelem v minulosti dle nazoru rodici
Vznik konfliktu s vychovateli - rodice
[NAZEV

KATEGORIE]
24 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 31 Vyskyt konfliktu s rodi¢em v minulosti dle nazoru vychovateli

Vznik konfliktu s rodici - vychovatelé

[NAZEV
KATEGORIE]
56 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zijem respondentii z Fad rodici o blizsi spolupraci se Skolou

Tato otazka byla polozena rovnéZ vychovatelim, avSak v odliSné formulaci,
pricemz podstata zlstala stejna. A proto existuje pfima souvislost s daty uvedenymi v grafu
¢. 32 a 33. Z grafu ¢. 32 vyplyva, Ze respondenti ze skupiny rodi¢ti se nazorove déli na dvé
poloviny. Prvni polovina z nich se domniva, Ze by se rodi¢e méli vice zapojit do aktivit

Skoly a druha polovina je opa¢ného nazoru a nevidi divod k vys$Simu zapojeni rodici.

Graf 32 Zajem rodicu o blizsi spolupraci se §kolou

Zajem o spolupraci se §kolou - rodice

Rodice se Rodice by se
nemusi vice méli vice
zapojit zapojit
50 % 50 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nazor respondenti z Fad vychovatelit na vyssi angaZovanost rodici v rameci Skoly

Na otazku kladenou rodi¢tim navazuje nazor vychovatelti na vyssi angaZzovanost
rodict v ramei fungovani Skoly. Opét se respondenti déli na dvé piiblizné poloviny. Presné
52 % vychovatelll se domniva, Ze se rodi¢e do fungovani a aktivit Skoly nemusi zapojovat

vice, ale 48 % je opa¢ného nazoru a jsou nazoru, ze by se rodi¢e méli vice zapojit.

Graf 33 Nazor vychovateli na vyss$i miru spoluprace rodica v ramci $koly

Angazovanost rodic¢i v ramci Skoly -
vychovatelé

Rodice se ROdj(“{e tfy se
nemusi vice méli vice
zapojit zapojit
52 % 48 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Hodnoceni respondentii souc¢asné spoluprace rodici se Skolou

Z prvotniho pohledu na grafy ¢. 34 a 35 je ziejma jejich podobnost. Graf ¢. 34
zobrazuje hodnoceni rodi¢i na soucasnou spolupraci se skolou, pti¢emz skoro 70 % z nich
se domniva, ze spoluprace je dostacujici. Skoro 30 % respondenti z fad rodic¢t vidi
spolupraci rodict se Skolou jako vybornou a pouhych 5 % jako nedostacujici. Pohled
vychovatelli uvadi data uvedené v grafu €. 35. Presné¢ 75 % respondenti ze skupiny
vychovatelli vidi sou€asnou spolupraci rodic¢t se Skolou jako dostacujici, 20 % jako

vybornou a 5 % jako zcela nedostacujici.

Graf 34 Hodnoceni spoluprace rodici se $kolou dle nazoru rodicu

Spoluprace rodica se Skolou - rodice
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 35 Hodnoceni spoluprace rodic¢a se §kolou dle nazoru vychovateli

Spoluprace rodicu se Skolou - vychovatelé

[NAZEV
KATEGORIE]
5%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Spokojenost respondentii s jejich vzajemnou komunikaci s druhou stranou
(vychovatelem/rodi¢em)

Opét i zde miizeme vidét jasnou podobnost obou grafl, kterd vypovida o obdobném
rozpolozeni respondentil v obou skupinach. Z grafu €. 36 je ziejmé, ze 60 % rodicu je spise
spokojeno se vzdjemnou komunikaci s vychovatelem a 27 % je jednoznacné& spokojeno.
Celkem jde o 87 % respondentll z fad rodicl, ktefi jsou relativné spokojeni s jejich
souCasnou komunikaci s vychovateli. SpiSe nespokojeno je 7 % a jednoznaéné
nespokojeno 6 % rodi¢i. Graf ¢. 37 prezentuje spokojenost vychovatelll s komunikaci mezi
nimi a rodi¢i. SpiSe spokojeno je 72 % z nich a jednozna¢né spokojeno je 20 %, coz
v celkovém souctu ¢ini 92 % relativné spokojenych respondentil ze skupiny vychovatel.

Dalsich 6 % je spiSe nespokojeno a 2 % vychovatell jsou jednozna¢né nespokojeni.

Graf 36 Spokojenost rodicii v ramci vzajemné komunikace s vychovateli

Spokojenost %ﬁ%@ou komunikaci - rodice
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 37 Spokojenost vychovateli v ramci vzajemné komunikace s rodicii

Spokojenost se vzajemnou komunikaci -

yychoyatelé
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Zdroj: vlastni zpracovani
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6 ZAVERECNE VYHODNOCENI

Pro optimalni vyhodnoceni dosaZenych vysledii jsem zvolila ¢lenéni zavére¢ného
vyhodnoceni na dvé Casti. Prvni ¢ast je vénovana vyhodnoceni dotaznikového Setieni ve
struéném shrnuti s vyznamnymi daty. Druha ¢ast se vénuje detailnimu vyhodnoceni cilt

a hypotéz, které byly stanoveny na pocatku praktické casti predkladané bakalaiské prace.

6.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Respondenty dotaznikového Setieni tvofily v obou skupinach pievdzné Zeny (pies
90 %). Nejvice respondentd bylo ve véku 18-40 let. Praxe respondentt z fad vychovatelti
byla velmi rozli$nd. Okolo 30 % z nich m¢lo praxi méné nez 2 roky, dalSich 30 % uvedlo
praxi vice nez 8 let a praxe zbylych 40 % se pohybovala v rozmezi 2-8 let. Odlisna délka
praxe muze ovlivnit komunikaci mezi vychovateli a rodi¢i, a to zkuSenostmi ziskanymi

béhem jejich pedagogické praxe.

Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze respondenti obou skupin upiednostiiuji osobni
kontakt, konkrétné ptes 70 % rodicii a skoro 90 % vychovatelil, av§ak pouze ve zhruba 40-
50 % mezi nimi skutecné k osobnimu kontaktu dochazi. Z toho vyplyva, Ze preference k
osobni komunikaci jsou u obou skupin vysoké, avsak v praxi k ni dochazi méné. To miize
byt zplisobeno nedostatkem Casu ze strany vychovatelli, ktefi nemohou nechat déti bez
dozoru a naplno se vénovat rodi¢iim, jak sami néktefi respondenti v dotazniku uvedli. Také
je zajimavé, ze v 10 % rodice uptfednostiiuji komunikaci prostfednictvim telefonu a e-
mailu pfed osobnim kontaktem. To miiZze zapfi€init pracovni zaneprazdnéni rodici, ale i
nezdjem nebo spor s vychovatelem. Velmi odlisna situace nastava v Cetnosti komunikaci
mezi vychovateli a rodi¢i, kdy pouhych zhruba 20 % respondentii ze skupiny rodici
uvedlo, Ze komunikace probihd témét denng, a naproti tomu okolo 60 % vychovatelt
uvedlo to samé, tedy ze komunikace mezi nimi a rodi¢i probiha skoro denné. Toto
porovnani povazuji za problematické, protoze divodi v rozdilnych odpovédi respondent

muze byt mnoho. Nicméné odchylné vysledky Cetnosti komunikace mohou byt uzite¢né
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jako podklad pro dalsi zkoumani. Dale bylo mozné sledovat iniciativu obou sledovanych
skupin, kterd se opct velmi liSila. Vlastni iniciativu ke komunikaci s vychovatelem vyviji
dohromady zhruba 50 % rodict, ale respondenti z fad vychovatell vyviji vlastni iniciativu
ke komunikaci s rodi¢i ve zhruba 70 %. Rozdil je tedy zna¢ny a mohu se jen domnivat, Ze
tato data se odviji od pozice vychovatelii, ktefi mnohdy musi informovat sami ze své

iniciativy rodice, vzhledem ke vzniklym udalostem b&hem jejich péce o dité.

Jednu z moznosti ke spole¢nému setkavani a komunikaci mimo prostfedi druZiny,
kdy se vychovatelé musi vénovat celé tride, predstavuji rizné Skolni akce. AvSak pohled
na tyto akce ze strany obou skupin respondentti je odliSny. Pouze okolo 40 % respondentt
z obou sledovanych skupin se domniva, Ze Skolni akce slouzi jako spolecné setkavani
rodi¢l, vychovatelli a pedagogli. A zhruba dalSich 40 % vidi Skolni akce jako udalost
slouzici k predstaveni vysledki pedagogii a vychovatelli a jejich prace s zédky. Az po
rozeslani dotaznikli, jsem si uvédomila, Ze ob¢ tyto €innosti mohou probihat soucasné.
Tim byl znemoznén respondentim vybér moznosti obojiho. Zajimavé vysledky poskytl
nazor obou skupin na nejcastéjsi predmét komunikace, coZ u obou skupin €inila omluva ze
Skolni druziny (rodice 48 % a vychovatelé¢ 35 %), ale dalSich 33 % respondentl z tad
vychovatell vidi jako nejcastéjsi diivod ke komunikaci také kézeniské problémy. Podstatu
uspéSné vzajemné komunikace predstavuje ochota k samotné komunikaci obou
zuCastnénych stran, a to predevSim pii feSeni problémovych situaci, které by mohly byt
nadale zkoumany. Vychovatelé v pouhych 44 % uvadi, Ze jsou rodi¢e ochotni
komunikovat pfi problémech s jejich ditétem. Samotni rodi¢e v 68 % uvadi, ze vychovatelé

jsou ochotni komunikovat pti vzniklych problémech.

Relativné citlivou, avS8ak mnohdy zésadni oblasti pro vzdjemnou komunikaci, je
znalost vychovatelti o déni v roding. Piesné 25 % rodict jednoznacné souhlasilo s tim, Ze
by vychovatelé méli znat situaci v roding ditéte a 69 % uvedlo, Ze zaleZi na okolnostech.
Naproti tomu se celych 56 % vychovatelli samo ze své iniciativy nepta rodicii na situaci
vrodiné a Cerpd pouze z informaci z doslechu. Pouhych 34 % respondentd z fad
vychovatelll se o situaci v rodin¢ zajima. Dle mého nazoru je relativné alarmujici, ze ptes
50 % vychovatelll spoléhd na informace z doslechu, které mohou byt mnohdy velmi
zkreslené, neptesné nebo zavadéjici. S touto problematikou piimo souvisi vztah rodici
a vychovatelii, kdy okolo 50 % respondentt z fad rodict vidi jejich vztah s vychovateli
jako profesiondlni a asi 40 % jako pratelsky. Situace u vychovatelti byla odli$nd, jelikoz

ptes 60 % vidi vztah jako ptatelsky a ptes 30 % jako ryze profesiondlni. Vnimani hranice

56



pratelského a profesniho jednani mize byt u kazdého zcela individudlni, ale jako pozitivni
se jevi skute¢nost, ze pouze nckolik malo respondentli s druhou stranou pfili§ dobie
nevychazi. Toto zjisténi ukazuje opét na limity mé bakaldiské prace, a to v osloveni vice

respondentll z rozdilného prostredi.

Z vysledku Setfeni je ziejmé, Ze skoro 40 % rodici se potyka s neochotou
vychovateli divat se na vzniklé situace i z pohledu rodice. DalSich skoro 35 % rodici
volilo jinou odpovéd’. Nékteri uvadéli, Ze jsou spokojeni, av§ak prevazna vétSina
téchto respondentii zmifiovala konkrétni nedostatek. Casto se jednalo o vysoky pocet
déti na jednoho vychovatele, jeho nasledny nedostatek ¢asu na komunikaci s rodici
a individualni pristup k détem. Tento zmifiovany problém miiZe souviset rovnéz s
odpovéd’mi vychovatelii, kde skoro 35 % z nich neni spokojeno s prendSenim
odpovédnosti na vychovatele a pres 25 % neni spokojeno s nizkou mirou ziajmu
rodi¢a o chovani jejich déti. Zde je ziejmy konflikt nazori na kompetence vychovatelt,
jejich vyznam a roli. Spolupréace rodict se Skolou ma také ur¢itou navaznost na piistup ke
Skole jako celku. Polovina respondentii z fad rodict se domnivala, Ze by se rodice méli
vice zapojit do aktivit Skoly a druha polovina byla opa¢ného nazoru. Obdobn¢ tomu bylo u
vychovatelli, kdy se jedna polovina domnivala, ze se rodice do fungovani a aktivit Skoly

nemusi vice zapojovat a druhé byla nazoru, Ze by se rodi¢e méli vice zapojit.

U obou skupin respondentii miZeme sledovat zvySenou potiebu zpétné vazby
od druhé strany. Potfebu castéjSi zpétné vazby od druhé strany citi skoro 50 %
rodici a pres 60 % vychovatelii. Rovnéz je zajimavé, Ze zhruba 40 % rodici nevidi
diivod k prohloubeni spolupriace s druhou stranou a stejného nazoru je necelych
20 % vychovateli. Je ziejmé, Ze vychovatelé citi vyssi potiebu vzajemné komunikace
a spoluprace. Alarmujici data vyplynula z otazky smérujici na vznik konflikti s
druhou stranou. Pouhych 24 % rodic¢u se do konfliktu s vychovatelem nékdy dostalo,

av§ak skoro 60 % vychovateli se nékdy dostalo do konfliktu s rodi¢em.

Velmi pozitivni se ukazalo hodnoceni rodi¢li na soucasnou spolupraci se Skolou,
kdy skoro 70 % z nich vidélo spolupraci a 30 % dokonce jako vybornou. Obdobny nazor
méli 1 vychovatelé, piresné 75 % z nich vidi spolupréci rodict se Skolou jako dostacujici
a20 % jako vybornou. Déle se jako velmi pozitivni ukéizalo hodnoceni vzajemné
komunikace rodi¢ii a vychovateli. Skoro 90 % respondentd z fad rodici je relativné
spokojeno s jejich soucasnou komunikaci s vychovateli a pies 90 % vychovateli je

relativné spokojeno s jejich komunikaci s rodici.
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6.2 Vyhodnoceni cilu a hypotéz

Cilem praktické casti bylo zjistit, jak probihd komunikace mezi vychovateli
arodi¢i. Konkrétné se jednalo o zjisténi, jakym zplisobem nejcastéji komunikuji, s ¢im
jsou v ramci komunikace nespokojeni a jaké byvaji hlavni divody ke vzijemnému
kontaktu. Vystupem téchto zjisténi je navrh feSeni pro zlepSeni komunikace mezi
vychovateli a rodici, ktery je uveden v nasledujici podkapitole. Z provedeného Setfeni
vyplyvaji rozdilné ndzory na ¢etnost komunikace s druhou stranou, jelikoz vysledky obou
dotazovanych skupin jsou zcela odlisné. Neceld polovina rodict uvedla, ze s vychovateli
komunikuji méné jak 1x za tyden. Vychovatelé se zase v nadpolovi¢ni vétSin€ shodli, Ze s
rodi¢i komunikuji témét kazdy den. Rovnéz se ukézalo, Ze ackoliv upfednostiuje vétSina
respondentli obou skupin osobni kontakt, tak v praxi k nému dochazi o néco méné, ackoliv
skoro polovina respondenti z obou skupin uvadéla, Ze v praxi nejCastéji komunikuji s
druhou stranou v rdmci osobniho kontaktu. Druhym nejcastéjSim prostiedkem komunikace
byl telefonicky hovor. Nespokojenost rodicti v rdmci komunikace prameni pfedevsim z
neochoty vychovatelii porozumét problematické situaci i z pohledu rodice. Rodice jsou
rovnéz nespokojeni s nedostatkem casu vychovatelll na jejich vzajemnou komunikaci,
vzhledem k vysokému poctu déti nebo nemoznosti nechat tfidu bez dozoru. Nékterym
rodi¢im vadila nemoZnost e-mailové komunikace, neindividualni ptistup k détem nebo
rozdilné nézory na chod druziny a funkci vychovatele. Nespokojenost vychovateli
pramenila pfedevsim z ptendseni odpoveédnosti za netspéchy déti na vychovatele, nezajem

rodi¢l o chovani jejich déti a zasahovani rodicti do kompetenci vychovateld.

V ramci stanoveného cile byly sestaveny Ctyfi hypotézy. Hypotéza ¢. 1 znéla
nasledovné: Moderni technologie jsou nejcastéji uzivanym prostiedkem pro komunikaci
mezi rodici a vychovateli. Z dosazenych dat provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva,
ze nejcastéji ke komunikaci mezi rodi¢i a vychovateli dochédzi prostfednictvim osobniho
kontaktu. Moderni technologie dokonce nebyly nejvice preferovany ani jednou
z dotazovanych skupin, respondenti projevovali nejvetsi zajem o osobni kontakt.
Uvedenymi skute¢nostmi se tato hypotéza vyvraci. Jako druhou byla hypotéza €. 2, jejiz
znéni bylo: Vychovatelé projevuji vyssi zajem o castéjsi komunikaci mezi nimi a rodici.
Tato hypotéza se potvrzuje na zakladé né€kolika podstatnych skutec¢nosti. Z provedené¢ho

Setfeni vyplynulo, Ze vyrazné vice vychovatelii vyvijelo vlastni iniciativu ke komunikaci.
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Dale vychovatelé projevovali vétsi ochotu ke komunikaci pti feseni problémovych situaci

a méli také vyssi pottebu zpétné vazby od druhé strany, tedy ze strany rodica.

Vyssi zdjem vychovatelii o castéj$i komunikaci s rodi¢i se projevil také tim, ze
oproti vychovatelim, mnohem vice rodi¢t nevidi divod k prohloubeni spoluprace
s druhou stranou. Pfedposledni hypotéza ¢. 3 znéla takto: Omluva ze Skolni druziny je
nejcastejsim tématem pri komunikaci mezi rodici a vychovateli. Hypotéza se potvrzuje,
jelikoz obé skupiny respondentll uvadeéli, ze nejcastéjSim diivodem ke komunikaci s druhou
stranou je pravé omluva ze Skolni druziny. Posledni hypotéza ¢. 4 byla nasledujici: Rodice
i vychovatelé jsou se soucasnym stavem jejich vzajemné komunikace spokojeni. Hypotéza
se potvrzuje, jelikoz u otazky, zda jsou respondenti spokojeni se soucasnou komunikaci
s druhou stranou, volilo skoro 90 % rodicu a pies 90 % vychovatelil varianty "spiSe ano"

a "jednoznaéné ano".

6.3 Navrhy reSeni

Pro zlepSeni komunikace mezi vychovateli a rodi¢i jsem sestavila nasledujici
navrhy. Jejich uziti je podminéno moznostmi a ochotou ze strany Skoly, vychovateld,
pedagogt 1 rodict. Jakékoliv vyraznéj§i zmény se tézko realizuji bez soucinnosti vSech

aktéra v oblasti vzdélavani a vychovy déti.

Jako prvni moznost se nabizi vytvofeni prostoru pro vzajemnou komunikaci
vychovatelli a rodi¢d. Béhem bézného dne se musi vychovatelé vénovat vSem détem
a dohlizet na n¢, tudiz je rozsahlejSi komunikace s rodi¢i nemozna nebo velmi stroha.
Nabizi se nckolik variant, jakym zplisobem tento prostor vytvofit. Do jisté miry by
komunikaci mohla zlepSit ti€ast vychovatelii na tfidnich schlizkach. Druhou variantou je

vytvoieni konzulta¢nich hodin nebo obdoby tfidnich schiizek ur¢enych pro druzinu.

Pro zlepSeni komunikace vychovatela a rodi¢ii, by mohlo napomoci zapojeni rodicu
do ¢innosti druziny. Jednalo by se o vytvofeni specidlnich akci v ramci druziny, a to
zhruba 1x mési¢né, v pfipadé z4jmu 1 1x za 2 tydny. Rodi¢e by tak mohli vidét blize
prostiedi, atmosféru, vztahy a cely chod druziny. Cilem téchto akci by bylo pfimé zapojeni
rodicu, ktefi by se na dané aktivité¢ spole¢né s vychovateli a détmi podileli. V rdmci téchto
akci by se mohlo jednat jak o aktivity venkovni, tak uvnitt Skoly, napt. pousténi drakd,

kreativni tvorba atd.
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Realizace posledniho navrhu je limitovdana financnimi prostfedky. Jedna se
o moznost ucasti vychovatelii na kurzech, které se zaméfuji pravé na jejich komunikaci
s rodi¢i ve Skole a Skolni druzin¢. Akreditované kurzy Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR stoji okolo 2 000 K& na osobu. Financovani takovychto kurzii zavisi na
moznostech Skoly nebo na vlastni iniciativé vychovateli a jejich ochoty sdhnout do
vlastnich penéznich zdrojii. Nabizi se vSak otdzka, zda by neméla byt vénovana vyssi
pozornost problematice komunikace s rodi¢i jiz pii vzdélavani vychovateli na Skolach,
vzhledem k vysoké cené¢ kurzu a existujicim problémim spojenym s komunikaci mezi

rodic¢i a vychovateli.
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ZAVER

V bakalaiské praci jsem se vénovala komunikaci mezi vychovatelem a rodici, ktera
v dnes$ni dobé nabyvad na vyznamu. Vychovatel hraje velkou roli u zdk v dob& Skolni
druziny, kde s détmi travi stale vice ¢asu. Pro vyzkum byl vSak stézejni vztah vychovatel —

rodi€ a jejich soucasnd komunikace, kterd miize ovlivnit chovani a pé¢i o samotného zaka.

V teoretické ¢asti byly popsany dilezité pojmy tykajici se této problematiky jako
komunikace, vychovatel a rodice Zaka. Posledni kapitola hovoii o samostatné komunikace
mezi vychovatelem a rodici, kterou jsem se ze svych zkuSenosti a nenalezeni relevantni

literatury sama popsala.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjisténi souc¢asného stavu komunikace
mezi vychovatelem a rodic¢i prostfednictvim dotaznikl rozeslanych pies socialni sité. Dale
vyhodnoceni Setfeni, cili a hypotéz a navrzeni moznych feSeni, jak zlepSit a zefektivnit

komunikaci mezi vychovatelem a rodi¢i v pedagogické praxi.

Dtivodem vyuziti socidlnich siti pro ob& zainteresované strany mél jisty zameér.
Bohuzel, bylo ziejmé, Zze 1ze ocekavat pozitiva 1 negativa zvolenim této metody. Jasnym
pozitivem byl prekvapivé obrovsky zajem ze strany rodicl, ktefi mi dotaznik nejen
vyplnili, ale také psali své ndzory ohledné této problematiky. Dale se domnivam, Ze
variabilita odpovédi rodi¢ti ndm poukazuje, ze pfistup vychovateli na riznych skolach
v CR je odli$na, aviak v uritych aspektech stejna. Stejné u vychovateld, ktefi se vyjadiili
prostfednictvim dotazniku k postoji a iniciativé rodicl na jejich Skolach. Limitem vyzkumu
je komparace odpovédi rodic¢li a vychovateli z odliSného prostiedi, které nam zplisobuji
odchylky v porovnavanych odpovédi a zkresluji vysledek, a v mnohych polozkach nelze
jejich odpovédi pln€ srovnavat. Rozdilné nazory jsou zajimavé a vysledky prace oteviraji

cestu k dalSimu vyzkumu.

Z vysledki praktické ¢asti mé bakalatrské prace vyplyva, Ze soucasna komunikace u
obou zucastnénych stran je vice nez uspokojujici, coz povazuji za pozitivni zjiSténi mé
prace. Presto v n¢kterych polozkach u obou skupin se nachazeji nedostatky, které jsou si

potieba oboustrann¢ uvédomit.
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Rodi¢e dle vyzkumu neposkytuji dostateCnou zpétnou vazbu vychovatelim
a nevyviji dostatecny zdjem o chovani jejich déti. Z pohledu vychovatelii jde o pfilisné
zasahovani do jejich kompetenci. U vychovateli nachdzime negativa, kterd prameni
pfedevSim z neochoty porozumét problematické situaci v rodin€ Zéka, a také nedostatkem

¢asu na komunikaci s rodi¢i.

Mezi navrhy feSeni pro moZznost navazovani kontaktu a prohlubovani komunikace
jsou navrzeny konzulta¢ni hodiny vychovatelt skolni druziny, zapojeni rodi¢t do ¢innosti
druziny a finan¢ni dotace od Skoly pro absolvovani komunika¢niho kurzu pro vychovatele.

Avsak tyto moznosti 1ze vyuZit pouze v piipadé, kdy o to budou mit obé& strany zajem.
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PRILOHY
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Piiloha 1: Dotaznik - rodice
Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci oboru vychovatelstvi, a prosim Vas
o vyplnéni dotazniku pro svou bakaladiskou praci na téma Komunikace mezi vychovatelem
a rodici.
Viézena respondentko, vazeny respondente,

tento dotaznik tykajici se komunikace jako sdéleni mezi rodicem a vychovatelem (vice
informaci nez pozdrav a jméno zaka) obsahuje 18. otazek. Jeho vyplnéni by Vam nemélo
zabrat déle jak 5 minut. Cely dotaznik je striktné anonymni a veskeré¢ informace, které
v dotazniku budou pouzity, jsou pouze pro analyzu v ramci bakalaiské prace. Na vSechny
otazky v tomto dotazniku existuje pouze jedna mozna odpovéd’. Jde predevsim o vyjadieni

Vaseho vlastniho postoje, ndzoru, souhlasu ¢i nesouhlasu.
Dé&kuji za Vas Cas

Lunakova Viktorie

1. Uved’te prosim Vase pohlavi:
A, Zena
B, Muz

2. Kolik je Vam let?

A, 18-30 let
B, 30-40 let
C, 40-50 let
D, vice nez 50 let

3. Jaky zpitsob komunikace s vychovatelem Vam nejvice vyhovuje? V ramci celého

dotazniku a jeho otazek, je komunikaci mysleno jakékoliv sdéleni nad ramec pozdravu.

A, Osobni kontakt

B, Telefonicky kontakt-hovor



C, Telefonicky kontakt-SMS

D, E-mailova komunikace

E, Za pomoci zaznamového denicku ditéte
F, Jiny (napf. interkom)

4. Jaky zpiisob komunikace s vychovatelem nejcastéji musite v praxi vyuZivat, bez
ohledu na to, jaky zpiisob Vam osobné vyhovuje (napi. protoZe dany zpitsob vyZaduji

vychovatelé)?

A, Osobni kontakt
B, Telefonicky kontakt-hovor
C, Telefonicky kontakt-SMS
D, E-mailova komunikace
E, Za pomoci zaznamového denicku ditéte
F, Jiny (napf. interkom)
5. Jak ¢asto komunikujete s vychovateli (jakoukoliv formou)?
A, Témét kazdy den
B, Cca 1x za tyden n¢kdy 1 vicekrat
C, Méné nez 1x tydne
D, Méné nez 1x mesicné
6. Vyhledavate sam/a 7 vilastni iniciativy komunikaci s vychovatelem a prileZitosti

pro vzdjemny kontakt?

A, Jednoznacéné ano
B, Spise ano
C, Jednozna¢né€ ne
D, Spise ne
7. Jaky vyznam pro Vs maji Skolni akce (besidky apod.)?

A, Predstaveni vysledk prace ucitell a vychovatelt skoly se zaky



10.

potize?

11.

12.

C, Spolecné setkani rodicu s uciteli a vychovateli

D, Bézné povinnosti rodict, uciteld, vychovateld a zakt

Co je dle Vaseho nazoru primarnim smyslem komunikace s vychovateli?
A, Vzajemna spoluprace obou stran (rodice i vychovatele) pti vychové ditéte
B, Vytvoteni vzdjemného vztahu mezi vychovatelem a rodicem

C, Zabranéni kazenskym problémiim ditéte

D, Jiné

Z jakého ditvodu komunikujete s vychovateli nejcastéji?

A, Omluva ze $kolni druZiny

B, Dovednosti ditéte

C, Kazenské problémy ditéte nebo jiné vychovné problémy
D, Jiné divody (organizacni zalezitosti apod.)

Jsou vychovatelé ochotni s Vami komunikovat v pripadé, Ze jsou s Vasim ditétem

A, Nikdy
B, N¢kdy
C, Casto

Meli by vychovatelé zndt situaci ve Vasi rodiné?

A, Ano, protoze déni v rodin¢ se odrazi i v chovani déti. O dilezitych udalostech

nevaham ucitele informovat.

B, Ne, jde o privatni zalezitost rodiny, kterd pro vychovatele neni podstatna.
C, Zalezi na okolnostech a charakteru danych problém1.

Sviij vztah s vychovateli mych déti hodnotim jako:

A, Pratelsky

B, Ryze profesionalni (pfi komunikaci nezachdzime do soukromych informaci).



13.

14.

15.

D, S mnoha z nich nevychazim pftili§ dobte, jelikoz se neshodneme na nékterych

zalezitostech tykajicich se mého ditéte.
Jakym zpitsobem by bylo mozné vylepsit spoluprdci s vychovateli?

A, Pomoci vétsiho objemu spolecné straveného volného casu (potfadani riznych

akcei).

B, Vychovatel¢ by méli ¢astéji rodicim poskytovat zpétnou vazbu.

C, Nemyslim si, ze je tfeba spolupraci s vychovateli dale prohlubovat.
Na komunikaci s vychovateli mi nejvice vadi:

A, Arogance vychovateli vici rodictm.

B, Prenaseni odpovédnosti za netispéchy ditéte na rodice.

C, Nezajem vychovatell o svéfené déti.

D, Neochota porozumét problematickym situacim 1 z pohledu rodice.
E, Jiné

Dostal/a jste se s nékterym z vychovatelit nékdy do konfliktu, napi. do hadky nebo

ostré vymény ndazoru?

16.

17.

18.

A, Nikdy

B, Ano, nékdy se takova situace vyskytla.

C, Ano, cCasto.

Meéli byste zdajem o bliZsi spolupraci s Vasi Skolou?

A, Ano, jako rodice bychom se méli vice zapojit do ¢innosti skoly.
B, Ne, jako rodi¢e se nemusime vice angazovat do ¢innosti skoly.
Osobné hodnotim spoluprdci rodicit s touto Skolou jako:

A, Vybornou

B, Dostacujici

C, Nedostacujici

Jste spokojeny/d se vzajemnou komunikaci Vs a vychovatelii?



A, Jednoznacné€ ano
B, Spise ano
C, Jednozna¢né€ ne

D, Spise ne

Priloha 2:

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci oboru vychovatelstvi, a prosim Vas
o vyplnéni dotazniku pro svou bakalaiskou praci na téma Komunikace mezi vychovatelem
a rodici.
Vazena respondentko, vadzeny respondente,

tento dotaznik tykajici se komunikace jako sdéleni mezi rodicem a vychovatelem (vice
informaci nez pozdrav a jméno zaka) obsahuje 19. otazek. Jeho vyplnéni by Vam nemélo
zabrat déle jak 5 minut. Cely dotaznik je striktné anonymni a veskeré informace, které
v dotazniku budou pouzity, jsou pouze pro analyzu v rdmci bakalatské prace. Na vSechny
otazky v tomto dotazniku existuje pouze jedna mozna odpovéd’. Jde predevsim o vyjadieni

Vaseho vlastniho postoje, ndzoru, souhlasu ¢i nesouhlasu.
De¢kuji za Vas cas

Lunakova Viktorie

L Uved’te prosim Vase pohlavi:
A, Zena
B, Muz

2. Kolik je Vam let?

A, 18-30 let
B, 30-40 let
C, 40-50 let

D, Vice nez 50 let



3. Jak dlouho vykondvadte praci vychovatele?

A, Méné nez 2 roky
B, 2-4 roky

C, 4-6 let

D, 6-8 let

E, vice jak 8 let

4. Jaky zpiisob komunikace s rodi¢i Vam nejvice vyhovuje?

A, Osobni kontakt
B, Telefonicky kontakt-hovor
C, Telefonicky kontakt-SMS
D, E-mailova komunikace
E, Za pomoci zdznamového denicku ditéte
F, Jiny (napf. interkom)
5. Jaky zpiisob komunikace s rodici nejcastéji musite v praxi vyuZivat, bez ohledu na
to, jaky zpuisob Vam osobné vyhovuje (napv. protoZe dany zpiisob vyZaduji rodice)?
A, Osobni kontakt
B, Telefonicky kontakt-hovor
C, Telefonicky kontakt-SMS
D, E-mailova komunikace
E, Za pomoci zaznamového denicku ditéte
F, Jiny (napf. interkom)
6. Jak casto komunikujete s rodici (jakoukoliv formou)?
A, Témért kazdy den
B, Cca 1x za tyden n¢kdy i vicekrat
C, Mén¢ nez 1x tydné

D, Méné nez 1x mesicné



7.

Vyhledavidte sam/a 7 vlastni iniciativy komunikaci s rodi¢i a piileZitosti pro

vzdjemny kontakt?

10.

11.

12.

A, Jednoznacné€ ano

B, Spise ano

C, Jednozna¢né€ ne

D, Spise ne

Jaky vyznam pro Vs maji Skolni akce (besidky apod.)?

A, Predstaveni vysledkl prace ucitell a vychovatelt skoly se zaky
B, Spole¢né setkani rodicu s uciteli a vychovateli

C, Bézné povinnosti rodict, ucitell, vychovatela a zakt

Co je dle VaSeho nazoru primdarnim smyslem komunikace s rodi¢i?
A, Vzajemna spoluprace obou stran (rodice i vychovatele) pti vychove ditéte
B, Vytvofeni vzajemného vztahu mezi vychovatelem a rodicem

C, Zabranéni kazenskym problémtim ditéte

D, Jiné

Z jakého ditvodu komunikujete s rodici nejcastéji?

A, Omluva ze Skolni druziny

B, Dovednosti ditéte

C, Kazeiniské problémy ditéte nebo jiné vychovné problémy

D, Jiné diivody (organizac¢ni zalezitosti apod.)

Jsou rodice ochotni s Vami komunikovat v pripadé, Ze jsou se Zakem potize?
A, Nikdy

B, N¢kdy

C, Casto

Maite informace o situaci v rodindch svych Zaki?

A, Ano, o tuto situaci se aktivn€ zajimam a ptdm se na ni.



B, Ano, mam tyto informace z doslechu, ale sim/sama se na tuto situaci rodicu

neptam.

13.

C, Jedna se o vnitini zalezitost kazdé rodiny, kterou pro svoji praci nemusim znat.
Sviyj vztah s rodici svych Zaki hodnotim jako:

A, Pratelsky.

B, Ryze profesionalni (pf1 komunikaci nezachdzime do soukromych informaci).

C, S mnoha z nich nevychazim pfiili§ dobfte, jelikoZ se neshodneme na nékterych

zalezitostech tykajicich se jejich ditéte.

14.

aket).

15.

16.

Jakym zpiisobem by bylo mozné vylepsit spoluprdci s rodici?

A, Pomoci vétsiho objemu spolecné straveného volného casu (pofadéani riznych

B, Rodice by méli ¢astéji vychovatelim poskytovat zpétnou vazbu.
C, Nemyslim si, ze je tfeba spolupraci s rodic¢i dale prohlubovat.

D, Jiné

Na komunikaci s rodi¢i mi nejvice vadi:

A, Arogance rodi¢l vi¢i mé osobé.

B, Ptenaseni odpovédnosti za netispéchy jejich déti na vychovatele.
C, Nezajem rodici o chovani svych déti.

D, Zasahovani rodi¢it do mych kompetenci.

E, Jiné

Dostal/a jste se s nékterym z rodi¢i nékdy do konfliktu, napi. do hadky nebo ostré

vymény nazorit?

17.

A, Nikdy

B, Ano, nékdy se takova situace vyskytla.

C, Ano, casto.

Meéli by se rodice vice angaZovat ve fungovdni Vasi Skoly?

A, Ano, rodice by se méli vice zapojit do ¢innosti skoly.



18.

19.

B, Rodice se nemusi vice angazovat do Cinnosti Skoly.

Osobné hodnotim spoluprdci rodici s touto Skolou jako:

A, Vybornou

B, Dostacujici

C, Nedostacujici

Jste spokojeny/d se vzajemnou komunikaci Vs a rodic¢i Zaki?
A, Jednoznacn¢ ano

B, Spise ano

C, Jednozna¢né€ ne

D, Spise ne
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