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Analyza trznich cen zemédélskych pozemkul v regionech Prfibram, Opava,

Ostrava, Novy Ji¢in, Rychnov nad Knéznou

Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je ,Analyza trznich cen zemédélskych pld
v regionech®. Vztahy nabidkovych cen zemédélské pldy vzhledem k jejich lokalité a
dale ve vztahu mezi ufedni cenou a cenou nabidkovou.

V prvni ¢asti je struény popis a definice jednotlivych pojmua pldy a samoziejmé jejich
Sest nejzakladnéjsich degradaci. Popisuii, z jakych ¢iselnych kodU je tvoifena BPEJ,
jeji uredni cenu a kde tyto informace naleznu a k €éemu je potiebuiji.

V €asti druhé se zaméfuji na zjisténi cen administrativnich a cen trznich. Trzni ceny
dale zpracovavam matematickymi metodami statistické analyzy do grafli a tabulek,

s cilem urcit vzajemné vztahy mezi trzni cenou a kvalitativnimi atributy pad.

Klicova slova
zemédeélska plda, trzni cena, bonita, administrativni cena, udrzitelné hospodareni,
okres



Analysis of market prices of agricultural land in the regions Pfibram, Opava,

Ostrava, Novy Ji¢in, Rychnov nad Knéznou

Abstract

The topic of this bachelor thesis is "Analysis of market prices of agricultural land in
regions". The relationships between offer prices and price of agricultural land in
relation to their location and also in the relationship between the official price and the
offer price.

In the first part there is a brief description and definition of the different concepts of
land and of course their six most basic degradations. | describe what numerical codes
make up the BPEJ, its official price and where to find this information and what is
needed for it.

In part two, | focus on finding administrative and market prices. Further, | processed
processing market prices into graphs and tables using mathematical methods of
statistical analysis, in order to determine the correlations between market price and
soil quality attributes.

Keywords
agricultural land, market price, credit rating, administrative price, sustainable

management, district
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1. Uvod

Predmétem zkoumani této bakalarské prace jsou trzni ceny zemédélské plidy ve
vybranych regionech, respektive okresech. Motivaci k tomuto zpracovani jsou nize
uvedené skute¢nosti. Tradi¢ni oceniovaci model pro stanoveni urednich cen, jenz by
mohl odrazet ekonomickou efektivhost zemédélské vyroby na konkrétnim pozemku,
dostateéné nereprezentuje proces, kterym by se dali uréit ceny trzni, cena uréena
vyhlaskovym modelem je v priméru vice nez 4krat nizsi, nez trzni cena (Farmy.cz,
2022). Prestoze je trh s pldou stale silnéji vniman, jako vhodna protiinflacni investice
i z fad nezemédélskych investorl a s pudou Uzce spjatd zemédélstvi prokazuje
dlouhodobé stabilni ziskovost, vedou tyto objektivni ekonomické profity spiSe ke
kvalitativni biologické degradaci tohoto omezeného, nezastupitelného a na
soucasném stupni poznani i neobnovitelného pfirodniho zdroje.

Hlavnim d0vodem je zejména intenzifikace zemédélstvi a zména preferenci
péstovani nékterych plodin. Pfi dlouhodobém pulsobeni eroze se méni kvantitativni i
kvalitativni vlastnosti plidy, coz spociva ve zmensovani hloubky pldniho profilu a
plochy pud a ve zménach jejich vlastnosti a snizeni Urodnosti pud. Tyto a dalsi
aspekty degradace zemédélské pudy se v kone¢ném dlsledku mohou projevit na
snhizeni ceny takto zasazenych pozemku, v uréitém katastralnim Uzemi se miize
jednat az o 50% pokles cen. (Novotny a spol., 2017). Eroze a nasledné ztraty puady
ma dlouhodoby vliv na vynosy zemédélcUl, ktefi jsou pro udrzeni hektarovych vynosu
nuceni pouzivat ve zvy$ené mire umélych hnojiv, coz vede v kone¢ném dusledku ke
zvySenim nakladlim na péstovani plodin. Dalsim pfimym disledkem eroze, takto
hnojenych pozemkd, je nasledné znecisténi vodnich zdroju hnojivy a pripravky na
ochranu rostlin.

Prace je koncepéné ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti prace
je nastinéna problematika spojena s ocefnovanim nemovitosti obecné, pfi¢emz prace
se postupné orientuje k detailnéjSimu popisu metod pro ocenovani pld, zejména téch
zemédélskych.

Prace tak prehledné jmenuje, definuje a struéné popisuje kliCové pojmy celé
problematiky, jako jsou ,zemédélska puada“, ,trzni cena (sjednana cena),
,administrativni cena“, ,bonita“, a tak dale. Na zakladé takto nadefinovanych
klicovych slozek cenotvorby je v praktické €asti pfistoupeno k analyze trznich cen
s cilem vécné zdvodnit jejich extrémni hodnoty a dale pak porovnat samostatné trzni

cenové hladiny s cenou zjisténou v ocenovaci vyhlasce.

1


http://Farmy.cz

2 Cil prace

Cilem prace je analyzovat trzni ceny zemédélskych pozemku, zejména ve vztahu
k lokalité umisténi pozemku a k jeho administrativni stanovené ceng, jenz je urCena
prislusnou vyhlaskou. Vysledky analyzy jsou nasledné interpretovany v Sir§im trznim
kontextu tak, aby nasly odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku: Jak vyznamnymi
faktory pro ur¢ovani trznich cen pozemki jsou jejich lokalita.

K dosazeni cile BP bylo nejprve nutné stanoveni postupnych cilll jako je vyhledani
vefejné dostupnych informaci k pozemkim v pfislusnych lokalitdach a jejich
administrativni setfidéni do prehledné formy a vytvofeni zakladniho souboru

statistickych dat.

3 Literarni reSerse

3.1 Puda

Pod pojmem plida je mozné si predstavit ¢ast zemé, po které se pohybujeme nebo
cast zemského povrchu, ktery se vyuziva k zemédélské Cinnosti. Je také mozné si
pldu predstavit jako Zivotni prostor pro rostlinné i Zivogisné organismy. CSN definuje
pudu tak, ze ,plida je vrchni vrstva zemské klry preménéna zvétravanim a
fyzikalnimi/chemickymi a biologickymi procesy. Je slozena z mineralnich Castic
organické hmoty vody vzduchu a zivych organismi usporadanych v genetickych
padnich horizontech (CSN ISO 11074 kvalita plidy — slovnik, 2016). Pidu je tedy také
mozné popsat jako ¢ast prfirody, ktera je plna zivota, ktera nas zivi a velkou mérou
prispiva k ochrané pud. Pldu je mozné nazvat ve vztahu k délce jeji obnovy, kdy
obnova degradované pudy do jejiho pUvodniho stavu se pocita na stovky let
neobnovitelnym zdrojem. Proces obnoveni cca 2,5 cm povrchové kury do plvodniho
stavu trva priblizné 500let (Pimentel a kol.,2010).

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze puda je nejcennéjSim pfirodnim bohatstvim,

neobnovitelnym zdrojem a zakladnim vyrobnim faktorem v zemé&deélstvi a lesnictvi.

3.2 Degradacni faktory pudy

Degradace pud zplsobuje roc¢né znacné S$kody, odhaduje se, ze se pohybuji

v rozmezi 4 az 10mld. K¢ ro¢né. U priblizné 50% zemédélské pldy je doporuc¢eno
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hospodareni, které ma zabranit dal$i erozi plady. V poslednich letech se vlivem
ochrany zemédeélského plidniho fondu tento proces degradace vyznamné nezvysuje
i kdyz stale Ize konstatovat, Ze na vétsiné ohrozenych pld neni stale provadéna
systematicka ochrana.
Mezi hlavni degradacni faktory pldy patfi

- Zabory pld (tésnéni pldy)

- Eroze

- Utuzeni ornice (zhutnéni pudy)

- Ztrata organické hmoty

- Ztrata biologické diverzity (difuzni znecisténi)

- Kontaminace pldy
3.2.1 Zabor pudy

Zabor pudy je proces, kterym se zemédélska plda preméruje na zastavéné plochy.
Tyto procesy jsou spojeny s preménou zemédeélské pldy na oblasti pro stavebni
Ucely, které se daji definovat jako obytné, primyslové a infrastrukturni. Patii mezi né
skladové haly, obchodni stfediska, parkovisté, komunikace a ob&anska vystavba.
Procesem zaborem plid jsou nevice postizeny staty zapadni Evropy (FAO a ITPS,
2015). V Ceské republice je denné odnimano cca 15 ha zemédélské pady (MZ,
strategie resortu MZ Ceské republiky do roku 2030, 2017).

3.2.2 Eroze

Eroze je povazovana za vazny problém degradace, kdy dochazi ke ztratam
nejurodnéjsi Casti zemédeélské pudy — ornice. Jako nasledek vodni eroze je
znecistovani vodnich tok(ll, coz vede ke zhorSovani prostiedi pro vodni organismy a
nasledné sebou nese zvysSovani nakladl na Upravu vody (MZ, Strategie resortu MZ
CR do roku 2030, 2017). V Ceské republice je vodni erozi ohrozeno 60% zemé&délské
pldy a vétrnou erozi zhruba 14% zemédélské pldy. Na uzemi EU je priblizné 11,4 %
postizeno mirnou az vysokou uUrovni eroze pudy to je vice nez 5tun na ha za rok
(Panagos a kol., 2016, 2015, 2017).



3.2.3 Utuzeni ornice

Jedna se o zavaznou degradaci pudy, ktera v dlisledku omezuje vsakovani, infiltraci
srézkové vody do pudy. Jedna se o fyzikalni degradacéni proces, kterym se meéni
pérovitost a propustnost ptdy (Abdelrahman a kol., 2016). V Ceské republice je
utuzenim ohrozeno 40 % ZPF (MZ, Strategie do roku 2030, 2017).

V Evropé je zavaznym utuzenim ornice postizeno zhruba 33mil. Hektar(. Jedna se
0 4% plochy c¢lenskych statll EU (Lamandé a kol., 2012). Odhadem je 23 % - 36 %
pld v Evropé nachylnych utuzeni ornice a zhruba 18 % jich je jiz mirné utuzeno
(Jones a kol., 2012).

3.2.4 Ztrata organické hmoty

Ztrata organické hmoty je nasledkem lidské &innosti, ktera souvisi se zménami
vyuzivani pady. Jedna se o preménu nezemédélskych ploch, na plochy zemédélské
a s tim spojené pouzivani hnojiv a extenzivni stfidani plodin.

Organicka hmota v pldé ovliviiuje strukturu plady a tim i dal$i aspekty jako je
zadrzovani vody, biologickou rozmanitost atd. VSechny tyto aspekty maji zasadni vliv
na celkovou Urodnost pldy. Zakladni ¢asti organické hmoty pudy je organicky uhlik.
Studie ukazuji, Ze zhruba 45 % minerdlnich pld v Evropé je postizeno nizkym
obsahem organického uhliku s rozsahem O-2 %, 2-6 % organického uhliku, coz se
uvadi jako stredni obsah uhliku, ma priblizné dalSich 45% pUdy (De Brogniez a kol.,
2015; Lugato a kol., 2014). Organicka hmota je zasadni pro kvalitu a urodnost pldy,

a tak je nutné pouzivani organickych hnojiv.

3.2.5 Ztrata biologické diverzity

Kontaminace pldy nékterymi typy polutantl (znecistujicich latek), mezi které je
mozné zahrnout toxické latky, jejichz zdrojem je spalovani fosilnich paliv, exhalace
z dopravy, vypousténi splaskovych odpadnich vod, ¢erné skladky. Dale také
nespravné pouziti kal(i z Cisticek odpadnich vod, hnojiv, agrochemikalii, predev§im
pesticidll na zemédélskou pldu, ma vyznamny dopad na pudni biologicka
spolecenstva a tim i na funkci pudy, zdroje podzemnich vod a v neposledni radé také

na bezpecénost potravin.



3.3 Bonitovana pudni ekologicka jednotka BPEJ

Bonitovana pudni ekologickd jednotka neboli BPEJ oproti klasickym pldnim
prazkum{m hodnoti i stanovi$tni poméry, to vée sméfuje k tomu, aby se zjistila
ekonomicka hodnota daného stanovisté. (Vopravil, 2021). Proces bonitace vychazel
z komplexniho prizkumu pld (KPJ) uskute¢néného v letech 1961-1971 na celém
tzemi CSSR a nasledné pokracoval v letech 1973-1978.

Z provedeného vyzkumu vznikla soustava bonitovanych padné ekologickych
jednotek (BPEJ), ktera tvofi zakladni mapovaci a ocenovaci jednotky. Takto
definované jednotky slouzi k ocenéni produkéni i mimoprodukéni schopnosti

zemédeélské plidy a zhodnoceni podminek jejich vyuziti.

Bonitovana plidné ekologicka jednotka (BPEJ) je tvorena pétimistnym kédem ve tvaru
XXX XX, ktery charakterizuje klimaticky region (KR), hlavni pdni jednotku (HPJ),
sklonitost a expozici, skeletovitost a hloubku pudy, jenz specifikuji hlavni pldni a
klimatické podminky hodnoceného pozemku (Ceska republika, 1998).

V rdmci bonitace bylo uréeno pies 2100 kédl BPEJ a dale bylo proveden o roz¢lenéni
na 13 skupin pldnich typl oznaceno PT1-PT13. Ze specifickych vlastnosti pldy,
které jsou dany urodnosti zjistovanych pfi bonitaci ptidniho fondu a bylo provedeno
stanoveni cen zemédélské pldy. Toto ekonomické ocenéni je dano produkénim
ocenénim BPEJ, a to na zakladé parametrizovanych neutralnich vynost 10 hlavnich
plodin a normativnich nakladl potrebnych k jejich naplnéni. Jedna se napfiklad o
psenici, oves, je€men, kukufice, brambory, cukrova fepa, fepka, viceleté plodiny.
V Ustavu zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI) je vedena databaze
ekonomickych parametrl ocefiovani zemédélské pudy. Pro stanoveni urednich cen
zemédeélské pudy bylo také kritérium ekonomické ocenéni hrubého roéniho rentniho
efektu (HRRE) rostlinné vyroby, v danych agroekologickych podminkach, pfi

normativné stanovené efektivnosti hospodareni (Ceska republika, 2018).

Prvni Cislice v kddu X.xx.xx, s rozsahem hodnot 0-9, charakterizuje klimaticky region
(KR), ktery zahrnuje uzemi s priblizné shodnymi klimatickymi podminkami pro rust a
vyvoj zemédélskych plodin. Tyto klimatické regiony byly vyélenény pouze pro ucely
bonitace zemédélského pldniho fondu. K uréeni téchto KR bylo pouzito mnoho
kritérii a rozhodujicimi jsou suma priimérnych dennich teplot rovnych nebo vyssich
nez 10°C, primérné rocni teploty a primérné teploty ve vegetacnim obdobi,

prameérny uhrn roc¢nich srazek a srazek ve vegetacnim obdobi.
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Dale pravdépodobnost vyskytu suchych vegetaénich obdobi v %, vypocet viahové
jistoty, hranice sucha a dale také nadmorska vyska, udaje o znamych klimatickych
singularitach a faktor mezoreliéfu. Zpracovani a zev§eobecnéni téchto udajd, z let
1901-1950, provedl Cesky hydrometeorologicky Ustav pro Ceskou i Slovenskou
republiku a vytvorfil dést klimatickych regiond. Charakteristka KR a pfifazeni
giselného kédu regionu je uvedeno ve vyhlasce 227/2018 Sb. v pfiloze &. 1 (Ceska
republika, 2018).

Druha a treti Cislice kodu BPEJ x.XX.xx, s rozsahem hodnot 01-78, slouzi k urceni
hlavni padni jednotky (HPJ), ktera je definovana jako ucelovym seskupenim pldnich
forem pfibuznych vlastnosti, jez jsou ur¢ovany genetickym padnim typem, subtypem,
pudotvornych substratem, zrnitosti, hloubkou pUdy, stupném hydromorfismu,
popfipadé vyraznou sklonitosti nebo morfologii terénu a zurodnovacim opatfenim

(reliéfem Uzemi) (Ceska republika, 2018).

Ctvrta &islice v kédu x.xx.Xx, srozsahem hodnot 0-9, vyjadiuje sdruzeny kod
stanovistnich faktorl, kterymi jsou sklonitost a expozice. Sklonitost je
charakterizovana od uplné roviny se sklonem 0 - 1° az po sraz se sklonem 25°, pfesna
charakteristika kodu je uvedena v tab. €. 1. Sklonitost pozemku zasadné ovliviiuje jak
vhodnost péstovani urcitych druhl a kombinaci plodin, tak pouziti riznych druh(
protieroznich opatfeni organizaéniho, agrotechnického a technického charakteru.
Expozice, srozsahem hodnot 0-3, vyjadfuje polohu dané lokality vici svétovym
stranam, charakteristika kodu je uvedena v tab. €. 2. Expozice pozemku ma vliv také
na vegetaCni podminky, které jsou dany rozdilnymi teplotami, osvitem a také
srazkami.

V klimatickych regionech (KR) s kody BPEJ 0-5 je jizni expozice brana jako negativni
a ostatni expozice se uvazuji jako sobé rovné. V KR u Ciselnych kod(l 6-9 se uvazuje
severni expozice jako negativni a expozice vychod — zapad a jih se uvazuji jako sobé
rovné (Ceska republika, 2018).

Sdruzeni faktor(l sklonitosti a expozice je dano jejich vzajemnou souvislosti

a spolecné se podileji na kvalité daného kédu BPEJ.



Tabulka 1- Charakteristika kédu sklonitosti

Kod Kategorie Charakteristika
0 0-1° Uplna rovina

1 1-3° rovina

2 3-7° mirny sklon

3 7-12° stfedni sklon

4 12-17° vyrazny sklon
5 17-25° pfikry sklon

6 25° sraz

zdroj Vyhlaska ¢. 227/2018 Sb., v platném znéni

Pata Cislice v kddu x.xx.xX, s rozsahem hodnot 0-9, vyjadfuje vyslednou hodnotu
kombinace skeletovitosti, ktera je dana podilem Stérku a kamene v ornici k obsahu
térku a kamene v spodiné do 60 cm a hloubky pldy (Ceska republika, 2018). Jedna
se o dvé vzajemné velmi blizké charakteristiky, které se ve svém dlsledku vyrazné

ovliviiuji hospodareni na pidé a také jeji funkce.

Tabulka 2 - Charakteristika kédu expozice

Kdéd charakteristika

0 se vSesmérovou expozici

1 jih (jihozapad az jihovychod)

2 vychod a zapad (jihozapad aZ severozapad, jihovychod aZ severovychod)
3 sever (severozapad aZ severovychod)

zdroj VyhlaSka ¢. 227/2018 Sh., v platném znéni

Tabulka 3 - Charakteristika kédu kombinace sklonitosti a expozice

Ciselny koéd kombinace sklonitosti a

expozice Kéd sklonitosti Kéd expozice
0 0-1 0
1 2 0
2 2 1
3 2 3
4 3 1
5 3 3
6 4 1
7 4 3
8 5-6 1
9 5-6 3

zdroj Vyhlaska ¢. 227/2018 Sb., v platném znéni




3.4 Hlavni pudni jednotka

Hlavni ptdni jednotka je ucelové seskupeni padnich forem s pribuznymi ekologickymi
a agronomickymi vlastnostmi, které jsou charakterizovany pudnim typem. Subtypem,
pudotvornym substratem, zrnitosti pudy u nékterych vyraznou svazitosti, hloubkou
padniho profilu skeletovitosti a stupném hydromorfismu VCR je 78 HPJ,
seskupenych do 13 skupin. (Jankd, 2003).

3.5 Kilasifikace pud

V CR jej uréujeme dle Taxonomického klasifikaéniho systému pady (TKSP), ma
hierarchickou strukturu a pudy rozliSujeme podle jistych diagnostickych znak.

Taxonomické systémy jsou zalozeny na hodnoceni urcitych diagnostickych znacich
identifikovatelné v konkrétni padé, sodé ¢i vrtu. Hodnoti se mocnost, ohraniceni, tvary
prechodl jednoho horizontu do druhého. Barvy, struktura, zrnitost, skeletovitost,

vihkost, konzistence (Pavl(i, 2018).
Taxonomicky klasifikacni systém pudy (TKSP) ma nasledujici hierarchii.

Referenéni tridy pad
velké skupiny pld, ktery vystupuiji v zahrani¢nich klasifikacnich systémech (hlavné

WRB) a umoznuji ceské pudy s nimi korelovat (substantivum kongici — sol)

Pudni typy
hlavni oporné jednotky klasifikaéniho systému, charakterizované ur&itymi
diagnostickymi horizonty a jejich sekvencemi nebo diagnostickymi znaky

(substantivum nekongici — sol)

Pudni subtypy
vyrazné modifikace pldniho typu podle znaku v hloubce nize 0,20 — 0,25 m

(adjektivum za substantivem)

Pudni variety
charakterizuji vyskyt horizont( a znak(l ve svrchnich 0,20-0,25 m u lesnich pld, dale
vyjadfuji méné vyrazné znaky v pldnim profilu nez subtypové (druhé adjektivum za

substantivem)



Ekologické faze

charakterizuji formy nadlozniho humusu lesnich pld

Degradaéni a akumulaéni faze

vyjadrfuji projevy kontaminace, intoxikace, eroze, akumulace aj.

Pudni formy
vyjadrfuji typ substratu, jeho zrnitosti, vrstevnatosti a mineralogického slozeni,
ovliviujicich pedogenezi; je to kategorie spojena s jakoukoliv genetickou

taxonomickou urovni. (Taxonomicky klasifikacni systém pud, 2004)

3.5.1 Pudni typy

1, LEPTOSOLY

Vytvérejici se z rozpad(i pevnych ¢i zpevnénych hornin. Vyrazna skeletovitost jiz ve
svrchnich horizontech.

Litozem - pfitomnost inicialni horizontu Ai nedosahuje mocnoti vice jak 5 cm.
Nezalezi na chemickém slozeni mateéné horniny.

Ranker — vznika rozpadem silikatovych hornin méné humozni

Rendzina — nachazi se v oblastech karbonatovych hornin.

Pararendzina — vznikéd rozpadem karbonatosilikdtovych zpevnénych hornin napf.
opuk v oblastech kridovych panvi (Pavl(i, 2018).

2, REGOSOLY

Vznik z nezpevnénych sedimentt, zejména pisku a stérkopisku.

Regozemé - mineralné chudy substrat (kfemenné pisky apod.) vyznacuji
lehkou zrnitosti, a to i u tézSich substratl v pfipadé narusovani vodni erozi. Maji
kyselé pH, jsou extrémné vodopropustné a vysychavé. Pivodni vegetaci jsou chudé

borové lesy. Hlavnim pudotvornym procesem je slaba humifikace (Pavl(,2018).



3, FLUVISOLY

Do této tfidy jsou zarazeny pUdni typy s velice riznorodym chemisme. Spole¢nym
rysem je dlouhodobé periodické usazovani sedimentl, vysoky obsah organické
hmoty v celém profilu, vrstevnatost pidniho profilu, stfidani zrnitosti.

Fluvizem — se vyznacuji pfiznivymi fyzikalnimi vlastnostmi, nachazeji se ve vétsich
plochach, zejména nizinach, a pldotvorny proces je periodicky prerusovan
akumulacni €innosti vodniho toku

Koluvizem - vznikaji hlavné na upati svahl, kam je materidl z vy$Sich Urovni

transportovan v dusledku eroze (Pavl(i, 2018).

4, VERTISOLY

Velkou ¢ast tvori bobtnavé jily. Jejichz znakem jsou zmény jilG v suchych a vihkych
obdobich. V suchych obdobich vznikaji hluboké trhliny. Jsou to tézké pudy.
Z chemického hlediska jsou pomérné kvalitni, humézni s nasycenym sorpénim
komplexem jejich fyzikalni vlastnosti. Zemédélstvi je zde jen omezené.

Smonice — pudy vyvinuté ze smektickych jili v suchych oblastech (Pavld, 2018).

5, CERNOSOLY

Cernozem — je nejurodné&jsi mirné vapnity padni typ leZici na sprasovych pokryvech
nizin, byvalé stepi a lesostepi, Cernozem se nachazi v nizinach, kde je teplejsi
podnebi s mensim mnozstvim srazek. Cernozem je nejurodné&jsi typ pldy. Pfevaha
huminovych kyselin, PH neutralni. Obsah humusu kolem 3 %.

Cernice — se vyskytuji v depresnich polohach &ernozemi a v oblastech s vy$simi

uhrny srazek. Vysoky obsah kvalitniho humusu (Pavl(, 2018).

6, LUVISOL

Je typicka pro oblasti mirného klimatu s dostatkem srazek pro rlst listnatych i
smisenych lesu. Vznikaji pudotvornym procesem zvanym ilimerizace.(mechanicky
presun predevsim jilovych €astic, tedy mensich nez 0,001 mm) prosakujici vodou z

horni ¢asti plidy do stfedni ¢asti profilu.) Podle intenzity ilimerizace jsou rozliseny.
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Sedozem — pldni typ vznikajici v oblastech pfechod( éernozemi k hnédozemim.
Pomérné hluboky humézni horizont.

Hnédozem - je pldni typtypicky svou hnédou barvou, Je méné kvalitni
nez ¢ernozem (vyjma extrémné suchych obdobi). Hnédozemé jsou typické pro
rovinaté ¢i jen mirné zvinéné oblasti, kde se dfive vyskytovaly sprase &i sprasové
hliny vznikajici prevazné v dobach ledovych v predpoli ledovcl. Plvodni vegetacni
pokryti bylo tvofeno listnatym lesem, ktery pozdéji ustoupil zemédélskému vyuziti. V
soucasnosti se jedna o Siroce vyuzivanou zemédélskou pldu.

Luvizem — Drive byly luvizemé nazyvany illimerizované pldy. Vznikaji z prachovic,
polygenetickych hlin i lehcich substratd v rovinatém a mirné zvinéném terénu
pahorkatin; podnebi je jiz znaéné humidnéjsi. Obsah humusu je stfedni a jeho kvalita

je méné pfizniva (Pavld, 2018).

7, KAMBISOLY

Jedna se o nejrozsifenéjsi pudni typ na uzemi Ceské republiky zhruba 50% Gzemi.
Je vazana na silné Clenité reliéfy. Nachazi se ve svazitych podminkach Matecni
horniny jsou vétSinou nekarbonatové, skeletnaté, a proto je v pudni hmoté dostatek
materialu, ktery pomérné lehko podiéha zvétravani, ¢imz se neustale uvolfuji ziviny,
zelezo ajiné latky.

Kambizem — se vyskytuji v mirném humidnim klimatickém pasmu, a to predevsim
pod listnatymi lesy. Vyznacuji se kambickym hnédym metamorfovanym horizontem
bez jilovych povlakd.

Pelozem — vznikl pedoplasmaci slabé zpevnénych jilG a slind v hlavnim souvrstvi
svahovin jilovité zvétravajicich bfidlic. Podminkou je, aby obsah jilu
(<1um) v prfevazné Casti pelického horizontu dosahl hodnot nad 35 %. Tento horizont
ma plasmatickou, resp. porfyricko-plasmatickou stavbu matrice s tlakové
orientovanymi pastiemi na povrchu a uvnitf pedd. NejrozsifengjsSimi formami
nadlozniho humusu je mul a moder. Vedle tvorby bézného horizontu Ah mozna tvorba
melanického horizontu. Tyto pudy nedosahuiji oligobazické stadium acidifikace.
Rozsireni téchto pld je dano substraty, které zmirnuji proces vyluhovani a zvysuji

tendence k oglejeni (Pavlu, 2018).
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8, PODZOSOLY

Podzol - je oznaceni pro vyluhovanou, neurodnou pldu, kterd vznikla
procesem podzolizace, plisobenim klimatickych vliva, zejména pak
nadmérné vlhkosti vzduchu. Je to zplsobeno pronikanim vody, ze shora doll a
postupnym  vyplavovanim mineralnich koloidnich latek a humusu do  nizSich
horizontll. Podzoly se nachazeji vétsinou ve vysce nad 800 m, v prostiedi se silné
kyselymi srazkami, nebo tam, kde je voda nasledné okyselena prostifedim opadanky
(jehli€naté lesy, smrkové monokultury apod.)

Kryptopodzol - je typ, ktery mizeme chapat jako prechod kambizemi k podzolim.

Nedostatek bazickych iont(, ktery umozriuje nastartovani podzolizace (Pavld, 2018).

9, STAGNOSOLY

Pseudoglej — rozsifeny po celém uzemi Ceské republiky. Vznikd v mistech
periodicky se opakujiciho previhéovani a vysusovani plidniho profilu, to znamena, ze
vznikaji  pfedevSim v mistech terénnich depresi a v zaplavovanych  uzemich
kolem fek. Vzhledem ktomu je jejich vyskyt omezen zhruba do nadmorskych
vySek maximalné 800 metrd. V nizSich polohach vznikaji predev§im na
téZzkych pldotvornych substratech.

Stagnoglej — ma charakteristicky mramorovy horizont, ale intenzita previhCeni je

vétsi nez u pseudoglej (Pavll, 2018).

10, GLEJSOLY

Glej — charakterizované reduktomorfnim glejovym diagnostickym horizontem a
zraSelinénymi horizonty akumulace organickych latek. Podle relace mocnosti a
hloubky vyskytu vyrazné redukovaného horizontu Gr, glejovych horizontd
s oxidovanymi partiemi a event. znak( hydroeluviovani, déle pak podle vyvoje
hydrogennich az holorganickych hydrogennich horizontl identifikujeme rozdily ve
vodnim rezimu, ke kterému vyvoj pldy dospél. Podle znak(li tohoto vyvoje

rozeznavame subtypy (Pavld, 2018).
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11, SALISOLY

Solonéak - plda s vysokym obsahem rozpustnych soli. salického horizontu
s vodivosti. Tento proces se muze vyvolat i umeéle nadmérnym pouzivanim
mineralnich hnojiv €i intenzivnim zavlazovanim vy nasyceného extraktu. Vyjimecéné
se muze vyskytovat na jizni Moravé (Pavl(l, 2018).

12, ORGANOSOLY

Organozem - jsou pldy charakterizované mocnosti organického raselinného

horizontu, ktera presahuje 50 cm (Pavld, 2018).

13, ANTROPOSOLY

Jsou pudy vyrazné ovlivnéné lidskou ¢innosti.

Kultizem - pldy vzniklé kultivacni ¢innosti Clovéka, ktera svym vlivem presahuje
vytvofeni ornice a bézné zlepSovani jejich vlastnosti mineralnim a organickym
hnojenim, zpracovanim pldy. Dale se jedna o pudy, u kterych meliorac¢ni zasahy
presahuji vliv uprav vodniho rezimu odvodnénim, drenazi &i zavlahou. Vyrazné
Upravy pudy béznymi agrotechnickymi a melioracnimi zakroky hodnotime na urovni
antropickych subtypl pud. Vznikaji pfi mimoradném zapravovani zurodriovacich
materidll do ornice, dale pak hloubkovym kyprenim, rigolovanim, zapravenim
isolacnich folii apod. U téchto plid muzeme identifikovat podle zachovanych
profilovych znak(l event. ze zbytkl horizontd rozvlecenych antropogenni turbaci, ze
puda vznikla in situ.

Antropozem - plda vytvarena ¢i vytvorena cElovékem nakupenych substratd
ziskanych pfi téZebni a stavebni ¢innosti. Charakter pld je dan jednak vlastnostmi
puvodniho materialu, jednak antropogennim vrstvenim ¢i misenim materialu, dale
pak usmérnénim procesu pedogeneze po rekultivacich, sledujicich Upravy pudnich
vlastnosti pro zemédélské, lesnické, rekreacni vyuziti. Pouhé navrstveni materialQ
vytvari pouze antropické substraty. Specifické podminky se mohou vytvaret po
rekultivaci skladek odpadt (Pavl(i, 2018).
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14, ANDOSOLY

Andozem - je charakteristicka vznikem na méné zpevnénych sopeénych popelech.
Toto kyselé substraty zvétravaji a uvolnuji velké mnozstvi volného hliniku (Pavl(,
2018).

15, NATRISOLY
Slanec - jsou pudy alkalické PH vétsi az 12 a ovlivnéné pritomnosti rozpustnych soli
jejich zvy$ena koncentrace vede k procesu soloncovani (Pavld, 2018).

Metodika
Bylo vyuzivano vsech dostupnych zdroji, databazi realitnich kanceldfi, udaju

katastralnich ufadd a nabidek realitnich serveru.

Preferovana bude analyza  realizovanych  cen pfed  nabidkovymi.

Trzni ceny budou analyzovany ve vztahu k lokalité ¢i bonité, bude vyjadien divod pro
maximalni ¢i minimalni cenu acenova hladina porovnana s cenou zjisténou
v ocefiovaci vyhlasce.

Zjisténi skutecné prodejni neboli trzni ceny se v praxi jevi jako problém. Cenu Ize
zjistit nahlédnutim do kupni smlouvy, pfipadné poptani na katastralnim uradu.
Realitou v$ak zlstava, Zze skutec¢nou prodejni cenu zna pouze kupujici a prodavajici
Cili v pfipadé, ze neexistuje kontakt s kupujicim, respektive prodavajici stranou je
nerealné ziskat relevantni informace. V pfipadé pfislusnych statnich instituci, jakymi
jsou zmifiované katastralni a pozemkové urady, neni problém s absenci trznich cen
v cenovych mapach, nybrz se zprostfedkovanim téchto informaci, které je v tomto
smyslu zpoplatnéno.

Jako potencionalni zdroj informaci byly osloveny realitni kancelare, nicméné ani ony
nebyly ochotny informace bezplatné poskytnout. V této fazi bylo rozhodnuto o
substituci trznich cen cenami nabidkovymi, pfi€emz zdrojem pfislusnych dat je server
sreality.cz, (S-reality, 2022), ktery je verejné dostupny a zaroven poskytuje pohodiné
informace bezplatné.

Kompletace dat byla prakticky provedena napfi¢ vybranymi okresy a jednotlivé
pozemky byly identifikovany parcelnim &islem jakozto primarnim kli¢em k absolutni
identifikaci pozemku a jeho cen. Takto vytvoreny datovy soubor byl nasledné rozsiren
o dalsi klicové atributy jako je kod BPEJ (Bonitovana pudné ekologicka jednotka)

a jemu pfislusna administrativni cena.
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Na serveru S-reality (S-reality, 2022) byly prvné vyhledany, napfi¢ zadanymi okresy,
nabizené pozemky s uvedenym parcelnim ¢islem a nabidkovou cenou. Nasledné na
portale katastralniho ufadu (Katastralni urad, 2022) byl ke kazdému parcelnimu €islu
dohledan pfislusny kéd BPEJ. Kéd BPEJ byl nasledné vyuzit pro ziskani ufednich
administrativnich cen, dale specifickych vlastnosti pudy, mezi které patfi pldni typy
svazitost, skeletovitost a hloubka ornice, a to na zakladé datovych podkladi na
serveru  VUMOP.cz (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, v.v.i)
(VUMOP,2022). Vysledny datovy soubor je uveden v pfiloze €. 1. Jako statistického
zakladniho souboru je pouzito celého datového souboru nabidkovych cen tzn., ze nas
zakladni soubor je koneény a prakticky spocitatelny.

Metodika zpracovani tohoto zakladniho souboru statistickych dat je vztazena
k interpretovani nabidkovych cen zemédélskych pozemku. Drive, nez se budu na
tento statisticky znak dotazovat z vice pohled(l a administrativnich operaci s nim
spojenych, s cilem oziejmit jeho vlastnosti v realném svété, je primarné nutné

charakterizovat chovani jeho hodnot v mezich statistické zvyklosti.

4 Vysledky

4.1 Zakladni zpracovani datového souboru

Datovy soubor, pfiloha ¢. 1, disponuje rozsahem ,n“ = 130 pozemkl a nabidkové
ceny i reprezentuji diskrétni dat s teoreticky velkym poctem variant obomén. V tomto
smyslu bylo vhodné ceny sefadit dle velikosti, urCit Xmin @ Xmax @ spocitat Sifku intervalu,
ve kterém se data nachazeji tzn. urcit variaéni rozpéti ,R“ = Xmax ~Xmin.

R — varia¢ni rozpéti

Xmax— Maximalni hodnota nabidkové ceny zakladni datovém souboru

Xmin — Minimalni hodnota nabidkové ceny v zakladnim datovém souboru

(s ohledem na rozsah datového souboru a na hodnoty xmax @ Xmin byly sestrojeny na
sebe navazujici intervaly zahrnujici vSechny hodnoty cen, a poté uréeno kolik
identickych cen lezi v téchto zkonstruovanych intervalech (interval zleva otevieny a

zprava uzavreny (X1;Xz>... ... (xn1;Xn>
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4.2 Bodové rozdéleni ¢cetnosti

Zakladni datovy soubor ma relativné vétsi rozsah n >50 (130), ale nabidkové ceny
fakticky disponuji malym poctem variant obmén. Jako alternativu, respektive rozsifeni

k vySe uvedenému intervalovému rozdéleni ¢etnosti bylo pfidano bodové rozdéleni

cetnosti nabidkovych cen zemédélskych pozemk( v podobé tabulky €. 4.

Tabulka 4 - Bodové rozdéleni cetnosti viastni zpracovani

absolutni

varianta absolutni kumulativni | Relativni kumulativni
ceny xi Cetnost ni relativni Cetnost pi | Cetnost Ni Cetnost Ri(x)
25 4 0,030769231 4 0,30769231
28 2 0,015384615 6 0,046153846
30 5 0,038461538 11 0,084615385
31 13 0,1 24 0,184615385
34 11 0,084615385 35 0,269230769
35 9 0,069230769 44 0,338461538
36 16 0,123076923 60 0,461538462
37 6 0,046153846 66 0,507692308
38 3 0,023076923 69 0,530769231
39 8 0,061538462 77 0,592307692
40 3 0,023076923 80 0,615384615
41 4 0,030769231 84 0,646153846
42 15 0,115384615 99 0,761538462
43 2 0,015384615 101 0,776923077
45 8 0,061538462 109 0,838461538
47 1 0,007692308 110 0,846153846
48 7 0,053846154 117 0,9
50 6 0,046153846 123 0,946153846
55 5 0,038461538 128 0,984615385
59 2 0,015384615 130 1

130 1
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Z tabulky €. 4 bylo nasledné ¢erpano dat pro grafické zobrazeni

a, polygon cetnosti

Obrazek 1 - Polygon Cetnosti

Polygon cetnosti

A
N B O 00

Absolutni ¢etnost (ni)
=
o

o N B~ O

20 25 30 35 40 45 50 55 60

Varianta ceny (Xi)

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢. 1
Z polygonu cetnosti jednotlivych cen je zcela ziejmé, zZe jejich rozdéleni neni
symetrické (ani priblizné). Cenové rozpéti je od 25 do 59 K&/my, pfiCemz je patrné, ze
obsahuje vice, nez jeden modus tj. obsahuje 3 vrcholy. Toto vice (trojmodalni)
rozdéleni poukazuje na jistou nehomogennost zkoumaného souboru dat. V tomto
pripadé jde o dlsledek toho, Ze datovy soubor tvori nabidkové ceny z riznych okresu,
coz je zhlediska ceny nehomogenni soubor, nebot primérna cena pozemku
v jednotlivych okresech se obecné lisi.
Je také patrné, zZe aritmeticky primér ,$patné“ zastupuje dat naseho souboru a neni

vhodnou mirou polohy.
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b, Souctova krivka
Obrazek 2 - Souctova krivka

Souctova krivka
140

120
100
80
60
40

20

Absolutni kumulativni ¢etnost (Ni)

0 10 20 30 40 50 60 70
Varianta ceny (Xi)

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢. 1

C, Empiricka distribu€ni funkce
(Je to neklesajici ,,schodovita® funkce vzdy s hodnotami Fi(x)(0;1))
Obrazek 3 - Empiricka distribucni funkce

Empiricka distribu¢ni funkce

1,2

o
00

o
o

o
)

Relativni kumulativni ¢etnost Ri(x)
o
D

o

Varianta ceny (xi)

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢&. 1
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Na ose ,x“ je nanesena hodnota ceny a na ose ,y“ procento (jako desetinné Cislo)
pozorovani (frekvence vyskytu) mensich nez dana hodnota.

Je to graf kumulativnich relativnich €etnosti, tj. odhad distribu¢ni funkce. Odchylky od
normalnosti se v tomto vyneseni projevuji nelinearitou krivky (linearni funkce je

nanesena ¢ervenou osou).

4.3 Intervalova rozdéleni ¢cetnosti

Pro uréeni optimalniho poctu ,k* (pocet intervalll) existuje nékolik pravidel.
Sturgesovo pravidlo k = 1 x 3,32.log(n)
Yuleovo pravidlo k =~ 2,5 - i/n

Dal$i pravidla k ~ vn; k =~ 5.log(n)

Stanoveni orientacni Sifky intervalu:

h — Sitka intervalu
R - variaéni rozpéti

K — pocet intervall

Prestoze zpracovani vySe uvedené je subjektivniho charakteru (upravovat mohu
pocet intervalll i jejich Sirku), je snaha data objektivné usporadat tak, aby rozdéleni
Cetnosti dokazalo vypovidat alespori o zakladnich vlastnostech sledovaného znaku,
tj. nabidkové ceny. Je smysluplné ,srovnani“ takto zkonstruovaného histogramu
s normalnim rozdélenim, tj. srovnani histogramu s Gausovou kfivkou, coz muze
slouzit k posouzeni, zda jsou ziskana data mozné povazovat za realizaci nahodného
vybéru z normalniho rozdéleni, tj. podporeni formalniho testu normality Shapiro —
Wilkova testu.4
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Obrazek 4 — Histogram cetnosti

Histogram Cetnosti

[25,30]  (30,35]  (35,40] (40,45] (45,50]  (50,55] (55, 60]

35
30
25
20
15
10

cetnost cen v danem rozsahu

L

0

Rozsah cen

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢. 1

4.4 Charakteristiky poloh

Uroven ceny vyjadfena &iselnym znakem.
- Aritmeticky priimér
- Modus
- Median
- Kvantily
Obecné plati, ze ¢im vice je rozdéleni asymetrické.
Aritmeticky primeér z tabulky ¢. 1, uréime aritmeticky primér dle vztahu:

n
. i=1Mi "X
h

X — vazeny aritmeticky primér
Ni — absolutni ¢etnost vyskytu

Xi — varianta ceny

Takto definovany je vazeny aritmeticky pramér (vchazi, ale stejné jako normalni
aritmeticky pramer)
Pozn. ,modus ,mohu jako modalni interval nazvat ten, ktery ma nejvyssi Cetnost. x —

38,6091 — tato hodnota je prevzata z Shapiro — Wilkova testu (list ,A%)

*
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4.5 Charakteristiky variability

Prameéry, kvantily, modus atd. shrnuté v kapitole 3.1.3 v sobé shrnuji informaci pouze
o jedné vlastnosti rozdéleni €etnosti, a to o poloze. Cilem ur€eni variability je ur€it, jak
dobfe polohové charakteristiky vystihuji mdj soubor (respektive podsoubory napfic¢
kraji).

Jiz zminované variaéni rozpéti ,R" = Xmax ~Xmin

+kvantilové rozpéti Rq=xo75-X0,25—lezi v ném 50% prostfednich hodnot usporfadaného
souboru (dle velikosti cen)

+decilové rozpéti cen Rp =Xo9 — Xo1 — lezi vném 80 % prostfednich hodnot
usporadaného souboru (dle velikosti cen)

+percentil Rc = X099 — X001 — l€ezi v ném 98 % prostrednich hodnot usporadaného
souboru (dle velikosti cen)

Protoze vS8echna rozpéti vySe uvedena z podstaty jejich definice maji mensi
vypovidajici hodnotu, (nebot tyto miry variability vychazeji vzdy pouze ze dvou hodnot
(vybranych hodnot)), bylo nutno pouzit tzv. centrované hodnoty: x; — x; variabilitu
namérenych hodnot, vS§ak nelze pfimo charakterizovat touto diferenci, protoze suma
odchylek od aritmetického priméru je vzdy =0, tedy (zakladni vlastnost aritmetického

praméru), proto se uzivaji absolutni hodnoty téchto diferenci:

> lx; — %] = 0 respektive Y1, (x; — %)? a jako miru variability cen je uvadén rozptyl:

nooo._ o2
s2 Zn=t(zl D g2 - SR = 79,0759 (k)2

A smérodatna odchylka: s = \/S_,% = 8,8925K¢

4.6 Charakteristika koncentrace

Koeficienty Sikmosti a Spicatosti, jsou pro normalni rozdéleni nulové, nabizi se tedy
moznost jejich vyuziti k ovéreni hypotézy o normalnosti. Pokud tedy byla zamitnuta
alespon jedna hypotéz Hos Spicatost =0, nebo Hos Sikmost =0, pak byla zamitnuta i
tvrzeni, ze vybér pochazi z normalniho rozdéleni.

Koeficient Sikmosti: a, W
as Sikmost (asymetrie): 0,8111(vysledek ze Shapiro-Wilkova testu)

Z?=1(xi_32)4 _ 3

n-Sp

Koeficient Spicatosti: a,
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A4 3Spicatost: 2,7548 (vysledek ze Shapiro-Wilkova testu)
- Prdmérna hodnota druhé mocniny odchylky od priméru je variace (mira
variability souboru) obecné:

- | -tA mocnina odchylky od priméru se nazyva |-ty centralni moment.

5 Testovani statistickych hypotéz

Z pohledu teorie pravdépodobnosti je smysluplna mys$lenka, ze jako u nahodného
pokusu, jehoz vysledek neni jednoznaéné uréen jeho pocateénimi podminkami je i
nahodnost nabidkové (tim spiSe trzni) ceny teoreticky spojena s nedostateénou
znalosti podminek, (Ci atribut(), které ji uréuji neboli tvori. Tato ,nahoda“ véak neni
subjektivni nevédomost, nebot nastoupeni kazdého nahodného jevu, respektive
kazdé nabidkové ceny, Ize prostfednictvim matematického aparatu Ciselné ,ocenit’,
tedy pfiradit mu (ji) pravdépodobnost. Proto bylo dllezité zabyvat se otazkou, jaké
rizné modely rozdéleni pravdépodobnosti mohou soubory nabidkovych cen
zemédeélské pudy potencionalné vykazovat, zvlasté v tomto pripadé, kdy bylo cilem
v navaznosti na popisnou statistiku provést v souladu s reSenimi (vécnymi otazkami)
statistickou analyzu.

Motivaci pro testovani statistickych hypotéz v této bakalarské praci je predpoklad, ze
Ize nominalni veli€inu, kterou je v tomto pfipadé ,okres” vysvétlit variabilitu ziskanych
(zjisténych) cen zemédélské plidy. To znamena prokazat rozdilné urovné cen v
»podskupinach®, které vznikly tfidénim samotnych cen podle okresu. V tomto smyslu
bylo pfistoupeno k jednofaktorové analyze rozptylu, nebo kjeji neparametrické
obdobé, podle toho, jaké podminky pro uziti téchto testd, budou data splriovat.
Statistickou hypotézou se rozumi tvrzeni o pfedpokladanych vlastnostech sledované
nahodné veli€iny, tento pfedpoklad je nazvan nulova hypotéza s ozna¢enim HO jako
alternativa nulové hypotézy je postavena tzv. alternativni hypotéza, ktera je oznaena
HA. jedna se o hypotézu kterou chceme s ohledem na vécny problém prokazat.
Vysledkem testovani statistickych hypotéz je zamitnuti HO nebo nezamitnuti HO.
Testovana hypotéza HO je zamitnuta na hladiné vyznamnosti a =0,05 nebo a =0,01,
coz je predpokladana pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy, a to v pfipadé, ze
plati HO jesté pred uskutecnénim testll. V pfipadé P hodnoty se jedna o nejmensi
pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy na zakladé uskuteénéného testu.

V analyze rozptylu se predpoklada, ze se pracuje s nezavislymi nahodnymi vybéry z
normalniho rozdéleni se stejnym rozptylem. Proto je vhodné tyto predpoklady

nejdrive provéfit, a to pro kazdy okres zvlast.
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4.7 Test normality (vSechny okresy)

Statisticky software ve svych vysledkovych vystupech rozhoduje o zamitnuti, nebo
nezamitnuti hypotézy porovnanim hladiny vyznamnosti testu s tzv. p — hodnotou. P —
hodnota je nejmensi hladina vyznamnosti, pfi které je mozné jesté zamitnout nulovou
hypotézu HO.
V pfipadé pravostranného testu, kterym je Shapiro — Wilk(lv test je P hodnota dana
obsahem plochy pod grafem hustoty pravdépodobnosti testovaci statistiky napravo
od jeji hodnoty a spoéte se jako: p — hodnota = F (W) kde F (W) znaci hodnotu
distribu¢ni funkce pro danou hodnotu testovaci statistiky.
Formalni tvar testovaci statistiky Shapiro-Wilkova testu je:

ZT(x; — %)?
ni— cetnost ceny v okresech
Xi— cena pozemku

X — pramérna cena pozemku

Okres Pribram:

Hladina vyznamnosti a: 0,05

Velikost vzorku: 19

Primeér x— x": 40,9474

Smérodatna odchylka S: 3,291

HO: ceny maji normalni rozdéleni

H1: ceny maji alternativni rozdéleni (ostatni distribuce)

Vysledky z testu:

P — hodnota: 0,0003695, coz je niz8i hodnota, nez hladina vyznamnosti testu a:0,05
p —hodnota <a hladina vyznamnosti

Zamitam HO na hladiné vyznamnosti 0,05.

Okres Opava:

Hladina vyznamnosti a: 0,05
Velikost vzorku: 27

Priimér x: 42,3333

Smérodatna odchylka S: 10,9158
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HO: ceny maji normalni rozdéleni

H1: ceny maji alternativni rozdéleni (ostatni distribuce)

Vysledky z testu:

P — hodnota: 0,02117, coz je niz8i hodnota, nez hladina vyznamnosti testu a: 0,05
P-hodnota <a hladina vyznamnosti

Zamitam HO na hladiné vyznamnosti 0,05.

Okres Ostrava:

Hladina vyznamnosti a:0,05

Velikost vzorku: 24

Primér x: 37,0417

Smérodatna odchylka S: 5,1792

HO: ceny maji normalni rozdéleni

H1: ceny maji alternativni rozdéleni (ostatni distribuce)

Vysledky z testu

P — hodnota: 0,0101, coz je nizSi hodnota, nez hladina vyznamnosti testu a: 0,05
P — hodnota <a hladin a vyznamnosti

Zamitam HO na hladiné vyznamnosti 0,05.

Okres Novy Ji€in:

Hladina vyznamnosti a: 0,05

Velikost vzorku: 31

Priimér x: 58,5161

Smérodatna odchylka S: 6,2922

HO: ceny maji normalni rozdéleni

H1: ceny maji alternativni rozdéleni (ostatni distribuce)

Vysledky z testu:

P — hodnota: 0,002895, coz je nizsi hodnota, nez hladina vyznamnosti testu a: 0,05
p — hodnota <a hladina vyznamnosti

Zamitam HO na hladiné vyznamnosti 0,05.

Okres Rychnov nad Knéznou:
Hladina vyznamnosti a:0,05
Velikost vzorku: 29

Priimér: 36,3448

24



Smérodatna odchylka S: 5,9478

HO: ceny maji normalni rozdéleni

H1: ceny maji alternativni rozdéleni (ostatni distribuce)

Vysledky z testu:

P — hodnota: 0,000002432, coz je niz8i hodnota, nez hladina vyznamnosti testu a:
0,05

p — hodnota <a hladina vyznamnosti

Zamitam HO na hladiné vyznamnosti 0,05.

Na zéakladé formalnich testli normality uvedenych vyse vyplyva, Ze nabidkové ceny
zemédeélskych pud vykazuji jiné parametry rozdéleni, nez je rozdéleni normalni, a to
véetné jednotlivych okresu. Parametricka analyza rozptylu, testujici shodu strednich
hodnot, nelze v tomto pfipadé pouzit, protoze vzhledem k vySe uvedenému, jsou
parametry rozdéleni neznamé (respektive nejsou normaini). Z tohoto duvodu je
pfistoupeno k neparametrické analyze, zalozené na testovani poradi a shodé
distribu€nich funkci, pomoci Kruskal — Wallisova testu. Pomoci tohoto testu se budu
snazit uréit, zda nékteré z okresu stochasticky dominuji nad ostatnimi ve smysilu ceny.
Konktrétné tedy pristupuiji k testovani nulové hypotézy, ze mediany cen vech okresu
jsou shodné, oproti alternativé, Ze minimalné jeden median okresu, se liSi od medianu
okresu jiného. (nebo alternativné Ize nulovou hypotézu definovat, ze distribuéni
funkce napfi¢ okresy jsou stejné, oproti alternativé, ze minimalné jedna distribuéni
funkce je jind).

HO — Mediany cen v§ech okresu jsou shodné

HA — Minimalné jeden median okresu, se li$§i od medianu okresu jiného

Testovaci statistika (Kruskal — Wallis) ma tvar:

12 R}

R; — soucet poradi skupiny j. n.
j — pocet okresu v testu (5 okresu)
n;. — po€et cen v konkrétnim okrese

n. — celkova velikost zakladniho souboru (130 cen)

P — hodnota 0,002 <a 0,05, tedy zamitam nulovou hypotézu HO. Test ukazal, ze
existuji vyrazné rozdily ceny mezi okresy. Na okres Ize v tomto smyslu nahlizet jako

na odpovédny nomindlni faktor, jenz vyraznym zplisobem ovliviiuje nabidkové ceny.
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Test Kruskal — Wallis ovéem blize nespecifikuje konkrétni okresy, kterych se tyto
vyrazné rozdily tykaji. Cilem prace je vSak konkrétné urcit ty okresy, jejichz nabidkové

ceny pozemku ,medidanové” zaostavaji za ostatnimi, a to z tohoto dlivodu, aby bylo
mozné cilené rozhodnout o potencialni protierozni ochrané. Pro uréeni konkrétnich
okresu, kterych se mohou tato opatreni tykat, bylo pfistoupeno k rozsireni Kruskal —
Wallisova testu o Dunnlv test s Bonferroniho korekci a pro lepsi prehlednost byla
vynesena struktura cen v jednotlivych okresech i graficky, krabicovym diagramem

(boxplotem) nize.

Obrézek 5 — Boxplot

Boxplot
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Opava Pfibram
Novy Jicin Ostrava Rychnov nad Knéznou
Okresy

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢. 1

Charakteristické statistické vazby nabidkové a administrativni ceny

Pro uréeni vymény tésnosti zavislosti bude pouzito Personova korelacniho koeficientu
r (xy)

Korelacni koeficient Ize vyjadfit jako podil kovariance a soucinu obou smérodatnych
odchylek ve tvaru

R(xy)=sxy

Sx*sy

=0,1124
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Sx = smérodatna odchylka nabidkovych cen

Sy = smérodatna odchylka administrativnich cen

Sxy = vybérova kovariance

Korelacni koeficient (Personlv) je v intervalu (0;1) tedy ma kladnou hodnotu, coz by
nasvédcovalo pfimé vazbé mezi nabidkovou a ufedni cenou, avSak hodnota se
neblizi ani 1 ani -1 (rxy =0,1124).

Nelze tedy predpokladat, ze by mezi cenou nabidkovou a uredni existovala linearni

zavislost, muze vsak existovat jina alternativni.

6 Charakteristika okresu

V rémci sbirani dat bylo vybrano 130 pozemku v péti okresech.

Rychnov nad Knéznou

Okres Rychnov nad Knéznou se rozklada na vychodé Kréalovéhradeckého kraje,
povrch okresu tvofi roviny, stfedni pahorkatiny a horsky masiv Orlickych hor.
Z celkové rozlohy okresu 982km2 tvori zemédélska puda 53,1 % ze které orna puda
zabira 58,7 % a 36,1 % je trvale zatravnéna plocha. Témér 38% plochy okresu je

pokryto lesy. (Cesky statisticky urad, 2023)

Sbér dat 29 pozemku

Tabulka 5 - Rychnov nad KnéZnou 29 pozemk(i

HPJ pocet
65 1
58 2
56 1
55 1
54 10
51 1
40 1
38 1
25 8
21 1
20 2

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢.2
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Sledované pozemky jsou zarazeny dle zjisténych trznich cen:

Tabulka 6 - Rychnov nad KnéZnou nabidkové ceny

HPJ cena %
25( 50,00 K¢ 3,45%
40 50,00 K¢ 3,45%
51| 50,00 K& 3,45%
65| 50,00 K& 3,45%
25( 36,00 K¢ 24,14%
54 36,00 K& 10,34%
38| 36,00 K¢ 3,45%
58| 35,00 K& 6,90%
54 34,00 K& 17,24%
20 34,00 K¢ 6,90%
21 30,00 K¢ 3,45%
55| 30,00 K& 3,45%
56| 30,00 K& 3,45%

Vlastni zpracovani, zdroj Priloha ¢. 2

V okrese Rychnov nad Knéznou je nejvyssi trzni cena 50,- KE u Etyfech
sledovanych pozemk(l, v HPJ 25,40,51 a 50, pficemz jsou zastoupeny pouze v 3,75
%.

Vyhlaska stanovuje ¢astku k témto pozemkim

HPJ 25 4,15K¢

HPJ 40 1,22K¢

HPJ 65 5,39 K&

HPJ 51 4,85K¢E

Opava

Okres Opava je svoji souCasnou rozlohou 1116km2 je v poradi tretim nejvétSim
okresem Moravskoslezského kraje. Okres ma pfiznivé podminky pro zemédélstvi a
stale tak patfi k prevazné zemédélskému vyuziti. Z celkové vyméry je 68 tis ha

zemédélské pldy pripada zhruba 80 % na ornou. (Cesky statisticky Ufad, 2023)
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Sbér dat 27 pozemku

Tabulka 7- Opava 27 pozemk(i

HPJ pocet
73 2
48 3
38 2
37 1
35 2
27 4
26 10
14 3
Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢. 2
Sledované pozemky jsou zarazeny dle zjisténych trznich cen:
Tabulka 8 - Opava nabidkové ceny
HPJ cena %
14| 59,00 K& 7,41%
27| 55,00 K& 14,81%
37| 55,00 K& 3,70%
48| 47,00 K& 3,70%
26| 45,00 K& 29,63%
35| 36,00 K& 7,41%
26| 36,00 K& 3,70%
38| 36,00 K& 3,70%
48| 36,00 K& 3,70%
48| 35,00 K& 3,70%
14| 28,00 K& 3,70%
73| 25,00 K& 7,41%
26| 25,00 K& 3,70%
38| 25,00 K& 3,70%

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢&. 2
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V okrese Opava je nejvys$si trzni cena sledovanych pozemk(l 59,- K& u HPJ14 a
z celkového 100 % ¢ini 7,41%. Nasleduje cena 55 k& v HPJ 27 (14,81%) a HPJ 37
(3,70%).

Vyhlaska stanovuje ¢astku k témto pozemkdim:

HPJ 14  12,77K¢E

HPJ 27 6,11K¢E

HPJ 37 1,35K¢E

Novy Jiéin
Okres Novy Jigin se Fadi mezi mensi okresy Ceské republiky, Rozloha tohoto okresu
leziciho v Moravskoslezském kraji je 882 km2. VétSina uzemi ma pahorkatinny raz s
vySkovym rozdilem nejvy$s$iho a nejniz§iho mista okresu 896 m n. m. V okrese je
65% zemédélskych pozemkd pfiéemz z toho % tvofi orna plda. (Cesky statisticky
urad, 2023)

Pro sbér dat 31 pozemku

Tabulka 9 - Novy Ji¢in 31 pozemkd

HPJ pocet
58 2
49 2
47 2
45 1
44 1
43 12
42 1
41 2
40 1
28 1
26 4
24 2

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢&. 2
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Sledované pozemky jsou zarazeny dle zjisténych trznich cen:
Tabulka 10 - Novy Ji¢in nabidkové ceny

HPJ cena %
43| 48,00 K& 19,35%
45| 48,00 K& 3,23%
24| 41,00 K& 3,23%
44| 40,00 K& 3,23%
49| 40,00 K& 3,23%
58| 40,00 K¢ 3,23%
26| 39,00 K& 12,90%
47| 39,00 K& 6,45%
41| 39,00 K& 3,23%
42| 39,00 K& 3,23%
58| 35,00 K¢ 3,23%
24| 34,00 K& 3,23%
28| 34,00 K& 3,23%
40| 34,00 K& 3,23%
41| 34,00 K& 3,23%
43| 31,00 K& 19,35%
49| 28,00 K& 3,23%

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priiloha ¢. 2

V okrese Novy Ji€in je nejvyssi trzni cena sledovanych pozemku 48,-K¢ u HPJ 43
19,35 % a 3,23% a nasleduje trzni cena 41,-KE u HPJ 24 z celkového 100% Cini také
3,23%

Vyhlaska stanovuje ¢astku k témto pozemkim:

HPJ 43 10,03K¢E

HPJ 24 5,08 K&

Ostrava

V okrese Ostrava je mirné zvinéna s mnoha vodnimi plochami, poddolovanym a misty
silné naruSenym terénem. Celkovou rozlohou 332 km2 je nejmensSim okresem v
Moravskoslezském kraji a tfetim nejmensim v celé republice. Z celkové plochy okresu

zaujima zemédalska piida 46 %, lesni plida 16 % (Cesky statisticky ufad, 2023).
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Sbér dat 24 pozemku

Tabulka 11 - Ostrava 24 pozemk(

HPJ pocet
67 4
59 4
58 4
56 3
43 4
26 4
22 1
Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢. 2
Sledované pozemky jsou zarazeny dle zjisténych trznich cen:
Tabulka 12 - Ostrava nabidkové ceny
HPJ cena %
56| 50,00 K& 4,17%
26| 42,00 K& 16,67%
56| 42,00 K& 4,17%
43| 41,00 K& 8,33%
22| 41,00 K& 4,17%
43| 38,00 K& 4,17%
58| 38,00 K& 4,17%
67| 38,00 K& 4,17%
59| 35,00 K& 16,67%
67| 35,00 K& 4,17%
58| 31,00 K& 12,50%
67| 31,00 K& 8,33%
43| 31,00 K& 4,17%
56| 31,00 K& 4,17%

Vlastni zpracovani,

zdroj dat Priloha ¢. 2

V okrese Ostrava je nejvyssi trzni cena sledovanych pozemkd 50,-K¢ u HPJ 56 —
4,17 % a nasleduje trzni cena 42,- KE u HPJ 26 (16,67 %) a HPJ 56 (4,17 %)
Vyhlaska stanovuje ¢astku k témto pozemkim:
HPJ 56 10,34K¢
HPJ 26 3,73 K&
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Pribram

Okres PFibram lezi v jihozapadni &asti Stfedogeského kraje. Uzemi okresu je znaéné
Clenité s vyraznym zalesnénim krajiny (pres 40 %). Svoji rozlohou 1 628 km2 zaujima
okres 14,7 % z jeho rozlohy, &mz se fadi na 1. misto ve Stfedodeském kraji (Cesky
statisticky urad, 2023).

Sbér dat 19 pozemku

Tabulka 13 - Pribram 19 pozemkdi

HPJ pocet
47 2
46 1
45 1
32 6
26 9

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢. .2
Sledované pozemky jsou zarazeny dle zjisténych trznich cen:

Tabulka 14 - Pribram nabidkové ceny

HPJ cena %
46| 50,00 K¢ 5,26%
26| 43,00 K¢ 10,53%
26| 42,00 K¢ 36,84%
47| 42,00 K¢ 10,53%
45| 42,00 K¢ 5,26%
32| 37,00 K¢ 31,58%

Vlastni zpracovani, zdroj dat Priloha ¢&. 2
V okrese Pfibram je nejvy$si trzni cena sledovanych pozemkil 50,-K¢ u HPJ 46 5,26
% a nasleduje trzni cena 43,- K¢ u HPJ 26 (10,53 %) a trzni cena HPJ 26 (36,84 %)
Vyhlaska stanovuje ¢astku k témto pozemkim:
HPJ 46 8,94K¢
HPJ 26 7,26K¢
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7 Zaver
Z tabulky ¢.4 plyne, ze varia¢ni rozpéti nabidkovych ceny zemédélskych pozemkd je
od 25 - 59K¢/m2, pricemz priimérna nabidkova cena pozemku md, po zaokrouhleni
na celé koruny, hodnotu 39 K&/m2, coz vyplyva ze vztahu. Pokud je v8ak zohlednéna
variabilita, koncentrace a zejména Cetnost zastoupeni jednotlivych nabidkovych cen
bodového rozdéleni Cetnosti, je nutné konstatovat, ze konkrétni ceny, tj. 39K&/m2,
nenabyva ani 7 % analyzovanych zemédélskych pozemk(i (presné 6,1 %; viz.
Tab.¢.4) V tomto smyslu neni primérna cena vnimana, jako vhodna mira polohy, jez
by méla slouzit k solidnimu zobecnéni nabidkovych cen zemédélskych pozemku.
Presto Ize v primérné hodnoté spatrovat jistou limitni hranici, ktera oddéluje pozemky
relativné drazsi od levnéjSich, nebot cca 53 % resp. 40 % nabidkovych cen je nizSich,

respektive vyssich (viz. Tab. €. 4).

Tato ,uréitd nehomogenita“ datového souboru se projevuje vice modalnim rozdélenim
nabidkovych cen, jenz je nejvice zfejma z obr.¢.1 pfipadné z obr.¢. 4. Jde o dlsledek
toho, ze jednotlivé nabidkové ceny pochazeji z riznych okresu, které jsou z hlediska
cen nehomogennim souborem, nebot nékteré z okres(i cenové dominuji nad

ostatnimi (viz. Test Kruskal-Wallis).

Samotny typ okresu se tedy jevi, jako vyznamny nominalni faktor, ktery vyrazné
promlouva do cenovych hladin, pfiéemz nejlevnéjSi pozemky lze v naSem pfipadé
najit v okresech ,Ostrava“ a ,Rychnov nad Knéznou®, jejichz nabidkové ceny

,medianové“ zaostavaji za ostatnimi (viz boxplot). Jednim z faktort takového propadu
cen mohou byt aspekty degradace pld, které se mohou v kone¢ném dusledku

projevovat statisticky vyznamnym propadem ceny pfislusného pozemku az o 50 %-

Bonitni model pro administrativni ocenovani zemédeélské pudy je sice klicovy pro
stanoveni urednich cen, nicméné takto spocitané ceny nejsou pro hodnoty
nabidkovych cen prakticky vibec smérodatné. Z prilohy ¢. 1 je patrné ze v 90 %
pripadd (fj. 117 ze 130 sledovanych pozemku) jsou cenové hladiny stanovené dle
BPEJ fadové nizsi nez odpovidajici nabidkové ceny. | v ,nejlepSim*“ pfipadé je cenovy
rozdil pfes 15 K¢, pficemz nabidkova cena je vice nez dvakrat vy$si, nez prislusna
cena Ufedni (viz. Radek N=36; Pfiloha &. 1).

Vzhledem k vySe uvedenému a zejména s ohledem na rozsah této bakalarské prace,
je analyza tésnosti statistického vztahu mezi ufedni a nabidkovou cenou omezena

pouze na interpretovani Personova korelacniho koeficientu. Jeho hodnota je rovna
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rxy = 0,11, coz vede k predpokladu, Zze pokud mezi cenami vibec existuje alespon
empiricky vyjadritelna zavislost, tak bude pravdépodobné pfima, avdak nelinearni.

Hodnota korelaéniho koeficientu, nabyvajicich hodnot od +1 do -1, ukazuje linearni
zavislost. Hodnoty blizici se k +1 predstavuiji silnou pfimou zavislost, coz znamena,
Zze pokud narustaji uredni ceny, tak vzhledem k hodnoté korelac¢niho koeficientu
blizicimu se +1 narUsta i sila pfimé zavislosti trznich cen. Tato cena se projevi jejich
zvysuijici se hodnotou. Hodnoty, blizici se k -1 ukazuji na silnou nepfimou zavislost,
a tudiz na narUstajici silu nepfimé zavislosti trznich cen, coz se projevi na jejich
snizujici se hodnoty. Jak je patrno z literarni reSerSe kéd BPEJ je uren ze
specifickych vlastnosti pudy, zjisténych vramci bonitace pudniho fondu. Tato
bonitace respektuje neovlivnitelné faktory konkrétniho zemédélského pozemku. Tyto
faktory a nasledné produkéni ocenéni uruje ve vysledku ekonomickou hodnotu a
agroekologickou charakteristiku daného kdédu BPEJ. Je tedy zfejmé, ze trzni ceny
nerespektuji kvalitu plidy zemédélskych pozemkd danou kédem BPEJ. Tato cenova
disproporce vede k uvaze o upravé ocenovaciho modelu nez se prizmatem toho
soucasného snazit tuto problematiku s pfijatelnou presnosti modelovat. Z vysledku
vyplyva, ze statisticky vyznamny propad vykazuji nabidkové ceny v okresech Ostrava

a Rychnov nad Knéznou.
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Pfilohy

Priloha €. 1
Zdroj dat: zdroj dat:
Zdroj dat: S-reality Katastralni mapa VUMOP
nabidkova
parcelni cena UFedni cena BPEJ

N Cislo okres Ké/m2 BPEJ Ké/m2
1 488/20 Novy Jicin 28 6 43| 0| O 10,03
2 1810/36 Novy Jicin 31 6 43| 0| O 10,03
3 1810/37 Novy Jicin 31 7 40| 6| 8 1,24
4 1810/38 Novy Jicin 31 7 28| 4| 4 2,5
5 1845/8 Novy Jicin 31 7 241 4| 1 5,08
6 | 1845/9 Novy Jigin 31 7 41| 7| 5 1,24
7 1866/58 Novy Jicin 31 6 58| 0| O 7,83
8 309 Novy Jicin 34 7 26| 4| 1 4,61
9 309 Novy Jicin 34 7 42| 6| 7 5,12
10 436/3 Novy Jicin 34 7 26| 4| 1 4,61
11 436/3 Novy Jicin 34 7 471 1| O 4,75
12 1969/10 Novy Jicin 35 7 41| 6| 8 1,25
13 531 Novy Jicin 39 7 260 4| 1 4,61
14 531 Novy Jicin 39 7 471 1| O 4,75
15 541 Novy Jigin 39 7 26| 4| 1 4,61
16 541 Novy Jicin 39 6 44| 0| O 8,96
17 541 Novy Jicin 39 7 49| 1| 1 3,44
18 543 Novy Jicin 39 7 58| 0| O 5,29
19 543 Novy Jicin 39 6 24 1| 1 7,16
20 544 Novy Jicin 39 6 431 1| 0 8,8
21 576/8 Novy Ji¢in 40 6 43| 1| O 8,8
22 | 2692/27 Novy Jicin 40 6 43| 1( O 8,8
23 | 2692/27 Novy Jicin 40 6 45| 0| 1 8,59
24 | 3143/14 Novy Jicin 41 6 43| 1( O 8,8
25 277/63 Novy Jicin 48 6 43| 1( O 8,8
26 | 527/95 Novy Jicin 48 6 43| 0| O 10,03
27 | 524/109 Novy Jicin 48 6 44| 1 0 8,04
28 | 524/109 Novy Jicin 48 7 471 4| 5 2,42
29 3003/7 Novy Jicin 48 7 200 2| 1 4,28
30 1620 Novy Jicin 48 7 37| 1| 6 1,35
31 1620 Novy Jicin 48 7 37| 4| 6 1,34
32 266 Opava 25 7 731 1| 1 1,33
33 262 Opava 25 7 26| 1| 4 3,27
34 262 Opava 25 7 38| 1| 6 1,48
35 262 Opava 25 7 731 1| 1 1,33
36 | 1239/32 Opava 28 5 14| 0| O 12,77
37 | 2582/13 Opava 35 7 48| 1| 1 4,3
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38 2664 Opava 36 8 351 2| 1 4,36
39 2669 Opava 36 8 35| 2| 4 2,45
40 635 Opava 36 7 26| 0| 4 4,42
41 635 Opava 36 7 38| 1| 6 1,48
42 635 Opava 36 7 48 1| 1 4,3
43 697 Opava 45 7 26| 1| 4 3,27
44 698 Opava 45 7 26| 0| 4 4,42
45 698 Opava 45 7 26| 1| 4 3,27
46 699 Opava 45 7 26| 0| 4 4,42
47 852 Opava 45 7 26| 1| 4 3,27
48 865 Opava 45 7 26| 1| 4 3,27
49 901 Opava 45 7 26| 0| 4 4,42
50 901 Opava 45 7 26| 1| 4 3,27
51 527/5 Opava 47 7 48| 1| 1 4,3
52 | 818/14 Opava 55 7 27| 0| 1 6,11
53 | 818/14 Opava 55 7 271 1| 1 4,82
54 | 835/29 Opava 55 7 27| 0| 1 6,11
55 | 835/29 Opava 55 7 271 1| 1 4,82
56 835/29 Opava 55 7 37| 1| 6 1,35
57 934 Opava 59 5 14 0| O 12,77
58 934 Opava 59 5 14| 1| O 10,9
59 | 3587/40 Ostrava 31 6 56| 0| O 10,34
60 2659/2 Ostrava 31 6 58| 0| O 7,83
61 2663 Ostrava 31 6 67| 0| 1 1,4
62 2663 Ostrava 31 6 58| 0| O 7,83
63 2654 Ostrava 31 6 43| 0| O 10,03
64 2654 Ostrava 31 6 67| 0| 1 1,4
65 2654 Ostrava 31 6 58 0| O 7,83
66 899/11 Ostrava 35 6 59| 0| O 6,64
67 899/12 Ostrava 35 6 59| 0| O 6,64
68 922/1 Ostrava 35 6 67| 0| 1 1,4
69 926/15 Ostrava 35 6 59| 0| O 6,64
70 | 926/15 Ostrava 35 6 59( 0| O 6,64
71 2654 Ostrava 38 6 431 0| O 10,03
72 2654 Ostrava 38 6 67| 0| 1 1,4
73 2654 Ostrava 38 6 58 0| O 7,83
74 3410 Ostrava 41 6 43| 1| O 8,8
75 3410 Ostrava 41 6 22| 11 O 6,01
76 3410 Ostrava 41 6 43| 0| O 10,03
77 531/4 Ostrava 42 6 56| 0| O 10,34
78 2877 Ostrava 42 6 26| 4| 4 2,86
79 2877 Ostrava 42 6 26| 1| 4 3,73
80 2869 Ostrava 42 6 26| 4| 4 2,86
81 2769 Ostrava 42 6 26| 1| 4 3,73
82 531/4 Ostrava 50 6 56| 0| O 10,34
83 78 Ptibram 37 5 32 0 1 6,61
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84 78 Pribram 37 5 32 5| 1 4,62

85 81,19 Ptibram 37 5 32| 5| 1 4,62

86 81,19 Pribram 37 5 32 1| 1 5,75

87 81,21 Pribram 37 5 32 5| 1 4,62

88 81,21 Pribram 37 5 32 1| 1 5,75

89 415/8 Pribram 42 5 260 1| 1 7,26

90 415/8 Pribram 42 5 26| 1| 4 4,39

91 434/14 Pribram 42 5 260 1| 1 7,26

92 89/1 Ptibram 42 5 47| 0| O 7,04

93 89/54 Ptibram 42 5 26 1| 1 7,26

94 89/54 Pribram 42 5 47| 0 O 7,04

95 415/11 Pribram 42 5 260 1| 1 7,26

96 | 415/11 Ptibram 42 5 45| 0| 1 9,05

97 920 Ptibram 42 5 45| 0| 1 9,05

98 1018 Ptibram 43 5 26| 1| 4 4,39

99 905 Pfibram 43 5 26| 1| 4 4,39

100 907 Ptibram 43 5 26| 1| 4 4,39

101| 227/78 Ptibram 50 5 46| 0| O 8,94
Rychnov nad

102 682/3 Knéznou 30 5 56| 1| 1 10,7
Rychnov nad

103 41/3 KnéZnou 30 5 54| 4| 1 3,32
Rychnov nad

104 41/3 KnéZznou 30 5 55| 0| O 7,2
Rychnov nad

105 41/3 Knéznou 30 5 21 1| 2 3,06
Rychnov nad

106 41/3 KnéZnou 30 5 54| 1| 1 4,3
Rychnov nad

107| 2035/2 Knéznou 34 5 541 1| 1 4,3
Rychnov nad

108 | 2035/2 Knéznou 34 5 200 0] 1 7,31
Rychnov nad

109 2047 Knéznou 34 5 541 1| 1 4,3
Rychnov nad

110 2048 Knéznou 34 5 200 Of 1 7,31
Rychnov nad

111 2048 Knéznou 34 5 541 1| 1 4,3
Rychnov nad

112 | 2113/184 Knéznou 34 5 541 1| 1 4,3
Rychnov nad

113 | 2113/185 Knéznou 34 5 541 1| 1 4,3
Rychnov nad

114 | 3808/29 Knéznou 35 5 58| 0| O 7,87
Rychnov nad

115| 3808/40 KnéZnou 35 5 58| 0| O 7,8
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Rychnov nad

116 3311 Knéznou 36 54 3,01
Rychnov nad

117 3312 Knéznou 36 54 3,01
Rychnov nad

118 | 2364/9 Knéznou 36 25 5,21
Rychnov nad

119 3326 Knéznou 36 25 5,21
Rychnov nad

120 3326 Knéznou 36 25 4,15
Rychnov nad

121 3641 Knéznou 36 25 4,15
Rychnov nad

122 3641 Knéznou 36 25 5,21
Rychnov nad

123 3645 Knéznou 36 38 1,48
Rychnov nad

124 3645 Knéznou 36 25 4,15
Rychnov nad

125 3645 Knéznou 36 25 2,72
Rychnov nad

126 3645 Knéznou 36 54 3,01
Rychnov nad

127 3208 Knéznou 50 65 5,39
Rychnov nad

128 3070 Knéznou 50 51 4,85
Rychnov nad

129 3187 Knéznou 50 25 4,15
Rychnov nad

130 3187 Knéznou 50 40 1,22
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