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Kamila Motylova. Valka a nasili v zZivoté ceské slechty husitské, podébradské a
jagellonské doby v odrazu svédectvi dobovych literarnich pramenu. Hradec Kralové:

Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016. 58 s. Bakalarska prace.

Tématem bakalafska prace je problematika valky a nésili v zivoté Ceské Slechty v
husitské, podébradské a jagellonské dobé€. Prace popisuje odliSnosti koncepti valky
V pozdnim stiedovéku a rizné pohledy autort literarnich dél na valku a nasili v prubéhu
let 1419-1526. Zabyva se koncepty svaté valky, Slechtického nasili, konfesnich valek,
osobnich zasti a spori o Cest. Rovnéz je v praci popsano ovlivnéni Ceské Slechty
husitskou revoluci, ideou kralovstvi dvojiho lidu, pocatky humanismu ¢i ctnostmi

rytifského kodexu.
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Abstract

Kamila Motylova. War and violence in the life of Bohemia nobility in the Hussites,
Podiebradian and Jagiellonian times according to testimony of period literary sources.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2016. 58 pp.
Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with war and violence in the life of Bohemian nobility during
the Hussites, Podiebradian and Jagellonian times. It describes various concepts of war
in the late Middle Age and different perspectives of the authors of literary production
on war and violence during years 1419-1526. Thesis deals with concept of holy war,
noble wars, confessional wars, personal disputes and disputes of honor. Influences of
Hussite wars, chivalric code, confession in the Podebrady period, and beggining of the
humanism on bohemian nobility are also described.

Key words: nobility, crusade, George of Podebrady, humanism, Hussites, chivalry,

Jagiellonian dynasty, late Middle Ages, literature, violence, war.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace je porovnani pohledii na valku a nasili v literdrnich
pramenech Ceské provenience v obdobi pozdniho stiedovéku. Doby husitska,
podébradska a jagellonska se neliSily pouze dynastii na ¢eském triné, ale i mentalitou
lidi, rozdélenim spolecnosti, kulturou, lisily se také pohledem na ucast Slechty ve
valkach ¢i vyuzitim nésili k feSeni sporti. Uz od nepaméti byla véalka a nasili nedilnou
soucasti lidskych zivotl. Pozdni stfedovék v tomto nepiedstavuje vyjimkou. Béhem
pozdniho stfedovéku dochazelo ke zménam v konceptech valky i v pohnutkach, které
Slechtice do valky vedly. Husitské valky se daji oznacit za valky nabozenské, prestoze
mély i mocensky podtext, jako nabozensky konflikt lze oznalit také stiet mezi
kali$nickym kralem Jifim z Podé&brad a katoliky, dalsi etapou tzv. svaté valky jsou valky
s Osmanskou {i8i. Vedle nabozensky motivovanych sporli se nasilnou cestou feSily 1
rozepte mezi Slechtou a mésty, mezi prostym lidem a Slechtou ¢i mezi Slechtici
navzajem. Lze tedy zjednodusené fici, ze celé obdobi pozdniho stfedovéku je protkano

valkou a nasilim v mnoha podobach.

Bakalafskd prace pracuje s dobovymi literdrnimi prameny. Z kazdého obdobi jsou
vybrana dila, kterd zastupuji mentalitu Slechty a kterd reaguji na soudoby stav
spolecnosti a zaujimaji vyznamné misto v Ceské pozdné stiedovéké literatuie. Tyto
literarni prameny byly vydany samostatné nebo zafazeny v edicich. Jedna se o literarni
zanry: cestopis, nauceni, rozsahlé basné, prozaické texty, traktaty, listy. Nabozenské
traktaty mély plivodné stdt mimo zdroje vyuzité v bakalaiské praci, ale diky dalezitosti
dila Petra Chelc¢ického pro studium koncepti valek a nasili jsou do rozbori dé€l zatazeny
1 jeho vyznamné prace a rozvedeny teze tohoto ¢eského myslitele. Mimo zdroje vyuZzité
Vv praci stoji: kazani, kroniky, politické manifesty, pravni ustanoveni a pifedpisy. Za
zékladni prameny préce jsou povazovany tato dila: Budysinsky rukopis," skladba Véclav

Havel a Tdbor® piiblizujici obdobi husitskych valek, Pod&bradsky vek zastupuji

! Husitské skladby budysinského rukopisu, ed. Jiti Danhelka, Praha 1952.
2 Véclav, Havel a Tdbor, in: VerSované skladby doby husitské, ed. F. Svejkovsky, Praha 1963.
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pfevazné prace Pavla Zidka: Jifi Spravovna® a Jana Rabstejna: Dialogus.* Jagellonské
obdobi charakterizuji prace bratrii Bohuslava a Jana Hasistejnskych® &i Jana Dubravia:
Theriobulia.® Literarni prameny dopliiuje informacemi odborna literatura, kterd je o
zkoumanych obdobich dobfe dostupna, informace o obdobi husitském jsou Cerpany
predev§im z d&jin Frantiska Smahela,” Josefa Macka® &i Petra Corneje,” doba Jifiho
z Pod&brad je popséana v dilech Rudolfa Urbanka® a Petra Corneje,™* dobu jagellonskou
zastupuji Jagellonské Cechy od Jaroslava Cechury,* Jagellonsky vék Josefa Macka® &i

Cesky stat v dobé Jagellonské od Petra Cviorneje.14

Prace je pokusem o srovnani doby, literatury dané doby a literarnich dé€l v této dobé
vzniklych. V praci je vyuzita metoda analyzy vybranych prament, jejich nasledné
komparace a syntézy v dil¢i tematické okruhy zachycujicich téZ proménu konceptd v
pribéhu zkoumaného obdobi, tj. kombinace diachronniho a synchronniho pfistupu.

Prameny jsou analyzovany pfevazné z obsahového hlediska, forma d¢l stoji stranou.

® Pavel ZIDEK, M. Pavla Zidka Spravovna, ed. Zdenék TOBOLKA, Praha 1908

* Jan RABSTEJN, Dialogus, ed. Bohumil Ryba, Praha 1946.

% Jan HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC, Putovani k svatému hrobu, ed. F. Malecek, Praha 1907; Jan
HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Zprdva a nauceni jeho synu Jaroslavovi, ed. F. A. Zeman, Praha 1876,
Bohuslav HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Zaloba k sv. Véclavu na mravy Cechii, in: Varito a lyra. Pana
B. Hasistejského z Lobkovic vEk a spisy vybrané, ed. K. A. Vinaficky, Praha 1875.

®Jan DOUBRAVIUS, Theriobulia. Rada zvirat, ed. M. Horna — E. Petrt, Praha 1983.

" Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce I-1V, Praha 1993; Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy,
struktury, procesy, ideje, Praha 2011.

8 Josef MACEK, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952.

*petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., Praha 2010.

19 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III. Vék podébradsky 3, Praha 1930; Rudolf URBANEK, Ceské
déjiny IV, Vék podébradsky 4, Praha 1962.

1 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha 2007.

12 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437—1526, Jagellonské Cechy (1471-1526), Praha 2012

13 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526. Slechta, Praha 1994.

Ypetr CORNELJ, Cesky stdt v dobé jagellonské, Praha 2012.
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1. Ceska §lechta v obdobi pozdniho stiedovéku a jeji vztah k valkam a nasili

Nasili chapal stiedoveky cloveék jako negativni uziti sily. Starocesky slovnik definuje
pojem nasili v téchto vyznamech: ,,silou piisobit, cinit natlak na nékoho®, ,zndasiliiovat
nekoho, cinit nasili nekomu‘ také jako ,,uplatneéni fyzické sily nebo prevahy na clovéeku®,
»zneuziti moci na vkor nékoho slabsiho* ¢i ,prinuceni* ale 1 ve vyznamu ,,vynalozeni
sily, usili“® Stfedoveékd spole¢nost chapala nasili jako vyGsténi ¢&inti nutnych
k zachovani cti ¢i dobré poveésti, nasili bylo spojované s moralnim stavem, jehoz

prostiednictvim §lo prokazat osobni hodnotu.™

Valka je ve staro¢eském slovniku chapéana také jako boj ¢i bitva.” Etymologicky vyklad
slova valka je troji: od staro¢eského slova valiti, tedy bojovati, od starohornonémeckého
wal, znamenajici bojist¢ ¢i z chetického valh, svyznamy biti, porazeti, utoditi,
piepadavati.®® Definice valky v odborné literatuie se 1i$i podle svého autora, Norbert
Ohler definuje valku jako formu konfliktu, tj. stfet rozpornych pojeti, vztahd, prav,
v némz proti sob¢ stoji dvé a vice skupin, obci ¢i tisi. Valkou se takovy konflikt stava
tehdy, pokud ho rozhodne ozbrojena moc v ramci vétsi vojenské konfrontace, ktera se
vétsinou tahne delsi Casové obdobi.'® Francouzsky historik Philippe Contamine a jeho
chépani valky: véalka neni jen Cisté a bezbfehé nasili v syrovém stavu, je zaobalena
celym konceptudlnim aparatem pramenicim ze zvyklosti, zZ prava, moralky, nabozenstvi,
tento aparat by ji mél krotit, smérovat, valka je tedy podle historika kulturnim
fenoménem.? Valku podle n¢j 1ze chépat také jako fenomén politicky, ktery se Sifi
shora dolii v disledku politickych autorit, jeZ ji vyhlasily, a poté se ji snaZily vést,

zmocnit se ji, urcit jeji rozsah, dokoncit ji provizorné nebo definitivné, kdyZ nadesla

15 Starocesky slovnik. Na-obijeti sé, edd. Bohuslav Havranek — Igor Némec — Frantisek Rysanek —
Vladimir Smilauer a kol, Praha 1977, s. 269-271.

16 Claude GAUVARD, Nasili, in: Encyklopedie stiedovéku, edd. Jacques Le Goff — Jean-Claude Schmitt,
Praha 2002, s. 425; vice: Howard Kaminsky, The Noble Feud in the Later Middle Ages, Past and Present
177, 2002, s. 55-83; Richard W. KAEUPER, Chivalry and violence in medieval Europe, Oxford 1999;
Richard W. KAEUPER, Violence in Medieval Society, Woodbridge 2000.

Y Maly starocesky slovnik, edd. Jaromir B&li¢ — Adolf Kamis§ — Karel Ku&era, Praha 1979, s. 556.

'8 Etymologicky slovnik jazyka Geského, ed. Véaclav Machek, Praha 1968, s. 676.

®Norbert OH LER, Valka a mir ve stredovéku, Jino¢any 2004, s. 7.

2 philippe CONTAMINE, Vilka ve stiedovéku, Praha 2004, s. 306.
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piihodna chvile.”* Cesky historik Josef Macek fika, Ze pojem vélka se v pozdnim
sttedovéku nerovnal jen organizovanému boji stitnich armad ¢i zapasu ozbrojenct
V zajmu statu najimanych, ale oznaCoval 1 nasilné stietnuti jednotlivce-Slechtice
s instituci, s kolektivem ¢i jednotlivcem.” Kazda valka bez ohledu na definici s sebou

nese nasili, utrpeni a smrt mnoha lidi.

Ceska $lechta byla v dobé pozdniho stiedovéku vedouci silou spole¢nosti majici
privilegované postaveni. Ve stiedoveéké spolecnosti rozhodovala urozenost, moc a
majetek. Se Slechtici byly spojovany ctnosti a to predevsim vérnost, ¢est a urozenost.
Slechtic byl také povazovan za vrchol mravniho kodexu.” I piesto proti §lechtické
moralce a kratochvilim v dobé husitské vystupovali mnozi kazatelé, napiiklad Petr
Cheléicky, ktery byl velkym kritikem $lechtickych pomért. Slechta je podle Petra
Chelcické ten, kdo rozvraci dobré mravy: ,,Protoz z pychy znesvarejice se s jinymi o
statky, o Cest svétskou, anebo sahn-li jim nékdo na majetek, tu oni ihned o to zacnou
Spolu valku, a zajmouce lid jako stado, Zenou je do boje, kdezto se déji mordy a loupeze
jednéch na druhych [...] a to jesté horsi jest, Ze k tem bojiim Zenou krestany, z nichz
nékteri s obou stran mohou dobri byti, délajice si vycitky svédomi z toho, zabijeti a
loupiti jiné. I piijde bratr na bratra, aby mu bezpravi cinil; toho, za néhoz by mél z viry
umriti, jde zabijet a olupovat, donucen jsa neslechetnou vrchnosti ktomu...“* Petr
Chelcicky konstatuje, ze Bohu ani lidem nejsou pani a zemané ni¢im prospésni a co
hute $kodi jim: ,,4 pro ty pro vSecky véci su Bohu nemili a lidem Skodlivi a tézci. Nebo
obec vsecka robotna tézce nese bremena jich rodu, a oni sehlti chudinu a vse, coz se
naléza na zemi dobrého, to oni osahnu a sehlti. A prielis skodi vsemu lidu, nebo oni vse

na se zoblacie, horsiece je jako mrcha trpkého smradu, jesto lidi moit.**

2L Tamtéz, s. 286.

22 Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich 1471-1526, Praha 2001-2002, s. 103.

2% Josef MACEK, Ceska stiedovékd Slechta, Praha 1997, s. 17; Sedmero ctnosti predstavuje ve své knize
Robert ANTONiN, Idedlni panovnik ceského stredovéku, Praha 2013, s. 11-48.

24 petr CHELCICKY, Sif viry, Praha 1950, s. 74-75.

B Tamtéz, s. 278.



V obdobi pozdniho stfedovéku dochazelo casto ke Slechtickym sportim, jejichz feSeni se
neobeslo bez nasili ¢ valeénych stietil. Slechta se od zbytku spole¢nosti odliSovala $irsi
moznosti vyuziti legitimniho naésili. Pojem zdas# je charakterizovan jako neptatelstvi
jednotlivych feudalt uskute¢iované vale¢nymi a kofistnickymi akcemi.”® Z4sti se stala
alternativou k soudu. Termin msta v 15. stoleti oznacoval fadnou odplatu za zpisobenou
Ujmu a za nasilny ¢in.?”’ Jednalo se naptiklad o piepadeni kupecké karavany, Casto k
takovymto loupezim dohan¢la Slechtice chudoba. Podle Josefa Macka byly zbrané
hlavnim zpisobem feSeni $lechtickych konfliktt.?® Pfepadavani, odhanéni dobytka,
ohen ve stozich nebo ve venkovskych chalupach, nésilné obsazeni tvrze nebo dvora, to
v8e byly doprovazejici jevy $lechtickych sporti o vlastnictvi a majetek.? Nasilné feSeni
vsak nebylo jedinou cestou feSeni sporu, ten se Casto fesil mirovou cestou skrze soudy.
Slechtické spory probihaly také ve sporu o &est, které se dotykaly zpochybnéni piivodu
&i jiné napadeni véznosti a povésti rodu.®® Cest nebyla jen socialni kategorii, ale i
pravnim terminem par excellence, pti napadeni cti se tedy otfaslo i pravnim statusem
Slechtice.®* Ucta k zdkontim cti byla opérnym pilifem stiedovéké spoleénosti.? Zcela
v souladu s dobou se rytif, kterému bylo na cti uktivdéno, chopil mece a hojil se na
majetku druhého. Ptepadal panské dvory a vesnice, odhanél dobytek a Sacoval poddané.
Tyto rozbroje Casto prerustaly i do tzv. valky Sibeni¢ni*® a byly dopliiovany boji
loupezivych skupin, vedenych obvykle zchudlymi $lechtici, kteti v hlubokych lesich u

obchodnich cest ptepadali poutniky a obchodniky a obirali je o majetek.

Slechtické nésili bylo ve stfedovékém nabozenském mysleni legalizovano v idealu
kiestanského rytifstvi. Koncept valky se béhem obdobi stiedovéku znacné vyvijel.

Zlomovy byl konec 11. stoleti, kdy pfiSlo kiestanstvi s novym pojetim valky — tzv. svaté

% \/alentin URFUS, ,, Zasti “ v Cechdach v poloviné 15. stoleti, PHS3, 1957, s. 90-92.

2. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526, s. 102.

®Tumtéz, s. 103.

% Tamteéz, s. 105.

%%Robert ANTONIN, Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedoveké slechty, in: Spory o &est ve
stfedovéku a raném novoveéku, Brno 2010, s. 61.

L Tamtéz, s. 61.

%2 Claude GAUVARD, Spravedinost a mir, in: Encyklopedie sttedovéku, edd. Jacques Le Goff — Jean-
Claude Schmitt, Praha 2002, s. 705.

% J. MACEK, Revolucni husitské hnuti, s. 28.



valky.* Jednalo se o Gitoéné valky s posvécenim papeze, byla to nejen valka, ale i pout’.®

Svata valka méla nejen Boha neurazet, ale méla mu pfimo vyhovovat.* Kiest'ansky rytif
m¢él postupovat v souladu s ctnostmi, ma vést Cestny boj, ochranovat vdovy a sirotky,
ctit a respektovat nepfiitele. Na rytiistvi se podilely dvé roviny: sakralni a profanni.
Jedna se tedy o ideal miles-christi a miles-rex*”. Miles-christi ma za sviij hlavni kol
bojovat proti nevéficim, pod jeho ochranu se také utikaji vdovy, sirotci, chudi, cirkve a

jeji sluzebnici.®

V alegorické skladbé Rozmlouvani ¢lovéka se smrti, fikd smrt, Ze nedéla rozdily mezi

stavy, pfed smrti jsou si vSichni rovni, proto ona je jedina, které se Slechta boji:
,»Utikajice s hradu na hrad,
a kazdy by se mné skryl rad.
1 tut’ je najednou zteku
a odtud za paty svleku.
Protoz od nich nemam lasky
€39

pro mé ustavicné valky.

Slechta si volny &as vyplitovala riiznymi zpiisoby, mnohé jejich kratochvile odkazovaly
k nasili a k vychové mladého muze v rytife. Jednalo se napiiklad o rytifské turnaje ¢i
Slechtické hony a lovy, tyto ¢innosti byly vnimany i1 jako vychova k pozdéjSimu

vojenstvi. Rytitem se ¢lovék nenarodi, stdva se jim, kdyz splni vSechny nezbytné

%P, CONTAMINE, Vilka ve stiedovéku, s. 322.

B Tameéz, s. 322.

®Tameéz, s. 322.

" Wojciech INANCZAK, Po stopdch rytifskych pribéhi, Praha 2001, s. 199.
B Tameeéz, s. 203.

% Rozmlouvdni clovéka se smrti, in: VerSované skladby doby husitské, ed. F. Svejkovsky, Praha 1963, s.
56 (v. 249-254).



pozadavky a podminky.* Idea rytifského turnaje byla v mentalité vyssi slechty hluboce
zakofenéna.* Negativné se vSak k rytitskym turnajim stavéli reformatofi, ktefi volali
k navratim cast JeziSe Krista a odsuzovali rytifské turnaje ¢i neospravedlnéné nasili.
Vedle kritiky cirkve — jeji hierarchie, prelatt, zesvétStélosti a moralniho upadku,
kritizovala reformace i kralovské a panské dvory.*” Reformatofi povazovali turnaj za
tézky htich a vsichni, kdo se turnaji zucastnuji, jsou hiisniky, jednozna¢né odsouzeni
turnaji mizeme nalézt ve spisech Tomase ze Stitného, u Jana Husa, ktery kritizoval
hlavné Ucast prelatd na téchto klanich, dalsim velkym kritikem byl husitsky arcibiskup
Jan Rokycana.”® Kvili této kritice i vale¢nym stéetim, probihajicim v Ceskych zemich,
byla tradice rytifskych klani mezi lety 1419-1437 pteruSena, rytifstvi vSak nezaniklo.
Vaviinec z Biezové uvadi, Zze Krusina, Bocek, Mikula§ z Husy si za udatny boj proti
nepiiteli zaslouzili rytifsky pas.* Husitsti rytifi se sami nazyvali Bozimi rytifi, coz
znamenalo, Ze respektovali pouze Bozi zakon.* Posedlost turnaji nékterych $lechtict od
poloviny 15. stol. je vidét na vyroku Jindficha z Rozmberka: ,,Chci byt dobry rytir, budu
bojovat na turnajich, i kdybych mél pritom ztratit sviyj Zivot.“*® Turnaje v dobé vlady
Jittho z Podé&brad vysttidaly nové kiizadcké valky. Vrchol turnajii vSak pfiSel za dob
Jagellonskych.”” V turnajich byla manifestovana touha rytifi po slavé, jejich obdiv
k Zenam a finan¢ni zisk. V turnajich ¢asto dochazelo ke zranéni ucastnikt, neziidka i
K jejich zabiti. Rytifstvi se stalo vasni ¢eského krale Vladislava II., doba tomu vsak uz
nebyla pln¢ naklonéna, stale méné Slechtici bylo ochotnych bojovat s dieveem v ruce,
padat do prachu a blata a ptivodit si v této kratochvili zranéni ¢i dokonce smrt.”® Stejné
zalibeni v turnajich mél i Vladislaviv syn Ludvik, ktery svou touhu bojovat, naplnil ve

valce s Osmanskou fi8i, v jeho dobé je vSak jiz zcela dolozitelny soumrak rytifstvi

W, IWANCZAK, Po stopdch rytifskych pribéhii, s. 51.

“Josef MACEK, Ceskd stiedovéka Slechta, Praha 1997, s. 119.

Tamtéz, s. 120.

BTamtéz, s. 120.

4 Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika, s. 166.

3. MACEK, Ceskd stredovéka Slechta, s. 120-121.

% Rudolf URBANEK, Ceské déjiny II1/3. Vék podébradsky 111, Praha 1930, s. 433.
43. MACEK, Ceskd stiedovéka Slechta, s. 124.

). CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526, s. 35.
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naptiklad v poznamce letopisce o smrti rytite Mikulase Pecingara z Bydzina roku 1516,
jehoz smrt letopisec okomentoval takto: ,,Ten tam; by [kdyby] jich vice ubylo, bylo by

lépe v Cechdch.*“®

Husitska revoluce vytvofila zdkladni podminky pro rozvinuti $lechtickych velkostatki.>
Slechta se v dobé& sporti obohatila o majetek cirkevni i majetek panovnika a tato
rozsifend dominia by nemohla byt udrzena, pokud by S$lechtic vydaval své finance na
neustalé boje.”* Novy typ aristokrata od 80. let 15. stoleti stavi na ekonomickém, nikoli
valetném podnikani, jehoz doba skonéila.** Také Josef Macek hovoii o pieméné
Slechtice-valecnika v §lechtice-velkostatkate, tato zména se projevila hlavné v mysleni
Slechtict, idedl rytifstvi se odsunul do pozadi a byl nahrazen novym Zivotem Slechty,
kde 0 poznani vétsi roli hrala reprezentace, penize, majetek a podnikani. K piedstavitel
tohoto fenoménu miiZeme fadit Jana HasiStejnského, ktery je dale zminovan diky své
literarni tvorb&, prototypem tohoto nového Slechtice je vSak Vilém z Pernstejna.*
Pocatky podnikani Slechty s sebou vSak nesly problém s mésty, kterym Slechta zacala
konkurovat na ekonomickém poli. Také v soudobych literarnich pramenech je vidét
reakce na tento fenomén. V hlavni postavé skladby Zrcadlo marnotratnych se jiz
nejedna o dobrodruzného stiedovékého bojovnika, ktery zasvétil zivot panovnikovi,
cirkvi a ochran¢ slabych, jedna se predevsim o statkare, zemédélce, ktery zije v odkazu
minulosti — v odkazu rytifskych idealt, ale jeho hlavni aspekt je zménén v duchu
renesanéni doby k praktickym cilim, tedy k hospodaistvi.* Majetek, ke kterému piisel
mlady muz bez svého pfi¢inéni, pro néj mnoho neznamenal, jeho otec vSak: ,,musil jest
nejednu hrdla povadZziti v bitvach i v rozlicnych piitkach na svéte.“* Zde skladba reaguje

na generaéni rozdil, v kterém lze odhalit posun doby od ideald rytitskych k pojmu

* Rudolf URBANEK, Ceské cesty na zdpad a nejstarsi dva ceské cestopisy, in: Ve sluzbach Jitika krale.
Deniky panose Jaroslava a Vaclava Saska z Bitkova, Praha 1940, s. XXI.

*0 Robert KALIVODA, Husitské mysleni, Praha 1997, s. 318.

*! Josef PETRAN, Zmény v hospoddiské a socidlni skladbé; kulturni poméry a ideologie, in: D&jiny
Ceskoslovenska, ed. J. Petrafi, Praha 1990, s. 392.

2 Tamtéz, s. 392.

%3 J. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), s. 211.

% Zreadlo marnotratnych, S. 79.

* Tamtéz, s. 32.



Slechtic-hospodaf. Neznamy autor napsal tento text, aby upozornil na rozméhajici se
trend ve spolecnosti, marnotratnost. Marnotratnost vede k chudobé, kterou pocitila
Mnohym takovym i erb malo plati.” Dokud mél mlady rytif penize a statek po otci,
vénoval se kratochvilim — lasce ke krasnym zenam, hospodskym kvasim a hram o
penize, tyto kratochvile byly také pfi¢inami finan¢ni i moralni zkdzy mladého Slechtice.
Na rozmarilost Slechty narazi i1 smrt, ve své verSované rozmluve: ,Ze opitim a
obZerstvem viec jich ztepu nezli mecem.“*® Dal$im pramenem nam muze byt Nauceni
synu Jaroslavu Jana Hasistejnského, kde autor shledavéa jako hlavni svou povinnost

pfipravit syna pro prakticky zivot budouciho hospodafe a spravce svéfeného majetku.

% Rozmlouvani ¢lovéka se smrti, s. 63 (V 503-504).
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2. Husitska doba

Osoba Mistra Jana Husa se stala symbolem boje proti bezpravi ve spolecnosti a jeho
upaleni rozpoutalo revolu¢ni plameny ,,neb jeko tam updlichu a mistru Jeronymovi po
roce téz ucinichu. Potom se v Praze knézi zburili a krev bozi rozdavali.“*" Jiz v listopadu
1415 zachvatily Prahu lidové revolucni boufte, jejimz cilem byly klastery, kostely, fary.
Na upaleni Mistra Jana Husa reagovala také Ceskd a moravskd Slechta tzv. stiznym

listem, ktery obsahoval 452 signatait a kde zastupci Slechty pohrozili také nasilim.

Podle autora verSované kroniky jiz kral Vaclav ptedvidal, co se v zemi stane, pokud se
nebudou fesit nastalé problémy: ,,Znemenajte pilné ten lid, Zet ucini v zemi neklid! ...
ezt valku velikii povedii a v bludy lidi uvedii.*® Cesky kral Vaclav IV. umira dne
16. srpna 1419 v reakci na udalosti z 30. ¢ervence 1419, kdy byla stoupenci husitského
kazatele Jana Zelivského vybita novoméstska radnice, podle kronikafe Vaviince
z Biezové, byli konselé ,,ohavné shozeni z Novoméstské radnice, ukrutné ubyti a
usmrceni.“*® Timto dnem odstartovalo obdobi husitskych bojt, dlouhé bezmadla 15 let,
avsSak ani bitva u Lipan 30. kvétna 1434 neznamenala konec husitskych valek jako

takovych.

Myslenky ozbrojeného boje se zacaly dostavat do zanicenych kazani lidovych kazatelli
Jiz na tzv. poutich na hory. Kazatelé dodéavali lidem sebevédomi a ukazovali
opravnénost jejich boje. Na poutich se proménily také dosud neozbrojené skupiny lidi
na bojovniky, ktefi si predsevzali vyvratit meCem a nasilim stary spolecensky fad a
piipravit Kristovo kralovstvi.* Husitsky knézi Vaclav Koranda nabadal vyménit hole za
kopi.” Sepéti duchovniho boje s bojem télesnym je znamé také z Husova kazani, jez

bylo pozdé€ji v Kostnici interpretovano jako vyzva k ozbrojenému nasili. Otazka

¥ Versované letopisy, in. VerSované skladby doby husitské, ed. F. Svejkovsky, Praha 1963, s. 157, (V 57—
60).

%8 Tamtéz, s. 151 (V 13-14; 17-18).

% Vaviinec z Biezové, Husitska kronika, s. 30.

% J. MACEK, Revolucni husitské hnuti, s. 75.

% Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika valecnych let, Praha 1996, s. 15.
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ptipustnosti boje znamenala tehdy pro Cechy mnoho, kdyZ bojovnici ,,pro pravdu Bozi*
vznesli hned na pocatku valek husitskych dotaz na prazské mistry, je-li dovoleno
kiest'anu bojovat, odpovédéli kladné, tiebaze s jistymi vyhradami.®” Rané husitstvi bylo
0 boji duchovnim.”® Sam Jakoubek ze Stiibra osobné daval pfednost boji duchovnimu,
ale bylo jasné, ze na otazce uznani nasili zavisela existence husitské obce. Nakonec se
ideolog uchylil k potvrzeni télesného boje: ,,Pdn potvrzuje boje mecového.“* Neéktefi
radikalni i lidovi ideologové odmitali zabijeni, trest smrti i ucCast ve valkach, toto
odmitnuti chapali jako vrcholny pozitivni kiestansky idedl, jako uplatnéni Boziho
zakona v jeho Ccistoté, jako utvrzeni vlastni kifestanské neposkvrnénosti. Husitsky
teoretik Mikula§ z Drazdan principialné odmital jakékoliv zabijeni, podobné i Jan
Zelivsky, Mikuladtv zak, ktery odmital ve svych ranych kazanich trest smrti a pouziti
jakékoliv nésili, paradoxem je, ze se pozd¢ji stal viidcem vzpoury a iniciatorem

revolu¢niho nasili.®

Nejvice je vSak odmitnuti nasili patrné ve spisech Petra
Chelcického. Petr ChelCicky se vSak stejn€ jako Valdensti dostava do slepé ulicky pfi
své snaze o napravu spolecnosti, ktera, jak se ukazalo, je bez boje a nasili nemozna.
Zakladem se tedy stalo splnéni zakladnich podminek pro spravedlivou valku, boj musel
byt veden pro spravnou véc s imyslem protivnikovi prospét a ne mu jen uskodit, také
musel byt zastitén vefejnou autoritou.® Bible, ktera byla v této dob& lidmi chapéana jako
souhrn vSech znalosti, znamenala pro ob¢ strany konfliktu spise pfekdzku nez pomoc pfi
legitimizaci valky, ideologové nadboZenské valky si vzdy vybirali jen jednotlivé uryvky,
které se hodily dané ptilezitosti.”” Naptiklad v o¢ich Ptibramovych byla valka dokonale

ospravedlnéna pomoci Bible.*®

82 Frantisek SIMEK, O Zivoté a dile Petra Chelcického, in: P. Cheléicky, Sit' viry, Praha 1950, s. 314.

S E SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 24.

% JAKOUBEK ZE STRIBRA, Vyklad na Zjevenie sv. Jana |, ed. Frantidek Simek, Praha 1932, s. 535.

® Robert KALIVODA, Husitské myslent, Praha 1997, s. 172.

% pavel SOUKUP, Bible a ndsili za vdlek s husity, in: K¥izové vypravy v pozdnim sttedovéku. Kapitoly z
dé&jin nabozenskych konfliktt, Praha 2010, s. 80.

" Tamté, s. 86.

% Tamtéz, s. 82.
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Jiz koncem roku 1419 se po celych Cechach se vydavaly na cestu panské i mé§tanské
zoldnétské oddily odplrci novych myslenek, které se pokousely o vyhlazeni skupin
radikala, predevSim kutnohorsky patriciat se smutné proslavil krvavym vrazdénim
Husovych stoupencii, které kupoval a metal do kutnohorskych Sachet, tuto udalost také

barvité popisuji soudobé literarni prameny:
,»Co jest Cechév umrtveno
na samych téch zlostnych Hordch
mecem, ohném i u vodach:
kupujic je za penieze,
laika, Zaka, Zenu, kneéze,
povolajic do své skoly,
umetali vSecky v doly“®®

O pronasledovani husitt mluvi také skladba Zaloba Koruny ceské, kde si Ceské zemé
posteskla: ,,0 kolik Zaldrné vazby zadusila tesknost, 6 kolik vielijakého stavu i véku zbil
mec, bran zahubila a dolév na zlorecenych Hordch biednd propast pohltila.*"
K stejnému tématu se vyjadiuje také Vaviinec z Btfezové, ktery fikd, ze Kutnohorsti
vykupovali pfislusniky pfijimani pod oboji za penize a také je ,trapili rozlicnymi
urdazkami a riuznymi druhy trestu a nelidsky hazeli, zvlaste v nocnich dobdch do

nejhlubsich jam neboli Sachet, nékteré zazZiva, nékteré vsak postinané.*™

% Porok Koruny ceské, in: Husitské skladby budysinského rukopisu, ed. J. Datihelka, Praha 1952, s. 78 (V
626-632).

"0 Zaloba Koruny ceské, in: Husitské skladby budysinského rukopisu, ed. J. Daithelka, Praha 1952, s. 25
(V 75-77).

Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika, s. 40.
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Na pielomu let 1419-1420 nejradikalngjsi husité propadli myslence proroctvi a
ocekavali rozhodujici stfetnuti s katolickymi vojsky, ale i pfichod Krista a skonani
svéta.” Chiliasté volali do boje kazdého, jedinym platnym kritériem bylo to, na jakou
stranu se bojovnik postavi, oproti tomu umirnéni husité méli pozadavki vice.” V unoru
1420 zalozil revolu¢ni dav Tébor, na jafe téhoz roku dochazi k sjednoceni husitského
tdbora. Prvnimi tdborskymi hejtmany byli i pfisluSnici panskych rodi, jmenovité
Prokop z Usti, Jan Roha¢ z Dubé, Bohuslav ze Svamberka.” Dne 25. biezna 1420 doglo
k bitvé u Sudoméfe, kde si diky dimyslné postavené vozové hradbé na hrazi rybnika
Jan Zizka piipsal své vitézstvi, tato bitva také ukazala, Ze taktika novych bojovych
strategii bude uspésna. Husité objevili novy zptsob valéeni, dobrovolnd mobilizace lidi,
vozové hradby, vyuZiti pfirozenych piekazek.” Dal$imi novinkami byly boje Vv noci,
v zimé&, kladeni 1é€ek, jako zbrané byly pouzivany upravené zeméd¢€lské nastroje, cepy,
kosy.”® K vitézstvi jim pomohly idedly bozZich bojovnikd, kazen, jejich zaniceni

Vv hledani pravdy.”

Husitské valky jsou Vv historiografii chapany jako valky nabozenské. Podle autora
Husitské kroniky byli husité Bohem vyvoleni.” Sami husité zastavali stejny nazor, kdyz
se oznacovali za bojovniky za pravdu Bozi, kteti vedli svatou valku. Oproti tomu
myslenky k¥izakt pramenily spiSe z potirani kacifstvi nez z myslenek svaté valky.”
Spolecenskym idealem husitstvi se stal rytit Krista, vérny kiestan, ktery je opasan
meCem a jde bojovat za Bozi pravdu. Tedy miles christi, ktery ma bojovat proti
nevéticim a ctit trojici kestanskych ctnosti, tedy viru, nadé&ji a lasku.*® V dopise Jana
Rohace z Dubé Oldtichovi z Rozmberka z roku 1421, vytyka Jan Roha¢ Oldfichovi, ze

neni pravym ktestanskym rytifem. Vytyka mu ze ,,neminies pravdy boZie a jeho svatého
Y Y Y. » p y J

2p, SOUKUP, Bible a ndasili za valek s husity, S. 78.

& Tamtéz, s. 80.

" Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy, struktury, procesy, ideje, Praha 2011, s. 163.
> Eduard WAGNER, Jak vdlcili husité, Praha 1946, s. 11.

"®Tamtéz, s. 24; Petr KLUCINA, Jak valcili husité, Praha 1983, s. 13.

" E. WAGNER, Jak vdlcili husité, s. 15.

8 Vavtinec z Biezové, Husitskd kronika, s. 88.

P, SOUKUP, Bible a ndsili za vilek s husity, s. 82.

80 Robert ANTONIN, Idedini panovnik, Praha, 2013, s. 49.
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vrve

krestansky rytir na tj. pas vzal a mecem se opasal, aby pravdu bozie sifil a jeho svaté
Cteni velebil a nerady Antikristovy tupil“® s timto vyrokem souvisi také postesk Koruny
Ceskeé, ze mnoho pant se nedrzi Bozi pravdy: ,,AvSak nenie v této zemi, panov mnoho, by
to chtéli mstiti mecem, mocni rukit a sliZiti na tom Bohu.“® BO0j s nepiateli pravé viry
ale neznamenal, Ze by husité pohrdali kofisti.** Vykupné za zajatce se stalo b&znou
soucasti taborské vale¢né ekonomiky.** Neznamenalo to ani to, ze by ¢ast husitd ¢&i
jejich stoupencii nesledovala své osobni z4jmy. Vedle zajmi nabozenskych se u
zéstupct husitské strany objevovala snaha o zbohatnuti a ziskani moci. Cast svétskych
panii se na pocatku piidava k reformé&, aby si pro sebe ziskala cirkevni majetek.®

Naptiklad Oldfich z Rozmberka se stal roku 1419 husitou, aby ziskal panstvi klastera

1.5

tento majetek vyménou za své sluzby potvrdil.** O Oldfichovi se pozdé€ji mluvci

prazského méstanstva Vaviinec z Brezové vyjadril tak, Ze si na husitech ,,ukojoval své

Cvwr

z Husi nebo Jan Zizka.®® Husitsky Tabor se také opiral o spojenectvi se §lechtou, sidlici

ve stejném kraji.®® Cast nizsi $lechty také sidlila rovnou na hote Tabor.® Na po&atku
revoluce se Slechta ocitla v hluboké ofenzivé, mocensky vliv ptfevzaly jiné vrstvy

obyvatelstva, tedy mésta i prosty 1id.**

Proti Husitim bylo uspofddano celkem pét kiiZovych vyprav. Rétorika obou stran

zdiiraznovala nabozenskou motivaci konfliktu, ktery pak nabyval podoby svaté valky.

8 Listar a listind# Oldricha z Rozmberka, ed. B. RybeSova, Praha 1929, s. 33.
82 Zaloba Koruny ceské, s. 52 (V 327-330)

8. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 68.

84 Tamtéz, s. 68.

& Josef MACEK, Ktoz jsu bozi bojovnici, Praha 1951, s. 15-16.

S Tameéz, s. 17.

8 Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika, S. 77.

8 Josef PETRAN, Preriistani reformniho hnuti v revolucil409-1419, in: D&jiny Ceskoslovenska, ed. J.
Petran, Praha 1990, s. 314-315.

% F. SMAHEL, Husitské Cechy, struktury, procesy, ideje, s. 165-166.
OTamtéz, s. 164.

% Robert NOVOTNY, Slechta, in: Husitské stoleti, Praha 2014, s. 290.
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Nabozenské predobrazy posvatného boje sehraly dulezitou roli, mély dodat vojenskym
akcim legitimitu a jejich ucastniklim moralku, obéma strandm pomohly ziskat podporu
a zdroje pro vedeni valky.”” Dne 17. bfezna 1420 kardinal-legat Fernando slavnostné
vyhlésit na popud Zikmunda Lucemburského prvni kiizovou vypravu proti Ceskym
kacifiim. V Poroku Koruny Ceské k pandv &eskym o korunovani krale uherského se
vSechny viny za valku svaluji na krale Zikmunda: ,,Pak nastrojil valku v zemi. Co tu
pachal pohanéni nad pannami, manzelkami, ctnymi také i vdovami, co zbil, ztryznil,
zlupil lidi. “*®

V Praze roku 1420 obleZené kiizaky vznikly skladby Budysinského rukopisu.® Tyto
basné meély mobilizaéni poslani.*® Skladby ukazuji mysleni boZich bojovnikd

A4

které se z ¢asti priklonilo na stranu krale Zikmunda a tak zradilo svou Ceskou zemi:
,,O zmdment Cesti pani,
sé haniete na vse strany,
haniec jazyk prirozeny!
Kradlt vas jakzto sen pomine,
¢c96

Boziet pravda nezahyne.

Neznamy autor také dal radu paniim, co by méli délat. MéEli by se vzdat krale Zikmunda
a postupovat k blahu zemég, autor spisu takto cilil na §lechtu, ktera méla jesté ¢as zménit

své chovani a ptidat se na spravnou stranu:

%2'p. SOUKUP, Bible a nasili za vilek s husity, s. 78.

% Porok Koruny ceské, s. 63 (V 83-87).

% \fydané: Husitské skladby budysinského rukopisu, ed. J. Daiihelka, Praha 1952; vice: Petr CORNE]J,
Husitské skladby BudySinského rukopisu: funkce — adresat — kulturni ramec, in: Svétla a stiny husitstvi,
ed. Petr Cornej, Praha 2011, s. 25-57.

% Josef HRBAK, Déjiny ceské literatury I. Starsi ceskd literatura, Praha 1959, s. 209.

% Zaloba Koruny ceské, in: Husitské skladby budysinského rukopisu, ed. J. Daithelka, Praha 1952, s. 50
(V 280-286).
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wZnamenajtez tuto, pani,
Jjenz jste Cechom ke cti dani,
abyste ctné panovali,
Ceské zemé cti branili,
lid i sbozie rozmnoZzil,
o 7+ 097
jeji chvalu zvelebili.
Kral Zikmund je podle skladeb Budysinského rukopisu ten, ktery je vinen $patnym
postupem Ceské Slechty, ne Slechta sama. Autor skladby zde ¢aste¢né omlouva jejich
chovani. Zikmund ,,z nékterych mych premilych synov vzteklé psy jest zdélal slusné mé
Slechtice, rytiere i panoSe a zakona tvého statecné vyznavatele protivniky a utrhace

«% 7ikmund je zde vylicen

znicil a z synov vrahy a z obrdnci prenemilostivé zdhubce.
jako opak kiestanského rytife, ktery vétil bludim misto Pisma, byl katem pravych
kfestanli, sam nebojoval, ale za penize si opatfil vojsko v ciziné. Ve stiedoveké
literatufe byva panovnik vykreslen dvéma zpusoby: jako panovnik s kladnymi rysy
hodnymi nasledovani, jedna o typ rex iustus, nebo jako panovnik tyran, hii$nik, ktery je
hruby ke svym poddan}'lm.99 Druhy typ je vykreslen ve skladbach BudySinského

rukopisu. Nespokojenost s kralem se objevuje také ve volani o zvoleni nového krale.'®

Bitva na Vitkové probehla 14. cervence 1420, kiizacké vojsko slozené z zoldnétti vSech
evropskych zemi muselo ustoupit. Porok Koruny ceské je vyrazem vseobecné radosti
nad vitézstvim v bitvé na Vitkov¢, tato skladba také varuje pied dalsi bitvou a tika, Ze

az husité porazi své nepratele, bude mir a klid.

% Porok Koruny ceské, s. 71 (V 377 382).

% Zaloba Koruny ceské, s. 27-28 (V 177-180)

¥W. IWANCZAK, Po stopdch rytifskych pribéhii, s. 50.

1% Srov. Robert ANTONIN, Idedini panovnik ceského stiedovéku. Kulturné-historickd skica z déjin
stredovekého mysieni, Praha 2013.
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»Protoz, kdyz je vyplenite,
k své cti, moci sé vradtite,
budete se milovati,
Jjeden druhému spomahati.
Stanut valky, stanut boji,
sedete v ctném u pokoji.
Zrady, krivdy, zlosti minu,
<101

JjakozZto snich ohnem splynu.

Pti obléhani VySehradu vznikla tfeti skladba BudysSinského rukopisu: Hadani Prahy
s Kutnou Horou: ,,WySehrad jest oblehl moci a tak lezel ve dne v noci“*® Tato skladba
ma oproti Proroku a Zaloby jeden rozdil, nejedna se zde uz jen o piimy fyzicky boj, ale

jde o ideologické zbrané, je tifeba presvédCovat, uvadeét argumenty a vyvracet ideové

oo o o 1
namitky odptrcti. 03

,Ont jest zavedl nynie pany
Z této zeme i z Moravy
0 jejich statky i Zivoty.

V tom okadzal kmen své psoty,

nastrojiv je na roh boje

101 Zaloba Koruny ceské, s. 78 (V 635-642).

192 Hédéni Prahy s Kutnou Horou, in: Husitské skladby budysinského rukopisu, ed. J. Daithelka, Praha
1952, s. 80 (V 7-8).

193). HRBAK, Déjiny ceské literatury 1, s. 233.
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a sam pak z daleka stoje

s svymi Uhry, Némci, *Sv’vdby.“l04

Dne 1. listopadu 1420 doslo k bitvé na VySehrad¢, verSované letopisy mluvi o porazce
Zikmunda takto: ,,Tu spolu boj zdechu a krdle uherského tu bojem pobichu; pdnuov
Ceskych a moravskych mnoho zbichu. Tu zabichu pana Petra Konopisského a pana
Jindricha Krumlovského, pana Henricha Bechynského a pana Jaroslava Veselského,
pana Voka z Holstyna, pana MikuldSe Zajice, pana Samvalského z Malenovic, pana
Cernohorského a Michalce mladého a Sobina, rytiere udatného, a jinych panuov tu
mnoho snide a kral Z(igmund) s velkym horem z Cech vyjede.*** Za Zikmundovym
padem stala nedisciplinovanost jeho armady a najimani zoldnéfi, kteti sledovali vlastni
zajmy. Vaviinec z Biezové tvrdi, ze Zikmund z ,,viile BoZi***® zme$kal hodinu itoku na
Vysehrad, podle kronikéfe také Moravsti pani védéli, Ze pokud dojde k bitve, budou
ohromné ztraty, Zikmund ovSem bojovat chtél a kronikat mu vklada do tust vétu: ,,Vim,
Ze vy Moravci jste bazlivy a mné ne vérni.“*”" Poté nasledovalo zhorSeni vztahli mezi
kralem Zikmundem a ¢eskou a moravskou Slechtou, Vv bitvé u VySehradu také padl

vykvét moravského panstva.'®

Roku 1421 doslo k husitské ofenzivé, kdy se na stranu kalichu ptipojovalo stale vice
stoupencti, at" jiz dobrovolné ¢i za pouZiti nasili. Nechvaln€ jsou zndmy incidenty
napiiklad z Prachatic roku 1420, kde ,,zahubila krvava rota taborska po ulicich 135 lidi,
ubivse je cepy a mecem jako vepre. ™™ Rok 1421 je také rokem vzniku dila O boji
duchovnim jihoGeského zemana Petra Chel¢ického.'® Chel¢ického myslenky fikaji, Ze

jedinym opravnénym vladcem je Kristus a v jeho svété neni misto pro uziti nasili. Stiet

% Haddani Prahy s Kutnou Horou, s. 139.

15y ersované letopisy, in VerSované skladby doby husitské, ed. F. Svejkovsky, Praha 1963, s. 160-161 (V
160-173).
8y aviinec z Biezové, Husitskd kronika, s. 162.
07 Tamtéz, s. 165.
108 Robert NOVOTNY, Slechta, in: Husitské stoleti, Praha 2014, s. 291.
109 rv
Tamtéz, s. 142.

v

vice: Jaroslav BOUBIN, Petr Chelcicky. Myslitel a reformator, Praha 2005, s. 14-18.

18



dobrého se zlym se podle Petra Chel¢ického odehrava v kazdém cloveéku, clovek tedy
vede boj se svym télem.'' Jedinym legitimnim bojem je boj duchovni ,,bez moci
duchovnie nenie nizadného postavenie proti dablu“'?, t€lesny boj nema v kiest'anské
spolecnosti své misto, ¢lovék musi vést boj proti d’dblu, ktery ho svadi z cesty. Petr
Chel¢icky mluvi o nesluéitelnosti politické moci s principy duchovniho Zivota.'** Podle
Chelcického je cela spolecnost prostoupena zlem, hlavnimi viniky jsou vsSak ti na
vysSich a zvlasté na nejvyssich piickach spoleCenské hierarchie. Zlo podle néj postupuje
ze shora dolu: prelati a svétsti pani propadli zlu jako prvni a pak ho zacali vnucovat 1

svym poddanym pod 1Zivou zdminkou, Ze se jedna o dobro, které si pieje Buh."*

Hlavni problém husitd se projevoval v jejich vnitini rozpolcenosti. Jiz roku 1421
chiliasti¢ti a pikarsti byli vyhnani, slavny vojeviidce Jan Zizka mél za ukol tyto kacife
vyhladit."*® Pfedni mluvéi pikarti byli zajati ¢i pobiti, na hranicich bylo upaleno 25
téchto kaciid.”® VerSované letopisy se o této udalosti zmifji: ,,Potom jich vidy
dobychu a mnoho jich tu zbichu a ostatek zapdlichu. Tak to plamé pikhartské snide,
patom tak mocné vzhuoru nevznide.“"'" Na tomto piikladu je vidét, ze i mezi piiznivei
husitského hnuti bylo uZzito nésili. Tyto uddlosti znamenaly konec ptevahy chudiny

v husitském hnuti.

Caslavsky sném, konany 3.—7. Gervna 1421 byl obecnym snémem vsech pant, rytiid i
obci, mySlenkou bylo, aby pfiisli, jak ptatelé, tak nepratelé a pojednali o miru a
spravedlnosti a celkové o dobru kralovstvi."*® V§ichni se zde shodli na pfijeti programu

Ctyf prazskych artikuld.

" petr CHELCICKY, O boji duchovnim a o trojim lidu, ed. K. Krofta, Praha 1911, s. 13.
Y2 Tamiéz, s. 19.

13 Jaroslav BOUBIN, Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Praha 2005, s. 24.

Y Tamiéz, s. 6.

153, MACEK, Husitské revolucni hnuti, s. 94.

Y8 Tumiéz, s. 94.

W yersované letopisy, s. 163 (V 246-250).

U8y aviinec z Biezové, Husitskd kronika, S. 225.
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Druha kiiZovéa vyprava skonéila pro papezské oddily porazkou. Konec bity u Zatce dne
2. tijna 1421 ve slovech Vaviince z Btezové: ,,Nebot podivnym zpiisobem obratil
vSemohouci Bith na uték, tak nelidsky lid, aniz ho kdo napadl“*® Své vitézstvi vnimali

jako potvrzeni svého boje z Bozi strany, jako diikaz legitimni svaté valky.

Prazské dé&jiny jsou v letech husitskych revolucnich boji pfeplnény prudkymi a
krvavymi pouliénimi boji, vedenymi za jedinym cilem: zmocnit se radnice.’ Nasilnou
smrti zemiel také Jan Zelivsky, ktery byl dne 9. biezna 1422 vylakan na Staroméstskou
radnici, kde byl zajat a svymi nejbliz§imi spolupracovniky popraven. Krev, vytékajici
pod vraty radni¢niho dvora na ulici, upozornila na to, co se za uzaméenymi vraty déje.'*
Po celé Praze se rozlétla zprava, ze konselé zavrazdili oblibeného zastance chudiny a to

vyvolalo protesty lidi a nékolik nasilnych sttett.

Rok 1424 je ptedstaven ve verSované skladbé Viclav, Havel a Tabor? Tato doba je
dobou velkych vitézstvi Jana Zizky a rozmachu lidovych revoluénich vojsk. Rok 1424
je na pocatku skladby charakterizovan: ,,Tehdy zemé Ceskd u veliké biese biedé.“® Tato
skladba se obraci proti radikdlnimu taborstvi, jemuz pfisuzuje vSechny valecné bédy,
jimiz trpi Ceské zemg. Taborité jsou oznatovani za $ilence.’* Skladba Vaclav, Havel a
Tabor stejné jako ostatni protihusitské skladby Cerpaly z patosu heretika ve stiedoveéké
literatute, jednalo se o mnohd klisé, kterymi autofi casto davali priichod svym
negativnim emocim.’® Skladba vystupuje i proti Jana Zizkovi: ,,ten ucini v ceské zemi
mnoho zlého.“** V této skladbé se schazeji tfi postavy ve vypaleném kostele '*' a je zde
jasné, Ze zpustoSeni kostela je dilem husitskym. Viclav, je zde ptedstavovan jako

symbol Ceskych zemi, mluvi rozvazné, je proti nasili, ito¢i na Tébora a na jeho stran¢

119 vaviinec z Biezové, Husitskd kronika, s. 258.

1203 MACEK, Husitské revolucni hnuti, s. 99.

LT amiéz, s. 106.

22 yiclav, Havel a Téabor, in: VerSované skladby doby husitské, ed. F. Svejkovsky, Praha 1963.
Brameéz, s. 116 (V3).

Y Tameéz, s. 116 (V19).

125 pawel KRAS, Cesky kacii -husita, in: Clovék ceského sttedovéku, ed. F Smahel — M. Nodl, Praha
2002, s. 258; vice o fenoménu Cesky kacif -husita: Tamtéz, s. 248-269.

128 Viclav, Havel a Tabor, s. 116 (V20).

YT Tameéz, s. 117 (V33).
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stoji sympatie autora skladby. Tabor je charakterizovan jako nasilnicky ¢lovek, ktery
prestupuje Bozi pravdy a pfivadi Ceskou zemi ke krizi: ,,Tdbor s palici stoje velmi
kriice**® Havel oznacovan jako Vrtoch je vyobrazen jako typ ¢lovék, ktery chce ze sporu
obou stran dostat néco pro sebe, postava Vrtocha mtize symbolizovat velkou ¢ast ceské
Slechty, ktera si jiz rozebrala cirkevni panstvi a nyni pozaduje mir, aby si mohli majetek
upevnit. Pie se nakonec vystupnuje tak, ze Tabor chce piejit k nasili. Stejné jako je ve
skladbach Budysinského rukopisu za vSechny kiivdy, valky a nésili vinen kral Zikmund,
ve skladbé Vaclav, Havel a Tabor je vSe Spatné dilem Tabord. Zde v ukazce Téabor

Vv podani katolického autora obhajuje pouziti nasili, a také se ho neboji pouzit:
,Pober i spal, zabij s bohem vse naporad,
tot pismo veli a nas vseken svaty rad.
V jejich krvi své ruce casto umyjes
€129

a tudy zakonu boziemu velmi prospéjes.

Tabor se ospravedlnuje, ze pokud by Biith nesouhlasil s tim, co délaji, tak by je zastavil,

on jim ovSem dopfava vitézstvi:
,»Ale buoh na protivniky prvavé prepustil,
abychom je hubili, zboZie jim brali, dopustil
[...]
Ze sméle zdkona bozieho snaznosti branime,

bozie neprately naporad vsechny davime.“™

B ameéz, s. 117 (V51).
B Tameéz, s. 118 (V 65-68).
BO07ameéz, s. 136 (V 713-714); s. 137 (V 745-746).
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Ve skladbé Vaclav, Havel a Téabor jde spiSe o vypsani stereotypi, které o husitech
v dané dob¢ kolovaly. Sami husité se proti skladbé obhajovali, napiiklad v kronice
MikulaSe Biskupce: ,,Jsme vZdy pripraveni zastavit tyto nynéjsi valky, ktere, jak bylo
drive Feceno, jsme zacali z nutnosti a za ucelem, ktery jsme objasnili; jestlize a dokud
tyto valky dale vedeme, tedy je vedeme v lasce proti nicitelum viry, utlacovatelim
nevinnych ... dokud nebudou chtit nepratelé pravdy vérnée nastoupit cestu pravdy a
spravedlnosti, my se neodvadzime uplné zakazat tyto valky, ackoliv jsme rikali, Ze je
bezpecnéjsi cesta bojovat duchovné nez se ohanét mecem neni nasim zamerem chvalit
ani jakkoliv omlouvat, Ze s valkou je spojeno zlo a neporddky.“™ Stejné jako ve skladbé
Vaclav, Havel a Téabor i ve skladbé Slyste vsickni, staii i vy, déti*® jsou za viniky
pokladani také husité, ktefi ,,cinie lidu veliké nasilé,* " kdo nedrzi s husity, tak na svém
zbozi i na téle trpi."* Husité pouZzivaji nasili nejen proti knézim, ale ,,zaké lipie méstaky
i sedldky“* Husité podle autora piekrucuji viru a to mnoho zlého plodi.”*® ,,Chodite
kdzat s rukavicemi i S meci, strojice lid vidycky v seci, také skordy 1 s dlihymi
sudnicemi, s velikymi ostépy i s palicemi. A to cinite kvaltem i moci, kdyz chcete ve dne i
také v noci.*“** Rok 1424 je také rokem prvniho velkého nasilného stietu, kde na obou

stranach stali ptivrzenci kalichu, u Strauchova dvorce pobliz Hradce Kralové.'®

Roku 1426 se podafilo Prokopu Holému shromézdit pod svym vedenim takovou silu,
ktera zajistila vyhru husitd nad kiizackymi vojsky v bitvé u Usti nad Labem. Tuto
vitéznou bitvu nezndmy autor predstavil oslavnou basni, vitézstvi lici tak, jako by bylo

predevsim zasluhou §lechticti. Jmenovité je zde pochvalena udatnost §lechticu:

B Tiborskd kronika Mikuldse Biskupce, in: KtoZ jsa BoZi bojovnici, ed. J. Macek, Praha 1951, s. 173—
174.

32 Slyste viickni, staii i vy, déti, in: VerSované skladby doby husitské, ed. F. Svejkovsky, Praha 1963, s.
102-115.

133 Tameeéz, s. 114, (V 444).

BiTameéz, s. 102, (V27).

S Tameéz, s. 103 (V39).

BoTameéz, s. 108-109, (V 241; 248)

87 Tameéz, s. 11 (V 334-339).

138 3. MACEK, Husitské revolucni hnuti, s. 113.
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~Pan Hynek jménem z Valdsteina
vedl sobé jako hrdina,

téz také Bavor z Pernsteina
a s nimi Hynek Krusina.

Viktorin Kunstat, pan Bocek,

vez, zet byl kazdy pravy rek.
Kteri jsou na to hledeli

tit' by vic o nich povedeli.*
[...]

,,Neb jsou v ¢ bitvé udatné
pravdu bozi chranili ctne,
své Zivoty vydavali,
aby s tebou v nebi byli. “**

Snaha husitd se presunula k mySlence pfeneseni boji zdomaci pudy na pidu
zahrani¢ni. JiZ od roku 1425 se pofadaly drobné vypady piedev§im proti slezskym a
rakouskym feudalim. V roce 1428 byla podniknuta velka jizda do Slezska, v jejimz cele
stanul Prokop Holy. Prokop Holy také na snému v roce 1433 vysvétlil, pro¢ se tyto
vypravy konaly. Nejednalo se o vypravy loupezné, ale motivem vyprav byla obrana a
odveta: ,,Bremena valek sndsime proto, abychom mohli, pripravujice témito blazenymi

pravdami sidlo v cirkvi bozi, dockati stastného miru a dobrych dnii, az s pomoci bozi

39 Piseri o bitvé u Usti, in: KtoZ jsi bozi bojovnici, ed. J. Macek, Praha 1951, s. 186-187.
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vzroste jednota cirkve, bratrské laska, ndprava mravii a ostatni Zadouci véci ...*“**® Polni

vojska se postupné vysilila boji doma i rejsami.

Bitva, ktera se dostala nejrozsahlejsiho literarniho zpracovani, se uskutecnila dne 14.
srpna 1431 u Domazlic, autorem skladby je Vaviinec z Biezové. J. B. Capek o basni
iekl: ,,bdsert je naplnéna duchem Zizkovym i duchem Chelcického.“*** Vaviinec ve své
Pisni o vitézstvi v bitvé u Domazlic popisuje pievazné zbabélost kiizackého vojska.
Zbabélost zde 1ze chapat jako protipolem state¢nosti, kterd stoji na vrcholu rytifskych

Ctnosti.
»Nevidi nas a pelasi —
vzdyt nasi bitci nadseni
t7i mile byli vzdaleni;
Vsak Nemci vozii rachotu
se lekli, koni rehotu,
i hirméni, kterym kraj tu znél,
kdyz lid nas hlasné k boji spél,
a zdesil je i polnic Fev,
<c142

i pisen nasich bratrstev

Spolecné s oslavou vitézstvi husitskych vojsk u Domazlic, vyjadiil Vaviinec z Bfezové

nesmirnou touhu po miru:

Y0Rec Prokopa Holého z prazského snému 18. cervna 1433, in: KtoZ jsu boZi bojovnici, ed. J. Macek,
Praha 1951, s. 248.

141 J. B. Capek, Vaviinec z Biezové a jeho piseii o vitézstvi u DomaZlic, in: Vavfinec z Biezové, Piseii o
vitézstvi u Domazlic, Praha 1951, s. 26.

2 yvaviinec z BREZOVE, Piseri o vitézstvi u Domazlic, ed. Praha 1951, s. 49 (V 156-164).
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., Narod jiz mece nezdvihne,
souseda valkou nestihne,
neb krasou miru, souziti,

€143

budou se vsSichni tésiti.

Vavtinec z Bfezové zminuje, Ze i bojova pisen bratrstev méla podil na uprku kiizacké
armady. V dob& husitskych valek se v pisnich objevuje traktatovy raz a bojovnost.*!
Pisn¢ mély za ukol povzbudit bojovniky a vyburcovat je Kk boji, nejrozsitenéjsi pisni se
stala taborska revolu¢ni skladba: Ktoz jsiu bozi bojovnici, piseti ma za ukol piesvédcit

bojovniky, Ze bojuji za bozi véc a proto jsou preduréeni k vitézstvi.

»INepratel se nelekejte,
na mnozstvie nehledte,

pana svého v srdci méjte,

pron a s nim bojujte
a pred neprateli neutiekajte ...

A s tiem vesele kriknéte,

rkuc: Na ne, hr na née,
bran svu rukama chutnajte,

’ ’ r v Ve v 14
boh pan nas! kriknéte.* >

S Tameez, s. 129 (V 1580-1584).
144 1. HRBAK, Déjiny ceské literatury I. Starsi ceskd literatura, s. 244.
YSKtoz jsit bozi bojovnici, in: Ktoz jst bozi bojovnici, ed. J. Macek, Praha 1951, s. 159-160.
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Dalsim ptikladem bojovné pisné byla skladba: Povstan, povstan, veliké mésto Prazske,
v této pisni je vyjadfeno posvéceni spravedlivého boje, boje Boziho. Husité casto
vyuzivali 1 zbran slova proti svym neprateliim. Literatura husitské doby je agitacni,

reaguje na spolecenské déni a odrazi jej, je v ni také vidét velké sepéti s bojem.

Po bitvé u Domazlic zacaly snahy o rozlozeni husitského tabora zevniti. Myslenky boje
na okamzik nahradily myslenky smirné cesty a dohody, kterou m¢l ptedstavovat
Basilejsky koncil, kde se s husity jednalo mezi lety 1433-1435. ,,Do Basileje bylo
vyslano (6. pros. 1432) poselstvo 300 jezdcu, jehoz nacelniky byli Vilem Kostka,
vynikajici vice loupenim kostelii nez hodnosti rytirskou, Prokop, prijmim Holy, veliky
mnohymi vitézstvimi i povestny velikymi zlociny, Jan Rokycana, [Ziapostol Prazanii,
taborsky knez Mikulas Biskupec a Petr Anglicky, z viasti uteksi a spoléhajici v disputaci
Jjen na hdaddani.“*** Autorem této charakteristiky husitskych u¢astnikii snému je pozdéjsi
papez Pius 1., velky kritik ¢eskych pomért. Na konci jednani promluvil Prokop Holy:
»Na obranu téchto ctyr pravd jsme vzali do rukou mec a neodlozZime jej, dokud cely sveét
knim neprivedem.**" V tomto se Prokop Holy lisil od umirnénych husitt, kterym

stacilo jen uznani kompaktat.

Nakonec padlo rozhodnuti, Ze museji byt polni vojska zni¢ena. Cast §lechty, ktera stala
na strané Tabora, jako Menhard z Hradce'® a dalsi, se pfidala na stranu odptrcii polnich
vojsk. Dne 30. kvétna 1434 doslo k bitvé u Lipan, ve stiedu Cech proti sobé stanula dvé
¢eskd vojska dokonale obezndmena s husitskou bojovou taktikou. DoSlo ke konecné
poraZce radikalnich sil, zemfel vojeviidce Prokop Holy, pobita byla vétSina taborl a

sirotkil, mala ¢ast byla zajata a v noci upalena ve stodolach.' Posledni z polnich vojsk

vzdorovali na hradé¢ Sion v ¢ele s Janem Rohacem z Dubé. Sion byl dobyt Hyncem

Y8 Kronika Enedse Sylvia Piccolominiho, in: Kto jsti bozi bojovnici, ed. J. Macek, Praha 1951, s. 243.
Y7 Rec Prokopa Holého, in: KtoZ jsti bozi bojovnici, ed. J. Macek, Praha 1951, s. 244,

18 £ SMAHEL, Husitské Cechy, struktury, procesy, ideje, s. 232.

149 3. MACEK, Husitské revolucni hnuti, S. 154.
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Ptackem z Pikstejna, ktery z politickych divoda dobyti oddaloval.**® Jan Rohaé byl poté
spolen¢ se svymi Sedesati druhy povéSen. Popravu Jana Rohace z Dubé nechal kral
Zikmund zinscenovat jako parodii obiadu povyseni loupeznika na rytife, coz kaliSnicka
Slechta pochopila jako osobni urdzku.* Poprava Jana Rohace také Ceskou Slechtu
vydésila, Jan Roha¢ byl totiz ¢lenem piedniho $lechtického rodu.” Lipany a poprava

Jana Rohace byly krvavym zakoncenim revolu¢niho hnuti.

V obdobi husitskych bojti byla literatura i spolecnost pln¢ podfizena valecnym stietim.
Jednozna¢nym tématem literarnich prament byl boj a jeho legalnost, nelegalnost, nebo
jeho oslava. Velkou roli zde méla i1 udatnost ¢i zbab¢lost ¢eské Slechty, ktera v bojich
plnila ¢i nenaplnila idealy ctnosti, které se od ni ocekavaly. Literatura reagovala na
celkové déni a podporovala katolickou nebo husitskou ¢ast obyvatel, méla lid podpofit
V boji, oslavit jejich vitézstvi v bitvach, dodat jim odvahu a dojem legality boje. Strety
doby husitské jsou nabozensky motivovanymi konflikty, které se ospravedlnovaly
Pismem, a mnoho ucencii se vyjadfovalo k opravnénosti téchto bojli. Jedinym, kdo
striktné vystupoval proti télesnému boji, byl jiho¢esky zeman Petr ChelCicky.
Z husitskych bojii vysly Ceské zemé oslabené, cirkev ztratila své postaveni na ukor

Slechty, ktera se nyni stala majetkovym hegemonem.

%0 Vice: Martin SANDERA, Hynce Pticek z Pikstejna a jeho role ve spojenych vychodoceskych
landfiydech, in: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku, edd. M. Nodl — M. Wihoda, Praha 2007, s.
259,

! petr CORNEY, Velké déjiny V, s. 622; 651—652.

152 Josef PETRAN, Vysledky revoluce a husitské tradice, in: D&jiny Ceskoslovenska, ed. J. Petrati, Praha
1990, s. 336.
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3. Podébradska éra

Z majetkovych presuni husitské a pohusitské doby nejvice vytézila vyssi Slechta.
Zejména nékteré panské rody, jako pani z KunStaitu a Podébrad, Rozmberkové,
Sternberkové, Rozmitalové, Tovacovti z Cimburku &i Pernstejnové. , Jakoz pan Zdenék
ma Zelenou Horu, panstvi velike, a Dobrohost Tyn, a tak jini pani; neb knezské zbozie
bylo naramné veliké v Cechdch.*** Pani tim posilili své pozice natolik, Ze se mohli stat
rovnocennym politickym protihra¢em panovnika.” Jiz za doby Jifiho z Podébrad jako
zemského spravece se situace v Ceskych zemich za¢ala pomalu uklidiiovat a
hospodatské poméry se vracely k predvalecnému stavu. Agitacni literatura podporujici
revoluéni boje byla nahrazena piedevsim literarni polemikou se spolecenskou

tématikou.

Dobu interregna mezi lety 1439-1453 ovladly regionalni §lechtické svazy, tzv. lanfrydy,
kde hlavni roli hrala $lechta, svolavajici zemské snémy. Vliv ziskali vyznaéni Slechtici
jako Hynce Ptacek z Pirkstejna ¢i Oldfich II. z Rozmberka, pozdé&ji Jifi z Podébrad.
Zemské snémy byly vSak rozhddané a neplnily svou povinnost.™* Mezi lety 1440-1444
vytvoiil Hynce Pti¢ek ve vychodnich Cechach zakladnu &eského utrakvismu.'™® Od
roku 1453 byl spravcem Ceskych zemi ustanoven Jiii z Pod&brad, ktery byl roku 1458
zvolen &eskym kralem Jifi z Podébrad a lid provolal: ,,Ziv bud’ Jiri, krdl nds cesky.“*>
Jifi byl pfislusnikem vys$si Slechty, svou pozici vSak opiral pfedevSim o nizsi
kali$nickou S§lechtu a mé$tanstvo.” Panstvo predpokladalo, ze kdyz byl novy kral
zvolen z jejich tad, bude hajit jejich stavovské prava, to se vSak nestalo.”™ ,,A potom

Fadnym korunovanim bude krdlovati v Cechdch pokojné. Az potom zbiiFi se pdni, totiz

158 pavel ZIDEK, M. Pavia Zidka Spravovna, ed. Zdenék TOBOLKA, Praha 1908, s. 8.

14 Josef PETRAN, Politickd kultura Ceského stavovského statu, in: D&jiny Ceskoslovenska, ed. J. Petra,
Praha 1990, s. 383.

1% M. SANDERA, Hynce Pticek z Pikstejna a jeho role ve spojenych vychodoceskych landfiydech, s.
251.

1% Tamtéz, s. 251.

57 jan RABSTEIN, Dialogus, ed. B. Ryba Praha 1946, s. 23.

158 josef PETRAN, Politickd kultura Ceského stavovského stdtu, in: D&jiny Ceskoslovenska, ed. J. Petrai,
Praha 1990, s. 383.

159 Robert NOVOTNY, Stavovstvi, in: Husitské stoleti, Praha 2014, s. 645.
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pan Zdenék, Pan Roznbersky, pan Svamberk, pan Plavensky, pan Dobrohost, a papez a
kral Uhersky, pan Burian, pani Stépanovcové i jini proti krdli Jitiemu pro nékterd
prava, a zda se mi, ze nejviece pro vieru. I budi valky ndaramné tuhé.*® Roku 1467
propukl proti krali Jifimu z Pod¢ébrad odboj katolickych pant, sdruzenych v Jednotu
zelenohorskou, vedeni pfijal Zdefika ze Sternberka, ten samy $lechtic, ktery poklekl
jako prvni pfed Jifim z Podébrad pfi jeho volbé kralem a zasedl v jeho radé.*® Podpory
se Jednoté dostalo také od uherského krale Matyase. Jedna z nejvétSich osobnosti této
doby, Jan z Rabstejna popsal tuto dobu takto: ,.Stasten byl, kdo mohl uniknouti témto
castim v kralovstvi Ceském, ponévads pro Fadného clovéka tu nebylo mista, viddly
kradeze, loupeze a koristeni, mladici smutkem Sediveli a mnozi starci, pripraveni jsouce
lupem, ohném i borenim o vSechen nabytek, o vSechen statek, o dum a veskeré zboZi,

byli nuceni ukonciti Zivot smyckou, viastnima rukama upletenou.“'*

Boj kalisnického krale s papezem a jeho stoupenci se promitl do dobové literatury.
Vznikaly traktaty na obhajobu krale i proti jeho ptisobeni. Krale se zastal jiz zminiovany
Jan Rabstejn v nejznaméjsim dile této doby Dialogus, ktery i Frantiek Smahel bere
jako dovrSeni humanismu v dob& podébradské.'® Dialogus formou fiktivniho rozhovoru
priblizuje mysleni Ceské Slechty ve sporu Jiftho z Podébrad s papezem. Jedna se o
sttetnuti idey svaté valky svalkou $lechtickou, kdyz je Zdendk ze Sternberka
obvitlovan, ze vede valku kvili svému osobnimu obohaceni: ,,Drive zapiral Zdenék, Ze
by valku tuto vice nez obcanskou byl pocal z pouhé pychy lidské k zahubé vlasti: nyni jiz
radi tobé, abys vice na zreteli meél povyseni své, nezli vlast, nezli pravdu a dobré
obecné.“"™ \e spise se také naléza stfet mezi racionalnim nazorem: ,,Bih dal vsem

zviratim zbrané prirozené, jeleniim paroZi, kancim kly a koniim kopyta, jen clovek rodi

180 p 7IDEK, M. Pavia Zidka Spravovna, s. 181.

1617dengk BERAN, Katolické panstvo na dvore Jifiho z Podébrad. Procesy vzdjemné konvergence a
divergence, Mediaevalia Historica Bohemica 17,2014, ¢. 2, s. 42.

162y roce 1470 si tuto poznamku napsal Jan Rabstejn na desky svého rukopisu; Bohumil Ryba, Uvod, in:
Jan RABSTEIN, Dialogus, ed. B. Ryba, Praha 1946, s. 10.

163 Frantisek SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, Praha 1963, s. 77-93.

164 ). RABSTEJN, Dialogus, s. 85.
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se nahy a bezbranny; ale dan mu rozum, ktery nahrazuje zbrané vseveliké.“** a otazkou

nabozenstvi a poslusnosti papezi.

Formou beletristickou obhajoval Jitiho z Podébrad Ctibor Tovacovsky z Cimburka ve
spise Hdaddni Pravdy a LZi o knézské zbozi a panovani jich z roku 1467, kde alegorickou
formou soudu hajil kalisnickou cirkev a politiku krale, ktera je Pravdou a vystupoval
proti politice cirkve fimské, ztélesnujici Lez. Dale je Ctibor také autorem spisu Kniha
tovacovska, kde zaznamenava moravské zvykové pravo.'®® Z doby vlady Jifika
pochézeji 1 vyznamné cestopisy: Denik panoSe Jaroslava, o poselstvu ke krali
Ludvikovi XI. roku 1464, toto poselstvi bylo uspésné a vyustilo v ¢esko-francouzskou
smlouvu, podepsanou dne 18. &ervence 1464. Tento Cestopis ukazuje, ze Cesi maji po
Evropé povést kacitl: ,,a jakds bezmozhda baba bohata, prijavsi nds do hospody U
anjela, i vyhnala nas z hospody ven Vv ten dést, zveédivsi, ze sme z Cech, a kacerovala
nds.“ a toto nebyla situace ojedinéla. Dalsim piikladem je cestopis Vaclava Saska
z Bitkova,'® ktery se spole¢né s druzinou Lva z RoZzmitalu vydal do zemi zapadni a

sttedni Evropy, aby zlepsil povést Ceskych zemi v povédomi evropskych vladai.

Rady krali Jifimu z Podébrad sepsal Pavel Zidek ve svém spise Jiri(ho) spravovna.
Pavel Zidek byl katolicky knéz, scholastik, pracoval ve sluzbach krale i piesto, Ze byl
zarytym nepiitelem kalichu. Pavel Zidek se snazi krale nabadat, aby se vzdal své viry a
obratil se k papezi: ,,vyvrhuc srdce Rokycanovo, papezovy svatosti posluchali a ciesari
vedle bozského i vSech pisem rozkazovani poddani byli a téch poshichali.“**® Autor se
opakované vymezuje proti Janu Rokycanovi ,,Krdli nasemu milostivému prestan raditi

k valkam a k mordém.“* Jan Rokycana byl hlavou cirkve podoboji a roku 1435 zvolen

S Tameéz, s. 47.

188 \/ice: Morava na prahu nové doby, ed. Frantisek Hybl, Pierov 1995; TOVACOVSKY Z
CIMBURKA, Ctibor, Kniha Tovacovskd, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét obycejii,
Fadii, zvyklosti staroddavnych a rizeni prava zemského v Mar. Mor, ed. Vincenc Brandl, Brno 1868.

%7 JAROSLAV a Viclav SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch Jifika krdle: deniky panose Jaroslava a
Véclava Saska z Bifkova, ed. R. Urbanek, Praha 1940, s. 27.

168 pyblikovano spolu s denikem Tetzela, in: JAROSLAV a Vaclav SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch
Jirika krdle: deniky panose Jaroslava a Vaclava Saska z Bivkova, ed. R. Urbanek. Praha 1940.

®9p, ZiDEK, M. Pavla Zidka Spravovna, S. 3.

Y0 Tamiéz, s. 15.
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husity prazskym arcibiskupem, papez ho vsak nikdy jako arcibiskupa neakceptoval,
presto mél ve svych rukach velkou moc.'™ Pokud se celd zemé podle Pavla Zidka
sjednoti pod katolickou virou, pfestane vSechno nasili: ,,valky a mordové, jakz ceska
zemé na miesté jest, neslychané prestantanu zahuby, palenie, od chudiny plac¢ a kinuti i
kricenie na Vasi krdalovsku Jasnost pro casté sacunky na vojny vypuzenie a tak zbiti bez
zpovédi, bez svdtosti, na mordich, na lipezich, a v jinych zlych skutcich.“*"* Podle Pavla
Zidka se nasili, hubeni a paleni zemé& d&je ze t¥i diivodi, a to pro kalich, pro knézské
zboZi a pro tajnou zavist mezi kralem a pany.'” Pavel Zidek také mluvi o zasti, ktera
panuje mezi Ceskymi pany, ¢eskym pantim podle autora chybi pokora, moudrost a
milostivost, tedy ctnosti, které by mél kazdy §lechtic mit."’* Pavel Zidek také krale
varuje, aby se vyhnul dalsich valek, nebot’ jiz ztratil ,,Moravu, Slezsko, Luzicki zemi,
Sest mést a Ceské zemé viec nez polovici. Pani nejvetsi od Vasie Jasnosti odstupili. Pan
Roznbersky, pan Zdenék, pan Plavensky, pan Svamberk, Burjan, KugStajnové i jini pani
a kniezata vSecka, Zadny knieze se VasSie milosti nedrzi, Zadny biskup, Zadny doctor.**" a
navic ,ymnozi, kto VasSie Jasnosti sliZili jsu, odSedSe, krali uherskému shizi.“'"® Jifi
Z Podébrad se opravdu snazil vyhnout dal§im valkdm a sporiim, vzdy spoléhal spiSe na
cesty diplomacie. Vyhnout se stfetnuti s Matyasem Korvinem se mu vSak nepodatilo.
Matyas Korvin osobné stanul v ¢ele kiizackych vojsk, vyslanych proti Jifimu z
Podébrad. Vélka mezi Matyasem Korvinem, kterého FrantiSek Smahel povazuje za
rozeného valeénika'’’ a Jifim z Pod&brad probé&hla v letech 1468-1471 a zpustosila

tizemi Cech i Moravy. Nejprve mezi ¢eskymi krali zufila pozi¢ni valka s drobnymi

1 O Janu Rokycanovi existuje bohata literatura: Zivot a dilo Mistra Jana z Rokycan. Svédectvi Zdeiika
Nejedleho, Kamila Krofty, Martina Kozdka a Josefa Teigeho. 600. vyroci narozeni Mistra Jana z
Rokycan 1397 —1997, Rokycany 1997; Martin SANDERA, Mistr Jan Rokycana a jeho vychodoceské
puisobent, in: Chram Svatého Ducha a kralovna Eliska Rej¢ka v Hradci Kralové 1308 —2008. Historicka
tradice mésta. Od chramu ke katedrale. Sbornik ptispévki z mezinarodni védecké konference konané ve
dnech 15. a 16. f{jna 2008 v Hradci Kralové, ed. Jifi St&péan, Usti nad Orlici 2009.

Y2 p 7IDEK, M. Pavla Zidka Spravovna, s. 5.

173Tamtézv, s. 7.

14T, amtéz, S. 9; Ctnostem se vénuje Robert ANTONiN, Idedlni panovnik ceského stredoveku, Praha 2013.
5p, ZiDEK, M. Pavia Zidka Spravovna, S. 62.

Y°Tamtes, s. 63.

Y7 E. SMAHEL, Husitské Cechy, struktury, procesy, ideje, s. 399; vedle toho je Jifi z Pod&brad
charakterizovan jako pracovity a obratny politik: Josef MACEK, JiFi z Podébrad, Praha 1967, s. 11.
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srazkami, obléhanim hradi a mést.'”® Vojsko Jifiho z Podébrad oblehlo armadu Matyase
Korvina u Vilémova dne 27. tinora 1469, Jitik Matyase pustil za ustni slib odchodu a
vyiesil tak konflikt bez boje, coz se mu pozdéji stalo osudnym. Matyas Korvin byl totiz

katolickymi pany zvolen vzdorokralem Jitiho z Podé&brad roku 1469 v Olomouci.

Mezi radce krale Jitiho z Podébrad patfili i cizinci pravnického vzdélani a svétského
pivodu. Byli jimi Martin Mair, Antonio Marini a pozdé&ji Rehoi Heimbursky, kteii se
uplatnili spise jako diplomaté, nez aby zasahovali do domacich zaleZitosti.'”® Osobnost
Jitiho z Pod¢brad je spojovana také s planem charty vSeobecné mirové organizace z let
1462-1463, jejimz autorem byl pfevazné humanista Antonio Marini. Jednalo se o
myslenku feSeni vSech spornych otdzek bez jakéhokoliv nasili, nebot’ vale¢né feseni se
pokladalo za nepfijatelné, ptipadny agresor mél byt postaven mimo zdkon. Forem pro
pokojné feseni konfliktth mél byt mezinarodni soudni tribunal."® Tato myslenka vSak
nebyla uspésna a predbéhla svou dobu. Z protiturecké aliance byl také vySachovan
papez, coz zpusobilo znacné problémy. Otazka tureckého nebezpeci a turecké mirové
organizace méla v§ak také odvést pozornost od problémi kacitstvi v Ceskych zemich. O
sblizeni Ceského kralovstvi s dalsimi evropskymi zemémi usilovala poselstva, vedena
Albrechtem Kostkou z Postupic, ale pfedev§im Lvem z Rozmitalu, ktery mezi lety
1465-1467 procestoval staty stiedni a zapadni Evropy. Z této cesty se dochovaly
denikoveé zdznamy Vaclava Saska z Bitkova a Gabriela Tetzla, oba autofi jsou Slechtici
se z4jmem O rytifstvi, u Tetzla vSak pfevlada pohled blahobytného méstského patricije,
vedle toho u Véclava Saska je charakteristicky pohled vojéka a venkovského zemana.'®*

U Tetzla je Lev chapan jako prototyp idedlniho dvofana, pro Vaclava Saska je

18 £ SMAHEL, Husitské Cechy, struktury, procesy, ideje, s. 401.

1 1yan HLAVACEK, Dvoran-diplomat, in: Clovék ¢eského sttedovéku, ed. F. Smahel — M. Nodl, Praha
2002, s. 137; o katolickém panstvu na dvofte Jifiho z Podébrad: Zdenék BERAN, Katolické panstvo na
dvore Jirtho z Podébrad. Procesy vzdajemné konvergence a divergence, Mediaevalia Historica Bohemica
17,2014, ¢. 2, 8.37-75.

180 Vice: Vaclav VENECEK, Vieobecnd mirovi organizace podle ndvrhu ceského krdle Jiriho

Z Podébrad z let 1462-1464, Praha 1964.

181 Rudolf URBANEK, Ceské cesty na zdpad a nejstarsi dva ceské cestopisy, in: Ve sluzbach Jitika krale.
Deniky panose Jaroslava a Véclava Saska z Bitkova, ed. Rudolf Urbanek, Praha 1940, s. XXXIX.
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dokonalym rytifem."®® Oba spisy vznikly v dobé, kdy se katolicka cirkev v ele s
papeZzem snazila vnutit Cecham sviij diktat naprosté jednoty ve vife a obfadu. PapeZ
roku 1462 zrusil kompaktata a Jitiho z Podébrad roku 1466 postavil do klatby. Papez se
Vv tomto sporu opiral pfedevSim o domaci nespokojence, kteii se vice ze svych
sobeckych a politickych divoda nez kvuli vife obratili proti krali.’® Poselstvo mélo za
ukol pozvednout Cesky narod v oCich evropskych vladaii, v cele vypravy stanul
vyznamny Slechtic Lev z Rozmitalu, bratr Jifikovy manzelky Johany. Oficialn¢ byla
vyprava primluvnou akci za Geského krale Jifiho z Podébrad.”® Vydavala se vSak za
osobni akci Lva z Rozmitdlu, ktery jel poznavat ndbozenské hodnoty, rytitské dvory,
rozsifovat si obzory a ziskavat slavu hodnou rytiie."®*® Michaela Malanikova nepovazuje
cestopis Vaclava Saska za realistické dilo, které by zachycovalo poselstvo druziny Lva
z Rozmitalu, ale za oslavu Lva z Rozmitalu jako prototypu dokonalého rytiie.”*® Rudolf
Urbanek vsak pochybuje, ze by Lev z Rozmitdlu byl horlivym ctitelem rytifstvi a
dodava, Ze spiSe touto cestou sledoval své osobni zajmy, pokud odjel, nemusel si
vybirat, na ¢i strané bude stat v pfipravovaném konfliktu mezi kralem a Slechtou.'
Nejudatngjsim &lenem druziny Lva se stal pan Jan Zehrovsky z Kolovrat, ktery ukazal
svou rytifskou zdatnost a silu v zapasech a klanich, stal se tedy idealem ceského
rytifstva. Na raznych mistech Evropy poradali turnaje jako poctu ptichazejicich, napt. v
Kolin& nad Rynem nebo ve Styrsku.'® Panovnici, §lechtici i mésta ukazovali svou tictu
a projevovali Cest panu Lvu z Rozmitalu, zvali ho k sob&, nabizeli mu dary, jidlo ¢i
poiadali klani na jeho pocest. Ceska druzina nabidla pomoc méstu Bruselu, pomoc jiz

nebyla potieba, jejich boj byl jiz vyhran, ale znamenalo to, ze pan Lev ukazal svou

182 Michaela MALANIKOVA, Ke vzniku cestopisu Vaclava Saska z Bitkova a moznostem jeho

interpretace, SPFFBU(C) 57, 2008, ¢. 55, s. 24.

183 R, URBANEK, Ceské cesty na zdapad a nejstarsi dva ceské cestopisy, S. XV1.

1 Tamiéz, s. XX.

O Tamtez, s. XX.

88 M. MALANIKOVA, Ke vzniku cestopisu Viclava Saska z Birkova a moznostem jeho interpretace,
s. 21-33.

87 R. URBANEK, Ceské cesty na zdpad a nejstarsi dva ceské cestopisy, s. XX.

188 JAROSLAV a Viclav SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch Jirika krdle: deniky panose Jaroslava a
Vaclava Saska z Birkova, ed. Rudolf Urbanek, Praha 1940, s. 40; 179—180.
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ochotu a state¢nost, ¢ehoZ si panovnik velmi cenil.’®® Lev také odmital dary panovnika,
pfijimal pouze jejich tady: ,,Chran mé Biith, abych néco prijal! Nebot jsem se svou
druzinou neprisel sem prijimati dary, nybrz proto, abych osvédcil rytirskou zdatnost.“**
Z cestopisu lze také poznat, jak se evropska Slechta lisila od Ceské: ,,Jesté jiny zvyk maji
ve Flandrich, zZe totiz slechta tam nebydli na venkove, nybrz ve méstech, takze tam maji
nejrozmanitéjsi zabavy a rozkose.“** V Biskajsku: ,.Slechtic se v této zemi pozna podle
tohoto: kdo na pravé noze nemd stievic, je pry slechtic.“'®* V mésté Salamanka ve
Spanélsku: ,.Slechta v tomto mésté zachovivd ten obycej, ze v den sv. Jakuba Stvou na
nameésti divoké byky.“**® 1 druhy autor cestopisu z vypravy Lva z Rozmitalu Gabriel
Tetzel popisuje, jakou uctu projevili panu Lvu, napf. na Sicilii: ,,Prokdzal panu Lvovi
velkou Cest a predstavil nds své Zené, pani stredniho veku, ktera méla puvabné dvorni
damy. Kral prijal pana Lva a jeho druhy do svého radu a dal Gabrielu Tetzelovi a
nékterym dalsim pdanim prdavo udélovat ho dale.™* Cestou zpét se druzina setkala
s cisafem, kterého Lev poprosil o pasovani Saska na rytife, ten ihned souhlasil.®
Vitoraz v Rakousich drzel tehdy Zden&k ze Sternberka, v cestopise se objevuje zminka,
ze chtél druzinu pfepadnout cestou zpét ,protoze byl tenkrat nepritelem koruny

Ceské.“™ Jedna se ale spiSe jen o domnénku, protoZe oteviend valka proti Jifimu

zapocala az v dubnu 1467.

S koncem vlady husitského krale je spojovan také pocatek knihtisku a rozvoj myslenek
humanismu. Humanismus je definovan jako mysleni a jednéani, pro které je clovek

osobnosti s pravem na vSestranny rozvoj svych sil a schopnosti, a které prosazuje

19 Tamtéz, s. 45-50.

99 Tamtéz, s. 52.

9 Tamtéz, s. 56.

192 JAROSLAV a Vaclav SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdach Jifika krdle: deniky panose Jaroslava a
Vaclava Saska z Biikova, s. 87.

193 Tamtéz, s. 106.

194 Gabriel TETZEL, Cestovni denik Lva z RoZmitdlu a na Blamé 1465-1467, ed. L. Libalové, Olomouc
2003, s. 30.

1% JAROSLAV a Viclav SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch Jirika krdle: deniky panose Jaroslava a
Vaclava Saska z Bifkova, s. 180.

O Tamtez, s. 183.
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rovnocenné a spravedlivé vztahy mezi lidmi, humanus znamena lidsky." Pojeti
humanismu v riznych podminkach, dobach a zemich je chapano odlisn¢, hlavnim
rysem Ceského humanismu je prolinani s reformaci.’® Dale pak promiSenost témat a
tvarii svétskych a nabozenskych.' Husitské revolu¢ni hnuti vytyGuje nezavisle na
humanismu podobné i shodné rysy, hlavné¢ povySeni moci svétské nad cirkevni,
zavedeni narodniho jazyka do kulturnich a spravnich oblasti i do oblasti bohosluzeb,
kde dlouho dominovala latina. Eduard Urbanek rozsifuje ¢esky humanismus také o
teoretiky a ideology nabozenstvi, tim je mozné k ¢eskym vyznamnym humanistim
zafadit také Jana Husa ¢i Petra Chel¢ického.?® Humanismus doby podébradské ma raz
pfedevsim literarni, za prvni ¢esky humanisticky spis®® je vSak pokladan az Diagolus
Jana z Rabstejna z roku 1469, ktery ukazuje rizna stanoviska $lechtici k osobé Jitiho
Z Podébrad, tato rliznost nazord je pro humanismus typickd. Tento spor byl pro cesky
narod velmi vyznamny, jednalo se o to, jestli ma Jifi z Podébrad setrvat ve svém
protipapezském postoji, nebo se podrobit papezské autorité, jednalo se o to, ktery druh
valky je legitimnim. Do této doby méla cirkev vS§emocné postaveni, o kterém si nikdo

nedovolil diskutovat, Rabstejn zde tedy otevira nové téma.

Dobu Jitiho z Podébrad 1ze charakterizovat nabozensky motivovanymi konflikty. Idea
svaté valky se projevila ve vyhlasenych kiizovych valkach proti kacitskému krali Jitimu
z Podébrad. PapeZ se v tomto sporu opiral predevSim o ¢eské nespokojence z fad ceské
Slechty, ktefi ale mnohdy vedle idey kiest'anské mysleli na vlastni prospéch. V literatute
doby Jitiho z Podébrad se odrazi idea spravedlivé valky, konfesniho nasili i §lechtickych
valek. V nejslavngjsim cestopisu doby Podébradské Vaclava Saska z Bitkova stile
pretrvava rytifstvi jako obecn& sdileny komunikacni kod. Slechta v dobé Jifiho

z Podébrad upevnila své postaveni, coZ se projevi i v dob¢ jagellonské 1 habsburské.

7 Milan KOPECKY", Cesk)} humanismus, Praha 1988. s. 7.
198 Ly
Tamtéz, s. 15.
S Tamiez, s. 44.
200 Eduard URBANEK, Humanismus v minulosti a v soucasnosti, Praha 1988, s. 16.
20! Humanismus je zde chapan v kontextu rozvoje i dal3ich &asti Evropy, prevazné Italie; M, KOPECKY,
éesk)f humanismus, s. 18; F. SMAHEL, Humanismus v dobé podeébradske, s. 38.
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4. Jagellonska doba

Pro dobu vlady polského rodu Jagelloncti v Ceskych zemich, tedy 1éta 14711526, je
charakteristicky vzestup moci panstva. S tim souvisi nazor Jaroslava Cechury, Ze hlavni
spory v Ceském kralovstvi probihaly mezi §lechtou a mé&§tanstvem, §lechtou a novou
dynastii a mezi t&Zafi a panovnikem.?> Nabozenské konflikty tedy odstupuji do pozadi
a nastava obdobi konfliktd stavovskych. Konkurence mezi mésty a Slechtou na pielomu
15.-16. stoleti pterostla v nejozehavéjsi vnitropoliticky rozpor jagellonské doby i podle
Josefa Petrand.?® Nabozenské otazka také nebyla stale plné vyfesena. V roce 1483 doslo
v Praze ke stietu mezi katoliky a kaligniky.”®* Dne 24. za¥i hned po rozbresku jiz tekla
krev, pfi¢ina tohoto bésnéni neni jista, zfejme se jednalo o vnitini napéti v Praze, cilem
se stala radnice, kdo neuprchl, byl pobit. Ob¢ prazské radnice byly vybity a vlady se
chopil dav. Odpor davu se prelil k nevrazivosti vii¢i zebravym fadim a také proti Zidim
a nepiimo i proti ¢eskym §lechtictim, ktefi u nich mé&li v zastavé své drahé predmaty.?*
Situace se uklidnila a roku 1485 byl v Kutné Hote dojednan nabozensky smir, basilejska
kompaktata byla pfijata za zemsky zakon, tento akt se nékdy povazuje za konec

k.2% Vladislav 1. m&l na po&atku své vlady vzdorokrale v osobé

husitskych vale
Matyase Korvina, ktery v Ceskych zemich vladl v letech 1469/71-1490. Mezi témito
panovniky dochazelo ke sporim, které se feSily nasilnou i mirovou cestou. V dobé
zvoleni Vladislava II. dne 27. kvétna 1471 nedisponovalo Ceské kralovstvi zadnou
armadou. Vojsko bylo ptjéeno od Albrechta Saského, ktery mél své vojsko uprostied
Cech.®®” Nakonec doslo jen k par drobnym Sarvatkdm a Albrechtovo vojsko opustilo
Cechy. Konflikt, ktery probihal mezi Matyasem Korvinem a Jifim z Podébrad po

korunovaci Vladislava II. ztratil naboZensky naboj, nyni proti sobé stali dva katolici,

boje se nyni zaméfily na zisk Kontroly nad strategickymi body, tedy nad hrady a

22 3. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526, s. 213.

2By0sef PETRAN, Politickd kultura Ceského stavovského statu, in: D&jiny Ceskoslovenska, ed. J. Petra,
Praha 1990, s. 383.

204 vice: Petr CORNEIJ, Cesky stdt v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 44-54.

2% p CORNEIJ, Cesky stdt v dobé jagellonské, s. 52.

2 Tamtéz, s. 59.

207 Albrecht Sasky patiil k daldim adeptim na esky trin diky své manzelce Zdence, ktera byla dcerou
Jitiho z Podébrad; J. CECHURA, Ceské zemé v letech 14371526, s. 22.
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pevnostmi.?%

Matyas Korvin skoro celou svou vlddu bez ustani valcil, vytvoril tak
jednu z nejsilngjsich armad na kontinentu.?®® Nakonec byl ale spor mezi Vladislavem II.
a Matyasem Korvinem vyfeSen diplomatickou cestou, roku 1479 v Olomouci byla
uzaviena smlouva mezi obéma krali, kterd potvrzovala stavajici stav Ceskych zemi a
vyfeseni sporu po smrti jednoho z panovnikii. Touto dohodou podle Jaroslava Cechury

byla ukon&ena doméci valka, ktera trvala 60 let, tedy od roku 1419.%°

Pro vladu Vladislava II. neni typicka sila a nasilné feSeni konfliktii, zapsal se do d¢&jin
svym trpelivym a klidnym jednélnim.211 Jaroslav Cechura k tomuto dodava, Ze pokud by
v dobé jagellonské sedél na triné energicky a prudky monarcha, nelze odhadnout kolik
krve by muselo byt zbyte¢né prolito neZ by doslo ke kompromisu.?? Ve svém traktatu o
lidské ubohosti si Bohuslav Hasistejnsky posteskl na ud¢€l panovnika a knizat: ,.Jestlize
Jjsou vdlecnici a valka stiha valku, jsou povazovani za krveZiznivce a neprdtele miru;
paklize vSak usiluji o mir a pokoj, jsou povazovani za bazlivce a — jak se Fika — za muze
vhodnéjsi pro knézské povolani nez pro viadu. <

V roce 1500 si panstvo vymohlo na panovnikovi tzv. Vladislavské ziizeni zemské, které
pfiznavalo §lechté vysadni postaveni na ikor moci mé&§tanstva a panovnika Ceskych
zemi.”™ V reakci na to vytvorila mésta obranny svazek proti Slechté, tvofilo ho celkem
32 mést, mésta si také vytvofila vojenskou hotovost. V listopadu téhoz roku byla
uzaviena jednota panského a rytifského stavu. V dopise Bohuslava HasiStejnského
Janovi z Pibry z ledna 1503, vyjadfuje humanista obavu o osud Ceské zemé: ,,bojim se
totiz, kdyby tento ohen nabyl na sile a skryté zasti nasich slechticu propuklo v otevienou
vzpouru, aby nestrhlo ssebou do zdahuby celou zemi... po takovychto sporech a

nesvarech nelze ocekavat nic jiného nez valky, vrazdy, pustoseni, loupeze a ostatni jevy,

2983, CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526, s. 91.

9Tameéz, s. 108.

2Tameéz, s. 103.

?MTamsez, s. 10.

22 Tamtes, s. 38.

213 Bohuslav HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, in: Poselstvi ducha, ed. D. Martinkové, Praha 1975, s.
84.
2 Vice: Karel MALY, Viadislavské zFizeni zemské a pocatky iistavniho ziizeni v ceskych zemich (1500—

1619), Praha 2001.
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’ I .7 ’ ’ v r 215 vy e ’ r 7
které doprovazeji zvrdcené a zkazené mravy.““~> Bohuslav HasiStejnsky - basnik,

216 Bohuslav

prozaik a piekladatel, ktery byl ¢inny i politicky, byl horlivym katolikem
HasiStejnsky se fadi také mezi nejvyznamnéjs$i Ceské humanisty, zasvij Zzivot
nashromazdil velkou fadu knih a jeho knihovna se stala proslulou po celé Evropé.’
Humanista také proved! kritiku spole¢nosti ve svém dile: Zaloba svatému Vaclavu na
mravy Cechiiv z roku 1489. Bohuslav Hasistejnsky zde konstatuje, Ze v zemi neni zadna
valka ani hospodarska nouze, ale ptesto jsou ve spolecnosti problémy: ,,Ze slechty neni,
kdoby verné se obce zastdval. Jiz dosti na tom, v zlatohlav-li a sarlat obleceni krdcime a
vetriti plastem umime; Ze vrouci zaludek skvostnymi kojime bazanty a Kretskym vinem...
Rozkos a po cti liché bazeni vSady vidadne; pocestny mrav i stud pominul; pribuzna
Cistoté pravda vrdtila se k nebesiim.“*® Slechta podle Bohuslava Hasistejnského
opustila vS§echny své mravni idedly, vénuje se rozmarnostem, nepostupuje podle prava:
WStiti ¢lovéka dati mecem, proto Ze trochu vice mu v kamnech Zatopil.“219 Kritikou
zahrnul také Hynka z Pod¢brad, literarné c¢inného syna byvalého krale Jitiho
Z Podébrad. Bohuslav Hasistejnsky téZko nesl jeho nevazanost, ale i vaZenost, politicky
vyznam a piizen.??® Kratochvile a rysy osobnosti, které Bohuslav Hasistejnsky vytyka
Hynkovi, jsou p¥iznaéné pro vétsinu Geské Slechty jagellonské doby.”** Vedle Hynka
z Podébrad kritizuje také povySenectvi a piehnanou touhu vyniknout u Albrechta

vroow

z Kolovrat, kritikou zahrnul i dalsi $lechtice, které jiz nezmifiuje jménem.”?? Hynek

YDopis Bohuslava Hasistejnského Janovi z Pibry, in: Poselstvi ducha, ed. D. Martinkova, Praha 1975, s.
113.

21%V/ice o cirkevni kariéfe Bohuslava Hasistejnského: Ivana KYZOUROVA, Bdsnik a krdl. Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby, Praha 2007, s. 24-34; Josef TRUHLAR, Pocidtky
humanismu v Cechdch, Praha 1892, s. 8-9.

27 V/ice o knihovn& Bohuslava Hasistejnského: 1. KYZOUROVA, Bdsnik a krdl, s. 74-93; Kamil
BOLDAN — Emma URBANKOVA, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic.
Katalog inkundbuli roudnické lobkovické knihovny, Praha 2009.

218 Zaloba k sv. Viclavu na mravy Cechit, in: Varito a lyra: Pana B. Hasistejského z Lobkovic vék a spisy
vybrané, ed. K. A. Vinaficky, Praha 1875, s. 199-200.

2 Tamtéz, s. 103.

20 Vilém PRAZAK, Neuberkiiv shornik a Mdjovy sen: prispévek k pozndni ceské poesie v XV. stoleti a
zvlasté literarni ¢innosti Hynka z Podébrad, Bratislava 1924, s. 40.

2 Tamtes, s. 40.

222 | . KYZOUROVA, Bdsnik a krdl, s. 104.
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z Podébrad byl diplomatem, spisovatelem a ptekladatelem®®, ktery vzbudil svou
literarni tvorbou v zemi znac¢né pozdvizeni. Je autorem dél Mdjovy sen ¢i Versované 0
milovnikovi, nékteti badatelé pfisuzuji Hynkovi z Podébrad vSechny basné z tzv.
Neuberského sborniku.?** Sbornik se sklada celkem z péti skladeb: O Zenithé, Boj Stésti
S Nestestim, Versované o milovniku, Mdjovy sen a Stesk na Zenitbu, V téchto skladbach
se prolina doznivajici stfedoveéka tradice s prvky renesance a humanismu. Hlavni
postavou skladby Stesk na Zenitbu a O Zenitbé je stejné jako v Zrcadlu marnotratnych

cw v

vyrovnat se pantim:
,»A byv mlady, dosti frejovny,
V utratach, v kratochvilech chté byti kazdému rovny,
ne jako na me, zemenina, slusalo,

ale bylo panuov malo,

bych se jim nechtél vrovnati 22

Versové o milovniku se vyznacuje doznivanim stiedovéké tématiky, Gstfedni postavou je
zde Zena, ktera mladého muze vede K rytifskym ctnostem, aby si kazdy mohl fici: ,,Hle
toho muze ctného, tot pravy rek Zivota svého!“ Muz by se mé€l vyznacovat vérnosti,
dobrotou a predevsim cti, vyraznym prvkem je zde i sluzba Zzen&.? Cest predstavuje pro
Slechtice nadfazenou hodnotu, podle niz by m¢l tidit své konani, Cest 1ze vnimat jako

ur¢ity kod, komplexni systém pravidel a vztahli, umoznujici komunikaci uvnitf

22 Nejvyznamn&j§im prekladem jsou novely Giovanniho Boccacciho; HYNEK Z PODEBRAD,
Boccacciovské rozpravky, ed. Michal Huvar, Brno 1999.

28 orsované skladby Neuberského sborniku, ed. Z. Ticha, Praha 1960.

225 Stesk na Zenitbu, in: VerSované skladby Neuberského sborniku, ed. Zdenka Ticha, Praha 1960, s. 106
(V 16-20)

28 Versové o milovniku, in: VerSované skladby Neuberského sborniku, ed. Z. Ticha, Praha 1960, s. 87 (V
470-471); vice o postaveni urozenych zen: Bozena KOPICKOVA, Urozend pani, in: Clovék eského
sttedovéku, ed. F. Smahel — M. Nodl, Praha 2002, s. 57-91.
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spoledenstvi.??’ Slechtic by mél neustale svou ¢est dobyvat a obnovovat a také se branit
jejimu napadeni.?® V této skladbé jde vidét, Ze kodex moralnich zasad byl autoru
skladby Hynkovi z Podébrad znamy a byl pro néj samoziejmy, coz znaéi, ze rytiiské

Ctnosti byly stale soucasti $lechtické spole¢nosti.??

Doba jagellonska je také spojena s konflikty smladou cirkvi Jednotou bratrskou.
Jednota bratrska vychazi z myslenek Petra Chel¢ického, za zakladatele je povazovan
Rehof, jehoZ otec byl §lechtic a jeho matka sestrou Jana Rokycany.?® Petr Chel&icky byl
uplnym pacifistou, Jednota bratrska vSak jiz uznévala roli spravedlivé obranné valky,
kterou ale nedovolovala vést na obranu viry. Do jednoty se koncem 15. stoleti zacala

ptidavat také ¢eska Slechta.”

V literatufe doSlo k velkému naristu tvorby s aktudlni tématikou spolecenskou ci
spolecenskokritickou, téma v husitské literatufe bylo jasné, byl jim boj, v literatuie
jagellonské doby to vSak nelze zcela presné vymezit, jednd se zde o téma spolecnosti,
vztahll, nauceni, lasky, cestovani. Kazdopadné je literatura jagellonského veéku vice
spojena s Zivotni praxi.?*? Jagellonsky v&k je také dobou tvorby vyznamnych &eskych
humanistii, mezi nejvyznamnéjsiho je fazen Bohuslav Hasistejnsky, literarné ¢inny byl
také jeho mladsi bratr Jan. Dale pak Viktorin Kornel ze VSehrd, spisovatel a pravnik,
ktery pochazel z méstanské rodiny a roku 1488 ziskal slechticky ptidomek. Viktorin byl
zejména vynikajicim pravnikem, pét let pracoval na svém nejvyraznéjSim dile O
praviech, sudiech i o dskdch zemé Ceské knihy devatery.® Rysy humanismu se daji najit
i v jeho myslence odmitani valky: ,,4 o praviech radéji nez o valkach psati mi se chce;

vevr

se ne pro valku, ale proto, aby z valky pokoj byl priveden, zdviha, a jest se lépe (vedlé

22T Robert ANTONIN, Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedoveké Slechty, in: Spory o Cest ve

sttedovéku a raném novovéku, Brno 2010, s. 54-55.

2 Tamtéz, s. 5.

2% 7denka TICHA, Uvod, in: VerSované skladby Neuberského sborniku, ed. Z. Ticha, Praha 1960, s. 12.
20 3. BOUBIN, Petr Chelcicky, s. 158.

ZlV/ice: Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957.

227 denka TICHA, Uvod, in: Ver§ované skladby Neuberského sborniku, ed. Z. Ticha, Praha 1960, s. 5.

33 KORNEL ZE VSEHRD, Viktorin, M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, Praha
1874.
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starého prislovie) tri léta suditi a snemovati nez jeden rok valeti, zvlasté doma a v zemi,
Viktorina se k latinsky piSicim humanistim fadi také Jan Dubravius, autor spisu Novd
rada (Theriobulie), jedna se o soubor rad krali Ludviku Jagellonskému. Jan Dubravius
je také autorem velmi uspé$ného spisu o rybnikafstvi, které se stalo vyznamnym
fenoménem v zivoté Slechty jagellonského véku. Vyznamnymi zastupci narodniho
humanismu je piekladatel a spisovatel Rehot Hruby z Jeleni, jehoZ nejvyznamnéjsim
spisem je Napomenuti Prazanum z roku 1513, kde vystupuje proti ob¢anské valce mezi
Slechtou a méstany, autor zde obhajuje stanovisko miru.”* DalSimi humanisty jsou
Mikula$s Kona¢ z Hodiskova ¢i Zikmund Hruby z Jeleni, autor spisu Frantovy prava
z roku 1518.

Jagellonska doba dotvofila stavovské uspotfadani Ceské spolecnosti, kde Slechta hrala
kli¢ovou roli.”®® Jiz byl odstartovan piechod §lechty k hospodafeni ve vlastni rezii.
Pomalu ustupuje typ slechtice jako pfedevsim vale¢nika, a Slechta se zafina obracet
K podnikani. Tuto zménu lze ukazat na zivoté Jana HasiStejnského ¢i Viléma II.
Z PernStejna. V traktatu Bohuslava HasiStejnského O lidské ubohosti je vidét, Ze pro
mladé lidi a Slechtice jiz neni tak uslechtilé vybirat si povolani vojenské: ,.trdvi znacnou
cast zivota pod Sirym nebem a v tabore, slunce do nich prazi, vétry je oslehavaji,
spaluje je mraz a kazdym okamzZikem ocekavaji konec Zivota. Nic jim neni svaté, nic
hodné ucty [...] kradou, loupi, vSecko pustosi mecem a plameny [ ...] nikdy nemohou zit
pod zakony nebo snaset mir [...] soudi, Ze pravo a spravedInost je tam, kde se nabizi
nejvetsi f0ld.®" Zakofendnost vale¢né mentality v zivoté Slechtice se da objevit i
Vv cestopise Jana HasiStejnského o cest¢ do Jeruzaléma roku 1493, své valecné
zkuSenosti dokazuje nejen znalosti zbrani a porozuméni opevnéni mésta, ale takeé

barvitymi popisy bitev, které se staly na mistech, kterymi putuje. Dale také uvahou, Ze

234 Tamtéz, S. 6.

25 M. KOPECKY, Cesk)} humanismus, S. 60.

236, CECHURA, Ceské zemé v letech 14371526, s. 267.

7 Bohuslav HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, in: Poselstvi ducha, ed. D. Martinkové, Praha 1975, s.
77.
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by se mésto Jeruzalém dalo snadno dobyti, ale tézko udrzet. Jan HasiStejnsky
neopomn¢l navstivit benatskou zbrojnici, kde popsal, jaké zbran€ se zde vyskytuji, bylo
zde mnoho: ,.samostiilitv ocelovych i tisovych meciuv a SarSaunitv, kopicek, zbroje
plechové, lebek, helmikuv, mordhakitv, sipuv, koloratnych samostrilitv, hakovnic,

“Z38 Dile ho zajimalo také opevnéni meést, napiiklad mésta Rhodos: ,,0kolo

rucnic, ...
mésta jsou prikopy hluboké, nékdy dvéndsob, aneb tréndsob vyzdené, vsecko kusovim
zdelané a dobre Siroké. Mezi prikopy jsou valy opét vysoké a tluste, z té prsti z prikopitv
navezené, a v nich jsou zdélana okna, jezto z velikych dél boricich v potiebu strileti se
miize.“* Jan Hasistejnsky je autorem také vychovného spisu, ktery vznikl roku 1504 a
nese nazev Nauceni synu Jaroslavovi. Hlavnim prosttedkem vychovy podle Jana
Hasistejnského maji byt télesné tresty, nauceni je sepsano v duchu pravidla: kdo dité
netresta, ten je nemiluje. Hlavni je pro Jana pfipravit syna pro prakticky Zzivot
budouciho hospodare a spravce svéieného majetku. Jeho syn tedy nemé byt prvotné
vale¢nikem, ale dobrym hospodarem. Rytitské idedly vsSak stile v jeho mysleni
pretrvavaji, velky vyznam ma pro Jana HasiStejnského Cest. Jan ve svém spise fika, ze
od svého panovnika: ,,radéji od neho krivdu trp, nez by ty co neslechetné nad nim proti
své cti a povinnosti ucinil, a snad casem svym, seznaje se v tom sam, Zet krivdu ucinil,
napravit t0.“**° Cest je diileZita i p¥i vybéru manzelky: ,,Pojmesli dobrou a ctnou, tehdy
mas Cest, radost a srdci svéemu velké potéseni; pakli pojmes zlou, hnévivou, tehdy mas
hanbu, zalost, certa a celé peklo v domé kazdy den, le¢ z toho smrt pomiize, a té s ni
rozlouci.“*** Dalsi radou je, aby se pfidrZel téch, kteti Cest miluji.242 Dalsi ctnost, kterou
Jan vyzdvihuje je spravedlnost. Jan radi, aby byl syn milostivy k poddanym a
k spravedInosti jim dopomohl.?*®* Podle Jana Hasistejského ma byt prvni starost vzdy o

déti a ta druhd o majetek, aby mél hospodaf fad v domu svém v celém svém zivotg,

»heb kdez rad v dom, tu statku pribyva, a kdez nerad, tu statku ub)}vd.“244 V této skladbé

238 yan HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Putovdni k svatému hrobu, ed. F. Male&ek, Praha 1907, s. 14.
Tamtéz, s. 81.

240 jan HASISTEJNSKY", Zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi, ed. F. A. Zeman, Praha 1876, s. 13.
Tamtéz, s. 14.

2Tamtéz, s. 17.

BTamtéz, s. 21.

244). HASISTEINSKY, Zprdva a nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 29.
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vidime posun od vychovného spisu Rada otce synovi®*® z konce 14. stoleti, kde postarsi
rytit radi svému synovi, aby si uchoval rytifské ctnosti a nejvyse stavél &est. Cest a
rytifské ctnosti jsou stale velmi dulezité i pro Jana HasisStejnského, ale jiz se k nim

ptidava i starost 0 majetek a budoucnost déti.

I jagellonskou éru zasdhlo nebezpeci spojené s postupem Turecké expanze do Evropy.
Stiety mezi Osmanskou tisi a Evropou jsou typické pro obdobi pozdniho stiedovéku. Jiz
Zikmund Lucembursky byl zaneprazdnén boji s Turky, proto nemohl vénovat celou
svou pozornost problémim v Ceskych zemich. V dopise Bohuslava Hasistejnského
z roku 1502, kdy pobyval v Budin¢, Bernardu Adelmannovi vyjadfuje obavu, aby se to
samé nestalo také krali Vladislavovi 1. Krdl, ,,nyni vede valku proti Turkiim a nedavno
Jiz kterysi jejich oddil potrel, bojim se viak, aby se takovym jeho valecnym vypravam

nepostavily do cesty domadci rozbroje: nebot i duchovni Slechta i svétsti pani si stezuji

vvvvvvvv

vevr

pak se snazi pritdhnout krale ruznymi pletichami na svou stranu, nevim, jak to vSechno
dopadne.«?*® Bohuslav Hasistejnsky je také autorem vyzvy k evropskym vladatim, po
kterych pozaduje boj proti Turklim. Je vidét, ze tureckému tématu se vénovali také
humanisté, ale na misto rytitskych ctnosti zddraznovali udajnou kulturni nadfazenost
kiestansko-humanistické civilizace nad barbarskymi Turky.”*’" Turecké nebezpedi lze
zaznamenat i v cestopise ¢eského Slechtice Jana HasiStejnského, autor si v ném v$ima
postupu Turkd, kteti napadaji kiest'anské oblasti. Napiiklad mésto Zadar, je vzdaleno 5
dni od Turkt: ,,v sousednich Charvatich Turci velké skody casto c¢ini a mnohdy také
porazeni byvaji; neb tu velmi Cisti a statecni lidé jsou.“248 Cestou zpét ze Svaté zemée

dne 23. zafi ptiplula vyprava zpét k méstu Zadaru, zde je cekaly Spatné zpravy, o tom

2% Rada otce synovi, in: Vybor z Ceské literatury od po&atkii po dobu Husovu, ed. B Havranek — J.
Hrabak, Praha, 1957, s. 516-520.

2% Dopis Bohuslava Hasistejnského Bernardu Adelmannovi, in: Poselstvi ducha, ed. D. Martinkov4,
Praha 1975, s. 108-1009.

247 pavel SOUKUP, Uvod, in: K¥izové vypravy v pozdnim stredovéku. Kapitoly z d&jin nabozenskych
konfliktd, Praha 2010, s. 10.

2% ). HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Putovéni k svatému hrobu, s. 41.
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jak: ,,neslechetni zhoubce kiestanstva, Turci, porazili Chorvaty na hlavu a mnozstvi jich

«249

zbili i zjimali, coz se stalo 15. den pred nasim prijezdem (tj. 9. zari) Tento valecny

konflikt Jan HasiStejnsky jiz vice rozepisuje. Autor si vV zavéru posteskne, ze Svata zem
je plna ,,neslechetnikirv, jezto sobé cti a viry nevdzi, a zadnému nic nedrzi, co slibi.«*°

Zde miizeme vnimat rozpor mezi kiestanskymi ctnostmi a vlastnostmi pohand.

Roku 1520 se k moci dostava Siileyman 1., ktery zavedl tureckou expanzi znovu do
Evropy. Turci méli vojenské uspéchy, v srpnu 1521 padl Bélehrad. Cesky kral Ludvik
Jagellonsky se dostal do finan¢nich potizi kviili chystané vyprave, sam papez pro n¢j
vyhlasil sbirku, do které osobné piispél. V roce 1523 bylo v Ceskych zemich sbirano
vojsko, které mélo byt pouzito v boji proti Turkiim. Zdenék Lev z Rozmitalu ovSem
neveéfil tomu, ze se Turci blizi do Uher a uvéfil pomluvam, ze kral vojsko svolava proto,
aby skon¢il s ¢eskou opozici.?®! Nakonec Rozmital do boje vyslal pouze 50 muzi, vétsi
vojsko vyslal Rozmitaliv protivnik Rozmberk. Jeho vojsko budilo v Cechach dojem, Ze
ma slouzit kjinému ucelu nez boji za hranicemi. Pani z Rize vyslali jeden

h.252

Z nejpocetngjsich kontingenti, ktery kdy vyrazil z Cec Jindfich z RoZmberka vSak

po cesté umira a jeho muzi se ptipojili k vojsku Adama z Hradce. Vedle téchto starych

rodu se tazeni zucastnili 1 Slikové a dalsi.

Po smrti krale Vladislava II. dne 13. bfezna 1516 se vlady ujimé jeho syn Ludvik

Jagellonsky. Jan Dubravius ve svém dile mluvi o situaci po smrti krale takto:
»Iviij otec pripravil Ti cestu, kterd je snadna
a prihodna. Muzes tak bez boje predobre obhdjit

. , 2
sebe i poddané. ... “ >3

24 3. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Putovani k svatému hrobu, s. 142.

20 Tamiéz, 134-135.

51 3. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526, s. 194.

52 Tamiéz, s. 195.

253 Jan DOUBRAVIUS, Theriobulia. Rada zvifat, ed. M Horna — E. Petri, Praha 1983, s. 159 (V 3-5).
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Ludvik se na rozdil od svého otce nedokdzal vyhnout otevienému boji proti Turkim,
coz se mu stalo osudnym. Roku 1526 tragicky umird v bitvé u Mohace, a t0 z n¢j
udé¢lalo posledniho ¢eského krale, ktery padl na bojiéti.254 Pti odjezdu z prohrané bitvy
Ludvik spadl v brnéni do potoka, kde utonul, k této udalosti vSak chybi ociti svétci,
proto stale koluji pochybnosti o tom, co se vlastnd stalo.”®® Stejn& jako otec nadel i
Ludvik zalibeni v rytifskych klanich. Mladému panovnikovi nechybéla ctizddost po
velkych hrdinskych ¢inech, ktera se projevila pfedev§sim v jeho postoji k tureckému
nebezpe¢i. Radam, jak spravné vladnout, se tomuto mladému panovniku dostalo od
Jana Dubravia v dile Theriobulia (Rada zvitat).”®® Jan Dubravius pochazel z katolické
méstanské rodiny, kral Ludvik jej roku 1522 pasoval na rytite s pfidomkem
z Doubravky a Hradist&.”®" Dubravius ve svém dile popisuje ideal soudobého panovnika

258

V idealnim soudobém svéte.”™" Jedna se o panovnika vV humanistickém duchu, neni jiz

jen vykvétem rytifskych ctnosti.”*® Zde vidime posun od obdobného dila Smila Flasky
z Pardubic, které vzniklo mezi lety 1394—1395, kde je hlavni tcta k Bohu a jeho
zasadam a aby byl panovnik spravnym rytifem:
»Bud' jenom vidy, krali mily,
Jjako rytir uslechtily.
Jjiz od mladi bud’ vzdy hrdy,
Jjako skdla pevny, tvrdy.

Viadu svou chtej vidycky vesti

jenom rytirsky a ve cti.* 260

24 ). CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526, s. 88.
25 Tamtéz, s. 208.
2% J. DOUBRAVIUS, Theriobulia. Rada zvirat, ed. M. Horna — E. Petrii, Praha 1983.
257 rv
Tamtéz, s. 11-12.
B8 Tumtés, s. 38.
% Srov. Smil FLASKA Z PARDUBIC A RYCHMBURKU, Novd rada, ed. A. Strnadel, Praha 1940.
260 Smil FLASKA Z PARDUBIC A RYCHMBURKU, Novd rada, ed. A. Strnadel, Praha 1940, s. 70.
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Situace v Ceskych zemich se viak od vlady syna Karla IV. Véclava IV. znatng
promeénila, nékteré vlastnosti idealniho panovnika vSak zistaly stejné, vzdy je na

prvnim mist¢ ctit Boha:
L, Jouzis-1i tolik vsak dosahnout vitézstvi,

pak musis odlozit vladarskou velikost,

pokleknout nabozné s pokornou modlitbou.«?*

Dubravius se zde zaobira i pravem, kdyz krali radi: ,,Budes sam zdkonem.“*®% Kral by
m¢él nejprve trestat mirng, pokud odmitne mirngjsi feseni, tak poté uz ma byt trest tvrdy,
prvky humanismu se v dile vyskytuji také v tvrzeni, ze kral ma byt lidsky. Vlidn¢ a bez
krutosti se musi kral chovat ke svym dvofanim.?®® Stejnou myslenku zastava také Jan
Hasistejnsky, ktery ve svém Nauceni synu Jaroslavovi zastdva nazor, ze ¢eled’ se nema
bit a ma se k ni pfistupovat lidsky. Neposlusnou ¢eled” nejprve potrestat slovné, kdyby

264

to nepomohlo tak vézenim, ale ,nikdy celed nebij. Kral déale musi podle Jana

Dubravia umét potlacit svij hnév:
~Kamkoli obratis svou mysl ¢i svij zrak,
vSude je pricinou porazky narodii
i vyvrdceni mést, pustosi kralovstvi
a more znecisti mokvavou hnilobou,

. o uix: . 265
Jje trestui pricinou a vede ke zkdze.*

261 3. DOUBRAVIUS, Theriobulia, s. 69 (V 28-30).

22Tamtéz, s. 81 (V 18).

23 Tamiéz, s. 177 (V 5-8); s. 87 (V 36-46).

264) HASISTEINSKY, Zprdva a nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 20.
25 Tamtéz, s. 115-117 (V18-22).
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Z lovu muze kral nacerpat zkusenosti k boji, autor ho povazuje za opak lenosti:
»wZanech vsi lenosti a prvni zauto¢
na kance kopim, jimz bude téz v budoucnu
zajisté podroben turecky nepritel,
Jjak o tom mluvi se a jak Ti také je
osud v tom naklonén.*®

V roce 1520 kdy dilo vzniklo, nemohl autor védét, ze pravé boj s Turky se stane
Ludvikovi Jagellonskému osudnym. Sam Jan Dubravius se uc¢astnil na diplomatickych
jednénich proti Tureckym vpadim, v roce 1529 také stanul v Cele pluku olomouckého

267

biskupa jako vojak, uz ne jako diplomat.””" Na konci svého spisu také autor chvali

vojenské nadani mladého kréle:
S Ludviku;
uprostred nepratel, ve valky ndstrahdch
byls dobrym vojakem i viidcem. Vracel ses

do Uher

e .. oy - o 268
zviteziv nad sSiky nepratel, Tataru, Litvanii “

Pro krale jsou dale dulezité i vlastnosti pravého rytife, jako state¢nost, spravedlnost,
pokora, trp€livost, $tédrost. Vlastnosti, které radi Dubravius novému krali, se shoduji se

sedmerem klasickych a kiest'anskych ctnosti, které by mél mit, kazdy ideélni panovnik,

%6 Tumiéz, s. 119 (V5-9).
%7 Tamtéz, s. 13.
28 Tamiéz, s. 163 (V 23-27).
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jednd se o: viru, nad&ji a lasku, moudrost, state¢nost, uméfenost a spravedlnost.”®
Milosrdny kral by se také mél zaslouzit o f4d a mir ve své zemi.”® Myslenka trvalého

miru a odmitnuti valky je spolecna také pro Theriobulii Jana Dubravia a Novou radu

Smila Flasky z Pardubic.

Mir, odmitnuti valky — Jan Dubravius Mir, odmitnuti valky — Smil Flaska
,.Ja, Jelen, varuji Lva, aby pokud Ize »Nepomyslej ani z dalky,
a pokud nepritel presprilis nehrozi, Abys nékdy vedl valky. w2

mir zemé nemenil za casy valecné

a pravo za zbrané ,» Nechystej se nikdy v boji!
i Saty obcanské za valecnou zbroj. Hled’ vse vyriditi v miru,
Zakon je zaloZen na miru, v miru pak to je spravné, na mou viru.
panuje dobry mrav a Ziji ve Stésti Nikdy neméj v lasce zlych.
starci i mladenci Postrach musis vzbudit v nich.
Mir Zivi révu a vino v ném miva cas Neverniky a zlodéje
se dosti ulezet. Znds zlo, jimz nemuize Ztrestej, at’ se kazdy chvéje;
valka zem postihnout? Zem hyne Nenech pachati nasili! «273
V pordzkdch,

troskach a utlaku,

2R, ANTONiN, Idealni panovnik ceského stredoveku, s. 11-48.
270 [y
Tamtéz, s. 54.

2125 FLASKA Z PARDUBIC A RYCHMBURKU, Novd rada, s. 60.
213 Tamtés, s. 41.
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utekem ve vrave a lide prchaji
Z mésta i ze hradu. A pripoj konecné
i jeji vysledek, slepy a vrtkavy.
1 kdyz mas kralovskou
silu a také moc, mas strach i nadéji
Jjak slabsi nepritel. Spravne del Martian:
Nedovol nikdy boj, kdyz miizes bezpecné

., , L, 2T
zit v miru blazeném.*

O otazkéach valeénych mluvi Jan Dubravius takto: Vzdy mé& mit pirednost mir pted
valkou. Kral ma také na vybeér, jestli vyuzije zdkon nebo nasili — dobry kral voli vzdy

274

zakon.”" Valky jsou podle autora povolené jen pro blaho kralovstvi:

. ... Pokud je

potieba podstoupit kruty boj, pak je to proto jen,

abys Zil v pokoji, bez velkého bezpravi. «2s

1. DOUBRAVIUS, Theriobulia, s. 157159 (V 1-20).
Tamtéz, s. 159 (10-11).
BTamtéz, s. 159-161 (V14-16).
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Kral mé ve valce ukazat svou velkorysost:
»Kdykoliv zvitezis a méstu, které je
nad jiné vystavne,
pohrozis zkazou, pak délej vse rozvazne,
bez slepé krutosti,
nerozmnoz vrazdeni dalsimi vrazdami,
nasili nasilim
a ohném pozary. Muz ducha velkého
md véru povinnost
uSetrit vétsinu a trestat pouze ty,
kteri se provini. «216

Jan Dubravius se také zmifluje, Ze v kralovstvi vSude nevladne jen Boz zakon, a lidé

sleduji své osobni pohnutky, to by ale kral dovolit nemél:
»~Mluvime o Kristu, puvodci miru,
a jsme radi cenéni
pro nasi prislusnost k lepsimu naboZenstvi
a zatim, mizem-i

dobyt tvrz v sousedstvi, je nase zboznost v tom,

276 3. DOUBRAVIUS, Theriobulia, s. 169 (V 3-12).
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Ze bozi pribytky
zbavime beztrestné velkych pokladii,
ze starcum do hrdla,

do hrudi nemluvnat, do luna téhotnych

L 21T
vrdazime holy mec.
Po smrti Ludvika Jagellonského se dostava na Cesky trin nova dynastie — dynastie

Habsburk, kterd na ¢eském triné vydrzi az do 20. stoleti.

Jagellonsky vék byl plny vale¢nych stietd. Opét proti sobé stanuli dva cesti kralové —
Matyas Korvin a mlady Vladislav II., tento boj vSak po smrti Jifiho z Podébrad ztratil
nabozensky néboj. Zemi zachvatily také spory Slechty s kralem i s mésty. Konfesni boje
kalisnikti s katoliky byly vyfeSeny mirovou cestou, pronasledovani mladé Jednoty
bratrské vSak stale pokracovalo. Idea svaté valky se presunula k bojim proti turecké
expanzi, kterd znovu ohrozovala Evropu. Rytiiské ctnosti byly pro lid stale dulezité, i
kdyz rytifstvi bylo pomalu na tstupu. Do poptedi se dostavalo stile vice rozmahajici
podnikani Slechty. Postaveni Slechty se diky Vladislavskému ziizeni zemskému znacné

upevnilo.

27 3. DOUBRAVIUS, Theriobulia, s. 169-171 (V27-36).
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Zavér

Celym obdobim pozdniho stfedovéku se prolina idea svaté valky, ktera provazi valky
husitské, éru Jititho z Podébrad 1 dobu jagellonskou, po smrti Jifiho z Podébrad sice
ztratil konflikt dvou ¢eskych kralti ndbozensky naboj, ale svata valka se vratila v podobé
boje s tureckym nebezpecim, které znovu zachvatilo Evropu. Husitské valky zménily
mysleni lidi i rozvrstveni spolecnosti, nejvétsim hegemonem se stala Slechta, ktera si na
ukor cirkve a panovnika ukofistila znacny majetek 1 moc, kterého umeéla v dalSim

obdobi vyuzit ve svlij prospech.

Tématem literatury doby husitské byl jednozna¢né boj, boj pfiznivct husitstvi s jejich
odpurci. Literatura méla za ukol ospravedlnit boje a pomoci k ziskani spojenct. Také ale
ukazovala udatnost ¢i zbabé&lost Ceské Slechty. Od této agitani a mobilizacni literatury
se Vv podébradské dobé jiz ustoupilo, literatura se zacala vice vénovat spoleCenskym
tématim a zacal byt i vétsi prostor pro literaturu zabavnou, zastoupenou predevsim

cestopisy.

V navaznosti na husitské boje se novym druhem valky, typickym pro Ceské izemi, stala
valka konfesni, kde proti sobé¢ staly proudy katolické a kali$nické strany. Po stabilizaci
nabozenskych pomért se do popredi dostavaji konflikty stavovské. V dobé jagellonskeé
se konflikty odehravaly pfevazné mezi mésty a Slechtou. Slechta si mezi sebou spory

tfesila soudni cestou ¢i zasti, tedy nasilnym zptisobem.

Po celé obdobi pozdniho stfedoveéku ziistaly v mySlenkach Slechty stile zakofenény
rytifské ctnosti, a to predevsim Cest. Autofi literarnich dél se zabyvali idealnim
panovnikem, idealnimi vlastnostmi a chovanim §lechty, ktera by m¢la stat na vrcholu
mravniho kodexu. Psaly se také rady pro panovniky i pro budouci generace Slechtict.
Vedle pfetrvavajiciho rytifského mysSleni se pomalu dostavaly do mysSleni Slechty i
mySlenky humanismu, které pramenily pfevazné z kontaktd S okolnimi evropskymi

zemémi.
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