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Kamila Motylova si zvolila bezesporu zajimavé, zaroven vSak narocné téma a kvalitni
vysledek je Vvtakovém piipadé podminén nejen vycCerpavajici heuristikou, ale predevSim
dobfe provedenou analyzou zdroji, komparaci zjisténych fakt, pevnou vnitini stavbou a
presvédcivou interpretaci dolozenych fakt i ptedlozenych hypotéz.

Struktura prace byla vhodn¢ zvolena, text neni rozmélnovan na pftili§ mnoho malych celkd,
Ctyti kapitoly jsou adekvatni, byt’ se spojuje spisSe jen chronologickd navaznost. Text je podan
¢tivé, poznamkovy aparat i prehled pramentu a literatury nevykazuje z hlediska zvladnuti
,historického femesla® Zadné podstatnéjsi nedostatky. Piesto by mnohém pomohla vyborna
studie Frantiska Smahela Svoboda slova, svatd vilka a tolerance z nutnosti v husitském
obdobi, CC H 92, 1994, s. 644-679 (zvlasté kdyz autorka s pojmem ,,svata valka“ velmi ¢asto
operuje) a také piispévek Winfrieda EBERHARDA, ,, Bonum commune* v konkurenci mezi
monarchistickou viddou a stavovskou spolecnosti, CCH 102/3, 2004, s. 449-472, ktery piesné
vystihl jeho roli v mentalité Ceské Slechty. Pti popisu a zhodnoceni krvavého zatijového
pfevratu v Praze postradam stat FrantiSkA SMAHELA, Prazské povstini 1483, Prazsky
sbornik historicky 20, 1986, s. 35-102, pak by jen t¢Zko mohla K. Motylova v praci tvrdit, Ze
,,pii¢ina tohoto bé&snéni neni jista, ziejmé se jednalo o vnitini napéti v Praze* (s. 36).

Zv1asté u podébradské éry autorka od nosného tématu Casto sklouzava k li¢eni obecné
znamého vyvoje.

Jde vSak o bakalatskou praci a nekladu na ni stejné naroky jako na magisterskou, u té by se

wewvr



studentskych praci a tim je podoba zavéru, ktery zde ma spise podobu doslovu a stru¢ného
shrnuti, nikoli jasného a strukturovaného ptehledu dosazenych vysledkd.

Hodnotu prace bohuzel téz snizuji nékteré faktografické prohfesky — hlava plzenského
landfrydu katolik Bohuslav ze Svamberka rozhodné nepatiil mezi prvni taborské hejtmany
(s.13), do této pozice se dostal az vroce 1422 po mnohameési¢nim véznéni a nazorovém
prerodu na Tabote; bitva u Strauchova dvora 4.8. se odehrala v roce 1423, nikoli 1424 (s.22)
rok 1423 autorce zcela vypadl, ptitom je velmi dtlezity z hlediska chapani opravnénosti nasili
ze strany husiti, tehdy se totiz dosavadni dva druhy valky — proti domacim katolikim a
zahrani¢nim interventim — rozsifuji o tieti, 0 valku husitskych frakci mezi sebou a ideové
odivodnéni tohoto posunu jak na prazské, tak taborské strané by si rozhodné zaslouZzilo
pozornost. Autorka také pomiji otdzku nasili na civilnim obyvatelstvu ze strany kiizakda,
véetné vyplaovani a zabijeni v ryze katolickych vsich, coz kritizovali jiz soudobi kronikati na
fiSské stran€ a 1 Vaviinec z Bfezové v ném spatiuje jasny doklad nespravedlivosti kiizové
vypravy a jeden z kli¢ovych divodd, pro¢ Buh doptal vitézstvi husitské strané. Jan Rohac
z Dubé byl sice pocitan k vyssi Slechté, ale rozhodné nebyl ¢lenem piedniho Slechtického
rodu, nenalezel k Ronovctim, ale ke zchudlé vétvi rodu BeneSovici (s.27). Jifi z Podébrad se
zemskym spravcem stal v roce 1452, nikoli 1453 (s.28).

Nerozumim také pifinosu véty: ,,Agitaéni literatura podporujici revolucni boje byla
nahrazena piedevsim literarni polemikou se spoleCenskou tématikou (s.28). Stejné tak bych
»iznost ndzort™ nepovazoval véc za typickou pro humanismus, cely sttedov€k pracuje
s protiklady a dialog fiktivnich ¢i skuteénych postav zosobnujicich odlisni nazorové proudy,

spolecenské skupiny ¢i hodnoty je obsazen v desitkach sttedovékych literarnich dél.

Zavér: Praci s uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 27.5. 2016 Doc. PhDr. Martin Sandera, Ph.D.



