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Anotace

V této bakalaiské praci se zaméfime na uroven Ctenaiské gramotnosti zaku
s Downovym syndromem na 1. stupni zékladnich kol z pohledu uciteld. V teoretické
Casti bakalarské prace se dozvime vSe potiebné o Downové syndromu, o Ctenarské gra-
motnosti a specifickych pristupech k zakiim s Downovym syndromem v ramci ¢tenaiské
gramotnosti. V empirické Casti na zakladé Sesti rozhovort s uciteli na 1. stupni béznych
zakladnich skol budeme zjist ovat troveni porozumeéni psanému textu, pouzivani psaného
textu a premysleni o ném u zak s Downovym syndromem, a mimo jiné také metodiku
prace s nimi, co by zkvalitnilo trover jejich Ctenarské gramotnosti, a zda je toto v§echno

usili efektivni.
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Ctenafska gramotnost, dité, Downtv syndrom, prvni stupen, ucitel, zakladni Skola,

zak, vzd€lavani.



Annotation

In this bachelor thesis, we will focus on the level of reading literacy of pupils with
Down syndrome in the 1st grade of elementary schools from the teachers' point of view.
In the theoretical part of the bachelor's thesis, we learn everything we need about Down
syndrome, reading literacy and specific approaches to pupils with Down syndrome in the
context of reading literacy. In the empirical part, based on six interviews with teachers in
the 1st grade of ordinary elementary schools, we will determine the level of understanding
of the written text, the use of the written text and thinking about it among students with
Down syndrome, as well as, among other things, the methodology of working with them,

which would improve the level of their literacy and whether all these efforts are effective.

Keywords

Reading literacy, child, Down syndrome, first grade, teacher, primary school, pupil,

education.



,,Je témer jisté, ze lidé s Downovym syndromem tu byli vzdycky.“

Mark Selikowitz
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UvoD

Claire D. Canningova, dle autorky bakalaiské prace, velmi vystizné vystihuje
emoce, které rodice mnohdy prozivaji, kdyz se jim narodi dité s Downovym syndromem:
,Jestlize se vam prave narodilo dité s Downovym syndromem, mohu s vami sdilet hlu-
bokou bolest, kterou pocitujete v kazdém kousicku svého téla, toto trpké zklamani, zra-
nénou hrdost, hrozivy strach z nezndma. Mohu vam ale také z vlastni zkuSenosti fici, ze
vam proziti této svrchované bolesti pomuze rychle a lépe se vyrovnat s kazdou zivotni
situaci. Zase budete moci byt Stastni a vase dit€¢ vam pfinese lasku, radost a uspokojeni

v takové mife, jakou byste nikdy neodekavali“ (Canningova et Svarcova 2011, s.145).

Downtiv syndrom je pro autorku ,,srdcové téma®, byl to pro ni hlavni impulz ke
studiu oboru Specialni pedagogika, vyvratil jeji predsudky vici praci s lidmi se znevy-
hodnénim a ,,paradoxné” ji nasledn€ motivoval k praci s lidmi se znevyhodnénim. Jako
i pred tfemi lety, kdyz psala maturitni praci na Downlv syndrom, i ted vnima lidi
s Downovym syndromem jako neuvéfitelné viela stvoreni, ktera jsou nedilnou, a dokonce
by i fekla nezbytnou, soucasti dnesni spolecnosti. Na jejich praxich se setkavala s pfirov-
nanim, ze déti s Downovym syndromem jsou ,,Slunce na zemi‘, nebo také , delfini v lid-
ské podobe™. Ptate se, pro¢ toto vzniklo? Déti s Downovym syndromem jsou zpravidla
velmi empatické, vielé, plné lasky, ktera z nich ptimo ,,vyzatuje®, jako to Slunce. Podobu
v delfinech mizeme vidét ve schopnosti vcitit se do druhého, vnimat i ty nejmén¢ patrné
nuance, a také maji ,,zlozvyk®, vydavani zvuku usty, ktery se podoba dorozumivani del-

finu.

I podle vyse uvedenych poznatkid je Downtv syndrom plny zajimavosti, a proto se
mu autorka rozhodla vénovat i v ramci své bakalarské prace, a tojiz vice specificky. Téma
jeji bakalarské prace se muaze zdat jako nahodné sestaveni slov do jednoho slovniho spo-
jeni, avSak po hlub§im zamysleni, ¢i po precteni teoretické Casti, v ném muzeme nalézt
mnoho otazek, kterd vefejnosti nebyla probirana a odpovédi na né nebyly vyiceny, pro-
toze i autorka bakalafské prace donedavna netusila, ze existuje tolik déti s Downovym

syndromem, které navs§tévuji, nebo navstévovaly béznou zékladni skolu.

A proc si autorka bakalarské prace vybrala ¢tenatrskou gramotnost? Odjakziva vice
tihla k ¢eskému jazyku nez k matematice, navic ji mnohdy pfipadalo, ze pro déti v za-

kladnich 8kolach specialnich, ve Skolach zfizovanych podle paragrafu 16, odstavce 9,
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Skolského zakona 1 béznych zakladnich Skolach je Cesky jazyk mnohdy narocnéjsi nez
matematika. Konkrétné ¢tenarskou gramotnosti autorka bakalarské prace mysli porozu-
méni psanému textu, ale i pouzivani psaného textu a pfemysleni o ném. Uroveii tenaiské
gramotnosti zaki s Downovym syndromem bude autorka zjistovat na béznych zaklad-
nich skolach, konkrétné 1. stupni, a to formou polostrukturovanych rozhovoru s tfidnimi
uciteli. V této bakalarské praci se budeme zabyvat urovni Ctenaiské gramotnosti zakt
s Downovym syndromem na béznych zakladnich Skolach, a jak ji zkvalitnit. Soucasti to-
hoto tématu jsou i metody prace a pomucky, které se u zaki s Downovym syndromem
pouzivaji.

Cilem tohoto prizkumu je vyhodnotit na zakladé Sesti rozhovord s uciteli na
1. stupni béznych zakladnich Skol aroven Ctenaiské gramotnosti zaka s Downovym syn-
dromem na 1. stupni béznych zakladnich skol, a co by jejich Groven Ctenarské gramot-
nosti zkvalitnilo. Autorka vefi, Ze jeji bakalarska prace vyvrati ,,pesimismus* viici inkluzi
u déti s Downovym syndromem, a ze budou stale Castéji navstévovat béznou zakladni
skolu, protoze bude vefejn& znamo, e tato skutetnost je mozna a tsp&sna. Ctenafi této
bakalarské prace maji také moznost se blize seznamit s Downovym syndromem. Po-
znatky o ném jsou vymaty z nejnovéjSich a nejlepSich publikaci, které byly o Downové
syndromu vydané. Autorka veéfi, ze Cteni jeji bakalarské prace Vam bude stejné prijemné,

jako pro ni jeji zpracovavani, a prace s lidmi s Downovym syndromem.
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V4

Teoreticka Cast

1. Downlv syndrom

Downtv syndrom je podle Machové (Machova 2014, s. 239) soubor vrozenych vad

zpusobeny odchylkou v po¢tu chromozomi.
1.1 Historie Downova syndromu

O Downové syndromu se zminuji jiz v literatufe z 15. a 16. stoleti, a v tomto obdobi
byla také v roce 1505 nalezena prvni podoba osoby s charakteristickymi rysy Downova
syndromu na oltari v Cachach v Némecku. Poprvé ho ale popsal anglicky 1ékat John
Langdon Down, ktery roku 1866 publikoval svou slavnou praci s nazvem Observations
on an Ethnic Classification of Idiots (Hourova, GalamboSova 2015, s. 25-26, Selikowitz
2005, s. 38).

Na zaklad¢ prace Iékate Johna Langdona Downa byl syndrom pojmenovan po ném,
Downuv syndrom. Cely chromozomalni systém Downova syndromu v§ak zistal jesté né-
kolik let skryt. Odkryt byla az roku 1959, kdy byla za pti¢inu tohoto syndromu oznacena
trizomie chromozomu 21, a to francouzskym genetikem a pediatrem Jérome Lejeunovem,
ktery popsal své vysledky v praci Etude des chromosomes somatiques de neuf enfants
mongoliens. Timto ale nebyl, a ani v soucasnosti neni, vyzkum Downova syndromu
u konce. Kromé dalSich zvlastnich cytogenetickych forem objevenych v nasledujicich le-
tech, byl a stéale je, vyzkum specificky zaméreny na molekularné genetické hledisko a roz-

poznani gent (Hourova, Galambosova 2015, s. 25-26, Selikowitz 2005, s. 38).

Mark Selikowitz ve své knize vystihl Downav syndrom v prabéhu let takto (Seli-
kowitz 2005, s. 38): ,,0 lidech s Downovym syndromem se fikévalo, ze trpi ,,mongolis-
mem‘ nebo ze jsou ,,mongoloidni“. Toto oznaeni vzniklo proto, Ze se nositelé syndromu

podobaji svymi obli¢ejovymi rysy Asiatim. Takovato oznaCeni jsou vSak dnes zastarala.”
1.2 Etiologie Downova syndromu

Kdyz se rodi¢im narodi dit€¢ s Downovym syndromem, jsou vystaveni mnozstvim

raznych pocitd, které nedokazou mnohdy popsat. VétSina rodictu ale ur€ité chtéji znat
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odpovéd’ na otazku, proC se zrovna jim narodilo takové dit€¢? Bohuzel ani soucasna mo-
derni véda toto neni schopna zjistit, ale kvuli genetickym vyzkumim muzeme nalézt od-

poveéd na otazku: , Jak se to stalo?* (Selikowitz 2005, s. 45).

Selikowitz ve své knize popisuje, ze lidské télo se sklada z drobnych bunék, které
muzeme spatfit pouze pod mikroskopem. Tyto bunky funguji jako stavebni kameny, je
nutné vSak podotknout, ze veskeré buriky v téle pochéazeji z jedné buiiky, kterd vznika
spojenim vajicka zeny a spermie muze. Kazda bunika ma ve svém stfedu malé jadro, které
je napusténo urCitym genetickym materialem. Jadro obsahuje pfiblizné 100 000 gend,
a dité tento geneticky material dédi po svych rodi¢ich. Kazdy jednotlivy gen fidi vyrobu

jednoho konkrétniho proteinu, a tak urCuje charakteristiku téla (Selikowitz 2005, s. 45).

Vice autorti zminuje, Ze geny jsou seskupeny v chromozomech a kazda burika v téle
ma 46 chromozomd, tedy 23 part, protoze kazdy par obsahuje chromozomy obou rodi¢t

(Machova 2016, s. 166, Selikowitz 2005, s. 45).

Vyjimkou, ktera je pro nas stézejni, jsou pouze buiky vajicka a spermie, obsahujici
polovi¢ni pocet chromozom, tedy 23. Downav syndrom vznika v pfipade€, ze na 21.
miste je nadbytecny jeden chromozom. Tento chromozom zpisobuje, ze se v burice vy-
tvareji nadbytecné bilkoviny, a tim se porusi pfirozeny vyvoj téla plodu. Nevime ale,

o které bilkoviny se jedna, a jak presné pusobi (Selikowitz 2005, s. 48).

A proto, feknéme, Ze je i pfirozené, Zze pomalejsi rastové déleni bunek zpusobuje
mensi pocet bunék, a i drobnéjsi dité. Migrace bunék je narusena zejména v mozku, proto
dite, které ma méné mozkovych bunék a odlisSnou stavbu mozku, se bude ucit pomaleji

(Selikowitz 2003, s. 48).

Downtv syndrom je jedna z nejéastéjSich chromozomalnich abnormalit. V mnoha
publikacich je zminéno, ze v priméru se narodi jedno dité s Downovym syndromem
z 700 zivych porodt. Cast&ji se vyskytuje u rodidek starsich 35 let, vk otce ale hraje také
dulezitou roli, predevsim kdyz je starsi 55 let. Je naprosto bézné, ze se narodi mladé matce
prvni dité s Downovym syndromem a dalsi potomek je bez genetické vady. Downtiv syn-
drom se také Casto objevuje v kombinaci s jinymi postizenimi. S pfibyvajicim vékem
matky se zvySuje riziko narozeni ditéte s Downovym syndromem, av§ak neni vylouceno,
ze se narodi 1 zdravé Zen€, v idealnim véku (Selikowitz 2005, s. 39, Svarcova 2011, s.

148).
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1.3 Diagnostika Downova syndromu

Dle Bartonové a kol. mizeme prenatalni diagnostikou ovlivnit pomér Downova
syndromu u narozenych déti v populaci. V prubéhu téhotenstvi podstupuji zeny vySetieni,
jejichz ukolem je predejit pfipadnym komplikacim v t€hotenstvi a u porodu. Soucasné
jsou tato vysetieni jesté obohacena o testy, které umoziiuji odhalit vrozenou vadu plodu

(Bartoriova a kol. 2007, s. 110).

Vysetteni, ktera odhaluji Downtiv syndrom, rozdélujeme na (Bartofiova a kol.

2007,s. 111):

o Neinvazivni — nezasahujici do téla matky.

o Invazivni — zasahujici do téla matky.

Provadi se také tzv. screening na vrozené vady plodu, ktery se specialné zamétuje
na Downtiv syndrom. Jedna se o neinvazivni prenatalni diagnostiku, ktera se provadi mezi
14. az 16. tydnem téhotenstvi. Procentudlni Sance odhaleni vrozené vyvojové vady se

pohybuje mezi 54-65 % (Bartoriova a kol. 2007, s. 111).
Neinvazivni vySetreni

Mezi neinvazivni vySetieni fadime triple test a ultrazvukové vysetieni (Bartofiova

a kol. 2007, s. 111).

Triple test je biochemické vySetfeni z krve matky. Zakladem jsou tfi latky v krvi
téhotné zeny, které produkuji plod s Downovym syndromem v odlisné koncentraci. Jde
o snizenou hladinu alfafetoproteinu (AFP), nizsi hladinu volného estriolu (E3) a vyssi
hladinu chloriového gonadotropinu (HCG). Toto méfeni je reliabilni az po 16. tydnu té-

hotenstvi (Bartotiova a kol. 2007, s. 111).

Ultrazvukové vysetreni se provadi mezi 11. a 13. tydnem téhotenstvi, kdy se zjis-
tuje Sijové projasnéni. Plod ma v tomto obdobi v podkozni oblasti §ije vrstvicku tekutiny,
ktera se na ultrazvuku ukazuje jako projasnéni, coz znamena pfitomnost vétSiho mnozstvi
této tekutiny, a je zpravidla propojend s vyskytem chromozomalnich odchylek, tedy
i Downova syndromu. Dal§im moznym ultrazvukovym vySetfenim je vySetfeni pfitom-
nosti nosnich kistek plodu béhem prvniho trimestru. Pfi chybéni kustek je moznou pfici-
nou vada chromozom, toto vySetfeni se ale praktikuje jen zfidka. Ve druhém trimestru

18



se provadi podrobné ultrazvukové vySetfeni na vyskyt Downova syndromu, jestlize se
ukaze napft. zkraceni stehenni kosti, rozsifeni mocovych cest, nalez vrozené srdecni vady

atd (Bartonova a kol. 2007, s. 111).
Invazivni vySetreni

Bartoriova a kol. zmitiuji tfi invazivni vySetfeni Downova syndromu (Bartofiova

a kol. 2007, s. 111): amniocentézu, biopsii choriovych klka a kordocentézu.

Amniocentéza je odbér plodové vody mezi 16. a 18. tydnem tehotenstvi, ktery je
témeér stoprocentni. Amniocenticky vak obaluje a ochrariuje plod, ze kterého se musi ode-
brat vzorek tekutiny, ktery obsahuje plodové buiky, které se mohou péstovat, na vyset-
feni chromozomu plodu. Nevyhodou vysetieni je Casova naro¢nost, obdobi nejistoty pro

matku a vyssi riziko spontanniho potratu (0,5-1 %) (Bartoniova a kol. 2007, s. 111).

Podle Sustrové se vysetieni plodové vody zagalo pouzivat v 60. letech 20. stoleti,
a je tak nejstar$i metodou prenatéalni diagnostiky. Amniocentéza se provadi vpichem jehly
ptes bfisni sténu pod neustalou ultrazvukovou kontrolou. Aspirace plodové vody musi
byt pomala, protoze by se do ni mélo dostat co nejvice bunék a pii jednom odbéru je
mozné aspirovat az 20 ml plodové vody. Odbér se vykonava ambulantné a nevyzaduje

hospitalizaci pacientky (Sustrova 2004, s. 62).

Obr. 15 Amniocentéza

P injekce, kterouse
nabere plodova w&

Obrazek 1: Amniocentéza (Selikowitz 2005, s. 190)

Biopsie choriovych klku (placentocentéza) se provadi mezi 9. — 11. tydnem tého-

tenstvi. Odebira se vzorek z budouci placenty plodu a jedna se o mnoho kratsi proces nez
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u amniocentézy. Je tu ale vysS$i riziko samovolného potratu a nejista interpretace vy-
sledkd, protoze tkan placenty miiZze mit jinou genetickou vybavu nez samotny plod. V pfi-

padé, ze je vysledek pozitivni, se provadi amniocentéza (Bartonova a kol. 2007, s. 112).

Schéma provedeni biopsie choria Schéma provedeni amniocentézy

Obrazek 2: Biopsie choria. (Centrum fetalni
mediciny a ultrazvukové diagnostiky) Do-

stupné z: https://cfm.gynpor.cz/biopsie -

choria/)

Kordocentéza je odbérem krve plodu z pupecnikové cévy, ktery se provadi jen pod
kontrolou ultrazvuku. NejcCast€ji se provadi u t€hotnych zen po 20. tydnu te€hotenstvi pro
objasnéni neurcitého nalezu z amniocentézy, nebo pokud je pfi ultrazvukovém vySetteni
objevena vada a je nutné zjistit, zda je genetického pivodu. Zde je dvakrat vyssi riziko
spontanniho potratu nez u amniocentézy. Pti pozitivnim vysledku vySetfeni je matce na-

bidnuto umélé preruseni t€hotenstvi (Bartoriova a kol. 2007, s. 112).
1.4 Formy Downova syndromu

Machova 2016, s. 167, Bartoniova a kol. 2007, s. 109, uvadéi tfi formy
Downova syndromu: Trizomii 21. chromozomu (nondisjunkce), mozaiku (mozaicizmus)

a translokaci chromozomu.
Nondisjunkce

Selikowitz ve své knize podotyka, ze kazda jednotliva bunka ma ve 23 parech 47
chromozomd, a tato situace nastava v 95 % pripadi (Selikowitz 2005, s. 49).

Nondisjunkce je nejbéznéjsi forma Downova syndromu, fika se ji také prosta tri-
zomie, ktera vznika predavanim dvou chromozomu 21. chromozomu jednoho z rodict
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svému potomkovi z vajicka ¢i spermie. Pti tvorbé vajicka ¢i spermie se dva 21. chromo-
zomy puvodni bunky propoji pred bunéénym rozdélenim, a nasledné oba chromozomy
prochézi jednim smérem do nove vzniklé bunky. Takto vznikéa prvni burika s obéma 21.
chromozomy a druh4, kde neni zadny 21. chromozom, kterd se zanedlouho rozpadne

(Machova 2016, s. 167, Bartonova a kol. 2007, s. 109).
Mozaika

Selikowitz také zmifiuje, ze nékteré bunky maji 46 chromozomi, jiné 47, a tuto

variantu ma asi 1 % jedinct (Selikowitz 2005, s. 54).

V mozaice piebytecny 21. chromozom je jen v nekterych télovych burikach, ostatni
jsou normalni, bunky tedy tvofi tzv. mozaiku, a jsou slozeny z né€kolika raznych kust.
Jedinci znevyhodnéni touto formou nemaji mnoho fyziologickych a anatomickych zvlast-
nosti typickych pro Downliv syndrom (Machova 2016, s. 167, Bartoriova a kol. 2007, s.
110).

Translokace

V translokaci je priblizn€ ve 4 % prenaseC jeden z rodiCl, v tomto piipad€ se jedna
o nadbytecnou ¢ast 21. chromozomu. Divodem je odlomeni mensich vrcholkt 21. chro-
mozomu a jiného chromozomu, dals$i Casti obou chromozomi se naopak spojuji.
V translokaci s 21. chromozomem se vyskytnou konkrétné chromozomy 13, 14, 15 nebo
22, ptipadné jiny 21. chromozom (nejcCastéji to byva 14. chromozom) (Selikowitz 2005,

s. 51).

Vice autorti zminuje ve svych publikacich, ze chromozomy maji mensi, geneticky
neaktivni vrcholky, které se mohou rizné odlamovat a zanikat. V této varianté nehraje
roli vék rodi¢u, nositelem Downova syndromu je jeden z rodi¢u, ale nemusi mit zadné
pfiznaky Downova syndromu, jelikoz ma 23 parovych chromozomu. Rozdilem je, Ze né-
ktery z 21. chromozomu je propojen s nekterym z ostatnich chromozomd, ale ve dvou
tfetinach piipadd neni nositelem abnormality rodi¢, jde jen o nahodilou udalost (Machova

2016, s. 167, Bartoriova a kol. 2007, s. 110).

Podle nazoru Machové (Machova 2016, s. 167): ,,Zdravotni stav jedinct s chromo-
zomalnimi aberacemi je vétSinou tak vazny, ze nemaji potomstvo. S jejich smrti mizi tyto
vrozené poruchy z populace. Nové abnormality vSak v populaci znovu vznikaji muta-

cemi.”
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2. Fyziognomie a anatomické zvlastnosti lidi

s Downovym syndromem

Vice autorti zmirtiuje, Ze fyziognomické a anatomické zvlastnosti déti s Downovym
syndromem, podobné jako u jejich intaktnich vrstevniku, jsou ovlivnény jejich genetic-
kou vybavou (Bartoniova a kol. 2007, s. 106, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005,
s. 40, Svarcova 201 1, s. 146).

Hlava byva oproti intaktnim jedincim drobnéjsi, jeji zadni Cast je plossi, tento jev
nazyvame brachycephalia, a to zapficinuje jeji kulaty vzhled. Oblicej ma zpravidla ploché
rysy (Bartoriova a kol. 2007, s. 106, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005, s. 41, Svar-
cova 2011, s. 146).

Oc¢i byvaji vSedni, kromé ocnich vicek, ktera jsou uzka, §ikma, a ve vnitinim koutku
oka je u vétSiny vyrazna kolma kozni fasa (epikanticka rasa neboli epikantus), coz je
divodem, proc¢ se laicka vefejnost Casto domniva, ze maji tyto jedinci Sikmé oc¢i nebo
Silhaji. Behem jejich vyvoje se tato zvlastnost obvykle ztraci, nebo mize s ristem uplné
vymizet. O¢i mohou také mit bilé nebo lehce nazloutlé tecky po okraji duhovky
(Brushfieldovy skvrny), ¢asto pozd¢€ji zmizi a neposkozuji zrak (Bartofiova a kol. 2007,

s. 106, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005, s. 41, Svarcova 2011, s. 146).

Vlasy byvaji jemné a rovné (Bartoriova a kol. 2007, s. 106, Mlynkova 2010, s. 120,
Selikowitz 2005, s. 42, Svarcova 201 1, s. 146).

Usta byvaji nékdy tak mal4, Ze je maji konstantn& oteviena, a jazyk ¢asto vy&niva
mezi rty, coz je zpusobené pomérem velikosti jazyka a ustni dutiny, pfevazné pii svalové
hypotonii (svalova ochablost). Kvuli této pfi¢iné vznika ,,zlozvyk™ ve formé vyplazovani
jazyka, snadno se tomu ale d4 predejit nebo zbavit pomoci specialnich technik, jako je
napt. orofacialni regulacni terapie (Bartoriova a kol. 2007, s. 106, Down Syndrom CZ

2023, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005, s. 42, Svarcova 2011, s. 146).
Patro v Gstech je zpravidla niz§i a Celisti jsou malé, coz mnohdy zapficifiuje chybné
postaveni zubu. Rast zubti byva opozdén, ale nema to vliv na jejich kazivost (Bartonova

a kol. 2007, s. 106, Down Syndrom CZ 2023, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005,
s. 42, Svarcova 201 1, s. 146).
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Krk byva §irsi a mohutnéjsi. U novorozenci se objevuje na zadni strané krku volna
kiaze, ktera se s ristem jedince vyhladi (Bartoriova a kol. 2007, s. 106, Mlynkova 2010,
s. 120, Selikowitz 2005, s. 42, Svarcova 201 1, s. 146).

Koncetiny mivaji normalni tvar, ale ruce a chodidla byvaji siln€j$i a mensi (Barto-
flova a kol. 2007, s. 106, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005, s. 43, Svarcova 2011,
s. 146).

Ruce byvaji Siroké, skratkymi prsty. Malicek muaze byt lehce ohnut smérem
k ostatnim prstim, dokonce muze mit jeden kloub misto dvou (klinodaktylie). Asi 50 %
lidi s DS mivaji jen jednu ryhu pies dlan€, a otisky prsta byvaji odlisné od ostatnich, kvuli
tomu byly v minulosti napomocné k diagnostice Downova syndromu (Bartoriova a kol.
2007, s. 106, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005, s. 43, Svarcova 2011, s. 146).

Nohy byvaji téz silné a mivaji Sirokou mezeru mezi palcem a ukazovackem. Hodné
lidi s DS mivaji kvili nedostatecné pevnosti Slach ploché nohy, coz mnohdy vyzaduje
specialni vhodnou obuv. Mivaji také velmi Casto celkovou ochablost vazii doprovazenou
Castym uvolnénim kloubt. VétSina z nich miva mensi svalovou silu a omezenou koordi-
naci, coz se béhem rustového vyvoje méni k lep§imu (Bartonova a kol. 2007, s. 106,

Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005, s. 43, Svarcova 201 1, s. 146).

Svalové napéti: Koncetiny a krk mivaji ¢asto ochablé, tzv. hypotonii (maly neboli
nizky svalovy tonus). Svaly mohou byt ochablé, ale nikdy slabé. Nizky svalovy tonus je
u nékterych jedinct vyrazn€jsi, nejnizsi byva béhem prvnich rastovych let, a poté se zvy-
Suje (Bartonova a kol. 2007, s. 106, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005, s. 43, Svar-
cova 2011, s. 146).

Rust: Tyto jedinci vétSinou rostou pomaleji a jejich rast zavisi na genetickych a et-
nickych faktorech, na vyzivé, hormonech aj. Muzi s Downovym syndromem v prameéru
dosahuji vysky 145-168 cm a zeny 132—155 cm. Télesna vaha zavisi na zpusobu jejich
vyzivy (Bartoniova a kol. 2007, s. 106, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005, s. 43,
Svarcova 2011, s. 146).

Smyslové vady: Je bézné, ze mnoho jedincli s Downovym syndromem mivaji pro-
blémy se zrakem, az 50 % z nich byva kratkozrakych a 20 % dalekozrakych. Nutna je

pravidelna navstéva ocniho lékare, abychom zamezili jejich znevyhodnéni v celkovém
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vyvoji. Castou vadou byva i lehka a stfedné t&zka vada sluchu, proto je nutné, aby nedo-
slychavost byla pravidelné testovana, a tim zamezime negativnimu vyvoji v ramci psy-
chiky a feci (Bartofiova a kol. 2007, s. 106, Mlynkova 2010, s. 120, Selikowitz 2005,
s. 85, Svarcova 2011, s. 146).

Nova publikace od Cory Halder (Halder 2020, s. 8) zmitiyje u lidi s DS také velmi
Castou poruchu sluchu, jako je pfevodni nedoslychavost zpusobena poruchou v zevnim

zvukovodu nebo stfedousi, stejné tak se ale objevuje 1 percepcni nedoslychavost.

Specifické rysy nejsou pfitomny u vSech jedinct, a pokud jsou, tak v rozdilné kon-
centraci. V zemich jako je Némecko, Australie, Izrael, v mensi mife i Kanada a Amerika,
se provadeji chirurgické zakroky na obliceji lidi s DS za ucelem zlepSeni jejich vzhledu.
Casto jim byva odstrafiovana kozni fasa mezi nosem a o&ima, vyrovnavaji se §térbiny

viCek a odstrafiuji se ¢asti jazyka (Pueschel 1997, s. 49).

Je nutné zminit, ze skvélym posilenim oblicejového svalstva a zlepSenim funkce
ust a jazyka je v poslednich nékolika letech rehabilitacni metoda ndzvem orofacialni re-

gulacni terapie (Castillo-Morales 2006, s. 21).
2.1 Medicinské aspekty

Jednim z hlavnich charakteristickych znakt je fenotypové vyjadieni trizomie 21,
kde existuje tzv. vnitrodruhova variabilita, tzn. kazdy jedinec je jedineCny. Vlastnosti je-
dinci se nesluCuji s vlastnostmi jedince vyplyvajici pouze z genetické informace

(Sustrova 2004, s. 66).

Podle Sustrové (Sustrova 2004, s. 66) je genotyp soubor genetické informace a fe-

notyp je soubor skutecnych konkrétnich vlastnosti jedince:
Genotyp + prostiedi = fenotyp
Vrozené anomalie u novorozencu

Je nam znamo, Ze mnoho jedincti s Downovym syndromem mivaji vrozené anoma-
lie. Mezi nejcCasté)si patii vrozena katarakta (3 %), anomalie zazivaciho traktu (12 %), ale

hlavng srde¢ni vady (az 50 %) (Sustrova 2004, s. 73).
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3. Vyvojditéte

Vyvoj jedinci s Downovym syndromem byva pomalejsi, ale v prub&hu vyvoje mi-
vaji tendenci se zlepSovat ve vSech aspektech emocialnich, intelektovych, fyzickych
i psychickych. Cilem jejich vyvoje je osamostatnéni se za podminek vétsi opory nez
u prumérného dospélého Cloveka, kazdy jedinec se vyviji individualng. Cely tento proces
je fizen mozkem, ktery mivaji jedinci s DS odlisné€ tvarovany ve srovnani s mozky intakt-

nich déti (Selikowitz 2005, s. 55).

Podle Selikowitze (Selikowitz 2005, s. 57) se pfi spravném vedeni mohou déti s DS
vyvijet rychleji, nez se mnohdy predpoklada, intaktni déti ale ,,dohonit* nemohou. Proto
je nezbytné, abychom kazdému ditéti s DS pomohli jeho potencidl maximalné vyuzit,

neméli bychom se vSak pokouset dostat ho za hranici jeho moznosti.
3.1 Oblasti vyvoje

Je dulezité zminit, Ze vSechny oblasti vyvoje se navzajem prekryvaji (Selikowitz

2005, s. 58).
3.1.1 Hruba motorika

V knize od Selikowitze (Selikowitz 2005, s. 58) je zminéno, ze hruba motorika je
rozvoj dovednosti, které zapojuji velké svalové skupiny. Lidé se tak uci ovladat polohu

a pohyb téla, jako je obraceni, sezeni, lezeni, stani, chtize, béh, skoky nebo hopsani.
3.1.2 Jemna motorika

Selikowitz (Selikowitz 2005, s. 58) vysvétluje také jemnou motoriku, podle n¢j se
jedna se o manipulaci pomoci rukou a prstu, v praxi mizeme zminit naptiklad uchopo-
vani predmétl, predavani predmétd z ruky do ruky, pouziti nuzek, kresleni, navlékani

koralku nebo stavéni kostek.
3.13 Osobnostni a socialni vyvoj

Tato oblast fesi sebeobsluhu a socialni dovednosti, jako je vkladani potravy rukama
do ust, piti ze Salku, chozeni na toaletu, zachazeni s priborem, myti, oblékani, reakce na
projevy ostatnich lidi, rozliSovani ptatel a neznamych osob, schopnost hrat si s ostatnimi

détmi aj (Selikowitz 2005, s. 58).
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3.14 Vyvoj jazyka a reci

Hlavnim ukazatelem u této problematiky je zietelnost a plynulost fedi. Reg je roz-
délena na receptivni, kterou vnimame obsah feci a expresivni, kterou se vyjadiujeme.
Receptivni musi pfevazovat, protoze pokud nerozumime dobfe sloviim, nemuzeme je
efektivneé pouzivat. Pfed vyvojem feéi stoji tzv. preverbalni studium, coz jsou nejriznéjsi
druhy vykfika, napodobovani a zvatlani. Svou vyznamnou roli hraje také gestikulace,

mimika a drzeni téla (Selikowitz 2005, s. 59).
3.15 Kognitivni vyvoj

Dal$i posuzujici strankou je kognitivni vyvoj, coz je schopnost aplikovat abstraktni
predstavy a fesit problémy, jako napf. porozuméni urcitych pojmua v obecnych souvislos-

tech, ale 1 jinych, podle kterych urcujeme inteligenci (Selikowitz 2005, s. 59).
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Tabulka 1: Prehled vyvoje — hlavni vyvojovd stadia (Selikowitz 2005, s. 61)

Schopnosti

Downiiv syndrom

Normalni vyvoj

Primérny vék

Vékové rozmezi

Primérny vék

Vékové rozmezi

Hruba motorika

Sedi bez pomoci 11 mésicu 6-30 mésicu 6 mésicu 5-9 mésica
Leze 12 mésicu 8-22 mesica 9 mésica 6—-12 mésicu
Stoji 20 mésicu 1-3 Y roku 11 mésicu 8-17 mesicu
Chodi bez pomoci 2 roky 1-4 roky 14 mésicu 9-18 mésicti
Jazyk a fel
Prvni slovo 23 mésicu 1-4 roky 12 mésicu 8-23 mesicu
Dvouslovné véty 3 roky 2 —17.,5 roku 2 roky 15-32 mésicu
Sebeobsluzné dovednosti
Opétuje asmév 3 mésice 1,5 — 5 mésici 1,5 mésice 1-3 mésice

Ji rukama

18 mésicu

10-24 mésicu

10 mésicu

7-14 mésicu

Pije ze Silku

23 mésicu

12-32 mésicu

13 mésicu

9—17 mésicu

Pouziva lZici

29 mésicu

13-39 mésicu

14 mésicu

12-20 mésicu

Chodi na no¢nik

3 Varoku

2-7 let

19 mésicu

1642 mésicu

Obléka se

7 Y roku

3,5 -8 Yaroku

4 roky

3 ViS5 let
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4. Zdravi ditéte

Selikowitz je presvédCen, ze (Selikowitz 2005, s.77): ,,Dit¢ s Downovym syndro-

mem ma v dnesni dobé vyhlidky na delsi a radostnéjsi zivot, nez tomu byvalo kdysi.*

Kwvili kvalitnéjsi diagnostice a 16¢bé nemoci se prodluzuje zivot lidi s Downovym

syndromem. Stejné jako intaktni populace, i jedinci s Downovym syndromem by méli

vést rozmanity aktivni zivot a neméli bychom se prespiilis ohlizet na to, ze maji né&jaky

druh znevyhodnéni. V Zivoté jedince s Downovym syndromem jsou dilezité pravidelné

preventivni prohlidky a vySetfeni u lékate, které by mély zamezit ptfipadnym potizim,

které by mohly nastat v pfipad€ zanedbani (Selikowitz 2005, s. 77).

Tabulka 2: Pravidelné lékarské prohlidky (Selikowitz 2005, s. 78)

Prohlidky/vySetieni

éetnost

Télesna prohlidka

pfi narozeni, v 6 tydnech, ddle 1x rocné

Krevni testy na funkci $titné zlazy

pii narozeni, dale 1x rocné

Kardiologické vySetieni véetné ultrazvuku

pii narozeni

VySetieni zraku

od 9-12 mésicui do 10 let 1x ro¢né, pak kazdé dva roky

VySetieni sluchu

od 9-12 mésicui do 10 let 1x ro¢né, pak kazdé dva roky

Zubni prohlidka

od 2 let 1x ro¢né

Rentgen Kkréni patere

od tfi let jedenkrat
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4.1 Casté nemoci déti trpici DS

Vétsina déti s DS trpi béznymi détskymi nemocemi jako intaktni déti, nicméné né-
které se u déti s DS vyskytuji Castéji, jako napft. (Selikowitz 2005, s. 82):

Infekce hornich cest dychacich: Uzké cesty dychaci zamezuji priichodu vzduchu
a zpusobuji, ze nékteré déti trpi nachlazenim cCastéji, ¢i nékteré maji dokonce chronickou

rymu (Selikowitz 2005, s. 82).

Ucpani ucha: Je nam znamo, ze jedinci s DS maji uzké Eustachovy trubice, proto
se jim Casto ucpavaji usi. Trubice se v priabéhu veéku rozsifuji, ale stale zastavaji uzké

oproti intaktnim jedincim (Selikowitz 2005, s. 83).

Podle Halder (Halder 2020, s. 8) se mtze u déti s DS dokonce tvofit sekret v uchu,
ktery uzkymi sluchovymi kanalky nedotéka, a muze tak vést az ke ztrat€ sluchu. Neni

proto piekvapenim, ze az 70 % déti s DS ma pravidelné problémy sluchu.

Zrak a vidéni: Mezi Casté vady zraku a vidéni u jedinca s DS patii kratkozrakost,
dalekozrakost (Castéj$i), strabismus (neboli Silhani, u déti s DS jde o tzv. konvergentni
(sbihavé), kdy obé& oc¢i se sbihaji dovnitf smérem k nosu), nystagmus (nekontrolovatelné
pohyby okohybnych svalil), katarakta (Sedy zakal ¢ocky) a keratokonus (rohovka je ku-
zelovité zaktivend) (Machova 2014, s. 232, Selikowitz 2005, s. 85).

Vétsina vad zraku u déti s DS jsou vSak korigovatelna, a mnoho déti s DS nosi

bryle. Casto se tyto vyse uvedené vady projevi az ve Skole (Halder 2020, s. 9).

Svaly, kosti a klouby: Jiz vime, ze jedinci s DS maji Casto nizky svalovy tonus
(hypotonie), velkou hybnost kloubti (hypermobilita) a abnormalni pozici koncetin, kvili
tomu muze dojit az k deformaci kosti. Hypotonie téz zapficinuje ploché nohy jedinct

s DS (Selikowitz 2003, s. 87).
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Obrazek 3: Sezeni (Selikowitz 2005, s. 88)

Krk: U jedinct s DS dochazi ¢asto k atlantoaxialni instabilité (pohyblivé kréni ob-
ratle), a také k dislokaci (atlas se pfesune pres axis), nasledné mize dojit az k poskozeni

michy a ochrnuti koncetin (Halder 2020, s. 12, Selikowitz 2005, s. 89).

Pokozka: Byva Casto sucha, a mnohdy se muze olupovat, praskat a svédit (Seli-
kowitz 2005, s. 90).

Zuby: Oproti intaktnim détem se profezavaji pozd¢ji, a navic je prokazané, ze déti
s DS jsou nachylnéjsi k onemocnéni dasni (Selikowitz 2005, s. 90).

Stitna Zlaza: Nachazi se v predni asti krku a produkuje hormon tyroxin, ktery se
vyplavuje do krve. Pokud se hladina tyroxinu v krvi nepohybuje v ur¢itém rozmezi, mize
se porusit néktera z t€lesnych funkci, naptiklad mtze dojit k nedostatku tyroxinu v krvi
(hypotyredza). Hypotyredza miize byt vrozena nebo ziskana a obé formy jsou u jedinct

s DS Castéj$i nez u prevazujici intaktni populace (Selikowitz 2005, s. 91).

Stirevni trakt: Castymi nemocemi stievniho traktu jedinci s DS jsou duodenalni
atresie (zizeni dvanactniku, jidlo neprojde stfevem), hirschsprungova nemoc (hromadéni
sttevniho obsahu v tlustém stfevé na zaklad€ nepfitomnosti urcitych nervovych bunék

v oblasti esovité klicky) a zacpa (nizké napéti biisnich svalt) (Selikowitz 2005, s. 94).

Leukémie: Podle vice publikaci ma kazdé jedno dit€¢ ze 100 déti s DS zhoubné

onemocnéni krve (Machova 2014, s. 141, Selikowitz 2005, s. 95).

Klinefelteruv syndrom: Selikowitz (Selikowitz 2005, s. 96) ve své knize zminuje,
ze kazdy jeden ze 100 chlapct s DS ma kromé nadbytecného 21. chromozomu jesté jeden
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chromozom X, kvuli tomu Downtv syndrom zapfi€ifiuje mala varlata, t€lo se v puberté

nevyviji béznym zpiisobem a vznika neplodnost.
4.2 Srdce

1/3 déti s DS se rodi se srde¢ni vadou, zde mame k nahlédnuti vycet srdecnich vad,

které jedince s DS postihuji (Selikowitz 2005, s. 97):

Defekt predsinokomorové (atrioventrikularni) prepazky: Timto defektem trpi
jedno ze 6 déti s DS, pro néj je typicky otvor v pfepazce mezi predsinémi a nékdy 1 mezi
komorami. Chlopné mezi piedsinémi a komorami tak byvaji ¢asto deformované (Seli-
kowitz 2005, s. 99).

Defekt mezikomorové prepazky: Timto defektem trpi jedno z 10 déti s DS, pro
néj jsou typické oteviené vétsi prepazky, které se tvoii mezi dvéma komorami, a kvuli
nim vznika defekt (Selikowitz 2005, s. 100).

Selikowitz tento defekt ve své knize vysvétluje takto (Selikowitz 2005, s. 100):
,Cast krve ze silngjsi levé komory pronika otvorem do pravé komory a &erpa se do plic.
Do plic se tak dostava vétsi mnozstvi krve a plice jsou prekrvené a tuhé.”

Otevirena Botallova ducej: Touto vadou trpi jedno z 50 déti s DS, pod timto od-
bornym terminem je minéna velka specialni tepna odvadéjici krev z plic do tepen, zaso-

bujici télo (Selikowitz 2005, s. 101).

V knize Downiv syndrom je prabéh této vady vysvétlen takto (Selikowitz 2005,
s. 100): ,,Problém nastava, kdyz se Bottalova ducej po narozeni nezavfe...Plice tuhnou
nadbytkem protékajici krve, a je-li ducej velka, maze dochazet k dusnosti, dit€ Spatné ji

a trpi infekcemi dolnich cest dychacich.*

Eisenmengeruv komplex: Tento komplex se objevuje hlavné u déti, které jiz trpi
predeslymi defekty. V tomto defektu dochazi k odporu pritoku krve v plicnich Zzilach
a tepnach a k zizeni cév, to se projevi na ditéti modranim (Selikowitz 2005, s. 101).

Fallotova tetralogie: Timto defektem trpiva jedno ze 100 déti s DS. Tetralogie
ukazuje na Ctyfi abnormality, dvé zasadni z nich jsou velky otvor v mezikomorové pie-
pazce a zazeni plicnice, ktera vede ze srdce do plic. V tomto defektu se krev z pravé ko-
mory do plicnice, a z levé komory do srdecnice, v prostoru mezikomoroveé prepazky, misi

(Selikowitz 2005, s. 102).
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5. Chovani a projevy

Sustrova (Sustrova 2004, s. 16) je toho nazoru, Ze o détech s DS se objevuje neko-

necno mytu, ktera prevazné konci negativnim zavérem. Lidé ale Casto zapominaji, ze déti

s DS jsou podobné jejich intaktnim vrstevnikim, a tim je tedy nemizZeme jednoznacné

zaradit.

Tabulka 3: Myty a skutecnost o détech a dospélych s DS (Sustrova 2004, s. 17)

Myty

Skute¢nost

Jsou nepfizptisobivi a agresivni.

Maji vybornou schopnost napodobovani a uceni.

Jsou neschopni ucit se.

U¢i se pomaleji.

Jsou nezvladatelni.

Vsichni jsou vzdélavatelni.

Musi vyrustat v istavni starostlivosti.

Maji vyrustat v domacim prostiedi.

Jsou pfedmétem charity.

Maji prava jako jini obCané.

Jsou pacienti.

Jsou obc¢ané, klienti.

Rozhoduji se za n€ odbornici.

Rozhoduji se sami za sebe.

Maji mnoho nedostatkii.

Maji pravo na odstrafiovani bariér.

Jsou zavisli a neschopni pracovat.

Na zaklad¢ individudlnich schopnosti je mozné je zamestnat.

Potiebuji stdlou podporu spolecnosti formou financnich do-

taci.

Potiebuji individualni flexibilni pomoc a podporu v oblasti

vzdélavani, zamestnavani a kompenzace.

Potiebuji segregované vzdelavani, zamestnani a ostatni ob-

lasti zivota.

Potiebuji se zapojit do hlavniho proudu vzdé€lavani a zamést-

navani.

I podle tabulky mazeme predpokladat, ze jedinci s DS jsou vyvojoveé pomalejsi,

avSak nemaji zadné zvlastni poruchy chovani a ani jejich vychova by neméla byt zvlastné

naro¢n&jsi nez u jejich intaktnich vrstevnikd (Sustrova 2004, s. 17).
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Jaké jsou déti s DS?

Déti s DS jsou podle vice publikaci obdareny schopnostmi jako milovat, spolupat-
ficnost, schopnost tolerance a empatie, bezprostfednost, upfimnost, srdecnost a radost

z riznych ¢innosti (Selikowitz 2005, Sustrova 2004, s. 18).

ee,

Milyji hudbu, tanec a rizné Cinnosti v domacnosti, ziji pro to, aby druhym délaly

radost a davaly jim plno lasky, pak jsou i déti s DS §tastné (Sustrova 2004, s. 18).
Jaci jsou dospéli s DS?

Dospivani jedinct s DS je charakteristické profilovanim, tim se ¢im dal vice kazdy
jedinec s DS od sebe lisi. Ma na to vliv i prostiedi, ve kterém vyrustali, rodiCe a jejich
vychova, a také jejich zaliby a détstvi. Stale ale maji spolecné rysy lidi s DS, které pretr-

vavaji od détstvi a jsou zminéné jiz vyse (Sustrova 2004, s. 19).
Specifické projevy chovani

Mezi specifické projevy chovéani u jedinc s DS fadime (Sustrova 2004, s. 19, Se-
likowitz, s. 112): Vystrkovani jazyka, specificky projev zvuku zuby (napf. delfin), slinéni
(nizké svalové napéti zapfricifiuje oteviena Usta a slinéni), hyperaktivita, utikani, zachvaty
vzteku, bouchani a kousani ostatnich déti (jeden z prvnich pokusti o komunikaci s ostat-

nimi détmi), destruktivni chovani (niceni hracek a jinych predméta).
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6. Uroven rozumovych schopnosti lidi s DS

Je velmi Casté, ze dit€ s DS ma mentalni retardaci (v obecnéj$im pojmenovani men-
talni postizeni), avSak musime podotknout, ze kazdé dité je individualita, a tedy jeho cho-
vani 1 mentalni Groven se pokazdé lisi. Napfiklad dit€¢ s DS se nemusi ni¢im vymykat
normam intelektu intaktniho ditéte, nékteré se ale naopak muze nachazet v pasmu mezi
tézkou a hlubokou mentalni retardaci. Je prokazano, ze vyvojovy a inteligen¢ni kvocient

u déti s DS s piibyvajicim vékem spise klesa (Selikowitz 2005, s. 123).

Ale abychom porozuméli dopodrobna této problematice, musime si vysvétlit par
zakladnich pojmu, které se k tirovni rozumovych schopnosti vztahuji: ,,Mentalni retar-
dace je pojem vztahujici se k podprimérnému obecné intelektualnimu fungovani osoby,
které se stava ziejmym v priabéhu vyvoje a je spojeno s poruchami adapta¢niho chovani.
Poruchy adaptace jsou ziejmé z pomalého tempa dospivani, ze snizené schopnosti ucit se

a z nedostate¢né socialni piizptsobivosti“ (Cerna et Slowik 2007, s. 110).

Fontana ve své knize zmiruje, ze (Fontana 1997, s. 102): , Inteligence je schopnost
rozpoznavat vztahy a vyuzivat jich pfi feSeni problémua“, v Pedagogickém slovniku je
tento termin pro porovnani pojat odliSnym zpisobem: ,, Schopnost ¢lovéka nazorn€ nebo
abstraktné myslet v feCovych, numerickych, Casoprostorovych aj. vztazich a nalézt feSeni

problému‘* (Priicha a kol. 1995, s. 89).

Po vyCerpavajici terminologii se vratime k navaznosti na Downav syndrom. Jedinci
s DS maji primérnou hodnotu IQ na Grovni stfedni mentalni retardace. Chlapci maji ¢asto
niz§i hodnoty IQ nez divky. Velky vliv na Groven intelektovych schopnosti ma skutec-
nost, zda je dité vychovavané v tstavu, anebo u rodici. Déti vychovavané u rodict maji
zpravidla vys§si urover intelektovych schopnosti nez déti z tistavu. Je tomu tak kvili lasce
a pécCi, kterou jim rodice poskytuji. Velké rozdily mizeme zpozorovat také u pohybového

vyvoje, ktery ovliviiuje hypotonie, srdecni vady a dalsi postizeni (Selikowitz 2005, s. 60).
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Tabulka 4: Casové schéma ndstupu pohybovych schopnosti déti s DS. (Svarcova

2011, s. 151)
Schopnost Vék ditéte s DS (mésice) | Fyziologicka norma (mésice)
Udrzi zpfima hlavicku ve svislé poloze 4-5 2-3
Udrzi zdvihnutou hlavicku v poloze vleze 4-6 3
Vsedé s oporou drzi zprima hlavicku 4-7 4
Prevrati se z briSka na zada 4-9 4
Sedi a pridrzuje se rukama prsti matky 9-12 67
Sedi sim bez opory 11-14 7-8
Leze po ¢tyrech 11-16 7-9
Sam se posadi 11-16 7-9
Stoji s oporou 11-18 10-11

Z tabulky od Svarcové (Svarcova 2011, s. 151) mazeme usoudit, Ze motoricky vy-

voj jedince s Downovym syndromem je pon¢kud opozdény od svych intaktnich vrstev-

nikt. Dikazem z hlediska kognitivnich schopnosti tomu muze byt i kniha Psychologie

Atkinsonové a Hilgarda (Atkinsonova a kol. 2012, s. 104), ktera kognitivni vyvoj intakt-

niho ditéte rozdéluje podle Piagetovy teorie vyvojovych stadii na senzomotorické stadium

(do 2 let), predoperacni stadium (2-7 let), stadium konkrétnich operaci (7-11 let) a sta-

dium formalnich operaci (11 a vice let) a dodava, ze rozdéleni se mize vyrazné lisit v za-

vislosti na inteligenci, kterou jak vime jiz z predchozich publikaci, ma jedinec s DS zpra-

vidla niz§i nez jeho intaktni vrstevnici, a tak se bézné stava, ze k n¢jakému vyvojovému

stadiu ani nedojde.
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6.1 Komunikace a recC

V projevu feci jedinct s DS probihaji dva soubézné jevy: vyvoj mysleni a rozvijeni
mluvy jako ,,nastroje mySlené feci. Vyvoj mysleni predbiha moznosti artikulace, fonace
a dalgich prvkd, které si intaktni déti asto snadno osvojuji (Kudera et Svarcova 2011, s.

151).

Hlavnim problémem u jedinct s DS je technika feci, a tak je nutna pomoc logopeda.
Problémem jsou mozeckové funkce zajistujici jemnou motoriku, koordinaci pohybt
apod. Je dulezité vSak zminit, Ze v obdobi vyvoje feCi se vytvareji hlavni predpoklady

déti s DS pro jejich integraci do spolegnosti (Sustrova 2004, s. 154).

Mnoho faktora tak ovliviiuje vyvoj feci, jako je porucha sluchového vnimani, pro-
blémy s motorikou jazyka, svald, Gst a tvafi, izké nosni prechody, nespravna technika
dychani, problémy s vyslovovanim hlasek a slov, snizend moznost komunikace, protoze

fyzicky zjev je také spjaty s mentalnim postizenim (Sustrova 2004, s. 154).

Je nutno podotknout, ze nékteré déti s DS dosahnou jenom omezené urovné prak-
tické feci, jiné se musi spoléhat na alternativni komunika¢ni systémy (neverbalni komu-

nikaci) (Sustrova 2004, s. 154).

V praxi se bézné setkavame s vétSinou déti s DS, které nezvladnou béhem svého
zivota spravnou gramatiku, a dospéli s DS Casto pouzivaji jednoduchou gramatiku na
urovni intaktnich déti mladSich péti let. Starsi déti mluvi tzv. , telegrafickou feci®, pouzi-
vaji pouze kli¢ova slova. Casto jim ve verbalnim projevu chybi spojky, piedlozky,
zvratna zajmena, kazdou vétu se musi naucit ,,nové®“, tzn. vyslovovat gramaticky spravné,
protoze nejsou schopni generalizace. Je prokazano, ze k pokroku v fe€i dochézi i v do-
spivani a v dospélosti, jedinci s DS se uci celozivotné, kvuli neustalému procvicovani
pouzivaji delsi a gramaticky slozitéjsi véty, proto by feCova terapie méla byt poskytovana

vSem, od raného véku az do dospélosti (Down syndrom CZ 2023).
Poruchy narusené komunikacni schopnosti

Mezi poruchy narusené komunikacni schopnosti u jedincti s DS patfi dyslalie a dy-
sartrie (nevyslovovani hlasek v komunika¢nim procesu podle piislusnych norem), bal-
buties (koktavost), brblavost (porucha plynulosti feci, rychld mezislovni akcelerace s vy-

nechavanim a opakovanim hlasek), afazie (ziskand nemluvnost, vznika poskozenim
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mozku), vyvojova nemluvnost, rhinolélie (porucha nosové rezonance pii feci), palatolalie

(porucha rezonance pii vrozeném rozstépu patra), apraxie (porucha koordinace svall)

a poruchy hlasu (organové a funkéni) (Sustrova 2004, s. 161).

V knize od Halder (Halder 2020, s. 19) je dokonce zminéno, Ze receptivni schop-

nosti feci jsou u jedinct s DS vyrazné lepsi nez schopnosti expresivni (vyjadfovaci).

37



7. Odborny posudek

Odborny posudek je nejen pro rodice, ale i pro vSechny, co budou s ditétem praco-
vat. Mél by se provadét kazdy rok, jakmile dité nastoupi do skoly, pokud se jedna o dité
se specifickym handicapem (napft. epilepsie), tak je doporu¢ovano Castéji. V ném se hod-
noti dovednosti, schopnosti, zdravotni stav 1 doporuceny ucebni plan ditéte. Tim, ze se
posudek provadi kazdy rok, vidime pokroky i stagnaci ve vSech oblastech. Posudky pro-
vadi interdisciplinarni tym, tzn. psycholog, pediatr a socialni pracovnik (Selikowitz 2005,

s. 120).

Psycholog zhodnocuje intelektudlni stranku ditéte a jeho vzdélavaci potieby. Pedi-
atr diagnostikuje pritomnost t€lesnych handicapt a jejich mozného vlivu na edukaci di-
téte. Socialni pracovnik doplni edukacni potieby ditéte, chapajici v kontextu celé rodiny,
a pomuze rodinam pfi vybéru skoly i dalSich zafizeni. Prvni posudek by mél byt zpraco-
van ve 4. mésicich zivota ditéte a pak v 6-12mé&sicnich intervalech do doby néstupu do

skoly (Selikowitz 2005, s. 120).
7.1 Vyvojové skaly a testy inteligence

Dovednosti ditéte nedosahujici urovné dovednosti dvou az triletého ditéte se posu-
zuji dle vyvojovych skal. Pomoci téchto §kal posuzujeme pokrok ditéte ve vSech vyvojo-
vych oblastech. Schopnéjsimu ditéti se predkladaji inteligen¢ni testy, méfici inteligenci
v oblasti jazykovych schopnosti a manipulace s predméty, které provadi psycholog (Se-
likowitz 2005, s. 121).

Vzhledem k tomu, ze se v této bakalarské praci zaméfujeme na veék déti s DS
1. stupné b&zné Z8S, tak bychom dit&ti v piipadé potieby predkladali jiz inteligenéni testy,
které Selikowitz (Selikowitz 2005, s. 121) vysvétluje jiz vySe.

Pro kazdé dité jsou pfipraveny ukoly velmi jednoduché 1 tkoly piili§ slozité. Je
tfeba takto postupovat pro zji§téni presné urovné, kterou dité zvlada (Selikowitz 2005,

s. 122).

Podle inteligencnich testd zjistime mentalni veék ditéte, inteligen¢ni kvocient,
avjakém pasmu IQ se dité nachazi. Vétsina jedincti s Downovym syndromem se cely

Zivot nachazi ve stejném pasmu, az na mirné hodnotové rozdily v pribéhu Zivota, jak uz
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jsme zmirniovaly v pfedchozi kapitole, primérna hodnota IQ jedinci s DS se nachazi

v pasmu stifedné tézké mentalni retardace (Selikowitz 2005, s. 123).

Ve Svétové zdravotnické organizaci se déli v 11. revizi Mezinarodni klasifikace
nemoci (MKN-11) mentalni postizeni do Sesti kategorii podle inteligen¢niho kvocientu
(kategorie V, F70-F79 Mentalni postizeni) (11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci

2023).

V praxi toto mizeme vidét na obrazku, pasma IQ a dle MKN-11 nasledné v tabulce.
Pro lepsi piedstavu — Seda oblast oznaluje pasmo, v némz se lidé s DS pohybuji nejcas-
téj1, mezi lehkou a stfedné tézkou mentalni retardaci, oproti tomu intaktni jedinec se bude
pohybovat nejcastéji v pasmu 1Q 80-130 (Atkinsonova a kol. 2012, s. 508, 11. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci 2023, Selikowitz 2005, s. 124).

Normalni inteligence 1Q 80-130

Hranic¢ni pasmo I1Q 70-80

F70 Lehké mentalni postizeni 1Q 50-70

F71 Stredné tézké mentalni postizeni 1Q 35-50
F72 Tézké mentalni postizeni 1Q 20-35

F73 Hluboké mentalni postizeni IQ 20 a méné

F78 Jiné mentalni postizeni

Obrazek 4: Pasma 10 (Selikowitz 2005, s. 124)
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Mentélni postizeni neznamena nesamostatny zivot nebo nedostatecnou sebeob-
sluhu. Lidé s lehkym mentalnim postizenim mohou s mensi pomoci samostatné zit a hle-
dat praci na otevieném pracovnim trhu. Lidé se stfedné¢ t€zkym mentalnim postizenim by
meéli byt pod vét§im dohledem a mit vedeni u financi a u kazdodennich cCinnosti, jako
napt. nakupovani. Lidé s t€zkym mentalnim postizenim musi byt pod Castym dohledem,
ale zvladaji zakladni ukony, jako napt. oblékani. Lidé s hlubokym mentalnim postizenim
pottebuji neustaly dozor a péci. Lidé s DS se intelektové pohybuji vétsinou v pasmu leh-
kého, nebo stfedné tézkého mentalniho postizeni. Nékteti jedinci s DS se mohou pohy-
bovat i v hrani¢nim pasmu. Velmi nizké procento z nich méa t€zké nebo hluboké mentalni

postizeni (Selikowitz 2005, s. 125).

Z toho vyplyva, ze intaktni jedinci by méli zvladat samostatné zit bez pomoci, per-
fektné zvladat sebeobsluhu, byt tispésni na otevieném pracovnim trhu, zvladat vedenti fi-

nanci a kazdodennich ¢innosti (Selikowitz 2005, s. 125).

Skvélym shrnutim, ¢im vSim si musi intaktni jedinec projit, je teorie psychosocial-
niho vyvoje osobnosti (Osm vekl cloveka) od Erika Eriksona, kde zivot ¢lovéka déli do

osmi stadii (Vagnerova 2012, s. 24):

1. Zakladni divéra proti zakladni nedtvére (do 1 roku).
Autonomie proti studu a pochybam (1-3 roky).
Iniciativa proti vin€ (3—6 let).

Pticinlivost proti inferiorité (od 6—12 let).

Identita proti konfuzi roli (od 12-20 let).

Intimita proti izolaci (rana dospélost).

Generativita proti stagnaci (dospélost).

A A B O

Ego integrita proti zoufalstvi (po 50. roce Zivota).
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8. Vychova a vzdélavani déti s DS

Dulezita je prace s dité€tem s DS jiz od raného détstvi. Rana péce je proto skvélou
volbou pro v€asny a efektivni zacatek. Rana péce je podle zakona 108/2006 Sb., o soci-
alnich sluzbach, terénni socialni sluzba pro rodinu s ditétem do 7 let v€ku s opozdénym
¢i ohrozenym vyvojem nebo s jiz diagnostikovanym zdravotnim postizenim (DownSyn-
drom CZ 2023, Spolecnost pro ranou péci 2023).

v e

rehabilitacni pracovniky, pracovni terapeuty nebo logopedy. Rehabilitacni pracovnik po-
maha s vyvojem hrubé motoriky, pracovni terapeut pomaha s dovednostmi spojenymi
s koordinaci o¢i a rukou a vSeobecnymi dovednostmi, a logoped poméha s rozvojem
mluvy a se stimulaci svalti ust a obliceje, diky kterym se dit€ odnauci vyplazovani jazyka
a slinéni. Rodice maji vysostné postaveni v uceni jejich déti, protoze by na né méli mit

nejvice Casu, a tim i nejveétsi vliv v ramect jejich vyvoje (Selikowitz 2005, s. 130).

Nejdalezit€jsi ale v celém systému vychovy a vzdé€lavani déti s DS je pravo na
vzdélavani podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (dale jen SVP) a zaka nadanych, a také zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, jejichz vytvoreni pomohlo
zakotvit obsah, formy a metody odpovidajici jejich vzdélavacim potfebam a moznostem,
na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdé€lavani umozni, a na poradenskou po-
moc Skoly a Skolského poradenského zafizeni (Valenta 2005, s. 12, Zakony pro lidi
2023).

Hlavnim tématem je proto zaclenéni handicapovanych, aby byly soucasti intaktni
populace, kde soucasné rozlisujeme dva odborné pojmy (Pricha 2015, s. 85):

,Integrace je spoluziti postizenych a nepostizenych pfi pfijateln€ nizké mife kon-
fliktnosti vztaht téchto skupin“ (Jesensky et Slowik 2007, s. 31).

,Inkluze je nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné

mife zucCastiiovat vSech aktivit spole¢nosti stejné jako lidé bez postizeni* (Slowik 2007,

s. 32).
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V soucasnosti ma kazdy pravo na vzdélani, které je 1 podchycené v Listing zaklad-
nich prav a svobod, v hlavé ¢tvrté, €lanku 33. V pfedskolnim véku se détem se SVP do-
poruduje nav§tévovat matei'ska centra, i tieba se svymi rodiéi, nebo MS, kde se musi sama
zaclenit do kolektivu. O téchto skutecnostech musi rozhodnout rodi¢. Dité muze navsté-
vovat matefské Skoly specidlni, anebo bézné matefské Skoly s intaktnimi vrstevniky. Poté
se nabizi zakladni Skoly specialni, skoly zfizované podle paragrafu 16, odstavce 9, skol-
ského zakona nebo bézné zakladni Skoly, zalezi na jejich schopnostech dovednostech
a uritych predpokladech intelektu (Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky

2023, Svarcova 2011, s. 153).

Skoly zfizované podle paragrafu 16, odstavce 9, $kolského zakona se doporuduji
zaktm s lehkym mentalnim postiZzenim, ¢i z hraniéniho pasma podpriméru. Ucebni plan
je téméf stejny jako na b&zné zakladni skole (s vyjimkou cizich jazykd). Skola zfizovana
podle paragrafu 16, odstavce 9, skolského zakona ma 9. ro¢niku, a poté se zaci mohou

uplatnit na riznych odbornych uéilistich (Svarcova 2011, s. 85).

Zakladni Skoly specialni jsou pro zaky se stiedné tézkym mentalnim postizenim,
vyuka téchto zaku je jiz naro¢néjsi, a proto vyzaduje specialni podminky: malé pocty
zaka ve tfidé, uzptsobené tiidy, specialni ucebnice, pracovni sesity, pomucky a specialni
casovy rozvrh. Vzdélavani v zakladnich skolach specialnich je desetileté a uci zaky za-
klady cteni, psani a pocitani, coz je pro n€ mnohdy velmi narocné. Tito Zaci se poté uplat-

fuji na chrané&ném trhu prace (Svarcova 2011, s. 85).

Zaci s tézkym mentalnim postizenim naopak nav§tévuji tiiletou rehabilitadni tiidu,
kde mohou po kazdém Skolnim roce prestoupit do Skolského vzdélavaciho programu

(dale jen SVP) zakladni $koly specialni (Svarcova 2011, s. 126).

Déti s DS maji ze zakona moznost navstévovat i béznou zakladni Skolu (zékon
¢. 561/2004 Sb.), avSak neni to jeSte tak Casté. Tyto déti maji také po ukonceni povinné
Skolni dochazky uplatnéni na odbornych ucilistich, uplatnéni na trhu prace vsak byva
nelehké. Pracovnich pfilezitosti je stale pro tyto jedince nedostatek a v této oblasti ma

péde o lidi se znevyhodnénim znatné rezervy (Svarcova 2011, s. 153).

Je nutné, aby déti s DS byly pfipravovany na vSechny oblasti zivota. Je nezbytné
jim vytvofit takové pedagogické prostredi, v némz mohou vychovnych cili dosahnout.

Kazdé dité by mélo mit moznost prozkoumat své vlastni moznosti, zhodnotit je a citit se
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osloveno. Pozitivnim posilovanim, kterému dit€¢ rozumi, mohou ucitelé docilit trvalych

ucebnich uspécha (Pueschel 1997, s. 88).
Vychova

Pro blizsi uvedeni do tématu, cilem vychovy je napomahat détem a dospélym do-
sahnout zivotni kvality, musi zprostfedkovat urcité socidlni dovednosti. Patfi k nim
i schopnost byt po ukon€eni povinné §kolni dochazky co nejméné zavisly na pomoci dru-
hych a schopnost navazovat vztahy se v§emi lidmi bez rozdilu. Dobrou cestou muze byt
vCasna integrace do zakladni skoly, plna integrace doplnéna o specialné pedagogickou
péci, pripadné i vyukou s terapeutickymi odborniky, uciteli, ktefi se fidi individualnim
vzdélavacim planem (Pueschel 1997, s. 88).

Sustrova (Sustrova 2004, s. 173) ve své knize zmifiuje, ze néktefi lidé jsou nazoru,
ze by se k détem s DS mélo pfistupovat stejn€ jako k intaktnim vrstevnikiim, nékdo ale
zase tika, ze by mél byt vyuzivan jen specificky pfistup. Ale jako vzdy je nejlepsi zlata

stfedni cesta.

V protipolu odbornici z fad psychologt, pedagogu, 1ékait a jinych se shoduji na
tom, Ze vychova déti s DS musi byt dasledna, vyzadujici dodrzovani urcité discipliny,
a byt co nejméné hyperprotektivni ze strany rodicu. Predev§im by méla zatazovat dit€ do
hierarchie rodiny, kde jsou rodi¢e autoritou a kazdé dit€, i dit€¢ s DS, mé v rodiné své

postaventi (éustrové 2004, s. 173).
8.1 Charakteristika procesu uceni déti s DS

Déti s DS maji velmi §patnou sluchovou pamét, a to nejvice kratkodobou. Pinasi
to problémy ve vyvoji feci, pii budovani slovni zasoby, pfi pifijimani pravidel a rozvoji
organiza¢nich schopnosti. V tomto pifipadé se doporucuje napomoci si vizualnimi pod-
néty, aby dité mélo dostatek Casu na zpracovani podnétu. Zvlastnosti je totiz velmi dobré

zrakové vnimani a s nim spojena i velmi dobra zrakova pamét’ (Halder 2020, s. 14).

Zvlastnosti v procesu uceni je, ze preferuji sezeni v tureckém sedu a rychleji se fy-
zicky unavi nez jejich intaktni vrstevnici. Je to dané jejich télesnou stavbou a kombino-

vanymi vadami (Halder 2020, s. 12).
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Specifikem je dobra dlouhodoba pamét’, ale Casto maji strach ze selhani, maji malou
schopnost koncentrace, neradi se pousti do neznamych ukola nebo situaci a neumi gene-
ralizovat. Naopak oceni pochvalu a je zapotiebi nacviku ritualt a pravidel. Jsou charak-
teristiCti pomalym pracovnim tempem, paliatosti a maji problém s vnimanim casu (Hal-

der 2020, s. 14—18).

Podle Newtona (Newton 2004, s. 90): , Déti s Downovym syndromem se nejlépe
uci kombinaci vizualnich, praktickych a mluvenych styld vyuky spise nez Cist€ mluvenou

vyukou a postupuji disledn€, kdyz je kladen diraz na pochvalu a budovani daveéry.*
8.2 Vzdélavaci moznosti ditéte s DS

Rodina ditéte s DS vzdy urci jeho vzdélavaci cestu s doporucenim Skolského pora-
denského zaiizeni (dale jen SPZ) podle vyhlagky & 72/2005 Sb., coz je vyhlagka o po-
skytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich, u zaka
s DS se jedna pievazné o specialné pedagogicka centra (dale jen SPC). Aktualni moznosti
vzdélavani déti s DS jsou mateiské Skoly, zakladni Skoly, druziny a dalsi Skolska zatizeni
pro zajmové a dalsi vzdélavani, zakladni umélecké skoly, stfedni Skoly a vyss§i odborné

Skoly, vysoke Skoly (Halder 2020, s. 40-46, Zakony pro lidi 2023).

Mateiské Skoly: Miize navstévovat béznou matetskou skolu i matefskou skolu spe-
cialni. V bézné ma narok na asistenta pedagoga, materialni podporu, poradenstvi
a individualni pfistup ve vzdélavani, ve specialni MS je zvySena podpora jiz zajis-
t&na v ramci standardu MS (Halder 2020, s. 46).

Zikladni $koly: MiZe navitévovat béznou ZS i ZS specialni obvykle pro déti
s mentalnim postizenim. Princip je stejny jako u MS (Halder 2020, s. 46).

Stiredni skoly a vyssi odborné §koly: Déti s DS maji pravo nav§tévovat s podpo-
rou vSechny stfedni Skoly vzdélavaci soustavy, pokud k tomu splni zakonné pred-
poklady, nejcastéji se ale vzdélavaji na Skolach zfizovanych podle paragrafu 16,
odstavce 9, Skolského zakona, odbornych ucilistich piipadné stfednich odbornych
ucilistich (Halder 2020, s. 46).

Vysoké skoly: ,Z divodu obvykle nizsi, stfedni piipadné vyssi miry mentalniho
postizeni, které Downtv syndrom témeér vzdy doprovazi, mladi lidé s DS vysoké
skoly nestuduji. V CR neni znam piipad vysokoskolaka s DS, ve svétd se viak jiz

vyjimecné objevuji“ (Halder 2020, s.47).
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9. Ctenarska gramotnost

Zachova ve své knize perfektné definuje pojmy Ctenafstvi a Ctenarska gramotnost,
které jsou pro toto téma nezbytné (Zachova 2013, s. 5): ,,Ctenaistvi a Gtenaiska gramot-
nost, znamenajici zakladni orientaci v precteném textu, piedstavuje jeden z primarnich
pozadavka kladenych v soucasné dobé€ na vzdélavani. Schopnost porozumét textu umoz-
fiuje jedinci zna¢nou miru nezavislosti mysleni, mensi ochotu nechat se manipulovat
a zvySuje obecné jeho socialni adaptibilitu... Vyzkum ¢tenafské gramotnosti neni od Cteni

a Ctenafstvi zcela odtrzen, sleduje vSak jiné cile.”

Pro porovnani, Kelbova (Kelbova et Zachova 2013, s. 64) si vysvétluje ¢tenarskou
gramotnost jako schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej
k dosazeni vlastnich cilti, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve

spoleCnosti.

V predchozich definicich by ale vzdy méla byt zahrnuta konstruktivni povaha Cteni
(porozumét a pouzivat psané feCi vyzadované spoleCnosti) a funkéni povaha (slouzi jako
nastroj poznani, umoziuje fungovani ve spolecnosti, rozvoj jednotlivce a spoleCnosti)

(Dolezalova 2014, s. 16).

Nesmime vSak opomenout, ze Ctenafskou gramotnost utvaii ¢tyfi formy komuni-
kace, které se vzajemné ovliviiuji, a proto pokud jsou propojovany ¢asto a zamérn€, muze
byt timto zptisobem dosahovano vyssi kvality Ctenaiské gramotnosti (Dolezalova 2014,
s. 17).

Teémito formami komunikace jsou (Dolezalova 2014, s. 17):
o Cteni,
e psani,
e mluveni,

e naslouchani.
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9.1 Slozky Ctenarské gramotnosti

Mezi slozky ¢tenarské gramotnosti fadime (Laufkova 2018, s. 34):
a) Vztah ke ¢teni — zak je k Cetbé motivovany, soustiedi se na Cetbu a ma z ni
potéSeni.
b) Sdileni — vyjadfovani svych reakci na Cetbu, sdileni svych prozitka a pochopeni
s dalSimi.
¢) Ziskavani informaci — vyhledavani informaci v textu 1 jejich porovnani.

d) Zpracovani informaci — identifikace hlavni myslenky textu, interpretace smyslu

textu.
e) Aplikace — vyuzivani Cteni k seberozvoji, vyuziti informaci z textu v praxi.

f) Vysuzovani a hodnoceni — vyvozovani zavéra z piecteného, kritické uvazovani
o textu, hledani souvislosti mezi informacemi z textu a ¢tenarovou vlastni praxi ¢i infor-
macemi z jiného zdroje.

g) Metakognice — schopnost reflektovat zamér vlastniho Cteni.

V ucivu 1. stupné bézné zakladni skoly se potom slozky Ctenarské gramotnosti ob-
jevuji v Komunikac¢ni a slohové vychove: a) Cteni — praktické ¢teni (technika Cteni, Cteni
pozorné, plynulé, znalost orientanich prvki v textu), vécné Cteni (Cteni jako zdroj infor-
maci), b) naslouchani — praktické naslouchani, vécné naslouchani a Literarni vychove:
poslech literarnich textl, zazitkové Cteni a naslouchani, tvofivé Cinnosti s literarnim tex-

tem — volna reprodukce precteného nebo slySeného textu, dramatizace, vlastni vytvarny

doprovod (Laufkova 2018, s. 41).

9.2 Aspekty Ctenarské gramotnosti

Mezi aspekty Ctenarské gramotnosti fadime (Dolezalova 2014, s. 17):

Postupy jsou zaky aplikovany pii feSeni zadaného ukolu pfi praci s textem, jsou

reprezentovany nékolika ¢innostmi (Dolezalova 2014, s. 17):
1) Obecnym porozuménim,

2) ziskavanim informaci,
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3) vytvofrenim interpretace,
4) posouzenim obsahu textu,
5) posouzenim formy textu.

Obsah, na kterém jsou dané postupy aplikovany, predstavuji rizné typy textl,

hlavné konkrétné tyto (Dolezalova 2014, s. 17):
1) Souvislé: vypravéni, vyklad, popis, polemické texty a pokyny.
2) Nesouvislé: formulare, reklamy, grafy a diagramy, tabulky, obrazky a mapy.
Situace, ve kterych maji byt uplatnény védomosti a dovednosti, reprezentuji
Ctyfi kategorie texti podle ucelu jejich napsani: osobni, vefejné, pracovni,

vzdélavaci (Dolezalova 2014, s. 17).

9.3 Faktory ovlivnaujici ctenarskou gramotnost

Faktory lze ¢lenit na exogenni a endogenni (Dolezalova 2014, s. 21):

Mezi exogenni faktory patii rodina, Skola, osobnost ucitele, spolecnost, text, uceb-

nice, informacni technologie.

A naopak mezi endogenni faktory patii vlastnosti a dispozice ¢tenare.

9.4 Vyvojové hledisko ¢tenarské gramotnosti

Ve vyvoji Ctenarské gramotnosti je mozné rozlisit pét etap (Dolezalova 2014, s. 24):

1. Etapa spontianni gramotnosti

Pokusy o zapis nebo ¢teni néjakého sdéleni se u déti objevuje piirozené jiz v pred-
Skolnim veku. Voli k tomu vlastni strategie, prostiedky i zplisoby vyjadieni, aby mohly

napodobit dospélé (Dolezalova 2014, s. 25).
2. Etapa elementarni ¢tenaiské gramotnosti

V prvotni Skolni vyuce se jedné o elementarni gramotnost, ktera je zatim omezena,
neautomatizovana. Cilem je pfedev§im osvojeni pisemného kddu. Zalezi na metodé vy-
uky prvopocatecniho Cteni a psani, jak rychle si osvoji a budou funkéné vyuzivat gramot-

nostni dovednosti (Dolezalova 2014, s. 25).
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3. Etapa zakladni ¢tenarské gramotnosti

Béhem povinné Skolni dochazky dochazi k osvojeni dovednosti Cist a psat s po-
rozuménim a prerusta do funk¢ni gramotnosti. Zakladni ¢tenafska gramotnost je typicka
pro druhy a tfeti rok vyuky cteni. K funk¢nosti ¢teni mohou vyznamné pfispivat i jiné

vyucCovaci predméty (Dolezalova 2014, s. 25).
4. Etapa rozvinuté zakladni ¢tenarské gramotnosti:

V této etap€ jsou utvareny a automatizovany dovednosti ¢teni a psani, dovednosti
analyzy obsahu textu, hlubsi interpretace, je budovana schopnost pracovat s textovymi
informacemi, dovednost vyvodit zavér z obsahu textu a hodnotit jeho obsah. Doba prte-

chodu k rozvinuté ctenarské gramotnosti byva individualni (Dolezalova 2014, s. 25).
5. Etapa funkéni gramotnosti

,,Po ukonceni zakladni Skoly v 15 letech by jiz méla ¢tenarska gramotnost umoziio-

vat plnit ukoly denniho zivota“ (Dolezalova 2014, s. 26).
9.5 Ctendfska gramotnost v ramci kurikularnich dokumentt

Dolezalova (Dolezalova in Laufkova 2018, s. 46) konstatuje, ze ,,i kdyz ma Ctenar-
ska gramotnost velky vyznam pro nasi spole¢nost, pojem neni uveden v zakladnich pe-
dagogickych dokumentech®. Ani v legislativnich ptredpisech resortu Skolstvi neni pod-
pora Ctenafské gramotnosti v zakladnim vzdélavani vyslovné zminéna. Samotny pojem
je uveden jen u dvou dopliuyjicich vzdélavacich obord RVP ZV (Eticka vychova a Fil-
mova/audiovizualni vychova) av RVP SOV je zminéno, ze absolvent odborného vzdéla-
vani by mél byt ¢tenarsky gramotny. V jiné souvislosti neni pojem zminén, a také neni
jasné vymezeni cilti zakladniho vzdélavani, zejména z hlediska urovni, kterych ma byt

dosahovano v uzlovych bodech vzdélavaci drahy (Laufkova 2018, s. 47).

Pfi stanoveni cilt Ctenafské gramotnosti, které nejsou obsazené v RVP, lze vyjit
z vymezeni ¢tenafské gramotnosti, a to dale rozpracovat do dil¢ich slozek, jako naptiklad

(Metodicky portal RVP.CZ 2023):

o Zaci ¢tou aktivng, premysleji pfi Steni, kombinuji réizné postupy vedouci
k nejlepSimu porozumeni.

o Ctou s jasnym cilem, neustale sleduji a posuzuji, zda text danym cilim vyho-
vuje.
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Obvykle si text prohlédnou diiv, nez se do néj pusti, v§imaji st struktury textu.
V prabéhu Cetby Ctenafi Casto predvidaji, co asi bude dal.
Ctou vybérové a neustale &ini rozhodnuti o zptisobu &etby.

Buduji si vyznam textu, ten neustale podrobuji kontrole a upfestiuji ho, kla-

dou si otazky v prub&hu Cetby.

Snazi se odhalit vyznam neznamych slov a pojmu, na které v textu narazi,

a poradi si s nesrovnalostmi a piekazkami v textu.

Vychazeji z dosavadnich védomosti a zkuSenosti.

Premysleji o autorech textd, jejich stylu, vychodiscich, zamérech, historic-

kych souvislostech.

Sleduji, jak textu rozuméji, a podnikaji opatieni pro lepsi porozuméni.
Hodnoti kvalitu textu a reaguji na text riznymi zpusoby.

Ruzné typy textu ¢tou riznym zpusobem.

Pti Cetbé vypravéciho textu se vzivaji do prostiedi a postav.

Pti Cetbé vécného textu Casto shrnuji a upfesiuji sva shrnuti.

Porozuméni textu se u nich odehrava nejen primo pfi ¢etbe, ale 1 béhem pauz,

a pak také kdyz vlastni ¢teni skonci.

9.6 Pojeti vyuky a ¢tenarska gramotnost

Uspé&snost &tenafské gramotnosti zajistuji nasledujici podminky (Dolezalova 2014, s.

35):

Cile vyuky, které obsahuji rozvoj ¢tenarskych kompetenci, podporu zajmu zaka o Cetbu,

osvojeni Ctenafskych strategii a dovednosti ucit se z textu. Cile jsou stanovovany spolecné

s zaky a zaci cile znaji (Dolezalova 2014, s. 35).

Strategie vyuky (uceni) jsou zamé&feny na praci s textem, na rozvoj schopnosti a doved-

nosti porozumét textu, a dale s nim pracovat a vyuzivat jej (Dolezalova 2014, s. 35).

Metody a formy Skolni prace, které navozuji (Dolezalova 2014, s. 35):

Intenzivni interakci mezi textem a ¢tenafem, mezi ucitelem a zdkem, mezi spolu-
zaky,
pozitivni motivaci,

aktivizaci zaku pfi praci s textem,
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e umoznuji vysokou miru kooperace a komunikace,

e (asté kontakty s texty a ponechavaji potfebny ¢as na praci s texty

e hodnoceni vysledkt ucebni Cinnosti, které se tyka techniky cteni i miry porozu-
meéni, pfemysleni, tvofivého vyuzivani textovych informaci a ctenatského posou-

zeni obsahu i formy textu i sebehodnoceni.

9.6.1 Hodnoceni ¢tendarské gramotnosti

V obecném hledisku jsou zaci na 1. stupni zakladni Skoly hodnoceni prevazné
znamkou, slovné nebo kombinované. U pokrokovych ucitelt mizeme vidét, ze navozuji
sebehodnoceni zaki a zavadéji portfolio, coz s pouzitim slovniho hodnoceni vice vyho-
vuje individualizaci v procesu uceni a hodnoceni. Ucitelé nejazykovych predméti do hod-
noceni zaka ve svém predmétu oblast Ctenarské gramotnosti vétSinou nezahrnuji. Doved-
nosti zéka pracovat s textem objevuji ucitelé nahodné pti aktivitach, kdy je tfeba pracovat

s textem (Dolezalova 2014, s. 78).
9.7 Specifika podpory ctenarské gramotnosti

V prvopocatecni vyuce Cteni, tim myslime 1. a 2. ro¢nik, je za uCelem osvojovani
zakladu Cteni a Ctenarskych dovednosti vyuzivano specifickych metod vyuky Cteni, jako

jsou (Dolezalova 2014, s. 72):

Analyticko-synteticka metoda: V této metodé je pfi nacviku nového pismene
(struktury slova) vyvozeno prislu§né slovo z mluvené feci, dale je analyzovano na slabiky
a hlasky, ke kterym jsou poté piifazovana pismena. Proces syntézy pak znamena spojo-

vani pismen do dalSich slabik a slov a pozdé&jsi psani téchto slov (Wildova 2004).

Geneticka metoda: Vsechna pismena v této metode€ jsou naucena v prubéhu prv-
niho mé&sice povinné $kolni dochazky (pouze viak v hiilkovych tvarech). Cteni novych
slov probiha prostfednictvim tzv. hlaskovani. Zak pii &teni nového slova hlaskuje, a pak
vyslovi celé slovo (N-O-S-I-M-E, NOSIME) (Wildova 2004).

Metody Cteni a prace s textem ve vySSich ro¢nicich jsou uz vSak vyuzivany na za-
kladé ucelu vyuziti textu. Jedna se bud’ o metody zahrnujici umélecké osvojeni textu,

anebo o metody uceni z textu, pfipadné zdokonalovani riznych znaku cteni (Dolezalova

2014, s. 73).
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Mezi dal$i metody Cteni zarazujeme napiiklad (Dolezalova 2014, s. 30):
Hlasité ¢teni: zapojovana je zvukova stranka reci.
Tiché ¢teni: jedna se o Cteni pro sebe bez zvukového vyjadreni.
Zatazujeme sem i ruzné organiza¢ni formy jako jsou (Dolezalova 2014, s. 73):
e Hromadna vyuka,
e individualni,
e individualizovana
e kooperativni vyuka a jejich rizné kombinace.

Posledni dobou je v moderni vyuce, predevsim v literarni vychové, v oblibé (Dolezalova

2014, s. 73):
e Metoda dramatické vychovy,
e biblioterapie (terapie knihou).

Se Sifenim vzdélavaciho programu RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking)
jsou u nas v CR &im dal Gast&j$i metody, které mimo jiné vedou ke kritickému myslen,

porozumeéni Ctenému textu a k uceni. Jedna se napt. o (Dolezalova 2014, s. 73):
e Metodu fizeného Cteni (ucitel udava pokyny béhem celého ctent),
e metodu expertnich skupin (strukturalni prace ve skupinéch),
e metodu zvanou ,,uime se navzajem®,
e metodu parového Cteni.

Dilna ¢teni a dilna psani (napt. malované ¢teni, nebo kresleni upoutavek na knihu)
jsou jiz komplexem raznych metod a organizac¢nich forem prace. Efektivnim ozvlastné-

nim jsou také (Dolezalova 2014, s. 73):
e Didaktické hry,
e Dbesedy,
e navstévy divadelnich predstaveni a knihoven,

e volné Cteni,
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e tvorba a prezentace détskych knih, tfidnich ¢i Skolnich Casopist
e vypraveéni.

Muze nam také pomoci rozdéleni podle determinace Ctenych slov (Dolezalova 2014,

s. 30):

Model ,,zdola-nahoru“: Cteni slov je ovliviiovano predev§im zakladnimi urov-
némi procesu cteni na roviné dekodovani, je tudiz zavislé na fonologickych, vizualné

percepcnich schopnostech a na ovladani abecedniho kodu (Dolezalova 2014, s. 30).

Model ,,shora-dolu*: Zaklada si na identifikaci (dekédovani) slov, které je ovliv-
néné vys§imi urovnémi procesu Cteni — kontextem, dosavadnimi v€domostmi a zkuse-

nostmi Ctenare, jeho oCekavanim, presvéd¢enim a hodnotami (Dolezalova 2014, s. 30).

V soucasnosti se hleda v téchto modelech kompromis, a z kazdé metody by si ucitel

m¢él néco odnést, proto zde uvedeme jesté dalsi metody (Dolezalova 2014, s. 31):

Cteni s porozuménim: Dava smysl &tenému, umoziiuje pochopit autordv zamér,
coz je hlavnim ukolem Cteni (Dolezalova 2014, s. 31).

Strategické ¢teni: Védomé Cteni s vynalozenim usili na pouziti strategii pro poro-
zuméni textu se mize zmeénit v automatickou ¢innost (v tzv. dovednostni ¢teni) (Doleza-

lova 2014, s. 42).

Asocia¢ni metody (vybavovani prredstav) a brainstorming, coz je generovani co

nejvice napadl na dané téma (ucenibezucebnic.cz 2023).

Cteni s pFedvidanim: Vhodny text ucitel rozdgli na nékolik &asti a po piecteni
kazdé z nich se zaci pokouseji predvidat, jak se bude text dale vyvijet (ucenibezucebnic.cz

2023).

LN.S.E.R.T: U porozuméni obsahu textu oznacenim jednotlivych pasazi textu zna-
ménky, zak zaznamenava novou, zndmou, nejasnou nebo mylnou informaci (Metodicky

portal RVP.CZ 2023).

Kladeni otazek a klicova slova (ucenibezucebnic.cz 2023).
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Kostka: Misto obvyklych Sesti Cisel jsou na stranach kostky napsana slova popis,
porovnej, asociuj, analyzuj, aplikuj, argumentuj pro a proti. Ucitel stanovi namét, o kte-
rém maji zaci pomoci kostky premyslet. Vyzve zaky, aby metodou volného psani splnili

ukoly na kostce (ucenibezucebnic.cz 2023).

Pétilistek: Do prvniho fadku napise zak jednoslovny nazev, do druhého fadku na-
pisSe dvouslovny popis tématu, ve tfetim radku sestavi ze tii slov déjovou slozku tématu,
do ctvrtého tadku autor pétilistku napiSe vétu o Ctyfech slovech, ktera se vztahuje k té-
matu a do posledniho fadku vymysli jednoslovné synonymum, které rekapituluje podstatu

tématu (ucenibezucebnic.cz 2023).

Podvojny denik: Cista stranka je rozdélena uprostred svislou ¢arou. Na levou
stranu zaci napiSou z textu néjakou pasaz ¢i obraz, ktery na né€ silné zaptsobil. Napravo

si zaznamenaji souvislym textem komentar ke zvolené pasazi (ucenibezucebnic.cz 2023).

Posledni slovo patii mné: Zaci si pii &teni textu vyberou jednu nebo dvé pasaZe,
které se jim zdaji zajimavé, a které podle nich by méli néjak komentovat. Poté si zvolenou
pasaz zaznamenaji na Cisty papir, karticku, spolu s Cislem strany, odstavcem ¢i Cislem
fadku. Na druhou stranu papiru napisou svou poznamku k citatu — tj. své vysvétleni, proc

je citat zaujal (ucenibezucebnic.cz 2023).

Projektova vyuka: Tato vyuka je zalozena na projektové metode€, pomoci této me-
tody jsou zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych komplexnich ukold ¢i feseni

problému spjatych s Zivotni realitou (Zormanova 2012).
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9.8 Specifické pristupy a metody k détem s DS

Specifickym pfistupem rozumime zptusob vychovy, projevuje se volbou a zplso-

bem uziti vychovnych prostiedku, postupti a metod (Pricha 2015, s. 55).

Vyukovou metodu Priicha (Priicha 2015, s. 107) definuje jako uspotradany systém
vyucCovaci ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zaku, které sméfuji k dosazeni predem da-

nych vychovné-vzdélavacich cilt.

Tato podkapitola je tedy velmi dilezita v ramci cila bakalaiské prace, které jsme si
urcili, a to v piimé souvislosti se specifickymi pfistupy a metodami k zakim s DS ve
vzdélavani obecné. Nejznaméjsi a nejnoveéjsi publikace na tuto problematiku uvadéji

zejména tyto metody:
Metoda vazaného cteni podle Mgr. Ladislavy Pacltové

Tato metoda neni dosud oficialn€ uznavanou vyukovou metodou Cteni, avSak jeji
kvalita a uspéchy v podobé ¢toucich déti s Downovym syndromem i jinym typem men-
talniho postizeni mluvi za vSe. V této metodé je kladen diraz hlavné na vyslovnost hlasek,
ktera je podpotena obrazky a pismeny. Kazdé hlasce nalezi urcity predmét nebo Cinnost,
to pozd¢ji napomaha ke snadnéjSimu vybaveni si pfislusného pismene. Tato metoda po-
uziva ke své efektivite 1 zazitkové uceni. Déti se nauci vSechny hlasky zietelné a s pro-
dlouzenou vyslovnosti, dochazi tak ke zpétné vazbé a k fonematickému uvédomeéni si

ptislusné hlasky (Down syndrom CZ 2023)

Rozvoj kognitivnich schopnosti podle Reuvena Feuersteina (Metoda zprostied-

kovaného uceni)

Metoda zprostiedkovaného uceni je uceleny program opirajici se o 21 cvi¢nych se-
$itf, které jsou nazyvany instrumenty. Ukoly maji abstraktni charakter, 7aci nepotiebuji
predchozi znalosti k jejich feSeni a obtiznost se stupiiuje. Kazdy instrument prohlubuje
u ditéte schopnost osvojovat si ucivo, samostatné uvazovat v souvislostech. Obsahuje
ukoly s vyuzitim papiru a tuzky, které jsou zamefené na dilci myslenkové operace (Down

syndrom CZ 2023).
Chirofonetika

Chirofonetika je terapeuticka metoda, ktera byla objevena a vyvinuta pro vyvozeni
feci, podporu vyvoje feci nebo napravu jejich poruch. Aplikace hlasek pres dotek a pohyb
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dokaze ovlivnit vyvojova psychomotoricka opozdéni, poruchy chovani, poruchy uceni
i chronicka somatickd onemocnéni. Terapeut nebo rodi¢ vyslovuje hlasku, a soucasné
tahne odpovidajici masazni tah, ktery napodobuje vzdusné proudéni, a to vznika v dutiné

ustni pii artikulaci hlasky (Down syndrom CZ 2023).
PlayWisely

Ojedingly program v CR, zptisob hrani pro rozvoj mozkové kapacity a pohybové

obratnosti déti od narozeni do predskolniho véku (Down syndrom CZ 2023).
Montessori terapie

Zakladem Montessori terapie je pedagogika Montessori, ve které jsou obsazeny
vSechny prvky, které dité potebuje k vybudovani sebe sama — k rozvoji svych dusevnich,

pohybovych a socialnich schopnosti (Down syndrom CZ 2023).
Socialni cteni
Socialni ¢teni je poznavani, interpretace a pfiméfené reagovani na zrakova znament

a symboly, piktogramy, slova a skupiny slov, které se Casto objevuji v okolnim prostiedi

nebo v §ir§im kontextu (Svarcova 2011, s. 119).

Je nezbytné také zminit u€eni praci (learning by doing), u¢eni napodobovanim,
nebot’ vzor a motivace ostatnimi zaky jsou nejdulezitéjsi oporou integrovaného vyuco-

vani (Halder 2020, s. 15).
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V4

Empiricka cast
10. Empiricky prizkum

10.1 Design prizkumu

Priizkum je systematicky zplsob feseni problému, kterym se rozsifuji hranice vé-
domosti lidstva a potvrzuji se, i vyvraceji souCasné poznatky, nebo se ziskavaji poznatky

nové, pruizkumnymi metodami a nastroji (Gavora 2010, s. 13).

Prizkumnou metodou se rozumi procedura, se kterou se ziskavaji data v terénu, na
zakladé kazdé prizkumné metody je mozné vytvorit konkrétni vyzkumny nastroj, v na-

Sem pripad¢€ napt. schéma rozhovoru/interview (Gavora 2010, s. 85).

V této bakalarské praci byl provadén i predprizkum, kdy si ovéfujeme nosnost pru-
zkumného nastroje, autorka bakalatrské prace dlouhodobé sledovala na socialnich sitich
déni v zapsaném spolku DownSyndrom CZ, a zjistila tak existenci zakt s DS v bézné

zakladni Skole (Gavora 2010, s. 84).

10.2 Etika prazkumu

Tento prizkum v ramci bakalaiské prace byl provadén na zakladé zakladnich etic-

kych zasad priizkumu, jako jsou (MSMT 2023):
1) Svoboda prizkumu a odpovédnost
2) Respektovani nazorovych odli$nosti a tolerance
3) Respektovani lidské distojnosti a autonomie pii pruzkumu
4) Transparentnost
5) Solidarita a spoluprace v prizkumu
6) Prospésnost a neposkozovani, kazdé riziko pruzkumu musi byt vyvazeno

piinosem
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10.3 Cil przkumu

Cilem prazkumu bylo zjistit Groven Ctenaiské gramotnosti zakt s DS na 1. stupni
béznych zakladnich Skol z pohledu ucitelt a dozvédeét se, co by zkvalitnilo uroven Cte-

nafské gramotnosti zakti s DS, téz z pohledu ucitela.
10.4 Metoda sbéru dat

Autorka bakalaiské prace zvolila pro svij prizkum metodu kvalitativniho pra-
zkumu. Gavora (Gavora 2010, s.35) je presvédcen, ze kvalitativné orientovany priazkum,
na rozdil od prizkumu kvantitativniho, uvadi zji§téni ve slovni (neciselné) podobé¢. Jedna
se o vystizny a podrobny popis, pfiCemz se ceni prevazné vyznam, ktery komunikuje
osoba. Zastanci kvalitativniho vyzkumu jsou nazoru, ze pedagogické jevy neni mozné

mechanicky shrnout, s¢itat a zavér z nich zevSeobeciiovat.

Autorka zvolila kvalitativni vyzkum proto, ze cil jejiho prizkumu nelze kvantifi-
kovat z divodu pomérné malého piisunu poctu respondentd, a také proto, ze preferovala
osobni kontakt s respondenty a moznost vyuzit dopliikovych otazek, ¢i vytvofit si vlastni

subjektivni vjemy z prazkumu.

V tomto kvalitativnim prizkumu byla pouzita metoda polostrukturovaného rozho-

voru s uCitelkami 1. stupné zakladni Skoly, které vyuCovaly/vyucuji zéky s DS.
10.4.1  Rozhovor

Autorka pouzila formu kvalitativniho polostrukturovaného rozhovoru (neboli inter-
view), kdy nekteré otazky byly pfedem pfipraveny. Tato forma umoznila ménit potadi

otazek, podle situace pak byly pokladany dopliujici otazky.

Respondenti byli osloveni predem s Zadosti, aby se podileli na prizkumném Setieni.
Byli seznameni scilem a predmétem pruzkumu, s ochranou jejich osobnich udaji.
Vsichni s rozhovorem souhlasili, rozhovory s ucitelkami byly vedeny individualné podle
danych potfeb a preferenci jednotlivych respondenti. Odpovédi byly zaznamenavany pi-

semnou formou. Zodpovézeni prizkumnych otazek napliuje cil bakalarské prace.
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10.5 Harmonogram prizkumu

Autorka pii prizkumu pracovala dle nasledujiciho ¢asového harmonogramu:
Predprizkum: letni semestr 2022

Stanoveni cile prace, prizkumnych otazek: brezen 2022

Stanoveni otazek k rozhovortim, analyza dokumenti: prosinec 2022
Realizace rozhovort s ucitelkami: inor 2023

Zpracovani rozhovort, vyhodnoceni prizkumnych otazek, prizkumu: biezen 2023
10.6 Analyza dat

Prostredi, ve kterém autorka analyzovala data, bylo klidné, tiché a podle moznosti
izolované od jiného déni. U rozhovoru nebyly pfitomny zadné jiné osoby nez respondent
sam. Otazky pro polostrukturovany rozhovor si autorka nacvicila pfedem, a poté nechala
prostor pro dopliujici otazky, které vyvstavaly beéhem rozhovoru (Gavora 2010, s. 136—

140).

Na zac¢atku rozhovoru autorka seznamila respondenta se zdmérem rozhovoru, a poté
postupovala podle otazek, které méla rozdélené do tematickych blokt. Produkty rozho-
voru byly odpovédi respondenta, které si autorka zaznamenavala pisemné. Autorka od-
poveédi respondenta zapisovala prubézné€ beéhem celého rozhovoru. Po skonceni rozho-
voru autorka kategorizovala ziskana data to tematickych blok® a vyhodnocovala je. Cetla
st odpovédi a pfifazovala k nim kody, které znamenaly jeden typ odpovédi. Nasledné je

jesté délila do mensich celki podle dil¢ich otazek (Gavora 2010, s. 136—-140).
10.7 Charakteristika respondent(

Prizkumnym souborem byly ucitelky 1. stupné zakladni skoly, které vyucovaly/vy-
ucuji zaky s DS. Prizkum byl provadén s Sesti osobami, piicemz kazda ucitelka pracuje
v jiné zakladni Skole. Ucitelky maji dlouholetou praxi v oboru, praxi s zaky s Downovym

syndromem maji podstatné kratsi, ale maji.
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10.8 Prizkumné otazky

Autorka si zvolila tyto prizkumné otazky:

1. Jakou maji uroven Ctenarské gramotnosti zaci s Downovym syndromem na

1. stupni zékladnich skol z pohledu ucitelti?

2. Co by zkvalitnilo Groven Ctenarské gramotnosti zakti s Downovym syndro-

mem na 1. stupni zakladnich skol z pohledu ucitelti?

Hlavni prizkumné otazky byly napliiovany ziskavanim odpovédi na dil¢i otazky,

napf. tyto:

1. Jeuroven Ctenaiské gramotnosti zakti s DS oproti intaktnim zakiim odlis§na?
V ¢em? Je nizsi? Podle ceho lze snizeni jejich urovné definovat?

2. Zajakych podminek jsou zaci s Downovym syndromem schopni byt vzdéla-
vani v bézné zékladni Skole?

3. Jaké metody prace jste pouzila pii rozvijeni jejich Ctenarské gramotnosti? Po-
vazujete je za efektivni?

4.  Jaké efektivni pomucky jste pouzila pfi rozvoji Ctenaiské gramotnosti déti
s Downovym syndromem?

5. Prtisla Vam vyuka Cteni a psani zakd s Downovym syndromem efektivni?

6. Jaky byl vyvoj rozvoje Ctenaiské gramotnosti zaki s Downovym syndromem,
se kterymi mate zkusenost?

7. Ukastnite se prab&zné né&jakych vzdélavacich seminait se zaméfenim na
vzdélavani zaka s Downovym syndromem?

8.  Coby podle Vas zkvalitnilo uroven ¢tenaiské gramotnosti zakti s Downovym

syndromem na 1. stupni zakladnich §kol?
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11. Vyhodnoceni ziskanych dat

Tato témata byla sycena z odpoveédi Sesti respondenti a z doplitkovych otazek for-
mou polostrukturovaného rozhovoru. Pivodnim planem bylo ziskat rozhovorti o mnoho
vice, ale najit respondenty bylo kvuli specifickému tématu velmi tézké, a néktefi nebyli
ochotni se rozhovoru zicastnit z divodu Casové vytizenosti. VSechny rozhovory byly
peclivé prepsany a kategorizovany dle predem danych kritérii, jak jiz bylo zminéno v ka-

pitole Analyza dat, a rozdéleny do tematickych blokt podle dil¢ich otazek.

Prvnim tematickym blokem je odliSnost urovné ¢tenarské gramotnosti zaka s DS
oproti intaktnim zaktim. VSechny respondentky A—F se shoduji, Ze trover Ctenarské gra-
motnosti zaka s DS je nizsi oproti intaktnim zakiim. Respondentky A, C a F se shoduji
na tom, ze déti s DS maji naprosto odli§né vnimani, uci se jinym stylem a trva jim delsi
dobu nékterym vécem, slovim ¢i situacim porozumét, obecné maji déti s DS omezenou
schopnost porozuméni textu, mensi slovni zasobu, pfipadné je mozna vada feci, vliv ma
samoziejmé i uroven intelektu a kombinované vady, ale je tfeba se na jednotlivé déti s DS
divat individualné, stejné€ jako na zaky intaktni. Respondentka B k tomuto tématu dodala
konkrétni ptiklad: ,, Vitek v 1. pololeti 1. rocniku necetl, nesklddal pismenka, poznaval
pismenka jednotlivé, a, kterd znal z MS. “ Tato vypovéd potvrzuje fakt, na éem se shoduji
1 ostatni respondentky, zaci s DS maji obecné omezenou schopnost porozuméni textu,
mensi slovni zasobu, a tak muze byt jejich vyvoj v ramci Ctenafské gramotnosti pomalejsi
jako 1 u Vitka, pfestoze maji dobré vedeni a zazemi v rodiné. Respondentka F podotyka,
ze déti s DS: |, Také maji urcité limity, i méné nadani Zdci je Ctendrskou gramotnosti
predci.“ Musime si proto zadavat cile, které jsme schopni s ditétem s DS individualné
splnit, podle jeho moznosti, které z velké ¢asti ovliviiyje intelekt. Respondentka C se po-
délila o své dosavadni zkuSenostmi s zaky z DS, které jsou ze vSech respondentek nejbo-
hatsi, a tak cely blok velmi dobfe shrnula, ale zaroven konkretizovala: ,, Jsou pomalejsi
pouze oviddaji samohldsky, tedy uz timto jsou pozadu. Pismo dokdZou napodobit, ale la-
teralita casto neni stabilizovand a uchop tuzky také ne, krasopis jim jde tézko, vétSinou
zaciname s hiilkovym pismem. “ Kvili této vypovedi se miizeme domnivat, ze obecné je
vyvoj déti s DS pomalejsi oproti intaktnim vrstevniktim, a tak je tfeba si klast jiné cile,
coz muze byt mnohdy hlavnim problémem, pro¢ déti s DS nejsou zafazeni do béznych
zakladnich skol, nejsou k tomu piizptisobené Casové a organizacni kapacity.
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Druhym tematickym blokem byly podminky, za kterych jsou zaci s DS schopni
byt vzdélavani v bézné zakladni Skole. VSechny respondentky se shoduji na tom, ze vzdé-
lavani zakt s DS v bézné zakladni skole je mozné za predpokladu pomoci asistenta pe-
dagoga a jinych podparnych opatienich, jako jsou napf. vhodné specialni pomucky, které
vSechny respondentky vyuzivaji, jedna se prevazné o nazorné didaktické pomucky. Re-
spondentka A naptiklad za sebe doporucuje: ,, SniZeny pocet Zakii ve t7ideé, prdtelské a cit-
livé klima ve tride, spoluprdce s rodici. “ Jiz pii rozhovoru velmi zdiraznovala, jak dule-
Zité jsou pro ni vztahy obecné, ve tiidé mezi zaky, mezi kolegy a s rodic¢i. Kdyz jsou dobré
vztahy, pfedchéazi to mnohym komplikacim v praci s zdkem s DS. Respondentka B odpo-
vidala podle zkuSenosti s jednim zékem s DS: ,, Vitek rdad pracuje sam v samostatné mist-
nosti, kde ma svoje pomiicky a prostor pro prdci. Tempo a rozsah vyuky si Vitek velmi
casto urcuje sam, nékdy se stane, Ze odmita délat cokoli. “ Naptiklad zak respondentky B
vyzaduje klid i na praci a netouzi po spolecnosti svych vrstevnikd v ramci vyuky, rusi ho
to, coz nepomaha pozitivnimu zacleriovani zaka mezi vrstevniky, které je velmi dulezité,
ale zaroven od néj respondentka B ziskava zpétnou vazbu v ramci efektivity vyuky. Na
tuto odpoved’ navazuje respondentka C, ktera dale zminuje, zZe je dalezité: ,, Mit ve tFide
relaxacni koutek, vétSinou jejich pozornost vydrzi o polovinu méné casu nez u intaktnich
spoluzakii. A velice se mi také osvédcily doucovaci tridy a poupraveni IVP. Klidové
zOny jsou nezbytnou soucasti vybaveni Skoly, aby dit€ s DS mohlo navstévovat béznou
zakladni Skolu, skvélou alternativou, aby udrzelo krok se svymi vrstevniky v obsahu
uciva jsou také doucovaci tfidy, a pro ucitele je to poupravené IVP, ale tak, aby mu to

usnadiovalo pract s ditétem s DS.

Tretim tematickym blokem byly metody prace a pomucky, které respondentky
pouzily pro praci s zaky s DS, a které se jim osvédcily. Tento blok byl velmi individualni,
kazda respondentka odpovidala vétSinou odlisn€, na zakladé svych vlastnich zkusSenosti,
avsak vSechny se shoduji na tom, Ze je potieba vybirat metodu a pomucky individualné
na miru zakovi s DS podle jeho moznosti. VSechny respondentky pouzivaji rizné nazorné
didaktické pomucky (napf. skladacky, karticky, magneticka pismenka atd.) a tablet s vy-
ukovym programem pii vyuce s zaky s DS. Respondentka A, C a D pouzivaji ve vyuce
metodu vazaného Cteni, protoze se jim nejvice osvédcila v rozvoji lepSiho porozuméni
a feCi, vSechny také pouzivaji metodu Cteni s dopomoci, protoze pomucky jsou mnohdy
u déti s DS velmi potiebné k rozvoji ¢tenafské gramotnosti. Respondentka A ve své od-
poveédi jesté dodava, ze je pii vyuce zaka s DS potieba: ,, Dostatek casu pri osvojovdni
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nového, respektovdani pomalého tempa, vse je treba doplitovat o novd pismena a slova,
o obrazky nebo konkrétni predméty a Cinnosti, ovérovani porozuméni kratkymi dopliiuji-
cimi uikoly k velmi jednoduchému textu. “ Respondentka C ze své zkuSenosti, protoze to
neni jeji prvni svéfenec s DS, také zminuje, ze: . Je skvéla také skupinova vyuka, viiv
spoluzakii na tyto déti je ohromny. Na doma doporucuji rodiciim biblioterapii, ale urcité
neni dobré Zaka s DS do néceho nutit. Neosvedcilo se mi tiché cteni, Zak s DS musi mit
vzdy vedeni. PouZivam projektor — hlavné na skupinové aktivity, v ramci pomiicek se mi
moc neosvédcily klasické ucebnice, nejsou dobre zpracované i pro déti intakmi, takze Zak
s DS se v ni lehko ztrati a mnohdy nechdpe zadani. “ Opét z této odpoveédi se mizeme
domnivat, jak dulezity je vztah spoluzakt k ditéti s DS, a také, ze dité s DS potiebuje
neustale vSe procvicovat a opakovat. Respondentka B se od svych kolegyri li§i v odpovédi
a za osveédCené ze své zkuSenosti povazuje: ,, Prdce prevazné individudlni, vidy jen s po-
moci, ostatni déti Vitka rusi, nevyhleddva jejich spolecnost, rdad pobyvd sam. Rozhodné
si hodné véci nepldnovat, vie nakonec dopadne uplné jinak. Rychle se prizpiisobovat kon-
kréni situaci a snazit se z ni vytézit co nejvice. Casto nam priprava na jeden den vydrzi
na cely tyden. Ridim se spise intuitivné nez podle metod. “ Intuice samoziejmé miize byt
také klicem k uspéchu, bez toho nemizeme vnimat zpétnou vazbu zaka s DS, avsak je
dilezité byt v konkrétni problematice i vzdélan, abych si mohl spravné a efektivné rozsi-
fovat intuitivni feSeni situaci, tato respondentka prokazovala v celém polostrukturovaném
rozhovoru neznalost v problematice Downova syndromu. Nejvice se ale svou odpoveédi
vymykala respondentka D, kterd pouziva v praci s détmi s DS alternativni metodu Mon-
tessori a je s ni velmi spokojena, k této odpovédi dodava: ,, Z pocdtku jsem pouzivala kia-
sicky genetickou metodu, neosvédcila se mi analyticko — synteticka metoda. Kromé Mon-
tessori pomiicek jsem pouzivala cteci okénko, magnetickd pismenka, puzzle s pismenky,
tematické omalovanky, pracovni listy k procvicovani jemné motoriky. “ Kvuli této odpo-
védi se mizeme domnivat, Ze je velmi efektivni byt ve vyuce kreativni a snazit se vymys-
let nové a nové metody prace a pomucky, které budou nejvice vyhovovat mému zakovi
s DS. Respondentka E a F se naopak shoduji, ze pouzily genetickou metodu, a ze se jim
osvédcila, ostatni metody proto ani nezkousely, nebo je neznaji. Ob¢ také pouzivaji pra-
covni listy a déjové a obrazkové ¢teni ve vyuce s zaky s DS. Respondentka E k tématu
dodava: ,, Pred ndstupem holCicky jsem si musela riizné metody nastudovat sama, nékteré
metody mi byly vysvétleny ucitelkami ze specidalni MS, napr. socidlni cteni. *“ Z. této odpo-

veédi je téméf jasné, ze uclitelé z béznych zakladnich Skol nemaji dostate¢nou podporu
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v nastudovani informaci k problematice, a tak mnohdy zkouseji metody prace a pomucky
metodou ,,pokus, omyl*“. Respondentka F zmiriuje dileZitost volby a prostoru: ,, Neosvéd-
cilo se mi jit na Zdky s DS s vécmi moc rychle, je potieba témto détem ddt sviij cas a pro-

stor. Nenutit je, kdyz zrovha nemaji sviij den, pedagog jim to preci nechce znechutit.

Ctvrtym tematickym blokem byla efektivita vyuky &teni a psani zakd s DS a je-
jich vyvoj rozvoje Ctenafské gramotnosti ze zkuSenosti respondentek. Téméf vSechny re-
spondentky se shoduji, ze vyuka Cteni a psani zaku s DS je efektivni za vySe uvedenych
podminek, podptrnych opatfeni a moznosti zaka s DS, které jsou zminéné jiz v predcho-
zich blocich. VSechny respondentky kromé respondentky B, ktera je na zac¢atku své zku-
Senosti, se shoduji, ze vyvoj kazdého zéka s DS byl individualni, stejn€ jako u intaktnich
zaku. Je velmi pfinosné mit mezi respondentkami nékoho, kdo je na zacatku své zkuse-
nosti, miizeme tak mit Sir$i rozhled na problematiku, vidét ji v SirSim spektru vnimani.
Respondentka B popisuje efektivitu vyuky cteni a psani svého zaka s DS takto: ,, Vitek
pise nékterd velka psaci pismena, ktera si opakuje ze Skolky, psacim pismem v 1. tridé
jesté nepiSe. Zatim se o uspéchu neda mluvit, je potieba cas a neustalé opakovani a pro-
cvicovani. “ Zde se potvrzuje, ze zaci s DS maji opravdu pomaly progres ve schopnostech
a dovednostech obecné, a tak je neustalé procvicovani a opakovani nejlepsi volbou ze-
fektivnéni vyuky. Toto potvrzuje i respondentka A, ktera uvedla: ,, Mdm zkuSenost pouze
s jednou Zdkyni, kterou jsem vyucovala od prvni do paté tiidy ZS. Vyvoj byl velmi pomaly
a v urcité dobé narazil na své hranice. Poté Slo spiSe uz jen o udrzovdni urcité urovné
Ctendrské gramotnosti. “ Respondentka C vSak vyzdvihla fakt, ze pokud je u zaka s DS
vidét n€jaké zlepsSeni, o to vice ma poté ucitel vétsi radost. Po respondentku C je velmi
dilezita zpétna vazba, naslouchani pozadavka zaka a zaclefiovani do kolektivu, jak jiz
zminovala i v pfedchozich otazkach, k tomu v§emu dodala svou zkuSenost: ,, Mdm zkuse-
nost se tremi détmi s Downovym syndromem, tedy 9 let prdce s Zdaky s DS. Chlapec vy-
drzel na prvni stupni do 3.t7idy, poté se presunul do zdkladni Skoly specialni. A poté mdm
zkuSenost se dvéma divkami, jedna prosia celym prvnim stupném a jedna vydrzela jen
v prvni tride, a poté byla presunuta do zdakladni skoly specidlni. “ Zde muzeme vidét, jak
moc individualni vzdélavani zakta s DS je, ma na to vliv mnoho faktord, jako je intelekt,
kombinované vady, rodinné prostiedi atd., nasledné se to podle respondentky C projevi
takto: ,, VétSina z nich jich jiz nezvladala ucivo, které se na sebe nabalovalo a bylo stdle
teZ81 a tézsi, diky tomu ta znalostni propast mezi intakimimi vrstevniky byla stdle vétsi a uz
nebylo mozné udrzet tempo. Tedy nejvétsi problém vidim v tom, Ze mnoho véci jim trva
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déle se naucit, a s takovymi casovymi prodlevami se ve vzdéldvacich pldnech nepocitd.
Tato odpovéd poukazuje na nutnou upravu ve vzdélavacich planech skol. Z pozitivniho
hlediska respondentka D a E zaznamenaly velké zlepSeni ve ¢teni, poznavani pismen a ¢i-
sel pfi vhodné zvolenych metod prace a pomucek. Respondentka F na zavér k tomuto
tématu dodava: ,,Myslim, Ze déti s DS jsou vice ucenlivé, nez je laické verejnosti zndmo.
Pokud pedagog porozumi potiebam a fungujicimu stylu uceni svého zZaka s DS, vyuka
miize byt efektivni. Kdyz k nim clovék pristupuje individualné, tak vidi, Ze krok v rozvoji
ve Ctendrské gramotnosti, ktery je pro jednoho Zdka jeden z téch mensich, miize byt pro
druhého jeho maximum. *“ Je nutné vzdy odhadnout moznosti zaka s DS, kterého uc¢im,
aby se dalo mluvit o efektivni vyuce, k tomu nam mohou pomoci informace o DS, a jak

k nému pfistupovat.

Patym tematickym blokem byla zkuSenost respondentek s zaky s DS, a zda se
v této oblasti vzdélavaji. VétSina respondentek mela za svou pedagogickou praxi jen
jednu zkuSenost s zdkem s DS, a vétSina s z nich se k praci s zakem s DS nijak nevzdéla-
vala. Vyjimkou byla respondentka C, ktera jiz vySe zmifiovala, ze se zaCastnila seminaie
na metodu vazaného Cteni pro zaky s DS a pracovala celkem se tfemi zaky s DS v bézné

zakladni skole.

Respondentka D shrnuje svym nazorem vsSechny respondentky: ,,Semindrii se
ucastnim, semindr’ pro vzdélavdni Zakii s DS jsem neabsolvovala. Nezbyva mi na to cas
klad¢ této odpovédi se mizeme domnivat, ze respondentky prokazuji neochotu se vzdé-
lavat v problematice Downova syndromu, protoze se jedna podle nich v bézné zakladni
Skole o vyjimecny pripad.

Sestym tematickym blokem byly doporudeni respondentek pro praxi s zaky s DS
na 1. stupni bézné zakladni Skoly a faktory, které vzdélavani zakt s DS velmi ovliviiuji.
Vsechny respondentky se shoduji na tom, ze je to velmi individualni, ale nejvice povazuji
za dulezité spolupraci mezi kolegy, pedagogickymi zafizenimi a spolupraci mezi Skolou
a rodi€i zaka s DS i intaktnich vrstevnikt. Timto mysli komunikaci mezi kolegy a vza-
jemnou pomoc s ditdtem s DS, komunikaci mezi $kolou SPZ a rodiéi, aby se domluvili
na spole¢ném cilt pro dit€ s DS, komunikaci mezi tfidnim ucitelem a rodi¢i, ktera je velmi
dulezita pro efektivni vyuku Zaka s DS a zaclenéni do kolektivu, a také komunikace mezi

tfidnim uCitelem a rodi¢i intaktnich zaku, ktefi by méli byt obeznameni se situaci ve tiidé,
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a jak se maji stavet k tomu, Ze jejich dit€ chodi do tiidy s zdkem s DS. Vétsina z nich také
zminuje, jak je velmi dilezité klima ve tfidé samotné, tim mysli zaclenéni ditéte s DS do
kolektivu a postoj spoluzaki k nému. Respondentka A dodava piiklad z praxe: ,, Kvalita
prdce je ovlivnéna mnoha faktory: profesionalnim pristupem a osobnosti ucitele ... Jako
velmi efektivni se ukdzala aktivita samotné maminky, kterd na uvodni schiizce (v 1. roc-
niku) vystoupila pred ostatnimi rodici a povédéla jim sviij ,,pribéh“, jak to bylo s jejim
ditétem a o jaké postizeni se jednd, ddle bylo treba, aby samotny ucitel ve trideé Zdky citlivé
sezndmil s individudlnimi potrebami ditéte. Obecné jako problém vidim zvySeny ruch ve
tride, kdy Zaka s DS neni mozné zapojit v urcitych predmeétech do frontdlni vyuky, pracuje
na individudlnich ikolech, svym tempem. Vyuka takového Zdka vyZaduje velmi castou
podporu pedagogického pracovnika, ktery musi zaddni vysvétlit, dopomoci, priibézné mo-
tivovat k Ginnosti atd., a to nahlas, coz velmi rusi. Zdak s DS s ohledem na stupen mentdlni
retardace dosdhne v urcité dobé na své maximum, md odliSnou uroven ctendrskych do-
vednosti, a proto neni dost dobre realizovatelné cteni v kmenové tridé. “ Podle této odpo-
védi mizeme predpokladat, ze respondentka C se domniva, ze zak s DS nékdy ve své
kmenové tfidé dosahne svého maxima schopnosti a dovednosti, a pak uz ho neni mozné
vzdélavat v kmenové tiidé, obecné ale jiz ma zkuSenosti s tim, ze zatadit zaka s DS do
bézné zakladni Skoly je realizovatelné doprovazené patificnymi kroky. Respondentka B
ma na toto téma naopak jiny nahled, nemysli si, ze je v jejich silach néco ménit: ,, Jsme
Skola malotridni, spojujeme rocniky. Vitek pracuje jesté spolecné s 2. rocnikem. (nékdy
se 3., popr. s 5. rocnikem). PouzZivané metody prdce, pomiicky, vybaveni ucebny, organi-
zace tridy, rozvrh hodin, propojovani predmétii — vse je nastaveno co nejlépe, nevim, co
by se dalo jesté zmenit. “ Respondentka C zminuje dulezitost Upravy vzdélavacich plana
pro ucitele: ,,Aby se ucitelé nemuseli tolik stresovat, Ze néco nestihaji, a mohli se vice
vénovat slabsim clankiim tridy. Doporucuji se kazdému ditéti s DS zucastnit nultého roc-
niku pripravné tridy, kterda ho na Skolu jesté [épe pripravi nez materskda Skola, a nebude
to pro néj takovy Sok. Informovanost uciteli o riuznych metoddch cteni. Kazdy den opa-
kovani herni formou i se spoluzdky. Propojovani predmétii bych zacala zarazovat az od
3. rocniku. “ Respondentka E i F se shoduji, ze by uvitaly ve vybavenosti tfidy klidovou
zonu. Respondentka E dodéava: ,, Myslim si, Ze kazdda Skola by méla mit vytvorené prostory
pro odpocinek a relaxaci, libila by se mi snoezelen mistnost, nebo jiné terapeutické pro-

story.
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Respondentka F zavérem shrnuje sva ptani: ,, DileZita je urcita osvéta intaktnich
Zdkii, aby si Zdci navzdjem nebyli vzdajemné neprijemni, ¢i v diskomfortu. Uvitala bych

i néjaké spolecné hry. *
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12. Shrnuti vysledk( Setreni a diskuse

V této bakalarské praci se vSechny respondentky A—F se shoduji, ze troven ¢tenat-
ské gramotnosti zakt s DS je nizsi oproti intaktnim zakim. Divodem, jak zmifuje Seli-
kowitz, Sustrova a Svarcova ve své literatufe, mize byt intelekt pohybujici se vétsinou
v pasmu lehké nebo stfedné tézké mentalni retardace, jsou vyvojoveé pomalejsi, jak zmi-
fiuje 1 Atkinsonova ve své knize Piagetovu teorii vyvojovych stadii, vétSinou neprojdou
za svuj zivot vSemi stadii jako jejich intaktni vrstevnici, pravé kvuli mentalnimu posti-
Zeni, nejvetsi problém je v dosahovani urovné abstraktniho mysleni, kviili tomu mohou
dentek nejsou schopni proto dale pokracovat se vzdélavanim na 2. stupni bézné zakladni
skoly. Dale Selikowitz, Sustrova a Svarcova zmifiuji polet a zavaznost kombinovanych
vad, jako napf. prevodni a percepcni nedoslychavost nebo rtizné zrakové vady, které
mnohdy ovliviiuji jejich maximalni hranice schopnosti a dovednosti. Velky vliv ma také,
zda je dité vychovavané v ustavu, anebo u rodi¢l, a je nezbytné v této souvislost také
zminit, ze Halder ve své literatufe dodava, ze déti s DS maji zpravidla lepsi receptivni
schopnosti nez expresivni (vyjadfovaci), maji velmi Spatnou sluchovou pamét’, prevazné
kratkodobou. Pfinasi to problémy ve vyvoji feci, pii budovani slovni zasoby, pii pfijimani
pravidel a rozvoji organizacnich schopnosti. Maji také velmi malou koncentraci pozor-
nosti a pomalé pracovni tempo. Tyto faktory mohou bez pochybnosti ovliviiovat dosaho-

vané vysledky v ramci Ctenaiské gramotnosti oproti intaktnim vrstevnikam.

Vsechny respondentky se shoduji, Ze vzdélavani zakt s DS v bézné zakladni Skole
je mozné za predpokladu pomoci asistenta pedagoga a jinych podpturnych opatieni, jako
je napt. IVP, sniZzeny pocet zaku ve tfid€, spoluprace s rodic¢i, individualni tempo a rozsah
vyuky, vhodné pomicky, klidové zony ve tfidach, doucovaci tifidy aj. Jiz v publikacich
od Valenty, Svarcové a Halder je zmin&no, Ze o tom, jak se bude k ditéti pfistupovat roz-
hoduje rodic, a také rozhoduje o jeho budouci cesté vzdélani a nasledného uplatnéni na
chranéném pracovnim trhu. Kazdé dit€¢ mé podle zdkona ¢. 561/2004 Sb. a podle vyhlasky
€. 27/2016 Sb. pravo na vzdélani a pfizpusobeni podminek, aby se mohlo maximalné roz-
vijet, které se vytvari podle norem Skolského poradenského zafizeni, jako je SPC nebo
PPP, tyto normy jsou legislativné ukotveny ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. Pricha ve své
publikaci zmifiyje, Ze soucasnym trendem je co nejvice déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami zaclenovat do béznych zakladnich skol, tento jev nazyvame inkluze.
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Metody prace a pomucky v ramci rozvijeni Ctenarské gramotnosti byly velmi indi-
vidualni, kazda respondentka odpovidala vétSinou odli$né, na zakladé svych vlastnich
zkuSenosti, avSak vSechny se shoduji na tom, Ze je potieba vybirat metody prace a po-
miuicky individualné na miru zakovi s DS. V§echny respondentky pouzivaji rizné nazorné
didaktické pomucky, napt. karticky, skladacky, papirové karty, magneticka pismenka,
puzzle s pismenky aj. a tablet pii vyuce s zaky s DS. Muzeme ptredpokladat, ze riznoro-
dost odpovédi na tuto otazku byla dana nedostateCnym vzdélanim v praci s zaky s DS,
odlisnym intelektem zakt s DS, se kterymi pracovaly, a také odliSnymi kombinovanymi
postizenimi, vlastnostmi a temperamentem jedincu, odliSnym rodinnym prostiedim, jak
bylo i zmifiovano v publikacich od Newtona, Selikowitze, Sustrové, Svarcové a Halder.
Sustrova také ve své publikaci zmifiuje, e ani odbornici z fad psychologti a pedagogi se
neshoduji v tom, jak by se mélo pfistupovat k détem s DS ve vychové a vzdelavani, tedy
nejsou dany ani presné smérnice v metodach a pomiickach pro zaky s DS, a tak nevzdé-
lanost v této oblasti i u respondentek je pochopitelna. Na webovych strankach DownSyn-
drom CZ muzeme najit vycet specifickych metod prace s détmi s DS, v ramci Ctenaiské
gramotnosti doporucuji nejvice metodu vazaného Cteni, avsak podle odpovédi responden-
tek, neni o ni dostate¢n¢ informovana verejnost, spise se drzi metod tradi¢nich, které fun-
guji vSeobecné na vSechny zaky, jako je tfeba genetickd metoda, ktera probiha prostied-
nictvim tzv. hlaskovani. nebo Cteni s dopomoci, pfevazné s pomoci asistenta pedagoga
a ruznych pomucek pro uceni se Cist, jako napt. ukazovatka, Cteci okénka, obrazkové

Cteni aj., jak zminuje 1 Dolezalova ve své publikaci.

Témér vSechny respondentky se shoduji, Ze vyuka Cteni a psani zakt s DS je efek-
tivni za vySe uvedenych podminek, podpirnych opatieni a moznosti zaka s DS. Moz-
nostmi zaka s DS se mysli dosahovany intelekt, kombinované vady, schopnosti a doved-
nosti, vlastnosti a temperament i rodinné prostfedi. VSechny respondentky kromé respon-
dentky B se shoduji, ze vyvoj kazdého zaka s DS byl individualni, stejné jako u intaktnich
zaku, ale také se shoduji, Ze vyvoj je obecné€ pomalejsi nez u jejich intaktnich vrstevnikd,
toto zmiriovala jiz Halder ve své publikaci. V tomto zjisténi plati i to, co ve své publikaci
zminila Sustrova, déti s DS se nijak nelisi v chovani a projevech od svych intaktnich spo-
luzakd, pouze v intelektu a pfipadnymi dal§imi kombinovanymi postizenimi, které jiz
v soucasnosti ve vzdélavani umime podchytit riznymi podplrnymi opatfenimi, jak zmi-
nili ve své publikaci Selikowitz a Halder, tedy neni to pro dité s DS ptekazkou v kvalitnim
vzdélavani na bézné zakladni skole.
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Vétsina respondentek méla za svou pedagogickou praxi jen jednu zkuSenost s za-
kem s DS, a vétSina s z nich se k praci s zakem s DS nijak nevzdélavala, tyto zkuSenosti
povazuji za vyjimky, a proto povazuji za nepotfebné se vzdélavat v této oblasti navic.
Vyjimkou byla respondentka C, ktera méla zkuSenost s vice zaky s DS a jiz vySe zmirio-
vala, ze se zucCastnila seminafe na metodu vazaného ¢teni pro zaky s DS, a také, ze moz-
nosti kazdého zéaka, kterého vyucovala, byly odlisné. Tento fakt potvrzuje to, co zmifiuje
ve své knize Svarcova, neni b&zné, ze dé&ti s DS navstévuji béznou zakladni skolu, vétsi-
nou navs§tévuji zakladni Skolu specidlni nebo Skolu zfizovanou podle paragrafu 16, od-
stavce 9, Skolského zakona. Autorka se domniva, ze to miize mit vice pfi¢in, miZze to byt
kvali intelektu nejcastéji na trovni lehké nebo stfedné tézké mentalni retardace, protoze
jak zmifiuje i Svarcova ve své publikaci, tak $koly tohoto typu navstévuji zaci s lehkou
a stfedné tézkou mentalni retardaci, miize to byt i nesouhlasem rodicu, ¢i nedoporucenim
SPZ, aby dité dochazelo do b&né zakladni $koly, a posledni pfi¢inou maZou byt pod-
minky na bézné zakladni skole, které nejsou mozné prizplsobit zakovi s DS. Na tento
fakt navazuje i obecna nevzdélanost v oblasti metod a pomicek pro vzdélavani zaka s DS
v béznych zakladnich §kolach, a neochota se vzdélavat navic v této oblasti, ktera byla

projevena i v odpovédich respondentek.

Vsechny respondentky se shoduji na tom, ze doporu€eni pro praxi je velmi indivi-
dualni, ale nejvice povazuji za dilezité spolupraci mezi kolegy, pedagogickymi zafize-
nimi a spolupraci mezi Skolou a rodici zaka s DS i intaktnich vrstevnikd. Tim se mysli
komunikace o daném ditéti mezi $kolou a SPZ, dale komunikace o daném ditéti mezi
zamestnanci Skoly, které s nim néjakym zplisobem pracuji, komunikace mezi zamést-
nanci Skoly a rodici ditéte, ale nejvice komunikace mezi tfidnim ucitelem a rodici, a v ne-
posledni fadé komunikace s rodi¢i intaktnich vrstevnika, ktefi by do jisté miry méli byt
také informovani, ze takovy zadk se SVP chodi do tfidy s jejich ditétem, a pfipadné jaky
k tomu maji nasadit postoj. VétSina respondentek také zminuje, jak je velmi dalezité
klima ve tfide€ samotné, tim mysli pratelskou, vstficnou a respektujici atmosféru, ale nejen
k ditéti se SVP, ale v ramci celé tiidy. Toto potvrzuje i Sustrova ve své knize, kde zmi-
fyje, ze déti s DS musime brat individualné, stejné jako jejich intaktni vrstevniky. Pue-
schel také zmiruje, ze je nezbytné jim vytvorit takové pedagogické prostiedi, v némz
mohou vychovnych cilii dosahnout, kazdé dit€ by mélo mit moznost prozkoumat své

vlastni moznosti, zhodnotit je a citit se osloveno. Dobrou cestou maze byt v€asna plna
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integrace doplnéna o specialné pedagogickou péci, ptipadné 1 vyukou s terapeutickymi

odborniky, uciteli, ktefi se fidi individualnim vzdelavacim planem.

Tato bakalarska prace je specificka svym velmi uzkym tématem, o kterém autorka
bakalarské prace dosud nenasla zadnou podobnou praci, a tak nema zadné porovnani s ji-
nymi priazkumy. Domniva se, ze divodem muze byt pfedem odhadovany nizky pocet
respondentu, proto si také vybrala formu kvalitativniho priazkumu, a také nedostate¢na

informovanost o tom, ze déti s DS navstévuji i bézné zakladni skoly.
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13. Doporuceni pro praxi

Nejdiive je nutné podotknout, ze dilezita je prace s ditétem s DS jiz od raného
détstvi. Rana péce je proto skvélou volbou pro v¢asny a efektivni zacatek pred nastupem
do skoly, jak zminuji 1 webové stranky DownSyndrom CZ a Spole¢nost pro ranou péci.
Rana péce nam muze dat kontakt na vhodné SPC nebo PPP, kde muze mit dité€ s DS péci
jiz od utlého détstvi, a mizeme tak vcas zvolit efektivni vhodné pomucky a metody prace,
a také navazat potiebny kontakt s logopedy, psychology, specialnimi pedagogy apod.
k tomu nejefektivnéj§imu rozvoji ditéte s DS jiz od narozeni. Po nastupu do skoly je ale
stale daleZita podpora SPZ, jak zmiiiuje i Halder. Cim déle dité navstévuje SPZ, tim vice
jsme schopni odhadnout jeho maximalni hranice v rdmci vyvoje, a tak 1 pifipadné zmény

ve specifickém pfistupu, tzn. metody prace, pomucky, IVP, asistent pedagoga atd.

Vzdélavani zakt s DS ve Ctenarské gramotnosti v bézné zakladni skole je podle
respondentek mozné za predpokladu pomoci asistenta pedagoga a jinych podpurnych
opatieni, jako napft. snizeny pocet zaku ve tiidé€, pratelské a citlivé klima ve tfide€, spolu-
prace s rodi€i, individualni tempo a rozsah vyuky, vhodné pomucky, klidové zony ve
ttidach (napf. snoezelen), doucovaci tfidy a poupravené IVP. Je potieba upravit vzdéla-
vaci plany jednotlivych ro¢niki, aby se uCitelé nemuseli stresovat, Ze né€jaké vzdélavaci
cile nestihaji. Velmi dulezité je také posilovat zaclenovani do kolektivu formou riznych
her, skupinovych aktivit, vyletd, besed atd. Dulezita je spoluprace mezi kolegy, aby
vsichni zamé&stnanci Skoly byli informovani o ditéti se SVP a veédéli, jak s nim maji pra-
covat, popiipadé aby mohli zmény v pristupu k ditéti se SVP konzultovat, aby si mohli
predavat zkuSenosti a rady v praci s konkrétnim zakem se SVP. Je nutné také zminit spo-
lupraci mezi SPZ a kolou, ktera je nezbytna pro efektivni vzdélavani zaka se SVP, na-
pomaha ke vhodnému zvoleni podpirnych opatieni. A v neposledni fadé je velmi dalezita
spoluprace mezi Skolou a rodici zaku, kde je velmi dilezity vztah mezi nimi, jaky maji
spoleCny cil, zda je spole¢nym cilem co nejefektivnéji pfipravit zaka se SVP na budouc-
nost, a také je velmi dalezita spoluprace mezi §kolou, rodic¢i zaka s DS a rodici intaktnich
vrstevnikl, protoze i oni by méli byt informovani o vSem, co se ve tfidé déje a méli by
mit pravo vSe konzultovat, také maji vliv na své déti, a kdyz o zakovi s DS budou veédét,
mohou ho i jeho spoluzaci 1épe vnimat, protoze rodice jeho spoluzaka ho budou také 1épe

vnimat.
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Na zakladé vlastnich zkuSenosti se respondentky shoduji také na tom, ze je potfeba
vybirat metodu a pomucky individualné na miru zakovi s DS. VSechny respondentky po-
uzivaji rizné nazorné didaktické pomucky (karticky, skladacky, papirové karty, magne-
ticka pismenka, puzzle s pismenky), ¢teci okénko, tematické omalovanky, pracovni listy,
déjové a obrazkové Cteni, tablet s vyukovymi programy, projektor pfi skupinové vyuce
ve tfidé s zaky s DS. Toto se shoduje i s publikaci od Halder, ktera zminiyje, ze déti s DS
maji velmi Spatnou sluchovou pamét, prevazné kratkodobou, kvili tomu se doporucuje
napomoci si vizualnimi podnéty, aby dité mélo dostatek Casu na zpracovani podnétu.
Zvlastnosti je totiz velmi dobré zrakové vnimani a s nim spojend i velmi dobra zrakova
pamét.

Respondentky ve svych vypovédich zminily metodu vazaného Cteni a ¢teni s dopo-
moci, genetickou metodu, skupinovou vyuku, avSak metod existuje o mnoho vice, a je
Skoda, ze je respondentky neznaly. Podle Dolezalové, Wildové, Lauftkové a webovych
stranek ucenibezucebnic.cz muzeme do praxe zkusit zakomponovat i analyticko-synte-
tickou metodu, strategické Cteni, Cteni s porozuménim, hlasité Cteni aj. Je velmi dobré
také zakomponovat do vyuky dramatickou vychovu a biblioterapii, které tenatskou gra-
motnost rozvijeji zase z jiného hlediska — toho praktického, ale i uméleckého. Prevazné
na domaci procvicovani byla doporucena biblioterapie, avSak rodi¢ musi sam zhodnotit,
zda o to jeho dité ma zajem. Halder poté zmitiuje pfimo specifické ptistupy k détem s DS,
jako je zprostiedkované udeni, chirofonetika, ugeni praci a napodobovanim. Svarcova ve
své knize zminuje také socialni uceni, které je vhodné spiSe pro déti s DS, které maji
zavazné€j$i postizeni intelektu, ale u méné zavaznych postizeni se da také vyuzit. Jedna
z respondentek doporucovala Montessori metodu a Montessori pomucky, které doporu-
Cuje 1 webova stranka DownSyndrom CZ, dit€ se v této metode automaticky povazuje za
individualitu a je vedeno k vybudovani sebe sama — k rozvoji svych dusevnich, pohybo-
vych a socialnich schopnosti, v bézné vyuce na tento postoj mnohdy nezbyva Cas, a tak
je toto 1 skvélou alternativou vzdélavani pro zaky s DS. Halder ve své publikaci také
zmituje, ze déti s DS v procesu uceni preferuji sezeni v tureckém sedu a rychleji se fy-
zicky unavi nez jejich intaktni vrstevnici, toto nasvédcuje tomu, ze je nezbytné mit ve

tfideé relaxacni koutek, a podporuje to alternativni vzdélavani u zaku s DS.

Vyvoj kazdého zaka s DS je individualni, stejné jako u intaktnich zakt. Je potfeba

neustalé procvi¢ovani, opakovani, neustale si davat nové a nové cile, které odpovidaji
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jeho moznostem a vytrvat, nez se dostavi vysledek a budeme moci vyuku povazovat za
efektivni. I od téchto déti musime dostavat zpétnou vazbu a poslouchat jejich pozadavky,
protoze to je pravé zasadni pro efektivitu vyuky. Je doporuceno se kazdému ditéti s DS
zucastnit nultého ro¢niku, pfipravné tfidy, protoze budou tak vice ptipravené na povinnou
Skolni dochéazku, a nebudou mezi nimi a jejich intaktnimi vrstevniky tak velké schop-
nostni a dovednostni rozdily. Podle Halder maji také malou schopnost koncentrace, ne-
radi se pousti do neznamych tkolt nebo situaci a neumi generalizovat, je proto zapotiebi
nacviku rituald a pravidel, které budou neustale pfipominany a opakovany. Jsou charak-
teristiCti svou paliCatosti, proto je dulezité dat jim urcity prostor v rozhodovani, a maji
problém s vnimanim Casu, které je také zapottebi neustale procvicovat a opakovat pomoci
raznych nazornych pomucek, napf. vyukovymi hodinami. Podle Newtona se déti s DS
nejlépe uci kombinaci vizualnich, praktickych a mluvenych styla a kdyz je kladen diraz
na pochvalu a budovani davéry, tyto informace jsou pro nas stézejni ve chvili, kdy se
rozhodujeme, jaké vhodné metody prace a pomucky u ditéte s DS pouzit, mnohdy se
v téchto ptipadech vyplati metody prace i pomucky kombinovat, a prokladat je aktivitami

na zacClenovani do kolektivu a budovani davéry zaka k uciteli.

Dulezita je informovanost uciteld o riznych metodach uceni a Cteni, a osvéta rodica
aintaktnich vrstevnikl. Tato informovanost nam velmi uleh¢i praci v budovani inkluzivni
spole¢nosti a zefektivni vyuku zak( s DS. Jak zmifiuje Sustrova ve své publikaci, déti
s DS se nijak nelisi od svych intaktnich vrstevnikil, a maji 1 své kvality, které mohou
ucitelé zakomponovat i1 do své vyuky, jako je naptiklad nadSenost do hudby, tance nebo

domacich ¢innosti, avSak vSeho s mirou.
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Zaveér

Cilem této bakalarské prace bylo vyhodnotit na zakladé Sesti polostrukturovanych
rozhovort s uciteli na 1. stupni béznych zakladnich Skol uroven ¢tenarské gramotnosti
zakt s Downovym syndromem na 1. stupni béznych zakladnich skol, a co by jejich uro-
vern Ctenafské gramotnosti zkvalitnilo. Na zakladé rozhovort bylo zjisténo, ze Ctenarska
gramotnost déti s DS je opravdu odli$na od jejich intaktnich vrstevniki. Ma na to vliv
mnoho faktord, jako je stupen jejich mentalniho postizeni a kombinovanych vad, vlast-
nosti a temperament, rodinné prostiedi, vhodné zvolené metody prace a pomucky aj.
Kvuli tomu je jejich ¢tenarska gramotnost méné rozvinuta, a tak i ti, ktefi zaCnou navsteé-
vovat béznou zakladni Skolu, ji mnohdy v ptlce 1.stupné, nebo dokonce v 1. ro¢niku,

opusti.

Kvuli kvalitnim publikacim mame pfistup k informacim, jak s détmi s DS vseo-
becné pracovat, dokonce jaké nejnovéjsi metody prace a pomucky jsou k dispozici, pfi-
padné vime, kam mame moznost se obratit, pokud si nebudeme védét rady. Toto vSechno
nasvédcuje podpore inkluzivnimu vzdélavani u déti s DS, které je vSak stale povazovano
verejnosti za vyjimku i z fad uciteli. Od této skutecnosti se odviji i nedostatecna vzdéla-
nost v oblasti Downova syndromu u ucitelti na béznych zakladnich skolach, a tim padem
1 nedostateCny rozvoj Ctenafské gramotnosti déti s DS na 1. stupni béznych zakladnich
Skol.

Ctenatskou gramotnost déti s DS by zkvalitnily vhodna podptirna opatieni, jako je
napf. asistent pedagoga, IVP, metody prace, pomucky, snizeny pocet zakt ve tiidé€, atmo-
sféra ve tfidé, spoluprace s rodici, individudlni tempo a rozsah vyuky, klidové zony ve
tfidach, doucovaci tfidy aj. Nejdulezitéjsi je vSak spoluprace mezi kolegy, pedagogickymi
zafizenimi a spoluprace mezi Skolou a rodici zaka s DS 1 intaktnich vrstevnikt. Je potieba
vS$e nastavit individualné€ na miru zakovi s DS a naslouchat jeho pfanim a pozadavkim,
¢i pozadavkim rodict, ktefi jsou hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje uroven ctenarské
gramotnosti zaka s DS, protoze kvili jejich znevyhodnéni je nezbytné, aby veskeré ucivo
procvicovali i doma. Podle rozhovort je ale naprosto realné, aby dité s DS navstévovalo

béznou zékladni Skolu za vySe uvedenych podminek.

Tato bakalarska prace autorCiny znalosti o Downové syndromu posunula zase

o kousek dal, méla moznost navazat kontakt s détmi s DS z rodin, to se ji pfedtim nikdy
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nepovedlo a zjistila, ze v oblasti Downova syndromu nic neni nemozné, praveé naopak, se
spravnym piistupem a podminkami je mozné cokoliv. Autorka do této bakalaiské prace
Sla s mnoha iluzemi, které se, jak uz to byva, velmi rychle vytratily, avSak je rada za
pomérné pozitivni vysledek prizkumu, ktery by mnozi lidé mozna necekali. Doufa, ze
tato bakalarska prace bude pro mnohé ucitele navodem, jak s détmi s DS v bézné zakladni

Skole pracovat, a ze obecné se zacne tato skute¢nost brat za samoziejmost.

Autor¢iny plany do budoucna jsou vice se zapojovat do déni Downova syndromu
v Ceské republice, v soucasnosti se dozvédét, jak dopadl rozsahly vyzkum na hipoterapii
u déti s DS, protoze terapie se zvifaty jsou uz par let velmi zadané a velmi u€inné, a nadale
pokracovat v navazujicim magisterském studiu oboru Specialni pedagogika, nejlépe ve

specializaci psychopedie, ¢i etopedie.
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