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pedagogiky v socialné vychovné praci vCetné prikladt dobré praxe. Kvantitativni vyzkumné
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DVORAKOVA, Markéta. Elements of experiential learning in social and educational work
with school-age children. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2023. 119 pp. Diploma Thesis.

The diploma thesis maps the possibilities of using elements of experiential learning in social
educational work with school-age children. The theoretical part of the thesis describes selected
elements of experiential learning in social educational work, including examples of good
practice. Quantitative research is carried out through a self-designed questionnaire, constructed
with the support of professional literature. The aim of the work is to find out what is the attitude
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Uvod

V dnesni dob€, kdy se vzdé€lavaci paradigma stale vice posouva k diirazu na interaktivitu, osobni
zkuSenosti a praktické dovednosti, zazitkova pedagogika vstupuje do popfedi jako efektivni
metoda. Tento pedagogicky pfistup, zakotveny v ideji uceni skrze konkrétni zazitky a aktivniho
zapojeni se, neni pouze teoretickym konceptem, ale stava se stdle vice uznavanym a
vyuzivanym prosttedkem v raznych vzdé€lavacich a rozvojovych kontextech. Klicovymi
principy tohoto pedagogického piistupu jsou zejména aktivni participace, reflexe a zapojeni
emoci. V celkovém procesu jedinec neni pouze pasivnim pozorovatelem, ale predevsim
tvircem vlastniho poznani prostfednictvim konkrétnich aktivit. Zazitkova pedagogika pfinasi
inovativni perspektivu na podporu celkového osobnostniho rozvoje jedince.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaky je postoj pedagogu vcetné vychovnych poradct
a Skolnich metodika prevence k vyuziti vybranych prvka zazitkové pedagogiky v socialné
vychovné praci s détmi Skolniho véku. Teoreticka Cast prace je orientovana na vhled do tématu
zazitkové pedagogiky, popis vybranych prvki zazitkové pedagogiky v socialné vychovné praci
vcetne piikladii dobré praxe a zminénych souvislosti se socialni pedagogikou. V nasledujici
kapitole bude pojednano o skolnim veku, zejména o specifikach tohoto obdobi. V piipadée
kvantitativniho vyzkumného Setfeni bude nahlédnuto na téma vyuziti prvka zazitkové
pedagogiky ofima respondenti z fad pedagogt, Skolnich vychovnych poradct a metodika
prevence.

Sméfovani této prace do tématu zazitkové pedagogiky piinasi i moznost pohledu na vyznamné
souvislosti a propojenost se socidlni pedagogikou, ¢ehoz se hojné vyuziva v zahranii a
postupné 1 v nasi zemi. Nejen absolventi studovaného oboru mohou tak tyto poznatky ohledné

souvislosti uplatnit ve své nasledné praxi.



1 ZazZitkova pedagogika

Termin ,,zazitkova pedagogika“ se v odbornych pramenech zaciné objevovat zacatkem 90. let
minulého stoleti (Holec, 2021). Jedna se tak o pojem, ktery se dostal do povédomi Sirsi
vefejnosti poméme nedavno. Neni tomu ale tak, ze by se koncept zazitkové pedagogiky
neobjevoval a prakticky neaplikoval jiz dfive. Bazi ke vzniku a rozvoji tohoto oboru jsou

zkuSenosti s vychovou 1 pobytem v piirodé (Holec, 2021).

V nasledujicich podkapitolach bude pojednano o vymezeni a definovani pojmu zazitkova
pedagogika, nasledné o historii zazitkové pedagogiky u nas i v zahranici, koncepci pojmui
zazitek, prozitek a zkuSenost a v neposledni fadé o charakteristickych principech zazitkové

pedagogiky.

1.1 Vymezeni a definice pojmu zazitkova pedagogika

Na uvod této podkapitoly je tfeba se zamyslet nad tim, jak lze vymezit a definovat ustfedni
pojem celé prace, kterym je zazitkova pedagogika. Tématikou zazitkové pedagogiky se zabyva
fada tuzemskych autora (napf. Jirasek, Kirchner, Franc a kol., Hanus a Chytilova, Holec, Hora
a dalsi), jejichz definice zazitkové pedagogiky se rizni z hlediska jejich pojeti. V odbornych
zdrojich autofi uzivaji rozli¢nych pojmi napt. vychova prozitkem, vychova zazitkem, zazitkova

vychova ¢i vychova dobrodruzstvim.

Jirasek (2005, s. 207) vymezuje zazitkovou pedagogiku jako , teoretické postizeni a analyzu
takovych vychovnych procest, které pracuji s navozovanim, rozborem a reflexi prozitkovych
udalosti za ucelem ziskani zkusenosti prenositelnych do dals§iho zivota®“. Ve vztahu k prozitku
uvadi, ze prozitek neni cilem zazitkové pedagogiky nybrz prostiedkem. Cilem je tzv.
kalokagathia jako ideal t€lesné i duSevni harmonie smeétujici k vSestranné rozvijejici se
osobnosti. Aktualngjsi definice dle Jiraska (2019) pojima zazitkovou pedagogiku v kontextu
holistické neboli celostni vychovy. Cilem zminéné holistické vychovy je snaha o proménu
jedince ¢i skupiny v disledku zamémeého ovliviiovani béhem pfipravenych prozitkovych
situaci, odehravajicich se predevSim v pfirodé. V tomto pojeti je terminem zazitkova
pedagogika oznaCovana ,teoretickd a védecka reflexe holistické vychovy“ (Jirasek, 2019, s.

19).

Holistickou vychovu i zazitkovou pedagogiku Jirasek (2019) zatazuje na rozhrani neformalni
a informalni vychovy. Neformalni vychovu popisuje Hofbauer (2004) jako ¢innost mimo
vychovu formalni, odehravajici se na zéklad€ dobrovolné €innosti (napf. v zajmovém krouzku
apod.). V piipad¢ informalni vychovy se jedna o uceni probihajici zpravidla nezamérné
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a neorganizovang, vychazejici zkazdodenniho spojeni a zkuSenosti srodinou, praci,

vrstevnickymi skupinami a dal§imi vlivy.

Hanus§ a Chytilova (2009, s. 18) ve své publikaci definuji zazitkovou pedagogiku z teoretického
hlediska jednak jako teorii ,,vychovy prozitkem®, stejné tak i teorii ,,vychovy k prozivani.

V Pedagogickém slovniku autofi vymezuji vychovu prozitkem jako programy realizované
bézné metodou fyzické aktivity, ke které se vaze urcité riziko dle prostiedi a charakteru innosti.
Jak je uvedeno dale, tyto Cinnosti ,jsou zaméfeny na rozvoj sebepojeti, socialnich vztaht
a vztahll k zivotnimu prostfedi, proto kromeé fyzického vykonu zahrnuji obvykle sebereflexi,

reflexi socialni interakce a pozorovani prostiedi“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 346-347).

Franc, Zounkova a Martin (2007, s. 12) uvadi primarni charakteristiky vzdélavani zazitkem,
kam tadi usili k osobnimu rozvoji, komponent dobrodruzstvi (neni pravidlem charakter fyzické
zatéze), urcita mira nejistoty a akceptovani rizik, prvek vyzvy a reflexe, vyuziti méné obvyklého

prostiedi, her, metafor a rozborti uskutecnénych aktivit.

Cingera (2007) hovoii o prozitkové pedagogice jako o jednom zvychozich teoretickych

pfistupt pro praci s hrou.

Pojeti zazitkové pedagogiky se odlisuje od pedagogiky volného casu. Pedagogika volného casu
funguje na bazi Casu, ktery jedinci zbyva po splnéni povinnosti, zatimco zazitkova pedagogika
vyuziva potenciadlu disponibilniho casu, tedy Casu vyuzitelného pro individualni rozvoj

a seberealizaci (Jirasek, 2019).

Nad psychologickym aspektem zazitkové pedagogiky se ve své monografii zamysli Kirchner
(2009). Pojednava o problematice technického pokroku, diky kterému dochazi k zahlceni
jedince informacemi, které si potfebuje osvojit, aby se v aktualnim déni kolem sebe dostate¢né
orientoval. Vztazeno na déti, piibyvajici nové informace funguji jako apel na jejich dalsi uceni,
aby meély o vSem prehled. Tim tak ubyva Casu k ziskavani prozitkl pfirozenéjsim zptsobem,
kterym muze byt napf. pohyb. Proto se za¢ina ¢im dal vice prosazovat mimo jiné i zazitkova

pedagogika, ktera umoziuje uceni v souvislostech (Kirchner, 2009).

Prestoze se vymezeni pojmu ,zazitkova pedagogika“ v dilech jednotlivych autort lisi,
spoleCnymi znaky jsou vychova i proces uceni s cilem rustu a rozvoje celé osobnosti (Hanus

a Chytilova, 2009).
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1.2 Historie zazitkové pedagogiky u nas i v zahranici

Koteny prozitkové pedagogiky lze spatfit v ¢innosti Kurta Hahna, pedagoga némeckého
pavodu. V prabéhu 40. let minulého stoleti pfichazi s myslenkou zakladani center (tzv. ostrova
uzdravovani) a s tim i uplatnéni vychovy v pfirodé za ucelem prekonavani predsudkd mezi
rozdilnymi skupinami k docileni rozvoje osobnosti participanti. Béhem 2. svétové valky se
pravé K. Hahn zaslouzil o zfizeni Outward Bound, organizaci zprvu slouzici britskému
namotnictvu k vycviku, postupem let vyznamnou mezinarodni organizaci, kterd rozvijela
zasady prozitkové pedagogiky. Ugastnici kurza dané organizace, kterymi byli dospé&li a mladez,
byli postaveni pred vyzvy vychovy v piirodé. Jednalo se o zdolavani lanovych prekazek,
putovani divocinou apod. Inspiraci k prozitkové pedagogice, posléze i impulzem ke zrodu
organizace Project Adventure, byl K. Lewin spolecné¢ s C. Rogersem, zaméfujici se

na problematiku vyznamu skupiny k individualnimu rozvoji a ueni jedinct (Cinera, 2007).

V té dobé& velmi inovativni idea hledani uplatnéni prozitkové pedagogiky v prostredi skol pfisla
se zalozenim organizace Project Adventure zac¢atkem 70. let 20. stoleti v USA. Teoretici, mezi
které¢ se fadi 1 K. Rohnke, M. Hentonova, J. Schoel, postupem let vytvofili fadu aktivit
prozitkové pedagogiky, cilenych na rozvijeni spoluprace v tymu, dale pak 1 souhrnnou
metodiku, vyuzitelnou nejen ve Skolnim, ale i terapeutickém prostiedi. V soucasnosti se Project
Adventure zaméfuje na uziti prozitkové pedagogiky v bézné vyuce, terapii, rekreaci i oblasti

t&lesné vychovy (Cinéera., 2007).

Tendence k aplikovani zazitkové pedagogiky pfi praci s problémovou mladezi se objevovaly
v prabehu 80. let. 20. stoleti. S realizaci planu zménit Skolni prostiedi na prostiedi lodi u této
skupiny dospivajicich priSel T. Heyerdahl. Diky procesu resocializace se zazitkova pedagogika

postupné prolinala se socialni pedagogikou (Hakova et al. 2021).

Priblizn€ ve stejném Casovém obdobi, ve kterém se vyvijel Projekt Adventure, u nas vznika
Ceska Skola prozitkové pedagogiky spolecné se sdruzenim snazvem Prazdninova Skola
Lipnice, kterd se zapsala do dé&in prozitkové pedagogiky vytvofenim unikatnich her,

metodickych postupt a realizovanych kurzd (Cingera, 2007).

S historickymi kofeny zaZitkové pedagogiky v nasi zemi je uzce spjata osobnost Jana Amose
Komenského. Jiz on v prubéhu 17. stoleti prosazoval nazor holistického pfistupu vzdélavani.
Zminuje se o potiebé rozvijet jazyk, ruku, srdce i ducha a zaméfit se na zapojeni smysla,
prostfednictvim nichz lze ziskat vyznamnou zkuSenost. Byl zastancem implementace her

do vyuky (Franc et al. 2007).
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Vlna projevovaného zajmu o pfirodu a historii vedla ve druhé poloviné 19. stoleti ke ziizeni
spolku Sokol (1862) a pozdéji Turistického klubu (1888). Diky inspiraci Anglii se v nasi zemi
buduji veslarské kluby a vzrasta zajem o vodni sporty. Konec 19. stoleti zaznamenal vyznamny
rozvoj Sirokého spektra sportovnich aktivit. Podnéty z Anglie pfisly na naSe tzemi i podruhé,
tentokrat pocatkem 20. stoleti a ovlivnily nejen nas, ale 1 zapadni Cast Evropy. Jednalo se
o skautské hnuti zaloZzené generdlem Baden-Powellem. Anglicky skauting 1 americky
woodcraft neboli hnuti lesni moudrosti se v nasi zemi uspés$né ujaly a pfizpusobily se nas§im
podminkam. Sportovani v ptirodé napomahaly mimo jinych i t€lovychovné spolky a junacké
organizace (Franc et al. 2007). Antonin Benjamin Svojsik, ktery byl tehdejsim pedagogem,
zorganizoval v ¢ervenci roku 1912 prvni skautsky tabor pobliz Lipnice nad Sazavou. Nasledné
vydava své dilo Zaklady junactvi, ve kterém mimo jiné popisuje, kam se muze skautska
vychova posouvat dale. Hnutim Junék tak zapocalo rozSifeni uzivani pojmenovani vychova

v ptirodé v prubehu 20. let 20. stoleti (Holec, 2021).

V obdobi prvni republiky po skonceni 1. svétové valky se v Cervnu roku 1919 spojil Junak
s dalsimi skupinami skautd, coz vedlo ke vzniku Svazu junakli — skauti Republiky
Ceskoslovenské. Tento svaz zastitoval tehdejsi prezident T. G. Masaryk. Pocinaje rokem 1921
se do Ceskoslovenska dostava vliv sdruzeni YMCA a YWCA, fungujici na bazi zasad
kiestanstvi s realizaci volnoCasovych aktivit predev§im pro déti a mladez. Nelze opomenout
i vyznamny vliv literatury (napi. dél J. Londona, E. T. Setona, E. Storcha, J. Foglara) a filmové
tvorby (zejména zanr westernu), které napomohli k rozvoji a zdjmu o vychovu a pobyt v ptirodé
(Holec, 2021). Rozvoje se dockal také fenomén trampingu. K rozmachu vychovy v pfirodé
napomohl i Jaroslav Foglar s dirazem neopomenout praci v malych skupinach neformalniho

duchu a vnimat vychozi pilife ,,ovliviiovani sebe sama a vztaht k ostatnim lidem*, , schopnost

29

sebekontroly* a ,,nezavislé pifijimani rozhodnuti“ (Franc et al. 2007, s. 13).

Do cCinnosti spolkt a organizaci zasadnim zpiisobem vstoupila a zastavila vyvoj 2. svétova valka
a okupace nacisty. Byt povalecny stav umoznil jejich pozdéjsi obnovu, rok 1948 piinesl
v dusledku vladnuti komunistické strany nezadouci podminky, zakaz ¢innosti velkého mnozstvi
organizaci a spolky se vynucenou formou slucovaly pro direktivni vedeni rezimem (Franc et al.
2007, Holec, 2021). Mnozi jejich ¢lenové spatfovali Gtocisté ve stale ptisobicim Klubu Ceskych

turistd (Holec, 2021).

V oblasti Skolniho vzdélavani se ujalo zaclenéni sportovnich aktivit v pfirodé a turistiky.
Iniciovaly se Skoly v pfirodé, letni 1 zimni kurzy ¢i Skolni vylety. V 50. letech nabizely

celoro¢ni pusobeni vCetné realizovani soustfedéni a tabor domy pionyrii a mladeze, v 60.
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letech jiz zaméfené tabornické pionyrské oddily. Potadanim détskych tabort o letnich
prazdninéch byla ve 2. poloving 50. let povéfena odborova organizace ROH. Obnoveni Junaku,
Sokola i Ligy lesni moudrosti se odehralo v roce 1968. Zacalo budovani dalSich organizaci
abyla ziizena Ceska tabornicka unie. Politickd normalizace v letech 1968-1973 zptsobila
situaci, v niz se odli$né, nez socialistické nazory potlacovaly. Zastaveni ¢innosti nejen skautské
organizace, ale i mnoha dalSich, pfislo s rokem 1970. Kli¢ové pro vychovu v ptirodé bylo
zbudovani stfediska Lipnice roku 1970 (Holec, 2021). V témze roce nasleduje experimentalni
projekt s nazvem Pokus pro dvacet, diky kterému stedisko zahajilo sviij provoz a o rok pozdéji
projekt Gymnasion ve znameni feckého idealu kalokagathia, oboji pod autorstvim Allana

Gintela (Hanus a Chytilova, 2009).

V proudu marxisticko-leninistického smysleni a snaze o ,.znormalizovani“ nazord mladeze
pusobil od roku 1972 Pionyr a Socialisticky svaz mladeze (Holec, 2021). Zminky o existenci
Outward Bound se v Ceskoslovensku rozsifily v roce 1974. V nasledujici etapé v prabéhu let
1974-1986 se do existujicich koncepci aktivit v pfirodé zarazovalo Castéjsi vyuziti tvofivych
aktivit a her. S mySlenkou zasadni ulohy ekologické vychovy spole¢né s ochranou zivotniho
prostiedi pfislo znamé hnuti Brontosaurus. I pfes pusobeni daného rezimu se objevily nové
podoby vychovy v pfirodé. Rok 1977 byl zlomovy zalozenim Prazdninové Skoly Lipnice
a podnitil se tak tvaréi pfistup k vychové v ptirod€. Na mezinarodni konferenci uskute¢néné
v roce 1989 byla schvalena strategie k dalSimu posunu v rozkvétu vychovy v pfirodé u nas.
Zazitkové programy se po Sametové revoluci v roce 1989 rozviji ¢innostmi Fakulty télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy, zminéné Prazdninové skoly Lipnice a mnoha dalSich
Skol, instituci, organizaci a firem (Franc et al. 2007). Obnovila se ¢innost organizaci (Junak,
Sokol, YMCA, YWCA a dalsi) a vnikala 1 fada novych napf. Asociace turistickych oddila
mladeze, Salesianské hnuti mladeze ¢i DUHA (Holec, 2021).

Prizdninovd $kola Lipnice (PSL)

Zastie$ujici organizaci pro vznik PSL byl vroce 1977 vkontextu tehdejsiho rezimu
Socialisticky svaz mladeze. Pocatkem vzniku bylo dlouhodobé tsili aktivnich ¢lent o zalozeni
stfediska, slouziciho pro vzdélavani v oblasti vychovy v pfirodé. Ve vedouci funkci této
organizace stal Allan Gintel. Aktivita PSL v oblasti poradani kurz byla velika. Za své paisobeni
do roku 1989 probéhlo 96 kurzli nejen pro studenty stfednich a vysokych skol, ale téz
pro dospélé. Pravidelné jednou za dva roky bylo poradano soustfedéni instruktorského sboru.
Kurzy se nejprve organizovaly s dirazem na sportovni aktivity, poté se zahrnula turistika i

taboreni. JelikoZ pusobil A. Gintel jako psycholog, v kurzech se postupné uplatiiovalo za¢lenéni
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psychologickych her. PSL nachazi své filozofické kofeny v pojeti vychovného konceptu
feckého puvodu, kterym je kalokagathia — ideal harmonie rozvoje ducha i téla (Franc et al.
2007). Poslani a cil ptihodné shrnuje ve své publikaci Franc et al. 2007, s. 16: ,,Poslani PSL
se zamé&fuje na zazitkové vzdélavani, osobni rozvoj a pobyt v pfirod€, jejichz kombinace
pomaha lidem najit hlubsi vztah k sobé samym, ostatnim lidem i svétu. Hlavnim cilem kurz je
rozvijeni aktivniho vztahu k zivotu, zodpoveédnosti, obCanské angazovanosti a osobnostnimu
rastu®.

Na rozdil od skautskych programu, které byly specializovany pro détskou vékovou kategorii,
projekty PSL cilily zpo&atku zejména na mladou generaci ve véku 15-25 let. V dalsich letech
se kurzy uzpusobily i dal§im ucastnikim. Doslo k integraci lidi s handicapem a zdravych,
pfidali se zajemci z v€kové kategorie nad 50 let, celé rodiny i mezinarodni Gcastnici (Holec,
2021). Co je klicové pro kyzeny prubéh a efekt programu, je piistup lektort k t¢astnikim.

Lektofi jednaji s respektem, empatii a se citénim pro etické principy (Franc et al. 2007).

V pribéhu 90. let se kurzy piesunuly mimo tradiéni Lipnici a PSL se roku 1991 pii¢lenila
k organizaci Outward Bound. Tento fakt mél i1 svoji uziteCnou stranku, a sice potvrzeni
univerzalniho uziti lipnickych metod ve vztahu k prostfedi. Univerzalni vyuziti lipnickych
metod a kurz se spatfuje i dnes, kdy se zamérné vyuziva podstatné ulohy zazitku
a dramaturgie. Vyuziti programa se nachazi napt. v oblasti podnikani, firemniho vzdélavani,
teambuildingu, neziskové oblasti nebo Skolstvi. Od programa uskutecnénych vyhradné
v prostiedi pfirody se pfistoupilo i ktzv. ,in-door aktivitam, provozovanym v urcené
mistnosti. Postupné se doslo k poznani, ze zazitek 1ze ziskat prostfednictvim vyvolanych emoci

a tento zazitek nemusi pfimo souviset s venkovnim prostfedim (Holec, 2021).
Jirasek (2019) popisuje nasledujicich sedm hlavnich ryst kurza PSL:
e trvani minimalné€ sedm i vice dni;
e skupina obvykle ¢ita pfiblizné 30 ¢lent vCetné lektort,
e uziva se principt dramaturgie;
e vénuje se pozornost osobnostnimu rustu ucastniki;
e vyuziva se intenzivnich a individualnich prozitka jako prostfedku ke stimulaci jedince
k autentickému reagovani,
e zahrnuti reflexe k moznosti prfenosu nabytych zkusSenosti do realného zivota;

e vykrocCeni ucastnikt ze své komfortni zony.
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Hanu§ a Chytilova (2009) povazuji u PSL za kliové body piesnou formulaci cild a tématiku
kurzi, motivaci, dramaturgii, vyrazové prostiedky, vliv na osobnost ucastnika prostrednictvim
hry, pfibeéhu, role apod., zakonCeni procesu zpétnou vazbou, skupinovou dynamiku

a v neposledni fadé€ jako vyznamny bod 1 osobnost pedagoga.

V soucasnosti realizuje PSL celou fadu kurz, kterych se mtze dospély jedinec zudastnit
a odnést si mnoho podnétt, zkusenosti i inspirace do svého zivota. Dalsi vzdélavani umoziuje
PSL zvlast vyudujicim na zakladnich $kolach, ktefi si Gcasti na kurzech projektové vyuky
1 zazitkové pedagogiky, zdokonaluji klicové kompetence a uci novym dovednostem,
vyuzitelnym v praxi. Pestrou nabidku kurzi dopliiuji specialné piipravené kurzy pro skolni
tfidy ¢i neziskové organizace, véetné moznosti ziskani certifikatu po absolvovani vycviku péti
po sobé jdoucich metodickych kurza zazitkové pedagogiky s teoretickou i praktickou

prupravou (Holec, 2021).

1.3 Koncepce pojmu prozitek, zazitek a zkuSenost
Se zazitkovou pedagogikou jsou uzce spojeny pojmy prozitek, zazitek a zkuSenost. Zatimco
cestina tyto pojmy od sebe dokaze odlisit, v anglicky psanych pramenech se mezi t€émito pojmy

nerozliSuje a uziva se jediného pojmu ,.experience” (Kirchner, 2009).

Prozitek je dle Kirchnera (2009) soucasti zazitku. Pfi blizsi specifikaci pojmu zminuje, ze
,h€co, co jsem , prozil“, mélo aktivni, stimulujici, vSe prostupujici a energizujici charakter
a popisuje jeho zfeteln&j§i ohraniCeni. Zazitek vnima jako nadfazeny pojem, tedy néco
,uceleného, celistvého, presahujiciho® co ma v sobé zahrnuté , uskutecnéné prozitky (emocni
naboj ze situace a jednani) a zvnitinéné zkusenosti (proces uvédomeni a zvnitinéni)“ (Kirchner,
2009, s. 25). Jirasek (2005) rozumi terminu prozitek ve smyslu vyznamné odlisné udalosti, nez
ktera se dé&je bézné v zivoté jedince, a svym déjem a prozivanim je vyrazné intenzivnéjsi.
Za ptiznacné pro tento pojem udava pritomnost a nepienositelnost.

Termin zazitek vykladaji Hartl a Hartlova (2000, s. 701) jako ,.kazdy duSevni jev, ktery jedinec
proziva (vnimani, mysleni, pfedstavivost); vzdy vnitini, subjektivni, citové provazany, zdroj
osobni zkuSenosti“. S pojmem zaZitek se nyni setkiavame (také zasluhou Ginnosti PSL)
i ve Skolnim prostiedi. Zvlasté stfedni Skoly zavedly poradani adapta¢nich kurzi, na zakladnich
Skolach lze zaznamenat zajem o Skoly v pfirodé. Ve vyucovani je patrné zafazeni zazitku

do projektového vyucovani (Holec, 2021).

Zkusenost vymezuje Neuman et al. (1999, s. 38) jako ,,znalost, kterou jsme ziskali vlastnim

prozivanim a vlastnim nahledem. Je to suma jednotlivych Casti prozitkd, zpracovanych pomoci
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reflexe. Kirchner (2009, s. 26) k tomu pfidava poznatek spojitosti zkusenosti a citelné emocni
stopy, kde se v ramci jeho pojeti zazitku jedna o ,,vysledek procesti uvédomovani a jednani
ze situaci, které mély znaCnou emocni pusobivost, velkou emo¢ni hodnotu“. Na rozdil
od Neumana uvadi, ze zkuSenost nemusi vzniknout pouze pifimo jedincovym vlastnim prozitim,
ale téz zprostifedkované. Pojeti dle Jiraska (2005) predpoklada pro vznik prenositelné zivotni
zkuSenosti nezbytnost patficného zpracovani zazitku. Pro celostni (holistickou) vychovu je

pravé zminéna zkusenost jejim cilem (Jirasek, 2019).

Z hlediska Casového rozmeéru naléza Jirasek (2019) spojitost prozitku s aktualni chvili , ted
atady”, zazitku s ohlédnutim se do probéhlych prozitki v minulosti a o zkuSenosti

se smyslenim do budoucnosti.

1.4 Riziko a dobrodruzstvi

Pojem  riziko* je pro kazdého z nés individudlni a co jedinec, to jind pfedstava. Pro nékoho
muze riziko predstavovat nebezpeCi socialni, financni, intelektualni, pro jiného hrozbu
neuspechu, ztratu, fyzickou ¢i dusevni thonu, strach nebo 1 pfilezitost. Podstatnym prvkem je
pfitomnost zminéného nebezpeci a prekonani strachu. Riziko existuje ve dvou podobach,
konkrétné se jedna bud’ o riziko skute¢né, nebo zdanlivé. K rozsifovani miry vlastnich znalosti
a k tomu, aby se jedinec vyvijel a posouval dale, je podstoupeni riznych forem rizika nezbytna
soucast. Dojde tim k procesu piekroceni osobnich hranic, zaziti nového a budovani novych

hranic (Kirchner, 2009).

S rizikem se velmi uzce poji dobrodruzstvi. Kazdy, kdo né€kdy touzil zazit dobrodruzstvi,
se musel postavit riziku a nalézt v sob¢ silu k jeho prekonani. Jak uvadi Kirchner (2009), jde
o prubéh ¢innosti i prozitek s pfedem neurcitym vysledkem; vzrusujici zkuSenost, vyzvu i cestu
na krajni prah moznosti kazdého z nas. Charakteristickymi rysy dobrodruzstvi byvaji ¢asova
vymezenost, dramatiCnost a prekonavani strachu. Vyklad pojmu dobrodruzstvi sice

v etymologickém slovniku nalézt nelze, 1ze ale vyhledat slovo ,,dobrodruh®, ze kterého byl

2

termin dobrodruzstvi nasledné odvozen. V etymologickém slovniku (Machek, 1971, s. 28) je

,,dobrodruh* terminem, majici vyznam coby ,,odvazny, state¢ny druh®.

Do dobrodruzstvi se v aktudlnim svété promita 1 marketing, kdy je dobrodruzstvi propagovano
raznymi druhy médii. Na jedné strané tak stoji holisticky vnimané dobrodruzstvi, na strané

druhé dobrodruzstvi jako produkt, ktery je mozno si zakoupit (Kirchner, 2009).

Element dobrodruzstvi se da vyuzit i pro vychovny vyznam pii aktivitach v pfirodé, pomoci

n¢hoz si jedinec odnese nevSedni prozitek, posléze preformovany na zkuSenost. Dle Kichnera
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(2009) se v aktivitach v pfirodé se zastoupenim dobrodruzstvi snoubi uroven obtiznosti,
nebezpeci, stres a odhodlani clovéka zkusit neznamé a vytrvat, coz mize mit vyznamny
vychovny potencial. Dobrodruzstvi se od rizika odlisSuje tim, ze se jedinec dané aktivité podrobi
dobrovolng. Clovék v sobé& naléza vnitini motivaci a aktivizuje fyzickou i dusevni silu.
Dobrodruzstvi nemusi byt vzdy jen v kontextu fyzického prozitku, ale 1 ve vlastnich

predstavach clovéka (Kirchner, 2009).

Profesor Marvin Zuckerman, puvodem z USA, predstavil po¢atkem 60. let minulého stoleti
zajimavy koncept zvany ,,Sensation Seeking Tendency (SST)“ (Kirchner, 2009, s. 53). Jaky je
hlavni smysl tohoto konceptu a proc se o ném je tfeba v ramci dobrodruzstvi a rizika zminit?
Tento koncept je definovan jako vyhledavani novych, mimofadnych a silnych prozitkd. Clovék
je svolny k podstoupeni vSelijakych rizik, aby mohl takovou zkuSenost ziskat. S oblastmi
pro vyhledavani prozitku je to u kazdého jednotlivce velice individualni. Na tuto dimenzi
osobnosti je prokazan vliv dédicnosti, a to konkrétné az z 60 % (bézna je dédi¢nost vlastnosti
kolem 30-50 %). Zuckerman (1979 In Kirchner, 2009, s. 53) popsal Ctyfi oblasti tendence

vyhledavani prozitkt, které budou blize vysvétleny v nasledujicich odstavcich. Jsou jimi:

e vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (TAS — Thrill and Adventure Seeking)™;

e _vyhledavani zkuSenosti (oblast smyslového vnimani — ES — Experience Seeking)*;

e  disinhibice (oblast respektovani pravnich norem — DS - Disinhibition)®;

e _vnimavost nudy (oblast rezistence vuci opakovanym podnétim — BS — Boredom

Susceptibility)®.

Oblast vyhledavani napéti a dobrodruzstvi zfetelné souvisi s odvétvim sportu a aktivit,
vyzadujicich vétsi miru fyzického vypéti. Praktickym ptikladem jsou outdoorové dobrodruzné
sporty. Jedinec pfi nich ziska mimotadny prozitek v disledku zmeény gravitace ¢i rychlosti.
Clovék mize v prabéhu aktivit nechat prichod svym emocim. Tim, Ze zvladne piekonat vyzvu,

posiluje vlastni sebevédomi a jistotu v sebe sama (Kirchner, 2009).

K zapojeni smysli a mysli, zejména u Cinnosti souvisejicich s uménim, se vztahuje sféra
vyhledavani zkuSenosti. Zde je ziejmé, ze ¢im vétsi je odbornost jedince v dané oblasti, tim
se zintenziviiyje prozitek. Ukazkou ziskani prozitku v této oblasti je vS§imani si a vnimani

ptirody vSemi smysly (Kirchner, 2009).

Do konceptu SST spada dalsi sféra, kterou autor nazyva jako disinhibici, kdy jde o respektovani
nejenom norem z pravniho hlediska (ku prikladu oblast obchodu ¢i podnikani), ale i toho

moralniho (v ramci socialnich vztaht, socialnich skupin apod.). Osobam, které nerespektu;ji
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pravni normy, hrozi nasledny trestni postih. Jako ptiklad této oblasti stoji za zminku princip hry

fair-play, stejné tak i respektovani pravidel a etickych kodexua (Kirchner, 2009).

V neposledni fadé se objevuje oblast vnimavosti nudy, kde se jedna o odolnost vii¢i opétovnym
podnétim a stereotypnim ukonim. Nektefi jedinci dosahnou naplnéni praveé v této oblasti svoji
rutinni Cinnosti. Dilezitou tlohu hraje soustiedéni se na dosazeni cile, jelikoz s pomoci toho

¢lovék dosahne kyzeného pozitivniho prozitku (Kirchner, 2009).

1.5 Uziti skupinové dynamiky v konceptu zazitkové pedagogiky

V ptipadé zazitkové pedagogiky se Casto pracuje v ramci skupiny, tudiz je kliCové porozumeét
principim skupinové dynamiky. Jedinec, ktery ma hlavni fidici a vedouci funkci pfi praci
se skupinou, se oznaCuje terminem facilitator. Pro pfedstavu to muze byt vedouci tabora,
instruktor kurzu ¢i pedagog tfidniho kolektivu (Kirchner, 2009). V Pedagogickém slovniku
vymezuje Pricha et al. (2013, s. 265) skupinovou dynamiku jako ,,psychologicke sily a procesy
pusobici v ramci malé skupiny (napf. skol. tfidy), které urcuji sociologické rysy skupiny jako

celku a ovliviiuji chovani jednotlivych ¢lent skupiny*.

Prvni, kdo vzil tohoto terminu, byl Kurt Lewin, o kterém bude dal§i zminka v nasledujici
kapitole ve spojitosti s jeho modelem zkuSenostniho u€eni. Skupinova dynamika se formuje
vzajemnou interakci jejich ¢lend. Do procesu vstupuje osobnost kazdého z ptislusnikt skupiny
i navazané vztahy. Jaké tedy mohou byt diavody, které nas vedou k neopomijeni prace
se skupinovou dynamikou? V prvé rade¢ lze fici, ze praci se skupinou dynamikou je mozno
znacéné ovlivnit celkovou atmosféru konkrétni skupiny. Na chovani kazdého z ¢lenti ma skupina
vyznamny vliv. K docileni zmény prozivani i chovani jednotlivel muze byt prace

se skupinovou dynamikou vhodnym nastrojem. Mezi typické znaky skupiny patii:

e (lenové skupiny jsou po del$i dobu ve vzajemné interakci,

e (Clen skupiny se vnima jako jeji pfislusnik a skupinu pojiméa skupinou;

e utvafeni norem, sankci a roli, pfislusnych konkrétni skupin€é spolu s ocekdvanym
chovanim svych ¢lend;

e uvédomovani si kolektivniho cile ¢i ucelu skupiny;

e rozmanitost vztahti mezi jednotlivymi ¢leny.

Muze i nastat situace, ze se vytvorenim vlastnich norem skupina postupné uzavie vii¢i vnéjsimu
déni a ztraci kontakt s okolnostmi v realité€. Tento jev se oznacuje jako skupinové mysleni
a Casto k nému dochazi v ptipadé znac¢ne soudrznych skupin. Objevuje se typicky dominantni

lidr, ¢lenové skupiny si pfipadaji pod tlakem a pfi rozhodovani se neberou v potaz dalsi mozné
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varianty. Jestli dojde k dynamické zméné ¢i nikoli je podminéno tim, jak spolu ¢lenové skupiny
vzajemné komunikuji, interaguji ¢i téz jaké jsou ve skupin€ socialni vztahy. Aby skupina
optimalné fungovala, je zapotiebi shodnout se zejména ve stézejnich cilech, ke kterym chce
skupina dospét. Normy pomahaji skupinu regulovat a vést, dilezita je i motivace Clenu.
Skupinové dynamiky se vyuziva zejména v malych skupinach bud’ formalniho ¢i neformalniho
charakteru. Na rozdil od formalni skupiny, kde je zcela pfesn€ urcena hierarchie pfislusnikt
a projevy nadfizenosti a podfizenosti, u neformalnich skupin je patrna vzajemna rovnost Clent

(Kirchner, 2009).

Pfi realizovani aktivit v pfirodé je obvykla prace s neformalni skupinou. Jelikoz kazdy
z prislusnika skupiny Celi dané vyzve, nezalezi tu na hierarchii a postaveni v realité. V disledku
vznikajictho emoc¢niho vypéti vlivem dobrodruzné atmosféry s elementem rizika se ucastnici
Casto ocitaji na hranici vlastnich moznosti. V téchto chvilich ¢lenové odkryvaji jejich skute¢nou
povahu. Leckdy se tim dospéje ke zrychleni procesu skupinové dynamiky. Lze tak hovorit
o vychovné-vzdélavacim potencialu dobrodruzné€ uzpasobenych aktivit. Pfi zaméfeni se
na skupinovou dynamiku lze u neformalni skupiny rozlisit tfi zasadni role. Jedna se o roli

facilitatora, vidce nebo fadového clena (Kirchner, 2009).

Termin  facilitace” vyjadiuje usnadiiovani, tedy i facilitator predstavuje osobu, ktera ptsobi
na zpusob mediatora a je vyznamnou slozkou skupiny k dopracovani se k potfebnym
informacim. Zastava roli schopného pozorovatele, ktery je empaticky, vhodnym zptisobem
poklada otazky, podnécuje Cleny k diskuzi, byva trpélivy, odkryva problémy skupiny, nalezité
uziva a stejné tak i piijima zpétnou vazbu a také dba pravidel. Ulohou facilitatora je zejména
koordinace skupiny, tématu a predchazeni vyostieni diskuze. Prispiva k optimalnimu feSeni
ptipadnych neshod a konflikti. Poskytuje shrnuti diskuze i aktivity. Nemél by se uchylovat
ke kritice a souzeni myslenek jednotlivych Clent ¢i za né jakymkoli zpiisobem rozhodovat

(Kirchner, 2009).

Ten, kdo se podstatnou ¢asti podili na procesu rozhodovani celé skupiny a jehoz nazory byvaji
uznavany ostatnimi Cleny, se oznacuje jako vidce skupiny. Dle vyzkumt muze autorita vidce
pochazet ze tii zasadnich zdroja. V prvnim z nich se odrazi minéni ¢lend, kdy tento vidce
zosobtiuje zakon a stanovené normy. Byva nazyvan jako racionalni autorita. V ptfipadé tradicni
autority jde o presvédCeni, ze je tfeba neopomijet tradice a zachovat jistou kontinuitu.
V neposledni fadé mohou byt zdrojem autority viidcovy osobnostni atributy. Jedna se tudiz
o charismatickou autoritu. Rozlisuji se dva typy vudcu, kdy se v prvnim piipadé viidce orientuje

na oblast mezilidskych vztahd, v pfipadé druhém na feSeni tkolt. Skupina muaze pracovat
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i s variantou vyb&ru riiznych viided dle charakteru ukolu, ktery ma skupina fesit. Radny viidce
vyjadiuje svij respekt k zajmam clent skupiny, stejné tak i1 k jejich aktivnimu zapojeni
pii feSeni utkoll a snazi se o predchazeni nevyvazenosti téchto oblasti. Za nejzasadnéjsi

charakteristiku, kterou by mél viiddce disponovat, byva ozna¢ovano uznavani skupiny navenek.

Radovy ¢len uskute&iiuje pomoci dané skupiny vlastni cile. Aby mohly byt tyto cile dosaZeny,
dulezité je podporeni ¢lena facilitatorem, vedoucim a stejné tak i ostatnimi piislusniky skupiny

(Kirchner, 2009).

1.6 Charakteristické principy zazitkové pedagogiky

Vychozimi principy pro zazitkovou pedagogiku jsou cyklus uceni, princip dobrovolnosti,
princip komfortni zony a flow (Cinéera, 2007). K ti&elu teoretického ukotveni diplomové prace
bude v nasledujici kapitole vénovana pozornost vybranym charakteristickym principim
zazitkové pedagogiky, kterymi jsou Kolbtuv cyklus uceni a princip zkuSenostniho u€eni, princip
flow, komfortni zéna, dobrovolnost, dobrodruzna vina, Dohoda o vzajemném respektovani

a analyza GRABBSS.
ZkuSenostni uceni

Za myslenkou vzniku principu zkuSenostniho uceni stoji poznani, ze se jedinec nejlépe uci
ze svych zkuSenosti, kterym dany ¢lovék dokazal porozumét. Prvnim, kdo predlozil zacatkem
20. stoleti svoji teorii zkuSenostniho uceni, byl filozof, psycholog a pedagog amerického
ptivodu John Dewey (1859-1952). Poznamenava, ze ,lze uCenim promeénit impulzy, pocity
a touhy v aktivni jednani, pfi neustalém predvidani nasledkd* a dale, Ze ,,uceni spojuje zazitek
a pojem, pozorovani a aktivitu“ (Hanu§ a Chytilova, 2009, s. 36-37). Prostfednictvim spojitosti
zazitkl, tedy skuteCnosti, Ze je souCasny zazitek jedince ovlivnén tim, co se udalo v jeho
zazitcich v minulosti a sou¢asné ma vliv na kvalitu zazitku, ktery se teprve v budoucnu utvoti,
se osobnost Cloveéka rozviji zejména z pohledu etického a intelektualniho. Role skolitele
v celém procesu je korigovat smér rozvoje a sledovat, jaky prozitek, nazor ¢i postoj muze vést
k ptiznivému rozvoji a rastu a ktery nikoliv. Zazitek mize mit mimo povahy vychovné i povahu
nevychovnou, v dusledku, které se miiZze zpomalit ¢i omezit rist nasledujici zkuSenosti a objevit
se lhostejnost a necitlivost (Hanus a Chytilova, 2009). Model dle J. Deweyho (Hanus
a Chytilova, 2009, s. 37) spociva ve tfech fazich, kterymi jsou:

e  pozorovani okoli po daném impulzu®;
e  promysSleni znalosti a zkuSenosti toho, co se stalo v podobnych situacich v minulosti‘;

e usudek, ktery kombinuje soucasné pozorovani a znalosti z minulosti.
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Model zkuSenostniho uceni, se kterym ptichazi Kurt Lewin (1890-1947), americky psycholog
puvodem z Némecka, naléza podstatu v konkrétnim zazitku. Pfestoze Ize nalézt podobnost mezi
timto a modelem dle J. Deweyho, Lewiniv model ma na rozdil od Deweyho modelu
utvatreni

zkusenostniho uceni celkem 4 faze —  konkrétni zkuSenost, , ohlédnuti a reflexe”

2 9 2 9

abstraktnich navrhi a zevSeobecnéni“ a testovani disledkd navrhG v novych situacich*
(tamtéz, s. 39). Akcentuji se zde dva aspekty, kdy prvnim je konkrétni zazitek a druhym zpétna
vazba jakozto ,zaklad pro vyhodnocovani nasledkii a prubéhu dosahovani cila“ (Hanu$
a Chytilova, 2009, s. 39). Hanu§ a Chytilova (2009, s. 39) popisuji zasadni roli konkrétniho
zazitku v tomto modelu nasledovné: ,,Bezprostiedni osobni zazitek je klicovym bodem uceni,
podstatu a osobni predstavu abstraktniho pojmu. Lidé mohou zazitek prozivat uplné, konkrétné
¢i abstraktné”. K. Lewin se zabyval principem moznosti propojeni teorie s praxi a své usili
vénoval i vyzkumim v oblasti skupinové dynamiky. Pravé v oblasti skupinové dynamiky
vyvstala v roce 1946 ze zjisténi béhem letniho kurzu v ramci sezeni a diskuzi vyzkumnikd,
pedagogu a ucastnikd nad jejich zazitky a poznatky z aktivit nova koncepce, kdy ,,uceni je
nejsnazsi v prostredi, kde se vyskytuje protikladné napéti a konflikt mezi bezprostiednim
konkrétnim (subjektivnim) zazitkem a analytickou objektivnosti“ (Hanus a Chytilova, 2009, s.
40).

Tim, jak se clovék od détstvi vyviji, rozviji se mimo jiné i jeho mysleni. Studiemi,
pojednavajicimi o vyvoji kognitivnich procest a lidské inteligence, se zabyval §vycarsky
psycholog a filozof Jean Piaget (1896-1980). Ucebni proces vyjadiuje jako cyklus, kde dochazi
ke vzajemnému pusobeni jedince a prostiedi. Dit€ na svét nejprve nahlizi konkrétn€, pozdéji
dochazi k dosazeni abstraktniho pohledu u dospélého jedince. Zazitky, reflexe i predstavy
se stavaji klicové pro kognitivni vyvoj dospélého. Pristup ditéte byva oznaCovan zprvu
za aktivni egocentricky a postupné se s rozvojem mysleni s pfechodem do dospélosti méni

na reflexivni chapani (Hanus a Chytilova, 2009).

Piaget pfiSel na provazanost véku s inteligenénimi schopnostmi déti, jejich uvazovanim
a zazitky. Dle jeho teorie se tak jedinec nenarodi s urCitym stupném inteligence, ale jeho
inteligence se postupné diky zkuSenostem vyviji tim, jak v priabéhu Zivota interaguje
s prostitedim. Rozhodujicim pro rozvijeni inteligence clovéka je tak cinnost. (Hanus
a Chytilova, 2009). Rozlisuji se Ctyii obdobi kognitivniho rozvoje — senzomotorické (narozeni
— 2 roky), pfedoperacni (2—7 let), obdobi konkrétnich operaci (7-11 let) a etapa formalnich

operaci (11 let az konec adolescence). Piagetova teorie byla i ter¢em kritiky, at’ uz z hlediska
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vékového vymezeni jednotlivych stadii, opomenuti tvorivosti 1 komunikativnich moznosti déti

nebo ku piikladu nedocenéni zkusSenosti, zejména z rodinného prostiedi (Plhakova, 2005).

Z konceptu Deweyho, Lewina 1 Piageta pak nasledné vychazi teorie Davida Kolba, ktery
s pocatkem 80. let pfichazi se schématem tzv. uCeni prozitkem, zalozeném na Ctyfech stupnich
— zkuSenosti, reflexi, zobecnéni a transferu neboli aktivnim experimentovani. Jednd se
o sekvenci, kdy je kazd4 faze motivaéni pro prechod k fazi nasledujici (Cingera, 2007). A jak
si 1ze takovy sled fazi v realné praxi predstavit? Cindera (2007, s. 16) uvadi konkrétni postup

v nasledujicich krocich:

e Pedagog — instruktor zve ucastniky k aktivitam, které pro né znamenaji ur¢itou vyzvu*
—v tomto kroku jsou aktivity symbolickym vyjadienim okolnosti, se kterymi se ti¢astnik
mize v b&Zném Zivoté potkat. Utastnik tak ziska vlastni zkugenost. Lze tak docilit
rozvoje zadoucich dovednosti, jelikoz prave pro feSeni dané aktivity je potfebné jejich
uziti;

e ZkuSenost se zvladnutim ¢i nezvladnutim aktivity je nejprve reflektovana, je
vyhodnocen pribéh aktivity a jednani jednotlivych ucastnika i celé skupiny™ — tento
krok je velmi dualezity, nebot pravé zde dochazi k védomému posouzeni prozitku
z aktivity;

eV zobecrtiujici fazi je hledan vztah aktivity, zkuSenosti a jednani ucastnika k realité” —
ucastnik si tak odnese urcity zavér, kterym je pro ného cenna zkusSenost pro budouci
zivot;

e .V posledni fazi, transferu, je formulovano pouceni o pfipadné nové zkuSenosti* —

jedinec aktivné experimentuje a novou zkusenost dokaze aplikovat.

Duvody, proc¢ se tento model také jinak nazyva jako ,,zkuSenostni“, popisuji Hanus$ a Chytilova
(2009) dva. Inspiraci pro sviij model ziskaval z d& Deweyho, Lewina a Piageta. Ustfedni je
uloha zazitku. Transformaci zazitku ziskava ¢lovék svoji zkuSenost, je to zdsadni odliSnost
oproti jinym teoriim uceni. Pro zkuSenostni uc¢eni vymezil Kolb nasledujici charakteristiky

(Hanus a Chytilova, 2009, s. 42):

e Jelépe koncipovano jako proces a neni pevné dan termin dosazeni vysledkd;

e Je to prubézny proces zakotveny v zazitcich;

e Vyzaduje feseni konfliktu mezi protichidnymi styly adaptace na vngjsi prostredi;
e Je to holisticky proces;

e Zahrnuje pfenos informaci mezi ¢lovékem a prostiedim;
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e Jeto proces tvoreni védomosti®.

Model se dale rozdéluje na dvé protichidné dimenze, na strané jedné je to ,konkrétni
zkuSenost/zobecnéni® a na stran€ druhé , ,ohlédnuti/aktivni zkouSeni* (Hanu$§ a Chytilova, 2009,
s. 43). V pripadé prvni dimenze tvoii jednu stranu konkrétni zkuSenost na bazi bezprosttedniho
aktualniho prozivani a na druhé strané ,abstraktni zpracovani®, tedy zobecnéni s oporou
o symboly nebo pojmovy vyklad (tamtéz, s. 43). Co se tyka druhé dimenze, na jedné strané
se objevuje ,,prakticka ¢innost a zkusSenost™ a na strané druhé ,,ivahy a pozorovani“. Zazitek je
tak zpracovan pomoci vnéjSku ¢i reflexi zevnitf. Optimalni pro uciciho se ¢lovéka by bylo

dokazat kombinovat oba podly téchto dvou dimenzi (Hanu§ a Chytilova, 2009, s. 43-44).

Aby cyklus uceni prozitkem optimalné fungoval, je tfeba spliiovat podminky, mezi které
Cingera (2007) zahrnuje princip stavu flow, komfortni zony a princip dobrovolnosti. Témto

principim bude vénovana pozornost v nasledujicich podkapitolach.
Princip stavu flow

Aby mohl cyklus uceni, kterému byla vénovana pozornost v piedchozi kapitole, optimalné
fungovat, je tfeba dbat na dodrzeni urcitych podminek. Jednou z téchto podminek je stav zaujeti
jedince pro danou aktivitu, ktery byva oznadovan jako stav ,,flow* neboli plynuti (Cingera,
2007). O vytvofeni tohoto pojmu se zaslouzil americky psycholog M. Csikszentmihalyi,
pochazejici z Mad’arska. V prubéhu prozivani flow se do konkrétni Cinnosti zapojuje celé
spektrum emoci. Prozivat vlastni flow je podminéné zapojenim veskerych svych schopnosti.

Pro cloveka se tak stava obtizna situace snadnéji zvladnutelnou (Hanu$§ a Chytilova, 2009).

Utastnik se zcela pohrouzi do situace a pii tom jinak vnima emoce, &as i jednani ostatnich.
Zvysuje se aktivita, koncentrace, kreativita i spokojenost ucastnikti. Celkové se citi vice §tastni
nezavisle na tkolu, ktery aktualné plni (Cingera, 2007). Kichner (2009) uvadi, e v piipadé
flow jsou ve vzajemné relaci vyzva, naroCnost situace a dovednosti jedince. Podobné jako
Cingera uvadi, Ze aby se jedinec dokéazal dostat do daného stavu, potfebuje byt v rovnovaze
vyzva a naroénost tkolu s jedincovymi schopnostmi. Cingera (2007) zmiiiuje nasledujici

charakteristiky piiznac¢né pro flow:

e vyrovnanost mezi vyzvou a urovni jedincovych dovednosti, kterych si je védom;
e jasné cilei zpétna vazba;

e soustfedéni se na aktualné plnény ukol;

e vymizeni pochybnosti,

e zména v pojeti Casu.
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Pokud neni dosazeno rovnovazné urovné vyzvy a dovednosti nad kritickou hranici, maze
jedinec dojit do riznych nezadoucich stavii. Pokud je vyzva nedostaCujici a nesaha k urovni
dovednosti uc€astnika, zaCne se u jedince objevovat nuda. Apatie se dostavi v pfipad€, ze vyzva
i dovednosti spadaji pod kritickou hranici. Mlze se stat, ze jsou pozadované dovednosti
ucastnika nedostacuji pro splnéni narokti vyzvy. V tomto piipadé se u ucastnika projevi strach.
Stav flow ma dle Csikszentmihalyi (2003 In Cingera, 2007) tfi zasadni slozky — koncentraci,
zajem a zabavu. V pribéhu koncentrace je UcCastnik natolik pohlceny hrou, zajem pomaha se
zachovanim motivace. Tim, e G&astnik zaZiva zabavu, zaziva i pocit uspokojeni (Cinera,

2007).

K zajisténi stavu flow pomaha ucCastnikovi citit spojitost s vlastnimi cili, piilezitost byt
autonomni, vnimat moznost volby k feSeni dané vyzvy 1 Sanci zazit uspéch. Daleko vétsi
pravdépodobnost vyskytu stavu flow lze nalézt oproti pfimé frontalni vyuce v Cinnosti
individualni nebo skupinové (tamtéz, 2007). Nazory odbornikli na stav flow se rizni.
Ku piikladu Csikszentmihalyi (2003 In Cin&era, 2007) pojima flow jako prostiedek k podpoie
studentt pii dosazeni zadoucich vysledka ve svém studiu. Naopak s mirou skepse k tomuto
stavu studenta pii vyuce piistupuje Colliers (2000 In Cindera, 2007). Zaujima nazor o mozné
kontraproduktivné flow pfi kritické reflexi aktivity. Ucitel by tak mél dle jejiho pojeti zvladnout
zachovat rovnovahu v zaujimani distance a ponofeni studentd do hry (Cin&era, 2007). Hanus
a Chytilova (2009) zmifiuji za vyznamné dokazat se orientovat v teoretické sféfe emocni
inteligence a téz mit v povédomi schopnost UcCastnika v pfipadé vSech pedagogh, ktefi

se realizuji v oblasti zazitkoveé orientovanych programu.

Csikszentmihalay (1996 In Hanu$§ a Chytilova, 2009) se ke spolecnym znakim aktivit,

slouzicich pro navozeni flow, vyjadiuje tak, ze:

o diky témto aktivitam Clovek ziska pocit objeveni néeho nového;
e dosahuje se vétsi tvorivosti;
e jedinec snaze dosp¢je k vy§si urovni vykonu;

e dochazi ke preméné ,,ja“ v rozvinutejsi a komplexné&jsi.
Teorie komfortnich zon

V prabéhu vyvoje lidské bytosti dochazi k budovani tzv. komfortni zony, kterou si lze
predstavit jako zcela individualni ,,abstraktni bublinu® kazdého ¢lovéka, obsahujici pro priklad
zvnitinéné ziskané informace, zkuSenosti, komunikacni 1 dalsi schopnosti, nau¢ené dovednosti

1 osobité chovani. Se v§im, co tato zona cloveéka obsahuje, se dany jedinec diive setkal a ur¢itou
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skuteCnost vnima jako znamou a bezpe¢nou (Hanus$ a Chytilova, 2009). Jedna se o z6nu, kde

dana ¢innost v konkrétnim jedinci nevyvolava stres (Cingera, 2007).

V ptipadé, ze ¢lovek ze své komfortni zony vystoupi a je soustiedén od této zony smérem ven
na poznani néfeho neznamého, ocitne se v , ristové-rozvojové oblasti (Hanus§ a Chytilova,
2009, s. 86). Lze se setkat i s pojmenovanim ,,zona uceni (Svato§ a Lebeda, 2005, s. 31).
Béhem tohoto vykroCeni ven se muze situace zdat byt bud’ spise stimulacni, nebo nepfijemna
az stresujici. Podafi-li se clovéku uspesné zvladnout tuto situaci, dostavuji se obvykle piijemné
pocity a sebepotvrzeni. Nékdy se ale muze stat, ze i zvladnuta situace uvede ¢lovéka do proziti
nepéknych pocitl, a tudiz se clovék rozhodne dobrovolné se dané situaci spise nevystavovat
a ubirat se jinym smérem. Po nezvladnutych situaci hrozi riziko obav az takové, ze Clovék uz
radéji nechce zdolavat i jiz dfive zvladnuté véci. Komfortni zona se timto zptisobem pomyslné

zmens$i (Svato§ a Lebeda, 2005).

Komfortni zona se stale proménuje, tudiz pokud si ¢lovek jiz poznanou, osvojenou skutecnost
prubézné necvi€i nebo ji nevyuziva, rastova orientace se stane klesajici. Piikladem mize byt
fyzicka vykonnost — pokud clovek nebude i nadale dostateCné trénovat, jeho vykonnostni
urovefi znacné€ poklesne. Pomoci rozsifit si vlastni komfortni zénu umoziuji zazitkove
pedagogické projekty. Tim, ze Clovék bezprostiedné prozije konkrétni aktivitu/situaci, ziska
dalsi zkuSenost, objevi dosud nepoznané, dosdhne nové védomosti a zona komfortu se
dynamicky promeéni (Hanus a Chytilova, 2009). Svato§ a Lebeda (2005, s. 33), orientujici se
na oblast outdoorovych kurzli, uvade€ji za hlavni pfinos prekroCeni komfortni zony béhem
téchto kurza inspiraci ucastnika k seberozvoji a budovani jejich presvédceni, ,,ze dokazou vice,
nez si sami mysli“. Znazornéni komfortni zony predstavuje nasledujici Obr. 1 (Svatos a Lebeda,

2005, s. 32):

Oblast uéeni Rozhram‘ :
pohodli a u¢eni

¥

Komfortni zéna
(oblast pohodli)

'\ Hranice osobnich
mozZnosti
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Princip dobrovolnosti

Cyklus ucCeni prozitkem zavisi téz na principu dobrovolnosti, nazyvaném rovnéz jako
,,challenge by

Obrazek 1: Zndzornéni komfortni zony podle Svatose a Lebedy (2005, s. 32) ) ]
choice®. V ramci

tohoto principu se sami ucastnici rozhoduji, jakou uroven vyzvy budou plnit dle svych
fyzickych 1 psychickych moznosti. Pfedejde se tim natlaku na jednotlivce ze strany ostatnich

ucastniki, cti se tedy uz dle nazvu pravé dobrovolnost. Princip se zaklada na tfech nize

uvedenych zasadach (Cingera, 2007, s. 21):

1) Vyty&eni individualniho cile kazdého G&astnika & cile skupiny v ramci dané vyzvy. Uspéch
tak pfichazi pravé ve splnéni predem stanoveného cile, nikoli v kompletnim splnéni konkrétni
aktivity. Instruktor tento cil zcela respektuje a povazuje ho za posuzovaci méfitko tspéchu

jednotlivce nebo skupiny.

2) Moznost se rozhodnout, do ¢eho z celé aktivity se ucastnik zapoji a v jaké mife. Pro kazdého
ucastnika bude vyzvou jina situace. Co pro jednoho bude bezproblémové splnit, druhy uz bude
danou situaci povazovat ,,za hranici“. Stejné jako v pfedchozi zasadé je dilezité, aby konkrétni

rozhodnuti kazdého ucastnika instruktor plné respektoval.

3) Jedna se o ,,princip informované volby*. Dulezitym faktorem je rozhodnuti instruktora,
do jaké miry bude podavat ucastnikim informace ohledné aktivit a celkové naplni kurzu. Je
tteba najit pomyslnou hranici, jak moc informovat u€astniky dané skupiny, aby se nikdo z nich
nemohl ohrazovat, ze postrada dostatek informaci pro vlastni rozhodnuti a nevédél, co ho

vlastné ¢eka.

Dobrodruzna vina

S dobrodruznou vlnou je mozno pracovat v ramci kompletniho programu nebo urcité jeho ¢asti
¢i konkrétni aktivity. Lektor tak obvykle ¢ini s védomym cilem vyvazenosti programu.
S vyuzitim dobrodruzné viny se ucastnikiim otevira prostor pro pfipravu i proziti daného
programu nebo aktivity, spolu s dalezitym procesem zamysleni a zhodnoceni ¢innosti (Prouty

et al. 2007). Cingera (2007) uvadi princip metodiky Projekt Adventure, ktery pojednava
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o vzajemném propojeni Kolbova cyklu a hry. Konkrétné je tedy Kolbtv cyklus u€eni prozitkem
pojiman jako vychozi bod pro naslednou praci se hrou. Lze tak podle ného uzpusobit bud’
konkrétni aktivitu, nebo i celkovy program. Cinéera (2007, s. 74) popisuje, Ze ,hra zde neni
chapéna jako prostfedek k poznani hranic své komfortni zony, ale jako prilezitost k uCeni se
ze ziskané zkuSenosti*“. Duraz je tak kladen nikoli na zdarné pocinani si ucastnika pii aktivite,
ale na uméni ponaucit se z této zkuSenosti do konani jedince v budoucnu. Ve hie se podle
principu dobrodruzné viny objevuji nasledujici tfi faze — briefing, hra a debriefing (Cindera,

2007).

Briefing predstavuje uvodni pfipravnou ¢ast, jedna se jinym slovem o ,,zaramovani“ neboli
framing. Zaramovanim se Ucastnici pokousi o vytvoreni své metafory pro danou hru. Béhem
této Casti je ukolem propojeni aktivity se zkuSenostmi ucastnikd, snazit se o jejich motivovani
a utvorit si zaklad k diskuzi v kone¢né fazi aktivity. K zaramovani maze dojit, jak popisuje

Cincera (2007), tfemi riznymi zplisoby — fantastickym, univerzalnim ¢i isomorfnim.

a) fantastické zaramovani — v piipad¢ fantastického zaramovani se vyuziva zapletky 1 prostredi,
kde se s velkou pravdépodobnosti nenaléza spojitost s zivotem zacastnénym jedinca. Uplatiuje
se element zabavy ve snaze zvySit motivaci ucastnikd. Stinnou strankou zustava fakt, Ze se pfi
uplatnéni tohoto zpiisobu framingu nedocili vytvofeni jiz zminéného podstatného zakladu
k zavérecné diskuzi. Nemusi to ale vadit v pripadé, kdy je zapotiebi skupinu spiSe motivovat

nebo neni-li smyslem aktivity rozsahlejsi rozbor. Idealni je jeji uziti u nezralych skupin.

b) univerzalni zaramovani — pii tomto zptisobu se na rozdil od fantastického zaramovani uziva
zapletky i prostiedi, které byva v souvislosti s obecnymi situacemi, zazivanymi beéhem zivota.

Jedna se ku prikladu o situaci nastupu do nového zaméstnani, oblast partnerskych vztahti apod.

¢) isomorfni zardmovani — u tohoto typu se uziva zapletky 1 prostiedi, které je pro konkrétni
skupinu ucastnika piiznacné. Pro priklad u studentd je mozné se soustiedit na problémy vzniklé
ve Skolnim prostfedi, v ptipad€ prislusniki obcanskych sdruzeni lze uchylit pozornost
k managementu kampani. Idealni vyuziti nachazi v pfipadé uGsili ucastniki o pochopeni

vysvétlované latky.

Neopomenout v pfipadé formovani vstupni metafory by se mély symboly, a to konkrétné
pii tymovych aktivitach. Jednat se mize o symboly kruhu, cesty, pavuciny a spousta dalSich.
Tim, Ze se prace se symboly uplatni, maze podnitit GCastniky k vét§i angazovanosti pfi diskuzi.
Se vstupni metaforou se Casto pracuje bud’ v ramci briefingu pred zaCatkem aktivity nebo az

po aktivité pti debriefingu, o kterém bude zminka v nasledujicim odstaveci.
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Vyraz debriefing ¢i téz processing je uzivan pro oznaCeni zavéreCné diskuze. V souladu
s Kolbovym cyklem uceni byva zdmérem debriefingu porozuméni zkuSenosti v€etné transferu
do bézného zivota ucastnika. Sled fazi debriefingu je zadouci udrzet v nasledujicim poradi

(Cingera, 2007):

1) Rozehtati — slouzi jako pfipravna faze za ucelem naladéni skupiny na hru. Pokud se jiz
v programu naléza delsi diskuze, vhodné je zahrani si dynamickou aktivitu, idealné tematicky
blizkou nasledujicimu povidani. Pokud je debriefing vyuzit ihned po hie, neni tfeba (dokonce

je spise nezadouci) dynamickou aktivitu zacleniovat.

2) Reflexe — prvni faze debriefingu spojena se s otazkami na popsani prubéhu aktivity

z perspektivy vlastni 1 skupinové, obsahu toho, co se udalo, pravidel aktivit a dalsich.

3) Zobecnéni — béhem druhé faze debriefingu se lektor taze na pocity z aktivity, kritické body
a vyuzivéa zejména otazek Pro¢? a Jak? Cili se na nalezeni generalizace problému a pojitko

tohoto problému se skute¢nosti.

4) Transfer — V zavérecné fazi byva cilem pfimét ucastniky k zamysSleni se nad tim, jak dale
mohou aplikovat nabytou zkusenost do svého budouciho ptusobeni. Lze vézt diskuzi smérem
k podnétim pro jiné zptasoby feSeni problému nebo zméné chovani skupiny nebo konkrétniho

ucastnika pfi nalézani vychodiska podobného problému v budoucnu.
Dohoda o vzajemném respektovani

Jednim ze zasadnich principt, které neodmyslitelné patii k prozitkové pedagogice, je tzv.
,Dohoda o vzajemném respektovani®, v anglicky psanych pramenech se uvadi pojem , Full
Value Contract“ (Cinéera, 2007, s. 47). Tento kontrakt je podstatny pii vytvafeni norem chovani
a hodnot skupiny. Ugastnik@im miize pomoci pochopit a vazit si prosocialniho chovani. Obvykle
je ve formé plakatu, ktery si u€astnici umisti v jejich sdileném prostoru (Walsh a Aubry, 2007).
Jedna se o otevienou dohodu, kterd se uzavira slibem mezi studenty a pedagogem. V tomto
slibu je obsazen souhlas s dodrzovanim pravidel i ucté k ostatnim ucastnikim. S pomoci
pravidel Dohody se ucastnici mohou citit bezpecné a presunout se do kyzené zény uceni.
V pravidlech je povétSinou zahrnuto nize zminénych Sest principu, které je mozno dale rozsifit

dle potieb konkrétni skupiny &i dle nasledného zaméfeni programu (Cinéera, 2007, s. 47):

»  Bud tady — radost z pfitomnosti, spolutcast, zapojeni, zabava,
*  Bud v bezpeci — duvéra, odpovédnost, hranice, vztahy;
»  Stanov si cile — odpovédnost, urCeni cilt, iniciativa, hodnoceni, pomoc, spoluprace;

*  Bud poctivy — férova hra, identita, sebepfijeti, zpétna vazba;
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» Jdi dal — zvladnuti problému, odvaha jit do rizika a pfijimat vyzvy, uvédomeéni zavislosti
na ostatnich 1 odliSnosti, pfijeti odpusténi, pfesun a zména;

* Pecuyj o sebe a ostatni — rovnovaha, péce, spiritualni dimenze®.

K vytvoreni konecnych pravidel Dohody je piihodné si zpocatku rozdélit danou skupinu
ucastnikt do skupinek idealné po Ctyfech az Sesti Clenech. Toto rozdé€leni dovoli vSem Clenim
snadnéji vyjadiit své navrhy. V dal§im kroku se provede sjednoceni navrht a vytvoii se jeden
vysledny souhrn. Kazda skupina se od sebe jistym zptisobem odliSuje a s tim i jejich formulace
principy, obsazeny by mély byt zejména zminéné principy. Do tvorby pravidel Dohody smi
vstoupit 1 ucitel, citlivé se zminit o dulezitosti nékterého z boda, ktefi ucastnici do své Dohody
nezahrnuly a tento bod do ni obsahnout. Pokud se na tom vsichni ¢lenové skupiny dohodnou,
Dohoda se i v prubéhu aktivit mize rozsifit ¢i jinak upravit. Potfebné je se k bodim Dohody
v prabéhu akce navracet a ptipomenout si je. Klicové je i dodrzovani téchto pravidel ucitelem,
jelikoz pokud nastane pravé ze strany ucitele jejich poruseni, z Dohody se zcela vytrati jeji
vyznam. Mimo obecnéjSich potieb by mély ucCastnici vyjadiit své pozadavky 1 konkrétnéji,
Dohoda tak nabyde na své dulezitosti a ucastnici ji budou snaze akceptovat. Zohlednit by se
mel i vék ucastnikd. S koncem programu je vhodné tuto Dohodu o vzajemném respektovani
spolec¢né€ vyhodnotit. Ke sledovani prubézného plnéni Dohody se vyuziva analyza GRABBSS,
podrobn&ji objasnéna v dalsi podkapitole (Cingera, 2007).

Analyza GRABBSS

Kazdy ucastnik, ktery se hlasi na néktery z kurzu, si stanovuje své cile, kterych chce diky
absolvovani kurzu dosdhnout. Metodicky nastroj, vytvoteny zasluhou Project Adventure, ktery
1ze k vytyCeni vlastnich cila vyuzit, je analyza GRABBSS, kdy zminéna pismena oznacuji
pocatecni pismena anglickych pojmenovani pro cile (goals), pfipravenost (readiness), pocity
(affect), chovani (behaviour), télo (body), prostedi programu nebo i ptivod jedince s ohledem
na kulturni odliSnost (setting) a stupeni rozvoje skupiny ¢i konkrétniho Clena (stage of
development). Pismena GRABBSS znaci body, na které jsou vazany otazky. Na tyto otazky
odpovida instruktor ozna¢enim hodnoty na skale od 1 do 5 (Cin&era, 2007). Prouty et al. (2007)

uvadi nasledujici ptiklady otazek k jednotlivym bodim:

1) Goals —Jaké jsou cile této aktivity v souvislosti s cili skupiny? Dojde tim k n¢jakym zménam

ve skupingé?

2) Readiness — Je skupina celkové (mentalné, emocionalné i fyzicky) pfipravena podstoupit

tuto aktivitu? Co je tfeba zmeénit, nez bude moci skupina postoupit do dalsi faze programu?
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3) Affect — Jaky je aktualni pocit ze skupiny? Jaké pocity Gcastnici praveé zazivaji? Na jaké

urovni je empatie clend?

4) Behaviour — Jak jedna skupina a jak kazdy jednotlivé? Jak spolu ¢lenové spolupracuji? Je

interakce ¢lend pro skupinu pozitivni ¢i nikoli?

5) Body — Jaké jsou fyzické moznosti skupiny pro danou aktivitu? Jsou ucastnici

unaveni/vyc€erpani/plni energie? Jaké fyzické atributy skupiny ovliviiuji program?

6) Setting — Jaké je prostiedi programu? Jaké jsou kulturni rozdily aéastniki? Jedna se o vnitini

aktivitu, kde bude klid nebo venkovni aktivitu, kde bude rusno?

7) Stage — V jaké fazi vyvoje se konkrétni skupina nachazi? Muze se skupina posunout
k obtiznéj§im aktivitam?

Cast&ji oviem nachazi GRABBSS svijj ucel pro instruktory akci, kterym umozni snadn&jsi

posouzeni situace a tim i1 zahrnuti patficné aktivity ve spravny ¢as (Cincera, 2007).

1.7 Hra jako prostredek zazitkové pedagogiky

Nahlédnutim do odbornych prament 1ze nalézt mnozstvi definic, vztahujicich se k pojmu hra.
Zaméfenim se nad moznymi spoleCnymi znaky té€chto definic, 1ze dospét k zaveéru, ze pojitkem
vymezeni je zejména emocni zainteresovanost, vyzva, cil a pravidla. Na co je potieba se
pfi planovani hry zaméfit? Jakych moznych forem her je mozno vyuzit? A pro¢ zrovna zvolit
hru jako prostiedek pii pedagogickém pusobeni? Odpoveéd'mi na tyto a dalsi otazky k vyznamu
a vyuziti hry jako prostfedku zazitkové pedagogiky se zabyva nasledujici podkapitola.

Pti kazdodennim pedagogickém pusobeni predstavuje hra nezastupitelny vychovny prostiedek.
Umoziiuje rozvijeni skupiny i konkrétniho jedince nejen po strance védomostni a dovednostni,
ale obzvlasté po strance zkuSenostni. Dochazi k tomu prostfednictvim navozeného déje, situaci,
roli 1 pfibéhi. Provazanosti toho, jak vyuzit ziskanych poznatkd, dosavadnich zkuSenosti
1 dovednosti v bézném zivot€, 1ze vhodnéji docilit pomoci v¢lenéni hry do bézné pedagogické
¢innosti. Pii hie byva ucastnik nejen konfrontovan s nazory ostatnich, ale zamysli se 1 nad sebou
samym, vlastnimi hodnotami, nazory, postoji a poznava tak Iépe sam sebe. Hra predstavuje
velmi Sirokou oblast moznych Cinnosti, ktera rozviji a podporuje schopnosti, vlohy i dovednosti
kazdého jednotlivce (Hanu$ a Chytilova, 2009). Jak svoji metaforou uvadi Cingera (2007, s.
10) ,,Mluvime-li o vychové hrou, dostava se v ni ucitel do postaveni tajného agenta, ktery
ve skrytu své ilegality predstira, Ze zprostiedkovava svym studentim zabavu, zatimco jeho

cilem je zabavu vyuzit k dosazeni svych vychovné vzdélavacich cili. Ucitel svadi své zaky
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hrou k poznani, 1aka je na lovecké dobrodruzstvi, ze kterého na misté ulovené kofisti lezi kus

probirané latky*.

Dalezitym krokem pied samotnou hrou je si pfedem vymezit jeji hlavni cil. Ze byva cil velmi
klicovy pfi jakékoli hie, vystizn€ poznamenavaji Hanu$§ a Chytilova (2009, s. 114) vétou:
,,Bez cile neexistuje cesta a ztraci se smysl konani“. Védomi cile urcuje celkové smétrovani hry.
Zasadnimi parametry cile hry jsou pfesné vymezeni, srozumitelné pro vSechny ucastniky,
realna proveditelnost a co nejvétsi inklinace k osobnostnimu rustu a rozvoji kazdého Clena.
Bude-li pfedem v mysli pedagoga znam cil, mize snaze a vhodné&ji zvolit prostredky a také
si pripravit adekvatni hry, vedouci k tomuto cili a jistym zptusobem je i dle potieb inovovat.
Nalezitym vyuzitim hry se oteviraji pomyslné brany k harmonickému osobnostnimu rozvoji

kazdého €loveka (Hanus a Chytilova, 2009).

Své uplatnéni nachazi hra pfi usili pedagogii dosahnout pii svém pisobeni vytyCenych
vychovnych cilti. Hry se dle vychovnych cilt rozlisuji na hry, zamé&fujici se na rozvoj napf.
inter 1 intrapersondlni inteligence, vztahu k pfirod€, prostorové ¢i pohybové inteligence
a dalSich oblasti. Dalsim znakem, podle kterého lze hry diferencovat je, zda se pfi hie proveéfi
a zapoji celkova osobnost jedince nebo maji svij ucel navodit uvolnénou atmosféru s prvky
zabavy a rozehtat ucastniky. V prvnim uvedeném ptipadé se jedna o hry tzv. kombinované,

v ptipadé druhém o pomocné hry (Hanus a Chytilova, 2009).

Hrou lze rozvijet i konkrétni dovednosti ucastnikt. Franc et. al. (2007) zmiriuji nasledujici

prehled dovednosti, na jejichz rozvoj miize byt hra zaméfena:

e Socialni dovednosti — rozvoj komunikativnich dovednosti, spoluprace, empatie apod.;

e Intelektualni dovednosti — rozvoj logického i1 strategického uvazovani, postifehu apod.;

e Kireativni dovednosti — rozvoj tvofivosti a piedstavivosti,

e Prace s emocemi — odkryvani emocni reakce ucastnikd v prubéhu hry, zjistovani
osobnich postoji a autoevaluace

e Fyzické dovednosti — posileni kondice a pfijimani vyzev.

Pro pedagoga je v dalsim kroku dulezité si predem stanovit, jaky charakter a formu bude
konkrétni hra mit. Z hlediska kritéria pravidel 1ze volit mezi hrou, ktera bude mit stanovena
zavazna pravidla a jasnou strukturu nebo zda bude pouze nastin pravidel a volnéji strukturované
provedeni i se bude jednat o zcela nestrukturovanou hru, pfi které 1ze pfedem naznacit déjovou
linii nebo popis postav (Hanus a Chytilova, 2009). Dle kritéria prostiedi byvaji hry sméfovany

do terénu (les, blizkost vody, louka a jiné), do mésta nebo do mistnosti (Franc et. al., 2007).
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Co se tyka formy hry, zohlediiyje se, jakou mérou bude jedinec nebo celd skupina zapojena,
stejné tak i jaké charakteristické znaky a rysy bude zvolena hra mit. Nize uvedeny souhrn
raznych forem her znazortiuje rozliSeni formy her dle Hanuse a Chytilové (2009, s. 116-118)

veetné jejich struéného popisu:

e Iniciativni hra — jedinec nebo skupina plni pfedem vymezeny ukol, aktivni zapojeni
a spoluprace Clent k naleznuti feseni ke splnéni ukolu;

e Simulac¢ni hra — vytvoreni modelového prostedi k nacviku konkrétnich dovednosti
pro feSeni mozné realné situace, vyzkousSeni si své potencialni socialni role;

e Inscenacni hra — zaméfeni se na prabéh feSeni situace a vliv procesu na jedince, rozvoj
osobnosti, poznavani limit ti€astnika, hra pro naplnéni kombinovanych cil(;

e Dramaticka hra — nacvicovani komunikace a zejména vzajemné interakce, kazdy
jednotlivec zasahuje a ovliviiuje d€j hry, simulace — konani sam za sebe, hra v roli —
vstup do neznamé soc. role, charakterizace — pifejimani cizi role vcetné jejiho
charakteru;

e Psychodrama — vyssi psychicka narocnost hry, projev svych pociti a pocitu druhych
béhem raznych situaci, uziti vymény roli hraca, pro vykon nutnost odborného vzdélant;

e Sociodrama — hrani roli k docileni porozuméni odlisnym kulturam, zajmim, postojim,
rozsiteni sociologického povédomi;

e Cviceni — rozvoj, uceni se a procvicovani védomosti i dovednosti jedinct;

e Test — provérovani a zjistovani védomosti, dovednosti i schopnosti jedinct;

e Zavod, utkani, turnaj, soutéz — dosahnuti vykonu dle stanovenych pravidel;

e Dilna, ateliér — program slouzici k rozvijeni tvofivosti, kazdy z Gcastniki je tvirce,
zahrnuti stimulac¢nich 1 inspirativnich metod (Casto vytvarna nebo hudebni tematika);

e MiniSkola — zahrnuti télovychovnych a sportovnich aktivit, vyuka rozdélena
do navazujicich, propojenych usekd;

e Vystava, vernisaz — piedvedeni a prezentace umélecké tvorby jednotlivet;

e Predstaveni — forma predvedeni umeéni, které si ucastnici predem piipravili, obvykle
hudebni, divadelni ¢i literarni tématika;

e Prednaska — odbornik promlouva k Gcastnikii v ramci konkrétniho tématu;

e Beseda, diskuze — ucastnici se vyjadiuji ke konkrétnimu tématu; dilezita role
moderatora, pfedem stanovena pravidla;

e Putovani, vyprava — turisticky ladény program.
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V ramci popisu hry se béhem uvodniho slova mize vyuzit tzv. libreto, coz lze blize vysvétlit
jako naznaCeni piibéhu ¢i predstav, slouzicich k navozeni atmosféry. Podstatnou soucasti
popisu hry byva prace s motivaci, tedy vhodna aktivizace uCastniki ke hie. Aby se zabranilo
zmatku hned po uvodu hry, vyuziva se pravidel, diky kterym se ucastnici seznami
s podminkami hry, jejim obsahem, ¢asovym rozsahem, ulohami apod. Casto byvaji k dispozici
metodické poznamky, z nichz mize pedagog Cerpat a které muze pii planovani hry vyuzit

(Hanus a Chytilova, 2009).

Kazda hra by méla mit sva kritéria neboli struény souhrn instrukci, na které je tfeba brat zietel
pfi jejim planovani. Mezi tato kritéria fadi Hanu$ a Chytilova (2009, s. 119-120) nésledujici
vycet (viz Tabulka 1):

Tabulka 1: Prehled kritérii hry

Nazev hry Autor ¢i zdroj

Mira fyzické a psychické zatéze pro

e Cas na pfipravu i samotnou hru
ucastnika

Pocet instruktord v procesu piipravy Idealni pocet hracu (vCetné rozpéti minimalniho

i realizace hry a maximalniho pocCtu Gcastnikti hry)
Vékova kategorie hraca Doporucené misto k realizovani hry
Doporucena denni doba a obdobi Material ke hre

1.8 Dramaturgie a jeji role pri planovani a realizaci zazitkového kurzu

Vyraz , dramaturgie” se mnohym z nas propoji s piedstavou pfiprav pusobivych divadelnich
predstaveni a filmovych ztvarnéni. Ve své podstaté neni tato predstava tak vzdalenad roli
dramaturgie v zazitkovych kurzech. Je toho ale mnohem vice, co se pod dramaturgii
v zazitkovych kurzech skutecné ukryva. Jaka je role dramaturgie pfi planovani a realizaci
zazitkového kurzu, jaké zasady dodrzovat v jejim prubé&hu, jak optimaln€ postupovat v priabéhu

dramaturgického procesu i co je dulezité v pozici dramaturga oziejmi nasledujici podkapitola.
Interpretace dramaturgie, jeji vymezeni a cile

Vymezit pfesnou interpretaci dramaturgie byva slozité, zvlast¢ na zakladé pracovani

s abstraktnimi terminy. Franc et al. (2007, s. 25) definuji dramaturgii nasledovné: ,,Dramaturgie
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je metoda vybéru a usporadani aktivit tak, aby dosahly maximélniho pedagogického efektu®.
Vytvaii se tak smysluplny scénai her a aktivit k podpofe osobnostniho rozvoje ucastnikd.
V komplexnéj§im pojeti Hanuse a Chytilové (2009, s. 152-153) se dramaturgie vyznacuje
,,kombinaci nejrizné&jSich postupt, pravidel (manazerskych, pedagogickych, psychologickych
aj.) s reflektovanim konkrétnich danosti, které nakonec vedou k volbé a vybéru optimélnich

prostiedkt s cilem dosahnout maximalniho vychovného efektu®.
Kirchner (2009) popisuje ti1 zasadni cile dramaturgie, kterymi jsou:

1) Nakombinovat obsah tak, aby korespondoval s pfedem definovanymi cili a respektoval
mentalitu a zajmy konkrétnich ucastnikt dané akce;

2) Zvolit z dostupnych zdroja takové aktivity, které budou mit pozadovany ucinek a budou
co nejvice uzpusobené akci i ucastnické skuping;

3) Predlozit zvolené programy v logickém sledu v nalezity cas.
Vysledek dramaturgie byva podrobnéji vypracovany scénai (Kirchner, 2009).

V obecnéj§i roviné predstavuje dramaturgie proces hledani témat, se kterymi je dale
pracovano. O propracovani metodiky a zptisobu uziti dramaturgie nejen ve sféfe umélecké, ale
i zazitkové-pedagogické se zaslouzila zejména PSL (Kirchner, 2009). V kontextu metodiky
PSL vymezuje Paulusova (2004) dramaturgii jako techniku vybéru a seskladani programi
do celkovych bloku, prostfednictvim které 1ze docilit co nejefektivnéjsiho aéinku. Rozlisuje se
prvotni teoreticka dramaturgie, pfi které ma podstatnou ulohu hledani obsahu a myslenkového
zakladu, zatimco v nasledujici praktické dramaturgii, o které bude blizsi zminka v dalSim
odstavci prace, se hledaji adekvatni formy a zpracovavaji témata do podoby urcitého programu
(Paulusové, 2004). Hakova a Hanu§ (In Hakova et al. 2021) zmiriuji kromé dvou pfedchozich
jesté idealni dramaturgii, jejimz smyslem je zaznamenani prubéhu celé akce v konecné fazi
kurzu do formy zavérecné zpravy, ktera bude do budoucna slouzit jako inspirace 1 shrnuti toho,

co se osvedcilo a v cem muze byt dalsi prostor pro zlepsSeni.
Praktickd dramaturgie

Zasadnim smyslem praktické dramaturgie je pieneseni mysSlenek a abstraktnich témat
z teoretické dramaturgie do podoby konkrétni vhodné formy. Hledaji se tedy moznosti
ztvarnéni témat formou aktivit, které vyuzijeme v prubéhu kurzu a budou pro ucastniky
néjakym zpisobem zajimavé a piinosné. Na rozdil od teoretické dramaturgie se prubch
praktické dramaturgie odehrava nejen na papite, ale i s vyuzitim terénu. Pokladaji se otazky

k zamysleni typicky napf. nad presnéj§i podobou a formou programu, délkou, mistem
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odehravani, co je vhodné nebo nevhodné zaradit s ohledem na zamér a cile apod. (Paulusova,

2004).

Faze, zasady a principy dramaturgického procesu

V pribéhu dramaturgického procesu byva optimalni projit nasledujicimi fazemi, které Cincera

(2007, s. 35-37) objasfiuje nasledovne:

1)
2)
3)

4)

5)

Rozhodnuti se pro ustfedni téma — v této fazi se vymezuje konkrétni zaméfeni,
vychodiska i cile zazitkového programu;

Zformulovani programu — rozvrzeni aktivit do Casového planu, popis roli a mist;
Prakticka dramaturgie — podrobné&jsi propracovani konkrétnich programa a her;

Finalni podoba scénafe — ujasnéni si konecné formy her, feSeni prazdnych mist
programu, zajisténi ¢asového prostoru pro reflexi;

Féaze vyhodnoceni programu vcetné ptipadného hledani moznych vychodisek pro feseni

vzniklych zmén.

Podobn¢ jako v piipad€ jinych procesti ma i ten dramaturgicky své zasady, které je dobré mit

na paméti, aby mohlo byt dosazeno maximalniho efektu. Slejska (In Cinéera, 2007) se zmifiuje

o téchto primarnich zasadach:

Posloupnost — vz4jemna navaznost aktivit;

Gradace — piiméfeny a postupny rust zatéze vybranych aktivit z psychického i fyzického
hlediska;

Riznorodost a kontrast — dulezitost rozlicnosti aktivit, kterymi je mozné predejit
nezadoucimu zafazeni aktivit o stejné formé nebo druhu, vhodné zaradit rizné€ zamérené
aktivity pro zvySeni motivace ucastniku;

Vyvazenost — zaclenéni 1 prostoru pro odpocinek;

Pozitivni bilance — rozlozeni aktivit takovym zptusobem, aby si kazdy z ucastnikt

ve vysledku mohl odnést své piijemné pocity z celkového prabéhu kurzu.

Nad principy dramaturgie, které hraji klicovou ulohu k vytvofeni scénafe zazitkoveé

orientovaného kurzu, se zamysli Hakova (In Hakova et al. 2021). Do téchto principt spada:

Dynamika kurzu — intenzita programu se v prubéhu kurzu proméruje a prihlizi se
zvlastnostem skupiny, pro kterou je kurz urCen. RozliSuje se rovina vnéjsi (stiidani
aktivit) a rovina vnitini (hloubka sebereflexe a prozitku z €innosti);

Gradace (viz zasady dramaturgie);
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e Vrchol — nejintenzivngjsi prozitek bud’ emocniho, fyzického nebo socidlniho
charakteru;

e Cervené nité — linky scénafe, prolinajici programy, obsahové orientované na shodny
vystup;

e Dramaturgické oblouky — spojovaci prvky programi;

e Dramaturgicky stfih — zdmérem je pfivodit zménu a kontrast v tempu plynuti programu;

e Zlaty fez — moment v kurzu, ktery se uCastnika intenzivnéji a hluboce dotkne;

e Presah kurzu — dopad na bézny Zivota Gcastniku,

e Piechod — zména béznych dni za , svét hry*;

e Bezpecna nejistota — pocit divery vici lektorskému tymu a otevienosti k budoucimu
déni.

Role instruktora — dramaturga v pritbéhu kurzu

Instruktor — dramaturg dohlizi na celkovy vyvoj kurzu, uplatiiuje svoji tvofivost a podili se
zejména na prvotnich pfipravach. Zamysli se nad vybérem odpovidajicich vyrazovych
prostiedkt (podle uréenych cilit) i pfedchazeni vzniku hluchych mist (Kirchner, 2009). Svoji
¢innosti utvaii podklad, se ktery mohou dale pracovat ostatni ¢lenové tymu (Jirasek, 2019).
Pokud se déni béhem kurzu jakkoli odchyluje od ptivodniho planu, byva jeho roli scénar vhodné
upravit. Korekce se dé€ji na riznych urovnich, blize vysvétleno, dochazi k jiné formulaci cile,
zaméni se poradi nebo Casto i forma programi v ramci Cervenych niti nebo se urcita aktivita
nahradi, upravi ¢i uplné zrusi. Hakova a Hanu§ (In Hakova et al. 2021) podotykaji, Ze zmény
scénafe by se vzdy mély odehravat se zietelem na dostupné moznosti, soucasné potieby
ucastnika i rozvojové cile.

Zpusob, jakym bude dramaturgicka Cinnost odvedena, se podepise na celkové kvalite akce.
Zanedbanim dramaturgie muze UcCastnik nabyt dojmu nesourodosti a celkové zmatenosti
z programu. Jak tedy lze poznat, ze byla dramaturgie konkrétniho kurzu vhodné pojata?
Paulusova (2004, s. 86) uvadi nasledujici vystizné vyjadieni: ,,Uastnikiim to prosté najednou
,,docvakne™ a uvédomi si vyznam, smysl a fad vSeho, co pravé prozili. Pochopi, pro¢ se véci
dély tak, jak se dély, k Cemu sméfovaly a co mélo byt jejich cilem. VSe do sebe navzajem

,,zaklapne“ a vytvori uzavieny a smysluplny celek®.

1.9 Pedagogicko-psychologické hledisko zazitkové pedagogiky
Z pedagogicko-psychologického hlediska zduraziuje zazitkova pedagogika vyznam uceni

skrze osobni zkuSenosti a aktivni participaci. Z psychologické perspektivy se zazitkova
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pedagogika opira o principy aktivniho uceni, kde se predpoklada, ze jednotlivec aktivné utvari
své vlastni poznani prostfednictvim osobnich zazitki a reflexe. Celkové lze fici, Ze
pedagogicko-psychologické hledisko zazitkové pedagogiky klade duraz na celistvy rozvoj
jednotlivce, integrujici jak kognitivni aspekty uceni, tak 1 socidlni a emocni rozmeéry.
V nasledujici podkapitole bude pojednano o osobnosti pedagoga jako vyznamného faktoru
vychovné-vzdélavaciho procesu, dale pak také o dulezité uloze motivace a reflexe v ramci

zazitkové pedagogiky.
Osobnost pedagoga

Dle znalosti z pedagogicko-psychologické oblasti lze fici, ze pravé osobnost pedagoga je
vyznamnym dynamickym a motivujicim faktorem ve vychovné-vzdelavacim procesu. Hanu§
a Chytilova (2009, s. 53) pojimaji osobnost jako ,charakteristické vzorce mySleni, emoci
achovani, které urCuji osobnostni styl jedince a ovliviiyji jeho vzajemné plsobeni
s prostifedim“. Pro poznani pedagogovi osobnosti se uplatiiuje pozorovani v tzv. ,akénim
prostredi, za které se povazuje vychovné-vzdélavaci proces Ci Skola. Pravé v tomto prostredi
se mohou ukazat a odkryt vlastnosti pedagogovi osobnosti. Ktém vyznamnym patii
dle Dytrtové a Krhutové (2009) psychicka odolnost, adaptabilita i adjustabilita, schopnost ucent

se novému, komunikativnost a téz i socialni empatie.

Zduraziiuje se predev§im pedagogicky optimismus, kterého byl zastancem J. A. Komensky.
Hlavni myslenkou se stalo , pozitivni pfijeti vzdélavaného vzdélavatelem* tedy pojimano
s presahem do pedagogické praxe ,,empatické piijeti jedince s rozmanitosti jeho projeva v jeho
autentické svébytnosti“ (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 16). Empatie stale nabyva na dualezitosti
k docileni zdravé komunikace v prostiedi Skoly. Téz 1 pedagogické kvality jako
sebeuvédomeéni, sebeovladani a socidlni citéni hraji podstatnou roli v osobnosti pedagoga

(Dytrtova a Krhutova, 2009).

V ptipadé zazitkové pojaté vychovy nepostaCuje pouze tradi¢ni pfiprava instruktora ¢i
pedagoga. Z pohledu HanuSe a Chytilové (2009) ma stézejni ulohu vzdélavani v oblasti
organizacni, kam spadaji manazerské, projektové a komunikacni znalosti a dovednosti, dale
pak i oblasti pedagogické, psychologické a medicinalni (souhrnné€ nazvané jako znalosti
o Cloveku) a také oblasti programové, kde si 1ze zaradit znalosti ohledné metodiky her, sporta
ivyuziti zazitkoveé pedagogickych prostiedki. Dale se tito autofi zaméfuji na dispozice
efektivniho vedeni, kde shledali jako zasadni oblast orientace v problematice i schopnosti

interpersonalni, koncepcni a analytické. Z hlediska stylu fizeni se uziva typologie, ktera
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propojuje pedagogovu potiebu prestize a autority. Ukazuje se zde i spojitost s temperamentem
pedagoga (viz Obr. 1):
Nizka prestiz

Silné pristupny dojmim - citovy

A
OBRANAR DIKTATOR
Llitujte mé" ~poslouchejte mé"
- »-
LIBERAL KOOPERATIVNI
LukaZte, co umite” ~Spolupracujte se mnou”
L

Vysoka prestiz

Malo pristupny dojmum - citové chladny

Obrazek 2: Znazornéni typologie stylu vizeni v zavislosti na mire prestiZe a autority podle Hanuse a Chytilové,

(2009, 5. 92)

V poslednich nékolika letech je patrna zména v pieneseni odpoveédnosti za feSeni spousty potizi,

na které se diive soustiedili jiné instituce, cirkev, komunita, zejména pak rodina,

na pomyslnd bedra Skoly (tedy pak zvlasté na ta pedagogova). Jednd se o obsahlejsi
odpovédnost, zejména v roviné vychovy déti a mladeze, jejich socializace a podpore
v sebevychové. Kromé Siroké Skaly kompetenci (napf. didaktické, psychodidaktické,
intervencni, diagnostické apod.) byva podstatnym vychodiskem pro dosazeni kvality vychovné-
vzdélavaci procesu pedagogova schopnost sebereflexe. Znacny vliv na zminénou schopnost
sebereflexe ma diagnostickd kompetence spolecné s osobnostnimi kvalitami pedagoga (Kolar
a ValiSova, 2009). Kolar a ValiSova (2009, s. 214) uvadeji ke schopnosti sebereflexe

nasledujici: ,,Schopnost reflexe je podminéna schopnosti sebekritického pohledu na sebe a svou
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¢innost, na zpusobilosti propojeni zpétné analyzy své Cinnosti s rozborem duasledki své Cinnosti

a se schopnosti vyvozeni zaveéri zase pro svou ¢innost, ale pro tu perspektivni®.
Uloha motivace jako vyznamné soucasti zazitkové pedagogiky

Motivace je z pohledu zazitkové pedagogiky nesmirné dulezitou metodou, ktera v piipad€,
ze bude jako programovy prostiedek vhodné pojata a zakomponovana, muize zvysit celkovy
efekt procesu na uCastniky. Termin motivace vychazi z pivodniho latinského vyrazu
,,motivus“, vyjadiujici pohyb, coz v pfeneseném vyznamu predstavuje hybné sily souvisejici
s nasim jednanim a chovanim (Hanus§ a Chytilova, 2009). Klusacek a Hanu$ (In Hakova et al.
2021, s. 183) poznamenavaji: ,,Motivace na nas pusobi jako vyzva, potieba, které chceme svoji
aktivitou (télesnou, psychickou, intelektovou, socidlni) dosahnout. Pfed nami je cesta k cili®.
Tento proces od motivu cestou k dosazeni cile zjednoduSené znéazoriiuje Obr. 1. S tim
se ztotozfiuje 1 pojeti dle Hanuse a Chytilové (2009, s. 64), kdy je motivace popséana jako
,pricina pohybu, disledek zmén stavu a organismu“ a téz jako ,proces zkoumani

a usmeérnovani vnitinich procesu cloveka, které fidi, aktivuje a udrzuje chovani.

CHCI MUSIM NAPLNENI

R A <

Obrazek 3: Zndzornéni procesu motivace podle Klusacka a Hanuse (In Hakova et al. 2021, s. 184)

Za jednou z hlavnich uloh motivace v kontextu zazitkové pedagogiky lze povazovat aktivizaci
vnitinich sil kazdého z ucastnikti. Moznost vyuziti maze byt v ramci pripravna faze, na kterou
je nasledovné navazan program, ov§em nemusi tomu tak byt vzdy. Ojedinéle byva motivace
uzivana skokem piimo do programu nebo hry, coz se zvlasté doporucuje disledné promyslet.
V jinych pfipadech je zamérem motivace vytvafet dramaturgické oblouky, slouzici jako
ptiprava ¢i ukotveni jedince, kdy poté program pokracuje az s vétsSim Casovym odstupem.
Nejcastéji ale prichazi motivace v navaznosti na uvadény program ¢i jako jeho soucast. Dualezité
je sifici, co je tim nejpodstatnéjSim motivatorem, bez kterého se cely proces motivace ucastniku
neobejde. Je tim nepochybné osobnost instruktora, jelikoz prave od ni se odviji, zda se aktivita
uz z pocatku bude tcastnikiim zdat atraktivni a budou ji povazovat za svoji vyzvu nebo zda
se tu,stane 1 z poutave pfipraveného programu cosi nezajimaveého a pro ucastniky nezazivného

(Klusacek a Hanus In Hakova et al. 2021).
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Motivace piinasi i dalsi pozoruhodnou skutecnost, a sice tu, ze dokaze vSedni uroven emocni
bilance posunout do stavu ,,flow* (viz podkapitola 1.6.2 Princip stavu . flow*). Ugastnik nebo
skupina se dostavaji do jiného emoc¢niho stavu, nez jsou bézné zvykli. Emo¢ni bilance, ktera
vzejde z celkového postupu, by méla mit nabuzujici charakter, tedy méla by pfimét ucastnika
nebo celou skupinu k ¢inim. Aktivity je vhodné poskladat tak, aby kazda z nich aktivovala
jinou dimenzi osobnosti a tim se mohl kdokoli rozvijet. Jedna se o konfrontaci se zatézovymi
¢i krizovymi situace, které kdyz ucastnik ¢i skupina prekonaji a se situacemi se dokazi vyrovnat,
v zaveéru bude emoc€ni naboj pozitivné sméfovany. Tento celkovy pozitivni dopad emocni

bilance v zavéru kurzu byva oznaCovan za podstatny.
Prostiredky a formy motivace

Existuje cela skala prostiedkd, kterych je mozno vyuzit pii zazitkovych kurzech. Vzdy je proto
nutné si z pohledu instruktora pfedem zmapovat s jakou skupinu ucastniki prichazi
do kontaktu. Klusac¢ek a Hanu$ (In Hakova et al. 2021) uvad¢ji vycet téch prostiedku, které
jsou uzivané v prabéhu autorskych kurzti PSL. Jsou jimi film, videozdznam, rozhlasova hra,
kniha, povidka, baseni, fotografie, snimky, obrazy, legenda, myslenka (nebo citat), hudba,
prednaska, setkani s osobnosti, scénka, svétlo a tma, hra, prostiedi a v neposledni fadé také
zapojeni instruktora. Zminéné zapojeni instruktora byva jednim z nejucinnéjsich prvku, jelikoz
najednou prestane byt pouze v roli toho, kdo jim ,fika, jak se véci maji délat”, ale stava se
dilezitym elementem aktivity, mize ovlivnit atmosféru aktivity a stava se slozkou kolektivu,
coz je ve vétsiné piipada ucastniky velmi vitané.

K motivaci muze instruktor kurzu vyuzit rozlicnych forem. Mezi ty zakladni fadi Pelanek

(2008):

e Navozeni atmosféry — vyuziva se hrani scének, promitani tseku z filmu, pfibéh ¢i
fotografie;

e Odmeénu — uziva se zvlasté u déti, kdy se jedna o materialni odménu, body ve hie nebo
vysada;

e Prestiz —napt. z vitézstvi ve hie apod.;

e Vyzvu, zkuSenost — atraktivita ¢innosti a pfinos do zivota, zejména napt. u lanovych
prekazek;

e Vhozeni do hry — zacatek aktivity pomoci §oku;

e Aktivitu uCastnika — zapojeni ucastnika do pfiprav a jejich zainteresovanost;

e C(Cisté nadSeni — zafazeni recese a vtipnych myslenek hodici se u improvizovanych her.

40



Uloha reflexe v ramci zazitkové pedagogiky

Hakova (2021) popisuje proces ohlédnuti se zpét a reflektovani nevsSednich d&u za pro nas
ptirozeny proces nasi mysli. Pokud se jedna o reflektovani situaci, které mély pozitivni emocni
ladéni, ucastnik si uvédomi, co by mohl zopakovat a co by si rad v zivoté uchoval. Pti reflexi
situace s negativhim emoc¢nim nabojem naopak jedinec pfijde na to, co by mohl pri§té zménit.

Jedna se o jednu ze zasadnich metod holistického uceni.

V zazitkové pedagogice je klicové uceni se pomoci Kolbova cyklu, tedy vyuziti zazitku. Pouhy
zazitek k uCeni ale nepostacuje. Potebné je, aby tento zazitek umél jedinec patii¢né zpracovat
aaby z ného vzeslo pouceni do realného zivota (Pelanek, 2008). K tomuto podstatnému procesu
se vyuziva reflexe, kdy ve vysledku vznika nova zkusenost (Hakova, 2021). Reflexe v kontextu
zkuSenostniho uceni predstavuje ,,zpétny pohled na aktivitu s cilem uvédomit si klicové body
uceni“ (Hakova, 2021, s. 199). Jak podotykd Neuman (2007, s. 39), jedna se o fizeny
zpétnévazebni proces, pii kterém se hledaji souvislosti v §ir§im ramci. Reflexe je klicovym
elementem, ktery umoziuje zajistit presah aktivity z prostého rekreacniho zaziti do vychovného
uplatnéni. Mimo tohoto terminu byva hojné uzito i riznych dalSich oznaCeni s mensimi
nuancemi ve vyznamu oproti reflexi, nejCastéji cilena zpétna vazba, facilitace nebo review
(Pelanek, 2008). Reitmayerova a Broumova (2007) se zmiuji o dalSich castych pojmenovanich
zejména v kontextu publikaci v anglickém jazyce, kterymi jsou debriefing, processing

a sharing.

Diky reflexi se snaze utvati zona, kde je mozné sdélovat si mezi ucastniky a instruktory zpétnou
vazbu, sdilet zazitky a pocity i oteviit téma vztaht ve skupin€. Soucasné by si mél kazdy jedinec
vzit z pribéhu reflexe ponauceni ze zkusenosti a dokazat prenést tuto zkusenost do realného
zivota. Jedna se o vyznamnou slozku dramaturgie celé akce. V ramci reflexe by neméla byt
rozebirana pravidla her, technicka realizace apod. Neni vhodné zabihat pfilis do detailti prozitku
kazdého z GGastnika, jelikoZ to uz spada do oboru psychoterapie. Zadouci je se vyhnout kritice
ucastnikil a nastavit takové hranice, aby bylo reflexi feSeno vSe potiebné a nesklouzlo se
k plkani o podruznych vécech (Pelanek, 2008). Kazda situace, ktera se v ramci kurzu odehraje,
muze byt svym zpusobem rozvojova, pokud se v reflexi vhodnym zptisobem otevie a dovede

skupinu k pfinosnému zavéru (Hakova, 2021).
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Reitmayerova a Broumova (2007) uvadéji, ze pro proces cilené zpétné vazby byva priznaéné
jeji chténé védomé vyvolani, nejcastéji instruktorem zvnéjSku. Dochazi k verbalnimu sdileni
pocitl, prozitkt a interakci z konkrétni aktivity, diky Cemuz si jedinci mohou uvédomit nejen
jakym zpusobem se na zakladé této zkuSenosti daji zmeénit ¢i zlepSit interakce s ostatnimi
do budoucna, ale i jak porozumét vlastnimu prozivani. V prubéhu procesu se jedinci naskytne
ptilezitost pohlédnout na prozitou situaci o€ima druhych. Zazitek, ktery prozila cela skupina, je

tak pro vSechny ucastniky jasnéjsi.
Cile reflexe

Pod obecny cil reflexe 1ze zatadit nalezeni souvislosti mezi zazitky a téz zdokonaleni schopnosti
pouceni se z chyb a zkuSenosti. Konkrétni cil uz zavisi na samotné hie. Reflexe muze byt uzce
cilena na jeden konkrétni prvek hry, mize ovSem slouzit i ke generalizaci a naslednému

rozvijeni hry. Reflexi Ize orientovat na tii rizné oblasti, kterymi jsou dle Pelanka (2008, s. 102):

e _zaméfeni na skupinu“ — reflexe je orientovana na oblast komunikace v tymu
a spolupraci,

e zaméfeni na jednotlivce™ — reflexe, vyuzivajici se zvlasté u psychicky nebo fyzicky
narocné&jSich her, diky které si jedinec dokaze popsat své prozité emoce a poznava sam
sebe;

e zaméfeni na téma“ — reflexe sleduje nazory ucastnikl, slouzi k hlubsi analyze

konkrétniho tématu dotykajiciho se hry.

V ramci reflexe obsahu predchoziho programu muze byt reflexe rozliSena dle jejiho sméfovani
bud ,,smérem k pedagogickym cilim*, kdy se jedna o cil aktivity ¢i kurzu nebo ,,smérem
k procesim ve skupiné€“, kdy je pak reflexe orientovana na soucasnou situaci, ktera je nyni

pro skupinu ucastnikt aktualni (Hakova, 2021, s. 204).

Muze se stat, ze budou mit uCastnici v ramci reflexe potiebu zaméfit se na jiné téma, nez jakému
by se rad vénoval instruktor v kontextu dosazeni planovaného cile. Je poté na instruktorovi, zda
tuto situaci vyhodnoti tak, ze toto téma upfednostni a dojde k tzv. pfecilovani ¢i nikoli (napf.
v piipadé€, kdy se bude jednat o téma nékolika ucastnikd a nikoli celé skupiny). Pokud
se rozhodne pro precilovani, reflexe bude sméfovat tudiz k novému cili — vyslednému stavu
reflexe dané situace ucastnické skupiny. Pribéh reflexe se tak da pruzné upravit, aby mohli
ucastnici hovofit o svych tématech. Nejprve tak instruktor mize nabyt pocitu vzdaleni se
od vlastniho planu, avsak v pribéhu dalSich dnd se pak lze k ptivodnim cilim reflexe vratit

jinou cestou (Hakova, 2021).
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Priprava reflexe

Reflexi je v idealnim ptipadé dobré vzdy predem povéfit jednoho instruktora, ktery nebude
zahlcen dalSimi dalezitymi tkoly a bude se tak moci na reflexi plné soustiedit. Jiz pii tvorbé
dramaturgie akce se stanovi prozatimni cile reflexe. V priibéhu aktivit si dany instruktor déla
poznamky a pozoruje projevy, souvisejici s t€émito cili. Po zavéru hry nasleduje konzultace
poznamek instruktora s ostatnimi cleny organiza¢niho tymu. Prozatimni cile pfechazeji
do podoby jiz konkrétnich cili reflexe a instruktor si nachysta otazky. Dba se na volbu
prostiedi, které by meélo pusobit piijemnym dojmem. Posazeni je preferovano do kruhu, aby se

kazdy z Gcastniku citil byt Clenem tymu a na stejné arovni jako vSichni ostatni (Pelanek, 2008).
Faze reflexe a jeji vedeni

V prvotni fazi, o které Hakova (2021, s. 213) pojednava jako o fazi ,,ohlédnuti se za prozitkem*,
se skupina ucastniki spolu s instruktorem pokusi zrekapitulovat prubéh programu/aktivity.
Kolik krokd v této fazi reflexe zaradit zavisi na cilech reflexe a téz na konkrétni skuping.

Pro inspiraci l1ze uvést par moznosti jednotlivych kroka pro instruktora dle Hakové (2021):

e vyzvat tym ucastnika k popsani prub€hu aktivity — konkrétni jednotlivé kroky;

e piivést tym k zaméfeni se na vybranou zasadni situaci aktivity — vyjadfeni pociti
pfi dané situaci, nezbytné kroky pro pokracovani v aktivité;

e pobidnuti k vyjadreni sejednotlivych ucastnika skupiny ke svému dilezitému okamziku
vramci aktivity — nejzasadnéj§i AHA moment, nova uvédomeni, emocné naro¢na
situace apod.;

e nabidnuti postfehti instruktora z pozorovani aktivity vcCetné otevieni prostoru
k vyjadreni ucastnikd — podnét k vyjadieni se i mlcenlivéjsi skupiny, ktera zprvu neni
sdilna;

e vyzvani k vymezeni vzniklého poznani, vyplynutého z prozitku z aktivity/programu —

vhodny krok k rozvoji kazdého ucastnika.

V druhé fazi reflexe se zamétuje instruktor spolecné s ucastniky na presah nové zkuSenosti
doredlného zivota. Vystup z pfedchozi faze reflexe se transformuje na moznosti zmén
v budoucim pocinani jednotlivce 1 skupiny. Podobné jako v pfedchozim piipadé Ize zminit

nékolik moznosti, jaké kroky muze dle Hakové (2021, s. 215-217) instruktor vyuzit:

e polozeni jednoduché otazky — ku prikladu ,,Co pfiste udélate jinak? ¢i ,,Co si z toho

pro sebe odnasite?*;
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e nabidka uziti vizualiza¢ni techniky v ramci sebereflexe — napt. kresba mentalni mapy
dne;

e nabidnuti pojmenovani zasadni zkuSenosti za t€elem piinosu tohoto principu pro realny
zivot kazdého ze skupiny vCetn€ otevieni prostoru k vyjadieni tcastniki;

e uplatnit se v roli facilitatora dohody pro zlepSeni procesti v ramci skupiny — napf.

,,Jakou dohodu byste potiebovali uzavfit, aby se vSichni ve skupiné dostali ke slovu?*

V prabéhu vedeni reflexe byva v roli instruktora naro¢né sledovat soubézné vice parametri —
dynamiku skupiny, intervenci ucastnikid, vytyCeny Casovy ramec a zaroven se zhostit role
facilitatora a neodboCovat od tématu a cile reflexe. Dale je tieba, aby se v prubéhu tvofila
i vizualni podoba vystupt, které se lze vratit i v dal§im prubéhu kurzu a lze ji téz sdilet. Vedeni
reflexe by se tak dalo oznacit za zazitek plny adrenalinu, ktery je pro instruktory soucasné
1 dobrodruzstvim, kde je stale potteba predvidat. V tivodu reflexe je dobré obeznamit ucastniky
s prubéhem, tedy jim oziejmit, co je nyni ¢eka a na jak dlouho je reflexe v planu. Méli by si téz
odnést informaci, v ¢em je toto sdileni uziteCné a pro¢ se tim spolecné zabyvat. Otevienost
instruktora mize vzbudit zajem u ucastniku, tudiz kdyz uz ze zacatku budou znat cil reflexe,
se kterym bude souznit 1 skupina, bude pro ucastniky daleko snazsi s instruktorem
spolupracovat. Pii reflexi by mél instruktor myslet na nastaveni proudéni informaci. Jeho
ukolem je byt pouze v roli privodce, aby mohli Gcastnici sdilet informace mezi sebou a tim
pro né byla reflexe uzitecna. Zachovani instruktorova klidu, soustfedénosti a péce se na celé
reflexi nesmirn€ podepisSe. V této atmosféie se bude skupiné lépe pracovat a z instruktora

ziskaji dojem respektujiciho facilitatora (Hakova, 2021).
Zarazeni reflexe

Dulezita otazka, ktera napadne mnohého instruktora je, po jakych typech her byva vhodné
reflexi zaradit. Pokud se jedna hru se zvySenou psychickou obtiznosti, je zafazeni reflexe po hie
zcela na misté. Dale pak v pfipad€, ze se béhem hry objevi konflikty v ramci tymu a je idealni
je pravé pomoci reflexe oteviit. V neposledni fadé je tomu u her, orientovanych na naplnéni
hlavnich cild programu. Délka reflexe by méla byt odpovidajici délce hry. Frekvence, s jakou
reflexi zatazovat, je na Gsudku instruktora. Mél by zvazit zejména zkusenosti i veék jedinct dané
skupiny. V pripad€ kratkych her je idedlni reflexi zaradit t€sné po hre, u delsich psychicky
obtiznéjSich her je potfebné nechat ucastnikim Cas na doznéni vSech prozitkd, tudiz reflexi

uskutecnit az nasledujici den (Pelanek, 2008).

Techniky reflexe
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Moznosti, jakou techniku pro reflexi zvolit, existuje spoustu. Jak ale uvadi Hakova (2021), je
potfeba se zamyslet, zda by mohla byt dana zvolena technika pro ucastniky natolik poutava
a smysluplna, aby neztratili motivaci a aktivni pfistup. Techniky reflexe rozclenuje

do nasleduyjicich kategorii:

e Grafické — napf. kolac aktivit, pfimky, tabulky, ter€ovnice, Aidarovy kruhy;

e Vytvarné — napf. modelovani, vanocni stromecek, talif prozitkd, lepeni kolazi, komiks;
e Prostorové — napt. teplomér, osa/pfedmét v prostoru, Skala ANO/NE;

e Piedmétné — kameny, avatar, dixitové karty, kostky;

e Télesné — prsty, pantomima, ztvarnéni sochy;

e Verbalni — nedokoncené véty, diskuze, tfi hezké véci, jedno slovo;

e Zvukové — nastroje, zvuky, pisnicky.
Metody reflexe

Realizaci reflexe je potieba nejen nalezité rozfazovat, ale téz si v roli instruktora promyslet,
jaké aktivni metody do samotného prub€hu zahrnout. Zvlasté pokud ma byt reflexe uzptisobena
veétsi skuping€ ucastniki a instruktor neni omezovan ¢asem, idealni je zafadit i ¢inorodé metody
oproti uziti &isté verbalnich. Cingera (2007) rozlisuje metody kruhové, kdy jiz z ndzvu vyplyva
rozmisténi ucastniki. Aby se z této metody nestalo nezajimavé odpovidani na otazky, lze tuto

metodu pojmout i zajimavéji dle nasledujicich moznosti (Cindera, 2007, s. 78-79):

e _ Miluvici kamen* — vyuzit se da jakykoli predmét (fix, hilka, kousek dreva...).
Principem této metody je fakt, ze vzdy hovofti jen ten, kdo praveé drzi mluvici kdmen.
Poté tento predmét predava dalSimu a takto postupné hovoti kazdy tcastnik v kruhu.
Jedna se o direktivni metodu, zaroven vSak umoznuje kazdému mit prostor se vyjadfit.

e _ Filmovy scénai“ —idealni v¢lenit do Givodni Casti reflexe. Kazdy z Gcastnikt se vyjadri
pouze jednou vétou vramci popsani udalosti aktivity. Poté preda slovo a dalsi
z GCastnikl navaze na predchozi vétu dalsi vétou, popisujici nasledujici udalosti. Takto
se pokracuje po celém kruhu, dokud se nezmini vS§echny udalosti aktivity.

e  Klicova slova“ — Kazdy z kruhu t¢astnikti jednim slovem popise piedeslou aktivitu.

Dalsi kategorii metod jsou metody hodnotici, které byvaji pro ucastniky zpravidla jednodussi

a rychlejsi. Cindera (2007, s. 79) uvadi nejéastéji vyuzivané metody, kam spada:
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,,Palcové hodnoceni“ — palec nahoru, mezi ¢i doli kazdého tucastnika znaci bud’
spokojenost se skupinovym/vlastnim vykonem nebo aktivitou. Idealni je tuto metodu
provadet se zavienyma oCima Uicastnikd, aby kazdy hodnotil sam za sebe.

,Teplomér* — Utastnici jsou vyzvani, aby se na &aru teploty (predstavujici nakreslenou
c¢arou na zemi nebo provazem) stoupli kté teploté, kterd koresponduje s jejich
soucasnymi pocity z aktivity nebo jejich spokojenosti.

»Smajliky* — Kazdy ucastnik vybere takovy smajlik, ktery je nejvice shoduje s naladou,
hodnocenim apod.

,Vyroky“ — Na stény se upevni ruzné vyroky jak s pozitivnim, neutralnim tak
negativnim ladénim. Déle se vyzvou ucastnici k vybéru vyroku, co nejvice shodnému
jejich prozivané naladé, kam se poté postavi. Z ucastnikt se vytvori skupinky, kterym
nasledné da instruktor prostor na to se k vyroku vyjadiit a blize vysvétlit, proc si vybrali

praveé dany vyrok.

Pokud ma instruktor v kontextu reflexe pied sebou skupiny o vice nez deseti ¢lenech, mize

se rozhodnout pro metodu prace ve skupinach. Pfi této metodé je principem rozclenit velké

skupiny na skupiny po méné ¢lenech, ve kterych nasledné pracuji na zadaném ukolu. (napft.

posteru, pracovnim listu, prezentaci apod.). DoporuCuje se tuto metodu =zaradit

po simulacnich hrach. Pro skupinu, ktera se jiz posunula od faze boufeni, se mohou jevit

jako vhodné a téz i zajimavé tzv. dramatické metody. Pojmout je 1ze riiznymi zptisoby napft.

pfipravou a vyjadienim vlastniho sestfihu nejlepSich momentl z aktivity, kdy se vedouci

zapoji jako reportér, ktery se dale doptava na odehrané pasaze, zanr, hlavni hrdiny apod.

Uplatiiuje se i metoda symbolti a metafor nebo pisemnych metod, kdy ve skupiné pisi

noviny nebo zhotovuji postery (Cingera, 2007).

Druhy reflexe

Hakova (2021, s. 200-201) rozliSuje Ctyfi druhy reflexe v zavislosti na Casu, ktery uplyne

reflexe probéhne. Pokud je reflexe zahijena ihned po aktivit€é nebo s menSim casovou

prodlevou, jedna se o reflexi aktivity. Dale je obvyklé pravidelné zatfazeni reflexe dne,

probihajici bud’ pii setkdvani se rano nebo vecer. Na konci kurzu se odehrava reflexe kurzu,

kdy ucastnici sdili myslenky ohledné uzitenosti kurzu pro né samotné nebo ve vztahu k jejich

skupiné. Zameérné se vyuziva reflexe kurzu s ¢asovym odstupem. Je tomu proto, ze ucastnici

rrrrr

Stika a hloubka reflexe
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Béhem reflexe se instruktor spolu s ucastniky pohybuje v urené tematické oblasti, v zavislosti
na cili 1 aktualnim prab€hu. Vymezeni této oblasti se oznacuje jako Sife reflexe. Dale se
vymezuje i hloubka reflexe, tedy kam az se ve stanoveném tématu zachazi (Hanus, Chytilova,

2009). Sitku i hloubku reflexe graficky znazorfiuje Obr. 2:

Povédomi

Rozkryti problému,

Hloubka

Funkéni porozuméni

Sirka zpétné vazby

\ 4

-4
-

Obrazek 4: Zndzornéni Sirky a hloubky reflexe podle Hanuse a Chytilové (2009, s. 97)

Formy reflexe

Nejbéznéji uzivanou formou reflexe byva diskuze v kruhu, pfi které zaujima roli moderatora
instruktor a poklada ucastnikiim vhodné zvolené otazky. Tyto otazky by nemély byt uzaviené,
jelikoz tim by instruktor nedaval tolik pfilezitosti k rozvinuti mySlenek a rozsahlej§im
odpovédim ucastnikim. Jakou podobu by mély takovéto otazky mit zalezi na stanovenych
cilech. Pro piiklad lze uvést Casto vyuzivané otazky, které cili na reflexi riznych oblasti

a o kterych se ve své publikaci zmiriuje Pelanek (2008, s. 103-104):

e  Pocity: Jak jste se citili v prib&hu hry? Myslite, Ze ostatni se citili stejn€? Jak se citite
nyni?

o Zazitky: Co byl nejsilné}si zazitek? Co bylo nejzajimavéjsi? Co vas piekvapilo?

e Tymova spoluprace: Kdo hral vedouci roli? Jaka byla spoluprace ve skupiné? Jaka byla
vase role v tymu? Kdo pfisel s napadem? Proc jste (ne)uspeli?

e Komunikace: Jak probihala komunikace ve skupin€? Zapadly néci nazory? Proc? Jak
probihalo skupinové rozhodovani?
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e Pienos zkusSenosti: Odnesli jste si ze hry néco? Co byste piisté udélali jinak?
e Souvislost se skutecnosti: Odpovida zkuSenost ziskana ve hie zivotu? V ¢em je podobna

a v Cem se 1i§i? Napadaji vas konkrétni priklady?*

Zajisté je vhodné si otazky pfipravit piredem a mit prehled, jak chceme mit otazky koncipované.
Dulezité je ale téz sledovat, kam se diskuze ubira a ptiméfen¢ ji usmeériovat. Lze vyuzit vlastni
schopnosti improvizace a v€lenit nové otazky dle aktualné se vyvijejici diskuze (Pelanek,

2008).

I v pripad€, Ze jsou ucastniky hry déti a instruktor pozna, Ze je tato skupina zatim nezrala
nareflexi formou diskuze, neni tfeba od reflexe ustupovat. Existuje fada moznych
alternativnich forem, které muze instruktor dale uzptisobit dané skupiné ucastniki. Jednou
z moznosti je rychlé shrnuti, kdy se jedincim pokladaji uzaviené otazky, na které reaguji bud’
verbalng, tedy napf. vyjadieni zazitku jedinym slovem, doplnéni netplné véty, ale i pohybem
(napf. otoCenim palce doli ¢i nahoru ve smyslu vyjadfeni souhlasu/nesouhlasu nebo vyuziti
rohti v mistnosti dle nazort apod.). Dal§i z moznosti je vyuziti tvorivé techniky k reflexi
(ku prikladu malovani). Instruktor polozi otazku nebo urci téma, mize se rozhodnout pro praci
ve skupinach nebo kazdého jednotlivce zvlast a poté nechat prostor pro okomentovani dila.
V neposledni fadé se wuziva dramaticka reflexe, pii které ucastnici ztvarni dojmy
prostfednictvim scénky, pantomimou apod. Instruktor vybizi ucastniky k improvizaci, diraz je

kladen na presnéjsi formulaci zadani (Pelanek, 2008).
Vystupy reflexe

Z celého procesu reflexe si instruktor odnasi nékolik podstatnych vysledkt. Ziskava informace
ohledné dosahnuti ¢i nedosahnuti zamysleného cile, téz 1 ohledn€ zvoleného dramaturgického
procesu. Dale se mu naskytne piilezitost ziskat nahled na sebe, svoji praci i konkrétni program
o¢ima druhych, tedy ucastnikt. V neposledni fadé se vice prohlubuji ziskané informace o dané
skupiné. Jak uvadi Hanus a Chytilova (2009, s. 102) pro ucastniky 1 instruktora jsou podobou
vystupt ,,dovednosti, védomosti, hodnoty, modely chovani, popsané procesy feseni ¢i postupt,

vyjadieni, zobrazeni, pojmenovani‘.

1.10 Priklady dobré praxe v ramci vyuziti prvka zazitkové pedagogiky

V soucasnosti se v socialné vychovné praci s détmi stale vice vyhledavaji a vyuzivaji formy
vychovy, které nachazi svoji podstatu v zazitkovém uceni. Jak uvadi Hanus a Chytilova (2009),
do téchto modernich forem spada tymové vyucovani, akéni uceni, situacni a ptibéhova dramata

a kooperativni uceni.
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Tymové vyuCovani probiha tak, ze se utvori tym vedoucich nebo téz ucitelti a tym ucastniku ¢i
zakl. Spoluprace v tymech umozni dosazeni vysSich vykona na strané ucitelt 1 zaku, dale
i vyuziti bézn€ hare proveditelnych programt i prostfedkd a naro¢néjsich aktivit. V piipadé
ak¢niho vyucovani se zaci sami sdruzuji do tymut na zakladé rizného veéku. V téchto skupinach
nasledné dochazi k utvoteni struktur a podob socidlniho jednani, pifekonavaji se generacni
bariéry a pracuje se téZ narozvoji tolerance. Situacni a pfibéhova dramata se zakladaji na vedeni
konkrétniho zéka nebo skupiny k jednani v konkrétnim piibehu, dé&ji ¢i situaci. Diky tomuto
konani a zpétnému reflektovani se odehrava proces uceni, je umoznéno osvojeni konkrétni
dovednosti, védomosti ¢i zkuSenosti. Pfi kooperativnim uceni spolu kooperuji malé skupiny
pii plnéni stanoveného cile, kdy je duraz kladen na individualni odpovédnost. K plnéni ukolu
dochazi postupné, kdy skupina postupuje od jednodussich po slozitéj§i ukoly. Skupina nasledné

aktivitu reflektuje vice do hloubky (Hanus a Chytilova, 2009).
Adaptacni soustiredéni

Adaptacéni kurzy neboli téz adaptacni soustiedéni nabizeji idealni pfilezitost propojeni
zazitkové pedagogiky a socialné vychovné prace s détmi. Proces adaptace lze popsat
ze socialniho hlediska jako pfizptsobeni se, tedy jak uvadi Jandourek (2001) postupné
zacClenovani jedince do socialnich vztaht v tfidnim kolektivu. V prabéhu téchto soustiedéni
se naskyta unikatni moznost stmeleni a hlubsiho poznani v§ech ¢lent tfidniho kolektivu vcetné
tfidniho ucitele. Dochazi k utvoreni socialni vazby, vyvolani tvar¢i spoluprace i navozeni
piijemné atmosféry, ucty a tolerance k sob& navzajem (Dubec, 2007, Zak, 2011). B&zné by
takovyto proces vzajemného poznavani se trval ve Skolnim prostiedi i nékolik mésicu.
Adaptacni soustfedéni ale dokazi podstatné nastartovat a urychlit tento proces jiz v fadu
nekolika dni. Proto se adaptacni kurzy zatazuji zejména pro zaky 6. tfid s prechodem na druhy
stupeti ZS a té2 i studenty 1. roénikd SS & piislugnych roénikd viceletych gymnazii povétsinou
pocatkem nového Skolniho roku. Dubec (2007) zminuje nasledujicich 5 pilifG adaptacnich

kurzi, ve kterych poukazuje zejména na jejich pfinos tfidnimu kolektivu:

1) Pobyt mimo Skolu — V dusledku zmény prostiedi 1ze dosahnout jiného prozivani
a chovani ucastnikt, nez jakého by se dosahlo pouze v prostiedi Skoly.

2) Spolecné prozitky — Uziti metod zazitkové pedagogiky k naplnéni cili soustiedéni
a prace s prozitky z aktivit.

3) Spoluprace — Snaha o stmeleni skupiny ucastnikii diky aktivitam, vyzadujicim

intenzivngjsi spolupraci ¢lent.
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4) Cas pro sebe — Prostor u¢astnikiim pro nestrukturované traveni ¢asu mezi jednotlivymi
bloky beéhem pauz, tedy napf. moznost pro popovidani si s ostatnimi, zahrani libovolné
aktivity apod.

5) Provazejici pristup — Klicova je respektujici komunikace 1 nastaveni pevnych hranic

spole¢né s podporou aktivity acastnika.
Terénni forma vyuky v ramci soucasného Skolstvi

I do naseho vychovné-vzdélavaciho systému piinasi soucasna realita dal§i vyzvu, kterou lze
popsat jako presah formalniho vzdélavani za hranice skoly a soucasné propojeni s aktualnim
dénim ve svéte. Zminéné propojeni umoziuje vyukova forma zvana terénni vyuka zejména
pro svoji komplexnost, tedy obsahnuti Siroké Skaly metod, jakymi jsou napt. kooperativni
metody, metoda pozorovani, projektovd metoda nebo téz zazitkova pedagogika (Cingera,
Holec, 2016). Z hlediska organizacnich forem vyuky zahrnuje terénni vyuka rizné vycvikové
kurzy, expedice, terénni cviCeni, exkurze <¢i tematicky zameéfené Skolni vylety.
K nezanedbatelnym prednostem terénni vyuky patii praktické uziti ziskanych poznatka
z vyucovani, rozvoj kooperace i utuzeni socialnich vztaht. Je ale tfeba zminit financni

narocnost u dlouhodobych forem a materialniho zajisténi (Hofmann, Travnicek, Sojak, 2011).

Vramci vyzkumného Setfeni formatem metastudie provedeného autory Hofmannem,
Travnickem a Sojakem (2011, s. 9), zamé&fujicim se mimo jin€ 1 na efektivitu a prinosy terénni
formy vyuky, autofi uvadi: ,,Dobfe realizovana terénni vyuka miize pomoci naplnit fadu cild,
korespondujici se zakladnimi vzdélavacimi oblastmi i prifezovymi tématy ramcovych
vzdélavacich programi“. Pfinosy spatiuji zvlast€ ve vyuce pfirodovédnych predmeéta,
environmentalni vychovy, socialné osobnostni vychovy i vychovy ke zdravému zivotnimu stylu

(Hofmann, Travnicek, Sojak, 2011).

Zazitkova pedagogika v podobé ¢innosti obéanského sdruzeni Hnuti Go!

Pocatek vzniku ob¢anské sdruzeni Hnuti Go! lze nalézt v ¢innosti Prazdninové skoly Lipnice,
kdy se jednalo o projekt s rozsifenim do mnoha Skol v republice. Sdruzeni bylo registrovano
v Cervnu roku 1997 zasluhou studenti a pedagogti E. Hrabalika, M. Paulicka a R. Hanuse, ktery
se stal 1 koordinatorem tohoto sdruzeni. Sdruzeni dale zastituje Kurzy GO! 1 Projekty GO!

(Hanus, 2004).

V ramci Kurzi GO! se organizatofi snazi o utvoreni pevnych skupin a nastaveni radostného,

podnikavého a tolerantniho prostiedi k poznani sebe, spoluzakli i pedagogt. Pravé pedagogiim
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se v Case kurzu naskytne moznost k bliz§imu poznani osobnosti zakl. Projekt GO! pfichazi
s myslenkou propojit v jeden celek vychovu a uceni a napomoci tak ke zmeéné nynéj§i podoby
sttednich $kol. Skola by méla byt studenty vniméana jako prostor k poznavani se, rozvijeni
tvarcich schopnosti i k setkavani se. Vyuzitim prostiedk zazitkové pedagogiky se muze
do déni ve skupiné zapojit kazdy zak, smysluplné se pracuje s casovym fondem, pestrou Skalou
aktivit 1 dynamikou. Do rozvrhu stfednich skol se tak stale vice zaclenuji predméty jako napf.
komunikativni dovednosti nebo téz vychovna dramatika vcetné metod vyuky i rGznych
alternativnich moznosti jako je ku prikladu kooperativni uceni nebo kritické mysSleni.
Studentiim se oteviraji moznosti angazovat se napi. ve Skolnich klubech, divadlech, kapelach,
Casopisech apod. Kromé Kurzi a Projekti GO! umoziuje toto sdruzeni mimo jiné
pedagogickym pracovnikim a pracovnikim pedagogicko-psychologickych poraden
absolvovani akreditovanych seminaii zazitkové pedagogiky. Poslanim Hnuti Go! je
implementovat metody zazitkové pedagogiky do vyucovani stiednich skol rizného typu s cilem
vzajemného poznavani studentt i uCitele, pracovani na budovani pratelské atmosféry ve Skole
i vztahu mezi $kolou a rodi¢i. Uvodni kurzy Hnuti Go! se realizuji na objednavku v prvnich

rocnicich stfednich skol, na které dale navazuji akce v prabéhu celého studia (Hanus, 2004).
Osobnostni a socialni vychova a jeji metody

I v pfipadé€ osobnostni a socialni vychovy, zameétujici se zejména na rozvoj osobnosti, mravnich
postoju a socialnich dovednosti jedince, se uplatiiuji prvky zazitkové pedagogiky. Srb a kol.
(2007, s. 6) specifikuji osobnostni a socialni vychovu ve své publikaci nasledovné: ,,Osobnostni
a socialni vychova (OSV) je od zafi 2007 povinnym obsahem vzdélavani na vsech zakladnich
skolach a osmiletych gymnaziich v Ceské republice. Jedna se o tzv. prifezové téma, ktera ma
prostupovat celou Skolni vyukou od 1. do 9. tfidy napfi¢ predméty, vybranymi seminafi,
skolnimi prozitkovymi kurzy apod*. Dle ramcového vzd&lavaciho programu pro ZS a viceleta
gymnazia by se meéli zaci v pribéhu studia seznamit s 11 tematickymi okruhy OSV
a po praktické strance rozvijet v téchto tematickych okruzich své dovednosti. Tematické
okruhy jsou rozdeleny do trech kategorii, znazornéné v nasledujici tabulce (Srb et al. 2007, s.

6):

Tabulka 2: Tematické okruhy OSV dle RVP pro ZS a viceletd gymndzia

e Rozvoj schopnosti poznavani
Osobnostni rozvoj e Sebepoznani a sebepojeti

e Seberegulace a sebeorganizace
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e Psychohygiena

e Kreativita

e Poznavani lidi

L ) e Mezilidské vztahy
Socialni rozvoj
o Komunikace

e Kooperace a kompetice

e Reseni problémi a rozhodovaci
Moralni rozvoj dovednosti

e Hodnoty, postoje, prakticka etika

V ramci své publikace predklada Dubec (2007) n€kolik metod OSV, vyuzitelnych k aktivnimu
zapojeni zakd a moznosti reflektovani socialnich, osobnostnich i moralnich témat. Mezi tyto
metody fadi ku ptikladu ,,Zcitlivéni a téma a cil®, jejimz smyslem je zdkovo propojeni ucebni
latky se stavajicimi zkuSenostmi nebo metodu zvanou ,,Volné psani®, pii které si zaci nachazeji
vzajemné propojeni probiraného uciva a vlastnich zkuSenosti nebo se téz zamysli nad vlastnim

shrnutim nového (Dubec, 2007).

Zazitkové pedagogické programy zamérené na integraci jedincu se specifickymi

potiebami

V Ceské republice se integraci jedinci se specifickymi potfebami zabyva fada riznych
organizaci, mimo jiné i Pradzdninova Skola Lipnice a Obcanské sdruzeni UziteCny zivot,

o kterych bude blize pojednavano v nésledujicich odstavcich.

V roce 1994 piichazi PSL s myslenkou propojeni jedinct se specifickymi potiebami a majoritni
spolecnosti formou spole¢ného zazitkového programu, coz bylo v té dobé prulomové, jelikoz
doposud sice fungovaly tabory i rizné zamétené akce pro lidi s handicapem, ale k propojeni
s vétSinovou spolecnosti az na vyjimky nedochéazelo. Kurz Mosty tedy piedstavoval prostor,
ktery nabizel ucCast vSem bez rozdilu, a to formou aktivit s prvky zazitkové pedagogiky
obvyklych pro kurzy Prazdninové Skoly Lipnice. Jak uvadi autofi clanku v ¢asopisu
Gymnasion, klicovou roli hralo ,navazovani silnych zazitk(i a intenzivnich mezilidskych
vztaht, s jejichz pomoci v sobé kazdy ucCastnik miZze najit zdroj zivotni energie, sebediveéry

1 spontanni tvorivosti.“ (Kudlacek, Valenta, Magerova, 2004, s. 12).
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V néavaznosti na kurz Mosty se rokem 1996 poprvé uskutecnil kurz Seminarium, ktery si kladl
za cil oslovit pedagogy na ZS, SS, specialnich $kolach i studenty pedagogicky zaméfenych
oborl, zajimajici se a uvazujici nad moznostmi integrovani déti s handicapem do svych
kolektiva ve tfidé. Uplatnila se zde predchozi zkuSenost z kurzu Mosty a tGcastnici tak mohli
odchazet se zazitkem v podobé nové perspektivy a citit se tak na chvili v roli zéka (Kudlacek,

Valenta, Magerova, 2004).

Obcanské sdruzeni Uzitecny zivot vychazi z prvotni mysSlenky kreativnich a energickych
mladych lidi, ktefi hledali zazemi pro ptipravu programi pro naplnéni volného Casu déti, které
se 16¢ily v 1aznich Zeleznice jiz v roce 1991. Postupem &asu se sdruzeni rozrostlo a v soutasné
chvili je jejim smyslem nabidnuti podpory osobniho rozvoje prostifednictvim raznorodé Skaly
aktivit od zazitkovych kurzi, vylet za poznanim kultury a ptirody, integrovanych turistickych
programu s prvky sportu, cestovani az po kurzy poptavané neziskovymi organizacemi, kterych
se mohou ucastnit mladi lidé vCetné téch, co ziji s postizenim (Kudlacek, Valenta, Magerova,

2004).

Ve zminénych prikladech dobré praxe lze vidét rozsahlé moznosti vyuziti prvka zazitkové
pedagogiky v raznych rovinach. Zde je dulezité podotknout vzajemné propojeni oblasti
zazitkové pedagogiky a socialni pedagogiky, tudiz se nabizi myslenka prostoru k uplatnéni

absolventt i profesionalil v oboru socialni pedagogiky.

Prvky zazitkové pedagogiky v primarné preventivnich programech rizikového chovani

na ZS

Zazitkova pedagogika naléza své vyznamné uplatnéni téZ v ramci programu primarni prevence
na zakladnich Skolach v celé republice. Konkrétné v Kralovéhradeckém kraji 1ze nalézt mnoho
organizaci, cilené pracujici se tfidnimi kolektivy formou primarné preventivnich programu
rizikového chovani napt. program Spirala organizace PROSTOR PRO ¢i Centrum primarni

prevence Semiramis, z.U.

Neziskova organizace PROSTOR PRO, konkrétnéji program Spirala, nabizi kromé
adaptagnich kurz(, §iroké $kaly preventivnich programii pro ZS, SS, OU, SOU a skolskych
zatizeni 1 dlouhodobé programy primarni prevence pro 1.1 2. stupné zakladnich Skol. V ramci
téchto programl primarni prevence je vyuzivano interaktivnich forem, jejichz podstatou jsou
metody zazitkové pedagogiky a skupinové prace. Lektofi tak se zaky dokazi otevirat prostor
pro piiblizeni Siroké Skaly preventivnich témat formou zazitku. Na prvnim stupni probihaji

prevazné 4 setkani trvajici dvé vyuCovacich hodiny, na druhém stupni 3 setkani, trvajici tfi
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vyucovaci hodiny v pribéhu Skolniho roku. V ramci programi se mimo jiné pfirozené

podporuje zdravé klima tfidniho kolektivu (PROSTOR PRO, o.p.s.).

Centrum primarni prevence Semiramis, z.U. poskytuje své sluzby mimo jiné i ve Skolnim
prostfedi formou dlouhodobych programt primarni prevence rizikového chovani a cili tak
na piedchazeni problému interaktivni formou s prvky zazitkové pedagogiky u zakd na prvnim
i druhém stupni ZS véetn& kol praktickych a viceletych gymnazii. V pribéhu $kolniho roku
probé&hnou 2 realizace po tfech hodinach s ohledem na potieby Skoly, v pfipadé praktické Skoly
3 realizace po dvou hodinach. Nabidka vSeobecnych dlouhodobych primarné preventivnich
programti pro ZS i viceleta gymnazia je dvojiho zaméfeni, bud’ na problematiku navykovych
latek nebo téma rizikového chovani a zdravého zivotniho stylu. V pfipadé praktickych
zakladnich skol se realizuji dlouhodobé selektivni programy primarni prevence, pracuje se
zejména na utvafeni kladnych mezilidskych vztaht, pfijemné atmosfére v kolektivu,
komunikaci a spolupraci s pifesahem do udrzitelného zdravého zivotniho stylu a tématiky
rizikového chovani, kam spadd problematika agresivity, rasismu, zavislosti apod.

(SEMIRAMIS, z.1.)

1.11 Souvislost socialni a zazitkové pedagogiky

Socialni pedagogika se jako pedagogicka disciplina a védni obor vyznaluje zejména
integrujicim charakterem a svoji transdisciplinaritou, tedy provazanosti s mnoha védnimi
disciplinami, jakymi jsou naptiklad socidlni prace, specialni pedagogika, antropologie,
psychologie, sociologie a dalsi (Kraus, Polackova, 2001). Ve zminéné transdisciplinarnosti lze
vnimat spojitost se zazitkovou pedagogikou, jelikoz obé tyto discipliny vystihuje Usili o jejich
ukotveni, dochazi ovSem k provazanosti s mnoha dalSimi disciplinami. Zamétenost socialni
pedagogiky tkvi nejen v ramci problematiky socialné patologickych jeva, marginalnich skupin,
jedinc, u kterych je zvysené hledisko sklonu k deviantnimu jednani ¢i jsou n¢jakym zptisobem
ohrozeni v ramci jejich rozvijeni se, ale obzvlasté v ramci utvareni harmonie mezi spolecnosti
jako celkem a potieb Clovéka jako jednotlivce. Usiluje o navozeni zmén, v dusledku, kterych

by se jedinec mohl optimalné rozvijet v daném socialnim prostredi (Kraus, 2008).

Jak popisuje Prochazka (2012), i pomérna komplikovanost vyvoje socialni pedagogiky u nas
muze hrat roli v jejim doposud nejednotném vymezeni u nas i ve svéteé. Lze se tedy setkat
s uz8imi i §ir§imi pojetimi, které se razni v pohledu na predmét pusobeni. V uzsi koncepci

se socialni pedagogika jevi jako aplikovana disciplina, ktera se vztahuje k oblasti rizikového
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chovani. Pricha, Walterova a Mare$ (2003) vymezuji socialni pedagogiku v uz§im chapani,
kdy jsou v centru zajmu soustiedény problémy, pojici se s vychovnym vlivem u dorostu
a dospélych, vykazujici se rizikové & ocitajici se v socialné znevyhodnéném prostiedi. Sirsi
pojeti nahlizi na spoleCnost jako celek, socidlni pedagogika je tak brana multidisciplinarng.
Prochazka (2012, s. 67) k vymezeni Sirsi koncepce socialni pedagogiky uvadi: ,,Nejde tedy jen
o odstraniovani negativnich spoleCenskych i individualnich projevii chovani, ale zejména
o posilovani pozitivnich slozek zivotniho zpasobu, a to predev§im prostfednictvim vychovy
avzdélavani. Zabyva se téz otazkami socializace potazmo resocializace jedince 1 roli prostfedi

jako vyznamného faktoru ovliviiujiciho vychovu jedince (Cabalova, 2017).

Propojeni socidlni pedagogiky se zazitkovou pedagogikou lze spatiit i v pfipadé vymezeni
oblasti zajmu, kde se Polackova piihodné zamétuje na nasledujici oblasti socialni pedagogiky

(RezniGek, Polagkova, 2004 In Prochazka, 2012), které jsou téZ v zajmu zazitkové pedagogiky:

e _snazi se zafazovat do vychovného procesu zvladani zivotnich situaci jedincem

a rozvijeni kvality jeho zivota®;

e zaméfuje se na kazdodennost zivota jedince a vede ho ke spoléhani se na sebe sama,

na hledani vlastnich cest®;
e  zduraznuje proces sebe-rozvoje a sebe-poznani a rozviji proces svépomoci‘;

o _vytvaii predpoklady kaspéSnému reagovani na wvnitini 1 vnéj§i konflikty,

k efektivnéjSimu feseni vlastnich problému‘.

Zaméfi-li se pozornost na oblasti specializace profese socialniho pedagoga, vnimame souvislost
se zazitkovou pedagogikou nejen na urovni rozvojové a preventivni, ale 1 v ¢innostech (Kraus,

2008):
e vychovného pusobeni (s vazbou na ovlivnéni volného Casu);
e organizacnich (napf. v piipadé€ poradani kurzi, tabord, zazitkovych akci apod.);
e socialne vychovnych (nejen v ramci Skolskych instituci);
e piipravnych a tvirCich (napf. v pfipadé vytvareni projekt, programut a dalSich);
e védeckovyzkumnych;

e vychovnych (napf. u socialnich i vychovnych pracovnikll a osvéta rodicu).
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Zaroven lze podstatnou meérou pomoci prvka zazitkové pedagogiky podpofit rozvijeni
socialniho pedagoga v oblasti jeho kompetenci. Vystizné tyto kompetence pojima BakoSova
(2005), ktera uvadi, ze do téchto kompetenci spadd vychovné vzdélavaci, reedukacni,

poradenska, preventivni a manazerska kompetence.

Socialni pedagog v ramci své vychovné vzdélavaci kompetence napomaha zejména k rozvoji
a rustu osobnosti jedince v celostnim pojeti, coz je zasadni smysl vychovy prozitkem. Jde tedy
zazitkoveé pedagogické principy vyuzit a pomoci si tak k naplnéni této kompetence v roli
socialniho pedagoga a zaroven pracovat na svém sebezdokonalovani. V ramci reedukacni
kompetence, kdy se socialni pedagog podili na diagnostice a dale i volbé a realizaci nalezitého
prevychovného postupu muze v této kompetenci vyhovovat zafazeni terapeutickych programa
jako je tzv. adventure therapy, ktera je bézné s podporou psychologicky orientovanych
specialistl efektivné realizovana v zahrani¢i. Poradenska kompetence byva vnimana ze dvou
raznych hledisek, jednak z hlediska nabidky opory a moznych feSeni pro rodiny i cilovou
skupinu déti a mladeze v ramci jejich vychovy, z druhého hlediska se socialni pedagog snazi
byt napomocen k sebepoznani jedince, feSeni vyvstalych nesnazi i uvédomeéni vlastnich cila,
kterych by rad jedinec v zivoté dosahl. Zazitkové kurzy PSL se aktivné orientuji na sebepoznani
ucastniki, podporu v jejich sebevédomi i oblast uvédomeéni si vlastnich hodnot a priorit, tedy
mohou byt vhodné zakomponovany s ohledem na zminénou kompetenci. V pfipadé€ preventivni
kompetence muZze socialni pedagog aplikovat zazitkové uceni nebo realizovat projekt s cilem
pusobit zejména na urovni primarni (vSeobecné, selektivni i indikované) nebo sekundarni
prevence (BakoSova, 2008). Stejn¢ jako socialni pedagogika 1 zazitkova pedagogika
vychovnym vlivem cili na dosazeni pozitivnich zmén ujedince a v nalezitych pfipadech
vyuziva moznost intervence. Souvislost zazitkové a socialni pedagogiky je tedy znacna

s vyznamnym potencialem praktického uplatnéni.
2 Skolni vék ditéte a jeho specifika

Téma zazitkové pedagogiky v této praci uzce souvisi s vékovou skupinou déti Skolniho veku.
Je proto klicové zaméfit se na charakteristické znaky a ziskat vhled do specifik vyvoje déti
v této fazi. Behem téchto let se déti zacinaji aktivné zapojovat do Skolniho prostredi, budovat
si vztahy s vrstevniky a vzdélavat se nejen prostrednictvim formalniho vzdélavani, ale také
skrze neustaly pranik novych zkuSenosti a poznatkti do svého zivota. Tato etapa predstavuje

klicovy zaklad pro budouci osobnostni a intelektualni rozvoj, pticemz kazdé dité prochazi touto
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cestou jedineCnym zpusobem, ovlivnénym svym okolim, genetickym zazemim a osobnimi

zkuSenostmi.

2.1 Mladsi Skolni vék

Féazi mlads§iho Skolniho v€ku vymezuje Langmeier a Krej¢ifova (2006) veékovou hranici
nastupu ditéte do Skoly, zpravidla tedy od 6. az 7. roku véku do pfiblizné 11. — 12. roku, kdy uz
se u ditéte objevuji pocatky pohlavniho dozravani. Dité se zaclenuje do kolektivu, zvyka si

na jiné prostiedi i socialni role (Novotna, Hiichova a Minhova, 2012).

Thorova (2015) nazyva mladsi Skolni veék téz pojmem stiedni détstvi a rozliSuje toto obdobi
na dvé faze. Prvni fazi je obdobi raného stfedniho détstvi, které trva v rozmezi 6. az 9. roku
véku. Poté nasleduje pozdni stfedni détstvi Ci téz prepubescence, coz je obdobi trvajici mezi 10.
az 11./12. rokem veku ditéte. Obdobi od 12./13. roku do 19 let nazyva obdobim pozdniho

détstvi ¢i adolescence s nastupujici fazi puberty s jejimi specifickymi zmeénami.

Vagnerova (2012) popisuje nastup do Skoly za vyznamny meznik a jako zacatek zcela nové
Zivotni etapy ditéte. Skolni vék vétvi do tiech obdobi. Rany $kolni vék vyty&uje v obdobi od 6.
do 9. roku véku. V tomto obdobi nastdva proména socialniho postaveni ditéte smétujici
k dalsimu rozvoji osobnosti ditéte. Vymezeni stfedniho skolniho véku je ve vékovém rozmezi
9. az 11./12. roku véku, kdy dité ukoncuje prvni stupent zakladni skoly. Jednd se tak
o ptipravnou fazi na obdobi dospivani. S pfechodem na druhy stupen zakladni Skoly c¢i
prislusného stupné stredni skoly nastupuje obdobi starsiho Skolniho véku, které kon¢i splnénim
povinné §kolni dochéazky, vékove dovrSenim 15. roku véku. Toto tieti obdobi nese téz oznaceni
pubescence a dochazi v ni k prvni etapé dospivani spojené stadou zejména psychickych

1 socialnich zmén. Tomuto obdobi bude vénovana pozornost v podkapitole 2.2.

Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 118) vystihuji toto obdobi pojmem ,stfizlivy realismus*
a popisuji, ze dité touzi po opravdovém poznani okolniho svéta. Typicky se tento rys projevuje
v psaném i mluveném projevu €i vytvarnych kresbach. Pti hrani her se snazi o co nejblizsi
priblizeni se vzoru ve skutecnosti. Zpocatku se jedna o ,,naivni realismus®, kdy se dité orientuje
na vyjadfeni autorit, ¢imz jsou zejména rodice a ucitelé. Pozdéji s pfichodem dospivani jiz
uvazuje vice kriticky a nastava tak obrat v , kriticky realismus® (Langmeier, Krej¢itova, 20006,
s. 118). Dité vtomto ve€ku prahne po projeveni své aktivity vici okolnimu svétu
a prozkoumavani tim, ze se pfimo ucastni Cinnosti. Jak dale uvadi Langmeier a Krej¢ifova
(20006), nejlepsich studijnich vysledkti dosahovaly déti, které si zkousSely dle svych moznosti

experimentovat s danym materidlem a nebyly pouhymi ucastniky vyobrazeni a vykladu.
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Specifika a vyvojové zmény v obdobi mladsiho skolniho véku

Télesny rast ditéte je v prubéhu mladsiho Skolniho véku vice kontinualni. Jemna i hruba
motorika se podstatné zdokonaluje. Dité ziskava silu a stava se obratn€j§im. Vyznamnym
faktorem hrajicim roli pfi rozvoji pohybové zdatnosti neni pouze vék ditéte, ale i pusobeni
vnéjsich faktort. Dulezitou roli ma v tomto smyslu podpora a motivace ze strany rodicu

a pedagogt (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Rist mozku stale probiha az do veékové hranice deseti let, kdy se rast zmirni (Novotna,
Hiichova, Miithové, 2012). K vyvoji v daném veéku dochazi 1 na Grovni smyslového vnimani.
Pokroky jsou znatelné napii¢ vSemi oblastmi vnimani, konkrétné nejvice u zraku a sluchu.
Podstatné se rozviji fe€¢ a pamét, coz umozinuje ditéti lepsi pamatovani souvislosti spolu
s rozSifenim slovni zasoby. S rostouci obtiznosti uceni si dit€ postupné zkousi, jak si 1ze osvojit
poznatky. Dité se zacCina zajimat o detaily, véci jiz nezkoumd pouze jako celek, ale zajem
projevuje 1 o jeho jednotlivé Casti a jejich fungovani (Langmeier a Krej¢ifova, 2000).
Vagnerova (2012) dodava, ze tento jev souvisi s jiz zminénym vyvojem zraku, konkrétné uvadi
lepsi vidéni ditéte na blizko, rozpoznani detaild i rozdili polohy. Pro dité je nyni daleko
jednodussi rozliovat Cislice, pismena i obrazce v dusledku vyvoje percepcni strategie. Diky
zlepSeni urovné senzomotorické koordinace jiz dité dokaze sladit pohyby oci a ruky, coz je znat

v jeho psaném 1 vytvarném projevu (Vagnerova, 2012).

Mysleni déti je kolem sedmého roku podle kategorii J. Piageta ve stadiu konkrétnich logickych
operaci. K wvystizeni tohoto mysleni jsou uzivany pojmy decentralizace, konzervace
a reverzibilita. Vyznam decentralizace spociva v pojimani skutecnosti z nékolika thla pohledu
a upusténi od vazanosti pouze na jediné hledisko. Principem konzervace je uvédomeéni si
trvalosti pfedmeétu a neménnosti piislusnych znakt objektu. U reverzibility si je skolak védom
vratnosti situaci zpét jak tomu bylo na pocatku. K reverzibilit€¢ se poji reciprocita (tzv.

oboustrannost), kdy se na skutecnost pohlizi dvéma odliSnymi zptsoby (Vagnerova, 2012).

Po emocni strance jsou v obdobi mladsiho Skolniho véku city ditéte postupné trvalejsi
a konstantn&j§i. Dochazi k vyvoji vysSich citl. Jedna se o klidn¢jsi obdobi, kdy nejsou Casté
afekty. S. Freud toto obdobi oznacuje za latentni (Novotna, Hfichova, Mitihova, 2012). Emoc¢ni
stabilita pomaha ditéti se snadnéjSim vyrovnanim a zvladnutim zatézovych situaci a stresu. Déti
maji tendenci k optimismu a pozitivnimu nahlizeni na déni kolem sebe. S rozvojem emocni
inteligence dokazi déti mladsiho Skolniho véku vysvétlit si a vyznat se ve vlastnich emocich

i emocich druhych lidi. V pribéhu stfedniho Skolniho véku kolem 10. roku si déti uvédomuji
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moznost soucasného vyskytu vice nesourodych emoci na konkrétni objekt, tedy emocni

ambivalenci (Vagnerova, 2012).

Meznik v procesu socializace zaCina nastupem do skoly. V tomto vékovém obdobi znacné
ovliviluji pedagogové a spoluzaci. Pomoci vrstevnikii se dité uci vlastni seberegulaci,
porozumét druhym a dokézat s nimi spolupracovat. Pravé zminéna seberegulace je vysledkem
tzv. ,,emoCni reaktivity” (miry impulzivity i inhibice reakci) a ,,volniho ovladani emocnich
reakci (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 131). Navazovani vztahil s jinou autoritou, nez je
rodina, dostavaji dité do riznych postaveni a diky tomu se rozviji jeho osobnost. Rodina je
pro dité spojena se zazemim a oporou, Skola dité naopak posune ve zvladnuti svych prvnich
neuspéchii a ziskani predpokladi pro své budouci uplatnéni ve spoleCnosti. Vyznamnou
pottebou je pro dit€¢ kontakt s vrstevniky a jejich prijeti. Ziskava roli spoluzaka i kamarada.
Ziskané zkuSenosti z navazovani nyn¢jSich vztahd poslouzi v pozdéjsim obdobi adolescence
k prohlubovani a rozvoji vztaht intimnich. Tim, jak se osobnost Skolaka vyviji, dochazi
k identifikaci s vrstevnickou skupinou. Vrstevnikiim dité priklada stale vétsi dilezitost. Dokazi
uspokojit potiebu bezpeci, emocni jistoty i sebeuplatnéni. Vrstevnici prichazi s novymi podnéty

a dite tak rozviji své kognitivni procesy (Vagnerova, 2012).

Dulezitou Cinnosti déti mladsiho Skolniho véku je hra. Drive prevladajici charakter magi¢na
a fantazie se upozad’uje. Hra nabyva na své slozitosti a realnosti. U ditéte se s vét§i mirou
objevuje soutézivost. Skala her, které jsou u déti oblibené je riznoroda. Jedna se zejména
o pohybové hry, hry zaméfené na sestaveni objektd i hry ve skupinach (Novotna, Hfichova,

Mifihové, 2012).

Schopnost soustiedit pozornost dozrava poc¢atkem skolniho véku. Co se tyCe délky soustfedént,
stale je zna¢n€ omezend. Rozptyleni pozornosti postupné klesa a v obdobi 8. az 11. roku véku
dokaze dité rozdelit a dle potreby pozornost presunout. Pravé k optimalni praci skolaka je
flexibilita jeho pozornosti velmi dilezita. K intenzivnimu vyvoji paméti a jejich funkci dochazi
zvlasté v mlads§im a stfednim Skolnim véku. Do tohoto procesu vstupuje jako stimulant zejména
Skola. Zvysuje se kapacita paméti i rychlost, s jakou si pamét’ poradi se zpracovanim informaci.

Dité si osvojuje pamét’'ove strategie a postupy jejich vyuziti pii uCeni (Vagnerova, 2012).

2.1 Starsi Skolni vék

Obdobi starsiho skolniho véku neboli téz obdobi rané adolescence byva autory vymezeno jako
obdobi mezi 12. — 14. rokem Zzivota, néktefi autofi se piiklanégji spise k v€kovému vymezeni 11.

— 15 roku (Macek, 1999, Vagnerova, 2012). Langmeier a Krej¢ifova (2006) Cleni toto obdobi
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na fazi prepuberty, kdy se zacinaji objevovat pocatecni projevy pohlavniho dospivani, a fazi

puberty, volné navazujici na fazi predchozi koncici dosazenim schopnosti reprodukce.

Prepuberta je charakterizovana pocCatkem pohlavniho dospivan, kdy se zacinaji projevovat
sekundarni pohlavni znaky a dochazi k narastu té€lesné vysky. V tomto obdobi projevu;ji chlapci
a divky zvySenou snahu zlepsit své dovednosti a dosahovat dobrych vysledki ve Skole
av aktivitach, které je zajimaji. Pozitivni hodnoceni znacné podporuje rozvoj jejich
sebediivéry, sebehodnoceni a schopnost vyrovnavat se s pocitem ménécennosti (Cap a Mares,

2001).

Jedinec v obdobi puberty prochazi znacnymi fyzickymi, kognitivnimi a emocionalnimi
pfeménami. Dochazi k vyraznym télesnym zménam, zméné v mysleni, posunuti zajma,
nestabilit€ emoci, zlepSeni vytrvalosti 1 sebeovladani. Soucasné probihé rozvoj slovni zasoby

a postupné zdokonalovani verbalnich schopnosti (Langmeier, Krejcifova, 2006).
Specifika a vyvojové zmény v obdobi starSiho Skolniho véku

Dle Vagnerové (2012) se faze puberty da povazovat za jakysi biologicky meznik, ktery
kazdému jedinci zapoCne sohledem na vliv genetiky, tedy vyraznou proménu ditéte
na dospélého jedince, ktery je schopen se reprodukovat. Télesna vyvoj je znacny jiz na pohled.
Jak zmifiuje Ri¢an (2006), jedna se o akceleraci ristu, které je dodasna a mize zptsobovat
pozitivni, ale 1 vyrazné negativni nahlizeni pubescenta na sebe samého. Vagnerova (2012) dale
uvadi, ze velmi zalezi na reakcich okoli, jelikoz se pravé toto chovani lidi mize podepsat
na jedincovu vnimani a nahlizeni na sebe. Péci o télesnou stranku se v tomto obdobi zabyvaji
zvlasté divky, které si hledaji a utvareji své misto ve skupin€. U divek dochazi k diivéj§imu

dospéni, nez je tomu v piipadé€ chlapca.

Béhem obdobi starsiho Skolniho veéku dochéazi k vyraznym zméndm v proporcich téla.
U chlapct se projevuje celkovym narastem télesné vysky a zejména svalové hmoty. U divek
jsou tyto zmény vyrazn€jsi, zahrnujici rozsifovani boki a rust panve. Dochazi ke zrani
pohlavnich organti, objevuje se prvni menstruace u divek, v ptipadé chlapci prvni poluce

(Ri¢an, 2006).

Charakteristickym znakem je transformace stylu mysleni jedince. Podle Piagetovy teorie
kognitivniho vyvoje dospivajici opousti stadium konkrétnich operaci a vstupuje do faze
formalnich operaci. Novy zpliisob mysleni ma zasadni vyznam pro porozuméni mnoha uc¢ebnim
tématim. Tato kognitivni zména rovné€z ovliviiuje postoj jedince k okolnimu svétu

ajednotliveim. Svét jiz neni vniman jako pevné dana entita, nybrz dospivajici zacina

60



analyzovat a porovnavat realitu s moznymi alternativami, konfrontuje ji s vlastnimi idealy.
Tento pfistup muze vyustit v Casté projevy nespokojenosti a kritiky (Langmeier, Krej¢ifova,

2006).

Prozivani jedinct je v tomto obdobi zna¢né bouflivé, ¢astokrat ani oni sami nevi, pro¢ zrovna
takto reaguji (Rican, 2006). Vagnerova (2012) charakterizuje emo&ni projevy dospivajicich
jako obvykle nepfiméfené vzhledem ke stimulim, jez je vyvolavaji a vynikaji svou
kratkodobosti a proménlivosti. Okolni jedinci maji obtize predvidat, jak bude dospivajici
reagovat v nasledujicich obdobnych situacich. Dospivajici Casto nesou s obtizemi stfidani
nalad, které mohou jen tézko ovladat, coz vede k prekvapeni a nekdy i1 k horsi néladé.
Neschopnost vysvétlit vlastni chovani je bézna, pfiCemz se zdrahaji projevovat své emoce
vefejné. Kolisani emoci byva velmi Casté. Tato proménlivost prozivani lze vidét 1 ve vétsi
tendenci k impulzivité. Dospivajici znacné pifemysleji a analyzuji své pocity a prozitky, coz
vyustuje v tzv. emocni egocentrismus. Dal§im charakteristickym projevem tohoto vyvojového
obdobi byva vztahovacnost, vyplyvajici z ubytku sebejistoty. Casto reaguji unikem do fantazie,
kde nalézaji vychodiska k situacim, které jsou pro né v realité obtizné piekonatelné (Vagnerova,

2012).

Podle Piihody (1967) 1ze identifikovat dvé kli€ové vystizeni zivota pubescenta ve spolecnosti.
Prvni zahrnuje vytvareni apln€ novych mezilidskych vztaht a obratu v pfijimanych autoritach.
Druhou charakteristikou je proces zaClefiovani se v ramci novych socialnich skupin. Patrna
byva vyrazna orientace na homogenni skupiny. V prabéhu dospivani zacina jedinec postupné
vyvazovat své pouto k roding, a tedy uroven zavislosti na rodicich postupné klesa v porovnani
s pfedchozimi etapami vyvoje. Vzdor dospivajicich lze povazovat za normalni fazi, kterd ma
v ramci vyvoje jedince svijj vyznam. Charakter vztaht, které pubescent navazal pred vstupem
do obdobi starsiho skolniho veéku, mize vyrazné formovat aktualni etapu v jeho vyvoji. Pokud
se jednalo o spise pozitivni vztahy, pribéh puberty byva prevazné klidngjsiho razu (Rican,

2006).
3 Kvantitativni vyzkumné Setreni

Teoreticka Cast prace byla zaméfena na problematiku zazitkové pedagogiky, zejména na popis
vybranych prvkl zazitkové pedagogiky vcetné prikladi dobré praxe s oporou o obdobnou
literaturu. Mapovala moznosti vyuziti konkrétnich prvka zazitkové pedagogiky v socialné
vychovné praci s détmi, popisovala charakteristiky obdobi Skolniho véku a byla orientovana téz

na spojitost se socialni pedagogikou. Cilem této prace bylo zjistit, jaky je postoj pedagogu,
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vcetné vychovnych poradct a Skolnich metodiki prevence k vyuziti vybranych prvka zazitkové
pedagogiky v socialné vychovné praci s détmi Skolniho veéku. Ziskané poznatky z teoretické
Casti prace byly vyuzity pro ucely pfipravy a tvorby kvantitativniho vyzkumného Setfeni.
Prakticka cast diplomové prace pfinasi pohled na vyuziti prvkd zazitkové pedagogiky
v socialn€ vychovné praci s détmi o¢ima pedagogt, vychovnych poradcti a Skolnich metodikt

prevence.

Pro realizaci kvantitativniho vyzkumného Setfeni autorka zvolila metodu dotazniku, ktery jak
uvadi Chraska (2016, s. 158) ,je soustava pfedem piipravenych a peclivé formulovanych
otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida
pisemné&“. Punch (2008, s. 46) ve své publikaci popisuje, zZe ,,je urCen vyzkumnymi otazkami
a slouzi ke sbéru dat“ a jak zminuje Gavora (2000) cili na ziskavani dat o vétSim mnozstvi
respondentll procesem tzv. administrace. Dotaznik vlastni konstrukce byl vypracovan
prostfednictvim webové stranky www. survio.com, se kterou méla autorka pozitivni zkusenost
jiz z ptedchoziho vyzkumného Setfeni v bakalatfském studiu. Do tivodni hlavi¢ky dotazniku
autorka zaradila osloveni respondentu, zakladni udaje o autorce v roli tazatele i 0 zaméru a cili
vyzkumného Setfeni. V prubéhu vypliovani dotazniku respondenty byla zachovana jejich
anonymita. Dotaznik celkové obsahoval 26 polozek (viz pfiloha), v zavéru autorka uvedla
podékovani respondentim. Oporou v procesu kvantitativniho vyzkumného Setfeni byly
publikace P. Gavory (2000), K. F. Punche (2008) a M. Chrasky (2016). Dotaznik byl strukturné
roz¢lenén na otazky, tykajici se obecnych informaci o respondentovi a nasledné na konkrétnéjsi
otazky, které korespondovaly s pfedem stanovanymi hypotézami. V dotazniku volila autorka
razné formy otazek (uzaviené, oteviené, polouzaviené i Skalovani) pro dosazeni atraktivnosti
pii vypliiovani dotazniku, mensi Casové narocnosti pro respondenty pii vétSim poctu otazek

a snaze o minimalizovani nedokoncenych dotazniku.

Respondenty dotaznikového Setfeni byly pedagogové, vychovni poradci a Skolni metodici
prevence na zakladnich §kolach v Ceské republice. Tyto $koly byly vybrany formou prostého
nahodného vybéru, kdy bylo osloveno vzdy 100 zakladnich skol z kazdého kraje (tedy celkem
1400 $kol) prostiednictvim e-mailové komunikace s vedenim Skol s prosbou o distribuci
dotazniku pedagogiim, vychovnym poradcim a metodikiim prevence. Pro zaji§téni co mozna
nejvetsi reprezentativnosti vzorku respondenti byla distribuce dotazniku orientovana
na Sirokou Skalu typu Skol. Osloveny byly Skoly statni, soukromé, Skoly ve méstech,

velkomestech 1 vesnicich vcetné skol alternativnich i riizné specializovanych.
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Pro vymezeni pojmu a naplné€ €innosti §kolniho metodika prevence i vychovny poradce, ktefi
jsou spolecné s pedagogy respondenty vyzkumného Setfeni, 1ze vychazet z portalu Narodniho
ustavu pro vzdélavani. Obé profese se fadi pod ¢leny Skolského poradenského pracovisté,
pfiemz jak tento portal uvadi (Ndarodni pedagogicky institut Ceské republiky (diive Narodni
ustav pro vzdélavani), n.d,): ,Skolni metodik prevence pracuje v oblasti prevence socialné
patologickych jevt. Zajistuje metodickou, koordina¢ni a poradenskou Cinnost v problematice
prevence rizikového chovani“. Pozice vychovného poradce je dle portalu Narodniho ustavu
pro vzdélavani vymezena nasledovné: , Vychovny poradce predstavuje zakladni uroven
poradenského systému. Ucitelé, zaci i1 rodi¢e ho mohou pozéadat o pomoc pfti feSeni obtizného
pfipadu, jeho vyhodou je znalost Skoly, na niz pisobi. Predstavuje spojovaci clanek mezi Skolou

a Skolskymi poradenskymi zatizenimi“ (APIV B).

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky je posto] pedagogh vcetné vychovnych poradct
a Skolnich metodika prevence k vyuziti vybranych prvka zazitkové pedagogiky v socialné
vychovné praci s détmi Skolniho véku. Ziskané odpovédi tak autorce umoznily nahlédnout
do tématu o¢ima respondenti. K ovéfeni validity vyzkumné metody se autorka rozhodla
o realizaci predvyzkumu, kdy oslovila Sest pedagogt, jednoho metodika prevence a jednoho
vychovného poradce, kteti v pilotnim testovani vyplnily dotaznik a nasledné odpovédely
na otazky autorky, tykajici se mimo jiné napt. zji§tovani jejich pohledu na srozumitelnost
a Jednoznacnost otazek, pocet otazek, ptipadné potize s vypliiovanim, online podobu dotazniku
1 ¢asovou narocnost a doslo tak k mensim upravam pro jednoznacnost otazek a vétsi pohodlnost
vypliovani. Tito respondenti poté nebyli zahrnuti do celkového poctu respondenti. Punch
(2008) zminuje dulezity fakt ohledné faze predvyzkumu, kdy zduraziuje, ze peclivy pfistup
muze pozitivné€ ovlivnit vyplnéni a navratnost dotazniku. Vysledky dotaznikového Setteni byly
nasledné zpracovany do prehlednych grafti a tabulek s nazory a komentafi autorky. V zavéru

kvantitativniho vyzkumného Setfeni je uvedeno celkové shrnuti vyslednych zjisténi.
Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumny problém: Nazory a postoje pedagogi véetné vychovnych poradct a skolnich
metodika prevence k vyuziti vybranych prvki zazitkové pedagogiky v socialné vychovné praci

s détmi Skolniho véku.

Hlavni a diléi cile vyzkumného Setieni
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Hlavni vyzkumny cil: Zjistit, jaky je postoj pedagogt véetné vychovnych poradct a Skolnich
metodika prevence k vyuziti vybranych prvki zazitkové pedagogiky v socialné vychovné praci
s détmi Skolniho véku.
Diléi vyzkumné cile:
1) Zjistit, zda respondenti upfednostiiuji k dosazeni cil vychovnych procest s vyuzitim
prvki zazitkové pedagogiky spise Skolni ¢i mimoskolni prostredi.
2) Zjistit, zda je postoj respondentil k vyuzivani her a modelovych situaci ve své praxi
spiSe pozitivni i negativni.
3) Zjistit, zda respondenti vnimaji néjaké bariéry, které ovliviiuji jejich postoj k vyuziti
prvku zazitkové pedagogiky.
4) Zjistit, zda je postoj respondentd k vyuzivani prvka zazitkové pedagogiky pro podporu
kognitivniho, socidlniho a emoc¢niho uceni spise pozitivni ¢i negativni.
5) Zjistit, zda souvisi délka praxe respondenta s jejich postojem k dilezitosti vyuzit reflexi
v ramci vyuziti prvka zazitkové pedagogiky.
6) Zjistit, zda souvisi délka praxe respondentd s jejich stanoviskem k vyuziti prvkia

zazitkové pedagogiky jako prostiedku ke zlepSeni klimatu ttidy.
Hlavni a diléi vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky je postoj pedagogu vCetné€ vychovnych poradct a Skolnich
metodika prevence k vyuziti vybranych prvki zazitkové pedagogiky v socialné vychovné praci
s détmi skolniho véku?

Dil¢i vyzkumna otazka 1: Upiednostiuji respondenti k dosazeni cil vychovnych procesu
s vyuzitim prvka zazitkové pedagogiky spiSe Skolni ¢i mimoskolni prostiedi?

Dil¢i vyzkumna otazka 2: Je postoj respondentti k vyuzivani her a modelovych situaci ve své
praxi spiSe pozitivni ¢i negativni?

Diléi vyzkumna otazka 3: Vnimaji respondenti néjaké bariéry, které ovliviiuji jejich postoj
k vyuziti prvkl zazitkové pedagogiky ve své praxi?

Dil¢i vyzkumna otazka 4: Stavi se respondenti k vyuzivani prvku zazitkové pedagogiky
pro podporu kognitivniho, socialniho a emoc¢niho uceni spiSe pozitivné ¢i negativne?

Dil¢i vyzkumna otazka 5: Souvisi délka praxe respondentu s jejich postojem k dulezitosti

vyuzit reflexi v ramci vyuziti prvka zazitkové pedagogiky?
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Dil¢i vyzkumna otazka 6: Souvisi délka praxe respondentt s jejich stanoviskem k vyuziti

prvka zazitkové pedagogiky jako prosttedku ke zlepseni klimatu tfidy?
Hlavni a diléi hypotézy

Hlavni hypotéza: Mezi pedagogickymi pracovniky pievazuje pozitivni postoj k vyuziti
vybranych prvka zazitkové pedagogiky ve své praxi v socialn€ vychovné praci s détmi Skolniho

véku.

Dil¢i hypotéza 1: Vice nez polovina respondenti upfednostiiuje k dosazeni cilt vychovnych

procest s vyuzitim prvki zazitkové pedagogiky spise mimoskolni nez Skolni prostiedi.

Jirasek (2019) ve své publikaci zmitiuje, Ze pro holistickou neboli celostni vychovu jedince jsou
podstatné prozitkové situace, probihajici predev§im v pfirodé a jejich nasledna reflexe.
Z analyzy vysledkd zahrani¢niho vyzkumného Setfeni, které realizovali Borsos, Bencéné
Fekete a Boric (2023) vyplynulo, ze vétSina pedagogti povazuje za velmi dulezité a efektivnéjsi
realizovat svoji ¢innost v mimoskolnim prostfedi, zejména v pfirodé nez v prostredi Skoly.

Kladné ohlasy ziskavaji i od svych zaka.
K dil¢i hypotéze €. 1 se vztahuji polozky ¢. 5-8.

Dil¢i hypotéza 2: Vétsina respondentti zaujima pozitivni postoj k vyuzivani her a modelovych

situaci ve své praxi.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti prace a jak ve své publikaci téz predklada Jirasek (2019),
pokud se hovorti o hlavnich rysech zazitkové pedagogiky, bezpochyby jsou pravé pohybové
aktivity, zejména pak hra, jednim z nich. Hra je pro ¢eskou verzi zazitkové podoby vyznamnym
znakem, diky niz mize jedinec vlastnim prozivanim zazit mimo jiné svobodu, harmonii, napéti
i nad¢ji. Vramci vyuzivani prvka zazitkové pedagogiky je tfeba pracovat na vétSim

prosazovani pohybovych aktivit viici stale silici pohodlnosti jedince.

Jirasek (2019) dale tvrdi, ze k novému poznani je tfeba opustit komfortni zénu a dostat se
do zony rustu. Na zakladé tohoto tvrzeni 1ze tedy predpokladat, Ze je pro respondenty zadouci
navodit u svych zaku tento stav a Ize se tedy domnivat, ze vétSina respondentti zaujima pozitivni

postoj k vyuzivani her a modelovych situaci.
K dil¢i hypotéze €. 2 se vztahuje polozka €. 9 (Likertova Skala).

Diléi hypotéza 3: Nejcastéjsi bariérou, kterou respondenti vnimaji ohledné ovlivnéni jejich

postoje k vyuziti zazitkové pedagogiky, je nedostatek kvalifikace.
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OIKONOMOU (2012) se v ramci svého vyzkumného Setfeni formou rozhovoru s 8 pedagogy
soustfedila mimo jiné i na zjisténi konkrétnich bariér, které mohou vyrazné ovliviiovat postoje
pedagogu k vyuziti zazitkové pedagogiky. Zde vétSina respondenti uvedla jako nejcastéjsi
vnimanou bariéru nedostatek zkuSenosti a kvalifikace. Je tedy mozné predpokladat, ze se jedna

o bariéru, které ma na zasadni vliv na postoj respondentd k vyuziti zazitkové pedagogiky.
K dil¢i hypotéze €. 3 se vztahuji polozky ¢. 10-13.

Dil¢i hypotéza 4: Vice nez polovina respondentl zaujima pozitivni postoj k vyuzivani prvka

zazitkové pedagogiky pro podporu kognitivniho, socialniho a emo¢niho uceni.

Vysledky vyzkumného Setfeni, kterym se zabyvali autofi Seyfried a Neissl (2002), zjistovaly
mimo jiné i postoj pedagogli ke dvéma tvrzenim, tedy v prvnim pfipade€, zdali zazitkova
pedagogika podporuje kognitivni uceni a ve druhém piipad€, zdali zazitkova pedagogika
podporuje socialni a emocni uceni. Vysledky ukazaly, Ze z celkového poctu 179 respondenti
z tad pedagogt uvedlo 92,2 % souhlasny postoj k tvrzeni ohledné podpory kognitivniho uceni
a celych 95 % respondenttd uvedlo souhlasny postoj k tvrzeni ohledné podpory socialniho
a emoc¢niho uceni zaka.

Kyriakoula (2006) ve své diplomové praci stejn¢ jako predchozi autofi zjistuje postoj
respondenti z fad pedagogh ke zminénym dvéma tvrzenim, tedy v prvnim piipadé, zdali
zazitkova pedagogika podporuje kognitivni uceni a ve druhém piipadé, zdali zazitkova
pedagogika podporuje socialni a emocni uceni. Z analyzy vysledkt 90 respondentt l1ze vidét,
ze se téméf 75 % respondentd vyjadiilo souhlasnym postojem k tvrzeni ohledné podpory
kognitivniho uceni a vice nez polovina respondenti zaujala souhlasné stanovisko k tvrzeni

ohledné podpory socialniho a emoc¢niho uceni zak.
K dil¢i hypotéze €. 4 se vztahuji polozky €. 14-17.

Diléi hypotéza S: Cim je delsi praxe respondentii, tim vice povazuji za diileZité vyuzivat reflexi

v rdmci vyuZziti prvkii zazitkové pedagogiky.

Kirchner (2009) popisuje reflexi jako proces, diky kterému dochéazi k uceni se na zakladé
prozitki svych i druhych, umoziuje vnimani téchto prozitki v souvislosti s poznanim sebe
i ostatnich. Tyto prozitky se ujasfiuji, naléza se jejich vyznam v riznych souvislostech
a pretvari se tak na zazitek a dale ve zkuSenost, kterou se jedinec rozviji v mnoha ohledech.
Lze tedy vyvodit predpoklad, ze ¢im déle respondent ve své praxi pusobi, tim spiSe bude

akcentovat dulezitost vyuziti reflexe.
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K diléi hypotéze se vztahuji otazky ¢. 18-22.

Diléi hypotéza 6: Cim je delsi praxe respondenta, tim spise respondenti zaujimaji souhlasné

stanovisko k vyuZiti prvki zazitkové pedagogiky jako prostiedku ke zlepSent klimatu tridy .

Nad vlivem zazitkové pedagogiky na klima tfidy se ve svém vyzkumném Setfeni zamysli
Seyfried a Neissl (2002). Na tvrzeni, zdali zazitkova pedagogika mize napomoci ke zlepseni
klimatu tfidy se souhlasné vyjadiilo 90,5 % respondenti. Vyuziti zazitkové pedagogiky vnima

jako prfinosné i pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami bezmala 70 % respondent.

Z analyzy vysledka vyzkumného Setfeni Kyriakoula (2006) Ize fici, ze se vice nez polovina
z celkového poctu 90 respondentd priklani k souhlasnému postoji k vyuziti zazitkové
pedagogiky jako prostiedku ke zlepSeni klimatu tfidy a budovani pratelskych a vielych vztaha
v kolektivu 1 mezi zaky a ucitelem. Lze tedy predpokladat, ze ¢im déle respondent ve své praxi
plsobi, tim spise se bude vnimat za dilezité moznost vyuzit prvki zazitkové pedagogiky jako

prostfedku ke zlepSeni klimatu tfidy.

K dil¢i hypotéze se vztahuji otazky ¢. 23-25.

3.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumného Setieni

Kvantitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovano formou online dotazniku, ktery byl vytvoren
pomoci webové platformy www.survio.com. Tato platforma byla autorkou vybrana z davodu
grafické jednoduchosti, snadné orientace pii vypliiovani dotazniku a téz i Castému vyuzivani
a znalosti této webové stranky pedagogy, coz se téz potvrdilo v predvyzkumu. Sbér dat probihal
od 26. fijna do 16. listopadu, tedy po dobu tii tydni. Osloveno bylo celkem 100 zakladnich Skol
v kazdém kraji, tedy celkoveé 1400 zakladnich Skol. Konkrétni vybér kol byl zvolen formou
prostého nahodného vybéru. Dotaznik vyplnilo celkem 376 respondentt, coz z poctu navstév

dotazniku, které celkové Cinilo 582 osob, dava 64,6 % tspesnost vyplnéni dotazniku.

Otazka ¢. 1 byla zaméfena na zjiSténi pohlavi respondentd. Z celkového poctu 376 respondentti
bylo 307 zen (81.6 %) a 69 muzi (18,4 %). Otazka ¢. 2 sméfovala ke zjisténi profesniho
zaméfeni respondentd. Zde mohli respondenti vybrat i vice odpovédi, jelikoz v bézné praxi je
obvyklé, ze pracovnici Skolského poradenského pracovisté zakladnich Skol jsou zaroven
1 pedagogy na téchto Skolach. V nize uvedené tabulce neni uveden procentualni podil responzi,
jelikoz se jednalo o otazku s moznosti vybéru vice nez jedné odpovédi. Z celkovych 376

respondentt bylo 193 pedagogti na 1. stupni ZS, 199 pedagogti na 2. stupni ZS, 63 vychovnych

67


http://www.survio.com

poradct a 49 skolnich metodika prevence (viz Tabulka 3). Grafické znazornéni poctu responzi

vyjadiuje Graf 1.

Tabulka 3 Prehled poctu responzi k otdzce ¢. 2

Moznosti odpovédi Responzi
pedagog na 1. stupni ZS 193
pedagog na 2. stupni ZS 199
vychovny poradce 63
Skolni metodik prevence 49

P2: Pasobim jako:

pedagog na 1. stupni ZS

pedagog na 2. stupni ZS

vychovny poradce

Skolni metodik prevence

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Graf 1: Grafické znazornéni poctu responzi k otazce ¢. 2

Otazka ¢. 3 byla uzavienou otazkou a orientovala se na zji§téni kraje, ve kterém respondenti
vykonavaji svoji praxi. Tato otazka byla zafazena z divodu mapovani naslednych responzi
v zavislosti na misté puasobeni respondenta. Na tuto otazku zodpovédélo vSech 376
respondenty. Nejvétsi zastoupeni respondentt bylo z Pardubického kraje (51 respondenttt), dale
z kraje StredoCeského (40 respondent) a Kralovéhradeckého (32 respondenti). Nejnizsi
zastoupeni tvorili respondenti z kraje Zlinského (18 respondentti), Karlovarského (18
respondent) a kraje Vysocina (13 respondentt). Prehled poc¢tu responzi znazornuje Tabulka 4,

grafické znazornéni procentualniho podilu je vyjadieno v Grafu 2.
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Tabulka 4: Prehled poctu a procentudiniho podilu responzi k otdzce ¢. 3

Moznosti odpovédi Responzi Podil
- Kralovéhradecky 32 8,5%
Pardubicky 51 13,6 %
Stredocesky 40 10,6 %
Praha 28 7.4 %
JihocCesky 25 6,6 %
Plzerisky 27 7.2 %
Karlovarsky 18 4,8 %
Ustecky 24 6,4 %
Liberecky 26 6,9 %
Vysoc€ina 13 3,5%
Jihomoravsky 26 6,9 %
Zlinsky 18 4,8 %
Olomoucky 25 6,6 %
Moravskoslezsky 23 6,1 %
P3: Svoji praxi vykonavam v Kkraji:
Kralovéhradecky S
Pardubicky )
Stiedocesky !
Praha )
JihoCesky =
Plzeiisky ~S—
Karlovarsky S
Ustecky N
Liberecky S
Vyso¢ina
Jihomoravsky S
Zlinsky S
Olomoucky S
Moravskoslezsky Sl
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% 100%

Graf 2: Grafické znazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otdzce ¢ 3

Otazka ¢. 4 zjistovala délku praxe respondenti. Na tuto otazku zodpoveédélo vsech 376
respondentd. Vice nez polovina respondentt (56,1 %) uvedla odpoved’ ,,21 let a vice™, témér
20 % respondenti odpovédelo ,,11-20 let”. Lze tedy fici, ze vice nez ¥ respondentil ma vice

nez 10letou praxi v oboru. 44 respondentti (11,7 %) odpovédélo ,,6-10 let”, témef shodny pocet
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byl i u respondentt s praxi 1-5 let (38 respondentd, 10,1 %). Respondentt s délkou praxe mensi

nez 1 rok bylo pouhych 9 (2,4 %). Prehled poctu responzi znédzortiuje Tabulka 5, grafické

znazornéni procentudlniho podilu je vyjadieno v Grafu 3.

Tabulka 5: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otazce ¢. 4

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Méne nez 1 rok 9 2.4 %
1-5 let 38 10,1 %
6-10 let 44 11,7 %
11-20 let 74 19,7 %
21 let a vice 211 56,1 %

P4: Délka praxe mé Cinnosti je:

Méné nez 1 rok
1-5 let

6-10 let

11-20 let

21 let a vice

‘l.J‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf 3: Grafické znazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otdzce ¢&. 4

90% 100%

Otazka ¢. 5 se jiz piimo tykala prostredi, ve kterém respondenti vyuzivaji prvky zazitkové

pedagogiky. Na tuto otazku odpovédélo celkem 375 respondentt, 1 respondent neodpovedél.

Nadpolovicni vétsina respondenttl, konkrétne 229 (61,1 %) se priklonilo ke kombinaci skolniho

i mimoskolniho prostiredi. Odpoveéd , prostiedi Skoly“ zvolilo 64 respondentd (17,1 %),

podobné jako odpovéd , mimoskolni prostredi“, kterou zvolilo 62 respondentu (16,5 %).
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Respondentd, ktefi zvolili odpoveéd’ ,,prvky zazitkové pedagogiky nevyuzivam® bylo 20 (5,3
%). Prehled poctu responzi znazoriuje Tabulka 6, grafické znazornéni procentualniho podilu

je vyjadreno v Grafu 4.

Tabulka 6: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otazce ¢&. 5

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
prostiedi Skoly (Skolni tfida, télocvicna, Skolni hfiste...) 64 17,1 %
nlv{mosvkolnl prostiedi (exkurze, vylety, zazitkové kurzy v 62 16,5 %
pfirodé¢...)

Skolni 1 mimoskolni prostiedi 229 61,1 %
prvky zazitkové pedagogiky nevyuzivam 20 53 %

P5: K vyuziti prvki zazitkové pedagogiky ve své praxi
vyuzZivam:

prostredi Skoly (Skolni tfida, télocvi¢na, Skolni
hiiste...)

mimoskolni prostiedi (exkurze, vylety, zazitkové
kurzy v ptirodé€...)

NE——

prvky zazitkové pedagogiky nevyuzivam
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 4: Grafické znazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otdzce ¢&. 5

Otazka €. 6 byla dopliujici polouzavienou otazkou pro respondenty, ktefi na predchozi otazku
odpoveédéli bud , prostredi Skoly* nebo ,.Skolni i mimoskolni prostiedi” a zaméfovala se
na zjisténi konkrétnich aspekt, které respondentim v tomto Skolnim prostiedi vyhovuji.
V nize uvedené tabulce neni uveden procentualni podil responzi, jelikoz se jednalo o otazku
s moznosti vybéru vice nez jedné odpovédi. Z celkového poctu 293 respondentt byla nejvice
zastoupena odpoved , dostupnost prostor, kterou odpoveédélo 193 respondenti. Vyrazné€ byly
zastoupeny 1 odpovédi , materidlové zdzemi“, , menSi financni naro¢nost” a , men§i ¢asova

narocnost™ (viz Tabulka 7). Grafické znazornéni poctu responzi vyjadiuje Graf' 5.
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Tabulka 7: Prehled poctu responzi k otdzce ¢. 6

Moznosti odpovédi Responzi

mensi ¢asova naroCnost 129
dostupnost prostor 193
materialové zazemi 158
technické zazemi 113
uzavienost prostoru 34

mensi finan¢ni naro¢nost 154
jina 11
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mendi Easova narofnost
dostupnost prostor
materidlove zazemi
technicke razemi
uzavienost prostoru
menéi finanéni naroénost

jina

mensi ¢asova naro¢nost
dostupnost prostor
materialové zazemi
technické zazemi
uzavienost prostoru
mensi finan¢ni naroCnost

jina

-1
’
)
A
1
-
[
50 100 130 200
-1
)
_
-
-
-1
-
0 50 100 150 200

Graf' 5: Grafické znazornéni poctu responzi otdzky ¢. 6

Otazka ¢. 7 byla dopliiyjici polouzavienou otazkou pro respondenty, ktefi na predchozi otazku

odpoveédéli bud’ ,, mimoskolni prostiedi nebo ,,Skolni i mimoskolni prostfedi* a zamé&fovala se

na zjisténi konkrétnich aspektl, které respondentim v tomto mimoskolnim prostiedi vyhovuji.

V nize uvedené tabulce neni uveden procentualni podil responzi, jelikoz se jednalo o otazku

s moznosti vybéru vice nez jedné odpovédi. Z celkového poctu 291 respondentt byla nejvice

zastoupena odpoveéd , zprosttedkovani vétsiho zéazitku pro zaky“, kterou zvolilo 173

respondentt. Dale byly hojné zastoupeny odpovédi ,,moznost prace s rozmanitosti prostiedi®

s poctem 158 respondenti 1 ,nové/jiné prostiedi nez Skolni prostiedi s poctem 153

respondentt (viz Tabulka 8). Grafické znazornéni poctu responzi vyjadiuje Graf 6.
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Tabulka 8: Prehled poctu responzi k otdzce ¢. 7

Moznosti odpovédi Responzi

moznost prace s rozmanitosti prostiedi 158
zprosttedkovani vétsiho zazitku pro zaky 173
evokace moznosti spontanniho chovani 92
podnétnéjsi, stimulujici prostredi pro zaky 138
nové/jiné prostfedi nez Skolni prostiedi 153
pritazlivéjsi prostredi pro zaky 109
Jiné

moznost prace s rozmanitosti prostredi

zprostfedkovani vétsiho zazitku pro zaky

evokace moznosti spontanniho chovani

podnétnéjsi, stimulujici prostfedi pro zaky

nové/jiné prostiedi nez Skolni prostiedi

pritazlivéjsi prostiedi pro zaky

A
-
N

jiné
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Graf 6: Grafické znazornéni poctu responzi otdazky ¢. 7
Otazka ¢. 8 cilila na zjisténi postoje respondenti k tvrzeni: “Vyuziti prvka zazitkové

pedagogiky v mimoskolnim prostiedi je k dosazeni cili vychovnych procest efektivnéjsi nez

v prostiedi Skolnim.“ Otazku zodpovéde€lo vSech 376 respondentti. Souhlasny postoj k tomuto
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tvrzeni vyjadfilo celkem 237 respondentl, coz Cinilo vice nez 60 % z celkového poctu
respondenti. Nesouhlasny postoj zaujalo 20 respondenti (5,3 %). Odpoveéd ,nemam
vyhranény nazor* zvolilo 119 respondentt, tedy 31,6 %. Pocet responzi znazoriuje Tabulka 9,

grafické znazornéni procentualniho podilu responzi vyjadiuje Graf 7.

Tabulka 9: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otazce ¢. 8

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné souhlasim 73 19.4 %
spiSe souhlasim 164 43,6 %
nemam vyhranény nazor 119 31,6 %
spiSe nesouhlasim 18 4,8 %
rozhodné€ nesouhlasim 2 0,5 %

P8: S tvrzenim:“Vyuziti prvku zazitkové pedagogiky v mimoskolnim
prostiedi je k dosazeni cili vychovnych procesu efektivnéjsi nez
v prostredi Skolnim.:

100%
80%
60%
40%
0%
rozhodné spise souhlasim nemam spise rozhodné
souhlasim vyhranény nesouhlasim nesouhlasim
nazor

Graf'7: Grafické znazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otdzce ¢&. 8

U otazky ¢. 9 se jednalo o skalovou otazku (forma Likertovy §kaly), kde se zjistoval nazor
respondenti na osm uvedenych tvrzeni (viz Tabulka 10). Na tuto otazku zodpovédélo vSech

376 respondenttl.

Tvrzeni 1: Ve své praxi vyuzivam hernich aktivit.
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Na toto tvrzeni se témeér 90 % respondentt vyjadiilo souhlasnym nazorem. K odpovédi ,,nemam
vyhranény nazor* se ptiklonilo 8 % respondentti. Nesouhlasné se k uvedenému tvrzeni stavi

necela 3 % respondentt.
Tvrzeni 2: Zarazuji herni aktivity, diky kterym se Zdaci mohou ocitnout mimo ,, komfortni zénu “.

Souhlasny nazor k tomuto tvrzeni vyjadfila vice nez polovina respondentd, konkrétné 58,6 %.
Nevyhranény nazor uvedlo 17,8 % respondenti. S tvrzenim nesouhlasila necela Etvrtina

respondentt (23,4 %).
Tvrzeni 3: Zarazovani hernich aktivit do své praxe povazuji za zbytecné.

Na toto tvrzeni se nesouhlasnym nazorem vyjadfilo vice nez 90 % respondentd. Souhlas

s tvrzenim uvedly 4 % respondentt a 5,1 % respondent nemélo vyhranény nazor.
Tvrzeni 4: VyuZiti modelovych situaci Zaky nijak neobohati.

Podobné jako v predchozi otazce se i k tomuto tvrzeni vyjadiilo téméf 93 % respondentd
nesouhlasné. 3,5 % respondenti se priklonilo k souhlasnému nazoru a 3,7 % respondentd

zaujala nevyhranény nazor.
Tvrzeni S: Zaujimdm pozitivni postoj k zarazovdni pohybovych aktivit ve své praxi.

87,5 % respondentii se k tomuto tvrzeni vyjadiuje souhlasné, 9.6 % respondentd nema

vyhranény nazor. S tvrzenim nesouhlasi 2,9 % respondentu.
Tvrzeni 6: Modelové situace prindsi Zakiim zkuSenost, kterou mohou uplatnit v redalném Zivoté.

Souhlasny nazor k tomuto tvrzeni vyjadiilo témér 95 % respondenti. Nesouhlasné odpovédélo

1.9 % a nevyhranény nazor ma 3,7 % respondenta.
Tvrzeni 7: Ve své praxi vyuzivam modelovych situaci.

K tomuto tvrzeni zaujima souhlasny nazor 87,7 % respondenti. Nevyhranény nazor ma 9 %

respondentt a nesouhlasny nazor s tvrzenim uvedlo 3,2 % respondent.
Tvrzeni 8: Zarazenim her a modelovych situaci mohu u svych Zaku docilit nového poznani.

Souhlasné se k poslednimu tvrzeni vyjadrilo 92,5 % respondentli. Nevyhranény nazor vyjadiilo

5,9 %, k nesouhlasnému nazoru se piiklonilo 1,6 % respondentt.
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Tabulka 10: Prehled responzi a procentudlni podil tykajici se vSech tvrzeni k otdzce ¢.9

Tvrzeni

Ve své praxi
vyuzivam hernich

aktivit.

Zarazuji herni
aktivity, diky
kterym se zaci
mohou ocitnout
mimo ,. komfortni

zonu®,

Zatazovani
hemich aktivit do
své praxe povazuji

za zbytecné.

Vyuziti
modelovych
situaci zaky nijak

neobohati.

Zaujimam
pozitivni postoj k
zafazovani
pohybovych
aktivit ve své

praxi.

Modelové situace
pfinasi zakiim

zkusSenost, kterou
mohou uplatnit v

realném Zivoté.

Ve své praxi

vyuzivam
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modelovych

situaci.

Zarazenim her a
modelovych

situaci mohu u 187 (49.7 %)
svych zaku docilit

nového poznani.

Otazka ¢. 10 byla respondentim polozena ve znéni: ,,Vnimate n¢jaké bariéry, které ovliviiuji
Vas postoj k vyuzivani prvka zazitkové pedagogiky ve Vasi praxi?“ Respondenti se tak
zamysSleli nad vnimanim moznych bariér a méli se rozhodnout na Skéale od ,,rozhodné ano*
po ,,rozhodné ne“ s moznosti zvolit odpoved ,nevim“. Z celkového poétu 376 respondenti
odpovédéla témér nadpolovicni vétsina respondentt, konkrétné 56,7 %, odpoved , spise ne‘
a ,,rozhodné ne*. 36,2 % respondentti odpovédélo ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano“, tedy vnimaji
néjaké bariéry, které jejich postoj ovliviyji. Odpoveéd ,,nevim“ vybralo 7,2 % respondentt.
Prehled poctu responzi znazoriuje Tabulka 11, grafické znazornéni procentualniho podilu je

vyjadieno v Grafu 8.

Tabulka 11: Prehled poctu a procentualniho podilu responzi k otdzce ¢. 8

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné ano 27 7,2 %
spise ano 109 29,0 %
spise ne 186 49,5 %
rozhodn€ ne 27 7,2 %
nevim 27 7,2 %
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P10: Vnimate néjaké bariéry,které ovliviiuji Vas postoj
100% K vyuzivani prvku zazitkové pedagogiky ve Vasi praxi?

80%

60%

40%

0%

rozhodn¢ ano spise ano spise ne rozhodn¢ ne nevim

Graf' 8: Grafické znazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otdzce ¢ 10

Otazka ¢. 11 byla dopliujici polouzavienou otazkou pro respondenty, kteti na pfedchozi otazku
odpovédéli bud’ |, rozhodné€ ano“ nebo ,spise ano™ a zaméfovala se na zjisténi konkrétnich
bariér, které tito respondenti ve vyuzivani prvka zazitkové pedagogiky spatfuji. V nize uvedené
tabulce neni uveden procentualni podil responzi, jelikoz se jednalo o otdzku s moznosti vybéru
vice nez jedné odpovédi. Z celkového poctu 136 respondentti odpoveéde€lo nejvice respondentt
,,casova naro¢nost” (konkrétné 76 respondentil) a ,,Casova naro¢nost na pripravu, coz zvolilo

73 respondentd. PocCet responzi znazorniuje Tabulka 12, grafické znazornéni pocétu responzi

vyjadiuje Graf 9.

Tabulka 12: Prehled poctu responzi k otdzce ¢. 11

20'-.|l--|

Moznosti odpovédi Responzi
casova narocnost na pripravu 73
Casova narocnost na realizaci 76
finan¢ni naroc¢nost 46
zafizovani mista 35
riziko zranéni 30
nedostatek zkuSenosti s vyuzitim zazitkové pedagogiky 34
nedostatecna kvalifikovanost a proSkoleni 25
negativni postoj ¢i nepodpoteni Vasi iniciativy ze strany nadfizenych 9
negativni postoj ¢i nepodporeni Vasi iniciativy ze strany kolegu 14
negativni postoj ¢i nezajem ze strany zakt 27
Jiné 8
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Graf 9: Grafické znazornéni jednotlivych responzi k otazce ¢. 11

Otazka ¢. 12 byla uzavienou dichotomickou otazkou, ktera sméfovala na vSechny respondenty.
V otazce se tazatelka ptala respondentll, zdali absolvovali n&aky kurz ¢i skoleni na téma
zazitkové pedagogiky. Na tuto otazku odpovédélo 375 respondenttl, 1 respondent neodpoveédél.
Z celkového poctu 375 respondentit odpovédelo 67,5 % respondentd ,,ne“, zbylych 32,5 %
respondenti odpovédélo ,,ano“. Prehled poctu responzi znazorniuje Tabulka 13, grafické

znazornéni procentualniho podilu je vyjadieno v Grafu 10.

Tabulka 13: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otdzce ¢. 12

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano 122 32.5%
ne 253 67,5 %
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P12: Absolvoval/a jste néjaky kurz ¢i Skoleni na téma
zazitkové pedagogiky?

=ano =nc

Graf 10: Grafické zndazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otazce ¢. 12

Otazka ¢. 13 zjistovala zajem respondenti o vzdélavani se Ci rozsifeni svych aktualnich
znalosti a dovednosti v oblasti moznosti vyuziti prvka zazitkové pedagogiky. Svij zajem
vyjadfilo z poctu 375 respondentd vice nez 70 % respondentt v odpovédich ,,rozhodné ano*
a ,,spiSe ano“. Nezajem a odpoveédi ,,spiSe ne” a ,,rozhodné ne* vyjadiilo 20,5 % respondentti.
Odpoved ,,nevim* oznacilo 9,3 % respondentl. Pfehled poctu responzi znazornuje Tabulka 14,

grafické znazornéni procentualniho podilu je vyjadieno v Grafu 11.

Tabulka 14: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otdzce ¢. 13

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné ano 93 24.8 %
spise ano 170 45,3 %
spise ne 71 18,9 %
rozhodn€ ne 6 1,6 %
nevim 35 9.3%

81



P13: Mél/a byste zajem o vzdélavani se €i rozSirenisvych
aktualnich znalosti a dovednosti v oblasti moznosti vyuziti
prvku zazitkové pedagogiky?
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Graf 11: Grafické zndzornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otdzce ¢. 13

Otazka ¢. 14 zjistovala postoj respondentl k tvrzeni: ,, Vyuzitim prvkl zazitkové pedagogiky
v socialné€ vychovné praci 1ze podpofit kognitivni proces uceni zakd.“ Na otazku odpovédé€lo
celkem 376 respondentli, znichz se 326 respondentti (86,7 %) pfiklonilo k odpovédim
,,yozhodné souhlasim®“ a , spiSe souhlasim“. Odpovéd’ ,, nemam vyhranény nazor* uvedlo 50
respondenti (13,3 %). Nikdo z respondenti nevyjadiil nesouhlasny postoj k uvedenému
tvrzeni. Pfehled poctu responzi zndzorfiuje Tabulka 15, grafické znazornéni procentualniho

podilu je vyjadieno v Grafu 12.

Tabulka 15: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otdzce ¢. 14

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné souhlasim 138 36,7 %
spiSe souhlasim 188 50,0 %
nemam vyhranény nazor 50 13,3 %
spiSe nesouhlasim 0 0,0 %
rozhodné€ nesouhlasim 0 0,0 %
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P14: Jak se stavite k tvrzeni:*“Vyuzitim prvku zazitkové pedagogiky
v socialné vychovné praci Ize podporit kognitivni proces uceni zaku.*
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Graf 12: Grafické zndazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otazce ¢. 14

Otazka ¢. 15 zjistovala, zda respondenti vnimaji, ze si zaci poznatky ziskané na zaklade
prozitku nebo zkuSenosti zapamatuji a vybavuji snadné&ji nez v pfipadé tradicné naucenych
poznatki. Na tuto otazku odpovédélo vsech 376 respondenti. Moznost ,,rozhodné€ ano™ a ,,spise
ano”“ uvedlo 93,3 % respondent. K odpoveédi ,,spiSe ne” a ,,rozhodné ne”“ se priklonilo necelé
1 % respondentd. Nevyhranény nazor na tuto otazku meélo 5,9 % respondentt. Prehled poctu
responzi znazorfiuje Tabulka 16, grafické znazornéni procentudlniho podilu je vyjadieno

v Grafu 13.

Tabulka 16: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otdzce ¢. 15

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné ano 216 57.4%
spise ano 135 35,9%
nemam vyhranény nazor 22 5,9 %
spise ne 2 0,5 %
rozhodn€ ne 1 0,3 %
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P15: Vnimate, ze si zaci poznatky ziskané na zakladé prozitku
nebo zkusSenosti zapamatuji a vybavuji snadnéji nez v pripadé
tradi¢né naucenych poznatka?
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Graf 13: Grafické zndazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otazce ¢. 15

U otazky ¢. 16 bylo hlavnim cilem zjistit, jak se stavi respondenti ke spojitosti vyuziti prvka
zazitkové pedagogiky k podpofe socialniho a emocniho uceni zakia. Otazku zodpovédelo vsech
376 respondentd. Souhlasn€ se stavi celkem 349 respondentd, coz Cini 92,8 % respondentt.
Nevyhranény nazor uvedlo 27 respondenti (7.2 %). K nesouhlasu se nepfiklonil nikdo
zrespondenti. Prehled poCtu responzi znazorfiuje Tabulka 17, grafické znazornéni

procentualniho podilu je vyjadieno v Grafu 14.

Tabulka 17: Prehled poctu a procentualniho podilu responzi k otdzce ¢. 16

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné ano 184 48,9 %
spiSe ano 165 43,9 %
nemam vyhranény nazor 27 7.2 %
spiSe ne 0 0,0 %
rozhodné ne 0 0,0 %
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P16: Podporuje z VasSeho pohledu vyuziti prvka
zazitkové pedagogiky socialni a emocni uceni zaka?
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Graf 14: Grafické zndzornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otdazce ¢. 16

Otazka ¢. 17 byla dopliiujici otazkou pro respondenty, ktefi na predchozi otazku odpovedéli
bud’ ,,rozhodné ano* nebo , spiSe ano“. Otazka zjistovala konkrétni aspekty, které respondenti
vnimaji na vyuziti prvki zazitkové pedagogiky k podpofeni socialniho a emocniho uceni zaki.
Z moznych 349 respondentt na tuto otazku odpovédélo 341 respondenti. 270 respondentd,
tedy nejvétsi pocet, odpovedélo ,,rozvoj schopnosti zvladat vyzvy a problémové situace™. Dale
se mezi nejvice zastoupenymi odpovédmi 208 respondenti pfiklonilo k odpovédi ,,rozvoj
schopnosti prevzit zodpovédnost®, 205 respondenti k odpoveédi ,.rozvijeni schopnosti
sebereflexe”, 199 respondenti k odpoveédi ,,vyznat se ve vlastnich emocich i emocich druhych
lidi a zvladat je“ a téz 176 respondentt k odpovédi ,,citit a projevovat empatii vici druhym
lidem* (viz Tabulka 18). V nize uvedené tabulce neni uveden procentualni podil responzi,
jelikoz se jednalo o otazku s moznosti vybéru vice nez jedné odpovédi. Grafické znazornéni

poctu responzi vyjadiuje Graf 15.

Tabulka 18: Prehled poctu responzi k otdzce ¢. 17

Moznosti odpovédi Responzi
. rozvoj schopnosti zvladat vyzvy a problémové situace 270
rozvoj schopnosti prevzit zodpoveédnost 208
rozvijeni schopnosti sebereflexe 205
vyznat se ve vlastnich emocich i emocich druhych lidi a zvladat je 199
vytyc€eni si svych cila a cesty k jejich dosazeni 103
citit a projevovat empatii vici druhym lidem 176
navazovat a udrzovat vielé vztahy k druhym lidem 135
Jiné 3
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Graf 15: Grafické zndzornéni poctu responzi k otdzce ¢. 17

U otazky ¢. 18 se respondenti zamysleli nad svym pohledem na dilezitost/nedilezitost
zatazovani reflexe po aktivitach s prvky zazitkové pedagogiky. Z nabizenych odpovédi méli
vyjadrit svij nazor na Skale od ,,rozhodné dulezité” po ,,zcela nedulezité” s moznosti odpoveédi
,nemam vyhranény nazor“. Na tuto otazku odpoveédélo vSech 376 respondentt. Téméf polovina
respondentu se priklonila k odpovédi ,,rozhodné dilezité” a spolu s odpoveédi ,,spiSe dulezité™”
oznacilo dulezitost reflexe po aktivitach 321 respondentu (85,4 %). Odpoveéd’ ,,spiSe nedulezité
oznacilo 11 respondenti (2,9 %). Nikdo z respondentli se nepfiklonil k odpovédi ,,zcela
nedilezité”“. Bez vyhranéného nazoru zistalo 44 respondentt (11,7 %). Prehled poctu responzi

znazoriuje Tabulka 19, grafické znazornéni procentualniho podilu je vyjadieno v Grafu 15.

Tabulka 19: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otdzce ¢. 18

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné dulezité 183 48.7 %
spise dilezité 138 36,7 %
spise nedllezité 11 2,9 %
zcela nedulezité 0 0,0 %
nemam vyhranény nazor 44 11,7 %
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P18: Zarazovat po aktivitach s prvky zazitkové
pedagogiky reflexi je z mého pohledu:
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Graf 16: Grafické zndazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otazce ¢. 18

Otazka ¢. 19 byla dopliuyjici otevienou otazkou pro respondenty, ktefi na pfedchozi otazku
odpovédéli ,.rozhodné dulezité“ nebo , spiSe dulezité“. Z celkového poctu 321 moznych
respondentu na tuto otazku vyjadrilo svoji odpovéd 231 respondenti. Otazka se zamérovala na
bliz§i mapovani konkrétnich divoda, ve kterych respondenti vnimaji dilezitost zarazeni reflexe
po aktivitach s prvky zazitkové pedagogiky. Po kodovani jednotlivych odpovédi byly nejvice

zastoupeny odpovedi:

e zaci si uvédomi, co si z aktivity odnasi* (ohlédnuti se zpét, nové poznatky, uvédoméni
si pociti a prozitki svych i druhych, divod a pfinos zafazeni aktivity, zpracovani
zazitku a ukotveni) — 79 respondentt (34,2 %)

e  Zaci se uci sdileni a vyjadfeni svych pocitli, postoju a nazora véetné sebereflexe™ — 42
respondentt (18,2 %)

e dozvim se zpétnou vazbu vcetné toho, jak zaci aktivitu pochopily (zda byla aktivita
pfinosna ¢i nikoli apod.) — 30 respondent (12,9 %)

e bez reflexe aktivita postrada smysl“ (zapadnuti zazitku, nedojde k dosazeni cild,
aktivita se stane pouhou hrou, nelze zhodnotit uspésnost aktivity, reflexe je nutnost) —
21 respondentt (9,1 %)

e _ prostor pro vyjasnéni, diskuzi, vzajemné porozuméni, oSetfeni zaki“ — 18 respondentt
(7,8 %)

e _ mozné zmény pro piiste” — 6 respondentt (2,6 %)

e jiné“ — 35 respondentl (15,2 %).
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Ptehled poctu responzi znazoriiuje Tabulka 20, grafické znazornéni procentualniho podilu je

vyjadieno v Grafu 17.

Tabulka 20: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otdzce ¢. 19

Moznosti odpovédi Responzi Podil
zaci si uvédomi, co si z aktivity 79 34.2 %
odnasi
zaci se uci sdileni a vyjadfeni svych
pocitl, postoji a nazora veetné 42 18,2 %
sebereflexe
dozv1m se ,zp‘etno'u 'Vazbu veetné 30 12,9 %
toho, jak zaci aktivitu pochopily
bez reflexe aktivita postrada smysl 21 9,1 %
prostor pro vyjasnéni, diskuzi, 13 789
vzajemné porozumeéni, oSetieni zaku ° 70
mozné zmeény pro pristé 6 2,6 %
jiné 35 152 %

74ci si uvédomi, co si z aktivity odnasi
zaci se uci sdileni a vyjadieni svych pocitd, ...
dozvim se zpétnou vazbu véetné toho, jak...
bez reflexe aktivita postrddd smysl
prostor pro vyjasnéni, diskuzi, vzjemné...

mozné zmeny pro priste

o

jiné
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Graf 17: Grafické zndzornéni procentualniho podilu jednotlivych responzi k otdzce ¢. 19

Otazka ¢. 20 byla dopliuyjici otevienou otazkou pro respondenty, ktefi na predchozi otazku
odpovédéli ,spiSe nedulezité“ nebo ,,zcela nedilezité”“. Z celkového poctu 11 moznych
respondentu na tuto otazku vyjadfily svoji odpoveéd’ pouze 3 respondenti. Otazka se zaméfovala
na bliz§i mapovani konkrétnich divodd, pro které respondenti vnimaji jako nedtlezité zarazeni
reflexe po aktivitach s prvky zazitkové pedagogiky. Po kodovani jednotlivych odpovédi byly

nejvice zastoupeny odpoveédi:
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e . neni na reflexi ¢as (nestihlo by se probrat vie z SVP) — 2 respondenti

e jetokniCemu“ - 1 respondent

Otazka ¢. 21 zjistovala miru zafazovani reflexe v ramci vyuziti prvka zazitkové pedagogiky
respondenty v jejich praxi. Na otazku odpovédélo vSech 376 respondentd, kde vice nez 50 %
odpovédélo ,,ano, obcas“. Celkové procento respondentt, ktefi zvolili kladnou odpovéd’, Cinilo
témer 84 %. Odpoved spise ne uvedlo 52 respondentt (13,8 %). Respondentq, ktefi nevyuZzivaji
reflexi vubec, byla 2,4 %. Piehled poctu responzi znazorniuje Tabulka 21, grafické znazornéni

procentualniho podilu je vyjadieno v Grafu 18.

Tabulka 21: Prehled poctu a procentuadlniho podilu responzi k otdzce ¢. 21

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano, vzdy 101 26,9 %
ano, obcas 214 56,9 %
spise ne 52 13,8 %
reflexi nevyuzivam vubec 9 2,4 %

P21: Zarazujete ve své praxi reflexi v ramci vyuziti prvka
zazitkové pedagogiky?
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Graf 18: Grafické zndzornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otazce ¢. 21

Otazka ¢. 22 byla dopliujici polouzavienou otazkou pro respondenty, ktefi na predchozi otazku
odpovédéli ,,ano, vzdy“ nebo ,,ano, obcas“. Z celkového poCtu 315 moznych respondentt

na tuto otazku vyjadfilo svoji odpovéd 302 respondentd. Otazka se zaméfovala na blizsi
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mapovani konkrétnich zptasobu reflexe, které respondenti ve své praxi po aktivitach s prvky

zazitkové pedagogiky vyuzivaji. V nize uvedené tabulce neni uveden procentudlni podil

responzi, jelikoz se jednalo o otdzku s moznosti vybé&ru vice nez jedné odpovédi. Mezi

nejcastéji zastoupenymi odpovéd’'mi byla moznost , sdileni aktualnich pociti a nazoru“ (245

respondentul), ,,verbalni techniky* (diskuze, nedokoncené véty, jedno slovo...), kterou uvedlo

181 respondentt, ,rychlohodnotici“ metody (palcové hodnoceni, teplomér, smajliky,

vyroky...), coz oznaCilo 169 respondentd a moznost ,,sebereflexe”, ke které se priklonilo 139

respondentt (viz Tabulka 22). Grafické znazornéni poCtu responzi vyjadiuje Graf 19.

Tabulka 22: Prehled poctu responzi k otdzce ¢. 22

Moznosti odpovédi Responzi
sdileni aktualnich pocitti a nazort 245
verbalni techniky (diskuze, nedokoncené véty, jedno slovo...) 181
zvukové techniky (nastroje, zvuky, pisnicky...) 38
,,rychlohodnotici“ metody (palcové hodnoceni, teplomér, smajliky, 169
vyroky...)
vytvarné techniky (kresba, lepeni kolazi, komiks, modelovani...) 69
grafické techniky (kola¢ aktivit, pfimky, tabulky, Aidarovy kruhy...) 17
prostorové techniky (osa/predmét v prostoru, Skala ANO/NE...) 38
predmétné techniky (kameny, avatar, dixitové karty, kostky...) 14
télesné techniky (pantomima, ztvarnéni sochy...) 53
dramatizace (napf. n¢jakého klicového momentu aktivity, 57
ptinosu/uvédoméni apod.)
sebereflexe 139
bodovani spokojenosti s aktivitami (tzv. hitace) 43
jiné 1
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P22: Pokud jste na otazku ¢. 21 odpovédél/a ,,ano,vzdy* nebo ,,ano,
obcas®, jaky konkrétni zpusob reflexe vyuzivate?
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Graf 19: Grafické zndzornéni poctu responzi k otazce ¢ 22
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Otazka ¢. 23 sméfovala ke zjiSténi postoje respondentt ke vlivu vyuziti prvka zazitkové

pedagogiky na klima tfidy. Na otazku odpovédélo vSech 376 respondent. Odpovédi ,,rozhodné

pozitivni“ a , spiSe pozitivni“ oznacilo dohromady 93,4 % (351 respondentit). Odpoveéd’ | spise

negativni“ uvedl pouze jeden respondent. K moznosti ,,rozhodn€ negativni* se nepfiklonil

nikdo z respondentii. 24 respondentt (6,4 %) oznacilo moznost ,,nemam vyhranény nazor".

Ptehled poctu responzi znazoriiuje Tabulka 23, grafické znazornéni procentualniho podilu je

vyjadieno v Grafu 20.

Tabulka 23: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otdzce ¢. 23

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné pozitivni 162 43,1 %
spiSe pozitivni 189 50,3 %
spiSe negativni 1 0,3 %
rozhodné negativni 0 0,0 %
nemam vyhranény nazor 24 6,4 %
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P23: Jaky ma z VaSeho pohledu vliv vyuziti prvku
zazitkové pedagogiky na klima tridy?
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Graf 20: Grafické zndzornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otdzce ¢. 23

Otazka ¢. 24 byla sméfovana ke vSem respondentim se zamérem zjistit, zdali respondenti
vyuzivaji prvky zazitkové pedagogiky jako prostiedek ke zlepSeni klimatu tfidy. Na otazku
zodpovédélo vsech 376 respondentd, z nichz 85,7 % (322 respondentil) zodpovédélo ,,ano
pravidelné“ ¢i ,,ano, obCas“. Odpoveéd ,,ne, nevyuzivam® uvedlo 54 respondenti (14,4 %).
Prehled poctu responzi znazoriiuje Tabulka 24, grafické znazornéni procentualniho podilu je

vyjadieno v Grafu 21.

Tabulka 24: Prehled poctu a procentudlniho podilu responzi k otdzce ¢. 23

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano, pravidelné 86 22,9 %
ano, obcas 236 62,8 %
ne, nevyuzivam 54 14,4 %
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P24: Vyuzivate prvky zazitkové pedagogiky jako
prostiredek ke zlepsSeniklimatu tridy?

100%
80%
60%

40%

0%
ano, pravidelné ano, obcCas ne, nevyuzivam

Graf 21: Grafické zndazornéni procentudlniho podilu jednotlivych responzi k otazce ¢. 24
U otazky ¢. 25 se jednalo o skalovou otazku (forma Likertovy Skaly), kde se zjistoval nazor
respondentt na sedm uvedenych tvrzeni (viz Tabulka 25). Na tuto otazku zodpovédé€lo vsech

376 respondenttl.

Tvrzeni ¢ 1: K podpore v utvdreni virelych vztahii mezi Zaky navzdjem nelze napomoci

zdzitkovou pedagogikou.

K uvedenému tvrzeni zaujalo nesouhlasny postoj 283 respondentt (75,2 %), tedy vice nez 3/4
respondenti. Moznost ,,naprosto souhlasim® a ,,spiSe souhlasim“ zvolilo 52 respondentt (13,9

%). Nevyhranény nazor uvedlo 41 respondentt (10,9 %).

Tvrzeni €. 2: K podpore spoluprdce mezi Zdky navzdjem nelze napomoci zdZitkovou

pedagogikou.

U vysSe zminéného tvrzeni moznost ,,rozhodné nesouhlasim® oznacilo 171 respondentd (45,5
%) a moznost ,,spiSe nesouhlasim* 148 respondentil (39,4 %). Postoj ,,nemam vyhranény
nazor* zaujalo 33 respondentt (8,8 %). Necela 1/3 respondentl, konkrétné 24 respondentti (6,4

%), se priklonilo k souhlasné odpovédi.

Tvrzeni €. 3: Zarazeni prvkii zdzZitkové pedagogiky miiZe napomoci k vcasnému odhaleni

nezddoucich jevii v kolektivu.

Na zminéné tvrzeni odpovédélo nejvice respondenti moznost , spiSe souhlasim®, konkrétne
56,6 % (213 respondentt). 29,5 % (111 respondentti) zvolilo moznost ,,rozhodné souhlasim®.
Nevyhranény nazor zaujalo 41 respondentd (10,9 %). Nesouhlasné se k tvrzeni stavi 11

respondentt (3 %).
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Tvrzeni €. 4: VyuZiti prvkii zazitkové pedagogiky povazuji za benefit i pro Zaky se specidlnimi

vzdéldavacimi potiebami.

S vySe uvedenym tvrzenim souhlasilo celkové 312 respondenti, tedy vice nez 80 %
respondenti. Nesouhlas s tvrzenim vyjadiilo 12 respondentd (3,2 %). Nevyhranény nazor

k tvrzeni zaujalo 52 respondent (13,8 %).

Tvrzeni €. S: Zarazeni prvkii zdZitkové pedagogiky podporuje utvdret vielejsi vztahy mezi Zdky

a pedagogem.

K tomuto tvrzeni se se souhlasnym postojem ztotoznilo 331 respondentt (88,1 % respondentti).
Nesouhlasné se vyjadiilo 10 respondenti (2,6 %). 35 respondenti (9,3 %) nemélo na toto

tvrzeni vyhranény nazor.

Tvrzeni €. 6: VyuZitim prvki zazitkové pedagogiky Ize docilit vzajemnému bliz§imu pozndni
Zakii.

Souhlasnym postojem se k tomuto tvrzeni vyjadrilo 344 respondentt (vice nez 90 %). Odpoved

,,spise nesouhlasim® a ,,rozhodné nesouhlasim® oznacilo 9 respondentti (2,4 %). 23 respondentt

(6,1 %) nemélo na uvedené tvrzeni vyhranény nazor.

Tvrzeni &. 7: Prvky zazitkové pedagogiky mohou slouzit jako prostredek ke zlepSeni klimatu
ridy.

I v pripadé posledniho tvrzeni se nejvice respondenti vyjadfilo souhlasnym postojem,
konkrétné 333 respondentti (88,5 %). 32 respondentti (8,5 %) nema k tomuto tvrzeni vyhranény

nazor. 11 respondentii (2,9 %) se priklonilo k odpoveédim ,spiSe nesouhlasim* a rozhodné

nesouhlasim®.

Tabulka 25: Prehled responzi a procentudini podil tykajici se v§ech tvrzeni k otdazce ¢.25

Naprosto

XA
Lol souhlasim

K podpote v
utvareni
vielych vztahti
mezi zaky
navzajem nelze
napomoci
zazitkovou
pedagogikou.

22 (5,9 %)
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K podpore
spoluprace
mezi zaky
navzajem nelze
napomoci
zazitkovou
pedagogikou.
Zatazeni prvku
zazitkové
pedagogiky
muze napomoci
k v€asnému
odhaleni
nezadoucich
jevav
kolektivu.
Vyuziti prvka
zazitkové
pedagogiky
povazuji za
benefit i pro
zaky se
specialnimi
vzdélavacimi
potfebami.
Zatazeni prvku
zazitkové
pedagogiky
podporuje
utvaret vielejsi
vztahy mezi
zaky a
pedagogem.
Vyuzitim prvkui
zazitkové
pedagogiky lze
docilit
vzajemnému
bliz§imu
poznani zaki.
Prvky
zazitkové
pedagogiky
mohou slouzit
jako prostredek
ke zlepSeni
klimatu tridy.

Otazka ¢. 26: Je néco, co byste mi chtél/a vzkazat k tomuto dotazniku?
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Otazka nabizela vSem respondentim prostor pro zanechani komentafe ¢i jakéhokoli
vzkazu/vyjadreni k celému dotazniku. V pfipad€, ze nékoho z respondentt zajimaly vysledky
vyzkumného Setfeni, mohli zde zanechat svij e-mail, na které obdrzi vysledky v prubéhu

meésice prosince.

3.2 Verifikace hypotéz vyzkumného Setieni
V kvantitativnim vyzkumném Setfeni metodou dotazniku vlastni konstrukce byly pro verifikaci

stanoveny nasledujici hypotézy:

Hlavni hypotéza: Mezi pedagogickymi pracovniky prevaiuje pozitivni postoj k vyuZiti
vybranych prvki zazitkové pedagogiky ve své praxi v socidlné vychovné praci s détmi Skolniho

véku.

V otazce €. 5 bylo zjisténo, ze pouze 20 respondentd (5,3 %) nevyuziva prvky zazitkové
pedagogiky. Respondenti nejcastéji vyuzivaji kombinaci Skolniho a mimoskolniho prostfedi
(viz Tabulka €. 26). Pozitivné se stavi k vyuzivani hernich aktivit témet 90 % respondentl,
u modelovych situaci je to 87,7 % respondentt. Stejné je tomu i u vyjadieni respondentd
k vyuzivani prvka zazitkové pedagogiky pro podporu kognitivniho uceni, kde se k souhlasnym
odpoveédim priklonilo 86,7 % respondentti (viz Tabulka €. 27), v pfipadé vyuzivani prvki
zazitkové pedagogiky pro podporu socialniho a emocniho u€eni zaujalo pozitivni stanovisko
témer 93 % respondentt (viz Tabulka ¢. 28). 93,3 % respondenti uvedlo moznosti ,,rozhodné
ano“ a ,,spiSe ano* na otazku, zda vnimaji, ze si zaci poznatky ziskané na zakladé¢ prozitku nebo
zkuSenosti zapamatuji a vybavuji snadnéji nez v pripadé€ tradicné naucCenych poznatkt, coz
muze téz vyznamné ovliviiovat jejich vyrazné pozitivni postoj. Vyuziti reflexe ve své praxi
oznacilo za dulezité vice nez 85 % respondentt (viz Tabulka ¢. 29). Pozitivni stanovisko bylo
spatfovano i v pfipadé postoje k vyuziti prvka zazitkové pedagogiky jako prostiredku
ke zlepSeni klimatu tfidy, kde se souhlasné vyjadiilo 93,4 % respondentd (viz Tabulka ¢. 30).
Z vysledkt vyzkumného Setfeni je patrné, ze mezi respondenty zasadné prevazuje pozitivni

postoj k vyuziti vybranych prvki zazitkové pedagogiky. Hlavni hypotéza byla verifikovana.

Tabulka 26: Ovéfeni hlavni hypotézy — otdzka ¢&. 5

N=375 Prostredi pro vyuziti prvki zazitkové pedagogiky
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
prostiedi Skoly 64 17,1 %
mimoskolni prostiedi 62 16,5 %
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skolni 1 mimoskolni

0
prostiedi 22 oL
prvky Vz,azlltkove pedagogiky 20 53 %
nevyuzivam
Celkem 375 100 %

Tabulka 27: Ovéfeni hlavni hypotézy — otazka ¢ 14

Podpora kognitivniho procesu uceni zakd pomoci vyuziti

N=376 prvkl zazitkové pedagogiky
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
rozhodné souhlasim 138 36,7 %
spiSe souhlasim 188 50 %
nemam vyhranény nazor 50 13,3 %
spiSe nesouhlasim 0 0%
rozhodné nesouhlasim 0 0%
Celkem 376 100 %

Tabulka 28: Ovéfeni hlavni hypotézy — otdzka ¢&. 16

Podpora socialniho a emoc¢niho uceni zakli pomoci vyuziti

N=376 prvkl zazitkové pedagogiky
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
rozhodné ano 184 48,9 %
spiSe ano 165 43,9 %
nemam vyhranény nazor 27 7.2 %

spiSe ne 0 0%
rozhodné ne 0 0%
Celkem 376 100 %

Tabulka 29: Ovéfeni hlavni hypotézy — otazka ¢ 18

N=376 Dulezitost/nedulezitost zafazovani reflexe
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
rozhodné dulezité 183 48.7 %
spise dulezité 138 36,7 %
spise nedulezité 11 29 %
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zcela nedulezité 0 0 %

nemam vyhranény nazor 44 11,7 %

Celkem 376 100 %

Tabulka 30: Ovéfeni hlavni hypotézy — otazka & 24

_ Vyuziti prvki zazitkové pedagogiky jako prostiedku ke
N=376 . 11 o
zlepSeni klimatu tridy

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ano, pravidelné 86 22,9 %

ano, obcas 236 62,8 %

ne, nevyuzivam 54 14,4 %

Celkem 376 100 %

Diléi hypotéza ¢. 1: Vice nez polovina respondentii uprednostiuje k dosazeni cilii vychovnych

procesii s vyuzitim prvkii zdzitkové pedagogiky spise mimoskolni nez Skolni prostredi.

Otazka €. 5 se tykala zjisténi preference prostiedi, které respondenti vyuzivaji k dosazeni cila
vychovnych procest s vyuzitim prvka zazitkové pedagogiky. Pouze mimoskolni prostiedi
vyuziva 62 respondenti (16,5 %), 229 respondenti (61,1 %) uvedlo kombinaci §kolniho
1 mimoskolniho prostiedi (viz Tabulka €. 26). Z dopliiyjici otazky €. 7 je patrné, ze v pripade
upfednostnéni mimoskolniho prostfedi oznacili respondenti za nejcastéj§i duvody
zprostredkovani vétsiho zazitku pro zaky, moznost prace s rozmanitosti prostredi, nové/jiné
prostiedi nez Skolni prostfedi i podnétnéjsi, stimulujici prostiedi pro zaky. V otazce €. 8 uvedlo
souhlasny postoj k tvrzeni ohledné vétsi efektivity mimoskolniho prostiedi k dosazeni cilt
vychovnych procest 237 respondentd, tedy celkové vice nez 60 % (viz Tabulka ¢. 31).
Dle responzi lze fict, Zze k dosazeni cili vychovnych procest s vyuzitim prvka zazitkové
pedagogiky neni respondenty upfednostiiované mimoskolni prostfedi, ale vnimayji toto prostiedi

za efektivnéjsi. Dil¢i hypotéza €. 1 nebyla verifikovana.

Tabulka 31: Ovéreni dilci hypotézy ¢. 1 — otdzka C. 8

Vétsi efektivita mimoskolniho prostedi k dosazeni cila

N=376 vychovnych procesu

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
rozhodné souhlasim 73 19.4 %
spiSe souhlasim 164 43,6 %
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nemam vyhranény nazor 119 31,6 %
spiSe nesouhlasim 18 4.8 %
rozhodné nesouhlasim 2 0,5 %
Celkem 376 100 %

Diléi hypotéza €. 2: Veérsina respondentu zaujima pozitivni postoj k vyuzivani her a modelovych

situact ve své praxi.

Otazka €. 9 zji§tovala formou Likertovy skaly, ktera obsahovala rozpéti od postoje ,,rozhodné
souhlasim“ az po postoj ,,naprosto nesouhlasim“, nazor respondentii k osmi tvrzeni ohledné
vyuzivani her a modelovych situaci. Respondenti v naprosté vétSiné zarazuji a zaujimaji
pozitivni postoj k vyuzivani her i modelovych situaci. Nadpolovi¢ni vétsina respondentl vnima
za prinosné vystoupeni zaka z komfortni zony béhem hernich aktivit a zaujimaji pozitivni
postoj k zatfazovani pohybovych aktivit. Modelové situace povazuji za obohacujici a pfinosné
diky zkuSenostem, které mohou zaci dale uplatnit v bézném zivoté. Pozitivni postoj zaujimaji
respondenti také k zatfazeni her a modelovych situaci ve své praxi jako prostfedku k docileni

nového poznani u svych zaka. Diléi hypotéza €. 2 byla verifikovana.

Diléi hypotéza ¢&. 3: Nejcastéjsi bariérou, kterou respondenti vnimaji ohledné oviivnéni jejich

postoje k vyuziti zazitkové pedagogiky, je nedostatek kvalifikace.

Vice nez polovina respondentli, konkrétné 56,7 % nevnimaji n¢jaké bariéry, které by jejich
postoj ovliviiovaly (viz Tabulka ¢. 32). Konkrétni bariéry, které ovliviiuji postoj zbylych
respondenti byly mapovany v otazce ¢. 11. NejcastéjSimi bariérami dle respondentd jsou
Casova naroCnost na realizaci a pfipravu. Nedostatecnou kvalifikovanost a proskoleni uvedlo
pouze 25 respondentl, neni tudiz vnimana respondenty za podstatnou bariéru, ktera by jejich
postoj ovliviiovala. Pouze 122 respondentt (32,5 %) absolvovalo kurz nebo Skoleni na téma
zazitkové pedagogiky. Zaroven vice nez 70 % vyjadfilo zajem o vzdelavani se ¢i rozsifeni
svych aktualnich znalosti a dovednosti v oblasti moznosti vyuziti prvkl zazitkové pedagogiky.

Dil¢i hypotéza €. 3 nebyla verifikovana.

Tabulka 32: Ovéreni dilci hypotézy ¢. 3 — otdzka ¢. 10

N=376 VEétsi efektivita mimoskolniho prostiedi k dosazeni cilt
vychovnych procesu

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost

rozhodné ano 27 7,2 %
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spiSe ano 109 29 %

spiSe ne 186 49,5 %
rozhodné ne 27 7,2 %
nevim 27 7,2 %
Celkem 376 100 %

Diléi hypotéza €. 4: Vice nez polovina respondentii zaujimd pozitivii postoj k vyuZivani prvki

zazitkové pedagogiky pro podporu kognitivniho, socialniho a emocniho uceni.

Vice nez % respondentl, konkrétné 86,7 % se v otazce ¢.14 vyjadrilo pozitivné k moznosti
podpofeni kognitivniho procesu uceni zaki pomoci vyuziti prvka zazitkové pedagogiky,
negativni postoj nezaujal zadny z respondentd (viz Tabulka ¢. 33). K podpore kognitivniho
ucCeni zaka prostiednictvim vyuziti prvka zazitkové pedagogiky se vztahuje i otazka ¢. 15. Zde
bylo zjisténo, ze pies 93 % respondentli vnima, ze si zaci poznatky ziskané na zakladé prozitku
nebo zkuSenosti zapamatuji a vybavuji snadn€ji nez v piipadé tradi¢né naucenych poznatk (viz
Tabulka ¢. 34). Pozitivni postoj ke spojitosti vyuziti prvkld zazitkové pedagogiky k podpore
socialniho a emocniho uceni zaki zaujalo 349 respondentt, jde tedy o0 92,8 % respondentt (viz
Tabulka ¢. 35). Negativni postoj nezaujal zadny z respondentt. Za konkrétni aspekty, které
respondenti vnimaji nejvice na vyuziti prvka zazitkové pedagogiky k podpore socialniho

a emocniho uceni zaka, byly oznaceny:

e rozvoj schopnosti zvladat vyzvy a problémové situace;

e rozvoj schopnosti pievzit zodpovédnost;

e rozvijeni schopnosti sebereflexe;

e vyznat se ve vlastnich emocich a emocich druhych lidi a zvladat je;

e citit a projevovat empatii vici druhym lidem.
Pozitivni postoj vice nez poloviny respondentd k vyuzivani prvka zazitkové pedagogiky
pro podporu kognitivniho, socialniho a emoc¢niho uceni zaku se potvrdil, dil¢i hypotéza ¢. 4
byla verifikovana.

Tabulka 33: Ovéreni dilci hypotézy ¢. 4 — otazka ¢. 14

_ Podpofteni kognitivniho procesu uceni zaki pomoci vyuziti
N=376 o - . )
prvkil zazitkové pedagogiky
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
rozhodné souhlasim 138 36,7 %
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spiSe souhlasim 188 50 %
nemam vyhranény nazor 50 13,3 %
spiSe nesouhlasim 0 0%
rozhodné nesouhlasim 0 0%
Celkem 376 100 %

Tabulka 34: Ovéreni dilci hypotézy ¢. 4 — otdzka ¢. 15

N=376 Snazsi zapamatov%ni a be aveni poznevltkﬁ, ;iskanych na
zakladé prozitku nebo zkusSenosti

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
rozhodné ano 216 57.4%

spiSe ano 135 35,9%

nemam vyhranény nazor 22 5,9 %

spiSe ne 2 0,5 %
rozhodné ne 1 0,3 %

Celkem 376 100 %

Tabulka 35: Ovéreni dilci hypotézy ¢. 4 — otdzka ¢. 16

Vyuziti prvki zazitkové pedagogiky k podpoie socialniho a

N=376 emocniho uceni zakt

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
rozhodné ano 184 48,9 %
spiSe ano 165 43,9 %
nemam vyhranény nazor 27 7.2 %
spiSe ne 0 0%
rozhodné ne 0 0%
Celkem 376 100 %

Diléi hypotéza S: Cim je delsi praxe respondentii, tim vice povazuji za diileZité vyuzivat reflexi

v rdmci vyuZziti prvkii zazitkové pedagogiky.

Na verifikaci hypotézy pouzijeme chi kvadrat test v kontingen¢ni tabulce. Stanovime si

nulovou a alternativni hypotézu Hy a H;.

101



H, - Na délce praxe nezavisi pii vyuziti reflexe zazitkové pedagogiky
H, - Na délce praxe zavisi pii vyuziti reflexe zazitkové pedagogiky

V tabulce jsou vyznaclené pied lomitkem naméfené hodnoty a tucné za lomitkem ocekavané
hodnoty. K ocekavané Cetnosti jsme se dostali tak, ze jsme vynasobili fadkovou marginalni

Cetnost a sloupcovou marginalni ¢etnost, kterou pak podélime rozsahem celkové hodnoty.

Ej = 10 ]
9-183

Postup pro vypocet Cetnosti je u dalSich prikladu stale stejny, pouze se dosazuji jiné hodnoty.

Tabulka 36: Verifikovani dilci hypotézy ¢. 5 pomoci poloZek 4 a 18

. o . 18) Zarazovat po aktivitach s prvky zazitkové
4) Délka praxe mé Cinnosti je: pedagogiky reflexi je z mého pohledu:
rozhodné spise spise zcela nemam
Odpoved' | " jilezit¢ | dilezité | nedilezité | nedilezite | YYhranény | Celkem
nazor
Menenez | 5,4 38 1/3,30 1/0,26 0/0 2/1,05 9
1 rok
1-5 let 21/18,49 | 14/13,94 1/1,11 0/0 2/4,44 38
6-10 let 24 /21,41 | 13/16,14 0/1,28 0/0 7/5,14 44
11-201let | 33/36,01 | 29/27,15 1/2,16 0/0 11/ 8,66 74
21 leta 100/
vice 102,69 81/77,44 8/6,17 0/0 22 /24,69 211
Celkem 183 138 11 0 44 376

Abychom otestovali nulovou hypotézu, stanovime si testové kritérium, které vychazi

z nasledujiciho vzorce:
r s 2
2 _ ZZ (04 — Ey)
X = E:.
i=1 j=1 Y
Kde plati, ze:
x? - chi kvadrat

r — pocet fadku
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s — pocet sloupct
E;j - oCekavana Cetnost

0;j - pozorovana Cetnost

, (5—-438)? (1-330)> (1-026)? L2 1,05)2 @1 18,49)2

4,38 3,30 0,26 1,05 18,49

(14 — 13,94)2 L= 1,11)2 L2 4,44)2 L @24 21,41)2
13,94 1,11 4,44 21,41

(13 — 16,14)? L= 5,14)2 , 33— 36,01)2 ,29- 27,15)2
16,14 5,14 36,01 27,15

(1—2,16)2 ,a1- 8,66)2 , (100 102,69)? , (81— 77,44)2
2,16 8,66 102,69 77,44

(8 —6,17)2 22— 24,69)2
6,17 24,69

x? = 10,649

Dale si stanovime kriticky obor za pomoci nasledujiciho vzorce.
Wa = {x* = x{._). -1 — )}
Wa = x* > x{s_1).s_1(1 — @)
Wa = x> > x{py. (1 —a)
Hladina vyznamnosti = 5%
1-a=1-0,05=095
Wa = x? > x%,(0,05)
Dle tabulky kritické hodnoty je chi kvadrat pfi 16 stupnich volnosti je 26,296.
Wa = 10,649 £ 26,296

Na hladiné vyznamnosti @ = 5% se neprokazalo, ze na délce praxe zavisi pii vyuziti reflexe

zazitkové pedagogiky.

Na zakladé vysledkt z dotazniku a vypoctu chi kvadratu jsme dospéli k tomu, Ze neni zadna
zavislost mezi délkou praxe respondentd a mirou povazovani za dilezité vyuzivat reflexi

v ramci vyuziti prvka zazitkové pedagogiky. Dil¢i hypotéza €. 5 nebyla verifikovana.
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Diléi hypotéza ¢&. 6: Cim je delsi praxe respondenta, tim spise respondenti zaujimaji souhlasné
stanovisko k vyuziti prvkii zazitkové pedagogiky jako prostredek ke zlepSeni klimatu tridy.

Na verifikaci hypotézy pouzijeme chi kvadrat test v kontingen¢ni tabulce. Stanovime si

nulovou a alternativni hypotézu Hy a H;.
H, - Na délce praxe nezavisi pii vyuziti zazitkové pedagogiky ke zlepSeni klimatu tiidy
H,; - Na délce praxe zavisi pii vyuziti zazitkové pedagogiky ke zlepSeni klimatu tfidy

V tabulce jsou vyznacené pred lomitkem naméfené hodnoty a tucné za lomitkem oCekavané
hodnoty. K ocekavané Cetnosti jsme se dostali tak, ze jsme vynasobili fadkovou marginalni

Cetnost a sloupcovou marginalni ¢etnost, kterou pak podélime rozsahem celkové hodnoty.

Ej = 10 J
9-86
Eij = % = 2,06

Postup pro vypocet Cetnosti je u dalSich ptikladu stale stejny, pouze se dosazuji jiné hodnoty.

Tabulka 37: Verifikace dilci hypotézy ¢. 6 pomoci poloZek 4 a 24

. e . 24) Vyuzivate prvky zazitkové pedagogiky jako

4) Delka praxe mé Cinnosti je: prostiedek ke zlepSeni klimatu tfidy?

Odpovéd Ano, pravidelné Ano, obcas Ne, nevyuzivam | Celkem
Méné¢ nez 1 rok 1/2,06 3 /5,65 5/1,29 9
1-5 let 5/ 8,69 27 /23,85 6 /5,46 38
6-10 let 15/10,06 23 /27,62 6/6,32 44
11-20 let 17/16,93 48 / 46,45 9/10,63 74
21 let a vice 48 / 48,26 135/132,44 28/30,30 211
Celkem 86 236 54 376

Abychom otestovali nulovou hypotézu, stanovime si testové kritérium, které vychazi z nasledujiciho

vzorce:

N 2
xzzzzw

i=1j=1
Kde plati, zZe:
x? - chi kvadrat

r — pocet radka

104




s — pocet sloupcl
E;; - oCekdvana Cetnost
0;; - pozorovana cetnost

2 _ (1—2,06)? N (3 —5,65) N (5 —1,29) N (5 — 8,69)2 N (27 — 23,85)2 N (6 — 5,46)2
2,06 5,65 1,29 8,69 23,85 5,46
(15 —10,06)> (23 —-27,62)> (6—6,32)> (17 —1693)> (48— 46,45)?
10,06 + 27,62 + 6,32 + 16,93 + 46,45
(9 -10,63)2 (48 —48,26)2 (135-—132,44)> (28— 30,30)?
10,63 48,26 132,44 30,30

x% =18,236

Dale si stanovime kriticky obor za pomoci nasledujiciho vzorce:

Wa = {xz = x(zr_l).(s_l)(l - a’)}
Wa =x% > x{_1y.5_1(1 —a)
Wa =x2 > x(24),(2)(1 —a)
Hladina vyznamnosti = 5%
1—a=1-0,05=0,95
Wa = x% = x2(0,05)
Dle tabulky kritické hodnoty je chi kvadrat pfi 8 stupnich volnosti je 15,507.
Wa = 18,236 = 15,507
Na hladin€ vyznamnosti @ = 5% se prokazalo, Ze na délce praxe zavisi pii vyuziti zazitkové

pedagogiky ke zlepSeni klimatu tfidy.

Na zaklad¢ vysledka z dotazniku a vypoctu chi kvadratu jsme dospéli k tomu, Ze je zavislost
mezi délkou praxe respondenta a zaujimani souhlasného stanoviska k vyuziti prvka zazitkové

pedagogiky jako prostifedku ke zlepSeni klimatu tfidy. Dil¢i hypotéza €. 6 byla verifikovana.

3.3 Shrnuti, limity a vyuzitelnost vysledkii vyzkumného Setieni

Realizace kvantitativniho vyzkumného Setfeni prob&hla formou online dotazniku vlastni
konstrukce, ktery byl distribuovan vedeni zakladnich Skol. Cilem dotaznikového Setieni bylo
zjistit, jaky je postoj pedagogu vcetné vychovnych poradct a Skolnich metodikd prevence
k vyuziti vybranych prvki zazitkové pedagogiky v socialné vychovné praci s détmi skolniho

véku. Respondenty dotaznikového Setfeni byly tedy pedagogové prvniho i druhého stupné,
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vychovni poradci a $kolni metodici prevence na ZS. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo a cely
dotaznik vyplnilo 376 respondentl, coz z poctu navstév dotazniku, které celkové Cinilo 582
osob, dava 64,6 % uspesnost vyplnéni dotazniku. Lze tedy fici, ze ackoliv je vytizenost
pedagogu a pracovnikt Skolského poradenského pracovisté pomeérné vysoka a tlak na pedagogy
stale vetsi, mohlo hrat roli atraktivnost vybraného tématu pro respondenty nebo i pfiméfena
délka dotazniku a jeho online podoba, tudiZ si i presto, ze respondentim chodi velké mnozstvi
dotaznikd nasli Cas tento dotaznik vyplnit. Je tak tfeba ocenit vstficny a odpoveédny piistup

téchto pedagogickych pracovnikd.

V celkovém pohledu je ovSem patrné, ze ze 1400 oslovenych Skol vyplnilo dotaznik pouze 376
respondentd, coz je daleko niz8i nez otekavany podet tazatelky. Ustiedni roli v tomto nizkém
poctu respondentd muze hrat online distribuce, tudiz se dotaznik k nékterym pedagogiim,
vychovnym poradctim a $kolnim metodikim prevence na ZS viibec nemusel dostat. Dal§im
faktorem muze byt aktualni napjata situace ve skolstvi, tudiz mize mit vedeni §kol momentalné
za vétsi prioritu celkovy chod a fungovani Skoly oproti pfedani dotazniku k vyplnéni svym

zaméstnancum.

Hlavni hypotéza vyzkumného Setfeni byla nasledujici: Mezi pedagogickymi pracovniky
prevazuje pozitivni postoj kvyuZiti vybranych prvku zdzZitkové pedagogiky ve své praxi
v socidlné vychovné praci s détmi Skolniho véku. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, ze
mezi respondenty vyrazné prevlada pozitivni postoj a vybrané prvky zazitkové pedagogiky jsou
respondenty v jejich praxi vyuzivany. Zajimavym zjisténim byl fakt, ze prestoze 67,5 %, tedy
253 respondentd z celkovych 376 respondent neabsolvovalo zadny kurz ¢i skoleni na téma
zazitkové pedagogiky, prvky zazitkové pedagogiky ve své praxi vyuzivaji a vice nez 70 %
respondenti uvadi i svij zajem o vzdélavani se Ci rozSifeni svych aktualnich znalosti
a dovednosti v oblasti moznosti vyuziti prvkt zazitkové pedagogiky. Mize to byt naptiklad
zajimavy ukazatel pro vedeni Skoly k podpofe svych podfizenych v absolvovani takového
kurzu ¢i Skoleni, coz se ve vysledku mize jevit pfinosné nejen pro dané respondenty v jejich
sebedivere a jistoté vcCetné obohaceni novymi zkuSenostmi vyuzitelnymi v praxi, ale

1 s presahem na efektivnost jejich prace se zaky a celkovému zkvalitnéni a renomé skoly.

Respondenti nejcastéji vyuzivaji kombinaci Skolniho a mimoSkolniho prostiedi, tedy
k dosazeni cilt vychovnych procest s vyuZzitim prvku zazitkové pedagogiky neni respondenty
upfednostiiované mimoskolni prostiedi, ale vnimaji toto prostfedi za efektivnéjsi. V naprosté
vetsSin€ zafazuji a zaujimaji pozitivni postoj k vyuzivani her 1 modelovych situaci, které jim
ptipadaji v mnohych ohledech pro zaky pfinosné a obohacujici. Mezi nejcastéji uvadénymi

106



bariérami, které z pohledu respondentd ovliviiuji jejich postoj k vyuzivani prvka zazitkové
pedagogiky byla Casova naro¢nost na pfipravu a realizaci. Muze se tak jednat o zajimavy impulz
pro vedeni §koly zamyslet se nad soucasnou situaci a vytizenosti pedagogickych pracovnikt

a zkusit jim v tomto ohledu vyjit vice vstfic s Casovymi moznostmi a nabidkou spoluprace.

Co se tyka postoje k vyuziti prvka zazitkové pedagogiky pro podporu kognitivniho, socialniho
a emocniho uCeni zaku, naprosta vétSina respondentii se stavi pozitivn€. Pozitivni postoj
respondenti zaujimaji i vici vyuziti reflexe v své praxi, povazuji jeji zafazovani za dilezité
avyuzivaji riznych zpasobi. Respondenti ve vice nez 85 % vyuzivaji prvky zazitkové
pedagogiky jako prostiedek ke zlepSeni klimatu tfidy a postoj u vice nez 93 % z nich ke vlivu

vyuziti prvki zazitkové pedagogiky na klima tfidy byl vyhodnocen jako pozitivni.

Limitem vyzkumného Setfeni miZe byt soustfedénost pouze na par vybranych prvki zazitkové
pedagogiky z divodu rozsahu dotazniku. Dotaznik muze ale slouzit i jako inspirace pro dalsi
vyzkumna Setfeni, ve kterych se tazatel/tazatelka zaméfi napiiklad na vyuziti zazitkové
pedagogiky v ramci skupinové dynamiky, dramaturgie, motivace, stavu ,,flow™ apod. Dalsim
limitem bylo osloveni vedeni §kol pouze prostfednictvim e-mailové komunikace, nikoli
osobnim setkanim z divodu celorepublikového vyzkumného Setfeni a Casovych moznosti

tazatelky.

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou vyuzitelné zejména pro vedeni kol a socialni pedagogy,
planujici pasobit ¢i jiz aktualn€ pasobici na skolach, ktefi mohou pedagogickym pracovnikim
pfi pripravé a realizaci aktivit s prvky zazitkové pedagogiky Ci zazitkovych kurzi nabidnout
pomoc, byt pro pedagogy oporou a jakousi , spojkou mezi pozadavky vedeni Skoly a cili
pedagogickych pracovnika a zaroven pracovat se tfidnim kolektivem i jedinci individualné
auzpusobovat tak vyuziti zazitkové pedagogiky dle aktualnich potfeb zakt i pedagogu
k dosazeni cilt socialné vychovného ptisobeni. Dale mohou byt vysledky vyuzitelné pro firmy
a organizace, poskytujici zazitkové kurzy a Skoleni a podchytit si tyto pedagogy s cilem
nabidnout jim zvySeni kvalifikace a rozsifeni aktualnich znalosti a dovednosti v oblasti
zazitkové pedagogiky. Stejné tak i pro externi organizace, které realizuji preventivni programy
na Skolach a se kterymi muze Skola optimalné navazat dlouhodobou spolupraci a alesponi
Castecné ,,odlehCit” vytizenosti respondentd. V neposledni fadé mohou vysledky poslouzit
i vedeni kateder univerzit, jelikoz je téma zazitkové pedagogiky natolik komplexni a velmi
aktualni, ze neni od véci zatfazeni tohoto tématu do studijnich osnov budoucich socialnich
pedagogu a zpfistupnit tak studentim moznost se o tomto tématu dozvédét vice a jiz béhem

studia ziskat zkuSenost napt. absolvovanim nékterého zazitkového kurzu.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva tématikou zazitkové pedagogiky, konkrétné prvky zazitkové
pedagogiky v socialné vychovné praci s détmi Skolniho véku. V ramci této prace se autorka
hloubéji zameéfila na problematiku zazitkové pedagogiky a jeji vyznam zejména v socialné
vychovném kontextu a rozvoje jednotlivce. Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky je postoj
pedagogu veetné vychovnych poradct a Skolnich metodikti prevence k vyuziti vybranych prvka

zazitkové pedagogiky v socialn€ vychovné praci s détmi Skolniho veku.

Teoreticka cast prace byla orientovana na vhled do tématu zazitkové pedagogiky, popis
vybranych prvka zazitkové pedagogiky v socialné vychovné praci vcetné piikladt dobré praxe
a zminénych souvislosti se socialni pedagogikou s oporou o odborné prameny. Dalsi kapitola
bylo vénovana vyvojovému obdobi Skolnim véku, zvlasté konkrétnim specifikim daného
obdobi. Zazitkova pedagogika tak predstavuje efektivni a obohacujici pfistup, zejména
ve vztahu k socialnimu rozvoji a formovani osobnostni identity déti. Lze konstatovat, ze hraje
v socialné vychovné praci s détmi kliCovou roli obzvlasté v podpote socialniho uceni, rozvoje
sebepojeti a sebereflexe, preventivnim plsobeni, osvojovani mnoha dovednosti
1 pro terapeutické uplatnéni. Jeji interaktivni a zazitkové metody mohou efektivné podporovat
socialni, emocionalni a osobnostni rozvoj déti, pfi¢emz zaroven vytvari prostiedi, ve kterém je
ucCeni pro déti pritazlivé a smysluplné. Aplikace zazitkové pedagogiky v této oblasti muze byt
nejen preventivnim nastrojem, ale také prostiedkem pro terapeutickou intervenci, pomahajici

détem rozvijet dovednosti nezbytné pro plnohodnotny zivot.

Prakticka Cast prace byla realizovana dotaznikovym Setfenim vlastni konstrukce. Cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky je postoj pedagogti véetné vychovnych poradct a Skolnich
metodika prevence k vyuziti vybranych prvka zazitkové pedagogiky v socialné vychovné praci
s détmi Skolniho veéku. Ziskané odpovédi tak umoznily nahlédnuti do tématu ocima
respondenti. Vysledky vyzkumného Setfeni ukazaly, ze respondenti nejcastéji vyuzivaji
kombinaci Skolniho a mimoskolniho prostredi, tedy k dosazeni cili vychovnych procesu
svyuzitim prvka zazitkové pedagogiky neni respondenty upiednostiované mimoskolni
prostfedi, ale vnimaji toto prostiedi za efektivnéj§i. V naprosté vétsin€ zarazuji a zaujimaji
pozitivni postoj k vyuzivani her i modelovych situaci, které jim pfipadaji v mnohych ohledech
pro zaky pfinosné a obohacujici. Mezi nejcasteji uvadénymi bariérami, které z pohledu
respondenti ovliviyji jejich postoj k vyuzivani prvku zazitkové pedagogiky byla Casova

naroCnost na pripravu a realizaci. Muze se tak jednat o zajimavy impulz pro vedeni Skoly
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zamyslet se nad soucasnou situaci a vytizenosti pedagogickych pracovnikt a zkusit jim v tomto

ohledu vyjit vice vstfic s Casovymi moznostmi a nabidkou spoluprace.

Co se tyka postoje k vyuziti prvka zazitkové pedagogiky pro podporu kognitivniho, socialniho
a emocniho uCeni zaku, naprosta vétSina respondentii se stavi pozitivn€. Pozitivni postoj
respondenti zaujimaji i vici vyuziti reflexe v své praxi, povazuji jeji zarazovani za dilezité
avyuzivaji riznych zpasobi. Respondenti ve vice nez 85 % vyuzivaji prvky zazitkové
pedagogiky jako prostiedku ke zlepSeni klimatu tfidy a postoj u vice nez 93 % z nich ke vlivu

vyuziti prvki zazitkové pedagogiky na klima tfidy byl vyhodnocen jako pozitivni.

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou vyuzitelné zeyména pro vedeni skol, pedagogy a socialni
pedagogy, stejné tak i pro firmy a organizace, poskytujici zazitkové kurzy ¢i Skoleni a téz
pro externi organizace, které realizuji preventivni programy na Skolach. V neposledni fadé
mohou vysledky poslouzit i vedeni kateder univerzit s ohledem na aktualnost s komplexnost
tématu (viz blizsi pojednani o vyuzitelnosti vysledki v praxi v podkapitole 3.3. — Shrnuti, limity

a vyuzitelnost vysledkl vyzkumného Setient).
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Priloha A — Dotaznik vlastni konstrukce pro ucely kvantitativniho

vyzkumného Setieni

Hezky den mili respondenti,

jmenuji se Markéta Dvorakova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. Moc Vas zdravim a obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni online dotazniku, ktery
slouzi k vyzkumnému Setfeni k mé diplomové praci. Cilem mého vyzkumného Setieni je zjistit,
jaky je postoj pedagogu véetné vychovnych poradct a Skolnich metodikt prevence k vyuziti
vybranych prvkia zazitkové pedagogiky v socialné vychovné praci s détmi Skolniho véku.
Dotaznik je zcela anonymni a je tvofen 26 otazkami, které Vam nezaberou vice nez 15 minut
Casu. V pripade, ze budete mit zajem o zaslani vysledku mého vyzkumu, do poznamek u
posledni otazky pripiSte svij e-mail a vysledky z vyzkumu Vam zaslu v pribéhu meésice

prosince. Dékuji Vam za Vas Cas a vyplnéni dotazniku.
* znamena povinnou otazku pro vSechny respondenty
1) Jaké je Vase pohlavi? *

O zena

o muz
2) Pasobim jako (mozno zakliknout i vice odpovédi): *

o pedagogna 1. stupni ZS
o pedagog na 2. stupni ZS
o vychovny poradce

o Skolni metodik prevence
3) Svoji praxi vykonavam v kraji: *

o Kralovéhradeckém
o Pardubickém

o StifedoCeském

o Praha

o JihoCeském

o Plzeniském



Karlovarském
Usteckém
Libereckém
Vysocina
Jihomoravském
Zlinském
Olomouckém

Moravskoslezském

4) Délka praxe mé ¢innosti je: *

Méné nez 1 rok
1-5 let

6-10 let

11-20 let

21 let a vice

5) K vyuziti prvka zazitkové pedagogiky ve své praxi vyuzivam: *

o

prostfedi Skoly (Skolni tfida, télocvicna, Skolni hiisté...)
mimoskolni prostedi (exkurze, vylety, zazitkové kurzy v ptirodg...)
Skolni 1 mimoskolni prosttedi

prvky zazitkové pedagogiky nevyuzivam

6) Pokud jste na otazku ¢. 5 odpovédél/a , prostiedi Skoly“ nebo ,8kolni 1 mimoskolni

prostfedi®, v ¢em konkrétné Vam toto Skolni prostredi vyhovuje? (mozno zakliknout i1 vice

odpovedi)
o mensi ¢asova naroCnost
o dostupnost prostor
o materialové zazemi
o technické zazemi
O uzavienost prostoru
o mensSi finan¢ni naro¢nost
O JIné (Prosim Uvedte): ... .. ... o

7) Pokud jste na otazku ¢. 5 odpovédél/a ,,mimoskolni prostiedi nebo ,,Skolni i mimoskolni

prostredi®, v ¢em konkrétné Vam toto prostiedi vyhovuje? (mozno zakliknout 1 vice odpovedi)



o moznost prace s rozmanitosti prostiedi

o zprostfedkovani vétSiho zazitku pro zaky
o evokace moznosti spontanniho chovani

o podnétnéjsi, stimulujici prostfedi pro zaky
o nové/jiné prostredi nez skolni prostiedi

o pfitazlivéjsi prostiedi pro zaky

o Jiné (prosim uvedte): ......... ...

8) S tvrzenim: “Vyuziti prvku zazitkové pedagogiky v mimoskolnim prostiedi je k dosazeni

cili vychovnych procest efektivngjsi nez v prostredi skolnim.“: *

o rozhodné souhlasim

o spiSe souhlasim

o nemam vyhranény nazor
o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

9) Z vybrané skaly odpovédi prosim zakliknéte svoji odpoveéd’ na uvedena tvrzeni: *

N Nemam
Naprosto Spise Spise Naprosto
vyhranény
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
nazor

Ve své praxi
vyuzivam
hernich

aktivit.

Zarazuji
herni
aktivity, diky
kterym  se
zaci mohou
ocitnout
mimo

., komfortni

zonu“.




Zarazovani
hernich
aktivit do své
praxe
povazuji za

zbytecné.

Vyuziti
modelovych
situaci  zaky
nijak

neobohati.

Zaujimam
pozitivni
postoj

k zafazovani
pohybovych
aktivit ve své

praxi.

Modelové
situace
prinasi
zakum
zkuSenost,
kterou
mohou
uplatnit

v realném

ZIVote.

Ve své praxi
vyuzivam
modelovych

situaci.




Zarazenim
her a
modelovych
situaci mohu
u svych zaka
docilit
nového

poznani.

10) Vnimate n€jaké bariéry, které ovliviiuji Vas postoj k vyuzivani prvka zazitkové pedagogiky

ve Vasi praxi? *

o rozhodné ano
o spiSe ano

o spiSe ne

o rozhodné€ ne

O nevim

11) Pokud jste na otazku ¢. 10 odpovédél/a ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano®, v ¢em konkrétne

tyto bariéry spatfujete? (mozno zakliknout i vice odpovédi)

o Casova narocnost na pfipravu

o Casova narocnost na realizaci

o finan¢ni narocnost

o zafizovani mista

o riziko zranéni

o nedostatek zkuSenosti s vyuzitim zazitkové pedagogiky

o nedostateCna kvalifikovanost a proskoleni

o negativni postoj ¢i nepodporeni Vasi iniciativy ze strany nadfizenych
o negativni postoj ¢i nepodporeni Vasi iniciativy ze strany kolegu

O negativni postoj ¢i nezajem ze strany zaku

o jiné (prosimuvedte): ........ ...
12) Absolvoval/a jste néjaky kurz ¢i §koleni na téma zazitkové pedagogiky? *

o ano



O ne

13) Mél/a byste zajem o vzdélavani se ¢i rozSifeni svych aktudlnich znalosti a dovednosti

v oblasti moznosti vyuziti prvka zazitkové pedagogiky? *

o rozhodné ano
o spiSe ano

o spiSe ne

o rozhodné€ ne

O nevim

14) Jak se stavite k tvrzeni: “Vyuzitim prvka zazitkové pedagogiky v socialné vychovné praci

1ze podporit kognitivni proces uceni zaka.« *

o rozhodné souhlasim

o spiSe souhlasim

o nemam vyhranény nazor
o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

15) Vnimate, ze si zaci poznatky ziskané na zaklad€ prozitku nebo zkuSenosti zapamatuji a

vybavuji snadn€ji nez v piipadé tradi¢né naucenych poznatka? *

o rozhodné ano

o spiSe ano

o nemam vyhranény nazor
o spiSe ne

o rozhodné ne

16) Podporuje z Vaseho pohledu vyuziti prvka zazitkové pedagogiky socialni a emocni uceni
zaka? *

o rozhodng ano

o spiSe ano

o nemam vyhranény nazor

o spiSe ne

o rozhodné ne

17) Pokud jste na otazku ¢. 16 odpovédél/a ,,rozhodné ano* nebo ,,spise ano®, v ¢em konkrétne

vnimate toto podpoteni? (mozno zakliknout 1 vice odpovédi)



o rozvoj schopnosti zvladat vyzvy a problémové situace

o rozvoj schopnosti pfevzit zodpovédnost

o rozvijeni schopnosti sebereflexe

o vyznat se ve vlastnich emocich i emocich druhych lidi a zvladat je
o vytyCeni si svych cilt a cesty k jejich dosazeni

o citit a projevovat empatii vi¢i druhym lidem

o navazovat a udrzovat vielé vztahy k druhym lidem

O Jiné (uvedte ProSim): ... ... i
18) Zarazovat po aktivitach s prvky zazitkové pedagogiky reflexi je z mého pohledu: *

o rozhodné dulezité
o spiSe dulezité

o spiSe nedulezité
o zcela nedulezité

o nemam vyhranény nazor

19) Pokud jste na otazku ¢. 18 odpovédél/a ,,rozhodné dulezité Ci , spiSe dalezité”, uved'te

prosim divod Vaseho postoje k zatrazeni reflexe:

20) Pokud jste na otazku ¢. 18 odpovédél/a , spiSe nedulezité” i ,,zcela nedulezité”, uvedte

prosim divod Vaseho postoje k nezarazeni reflexe:

21) Zatazujete ve své praxi reflexi v ramci vyuziti prvku zazitkové pedagogiky? *

o ano, vzdy
o ano, obcas
o spiSe ne

o reflexi nevyuzivam vibec

22) Pokud jste na otazku €. 21 odpovédél/a ,,ano, vzdy* nebo ,,ano, obCas“, jaky konkrétni

zpusob reflexe vyuzivate? (mozno zakliknout i vice odpovédi)

o sdileni aktualnich pocita a nazora
o verbalni techniky (diskuze, nedokoncené véty, jedno slovo...)

o zvukové techniky (nastroje, zvuky, pisnicky...)



o ,.rychlohodnotici® metody (palcové hodnoceni, teplomér, smajliky, vyroky...)

o vytvarné techniky (kresba, lepeni kolazi, komiks, modelovani...)

o grafické techniky (kola¢ aktivit, ptfimky, tabulky, Aidarovy kruhy...)

o prostorové techniky (osa/pfedmét v prostoru, Skala ANO/NE...)

o predmétné techniky (kameny, avatar, dixitové karty, kostky...)

o télesné techniky (pantomima, ztvarnéni sochy...)

o dramatizace (napf. néjakého kliCového momentu aktivity, pfinosu/uvédomeéni apod.)

o sebereflexe

o bodovani spokojenosti s aktivitami (tzv. hitace)

O Jiné (uvedte Prosim): ... ... ..ot

23) Jaky ma z Vaseho pohledu vliv vyuziti prvkia zazitkové pedagogiky na klima tridy? *

o rozhodng pozitivni

o spise pozitivni

o spiSe negativni

o rozhodné negativni

o nemam vyhranény nazor

24) Vyuzivate prvky zazitkové pedagogiky jako prostiedek ke zlepSeni klimatu tfidy? *

o ano, pravidelné

o ano, obcas

O ne, nevyuzivam

25) Z vybrané skaly odpovédi prosim zakliknéte svij nazor na uvedena tvrzeni: *

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nemam
vyhranény

nazor

Spise

nesouhlasim

Rozhodné

nesouhlasim

K podpote v
utvareni
vielych
vztahti mezi
zaky
navzajem

nelze




napomoci
zazitkovou

pedagogikou.

K  podpore
spoluprace
mezi  zéky
navzajem
nelze
napomoci
zazitkovou

pedagogikou.

Zarazeni
prvka
zazitkové
pedagogiky
muze
napomoci

k v€asnému
odhaleni
nezadoucich
jevu

v kolektivu.

Vyuziti
prvka
zazitkové
pedagogiky
povazuji  za
benefit 1 pro
zaky se
specialnimi
vzdélavacimi

potfebami.




Zatazeni
prvka
zazitkové
pedagogiky
podporuje
utvaret
vielejsi
vztahy mezi
zaky a
pedagogem.

Vyuzitim
prvka
zazitkové
pedagogiky
lze  docilit
vzajemnému
bliz§imu
poznani

zaka.

Prvky
zazitkové
pedagogiky
mohou
slouzit jako
prostiedek ke
zlepSeni

klimatu tfidy.

26) Je néco, co byste mi chtél/a vzkazat k tomuto dotazniku? (v ptipad€, ze chcete zaslat

vysledek vyzkumu, zde uved’te sviij e-mail):



Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.



