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Vliv odridy, vysevku a podzimniho hnojeni dusikem na
vynos semen u Fepky ozimé (Brassica napus L.)

Souhrn

Repka olejnd (Brassica napus L.) se fadi mezi nejpéstovandjsi a nejvyznamnéjsi
olejniny v Ceské republice. V roce 2015 byla fepka péstovdna na 366 180 hektarech a
prumé&rny vynos dosihl trovné 3,43 t/ha. V roce 2016 se osevni plocha fepky ozimé zvySila o
26 811 hektarli, a to na 392 991 hektari. Ve svété je fepka jako olejnina na tfetim misté za
palmou olejnou a s6jou lustinatou.

Cilem diplomové priace je zhodnoceni vlivu podzimniho hnojeni dusikem -
UREAstabil 100 kg / ha, s vy$§im vysevkem (80 semen / m®) na vynos semen ozimé fepky.
Proti této varianté je varianta s niz§im vysevkem (50 semen / m?) bez podzimniho hnojeni
dusikem.

Poloprovozni pokusy byly zalozeny v letech 2014 / 2015 a 2015 / 2016 na 4
lokalitich. 3 vyzkumné lokality se nachézi v Ceské republice — Béla, Triice, Slatiny a 1
lokalita je na Slovensku — Upor. K vyzkumu bylo pouZito na jednotlivych lokalitach p¥iblizng
10 odriid ozimé fepky, pievazné hybridniho charakteru, které se mohly meziro¢né liSit.

Na podzim byla provedena inventarizace porostu. Sledovanym znakem byl pocet
rostlin na 1 m% Zéroveti, u 2 vybranych odrid, pro lokality CR — SY Cassidy (H), Sidney (L),
byly hodnoceny, ve 2 opakovanich po 10 rostlinich, ristové ukazatele — pocet listd, délka
listt, prumér kofenového krcku, délka kotfene a hmotnost biomasy listd a kotfent.

V pribéhu Cervence byla provedena sklizeni, vyhodnocen vynos semene jednotlivych
odriid — piepocitin na 8 % vlhkosti. Vynosy, u varianty vy$siho vysevku 80 semen / m” a
podzimniho hnojeni dusikem a u varianty nizs§iho vysevku 50 semen / m’ bez podzimniho
hnojeni dusikem, byly porovnidny a zaznamenany. Ve vétSin€ zkoumanych ptipadi byla
potvrzena hypotéza, Ze vysSsi vysevek a podzimni hnojeni dusikem zaruci vySsi vynos oproti
nehnojené varianté s niz§im vysevkem. V jednotlivych letech se vyssi intenzitou péstovani
zvedl vynos minimaln& o 110 kg / ha — B&la 2015 / 2016, nejvice o 890 kg / ha — Upor 2014 /
2015. Zaroven byla potvrzena 1 hypotéza, Ze vyS$i intenzita péstovani vychazi vynosové 1épe

v susSich oblastech, plisobi antistresove.

Klic¢ova slova: fepka ozim4, sucho, podzimni hnojeni dusikem, vysevek, vynos



Effect of variety, seedrate and autumn nitrogen
fertilization on seedyield of winter oil seed rape

(Brassica napus L.)
Summary

Rapeseed (Brassica napus L.) is one of the most growed and most important oil crops
in Czech Republic. In 2015 the rapeseed was cropped at 366 180 ha and mean yield was 3,43
t/ha. In 2016 cropland of winter rapeseed increased by 26 811 ha, counting 392 991 ha.
Worldwide, rapeseed is the third most growed oil crop after oil palm and soybeen.

The aim of this study is to evaluate the influence of autumn nitrogen fertilisation —
UREAstabil 100 kg / ha with higher seeding density (80 seeds / m?) on the seed yield of
winter rapeseed. The other variant is with lower seeding density (50 seeds / m?) without the
autumn nitrogen fertilisation.

Pilot experiments were conducted in 2014/2015 and 2015/2016 at 4 sites. Three
research sites are located in Czech Republic — B¢la, TrSice, Slatina, one site is located in
Slovakia — Upor. Approximately 10 of mostly hybrid varieties of rapeseed which could differ
yearly were used for the experiment.

In autumn an inventarisation of crop was done. The important index was the number
of plants per m”. For two chosen varieties (from sites in Czech Republic — SY Cassidy (H),
Sidney (L) growth indexes — the number of leaves, the lenght of leaves, the diameter of root
collar, the lenght of root and the weight of biomass were evaluated.

During July a harvest was conducted and the seed yield for individual varieties at 8 %
of moisture content was evaluated. The yield of variant with highest seeding density of 80
seeds / m* and autumn nitrogen fertilisation, and the lower seeding density of 50 seeds / m*
and the autumn nitrogen fertilisation were compared and recorded. In the most researched
cases the hypothesis was confirmed: the higher seeding density and autumn nitrogen
fertilisation guarantees higher seed yield beside the lower seeding density variant. In
individual years with the highest intesity of growing the yield increased at least by 110 kg / ha
— Bé&la 2015 / 2016, and at most by 890 kg / ha — Upor 2014 / 2015. At the same time
hypothesis that higher intensity of growing is better at yields in drier ares and have an

antistress effect.

Keywords: winteroilseed rape, drought, autumn nitrogen fertilization, seedrate, seedyield
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1 Uvod

vvvvvv

prvkem. Dusik je nezastupitelny pro rostliny 1 veSkery Zivy organismus. Dusik je zakladnim
stavebnim kamenem piedevsim bilkovin (Van¢k a kol., 2012). Hlavni roli dusiku je stimulace
rustu rostlin a tim zachovani udrzitelného (Polaco et Todd, 2011).

zaujima ve svété za palmou olejnou a séjou lustinatou. V Ceské republice patii k
nejpéstovanéj$i olejniné vibec. Soucasny trend péstovani spociva predevSim s nasazenim
stale rostoucitho mnoZstvi hybridnich odrtd.

Repka ozimé je v souasnosti oznatovdna piedeviim jako ekonomickd plodina, ale jeji
nezaménitelné funkce je také jako prerusovac obilnich sledli (Baranyk a kol., 2007).

Dle Béres a kol. (2014) dovede fepka na podzim odcerpat 50 — 80 kg N / ha. Podzimni
hnojeni dusikem a vyssi vysevek je jednou z moZnosti, jak prospé$né zvysit vynos fepky a
zaroven zlepsit ekonomicky zisk. Podzimni aplikaci dusikatymi hnojivy miiZe byt docileno
také lepsi prezimovani rostlin a fepka je do jara lépe nastartovana diky dusiku z podzimniho

hnojeni. To mtZe byt klicové pfi jarnim suchém obdobi.



2 Cil prace a védecké hypotézy
2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni vlivu odridy, odliSnych vysevkl osiva
ozimé fepky a podzimniho (ne)hnojeni dusikem na vynos semen fepky olejky.

Jednotlivé cile:

1. Potvrzeni navySeni vynosu vlivem podzimniho hnojeni dusikem (Ureastabil 100
kg/ha) + zvySeného vysevku

2. Hodnoceni vlivu vysevkil 50 semen / m? a 80 semen / m* vybranych odrid na vynos

2.2 Hypotézy

1. Vys§i vysevek (80 semen / m®) v kombinaci s podzimnim hnojenim dusikem
zvysuje vynos oproti standardni technologii (50 semen / m” a bez podzimniho

hnojeni dusikem).

2. Vysi vysevek (80 semen / m?) v kombinaci s podzimnim hnojenim dusikem

Vv

vychézi 1épe v susSich oblastech.



3 Literarni reSerSe
3.1 Repka olejna (Brassica napus L.)

3.1.1 Historie péstovani a pivod

Repka olejna je dvoud&lozna rostlina a patii do &eledi brukvovitych (Brassicaceae),
kam mimo jiné zafazujeme napiiklad i hoicici bilou (Sinapis alba), brukev zelnou (Brassica
oleracea) nebo vodnici (Brassica rapa L. var rapa). Repka olejna vznikla kifZenim mezi
brukvi zelnou a brukvi fepici (Brassica subsp. Oleifera). Repka byla péstovana ve dvou
podruzich a to jako brukev fepka olejka (B. napus L. subsp. napus) nebo brukev fepka tufin
(B. subsp. Rapifera Metzer)(Hejny a kol., 1992). RozliSujeme dva zékladni typy fepky a to
fepku jarni a fepku ozimou. NaSe republika se fadi mezi 5 nejvyznamnéjsSich péstitelii fepky
v Evropé (Anonym 1). Repka patfi v souasnosti mezi na$i nejpdstovandj§i olejninu pro
produkci semen, kterd obsahuji 44 — 47 % oleje s vysokou kalorickou hodnotou (Anonym 2).

Historie péstovani fepky sahd az do starovékych dob asijskych oblasti a Stredomofi.
N¢ékteré brukvovité rostliny jako fepice byly zndimy uz v dob¢ antiky (Alpmann et al., 2006).
Vyobrazeni péstovani brukvovitych rostlin byla nalezena v malbach ve méstech Pompeje a
Herkulaneum (Baranyk a kol., 2007). Zbytky semen byly nalezeny i ve starogermanskych
hrobech a ve Svycarsku (Baranyk a kol., 2000).

Repka se v Evropé zac¢ala péstovat piiblizné ve 13. stoleti. Repkovy olej v tuto dobu
naSel uplatnéni predevSim u lamp jako zdroj svétla. V 17. stoleti se stala fepka vyznamnym
mazadlem a Srot byl zkrmovan dobytkem. Druhd svétova védlka méla vliv na prudky vzrist
produkce fepky pro potravinaisky primysl. Dal§im diivodem rozvoje péstovani byla podpora
vyzkumu na Slechténi, proces zpracovani a marketing, kde bylo cilem nahradit s6jovy olej
olejem fepkovym (Mawson et al., 1993).

Od roku 1980 prudce vzriistd osevni plocha fepky v Ceské republice a v sou¢asnosti
dosahuje plochy az 400 000 ha. Primérny vynos se pohybuje okolo 3 tun z hektaru. Vysoké
vynosy jsou docileny vc€asnym a spravnym vysevem, likvidaci vydrolu, zajiSténim

bezpecného piezimovani a presnou aplikaci herbicidl a insekticidi (Baranyk a kol., 2007).



Baranyk a kol. (2007) uvadi, ze 80. léta byla prelomovym obdobim. Nastal rychly
pfechod na péstovani tzv. dvounulové fepky, tedy fepky bez kyseliny erukové (obsah max. 2
%) a se snizenym obsahem glukosinolatii. Tento typ fepky se u nas péstuje dodnes, protoze
glukosinolaty a kyselina erukové snizuji chut’ oleje a vedou ke zhorSeni zdravotniho stavu.

Do roku 2012 byly plochy fepky na vzestupu, podle prof. VaSaka je rok 2014 v

pestovani fepky prelomem a osevni plocha plodiny se zacne sniZovat (Vasak a kol., 2013).

Schéma ¢&. 1: Vznik a genetickd piibuznost nékterych druhii celed’i Brassicaceae

Speciess: Brassica nigra
Druh: brokev Cerna
(=yn hofdce fernd)

Genotyp: BB
Potet chromozommi: n = §

<

Speciess: 5. carinata
Druh: brukev kylnata
(syn. hof@ice habeiska)

Genotyp: BECC
Poter chromozénmi: n= 17

Speciess: B. juncen
Druh: brukev sitinovits
(zvn. hofdce sarepiskd)

Genotyp: AABEB
Poiet chromozomi: n = 18

Speciess: Srassicd oleraced
Thruh: hrikev 7elna
Genotyp: CC
Pocet chromozémm: 1 — ¢

Speciess: B. juncen
(syn. hofdce kabeiska)
Troh: hokeev fepak
(fepicei vodnice)
Genotyp: AA
Poiet chromozénmi: n = 10

Speciess: . napus

Druh: brukev fepka
(olejkai tufin)
Cenotyp: AACC
Pocet chromozénm: n= 17

(Baranyk a kol., 2010)
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3.1.2 Biologicka charakteristika

Celed’ Brassicaceae zahrnuje jednoleté a dvouleté byliny pfedeviim mirného pasma
severni polokoule. Celed’ zahrnuje na 3200 druht, z toho 150 druht se vyskytuje na nasem

Vv

tizemi. Repka olejka je nejvyraznéjsi olejninou mirného pasma a péstuje se zde jak ve formé
ozimé, tak ve formée jarni. Pro dosaZeni vySsich vynost se v zdpadni a stfedni Evropé péstuje
vice ozim4 forma. Jarni fepka nachazi své uplatnéni vétSinou jako alternativa pii vymrznuti
ozimé fepky. Spousta rostlin ¢eledi mé po rozetieni charakteristické aroma (Hejny a Slavik,
2003). Jarklova et al. (2006) uvadi, Ze charakteristickym znakem této celedi je pifitomnost
idioblastd, bunék obsahujicich enzym myrosindzu; tento enzym Stépi pii rozdrceni pletiv
(kousanim, strouhdnim apod.) obsah sousednich bunék, pfi¢emZ se uvoliluji hoic¢i¢né silice
ostie palivé chuti. Repka je rostlinou z fady Sirokolistych plodin a pozitivné pfispivd svou

predplodinovou hodnotou v osevnim sledu plodin (Bothe a kol., 2009).

Koren

Repka ozim4 tvoif pod povrchem piidy mohutny kofenovy systém se silnym kalovym
kofenem vietenovitého tvaru a s velkym mnoZstvim bo¢nich kofent s vybornym kofenovym
vlasenim. Hloubka zakofeniovani se pohybuje od 110 cm do 275 cm, na leh¢ich piidach to
mohou byt aZ 3 metry, a velkou ¢asti se podili na stabilité porosti, Cerpani Zivin a vldhy z
velké hloubky (Fabry et al., 1992). Repka na podzim vytvoii pfiblizné polovinu svého
kotfenového systému. Rostliny se silou kofenového krcku nad 8 mm dovedou vyznamné cCelit
velkym a vytrvalejSim mrazim (Becka, 2007). Toto tvrzeni koresponduje s ndzorem Vasik a
kol., (2000) a dodava, Ze fepka s takto vybavenym kofenovym krékem zvlddne odolat i
holomraziim do -20 °C. Baranyk a kol. (2007) zdUraziiuji pfimou iméru mezi mohutnosti
kofenového systému a vynosotvornym potencidlem a Ze mnoZstvi kofenovych a
poskliziiovych zbytki kolisd u ozimé fepky v zdvislosti na rocniku, lokalit¢ a druhu

agrotechniky v rozpéti od 152 — 4780 kg suSiny z 1 hektaru.
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Nadzemni biomasa

V nadzemni ¢asti pfechazi kofen v silny hypokotyl a jeSt¢ v podzimnim obdobi se
vytvaii ¢ast podzimni lodyhy — listové riZice (Bechyné, 1986). Lodyha dortsta do vysky 120
— 220 cm v zavislosti na odridé¢ — linie ¢i hybrid, lokalité, poc€asi a zptisobu zakladani porostu.
Na lodyze vyrtstd v uzlabi lyrovitych listh vétSinou 6 — 8 vétvi, které se déle €lenité vétvi do
stran (Vasak a kol., 2000). MnozZstvi vétvi prvniho fadu ovliviiuje vysledny pocet semen, tedy
celkovy vynos (Fabry et al., 1992). Listy jsou stfidavé postavené s bezpalistnatymi porostlymi
jednouchymi nebo vétvenymi trichomy. Typickym znakem listi dle Baranyk et al. (2010) je
lyrovitd petfenodilnou, dolni listy jsou fapikaté, horni listy pfisedlé a ze 2/3 poloobjimavé.
LAI — celkova pokryvnost listovi, vytvofena do konce podzimu, je vyznamnym faktorem

produktivity porostu a ve znacné mife ovlivnéna kultivarem, ro¢nikem, ekologickymi

podminkami a nasazenou technologii péstovani (Fabry et al., 1992).

Kvétenstvi a plod

Typickym znakem fepky olejky je hroznovité kvétenstvi se Ctyfmi do odstinti Zluté
zbarvenymi korunnimi platky dle genetické modifikace kultivaru (Baranyk et al., 2007).
Kvéty jsou oboupohlavné a tvofi je ¢tyti do kiize seskupené okvétni listky. Plod fepky tvoii 5
— 10 cm dlouh4 SeSule, ktera obsahuje 15 — 20 semen kulovitého tvaru o priméru 1, 2 — 2, 8
mm a hmotnosti 1, 5 — 7 mg, kterd jsou na stfedové lamele (Orlovius, 2003). Semena fepka
ziskavaji pfi dozravani tmavohnédé a7 tmavofialové zabarveni (Striegl a kol., 1984). Sesule je
tvofena dvéma chlopnémi, které pukaji zespodu smérem nahoru. Semena zUstavaji ulpéna na
zbytku srastovych $vi, kde je prisvitna blanitd prepidzka. Semena obsahuji olej v riznych
koncentracich (Novak a Skalicky, 2009).

Repka je rostlinou véelomilnou, i kdyZ je z vétsi ¢asti samosprasna. Spraseni vétrem je
niz§i nez 10 %, hmyzem nad 90 %. Repka kvete jako prvni z vyznamnych polnich plodin a to
vyjimecné jiz ke konci mésice dubna. Kveteni trva 20 — 25 dn a vétSinou probiha v kvétnu

(Vasak a kol., 2000).
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3.1.3 Vyuziti a vyznam Fepky

Pro zajisSténi rentability produkce je nezbytné mit jistotu stabilniho odbéru této
komodity za vyhodné vykupni ceny. Ozima fepka je v podminkich Ceské republiky
nejpéstovangjsi olejninou. Dle Baranyk a kol. (2007) se plochy ozimé fepky za poslednich 15
let téméft ztrojnasobily a fepka se tak stala dilezitym zdrojem financi. Tato olejnata plodina je
v soucasnosti nejvyznamnéjs$i komoditou v Severni a Stfedni Evropy (Christen et al., 2007).
Repka se predeviim vyuZiva k produkci tukil. Z 50 mil. tun semen se ziska piiblizné 19 mil.
tun tuku (Becka a kol., 2007). Zpracovatelsky prumysl fepkového semene se d€li do Ctyft
zakladnich skupin: potravinarstvi, krmivafstvi, oleochemie a obnovitelné zdroje energie

(Baranyk a kol., 2007).

Potravinarstvi

Tuky tvofi nezastupitelnou soucast lidské vyzivy i piesto, Ze se v poslednich letech
lidé a odbornici vice zamétuji na zdravy Zivotni styl. Dle vyzkumu by mél normélni zdravy
Clovek piijimat tuky ze dvou tfetin ve formé rostlinné a z jedné tietiny ve formé ZivocCisSné.
Z toho vyplyva, Ze nenasycené mastné kyseliny by méli prevaZzovat v stravé lidského
obyvatelstva (Vareka, 2007). Malina (2013) potvrzuje vysoké nutricni hodnoty fepkového
oleje pro velké zastoupeni vicenenasycenych mastnych kyselin, které vedou ke sniZeni rizika
onemocnéni kardiovaskularniho systému. V potravinaistvi nachazi fepkovy olej Siroké
uplatnéni pro vyrobu karotenoidnich barviv, louhli, margarinii a v kulinéfstvi jak vyuZiti za
studena, tak pfi vyuziti za tepla — smazeni, peceni, nikoliv vSak fritovani kvili nizké odolnosti

namahani oleje (Vasak a kol., 2000).

Tab. ¢. 1: SloZeni olejit (%)

Olej Nasycené Mononenasycené Polynenasycené
kyseliny kyseliny kyseliny
Olejova kyselina n-6 n-3
Slunecnicovy olej 9-17 13 -40 40-74 | podO, 3
Séjovy olej 14 - 20 18 — 25 5057 8—10
Repkovy olej 5-10 52 — 67 16-25 | 6-14
Olivovy olej 8—26 55-83 3-21 0-1

Zdroj: Velisek (2009)
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Krmivarstvi

Repka nachazi vyznamné primyslové uplatnéni jako krmivo ve formé extrahovanych
Srotl, vyliskii a krmnych smési s vysokou bilkovinnou nutri¢ni hodnotou pro hospodaiska
zvitata. Semeno fepky obsahuje 35 — 40 % tukt, 20 % dusikatych latek, 7 — 12 % vlakniny a 2
— 3 % mineralnich latek. Soucasné Sroty z odrad ,,00° fepky, tedy fepky bez kyseliny erukové
(max. obsah 2 %) a se sniZzenym obsahem glukosinolatd, vedou k vyraznému zlepSeni chuti
oleje — snizeni hotké chuti, zvySeni nutri¢nich hodnot a tedy i ke zlepSeni zdravotniho stavu
(Baranyk a kol., 2007). Repkovy Srot je dle Chen et al. (2011) vyznamnym zdrojem
aminokyselin — valin, threonin, leucin, isoleucin, methionin, lyzin, fenylalanin. Kyselina
erukova je nenasycend mastna kyselina, kterd ma vyrazny negativni vliv na kardiovaskularni
systém, ¢innost Zl4z s vnitini sekreci a ma za nasledek sniZeni pifijmu potravy, kdy v konecné
fazi dochazi k apatickému chovani a naslednému dhynu, naptiklad u srnci zvére pii nadmérné

konzumaci ozimé fepky (Kappen et al., 2000).

Energetika

Zakladni surovinou pro produkci energie je ze 40 % ropa. DalS§imi zéakladnimi
fosilnimi palivy jsou uhli a zemni plyn. Cilem soucasné doby je dle Sivakumar a kol. (2010)
transformace z fosilnich paliv na obnovitelné zdroje energie. Chemickou reakci fepkového
oleje a methylalkoholu se ziskava methylester fepkového oleje (MERO). Jde o palivo s piesné
definovanymi parametry podobnymi motorové nafté. Neobsahuje siru, aromaty ani
polycyklické aromatické uhlovodiky (PAH). Projevuje se nizs§i koufivosti dieselovych
motorl. Je biologicky odbouratelny a méd vyrazné kladnou uhlikovou bilanci. Pfispiva k
rozvoji doméci zeméd¢€lské prvovyroby. Nevyhodami bionafty je mirny nartist spotfeby oproti
klasické nafté, agrese k bézn¢ pouzivanym plastim a zhorSené chladové vlastnosti. V zimnim
obdobi je zapotiebi pridavat aditiva, tedy latky zlepSujici zimni vlastnosti nafty a zejména pak

jeji filtrovatelnost (Baranyk a kol., 2010).

Oleochemie

V oleochemii ma fepka uplatnéni diky dobrému rozkladu oleje a tuku, a to alkolyzou
¢i hydrolyzou. Produktem je glycerol, MK a estery. Ty slouzi dale k vyrobé kosmetiky,
fermeZzi, vybu$nin, vosku, plastd, dile také jako riznd maziva, laky, pryskyfice (Malina,

2013).
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3.1.4 Prvky vynosu

Mezi zékladni prvky vynosu se fadi hmotnost tisice semen (HTS), podet $eSuli na 1 m?

a pocet Seluli vytvofenych na 1 rostlinu. St&Zejni je podet vytvofenych semen na 1 m?, ktery
vychazi z poctu SeSuli na 1 m?, poctu semen v SeSuli a jejich HTS. Pocet SeSuli na 1 m’ je
urc¢en poctem SeSuli na jednu rostlinu a po¢tem rostlin na 1 m’ (Baranyk a kol, 2007). Vasak a
kol. (1997) uvadi ideélni pocet vétvi na rostlinu 6 — 12, v SeSuli 18 — 22 semen a HTS
optimaln¢ v rozpéti 4, 5 — 5, 2 g. Dle Diepenbrock (2000) je zdsadni podminkou dobré
velikosti semen fepky rovnomérné vzejiti porostu v podzimnich mésicich. Semena by méla
dosahovat co nejvétsich rozmeérii, které jsou mimo jiné ovlivnény i poctem SeSuli a jejich

délkou.

Tabulka ¢. 2: Produkcni schopnost ozimé iepky

Podet rostlin na 1 m* 50
Hmotnost tisice semen — HT'S (g) 5

Pocet vétvi 1. fadu na rostliné 8

Pocet semen v SeSuli 20
Pocet SeSuli na 1 rostliné 150
Pocet Sesuli na 1 m” 7500
Pocet semen na jedné rostliné 3000
Pocet semen na 1 m” 150 000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

(Baranyk a kol., 2010)
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3.1.5 Olejnatost

v

Repka se pro svoji olejnatou fadi mezi evropsky i svétové nejpéstovanéjsi
olejniny, protoze obsahuje velké mnozstvi kvalitniho oleje, ktery je povazovan odborniky na
lidské zdravi za velmi pfinosny a pozitivni. Semeno obsahuje spoustu dalSich latek, z nichz
nékteré jsou pokladany za Zadouci, zatimco pusobeni jinych je bud’ neutrdlni, nebo zdravi
Skodlivé (Baranyk a kol., 2007).

Osemeni zabira 15 -20 % celkové hmotnosti semene a mé nizky obsah oleje 1,5 %, 15
% proteind a asi 75 % polysacharidi. Zbytek semene - délohy a embryo, obsahuje 45 — 47 %
oleje, 38 — 30 % proteint a jen 3 % vlakniny (Vasak a kol., 2000).

Vynos oleje by mél byt dilezitym kritériem, v nasi republice ale rozhodujici zatim
neni. Skryva v sob¢ totiZ vynos semen a olejnatost a udava vyznamnou informaci o tom, kolik
je kterd odrtida schopna vyprodukovat oleje z hektaru. ProtoZe se olejniny péstuji hlavné pro

olej, mél by to byt duleZity ukazatel (Baranyk a kol. 2010).

3.1.6 Zarazeni v osevnim postupu

V soucasnosti se 85-95% ploch fepky ozimé péstuje po obilnindch. Nejcastéjsi
predplodinou fepky je podle velké plochy péstovani v CR ozima pSenice (Baranyk a kol.,
2007). Peter et al. (1987) potvrzuje, Ze je ozima fepka dokonalou ptedplodinou pro pSenici,
protoZe jeji produkty maji pozitivni vliv na fyzikalni stav piidy a snadnéjsi riist mladych
rostlin pSenice.

Z. dalSich obilovin je to déale ozimy je¢men kvili v€asné sklizni a tedy i dodrZeni
termint agrotechniky pro fepku. U jarniho jeCmene je odolny vydrol, ktery vice utlaCuje
fepku a v poslednich letech pies slabé mrznuti nevyzimuje (Baranyk a kol., 2007).

Johnson et al. (2002) tvrdi, Ze zatazeni fepky do osevniho postupu s pSenici miiZe mit
pozitivni vliv na vynos zrna pSenice a to i 0 24 — 30 %. Repka je dobrym pieruovatem
obilnich sledt kvtli chorobam (Septoria spp. a Pyrenophora tritici-repentis).

Repka oziméi by neméla byt p&stovana po sobé& vice let z fytosanitdrnich déivodi pro
kumulaci nebezpecnych Sktidct a chorob a proto by méla byt na stejném pozemku zarazena

nejdiive po 4 — 5 letech (Becka a kol., 2007).
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3.1.7 Choroby repky

Repka je provazena velkym mnoZstvim chorob. Rezistence k postiikim a vyskyt
nckterych znich se v souCasnosti stile vice zvySuje pfedevSim v disledku zvySovani
produkce, predev§im ozimé ftepky, nedodrZovanim osevniho postupu a nesprivnou
agrotechnikou. Mezi nejvyznamnéjSi choroby fepky fadime napiiklad fomovou hnilobu
brukvovitych (Leptosphaeria maculans), Sedou plisiiovitost brukvovitych (Botryotinia
fuckeliana), verticiliové vadnuti tepky (Verticillium dahliae), Cern tepkovou (Alternaria
brassicae), sklerotiniovou hnilobu (Sclerotinia sclerotinium), plisein zelnou (Peronospora
brassicae), nebo v poslednich letech propukajici nadorovitost kofenti brukvovitych

(Plasmodiophora brassicae).

Fomova hniloba brukvovitych (Leptosphaeria maculans)

Jako piivodce se uvadi komplex pohlavnich stadii hub Leptosphaeria maculans a
Leptosphaeria biglobosa, anamorfou je nepohlavni stidium Phoma lingam (Kazda a kol.,
2010). Vyskytuje se u vSech brukvovitych rostlin. Tato chorob postihuje rostlinu po celé
obdobi jeji vegetace az do sklizn€. Prvni pfiznaky napadeni Ize sledovat jiz na d€loZznich
listcich, kde se objevuji Sedé skvrny. Onemocnéni pokracuje Sifenim nekrdzy na krccich,
které vede k tvorbé hnédych az Cernych skvrn. Potom nastivd samotnd hniloba kofene a
nakonec odumira celd rostlina. Na skvrnich na listech se vyskytuji malé cerné tecky —

plodnicky — pyknidy (Kazda a kol., 2008).

Pienos: Kazda a kol. (2003) uvadi, Ze houba je velice odolnd a je schopnd ulpivat na
rostlinnych zbytcich, eventudlné je schopné se Sifit i osivem. Kazda a kol. (2008) jesté
dodava, ze larvy i dosp€lci krytonosce fepkového (Ceutorhynchus napi) podporuji infekci
rostliny fomovou hnilobou tim, Ze zptsobuji mechanické poskozeni stonku Zirem.

Ochrana: Vcasnou zaoravkou strnist¢ mizeme zamezit Sifeni spor. Nejucinn¢jsi ochranou je
ale pouziti herbicidli u rané¢jSich odrad, zaloZenych na azolovém zakladu spolu s insekticidy
proti dfep&ikim a krytonoscim (Kazda a kol., 2008). Riha (2013) dodava, Ze pouZitim
fungicidi na podzim ve fazi 4 — 6 listl docilime posileni kofenového systému a zaroven tim

zvySime stupeii ochrany proti fomové hnilobg¢.
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Seda plisiiovitost brukvovitych (Botryotinia fuckeliana)

Plisenn Sedd (Botryotinia fuckeliana), pojmenovand podle nepohlavniho stadia houby
Botrytis cinnerea, se projevuje stile se zvétSujicimi vlhkymi Sedymi skvrnami na listech,
které postupné méni zabarveni do hnédava a dochazi k odumirani listové plochy. U plisné
Sedé je napadna tvorba mikrosklerocia, coz je v podstaté¢ odolni forma mikroskopickych spor,
schopnd piezivat v piid€ a déle se Sifit, v mensi mife se pak tvoii makrosklerocia (Kazda a

kol., 2010).

Pi‘enos: Patogen je schopen se pfendset osivem, rostlinnymi zbytky nebo se drZi na rGznych
zahradnich rostlinich, ze kterych se déle §iii. Dulezitym faktorem pro $itfeni Botryotinia

fuckeliana je vlhké prosttedi (Kazda a kol., 2003)

Ochrana: Dulezité je zapraveni poskliziiovych zbytkli do urcité doby, stejn¢ jako tomu je u
fomové hniloby. Také je prospéSné mit nezaplevelené a provzduSnéné pole. Fungicidni
ochrana se provadi po celou dobu jarni vegetace vétSinou ve spojeni s ochranou proti ostatnim

chorobam (Kazda a kol., 2008).

Verticiliové vadnuti fepky (Verticillium dahliae)

Verticiliové vadnuti fepky, zpiisobené patogenem Verticillium dahliae, se projevuje
ovalnymi Sedymi skvrnami na spodni ¢asti stonku n€kdy na pocatku kveteni rostliny.
Onemocnéni postupuje na rostliné smérem vzhuru, kde ptechazi na postranni vétve. Patogen
napada cévni svazky a ucpava je svym myceliem a tim pferuSuje transport vody a mineralnich
latek v rostlin€é (Kazda a kol., 2010). U rostliny se zastavuje rist a dochazi k usychani lista.
Dale dochézi k trhani pokozky stonku a k odumirani kofenti v disledku vznikajicich ¢ernych
sklerocii (Kazda a kol.,, 2003). MozZna je zdména choroby s pfiznaky zplisobenymi
Leptosphaeria maculans nebo Sclerotinia sclerotiorum. Typické pro verticiliové vadnuti je

vyrazné ¢erné zbarveni kotent (Becka a kol., 2011).
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Pi'enos: Diky tomu, Ze jsou mikrosklerocia velmi odolnd, vydrzi v pidé i 5 let, Sifi se velmi
snadno poskliziiovymi zbytky nebo jako tomu je i u pfedchozich chorob a to osivem (Kazda a

kol., 2008).

Ochrana: Casteénou ochranou by mélo byt pouZiti tolerantndjSich odrid nebo teplotni
eliminace houby slune¢nim zafenim. DulezZitd je také spravna agrotechnika — dodrZovani

osevniho postupu a odstranéni posklizinovych zbytki (Becka a kol., 2007).

Alternariova skvrnitost brukvovitych (Alternaria brassicae)

Mikroskopické houby, charakteristické nepohlavnimi vytrusy kyjovitého tvaru, které
napadaji mnoho rostlin z éeledi Brassicaceae (Kazda a kol., 2010). Cerii fepkova dokaze
napadat rostliny jiz v jejich raném vyvojovém stadiu ristu a projevuje se cernymi,
carkovitymi skvrnami na hypokotylu rostlin, pii siln€jSim napadeni mohou byt pozorovany
vétsi tmavnouci az okrouhlé skvrny (Kazda a kol., 2008). Alternaria spp. patfi mezi
vyznamné choroby fepky, protoZze dokaZe napadat i generativni organy, coZ ma za nasledek
nepfirozené zasychani semen a predcasné pukani SeSuli a vysledkem jsou vyznamné ztraty na
vynosu (Kazda a kol.,, 2010). Houby jsou schopné zimu ptecCkavat ulpivinim na

poskliziiovych zbytcich a na osivu (Kazda a kol., 2007).

Pienos: Sifeni probihd napadenym osivem, poskliziiovymi zbytky, z rostliny na rostlinu

dochézi k Siteni vytrust, které jsou prenaSeny vétrem a vodou (Kazda a kol., 2007).
Ochrana: Zakladnim opatfenim proti onemocnéni skvrnitosti brukvovitych je piedevsim

vysev zdravého, nenapadeného osiva, stiidani plodin, zapravovani poskliziiovych zbytkid a

plnohodnotné vyZiva rostlin (Kazda a kol., 2010).
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Bila hniloba fepky (Sclerotinia sclerotinium)

Prvni vyrazngjsi ptiznaky napadeni mohou byt pozorovany po odkvétu fepky, kdy jsou
nachizeny na stonku rostliny vodnaté skvrny, které rychle tmavnou, maji stiibfity nadech a
dochazi k naruSovani epidermis rostliny (Kazda a kol., 2003). Uvnitf stonku v misté¢ napadeni
jsou viditelnd bild mycelia hub, ve kterych se vytvéareji charakteristicky cerné zbarvena
sklerocia a ve vysledku dochédzi k lamani stonku. Jestlize jsou cilem napadeni SeSule,

Zloutnou, ztraceji vodu a zasychaji (Kazda a kol., 2003).

Prenos: Zdrojem pro napadeni je ptda, kde mohou sklerocia ptezivat az 10 let. V jarnim
obdobi vyrustaji ze sklerocii plodnicky — apotecia, kde se tvoii askospory, které jsou
roznaSeny vétrem a infikuji dals$i rostliny v okoli. Spory dopadaji na stonek a vétve, kde klici
a vyviji se v mycelium. Zde se v dob¢ kvétu tvoii dalsi spory, které kli¢i na spadanych
okvétnich listcich v pazdich listd. Kli¢ici mycelium proristd do stonku a vytvaii cerna
sclerotia (Kazda a kol., 2007). Kazda a kol. (2007) dodava, Ze v letech, kdy je hldSen velky

vyskyt této choroby, dosahuji ztraty na vynosech 30 — 50 %.

Ochrana: Doporucovéno je stiidani plodin na pozemku s odstupem péstovani ozimé
fepky 3 — 4 roky, nutnost hluboké orby pro lepsi zapraveni poskliziiovych zbytkl, fungicidni
ochrana ke konci kveteni a vysev zdravého osiva (Kazda a kol., 2003). Biologicky boj proti
hlizence je mozny pomoci houbovych parazith (mykoparazith) Coniothyrium minitans.
Uspé&snost zékroku se pohybuje okolo 30 - 70%, pokud je rozmetén a zapracovan odpovidajici

preparét pied vysevem fepky nebo kratce po sklizni (Svoboda, 2007).
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3.2 Vybér odridy

Vyzkum vedeny védci Kanady, Svédska, Polska a Nemécka na vliv kyseliny erukové
na zdravi sledovanych Zivocichii vedl ke Slechténi a vytvareni novych odrid se sniZenym,
tedy s co minimdlnim mnoZstvim kyseliny erukové (Rollier, 1973). Baranyk a kol. (2007)
uvadi, ze 80. 1éta byla pfelomovym obdobim. Nastal rychly pfechod na péstovani tzv.
dvounulové fepky, tedy fepky bez kyseliny erukové (obsah max. 2 %) a se sniZenym
obsahem glukosinolati. Tento typ fepky se u nas péstuje dodnes, protoZe glukosinolaty a
kyselina erukova sniZuji chut’ oleje a vedou ke zhorSeni zdravotniho stavu.

V soucasné dobé¢ je ve Statni odriadové knize zapsano celkem 102 odrid fepky ozimé a
10 odrud fepky jarni. Legalné je také moZné pouZivat odriidy zapsané do Spole¢ného katalogu
odrid druhtt zeméd€lskych plodin Evropské unie, jehoZ podstatou jsou narodni katalogy
odrtd Clenskych stath EU (Baranyk a kol., 2007).

Péstitel by mél vybirat pouze certifikované osivo registrovanych odrid. Déle by m¢l
volit odriidy s ohledem na agroeko — klimatické podminky pro dany region, vynos semene,
odolnost vii¢i chorobam, polehani, vyzimovani a volit odridy s vysokym stupném olejnatosti
(Baranyk, 2002). Odrtida musi byt nastavena v souladu se zavedenou agrotechnikou a postupy
pro jednotlivé zeméd¢€lské podniky (Becka, 2007).

V CR je v soudasnosti péstovano piiblizné 80 % hybridnich odrid a 20 % liniovych
odriid. V poslednich letech je dokazovano, Ze levnéjsi liniové odridy nejsou pozadu vici
odriddm hybridnim, ale Ze jim i velmi pohotové konkuruji i pfesto, Ze popularita liniovych
odrid je na trendovém poklesu (Baranyk a kol., 2007). Hybridni osiva fepky ozimé se
v jistych ohledech odlisuji od odrid klasickych. U hybridi se vyuzivd genetického jevu
heteroze, kdy vyslednym projevem je vysS$i vykonnost a Zivotaschopnost generace F1
hybrid. Hybridy se vyznacuji vyssi odolnosti viici stresovym faktoriim, projevuji se vyS$im
vynosem, rychlejSim a mohutnéj$im rastem (Despegel et al., 2007). Nelze ale pfedpokladat,
Ze nasazeni hybridni odridy eliminuje Spatné podminky péstovani plodiny a Spatna
agrotechnickd opatieni (Habétinek, 1997).

Hybridni odridy se déli podle stupné Slechténi na pylové sterilni hybridy, pyloveé
fertilni hybridy, polotrpasli¢i — semidwarf odrtdy, tiiliniové hybridy a topcross hybridy.
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Tab. ¢. 3: Vyvoj Slechténi ozimé Fepky za 30 let

Obdobi

Charakteristika odruad

Vyuziti

Do roku 1975

,EG* odrudy s nevyhovujici
kvalitou — vysoky obsah
kyseliny erukové (KE)

v oleji a glukosinolati
(GSL) ve Srotu

malé mnoZstvi vyuZiti; olej hlavné
pro technické ucely

1975 - 1985

,0“ odriidy se sniZzenym
obsahem kyseliny erukové,
ale vysokym obsahem GSL

rozSifeni pro potravinaiské ucely;
prakticky bez krmivarského
uplatnéni; zvySeni osevnich ploch

1985 — soucasnost

,00 odrtidy s minimalnim
obsahem kyseliny erukové a
nizkym obsahem GSL

bezproblémové potravinaiské vyuziti,
ptidavani Srotu a vylisk do krmnych
smési — zvySeni osevnich ploch

Od roku 1995

roz$iteni hybridnich odrid
(nejdiive na bazi systému
MSL Lembke,
pozdéji Ogu - INRA)

stejné pouZiti jako ,,00 odridy,
uplatnéni heter6zniho efektu v
podobé vysSich vynos, obecné lepsi
odolnost rostlin proti stresim

Od roku 2000

vykonné liniové odrudy s
nizkym obsahem GSL, nové
trendy — zménénaé skladba
mastnych kyselin v oleji,
Zlutosemenné odrudy,
trpaslici
odrady, vyuziti GM
technologii

narist osevnich ploch,
Slechténi odrud se
,»,specialnim sloZenim*
oleju, potravinarské ucely,
MERO pro vyrobu
bionafty, tolerance
k herbicidtim,
mrazuvzdornosti, atd.

(Baranyk a kol., 2007)
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Tab. ¢ 4: Podminky kvalitativnich parametrit ozimé Fepky u mnoZitelskych stupiiii a

vykupu merkantilu dle legislativnich piedpisi

Pozadavek

Glukosinolaty

Kyselina erukova

,00” odridy v osivu stupné
SEaE

do 15 pmol/g semene pii
12 % vlhkosti

do 0,3 % v oleji

,00” odridy v osivu stupné

do 20 umol/g semene pii

do 0,8 % v oleji

vinyloxazolidinethionu v
fepkovém Srotu

C 12 % vlhkosti
Merkantilni semeno — trzni do 30 umol/g beztukové do2 %
typ A suSiny
Merkantilni semeno — trzni nad 30 umol/g beztukové do2 %
typ B suSiny
Norma pro obsah Do 3500 mg/kg -

Norma pro pfihlaseni do
statnich odradovych
zkousek a registraci odrady

do 158 pmol/g semene pri
9 % vlhkosti a 46 % oleje

(Prugar a kol., 2008)
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Tab. ¢. 5 : Klasifikace typii i'epky

Oznaceni Vlastnosti
»EG* klasické fepka s vysokym obsahem kyseliny erukové (KE) — cca 50 %
a glukosinoltd (GSL) — cca 90 — 150 pumol.g-1 semene
20 bezerukové fepka (do 5 % KE) s nesniZenym obsahem GSL
(90 — 150 pmol.g-1 semene)
4500¢¢ dvounulovi fepka (do 2 % KE, obsah GSL sniZeny na troven do
30 pmol.g-1 semene)
4,000 Zlutosemenna fepka s minimalnim obsahem KE, se sniZenym obsahem
GSL a se snizenym obsahem vlakniny v semeni z cca 12 na 6 %
50000 kromé vlastnosti popsanych v typu ,,000* navic redukovany obsah
nestabilni kyseliny linolenové
. fepka s vysokym obsahem KE (cca 50 %) a nizkym podilem GSL
(do 30 umol.g-1 semene)
hybridni vlivem heterozniho efektu je vynos zvySen o 15 — 20 % oproti zndmym
Fepka odriidam, kvalita odpovida typu ,,00
transgenni geneticky pozménéna fepka (napf. rezistentni proti nékterym
fepka herbicidiim, obsahujici mastné kyseliny typické pro tropické olejniny

apod.)

Trpaslici repka

fepka s velmi nizkym vzristem (do 0,8 m), mrazuvzdorna, malo
konkurenceschopné k zapleveleni

Apetalni
(bez korunnich
platki)

Repka bez korunnich platkd, lepsi prinik svétla do porostu,
mensi riziko chorob

(Vasak a kol., 2000)
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3.3 ZalozZeni porostu - vysevek

Pro vytvoteni stabilniho, silného porostu pied zimou je dilezité zvladnout vysev ve
spravné agrotechnické Ihuté, zpravidla v obdobi od 10. srpna do 1. zafi. Diky novym
vykonnym odriddm a moZnostem regulace porostll je mozny vysev i pozdéjSim terminu neZ
v difvéjsich letech (Alpmann, 2009).

Repka je zafazovdna mezi plodiny s vybornou piedplodinovou hodnotou a Ize ji
péstovat téméf po vSech plodinidch kromé plodin celed’i Brassicaceae (Pulkrabek a kol.,
2003). Dobte zaloZeny porost o pruméru kofenového kr¢ku 8 a vice milimetrli, s rozvitou
prisedlou listovou riZici s vice nez deseti listy a hmotnosti zelené biomasy 1, 4 — 1, 8 kg. m™
je vybornym predpokladem pro budouci urodu této ziskové plodiny (Vasak, 2000).

Becka (2007) doporucuje vysevek 40 — 60 semen na 1 m?, aby bylo zaji$téno na jare
20 — 40 zdravych, ristu schopnych rostlin na 1 m?. Z toho vyplyv4, Ze se doporuéeny vysevek
pohybuje v rozmezi 2, 5 — 4 kg/ha. Baranyk a kol. (2007) se domnivaji, Ze za redukci poctu
rostlin na podzim zodpovid4 pfedevSim suché pocasi a za optimum povaZzuji 500 tisic rostlin
na 1 hektaru.

V lokalitach s dobrou bonitou pid se uplatiiuje hlavné orba, v lokalitich s mensim
rocnim udhrnem srazek a tam, kde jsou pudy tézké, slévavé a obtizné zpracovatelné, se
pouzivaji predev§im minimaliza¢ni technologie pii pfipravé pudy a zakladani porostu.
Dulezité je vSak, aby byl povrch ptidy kvalitné urovnan a pfipraven do hloubky 1 — 3 cm
k naslednému oseti plodinou. Mezifadkova vzdalenost je volena vétSinou v rozmezi 12, 5 — 25
cm, neni ani neobvykla mezifadkova vzdalenost 45 — 50 cm (Baranyk a kol., 2010).

Osivo ozimé fepky je prodavano ve vysevnich jednotkach, kdy jedna vysevni jednotka
predstavuje zhruba 500 — 700 tisic kli¢ivych semen. U hybridu je to 450 — 500 tisic kli¢ivych
semen, u liniovych odrad pfiblizné 600 — 700 tisic kli¢ivych semen (Becka, 2007).
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Tabulka ¢. 6: Doporucené terminy seti a vysevky dle vyrobnich oblasti

Vyrobni oblast Termin vysevu Vysevek kg/ha
Kukufii¢na a reparska 25.8.-5.9. 25-4
Bramborarska (bez ovesného subtypu)
20.-25.8 25-4
Bramboraiska (ovesny subtyp) 15.-20. 8. 3-5
Horska 10.-15.8. 3-5

(Becka, 2007)

3.4 Dusik (N)

3.4.1 Dusik a rostlina

Dusik je povaZovan za jeden z nejvyznamnéjsich prvkl ve vyzivé rostlin, pro které
je naprosto nezbytny, stejné tak i jako pro ostatni Zivé organismy, protoze dusik je zakladnim
stavebnim kamenem pro bilkoviny. Nejvétsi zastoupeni dusiku je jednoznacné v litosfére, ale
z hlediska vyuziti pfi kolob¢hu Zivin je nejvyznamnéjsi dusik v atmostére (Van€k a kol.,
2007). Obsah dusiku v pude se za béZznych okolnosti pohybuji od 0, 1 % do 0, 2 %, to
odpovida 3000 — 6000 kg N v orni¢ni ¢asti pidy (Vané€k a kol., 2016). V plynné form¢ se

obsah dusiku v atmosféte pohybuje okolo 80 % (Polacco et Todd, 2011).
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Obsah dusiku v rostlin€ kolisd v zavislosti na druhu organu a stéii rostliny, kdy v
pocateCnich fazich je jeho podil vyssi a s nariistem biomasy obsah dusiku pomalu klesa.
Rostliny dusik pfijimaji jednak ve form¢ aniontu NO3- , nebo ve formé kationtu NH4+. Ob¢
formy jsou snadno mobilni, dobie metabolicky vyuZitelné a maji znacny vyznam, ktery je
umérny oxidaci obou forem iontd. Dle Marschner (2003) je pro rostliny amonny kation
toxicky 1 pfi nizké koncentraci.

Za béznych podminek je piijem nitritového iontu nadfazen pfijmu amonného
iontu. Nitratovy iont je pfijiman kofeny ve sméru elektrochemického gradientu. Vyrazny
podil v piijmu dusiku ma vliv prostiedi, pfedev§im pH a teplota. Pti kyselejSim pH je zvySeny
ptijem nitratové formy, ovSem pii pH 6,8 uZ se piijem amonné i nitratové formy muizZe
vyrovnavat (Van¢k a kol., 2007). Krom¢ ionti mohou rostliny také pfijimat dusik v
organickych latkach, jako je mocCovina, aminokyseliny aj. Pro rostliny z ¢eledi bobovité slouzi
jako zdroj i1 vzduSny N2.

Dusik je jednou z nejvyznamnéjSich Zivin jak pro rostliny, tak pro Zivé organismy,
vcetn¢ mikroorganismu v ptidé. Nélezi k zakladnim stavebnim prvkam, ze kterych se skladaji
bilkoviny — nejvyznamnéjsi Casti rostlin. V rostliné vznikaji jako prvni dusikaté organické
slouceniny aminokyseliny (kyselina aspartovd a glutamova), které vznikly z organickych
ketokyselin a amoniaku. Z té€chto kyselin se nadale mohou syntetizovat dal$i aminokyseliny.

Aminokyseliny jsou povazovany za zakladni stavebni jednotky peptidd a
polypeptida (bilkovin), které vznikaji vzdjemnou kombinaci 20 zikladnich aminokyselin,
podle specifického genetického kodu. Bilkoviny tvofi zna¢nou ¢ast Zivych bunék a
rostlinnych pletiv. Jsou koncentrovany zvlast¢ v mladych organech, dé€livych pletivech,
enzymech a dalSich latkdch vyznamné podilejicich se na tvorbé dulezitych organt, rtstu
rostliny a tvorbé biomasy. Vyznamnou roli sehrava dusik také v chlorofylu, kde spolecn¢ s
hot¢ikem vytvareji hlavni ¢ast této velmi dilezité organické slouceniny.

Nedostatek dusiku je signalizovan slabym rlistem a rostliny jsou celkové mensiho
vzrustu. Podle stupné nedostatku dusiku listy rostliny postupné méni barvu, od bled¢ zelené
az po zlutou. Nejvice trpi nedostatkem dusiku spodni patra rostlin, ze kterych je N
pifemistovan, aby udrzel vyvoj mladych listii. Tento jev nékdy mize vést k mylnému dojmu
pred¢asného dozravani. Kofeny reaguji na deficienci ristem do délky a slabém vétvenim do

stran, kdy dochézi ke zvySovani poméru kofenll k nadzemni biomase (Vanék a kol., 2007).
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3.4.2 Organicka forma N

Organicky dusik tvoii prevaznou ¢ast dusiku a to 98 az 99 %, ktery je obsaZen v
ornici. Ornice obsahuje dusikaté slouceniny v prevazné mife ve formach nedostupnych pro
rostliny. Jednda se o humusové slouCeniny, které nejsou schopné hydrolyzovat. Druhou
skupinou jsou slouceniny schopné hydrolyzy, které se sestdvaji z amidli, aminokyselin,
aminocukrid, purinovych a pyrimidinovych bazi, kyseliny mocové, mocoviny a z dalSich
organickych sloucenin (Fecenko et Lozek, 2000).

Mikrobiélni biomasa, produkty metabolismu organismu Zijicich v ptdé a rostlinné
a Zivocisné zbytky jsou vyznamnym zdrojem organického dusiku (Cerny et al., 1997).

Zahora et al. (2015) potvrzuji, Ze mnoZstvi ustrojné hmoty je fizeno depozicemi
uvolnénymi do rhizosféry rostlinou, ¢imZ je podporovano odbourdvani organické hmoty a

mikrobiadlni biomasy bakteriovornimi organismy a tim i zlepSeni piistupnosti Zivin.

3.4.3 Mineralni forma N

Dusi¢nanové (NOs), amonné (NH;") a dusitanové (NO,) ionty jsou zakladem
minerdlnich forem dusiku. Mikrobidlni ¢innosti organismi je moZzné v pudé nachazet také
nestabilni formy typu nitramid — N2H202 nebo hydroxylamin — NH2OH, u kterych probihaji
oxidacn¢ - reduk¢ni procesy za vzniku NOs, NH.,". Podle nazoru Fecenko et LoZek (2000) se
v ptud¢ nachézeji i oxidy dusiku, ale obdobné¢ jako zminéné meziprodukty, jsou tyto oxidy

pouze docasnych jevem.
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Tabulka ¢. 7: Formy N v pudé

dusik celkovy v pudé
(0,05-0,5%)

dusik organicky (98-99%) dusik minerlni
usik mineralni
(1-2%)

amonny NH,*

. nitratovy NOy
nehydrolyzg)v?telny hydrolyzovatelny e y 3
(humusové latky) . . nitritovy NO,
aminokyseliny
bilkoviny
aminocukry
ostatni N latky

(Ivanic et al., 1984)

3.4.4 Procesy piremén N v pidé

Dusik se v puad¢ transformuje do nékolika zakladnich podob. Mineralizaci
dochazi k dosycovani pudy o NHs, ktery oxidaci piechdzi na NO;3'. Zaroven probiha proces
imobilizace, ktery probiha zpétnou cestou, kdy se minerdlni formy dusiku pfeménuji na
soucést organické hmoty. Tyto procesy se predevsim fidi podle obsahu uhliku a jeho formami
v pudé, pomérem C:N, oxidacné reduk¢énimi podminkami, vlhkostnimi a teplotnimi poméry a

vzdjemnou kombinaci v§ech zminénych vlastnosti (Vanék et al., 1997).
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Mineralizace

Mineralizace dusiku je zisk NH," z organického vazaného dusiku. Prvnim krokem je
vytvofeni NH3, ktery nasledné ve vodném prostiedi pfijima proton a vznikd NH4" (Torma,
2005). MnoZstvi minerdlniho dusiku se odviji od celkového obsahu dusiku v ptidé, obsahu
vody a teploty pudy. Vyssi teplota urychluje mineraliza¢ni proces. Ristem teploty o 10 °C se
mineralizace aZ ztrojnasobi, kdeZto pH a pomér C:N na teploté nezavisi. Cerny et al. (1997)
popisuji vyznamny vliv organickych zbytkii — huminové kyseliny a sliama na pomér C:N. Na
mineralizaci se podileji predev§im obligdtn€ aerobni mikroorganismy. Podléha ji 50 — 80 %

organické hmoty (Vanék a kol., 2012).

Amonizace

Dle Vanka a kol. (2012) je amonizace (mineralizace) nejdulezitéjSim a
nejrozsdhlejSim procesem pii zpiistupnéni dusiku v pude. Dochazi k oddélovani amoniaku
z aminokyselin a amida. Slozité bilkoviny se rozkladaji na polypeptidy a néasledkem
hydrolyzy polypeptidii a peptonti dochdzi k uvolnéni aminokyseliny za ptsobeni peptidaz.
ZavéreCnou fazi je biologickd deaminace, kdy dochazi k uvoliovani amoniaku a radikélu

aminokyselin (Bielik, 1998).

Nitrifikace

Nitrifikace je biologickym procesem, pii kterém jsou redukovany dusikaté latky
uvolnéné pii procesu amonifikace (Bielik, 1998). Amonny dusik oxiduje na NO-3 (Van¢k a
kol., 2012). Nitrifikace se rozd¢luje na dvé postupné faze (Bielek, 1998).
V prvni je oxidovan amoniak (NH4+) na dusitany s hydroxylaminem jako meziproduktem.
Bakterie usmérniujici nitritaci jsou nazyvany nitritanimi bakteriemi rodu Nitromonas. Pti
druhé fazi dochazi k oxidaci dusitand na dusi¢nany. Redukci dusitanti na dusi¢nany zajist'uje
nitrifika¢ni mikrofléra rodu Nitrobacter (Bielek, 1998).

Nitrifikace je v jisté mife ovlivnéna teplotou, kdy se optimum pohybuje v rozmezi 25
- 30°C, dale na dostatku O, a H,O. Dulezité je pH ptidy, protozZe nitrifikace probiha nejlépe
pfi slabé kyselé aZ zasadité pudni reakci (Vanék a kol., 2012). Dle Bielik (1998) nitrifik4tofi
vyuzivaji CO2 jako zdroj a osvojovani energie oxidace amoniaku na dusi¢nany. Amoniak je

pfesouvan z mineralizace organické hmoty nebo piimo z uzivanych hnojiv.
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Denitrifikace

Denitrifikace je procesem redukce nitratii na oxidy dusiku za ptsebeni organickych
latek. Pfi tomto procesu unikd znacna ¢ast plynného dusiku. Denitrifikacni proces béZi snadno
pfi nedostatku kysliku v piidé, za pfitomnosti nitrathi a pii dostatecném mnoZstvi
redukovatelnych organickych latek. Denitrifikace probiha vyznamné rychleji pfi neutrdlni az
alkalické ptidni reakci (Vanék a kol., 2012).

Denitrifikace se dale déli na pfimou a nepifimou denitrifikaci. Pfimé denitrifikace se
probihd pomoci biologickych a enzymatickych mechanismti. Nepiima denitrifikace se
uskutecniuje pomoci chemickych reakei (Bielek, 1998).

Calderer et al. (2014) pfiznava, Ze pii vyzkumu véEtsi denitrifikace pii vySsi

koncentraci glukézy hrél rozhodujici roli pomér C:N.
Vyplavovani dusiku

K procesu ztraty dusiku dochazi v pid¢ za pficinéni kapalné fize — vyplavovani a

pomoci plynné faze — volatilizace a denitrikace (Van¢k a kol., 2012).

Vyplavovani

Tykéd se vétSinou dusicnant, to az z97 %. Je to determinovano hlavné snadnou
rozpustnosti hnojiv, rychlou pfeménou NH," na dusi¢nany a velkou pohyblivosti NO3, ktera
se odviji od proménlivosti pidni vody. Vydatné srazky vytlacuji rozpusténé latky ve vodé az
pod rhizosféru a snizuji jejich pifimy tcinek v rostlinach. Horizontalni pohyb H,O na svazitém
terénu je hrozbou vyplavovani dusi¢nanti do vodnih toki. Nejvétsi nebezpeci vyplaveni N je
na prelomu zimy a jara pfi tani sné¢hu nebo pii intenzivnéjSich srazkach. Podle Fecenko a
Lozek (2000) je z pudy vyplaveno celkem 5 — 55 kg dusiku za rok z 1 hektaru, kdy diilleZitym

faktorem je mimo jiné ptidni druh.
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Volatilizace

Volatilizace je pifimo spojovana s denitrifikaci, kdy dochdzi k redukci nitratu
enzymatickymi fakultativné anaerobnimi mikroorganismy pfijimajicimi kyslik z nitratu az na
oxid dusny nebo dusik. Anaerobi6za byva zptisobena vétsSim mnozstvim vody v pudé (Vanék
et al., 1997). Na alkalickych ptidich je zaznamenan nejvétsi tinik amoniaku ve formé amonné,
lidické a amoniakalni pfi vysokém stupni hnojeni dusikem, kdy ztraty dosahuji 5 — 25 %,

proto je nezbytné tyto hnojiva zapravit do pudy (Fecenko, LoZek, 2000).

3.4.5 Mineralni N hnojiva

Jde o produkty chemického primyslu. U vybéru hnojiva péstitelem je diileZita cena
hnojiva, jeho dostupnost a vyuZitelnost, kdy péstitel ma prehled o ucincich rtiznych forem N
v padé (Matula, 2011).

Mineralni dusikatd hnojiva miZeme rozdélit na hnojiva:

s dusikem nitratovym (ledkovym, dusi¢nanovym) - NO; ",
s dusikem amonnym a amoniakalnim - N, N,
s dusikem amidovym - NH;',

s dusikem ve dvou a vice formach - NH,", NOs, NH,,

YV V V VYV V

pomalu pusobici hnojiva

» Ledek vapenaty (LV)
Ledek vépenaty je Sedo - bilym granulovanym hnojivem drobné struktury (1 — 4
mm), pro piipravu roztokl s obsahem dusiku a vapniku. Velmi dobrych uc¢ink dosahuje na
kyselych ptadach, kde sniZzuje ptdni kyselost. Vzhledem k vysoké pohyblivosti nitradtového
dusiku v pud¢ a nebezpeci vyplavovani se nedoporuCuje vyssi aplikace tohoto hnojiva na
lehkych piscitych ptidach, v oblasti s vysokym dhrnem srdzek a jednordzovych davek nad
300 kg (Agrofert, 2017). Obsahuje 15,5 % celkového dusiku - 14,3 % NO;3; a 1,2 % v NH,".

Zastoupeni vapniku ve form& CaO se pohybuje okolo 26,3 % (Skarpa a Ryant, 2015).
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» Ledek amonny s vapencem (LAYV)
Ledek amonny s vipencem je vSestranné N hnojivo o obsahu 27 % dusiku — z 2
v nitraitové form¢ a z %2 ve form¢ amonné. Sklad4d se z dusi¢nanu amonného a z jemné
mletého vipence (NH4NO3 + CACO3). Strukturu tvoii bilo — hnédé granulky o rozméru 2 —
5 mm. Vybornou skladovatelnost tohoto hnojiva umoziuji jeho fyzikalné- chemické
vlastnosti Hnojivo je univerzalni pii pouziti jak pred setim ¢i vysadbou plodin, tak i
k ptfihnojeni béhem vegetace. Vhodny k vétSin€é polnich a zahradnich plodin na kyselych

pudéch, kdy déle obsahuje 8 % Ca (AGROFERT, 2011).

» Siran amonny (SA)

SA obsahuje 20 % N ve formé NH," a 20, 5 % S. Jedna se o svétle béZové krystalky
s dobrou rozpustnosti ve vodé. U NH,; nedochazi k vyplavovidni ani v humidnich
podminkach kvili dobrému udrZovéani v sorpénim komplexu. Nevhodné hnojivo na silné
kyselych ptidach a je doporuc¢ovano zapraveni do ptidy tohoto hnojiva z diivodu ztrat t€kanim
(Vangk et al., 2007).

Vhodny pro péstovani brambor a plodin nirocnych na vysoky obsah siry jako jsou

kost’aloviny, kien a cibulové zelenina (Agro CS, 2017).

> Mocdovina

Obsahuje 46 % amidického N. V pad¢ je dobfe mobilni a nasledkem enzymu ureasy
mnohych mikroorganismii se rychle S$tépi. Mocovina je povrchové upravovana proti
spékavosti. Pro zaruceni dobré tc¢innosti mocoviny je zapotiebi v€asné zapraveni do pudy,
nejlépe do 24 hodin po aplikace, aby nedochazelo k iniku N formou NHj3 (Yara, 2017).
Mocovina je vhodna pti zdkladnim hnojeni. Jeji dobra rozpustnost ve vodé umoZziiuje pouZité

ve formé roztoku pfimo na list rostliny (VANEK a kol., 2007).
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> DAM 390

DAM 390 je roztok dusi¢nanu amonného a mocoviny. 100 litrGi obsahuje 39 kg N,
tedy 100 kg hnojiva obsahuje 30 kg dusiku. Jde o kapalné hnojivo, obsahujici 30 % dusiku, z
toho 1/4 ve formé& nitratové, 1/4 ve formé amonné a 1/2 ve formé lidické (Yara, 2017).
Hnojivo je silné korozivni, proto je doporucovdno vhodné skladovédni v antikoroznich
nadrzich. Hnojivo ma vyhodu kombinovatelnosti s riznymi piipravky na ochranu rostlin
(AGROFERT, 2017).

Pro omezeni ztrat dusiku unikem ¢pavku do ovzdusi a zvySeni dostupnosti N pro
rostliny je motné do hnojiva DAM 390 ptidavat piipravek StabilurenN. StabilurenN je
piipravek, ktery pii spolecné aplikaci s hnojivy obsahujici moc€ovinu zvySuje ucinnost
aplikovaného dusiku. K DAM 390 se ptidava pfimo do postfikovace pifed vlastni aplikaci

(Agra, 2017).

» UREAstabil®

Hnojivo bylo zaregistrovano v roce 2006. Dusikaté hnojivo o obsahu dusiku 46 %, s
vybornou rozpustnosti ve vod€ a rychlym transportem antipoldrni molekuly mocoviny ke
kofenovému systému rostlin. Rozpusténim hnojiva dochazi k transportu roztoku pidnim
profilem, kdy dojde k pozvolnému fedéni a oddé€lovani inhibitoru ureasy od mocoviny. Ta je
piimo pfijata rostlinou nebo je rozloZena a rostlina pfijima dusik v amonné formeé. Eventuelné
je pfijimana formou nitratového iontu, ale pouze za k tomu vhodnych podminek (Agra, 2017).

Za pomoci inhibitoru uredzy NBPT jsou omezovany ztraty formou amoniaku a je
vylepSovan transport nehydrolyzovatelné mocoviny ke kofenovému systému. Hlavnim
feSenim tohoto hnojiva je omezeni zneCiStovani a zefektivnéni hnojeni. V budoucnosti Ize
nejspiSe ocekavat vyrobu hnojiva s jednotlivymi naroky na podminky a technologii
konkrétnich péstitelti (Ruzek et al., 2006). Inhibitor NBPT jenom tlumi ¢innost volné uredzy a

na mikroorganismy nema zadny negativni u¢inek (Mraz, 2007).
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3.5 Hnojeni Fepky dusikem

3.5.1 Podzimni hnojeni N

Repka olejna patii mezi plodiny s nejvétsim narokem na Ziviny. V porovnani
s obilovinami, fepka vyZaduje pii vynosu 3 t / ha takové mnoZstvi Zivin, jako ozima pSenice
na vynos kolem 6 t / ha, tudiZ jeji potfeba Zivin je minimalné 2 krat vétSi. Mimo to, Ze fepka
produkuje velké mnoZstvi oleje, ve srovndni s obilninami vytvaii vyS§i vynos biomasy
(Soukup, 2007). Odbérovy normativ u fepky v kg Zivin / t semen je: N — 55 kg, P -9 kg, K —
50 kg, Ca - 45 kg, Mg — 7 kg (Vanék a kol., 2007). Becka a kol. (2007) potvrzuje, Ze fepka
pfed zimou pfijme 20 — 25 % své celkové potieby dusiku a 40 — 60 % na jare do kveteni.

Hnojeni dusikatymi hnojivy pfed setim je provadéno spiSe ojedinéle. Jako
divod predsetového hnojeni se uvadi nedostatecné organické hnojeni pted zaloZzenim porostu,
pestovani fepky ve vySe poloZenych oblastech, skeletovité piidy, pudy znacné unavené,
snizeny vysevek a vysev po agrotechnické lhit¢ nebo pokud dosSlo k zaordvce slamy
pfedplodiny obilniny. V téchto pfipadech je doporu¢ovani davka minerdlnich hnojiv N mezi
20 — 40 kg / ha (Vasak, 2000).

Ke hnojeni fepky v pribéhu podzimni vegetace je pfistupovano obvykle
v ptipadech, kdy jsou porosty slabé, nevyrovnané, rostlina nema vytvoreny nejmén¢ 4 listy,
prumér kotfenového kréku je mensi neZ 4 mm nebo pokud bylo zaordno velké mnoZstvi slamy
(Vangk a kol., 2007). Repka spotiebuje vétiinou v tuto dobu celkem 50 — 80 kg N na 1 hektar
(Béres a kol., 2014). Déle potvrzuje, Ze nejvhodnéjsi dobou pro aplikaci dusikatych hnojiv na
podzim je pielom fijna a listopadu, protoZe lze jiz ocekavat nizsi teploty a dusik je plné vyuZit
koteny. Becka a kol. (2012) uvadi jako vhodné podzimni hnojivo stabilizovanou mocovinu —
Alzon 46 nebo Ureastabil, kdy je toutu aplikaci navySen vynos az o 10 %. Rizek et al. (2009)
doporucuje podzimni davku hnojiva Ureastabil 30 — 50 kg / ha nejlépe do 5 dni pied
destovymi sraZkami.

Vyhodou ptihnojeni fepky pti podzimni vegetaci oproti hnojeni pied setim je
moznost kombinace s graminicidy, kladny vliv na silu kofeného krcku a mohutnost
kotfenového systému, vyssi koncentrace Zivin v pudnim roztoku, lepsi nacasovani z hlediska
uvoliovani dusiku z pidy mineralizaci nebo nizs§i naro¢nost praci. Naopak nevyhodou je
zavislost na mnozstvi spadnutych sraZzek a na kvalit¢ aplikovaného hnojiva (Rlzek et al.,

2009).
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3.5.2 Jarni hnojeni N

Cerny a kol. (2014) ¢&leni jarni hnojeni na regeneraéni, produkéni a pozdni. Po
zimnim obdobi fepka zabudovava asi 20 % N z kofenového systému, zbytek je obsazen
v biomase listl. Prvni jarni davka je vyuZita k regeneraénimu zhojeni rostlin po zimnim
obdobi a naslednému zajiSténi dostatecného mnoZstvi dusiku v kotfenové zdéné rostlin
v podatcich prodluZovaciho rastu (Cerny a kol., 2014). Prvni jarni ddvka (1a) by méla byt
aplikovana pfi zacatky tvorby bilych kotinkt (Becka a kol., 2012). 1a davka je doporucovéana
pfi v€asné aplikaci od 40 kg N/ha.

Dle Cerného a kol. (2014) by davka regenera¢niho hnojeni 1b méla byt v
rozpéti 50 -70 kg N/ha. 1b aplikace je nasazena za podminky zelenych srdécek (Becka a kol.,
2012). Déleni davek regeneracniho hnojeni je pfedevSim ovlivnéno stavem a vyvojem porostu
a prubéhem pocasi.

Vhodnymi hnojivy regeneraéniho hnojeni jsou pfedev§Sim tuhd minerélni

hnojiva jako ledek amonny s vapencem (LAV27) nebo DASA, a dile hnojiva s vysSSim
obsahem hoft¢iku a siry — kieserit (Van¢k a kol., 2007).
Produkéni hnojeni piichdzi ke konci mésice bfezna ve fazi dlouzZivého ristu fepky.
Synchronizace s pribé¢hem pocasi by méla byt na misté a podle toho i volit formy a davky
dusiku. Aplikac¢ni davka by se méla pohybovat v rozpéti 60 - 80 kg N/ ha, u dobie zaloZenych
porosti o hustoté 30 — 40 rostlin je mozné volit davku i o 20 kg/ ha vyssi.

Vhodnymi hnojivy jsou ledek amonny s vipencem, DASA nebo DAM, kdy je
potieba brat v ivahu pocasi a vhodnou vlhkost. V pribéhu vegetace je i vhodné pouZiti kejdy
aplikatorem na pidu (Vanék a kol., 2007).

Treti davka by méla do porostu pfijit na jafe ve fazi Zlutych poupat, pfi
aplikacni davce 30 - 40 kg N/ha formou LAD nebo LAV. V ptipad¢ pozdniho otevieni jara by
méla byt volena hnojiva s vyS§im obsahem nitratového dusiku — ledek vapenaty (Becka a kol.,

2014).
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4 Material a metody
4.1 Charakteristika pokust
V letech 2014 / 2015 a 2015 / 2016 byly zaloZeny poloprovozni pokusy vybranych
hybridnich a liniovych odriid ozimé fepky na 4 lokalitach — 3 lokality v CR a 1 lokalita na
Slovensku.
Lokality CR:
» Béla (Jedla) — okres Havlickiv Brod
» TrSice — okres Olomouc
» Slatiny - okres Ji¢in
Lokality SR:
> Upor — okres Trebidov
V pokusech bylo pouzito primérné 10 odrid ozimé fepky, které se mohly mezirocné
li§it. VSechny pouZzité odridy byly zakladany ve 2 variantach technologie:

1) Standardni technologie — vysevek 50 semen / m” bez podzimniho hnojeni dusikem

2) Inovativni (protistresova) technologie — vysevek 80 semen / m?, 46 kg N / ha na podzim

(100 kg / ha UREAstabil)
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4.2 Metodika odbéru a méreni

4.2.1 Odbéry a méreni na podzim

V podzimnim obdobi po vzejiti porostil byly sledovany nésledujici znaky:
1) Podzimni inventarizace - pocet rostlin na 1 m2 a zapojenost porostu
2) Podzimni bonitace porostu — u vybranych 2 odrad — 2 opakovani
a) Pocet listd
b) Délka listd (cm)
¢) Primér korenového krcku (mm)
d) Délka hlavniho kofene (cm)

e) Hmotnost biomasy (g) — listy + kofeny

Na vSech 4 lokalitach bylo na konci fijna aZ pocatku listopadu provedeno hodnoceni
poétu rostlin na 1 m* pomoci % metrového méfidla a vyhodnoceno zapojeni porostu a jeho
vzhled. Zaroveii u dvou vybranych odriid, — SY Cassidy a Sidney pro lokality CR a odriidy
Marathon a Sidney pro slovenskou lokalitu v roce 2014/2015 a odriidy DK Exstorm a PX 113
vroce 2015/2016, bylo odebrano 10 rostlin od kazdé odridy ze dvou opakovéni variant
nizstho 1 vyssiho vysevku. U rostlin byl proveden promyv, zbaveni piebytecné zeminy a
dalSich nezadoucich a ptebytecnych necistot. U rostlin byl spocitdn celkovy pocet listi,
pravitkem zmétena délka listli, délka hlavniho kofene a posuvnym méfidlem zjiStén primeér
kofenového krcku. Podzemni ¢ast (kofen) a nadzemni biomasa byly od sebe odfiznuty.
Nésledné bylo provedeno véazeni kofenli a nadzemni biomasy na analytickych vahach a

veskeré vysledky méfeni byly vyhodnoceny a zprimérovany v tabulkach.

4.2.2 Sklizen a poskliziiové hodnoceni

Sklizenn probéhla v obou sledovanych letech na jednotlivych lokalitich v pribéhu
cervence sklizeci mlatickou a néasledné byl vyhodnocen a porovnan vynos rozdilnych vysevka
— prepocteny na 8 % vlhkost semene a 2 % piimési, pfi rozdilnych vysevcich a podzimniho
hnojeni dusikem pii vy$$im vysevku. Také byla vyhodnocena vykonnost odriid a porovnana

mezi jednotlivymi lokalitami a sledovanymi lety.
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4.3 Lokality

4.3.1 Béla (Jedla)

Lokalita se nachazi v okrese Havlickiv Brod, kraj Vysoc¢ina. Nadmoiskd vyska
lokality, na které byly pokusy zaloZeny, je pfiblizn€ 541 m. n. m. Pokusy byly vedeny na
pozemcich zeméd¢€lského podniku Vrcha a. s. Tato lokalita nepatii obecné mezi srazkové
chudé. V roce 2014 byl zde ro¢ni thrn srazek 660 mm — tedy 102 % dlouhodobého normaélu.
V suchych letech 2015 — 552 mm - 86 % dlouhodobého normalu a 2016 — 551 mm — 86 %

dlouhodobého normalu.

Pouzité odridy 2014/2015 | Pouité odridy 2015/2016
L. | Anisse - hybrid L. | Avatar - hybrid

2. | Arabella - linie 2. | Arabella — linie

3. | DK Exssence - hybrid 3. | ES Darko - hybrid

4. | DK Exstorm - hybrid 4. | DK Exstorm - hybrid
S. | Hekip - hybrid S. | Hekip — hybrid

6. | umper - hybrid 6. | umper — hybrid

7. | PT 206 - hybrid 7. | Sidney - linie

8. | Rumba - hybrid 8. | ES Sombrero - hybrid
9. | Sidney - linie 9. | SY Cassidy — hybrid
10. | SY Cassidy - hybrid | 10- | Traviata - hybrid

1. | Traviata - hybrid

Agrotechnika pokusii — pfedplodina: je¢men ozimy — Galation — vynos 8,3 t/ha

PODZIM
12.7. Hniij skotu 20 t/ha
15. 8. Seti
16. 8. Succesor 1, 7 I/ha + Command 0, 2 I/ha
3.9. Markate 0, 15 I/ha
18.9. Garland Forte 0, 6 1/ha
26.9. Orius 25 EW 0, 6 /ha + Bor 1 I/ha + Bulldock 25 EC 0, 3
I/ha
12. 10. Orius 0, 4 I/ha
27.10. Smés registrovanych hnojiv — 250 kg/ha — 46 kg N, 50 kg
P,0;, 30 kg K,0, 10 kg MgO (p¥i 80 semen / m?)
JARO
24. 2. LAYV 300 kg/ha
9.3. DASA 250 kg/ha
31.3. DAM 140 kg/ha, HS 2x6 kg/ha, Campofort fortestim beta
—71/ha
6. 4. Efilor 0, 6 1/ha
13. 4. Nurelle D 0, 6 1/ha + Bor 1 I/ha
7. 5. Amistar Xtra 1 I/ha + N - fenol 0, 2 I/ha
15. 5. Biscaya 0, 3 I/ha
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4.3.2 Trsice (Vacanovice)

TrSice lezi v JJV ¢asti okresu Olomouc. Cely povrch TrSic nélezi k Nizkému Jeseniku.

K TrSicim patii dal$i obce v blizkém okoli — Lipnany, Hostkovice, Ptestavlky, Zakiov a

v neposledni fadé Vacanovice, kde probihaly dvouleté pokusy s ozimou fepkou. Nadmoiska

vyska sledované lokality je v priméru 342 m. n. m. Uzemni srazky v roce 2014 byly 659 mm,

to odpovida 90 % dlouhodobého normalu. V roce 2015 byl ro¢ni thrn sraZzek 516 mm — 70 %

dlouhodobého normalu a v roce 2016 to bylo 684 mm — tedy 93 % dlouhodobého normélu.

Pouzité odriidy 2014/2015 | Pouzité odridy 2015/2016
L. | Anisse - hybrid L. | Avatar - hybrid
2. | Arabella - linie 2. | Arabella — linie
3. | DK Exssence - hybrid | 3- | ES Darko - hybrid
4. | DK Exstorm - hybrid 4. | DK Exstorm - hybrid
S. | Hekip - hybrid S. | Hekip — hybrid
6. ] umper - hybrid 6. ) umper — hybrid
7. | PT 206 - hybrid 7. | Sidney - linie
8. | Rumba - hybrid 8. | ES Sombrero - hybrid
9. | Sidney - linie 9. | SY Cassidy — hybrid
10. | SY Cassidy - hybrid | 10- | Traviata - hybrid
I1. | Traviata - hybrid

Agrotechnika pokusu

Predplodina - pSenice ozima- vynos 9, 7 t/ha, drcend slama na poli + DAM 50 1/ha

Podmitka = stfedni orba = ptedset'ova aplikace hnojiva Fertikomplex Brassica P 4 g/ha

PODZIM

29. 8. Seti — Amazone s rotacnimi branami, vysevek 50 a 80 semen na m”
1.9. Butisan Duo — 2,25 1/ha + Reactor 360 CS - 0,15 1/ha

19.9. Vaztac Active — 0,3 1/ha + Gallant Super — 0,5 1/ha + Caryx — 0,9 I/ha
5.9. Ogetfeni proti plzim — Metarex Inov — 5 kg/ha

24.9. Vanish Slug Pellets — 10 kg/ha

28. 9. Ptihnojeni — Litofol + B — 10 I/ha

5. 10. Piihnojeni — SAM 50 I/ha, Bittersalz + B + Mn — 5 kg/ha

14. 10 Prihnojeni — Urea Stabil 100 kg/ha (varianta 80 semen / mz)

JARO

17.2 Regeneracni hnojeni — LAD 27 — 1,5 q + SA — 100 kg/ha

25.3 Ptihnojeni — Litofol + B — 10 I/ha

10.4 Ptihnojeni — 150 1/ha DAM + Bittersalz + B + Mn — 5 kg/ha + Fury 0,15 I/ha
20. 4 Ptihnojeni — DAM 130 I/ha + Bittersalz + B + Mn — 5 kg/ha
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4.3.3 Slatiny (CR)

Obec Slatiny se nachazi v Kralovéhradeckém kraji 10 km jizné€ od mésta Ji¢in smérem
na Novy BydZov. Lokalita se nachdzi v nadmoiské vySce 250 m. n. m. v rovinaté, vysoce
produktivni zeméd¢€lské oblasti na kraji Ji¢inské pahorkatiny. Dvouleté pokusy byly zaloZeny
na pozemcich akciové spoleCnosti Agro - Slatiny, kterd se zameétfuje na rostlinnou a
ZivociSnou produkci a obhospodatuje 4000 ha zemédé€lské pudy. Pozemky se nachazeji
v oblasti s primérnymi ro¢nimi srdZkami 650 mm a priimérnou ro¢ni teplotou 7,8 °C. V roce
2014 byly dzemni srdzky 607 mm — 78 % dlouhodobého normélu, v roce 2015 to bylo 569
mm — 74 % dlouhodobého normélu a v roce 2016 byl celkovy uhrn sraZzek 577 mm - to

odpovidd 75 % dlouhodobého srazkového normalu. Tato lokalita je tedy povaZovéna za

srazkové chudsi s vys$sim rizikem piisuska.

Pouzité odriady 2014/2015 Pouzité odrudy 2015/2016
L. | Anisse - hybrid L. | Avatar - hybrid

2. | Arabella - linie 2. | Arabella — linie

3. | DK Exssence - hybrid | 3- | ES Darko - hybrid

4. | DK Exstorm - hybrid 4. | DK Exstorm - hybrid
5. | Hekip - hybrid 5. | Hekip — hybrid

6. | umper - hybrid 6. |3 umper — hybrid

7. | PT 206 - hybrid 7. | Sidney - linie

8. | Rumba - hybrid 8. | ES Sombrero - hybrid
9. | Sidney - linie 9. | SY Cassidy — hybrid
10. | SY Cassidy - hybrid | 10- | Traviata - hybrid

11. | Traviata - hybrid
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Agrotechnika Agro Slatiny a. s.

Piedplodina: pSenice ozimé

Piiprava pudy:
20. 7. Diskovy podmita¢ Atlas 6 m
13. 8. Podryvani Terraland 6, 6 m
23. 8. Kompaktor Farmet 9, 3 m 2x
25. 8. Seti Vaderstadt
Hnojeni:
12.7. Chlévsky hntij 30 t/ha
19. 8. Wigor 1 g/ha
19.9. Campofort Bor 1 1/ha
30. 9. Campofort Bor 1 1/ha
29. 10. UREAstabil 1 g/ha (vysevek 80 semen / m”
18. 2. LAV 3 g/ha
24. 3. DAM 250 I/ha + Campofort Bor 1 1/ha

Chemicka ochrana:

29. 8. Butisan FN 2,0 1/ha + Command 0,2 1/ha + Grounded 0,2 1/ha
19.9. Pantera 1 I/ha + Toprex 0,3 1/ha + Retacel 0,2 I/ha

30. 9. Pantera 1,3 1/ha + Galera Podzim 0,4 1/ha

22. 4. Nurelle D 0,6 1/ha + Bor 1 1/ha + HS 5 kg/ha

5. 5. Paroli 3 1/ha + HS 5 kg/ha + N fenol mix 0,2 1/ha
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4.34 Upor (Slovensko)

Obec Upor lezi v okrese TrebiSov v jihozépadni &asti Vychodoslovenské niZiny

v nadmoftské vySce okolo 125 m. n. m. Je severni ¢asti obce Zemplinska Nova Ves. Pokusy se

nachizi na pozemcich zemédélské spolecnosti Agrochem Upor v nadmotské vySce 140 m. n.

m. Jedna se o kukufi¢nou vyrobni oblast s hlinitym ptidnim druhem. Pidni typ je degradovana

¢ernozem.Tato oblast patii z dlouhodobého hlediska k chud$im na srazky a je zde vétsi riziko

suchych obdobi.
20152016 ] 8. | 9 | 10. | 1. | 12 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 [Celkem
Séflfi{)y 03 | 51 | 949 | 342 | 62 | 486 | 797 | 404 | 145 | 584 | 4282

Pouzité odrudy 2014/2015 | Pouzité odrudy 2015/2016
1. Astronom - hybrid 1. Astronom - hybrid
2. | DK Exstorm - hybrid 2 DK Exstorm - hybrid
3. Hekip - hybrid 3. Hekip - hybrid
4. Marathon - hybrid 4 PX 113 - hybrid
S. PX 113 - hybrid 5 SY Harnas - hybrid
6. Sidney - linie
7. | SY Harnas - hybrid
Agrotechnika pokusu
18.8. |[N-P-K((3,5-10-18,5)Ca—-Mg-S—-B (6-2,5-17-0,2) = 300 kg/ha
19.8. | Seti — standard — 50 semen / m’, protistresové technologie — 80 semen / m”
23.8. | Autor — 1,3 1/ha + Cirrus 0,25 I/ha
2.10. | Gallant super 0,5 I/ha + Rafan 0,1 1/ha
30.10. | Lynx 0,8 I/ha + Rooter 1 1/ha + Bolero 1 1/ha
25.11. | UREAstabil 100 kg/ha — 46 kg N/ha (vysevek 80 semen / m?)
18.2. | LAD 27 180 kg/ha
16.3. | DASA 26 — 13 — 200 kg/ha
26.3. | Nurelle D 0,6 I/ha + Fortesin beta 7 1/ha + Bolero 1 I/ha + Sira 165 — 1 I/ha + Mocovina
rozp. — 18 kg/ha
4.4. | LAD 27 -150 kg/ha
7.4. Avaunt 0,17 I/ha + Lynx 1 1/ha + Bolero 1 I/ha + Vitazine 0,5 1/ha
26.4 Yamato 1,5 I/ha + Bariard 0,3 1/ha + Galeko kvét 0,6 1/ha + Bolero 1 1/ha + Mocovina rozp.
16,6 kg/ha
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5 Vysledky

5.1

Béla (Jedla)

ovwv s

Podzimni inventarizace Fepky 27. 10. 2014 — niZzsi vysevek

NiZ3i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Zapojenost
Poiadi Odrida Potet rostlin na 1 m’ (Cassidy 100%) Poznamky
1 Anisse 42 100 Tmava, silna
2 Arabella 38 90 Svétla, sedi
3 DK Exssence 36 105 Modr4, silna
4 20 100 Silna
5 Hekip 28 95 Tmavé, Zluté listy
6 Jumper 24 95 Modra, silna
7 PT 206 40 105 Zluté listy
8 Rumba 24 90 Svétla, sedi
9 Sidney 34 95 Sedi, tmava
10 SY Cassidy 36 100 Svétla
11 Traviata 22 100 Sedi, Zluté listy
Primeér 31 rostlin na m’ 97

Vv,

Podzimni inventarizace Fepky 27. 10. 2014 — vyssi vysevek

Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Zapojenost
Poradi Odriida Poéet rostlin na 1 m* (Cassidy 100%) Poznamky
2 Arabella 48 105 Zluté listy
3 DK Exssence 44 105 Silnd, sedi
4 DK Exstorm 46 95 Sedi, modréa
5 Hekip 44 100 Siln4, modra
46 95 Sedi, modra
6 Jumper
7 PT 206 54 105 Zluté listy
8 Rumba 42 100 Svétld, Zlutd
9 Sidney 58 105 Modr4, silna
10 SY Cassidy 46 100 Svétla
11 Traviata 46 100 Velmi sedi
Primeér 46 rostlin na m” 101
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Nasledkem zvySeni vysevku o 30 semen / m’ byl vétsi pocet rostlin na 1 m’ oproti

standardu o 15 rostlin. Odrtida Anisse dopadla pfi vys$Sim vysevku nejhiife, pti niZSim nejlépe.

Pocet rostlin této odridy nebude primarn¢ ovlivnén vysevkem.

ovwv s

Podzimni inventarizace Fepky 26. 10. 2015 — nizsi vysevek

NiZ3i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Zapojenost
Poiadi Odriida Pocet rostlin na 1 m* (Cassidy 90%) Poznamky
1 Avatar 44 82 Mohutn4, nevyrovnané
2 Arabella 42 90 -
3 ES Darko 38 93 Mohutna
4 DK Exstorm 40 85 -
5 Hekip 34 77 Sedi
6 Jumper 44 88 Mohutni
7 Sidne 44 85 Mohutna
% [ ESSombrere 22 75 Sedi
9 SY Cassidy 40 90 -
10 Traviata 38 80 Sedi
Priamér 38 rostlin na m 84

N

Podzimni inventarizace Fepky 26. 10. 2015 — vyssi vysevek

Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Zapojenost
Poradi Odrida Potet rostlin na 1 m’ (Cassidy 110%) Poznamky
1 Avatar 58 90 Mohutna, bujna
2 Arabella 58 86 Svétlejsi
3 ES Darko 54 90 -
4 DK Exstorm 38 90 Sedi, fialova
5 Hekip 42 85 -
6 Jumper 48 95 Tmav4, mohutna
7 38 95 Mohutna
8 ES Sombrero 50 95 Sedi, fialova
9 SY Cassidy 50 100 Listnat4, mohutna
10 Traviata 52 90 Sedi, fialova
Pramér 49 rostlin na m 91

Ve sledovaném roce 2015 / 2016 mé&l zvySeny vysevek za nasledek vétsi pocet rostlin
na m% ato o 11 rostlin. V&t3i vysevek se pozitivné projevil na odridiach Avatar a Arabela.
Priimérem obou sledovanych obdobi je vétsi pocet rostlin na ploSe pfi vysSim vysevku 80
semen / m”. Pocet rostlin se pramérné zvedl o 13 rostlin / m* a porosty vykazovaly lepsi

zapojenost. Celkovy primérny pocet rostlin na 1 m’ pfi niz§im vysevku je 34 rostlin, pfi

vyS8im vysevku 47 rostlin.
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 27. 10. 2014 — niZsi vysevek

NiZ3i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Opakovani | Rostlina | Pofet | Délka listi (cm) Primeér Délka Hmotnost biomasy (g)
listu kréku (mm) kofene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 8 26 8 18
A 2. 6 24 7 17
) 3. 7 25 8 20
E 4. 9 23 9 19
A 5. 9 28 10 19
5] 6. 7 27 7 23 439,0 60,0
@) 7. 7 2 7 19
S 8. 6 27 7 17
7 9. 9 29 10 28
10. 7 25 6 15
Primér 7,5 25,6 7,9 19,5
1. 7 17 4 22
g\ 2. 6 25 7 12
> 3. 6 22 5 11
E 4. 6 19 4 17
z 5. 7 26 9 23
2] 6. 7 20 9 12 307,0 52,0
@) 7. 7 20 9 17
o 8. 7 19 7 20
7 9. 6 21 5 20
10. 6 26 9 19
Primér 6,5 21,5 6,8 17,3 373,0 56,0
1. 7 26 10 17
2. 5 23 6 20
— 3. 6 19 7 23
>, 4. 6 22 7 16
5) 5. 8 27 11 20
= 6. 6 23 7 2 328,0 61,0
E 7. 7 22 11 17
9 p! 8. 7 23 7 19
9. 6 20 7 18
10. 6 22 7 16
Primér 6,4 22,7 8 17,8
1. 6 24 7 20
2. 7 27 10 25
Y 3. 8 26 11 23
> 4. 6 27 7 19
5) 5. 8 29 9 18
= 6. 7 24 3 18 442.0 73,4
E 7. 7 28 7 18
9! 8. 7 28 9 19
9. 6 26 9 16
10. 6 26 9 16
Primér 6,8 26,5 8,6 19,2 385,0 67,2

46




N

Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 27. 10. 2014 - vyssi vysevek

Vv, , 2 . . ’ .
Vyssi vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka list (cm) Primeér Délka Hmotnost biomasy (g)
lista kréku (mm) korene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 6 28 8 8
A 2. 6 28 5 10
) 3. 7 28 7 19
.'E 4. 7 35 8 17
2 5. 7 36 8 19
o] 6. 7 33 11 25 500,0 60,0
@ 7. 9 42 15 20
S 8. 7 29 8 20
7 9. 4 25 3 14
10. 5 28 6 14
Primér 6,5 31,2 7,9 16,6
1. 6 44 9 20
g\ 2. 5 34 7 13
> 3. 6 38 8 22
E 4. 6 36 7 12
z 5. 7 41 8 19
< 6. 6 33 8 20 430,0 50,7
@) 7. 7 40 8 20
o 8. 5 32 4 19
7 9. 4 34 6 19
10. 6 33 6 15
Primér 58 36,5 7,1 17,9 465,0 55,35
1. 6 25 5 13
2. 7 32 10 21
— 3. 6 24 6 14
>, 4. 6 21 7 18
5) 5. 6 33 10 17
= 6. 3 15 3 9 387,0 46,0
E 7. 8 24 11 21
v 8. 6 25 7 21
9. 7 27 8 20
10. 5 19 4 14
Primér 6,0 24,5 7,0 16,8
1. 8 28 9 15
2. 6 26 5 13
Y 3. 4 26 5 13
4. 6 30 8 19
5) 5. 7 28 6 16
= 6. 7 34 9 18 397,0 48,0
E 7. 6 26 8 18
9! 8. 7 27 7 13
9. 6 23 6 12
10. 7 24 7 24
Primér 6,4 10,0 7,0 16,1 392,0 47,0

Podzimni bonitace porostu byla provedena na vSech 3 Ceskych lokalitich u hybridni
odridy SY Cassidy a liniové odriidy Sidney. Obecné lze vyvodit z podzimni bonitace porostu
vroce 2014 to, Ze nasledkem vyssiho vysevku doslo u obou odrid k nartistu hmotnosti
biomasy nadzemni hmoty, u kofenli doslo k mirnému poklesu hmotnosti.
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 26. 10. 2015 - niZsi vysevek

NiZ3i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Opakovani | Rostlina | Pofet | Délka listi (cm) Primeér Délka Hmotnost biomasy (g)
listu kréku (mm) kofene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 6 29 6 15
A 2. 5 25 4 13
) 3. 5 30 8 23
E 4. 3 24 4 16
A 5. 5 27 7 14
5] 6. 6 27 8 21 269,0 36,0
@) 7. 6 29 8 14
S 8. 5 24 4 15
7 9. 6 28 8 21
10. 4 25 4 17
Primér 5,1 26,8 6,1 16,9
1. 6 26 7 16
g 2. 5 30 5 12
> 3. 5 26 7 15
E 4. 7 26 7 25
z 5. 6 24 5 16
< 6. 8 26 6 13 27170 34,0
@) 7. 4 24 5 17
o 8. 5 19 6 11
7 9. 4 20 4 15
10. 5 21 6 14
Primér 5,5 24,2 58 15,4 273,0 35,0
1. 7 20 7 17
2. 8 27 9 20
— 3. 6 26 6 21
> 4. 9 23 9 26
5) 5. 7 23 8 21
= 6. g 2% 9 29 530,0 54,0
E 7. 9 26 9 27
v 8. 7 21 8 23
9. 7 22 8 25
10. 6 23 7 18
Primér 7.4 233 8,0 22,7
1. 7 26 9 19
2. 6 25 8 14
Y 3. 7 26 8 17
> 4. 7 29 9 19
5) 5. 7 28 10 15
= 6. 7 25 7 16 689,0 71,0
E 7. 8 26 9 15
9! 8. 7 19 6 18
9. 10 30 10 17
10. 4 6 2 6
Primér 7,0 24,0 7,8 15,6 609,5 125,0
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 26. 10. 2015 - vyssi vysevek

Vv, , 2 . . ’ .
Vyssi vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka list (cm) Primeér Délka Hmotnost biomasy (g)
lista kréku (mm) korene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 6 24 9 20
Ao 2. 5 27 6 21
) 3. 7 35 7 19
.'E 4. 6 34 7 16
2 5. 5 25 5 16
s 6. 5 32 8 22 303,0 39,0
@ 7. 8 35 10 20
S 8. 5 26 7 19
7 9. 5 29 6 15
10. 5 25 4 15
Primér 5,7 29,2 6,9 18,3
1. 5 24 8 17
g\ 2. 6 27 7 17
) 3. 4 26 6 14
E 4. 4 27 5 13
z 5. 7 25 6 18
2] 6. 4 19 4 17 459,0 55,0
@) 7. 5 26 8 16
S 8. 7 27 10 16
7 9. 7 28 8 13
10. 6 27 6 18
Primér 55 25,6 6,8 15,9 381,0 47,0
1. 8 32 9 16
2. 7 25 7 15
— 3. 7 29 8 20
>, 4. 6 27 8 19
5) 5. 5 25 6 20
= 6. 6 2 7 37 557.,0 58,0
E 7. 7 34 8 23
v 8. 8 33 12 24
9. 6 21 9 20
10. 4 28 5 21
Primér 6,4 27,6 7,9 20,5
1. 3 20 3 14
2. 4 26 5 15
Y 3. 5 29 7 17
4. 5 31 8 19
5) 5. 5 33 6 17
= 6. 5 26 5 17 336,0 33,0
E 7. 6 21 6 15
9! 8. 4 26 6 17
9. 6 31 7 17
10. 6 24 5 20
Primér 4,9 26,7 58 16,8 446,5 45,5

Pfi podzimni bonitaci doslo u odridy SY Cassidy zvySenim vysevku k nardstu
hmotnosti biomasy listil i kofent, o linie Sidney doslo k tbytku hmotnosti kofent i listt.
Porovnanim intenzity vysevklli obou sledovanych let doslo u SY Cassidy s vysevkem 80
semen / m” ke zvySeni hmotnosti listi 0 100 g a u kofenti 0 5,7 g.
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U liniové odriidy Sidney doSlo k opaénému efektu. S vy$§im vysevkem doslo ke

sniZzeni hmotnosti nadzemni biomasy o 78 g a ke sniZeni hmotnosti kofenti 0 49,85 g.

Sklizen a poskliziiové hodnoceni

2014/2015 vynos pri 8 % vlhkosti

Vysevek 50 semen / m” + bez podzimniho hnojeni dusikem

. Vynos pri 8 % v s
Odrida vll)llkos tli) (t/ ha) Poradi
Anisse 4,60 8.
Arabella 4,70 7.
DK Exssence 4,50 9.-10.
DK Exstorm 4,85 3.
Hekip 4,50 9.-10.
Jumper 5,10 1.
PT 206 4,80 4.-5.
Rumba 4,80 4.-5.
[Sidney [ 375 | @ ou.
SY Cassidy 4,90 2.
Traviata 4,75 6.
Priamér 4,66

Vysevek 80 semen / m” + podzimni hnojeni dusikem
(UREAstabil 100 kg / ha)

. Vynos pri 8 % o 1.
Odrida Vll)llkost? (t/ ha) Poradi
Anisse 4,20 8. -9.
Arabella 4,45 5.-6.
DK Exssence 4,10 10.
DK Exstorm 4,75 4.
Hekip 4,20 8. -9.
Jumper 5,25 1.
PT 206 4,45 5.-6.
Rumba 4,80 3.
[Sidney [ 380 | @ u.
SY Cassidy 5,05 2.
Traviata 4,40 7.
Prizmér 4,50

V pokusném roce 2014 / 2015 dosSlo zvySenim vysevku a podzimnim hnojenim
dusikem (46 kg N / ha) k celkovému poklesu primérného vynosu vzhledem ke standardu o
160 kg / ha. U obou technologii péstovani dosihla nejvyssiho vynosu odrida Jumper, naopak

nejhorsi odridou byla Sidney.
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2015/2016 vynos pri 8 % vlhkosti — sklizen

Vysevek 50 semen / m” + bez podzimniho hnojeni dusikem

. Vynos pii 8 % v s
Odruda vll};kos t? (t/ ha) Poradi
Arabella 4,50 4,
Avatar 3,15 9.
DK Exstorm 4,95 1.
ES Darko 3,80 6.
ES Sombrero 3,50 8.
[Hekip [ 310 |  10.
Jumper 3,75 7.
Sidney 4,90 2.
SY Cassidy 4,60 3.
Traviata 4,30 5.
Prizmér 4,06

Vysevek 80 semen / m* + podzimni hnojeni dusikem

(UREAstabil 100 kg / ha)
Odruda Vynos pfi 8 % Poradi
vlhkosti (t / ha)
Arabella 4,25 5
Avatar 3,35 9.
DK Exstorm 4,90 2.
ES Darko 4,15 6
ES Sombrero 3,50 8.
[Hekip [ 33 |  10.

Jumper 3,90 7.
Sidney 5,05 1.
SY Cassidy 4,80 3.
Traviata 4,45 4
Pramer 4,17

Vv

V pokusném roce 2015 / 2016 doslo vy$sim vysevkem a podzimnim hnojenim
dusikem k navySeni primérného vynosu sledovanych odrid o 110 kg semen / ha. Odriady DK
Exstorm a Sidney dosdhly nejvySsich vynosii u obou variant, naopak nejhorSi vysledky
vykazala o obou variant odriida Hekip. Primérny vynos obou sledovanych let pii vysevku 50
semen / m” + bez podzimniho hnojeni dusikem byl 4,36 t / ha, u vysevku 80 semen / m* +
podzimni hnojeni UREAstabil 100 kg/ha pramérny vynos dosdhl hodnoty 4,33 t/ha. Bylo

dosaZeno mirného propadu vynosu o 30 kg / ha.
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5.2 TrSice (Vacanovice)

Podzimni inventarizace Fepky 30. 10. 2014 — niZsi vysevek

[

NiZ§i vysevek 50 semen / m* — standardni technologie

Zapojenost
Poradi Odruda Pocet rostlin na 1 m? (Cassidy 100%) Poznamky
1 Anisse 30 110 -
2 Arabella 28 110 Kulaté a velké listy
3 DK Exssence 33 110 Kadefava
4 DK Exstorm 31 80 Velké listy, nevyrovnana
5 Heki 24 110 Bujng&jsi
6 21 80 Spatné nastaYenl sectho
stroje
7 PT 206 37 110 -
3 Rumba 25 90 Phoma, velké ll,sty,
nevyrovnand
9 Sidney 33 105 Nepferusta
10 SY Cassidy 27 100 Bujn4, velké listy
11 Traviata 22 110 Nevyrovnana
Primér 28 rostlin na 1 m” 101
Podzimni inventarizace Fepky 30. 10. 2014 — vyssi vysevek
Vyssi vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie
Zapojenost
Poradi Odruda Potet rostlin na 1 m’ (Cassidy 100%) Poznamky
1 Anisse 55 95 Bujnéjsi
2 Arabella 53 100 Vytahla, velké listy
3 DK Exssence 48 95 Bujngjsi, kadetava
4 DK Exstorm 45 95 Listy nahoru
5 Hekip 50 100 Velké listy
6 Jumper 38 90 Slabsi rostliny, phoma
7 PT 206 51 95 Phoma
9 Sidney 50 95 Neptertsta
10 SY Cassidy 45 100 Velké listy, bujna
1 Traviata 47 95 NiZz§i, nevytahla
Priamér 47 rostlin na 1 m* 96

Vysevek 80 semen / m” vykazoval primé&rné 47 rostlin na m” oproti standardu — 28
rostlin / m*. Doglo tedy ke zvySeni poétu rostlin na m* o 19 rostlin fepky. Nejnizsi hustoty
doséahla odrida Jumper — Spatné nastaveni seciho stroje a Rumba — phoma, nejlepsi vysledky

vykazovala odrtida PT 206 — 37 rostlin / m* a odriida Anisse — 55 rostlin / m”.
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Podzimni inventarizace Fepky 29. 10. 2015 — niZzsi vysevek

NiZ8i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Zapojenost

Poradi Odrida Potet rostlin na 1 m’ (Cassidy 100%) Poznamky

1 Avatar 42 107 -

2 Arabella 30 77 -

3 26 75 Malo zapojena

4 DK Exstorm 38 93 -

5 Hekip 32 103 -

6 Jumper 40 100 -

7 Sidney 32 110 -

8 ES Sombrero 32 105 -

9 SY Cassidy 40 100 Siln4, mohutna

10 Traviata 44 103 -
Pramér 35 rostlin na 1 m’ 97

Vv,

Podzimni inventarizace Fepky 29. 10. 2015 — vysSi vysevek

Vv, ,

Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Zapojenost

Poradi Odriida Pocet rostlin na 1 m* (Cassidy 110%) Poznamky
1 28 95 -
2 Arabella 42 83 -
3 ES Darko 36 95 -
4 DK Exstorm 30 100 -
5 Hekip 32 100 -
6 Jumper 36 95 -
7 Sidney 42 105 -
8 ES Sombrero 36 105 -
9 SY Cassidy 48 110 -
10 Traviata 38 105 -

Primeér 37 rostlin na 1 m* 99

Vys§i vysevek vykazuje praimémé 37 rostlin / m?, o 2 rostliny vice neZ pfi standardni
technologii. Zprimérovanim obou sledovanych let byl ziskdn primérny pocet 31 rostlin u
vysevku 50 semen / m?, pii vysevku vySSim je to 42 rostlin, o 11 rostlin vice nez pfi

standardni technologii.
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 30. 10. 2014 — niZsi vysevek

NiZ8i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Opakovani Pocet | Délka list (cm) Primér Délka Hmotnost biomasy (g)
lista kréku (mm) korene - -
(cm) Listy Koreny
1. 9 31 10 19
i 2. 8 28 10 16
) 3. 8 235 9 16,5
E 4. 9 25 10 12
A 5. 9 24,5 9 16,5
< 6. 8 26 8 14 471,1 48,2
™) 7. 8 275 11 15
S 8. 8 29 10 20
7 9. 7 28 10 13,5
10. 9 32 10 15
Primér 8,3 27,45 9,7 15,75
1. 14 33,5 15 235
(Q\| 2. 7 23 7 19
> 3. 9 33 10 18
E 4. 7 30 10 20
7 5. 10 36 14 18,5
£ 6. 10 36 11 17 7634 738
&) 7. 9 36 12 15,5
— 8. 8 34 14 18
9. 8 31,5 12 15
2 0. 3 33 12 13
Primér 9 32,6 11,7 18,25 617,25 122,00
1. 6 26 5 14,5
2. 8 28 7 17
— 3. 9 30 10 15,5
> 4. 8 25 7 16
5 5. 7 30 9 11,5
= 6. 7 29 3 18 4447 33,8
E 7. 7 28 7 13,5
9! 8. 6 31 7 20
9. 8 25.5 9 9
10. 8 31 10 14
Primér 7,4 28,35 7,9 14,9
1. 6 22 5 13
2. 5 25 6 15
3. 6 20,5 5 13,5
A 4. 7 26 7 16
?,’ 5. 8 29 10 14,5
= 6. 5 23 6 18 276,5 26,9
:'_C_S 7. 8 25 7 14,5
7 8. 8 33 10 14
9. 6 20,5 7 14
10. 8 24 6 16
Primér 6,7 24,8 6,9 14,85 360,6 30,35
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 30. 10. 2014 - vyssi vysevek

Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka listu (cm) Pramér Délka Hmotnost biomasy (g)
listi kréku (mm) koFene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 7 28 8 14,5
i 2. 7 34 9 15
> 3. 9 26 8 11,5
= 4. 6 32 8 11,5
A 5. 8 30 10 19
[~ 6. 8 30 9 15,5 375,5 44,2
o 7. 8 355 10 225
- 8. 6 29,5 6 16,5
wn 9. 6 27 6 13,5
10. 7 32 7 14,5
Primér 7,2 30,4 8,1 15,4
1. 6 37 7 12,5
g\ 2. 6 36 10 21
) 3. 7 40 10 17,5
= 4. 8 40 11 19
4 5. 7 37 9 17
< 6. 8 38 8 18 502,3 44,3
@) 7. 7 29 7 21
S 8. 8 48 12 20
7 9. 7 38,5 10 14
10. 7 38 9 19
Primér 7.1 38,15 93 17,9 438,9 44,25
1. 7 27 6 14,5
2. 6 21 5 95
— 3. 6 21,5 6 13
>, 4. 7 27 10 13,5
5 5. 8 25 9 14,5
= 6. 8 295 10 17 3005 27,0
E 7. 6 23 7 14
9 p! 8. 5 225 5 8,5
9. 6 19,5 6 10,5
10. 8 29,5 10 14,5
Primér 6,7 24,55 7.4 12,95
1. 7 28,5 7 14,5
2. 8 33,5 9 11
o~ 3. 7 27 5 12,5
4. 7 30 10 17,5
5 5. 5 28,5 5 12
= 6. 8 34 10 14 414,5 29.8
E 7. 7 32 10 14
9 p! 8. 7 275 8 11,5
9. 7 34 9 15,5
10. 6 26,5 7 9
Primér 6,9 30,15 8 13,15 357,5 28,4
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 29. 10. 2015 - niZsi vysevek

NiZ8i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka listu (cm) Pramér Délka Hmotnost biomasy (g)
listd kréku (mm) koFene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 9 23 7 20
i 2. 9 19 5 18
) 3. 9 19 6 19
E 4. 7 17 4 22
A 5. 8 20 7 17
< 6. 7 15 6 12 150,0 224
™) 7. 6 15 4 15
o 8. 6 11 3 15
7 9. 9 9 2 12
10. 4 6 2 12
Primér 7,4 15,4 4,6 16,2
1. 4 13 3 12
g\ 2. 9 17 5 12
) 3. 6 16 5 17
E 4. 7 16 5 20
4 5. 5 15 4 12
< 6. 5 21 4 19 119,0 16,4
@) 7. 5 13 4 16
S 8. 6 15 3 15
W 9. 6 15 5 19
10. 4 11 3 9
Primér 5,7 15,2 4,1 15,1 134,5 19,4
1. 7 15 6 23
2. 6 16 6 14
— 3. 7 20 8 15
> 4. 6 17 5 16
5) 5. 7 18 6 14
= 6. 6 13 4 ) 172,0 18,2
E 7. 7 15 4 18
9 p! 8. 8 16 7 34
9. 6 18 6 13
10. 7 15 6 13
Primér 6,7 16,3 5,8 17,2
1. 5 16 5 20
2. 6 15 5 17
e\ 3. 6 13 5 13
> 4. 8 17 6 15
5) 5. 6 17 4 16
= 6. 6 18 5 16 132,0 15,1
E 7. 6 16 5 16
9 p! 8. 5 15 4 17
9. 5 10 4 12
10. 5 11 4 13
Primér 5,8 14,8 4,7 15,5 152,0 16,65
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 29. 10. 2015 - vyssi vysevek

Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka listu (cm) Pramér Délka Hmotnost biomasy (g)
listi kréku (mm) koFene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 4 15 4 22
i 2. 8 19 5 19
> 3. 7 14 4 16
'.'E 4. 5 15 4 16
A 5. 6 19 5 23
[~ 6. 5 13 3 18 75,9 11,7
o 7. 7 19 4 15
o 8. 6 15 3 16
W 9. 6 14 3 20
10. 5 11 2 15
Primér 5,9 15,4 3,7 18
1. 6 17 4 21
g\ 2. 5 15 3 16
) 3. 5 16 4 15
E 4. 7 19 5 20
4 5. 4 15 4 14
< 6. 6 14 3 15 76,3 11,4
@) 7. 5 16 4 18
S 8. 6 14 5 21
W 9. 5 13 4 16
10. 5 13 4 22
Primér 5.4 15,2 4 17,8 76,1 11,55
1. 10 18 5 19
2. 7 18 6 15
— 3. 6 14 4 20
> 4. 6 15 6 23
5) 5. 6 16 4 20
= 6. 5 15 5 19 124,0 13,7
E 7. 7 12 4 16
9 p! 8. 6 16 4 18
9. 5 11 3 16
10. 4 12 3 17
Primér 6,2 14,7 4,4 18,3
1. 6 14 4 16
2. 6 17 5 22
e\ 3. 7 21 5 20
4. 8 18 5 17
5) 5. 6 17 5 16
= 6. 5 15 5 77 157,0 19,3
E 7. 5 12 3 14
9 p! 8. 4 13 4 15
9. 5 14 3 13
10. 5 14 3 17
Primér 5,7 15,5 4,2 17,7 140,5 16,5
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Primérnym zhodnocenim obou sledovanych obdobi doslo u odridy SY Cassidy pfi
vys$S$im vysevku ke sniZzeni hmotnosti kofenll 0 42,8 g a nadzemni biomasy o 118,37 g. U linie
Sidney doslo navySenim vysevku také ke snizeni primérné hmotnosti kofenti, ato o 1,05 g a

u nadzemni biomasy sniZeni o 7,3 g.

Sklizen a poskliziiové hodnoceni

2014/2015 vynos pri 8 % vlhkosti — sklizen

Vysevek 50 semen / m” + bez podzimniho hnojeni dusikem

> oo

Odrida \Xl};]l:g: t?{: ?hﬁ) Skliziiova vlhkost (%) Poradi
Anisse 4,10 10,5 9.
Arabella 4,80 10,3 1.
DK Exssence 4,06 9,9 10.
DK Exstorm 4,56 10,5 4.
Hekip 4,75 11,2 2.
Jumper 4,37 11,2 7.
PT 206 4,74 10,0 3.
Rumba 4,52 9,7 5.
Sidney 4,12 11,8 8.
SY Cassidy | 382 15,1 11.
Traviata 4,52 11,3 6.
Primeér 4,40 11,05

Vysevek 80 semen / m” + podzimni hnojeni dusikem (UREAstabil 100 kg / ha)

p T

Odruda xzﬂg: t?z: ?hﬁ) Skliziiova vlhkost (%) Poradi
Anisse 4,65 10,3 8.
Arabella 5,26 10,2 1.
DK Exssence 4,50 10,2 10.
DK Exstorm 4,69 10,9 7.
Hekip 5,17 9,2 2.
Jumper 5,03 10,3 3.
PT 206 4,86 9,2 4.
Rumba 4,77 10,8 6.
Sidney 4,62 10,8 0.
SY Cassidy | 449 13,4 11.
Traviata 4,85 9.4 5.
Priimér 4,81 10,4
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Z tabulek vyplyva, Ze v pokusném roce 2014/2015 na lokalité TrSice se vynos zvysil, u
protistresové technologie — 80 semen / m? + hnojeni ureastabil 100 kg / ha oproti standardni
technologii — 50 semen / m” + bez hnojeni N na podzim, o 410 kg / ha pti 8 % piepocitané
skliziiové vlhkosti. V obouch méfeni vykazovala odriida SY Cassidy nejnizsi vynosy. Bylo to
z diivodu velkého polehnuti porostu a odrazilo se to také na vyssi skliznové vlihkosti. Naopak
nejvyssiho vynosu dosahla v jednotlivych variantich odriida Arabella.

2015/ 2016 vynos pii 8 % vlhkosti — sklizen

Vysevek 50 semen / m’ + bez podzimniho hnojeni dusikem

, oo

Odriida V‘S{Egz tf{: fhg’) Sklizitové vlhkost (%) Poradi
Arabella 4,65 8,9 2.
Avatar 4,37 8,4 4.
DK Exstorm 4,21 8,6 7.
ES Darko 4,54 8,2 3.
ES Sombrero 4,10 7,8 9.
Hekip 4,66 11,5 1.
Jumper 4,33 9,3 5.
Sidney 4,11 13,9 8.
SY Cassidy 4,32 9.5 6.
Traviata 8,8 10.
Priamér 4,34 9,5

Vysevek 80 semen / m” + podzimni hnojeni dusikem (UREAstabil 100 kg / ha)

p T

Odruda xzﬂg: t?z: ?hﬁ) Skliziiova vlhkost (%) Poradi
Arabella 4,81 8,8 2.
Avatar 4,52 8,5 5.
DK Exstorm 4,35 9,0 8.
ES Darko 4,65 8,9 4.
ES Sombrero 4,51 8,7 6.
Hekip 4,92 12,2 1.
Jumper 4,66 8,7 3.
Sidney | 383 13,8 10.
SY Cassidy 4,37 8,6 7.
Traviata 4,11 10,8 9.
Priumér 4,47 9,8

V pokusném roce 2015 / 2016 doslo k navySeni vynosu u protistresové technologie o 130 kg
semen / ha pfi 8 % vlhkosti. Pfi porovnavani vysledkl ze sledovaného obdobi 2014 / 2015 a
2015 / 2016 lze vyvodit, Ze primérny vynos pii standardni technologii péstovani
bez podzimniho hnojeni dusikem dosahl 4,37 t / ha, pfi protistresové technologii a podzimnim
hnojenim ureastabil 100 kg / ha bylo dosaZeno primérného vynosu 4, 64 t / ha pii 8 %

vlhkosti.
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Na této lokalité¢ byla potvrzena hypotéza, Ze podzimni hnojeni dusikem a vyssi

vysevek da vyssi vynosy, konkrétné u tohoto pokusu doslo celkovému primérnému navySeni

vynosu o 270 kg / ha.

5.3 Slatiny

Podzimni inventarizace Fepky 29. 10. 2014 — nizsi vysevek

NiZ3i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Zapojenost
Poiadi Odriida Poéet rostlin na 1 m* (Cassidy 100%) Poznamky
1 Anisse 27 105 Deficit Zivin, svétlejsi
2 Arabella 34 105 Velké listy
3 DK Exssence 31 105 Dlouhé listy
4 DK Exstorm 27 105 -
5 Hekip 21 90 Spatné vzejiti
6 20 80 Spatné vzejiti, niz§i
7 PT 206 33 100 Vysoka
8 Rumba 32 105 Velké listy, bujna
9 Sidney 32 95 Bujna
10 SY Cassidy 36 100 Prerostla, kulaté listy
11 Traviata 33 95 Nizsi
Priamér 30 rostlin na m 98
Podzimni inventarizace Fepky 29. 10. 2014 — vyssi vysevek
Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie
Poradi Odrida Pocet rostlin na 1 m’ Poznamky
2 Arabella 37 -
3 DK Exssence 43 )
4 DK Exstorm 56 Mohutn4, husta
5 Hekip 45 -
6 Jumper 46 )
7 PT 206 > -
8 Rumba 42 Phoma na listech
9 Sidney 45 -
10 SY Cassidy 40 -
11 Traviata 48 )
Primér 44 rostlin na m*
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Podzimni inventarizace Fepky 22. 10. 2015 — niZzsi vysevek

NiZ3i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Poradi Odrida Pocet rostlin na 1 m* Poznamky
1 Avatar 11 Sucho
2 Arabella 5 Sucho
3 ES Darko 17 Sucho
4 0 Sucho
5 Hekip 11 Sucho
6 Jumper 6 Sucho
7 Sidney 6 Sucho
8 ES Sombrero 2 Sucho
9 SY Cassidy 1 Sucho
10 Traviata 1 Sucho

Priumér 6 rostlin na m’

Podzimni inventarizace Fepky 22. 10. 2015 — vyssi vysevek

Vv, ,

Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Zapojenost
Poiadi Odriida Pocet rostlin na 1 m* (Cassidy 110%) Poznamky
1 Avatar 15 110 Sucho
2 Arabella 15 110 Sucho
3 ES Darko 10 105 Sucho
4 DK Exstorm 8 95 Sucho
5 Hekip 11 105 Sucho
6 Jumper 17 105 Sucho
7 Sidney 17 110 Sucho
8 ES Sombrero 15 110 Sucho
9 SY Cassid 21 100 Sucho
I* 6 105 Sucho
Pramér 13 rostlin na m* 105

Pfi podzimnim hodnoceni v roce 2014 byl zjistén narast poctu rostlin na m’ pii vyssi
intenzité vysevku o 14 rostlin. Podzimni hodnoceni v roce 2015 bylo velmi zkomplikovano
suchem a tim i Spatnym vzchazenim rostlin. Pii protistresové technologii bylo dosazeno o 7
rostlin na m” vice neZ pii standardni technologii.

Primérnym zhodnocenim obou sledovanych let bylo zjisténo, Ze pfi niZ§im vysevku je
pramérny pocet rostlin na jednotce plose 18 ks, pfi vyssi intenzité je to 28 rostlin, tedy o 10

rostlin vice.
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 29. 10. 2014 - niZsi vysevek

NiZ8i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka listu (cm) Pramér Délka Hmotnost biomasy (g)
listd kréku (mm) koFene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 7 45 12 19
i 2. 7 40,5 10 12,5
) 3. 8 38 14 17
= 4. 7 39,5 14 19,5
A 5. 7 38 14 16,5
< 6. 7 41,5 10 16,5 7314 75,2
™) 7. 7 43 16 15,5
S 8. 8 39 15 14,5
7 9. 7 41,5 10 15
10. 8 41,5 10 16,5
Primér 7,3 40,75 12,5 16,25
1. 7 39 12 17
g\ 2. 7 ) 10 12
) 3. 8 48,5 13 15
= 4. 7 46 16 17
4 5. 7 50 12 20
< 6. 7 43 11 18 930,7 80,9
@) 7. 6 47 10 17
S 8. 7 445 15 17
7 9. 7 48 15 18
10. 9 435 15 17
Primér 7,2 45,15 12,9 16,8 831,05 156,1
1. 10 52 19 18
2. 7 47,5 15 14,5
— 3. 8 41 14 16,5
>, 4. 8 42 18 15
5 5. 7 345 8 12
= 6. 9 455 15 145 1170,1 83,9
E 7. 8 39 14 14
9 p! 8. 9 43 12 16,5
9. 7 40,5 10 14
10. 9 46 14 17,5
Primér 8,2 43,1 13,9 15,25
1. 9 42,5 13 13
2. 9 47 15 15,5
o~ 3. 9 49 15 13,5
> 4. 9 46 15 17
5 5. 8 46,5 15 12,5
= 6. 8 44 13 14,5 1167,0 63,9
E 7. 7 42 10 11,5
9 p! 8. 9 42 14 12,5
9. 8 43 12 15,5
10. 10 47 15 14
Primér 8,6 44,9 13,7 13,95 1168,55 73,9

62




N

Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 30. 10. 2014 — vyssi vysevek

Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka listu (cm) Pramér Délka Hmotnost biomasy (g)
listi kréku (mm) koFene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 7 46,5 10 20
i 2. 6 42,5 8 18
> 3. 5 39 10 16
= 4. 5 35 10 17
A 5. 6 45,5 10 20
[~ 6. 6 44 11 22 595,3 48,7
o 7. 8 38,5 10 13
- 8. 6 445 13 19
wn 9. 7 44 9 19
10. 6 42 9 16
Primér 6,2 42,15 10,0 18,0
1. 9 48 11 14
g\ 2. 7 45 12 23
) 3. 8 44 10 19
= 4. 7 38,5 12 16
4 5. 10 39 8 18
< 6. 6 41 10 16 699,7 50,8
@) 7. 9 45 1 20
S 8. 7 46 11 16
7 9. 6 45 7 14
10. 9 35 8 22
Primér 7,8 42,65 10,0 17,8 647,5 49,75
1. 8 49 9 16
2. 7 42 12 15
— 3. 8 39,5 11 16
>, 4. 8 445 10 15
5 5. 6 39 8 14
= 6. 10 44 15 17 955,9 51
E 7. 7 46 9 16
9 p! 8. 7 40 8 15
9. 7 435 8 10
10. 6 37 10 15
Primér 7.4 42,45 10,0 14,9
1. 9 47 15 20
2. 9 40 8 13
o~ 3. 7 425 11 16
4. 8 40 11 16
5 5. 9 495 15 15
= 6. 5 20 7 14 11584 72,4
E 7. 10 46 12 17
9 p! 8. 9 45 12 19
9. 10 475 11 20
10. 8 40 11 17
Primér 8,4 43,75 11,3 16,7 1057,15 61,7
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 22. 10. 2015 - niZsi vysevek

NiZ8i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka listu (cm) Pramér Délka Hmotnost biomasy (g)
listd kréku (mm) koFene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 5 16 5 7
i 2. 7 15 5 10
) 3. 6 17 4 14
E 4. 5 14 5 15
A 5. 5 13 4 10
< 6. 7 16 5 9 130,0 13,5
™) 7. 8 13 7 10
S 8. 4 6 2 7
7 9. 4 8 4 5
10. 6 15 5 16
Primér 5,7 13,8 4,6 10,3
1. 7 15 4 15
g\ 2. 5 17 4 9
) 3. 6 16 5 8
E 4. 5 14 2 7
4 5. 5 13 6 14
< 6. 6 16 5 12 1245 10,6
@) 7. 8 16 4 6
S 8. 4 6 4 10
7 9. 4 7 3 10
10. 5 16 6 7
Primér 5,5 13,6 43 9.8 127,25 12,05
1. 7 16 5 15
2. 7 15 5 11
— 3. 5 13 4 16
>, 4. 4 13 3 11
5 5. 6 14 5 15
= 6. 5 15 5 13 91,6 10,6
E 7. 7 13 4 7
9 p! 8. 6 16 4 14
9. 6 13 4 15
10. 6 8 3 10
Primér 5,9 13,6 4,2 12,7
1. 6 16 3 10
2. 6 13 4 8
o~ 3. 7 12 4 12
> 4. 5 9 5 15
5 5. 5 9 5 15
= 6. 6 15 5 16 86,3 10,2
E 7. 4 14 4 14
9 p! 8. 4 16 3 11
9. 7 13 3 10
10. 7 12 2 13
Primér 5,7 12,9 3,8 12,4 88,95 10,4
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 22. 10. 2015 - vyssi vysevek

Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka listu (cm) Pramér Délka Hmotnost biomasy (g)
listi kréku (mm) koFene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 6 12 4 16
i 2. 5 10 4 8
> 3. 6 8 4 9
'.'E 4. 5 8 5 10
A 5. 5 14 5 14
[~ 6. 7 16 5 14 76,0 13,2
o 7. 6 15 5 10
- 8. 5 11 4 10
wn 9. 7 13 4 17
10. 5 10 4 13
Primér 5,7 11,7 4.4 12,1
1. 5 10 4 14
g\ 2. 5 15 4 8
) 3. 6 8 4 9
E 4. 6 8 4 10
4 5. 5 16 5 10
< 6. 7 12 5 16 74,0 11,9
@) 7. 7 10 4 15
S 8. 5 9 5 13
7 9. 6 14 4 8
10. 6 12 4 12
Primér 58 11,4 43 11,5 75,0 12,55
1. 7 10 4 14
2. 8 20 6 18
— 3. 5 13 4 12
>, 4. 6 15 5 12
5 5. 4 8 3 8
= 6. 4 10 5 16 110,6 15,3
E 7. 6 13 5 16
9 p! 8. 7 13 4 13
9. 7 14 5 20
10. 7 14 5 14
Primér 6,1 13,0 4,6 14,3
1. 7 18 5 12
2. 5 20 5 12
o~ 3. 6 12 5 14
4. 5 15 6 14
5 5. 5 16 6 13
= 6. 3 16 4 18 111,4 17,5
E 7. 6 14 4 19
9 p! 8. 4 12 3 20
9. 5 10 6 15
10. 8 16 5 14
Primér 59 14,9 4,9 15,1 111,0 16,4

Pfi zhodnoceni obou sledovanych let doSlo u obou odrid ke snizeni hmotnosti kofenti

1 nadzemni biomasy pfi vys§im vysevku 80 semen / m% u SY Cassidy — kofeny o 52,92 g,

listy 0 117,8 g, Sidney — kofeny o 3,1 g, listy o0 44,68 g.
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Sklizen a poskliziiové hodnoceni

2014/2015 vynos p¥i 8 % vlhkosti

Vysevek 50 semen / m” + bez podzimniho hnojeni dusikem

, oo
Odriida V‘S{l‘:g: tfg ?hﬁ) Sklizitové vlhkost (%) Poradi
Anisse 3,52 74 10.
Arabella 3,79 7,6 8.
DK Exssence 3,99 7,0 4.
DK Exstorm 4,03 7,3 1.
Hekip 3,91 7.5 5.-6.
Jumper 3,84 7,8 7.
[PT206 | 3.37 7.1 I1.
Rumba 3,59 7,0 9.
Sidney 4,01 7,8 3.
SY Cassidy 3,91 7,5 5.-6.
Traviata 4,02 7,6 2.
Priumer 3,82 7,4

Vysevek 80 semen / m’ + podzimni hnojeni dusikem (UREAstabil 100 kg / ha)

P o o
Odruda \Xl};]l:g: t?a ?hﬁ) Skliziiova vlhkost (%) Poradi
Anisse 3,80 7,4 9.
[Arabella | 3.57 7.6 I1.
DK Exssence 421 7,0 2.
DK Exstorm 4,14 7,3 3.
Hekip 3,69 7.5 10.
Jumper 3,90 7,8 6.
PT 206 3,81 7,1 8.
Rumba 4,04 7,0 5.
Sidney 4,06 7,8 4.
SY Cassidy 4,25 7,5 1.
Traviata 3,85 7,6 7.
Pramer 3,94 7,4

Vyssi vynos byl dosazen u vysevku 80 semen / m’atoo 120 kg / ha oproti standardni
technologii bez podzimniho hnojeni dusikem. V jednotlivych variantich velmi dobfe obstaly

odridy DK Exstorm a SY Cassidy, naopak nejhtife dopadla odrtida PT 206 a Arabella.
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2015/2016 vynos pri 8 % vlhkosti

Vysevek 50 semen / m’ + bez podzimniho hnojeni dusikem
, oo
Odriida V‘S{Egz tf{: fhg’) Sklizitové vlhkost (%) Poradi

Arabella 2,49 7,1 9.
Avatar 2,96 7.8 2.
DK Exstorm 2,86 7,2 3.
ES Darko 2,85 7,0 4.
ES Sombrero 2,76 7,5 5.
Hekip 2,60 7,9 8.
Jumper 2,62 7.4 7.
Sidney 2,66 7,0 6.
SY Cassidy 3,00 7,6 1.

2,31 7,5 10.
Priamér 2,71 7,4

Vysevek 80 semen / m” + podzimni hnojeni dusikem (UREAstabil 100 kg / ha)
p T
Odrida V‘{ﬁl‘zgz tli’g fhﬁ’) Skliziiova vlhkost (%) Poradi
[Arabella | 2.17 7.1 10.

Avatar 2,77 7,8 4.
DK Exstorm 2,79 7,2 3.
ES Darko 2,68 7,0 5.
ES Sombrero 2,58 7,5 6.
Hekip 2,84 7,9 1.
Jumper 2,26 7,4 8.—9.
Sidney 2,53 7,0 7.
SY Cassidy 2,81 7,6 2.
Traviata 2,26 7,5 8. -9.
Priamer 2,57 7,4

V pokusném roce 2015 / 2016 doSlo pii vySssi
hnojenim UREAstabil 100 kg / ha ke snizeni vynosu oproti standardu o 140 kg / ha.
V jednotlivych variantach nejlepsich vysledk dosahly odridy SY Cassidy a Hekip, nejhtie
dopadly odriidy Traviata a Arabella. Primérem obou sledovanych let je primérny vynos pfi
standardni technologii 3,26 t / ha, pfi intenzivni technologii to je 3,25 t / ha. Vysledkem je

sniZeni vynosu pii vysSim vysevku semen o 10 kg / ha, prakticky se vyssi vysev a podzimni

hnojeni dusikem neodrazilo na vynosu.
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54 ijor (Slovensko)

Podzimni inventarizace Fepky 1. 11. 2014 — niZsi vysevek

NiZi vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Zapojenost
Poradi Odriida Poéet rostlin na 1 m* (Marathon 100 %) Poznamky
I_ 24 110 Rozskékany porost
2 Marathon 29 100 Bujna
3 Sidney 33 115 Bujna
4 SY Harnas 32 110 Lokalni deficit P, K
Primér 30 rostlin na m* 108

Podzimni inventarizace Fepky 1. 11. 2014 - vyssi vysevek

Vv, , 2 . . , .
Vyssi vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Zapojenost

Poiadi Odriida Pocet rostlin na 1 m* (Marathon 100 %) Poznamky

1 Astronom 49 95 )

2 DK Exstorm 37 100 -

4 Marathon 32 90 -

5 PX 113 38 100 Sedi

6 Sidney 30 105 -

7 SY Harnas 37 95 Nevyrovnany
Primér 39 rostlin na m* 99
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Podzimni inventarizace Fepky 5. 11. 2015 — niZsi vysevek

NiZ8i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Zapojenost

Poradi Odriida Poéet rostlin na 1 m> | (DK Exstorm 100 %) Poznamky

1 Astronom 34 105 Zapojena

2 DK Exstorm 34 100 P&knd, vyrovnani

3 Hekip 34 100 Svétlejsi

4 PX 113 34 100 Sedi

5 31 95 Fialové listy
Primér 33 rostlin na m’ 100

N

Podzimni inventarizace Fepky 5. 11. 2015 - vysSi vysevek

Vv, , 2 . . , .
Vyssi vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Zapojenost
Poradi Odrida Pocet rostlin na 1 m’ (DK Exstorm 100%) Poznamky
1 Astronom 49 90 -
2 DK Exstorm 40 100 Husta
3 39 90 Mezerovita
4 PX 113 56 95 Husta
5 SY Harnas 53 95 Nevyrovnana
Pramér 47 rostlin na m’ 94

V obou sledovanych letech byl docilen vyS$i pocet rostlin na jednotce plochy
zvysenim vysevku o 30 semen / m”. V roce 2014 doglo ke zvyseni o 9 rostlin na 1 m?, v roce
2015 to bylo o 14 rostlin. Primérmym hodnocenim obou sledovanych let doslo pii inovativni
technologii k navySeni poctu rostlin na jednotce plochy o 12 ks, kdy primérny pocet rostlin

pHi vysevku 50 semen je 31 a pii vysevku 80 semen 43 rostlin na 1 m?.
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 1. 11. 2014 — nizsi vysevek

NiZ8i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Opakovani Pocet | Délka list (cm) Pramér Délka Hmotnost biomasy (g)
listd kréku (mm) koFene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 7 30 10 21
w— 2. 8 34 10 17
= 3. 10 22 10 18
=) 4. 9 33 10 18
5 . 15 37 11 17
) 6. 14 26 12 22 820,0 147.5
; 7. 9 28 10 19
8. 11 36 15 22
E 9. 10 33 14 22
10. 11 33 14 19
Primér 10,4 31,2 11,6 19,5
1. 10 42 12 17
Q| 2. 8 34 11 17
= 3. 11 40 11 22
=) 4. 8 37 8 14
5 . 7 36 7 19
) 6. 9 46 11 18 842.,6 118,9
; 7. 10 28 11 19
8. 6 42 7 21
E 9. 6 43 11 23
10. 8 43 10 24
Primér 8,3 39,1 9,9 19,4 831,3 133,2
1. 10 46 11 17
2. 8 43 10 24
— 3. 8 39 12 17
> 4. 8 45 11 22
5) 5. 7 44 11 16
= 6. 9 34 10 19 1019,3 129,4
E 7. 7 37 10 18
9 p! 8. 10 39 12 15
9. 7 41 11 18
10. 4 38 10 16
Primér 7,8 40,6 10,8 18,2
1. 8 38 10 16
2. 6 40 9 21
e\ 3. 8 50 10 24
> 4. 9 36 10 25
5) 5. 5 28 5 15
= 6. 6 39 7 20 783,1 91,0
E 7. 6 35 10 20
9 p! 8. 7 42 10 19
9. 5 34 7 18
10. 5 34 8 17
Primér 6,5 37,6 8,6 19,5 901,2 110,2
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 1. 11. 2014 — vyssi vysevek

Vy3§i vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Opakovani | Rostlina | Pocet | Délka listu (cm) Pramér Délka Hmotnost biomasy (g)
listd kréku (mm) koFene - -
Listy Koreny
(cm)
1. 9 30 10 30
o 2. 9 34 12 24
= 3. 5 27 8 30
= 4, 7 23 10 24
= 5. 4 23 7 17
) 6. 7 3D ] 15 528,6 107,2
; 7. 9 31 10 14
8. 8 36 11 33
E 9. 10 35 11 17
10. 9 30 10 24
Primér 7,7 30,1 9,7 22,8
1. 9 33 10 17
(o\| 2. 11 36 12 22
= 3. 8 31 9 15
= 4, 9 36 8 25
= 5. 7 33 12 24
) 6. 6 38 10 25 586.5 124.7
; 7. 10 32 5 18
8. 8 39 8 20
E 9. 10 37 12 17
10. 7 25 8 14
Primér 8,5 34,0 9.4 19,7 557,55 115,95
1. 4 26 7 16
2. 4 25 7 13
- 3. 4 27 8 17
> 4. 4 25 7 23
<P] 5. 4 23 5 16
s 6. 2 21 5 13 2778 66,1
E 7. 5 26 10 19
w2 8. 4 23 4 14
0. 5 26 10 24
10 4 20 7 18
Primér 42 24,2 7,0 17,3
1. 5 27 7 31
2. 5 20 5 21
Q| 3. 4 24 4 15
> 4. 6 24 10 20
<P] 5. 5 24 7 16
=i 6. 6 %) 10 78 4673 128,3
E 7. 7 27 8 19
w2 8. 5 27 10 20
0. 7 26 9 18
10. 7 26 11 22
Priumér 5,7 24,7 8,1 21,0 372,55 97,2

U bonitovanych odriad Marathon a Sidney doSlo v obou piipadech pfi vyssi intenzité
péstovani ke sniZeni hmotnosti kofenti — Marathon — o 17,25 g, Sidney — o 13 g, i nadzemni

biomasy — Marathon — 0 273,5 g, Sidney — 0 528,65 g.
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 5. 11. 2015 — niZsi vysevek

NiZ3i vysevek 50 semen / m” — standardni technologie

Opakovani | Rostlina | Po¢et | Délka listi (cm) Primeér Délka Hmotnost biomasy (g)
listi kréku (mm) koFene - "
Listy Koreny
(cm)
1. 4 19 6 14
E 2. 6 19 7 15
( 3. 7 19 6 17
S 4. 7 21 6 17
2 5. 6 25 8 18
é k. 6. 7 24 g 16 2206 20,9
7. 7 16 6 12
| 8. 6 16 5 13
a 9. 4 17 4 14
10. 5 22 7 17
Primér 5,9 19,8 6,3 15,3
1. 5 20 5 12
= 2. 5 17 5 12
S 3. 7 18 6 17
S 4. 5 17 5 18
2 5. 6 16 5 15
é N 6. 7 21 6 16 174.9 18.3
7. 7 24 6 18
| 8. 6 17 6 16
a 9. 7 18 5 14
10. 5 12 4 12
Primér 6,0 18,0 53 15,0 197,75 19,6
1. 7 10 4 14
Ao 2. 7 15 6 16
: 3. 7 13 6 13
8‘ 4. 7 16 8 18
n 5. 7 18 10 17
— 6. 7 15 6 18 149,5 19.8
i 7. 7 12 5 15
e 8. 7 13 5 16
A 9. 7 14 6 16
10. 5 11 4 17
Primér 6,3 13,7 6,0 16,0
1. 7 12 5 16
g\ 2. 6 14 5 14
S 3. 8 12 5 12
8‘ 4. 5 13 5 17
n 5. 6 16 5 17
— 6. 6 15 5 19 102,5 14,2
i 7. 5 13 4 13
e 8. 6 14 4 15
o 9. 6 17 5 19
10. 5 15 5 9
Primér 6,0 14,1 4,8 15,1 126,0 17,0
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Podzimni bonitace porostu vybranych odrid 5. 11. 2015 - vyssi vysevek

Vv, , 2 . . P .
Vyssi vysevek 80 semen / m” — inovativni technologie

Opakovani | Rostlina | Po¢et | Délka listi (cm) Primeér Délka Hmotnost biomasy (g)
listi kréku (mm) koFene - "
Listy Koreny
(cm)
1. 6 18 6 19
E 2. 5 18 4 15
(= 3. 4 18 5 18
S 4. 5 16 3 15
wn 5. 6 24 7 16
é k. 6. 4 20 5 14 160,7 14,6
7. 5 18 3 15
| 8. 7 2 6 21
a 9. 5 16 5 18
10. 5 19 5 24
Primér 5,2 18,9 4,9 17,5
1. 6 19 4 21
E 2. 5 17 5 15
( 3. 6 22 6 19
S 4. 8 22 7 16
2 5. 6 20 6 19
é N 6. 6 19 6 15 193,0 19,1
7. 5 17 4 17
| 8. 7 23 5 20
a 9. 6 20 5 16
10. 6 21 5 15
Primér 6,1 20,0 53 17,3 176,85 16,85
1. 7 17 4 17
Ao 2. 7 16 5 15
S 3. 6 15 5 15
8‘ 4. 4 14 3 16
5. 7 15 7 17
Q 6. 7 16 5 14 147.3 18,3
i 7. 6 15 5 13
e 8. 5 16 5 11
o 9. 7 17 7 14
10. 7 16 5 13
Primér 6,3 15,7 5,1 14,5
1. 6 15 5 12
g\ 2. 5 17 5 13
S 3. 7 16 5 12
8‘ 4. 7 14 6 12
5. 7 18 6 17
Q 6. 6 11 5 16 135.4 17,0
v 7. 6 15 5 17
e 8. 8 11 5 14
o 9. 6 13 5 14
10. 6 15 6 12
Primér 6,4 14,5 53 13,9 141,35 17,65
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U odriady DK Exstorm doslo pii vys$§im vysevku ke sniZeni hmotnosti nadzemni Casti

—0 20,9 g a u kotenil ke sniZeni 0 2,75 g. U odridy PX 113 doslo pfi vyssi intenzité péstovani

ke zvySeni hmotnosti nadzemni biomasy — o 15,35 g a hmotnost kofenti vzrostla jen nepatrné

atoo0,65g.

Sklizen a poskliziiové hodnoceni

2014/2015 vynos pri 8 % vlhkosti — sklizen 8. 7. 2015

Vysevek 50 semen / m” + bez podzimniho hnojeni dusikem
Vynos pri 8 C v
Odrida *’/Z vlhl?osti SkllZIlO‘(I;l vihkost % od priméru Poradi
(t/ ha) (%)

Astronom 4,44 9,3 105 2.
. EEERR 8,6 83 4.
Sidney 4,62 9,5 109 1.

SY Harnas 4,36 9,9 103 3.

Priamér 4,24 9,3 100

Vysevek 80 semen / m’ + podzimni hnojeni dusikem (UREAstabil 100 kg / ha)

Vynos pri 8 N
Odrida *’/Z vlhl?osti SkllZIlO‘(I;l vihkost % od priméru Poradi
(t/ ha) (%)
Astronom 5,29 8,1 106 2.
DK Exstorm 5,06 8,7 101 4,
Hekip 5,48 7,5 110 1.
Marathon 5,00 8,9 100 6.
PX 113 5,18 74 104 3.
Sidney 5,01 9,7 100 5.
! 4,91 9,6 98 7.
Primér 5,13 8,6 103

Opét bylo potvrzeno, ze vyssi vysevek a podzimni hnojeni dusikem méa za nésledek

navySeni vynosu, v tomto piipad€ navySeni o 890 kg / ha. V Prvni varianté se nejlépe jevila

odrida Sidney, nejhiife Marathon. Ve hnojené variant¢ nejlépe obstidla odrida Hekip a

nejhorsi byla odrida SY Harnas.
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2015/2016 vynos pri 8 % vlhkosti — sklizen 12. 7. 2016

Vysevek 50 semen / m” + bez podzimniho hnojeni dusikem

o Vynos pii 8 % o . v 1.

Odruda vihkosti (t / ha) % od priméru Poradi
Astronom 4,65 111 3.
DK Exstorm 5,38 128.4 1.
Hekip 5,15 122,9 2.
T 5o 86.9 5.
SY Harnas 4,48 106,9 4.

Priamér 4,66 111,22

Vysevek 80 semen / m” + podzimni hnojeni dusikem (UREAstabil 100 kg / ha)

. Vynos pii 8 % o oy -
Odrida vihkosti (t / ha) %o od pruméru Poradi
Astronom 3,91 102,9 2.

DK Exstorm 3,70 97,4 3.

3,25 85,5 S.

PX 113 3,98 104,7 1.

SY Harnas 3,69 97,1 4.
Priumér 3,71 97,52

Pfi sklizni vroce 2016 dosSlo u varianty podzimniho hnojeni dusikem a vys$siho
vysevku ke sniZeni vynosu o 950 kg / ha, ptedevs§im kviili odradé Hekip, kterd méla problémy
se vzchiazenim a byla mezerovitd jiz od pocatku vegetace. Porovnanim vysledkii obou
sledovanych let je sniZeni vynosu o 30 kg / ha u varianty podzimniho hnojeni dusikem a

vysevku 80 semen / m”.
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5.5 Souhrnné vysledky lokalit CR

Podzimni hnojeni dusikem 2014 / 2015 vynos pri 8 % vlhkosti (t/ha)

Vysevek 80 semen / m” + podzimni hnojeni UREAstabil 100 kg / ha

Jedla Slatiny Trsice
Odrida/lokalita | Vynos pfi 8 % Vynos pti 8 % Vynos pti 8 % Priimér
vlhkosti (t/ha) vlhkosti (t/ha) vlhkosti (t/ha)
Anisse 4,20 3,80 4,65 4,22
Arabella 4,45 3,57 5,26 4,43
DK Exssence 4,10 4,21 4,50 4,27
DK Exstorm 4,75 4,14 4,69 4,53
Hekip 4,20 3,69 5,17 4,35
Jumper 5,25 3,90 5,03 4,73
PT 206 4,45 3,81 4,86 4,37
Rumba 4,80 4,04 4,77 4,54
Sidney 3,80 4,06 4,62 4,16
SY Cassidy 5,05 4,25 4,49 4,60
Traviata 4,40 3,85 4,85 4,37
prumér 4,50 3,94 4,81 4,42
Odriida Vynos (t/ha) Celkové poradi
Jumper 4,73 1.
SY Cassidy 4,60 2.
Rumba 4,54 3.
DK Exstorm 4,53 4.
Arabella 4,43 5.
PT 206 4,37 6.-17.
Traviata 4,37 6.-17.
Hekip 4,35 8.
DK Exssence 4,27 9.
Anisse 4,22 10.
Sidney 4,16 11.
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Bez podzimniho hnojeni dusikem 2014 / 2015 vynos pii 8 % vlhkosti (t/ha)

Vysevek 50 semen / m” + na podzim nehnojeno dusikem

Jedla Slatiny TrSice
o . Vynos pri 8 % | Vynos pri 8 Vynos pri 8 %
Odriida/lokalita vl}lllkos?i (t/ha) °/Z Vlhlg)sti vl)lllkos:)i (t/ha) | Priumér
(t/ha)
Anisse 4,60 3,52 4,10 4,07
Arabella 4,70 3,79 4,80 4,43
DK Exssence 4,50 3,99 4,06 4,18
DK Exstorm 4,85 4,03 4,56 4,48
Hekip 4,50 3,91 4,75 4,39
Jumper 5,10 3,84 4,37 4,44
PT 206 4,80 3,37 4,74 4,30
Rumba 4,80 3,59 4,52 4,30
Sidney 3,75 4,01 4,12 3,96
SY Cassidy 4,90 3,91 3,82 4,21
Traviata 4,75 4,02 4,52 4,43
primér 4,66 3,82 4,40 4,29
Rozdil (8025emen -50 0,16 0,12 0.41 0,12
semen / m°)
V% 50 semen/m” = 100 % 96 103 109 103
Odrida Vynos (t/ha) Celkové poradi
DK Exstorm 4,48 1.
Jumper 4,44 2.
Arabella 4,43 3.-4.
Traviata 4,43 3.-4.
Hekip 4,39 S.
PT 206 4,30 6.-17.
Rumba 4,30 6.-17.
SY Cassidy 4,21 8.
DK Exssence 4,18 9.
Anisse 4,07 10.
Sidney 3,96 11.
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Podzimni hnojeni dusikem 2015 / 2016 vynos pri 8 % vlhkosti (t/ha)

Vysevek 80 semen / m” + podzimni hnojeni UREAstabil 100 kg / ha

Jedla Slatiny TrSice
Odrida/lokalita | Vynos pfi8 % | Vynos pri8 % | Vynos pii 8 % Priimér
vlhkosti (t/ha) | vlhkosti (t/ha) | vlhkosti (t/ha)
Arabella 4,25 2,17 4,81 3,74
Avatar 3,35 2,77 4,52 3,55
DK Exstorm 4,90 2,79 4,35 4,01
ES Darko 4,15 2,68 4,65 3,83
ES Sombrero 3,50 2,58 4,51 3,53
Hekip 3,30 2,84 4,92 3,69
Jumper 3,90 2,26 4,66 3,61
Sidney 5,05 2,53 3,83 3,80
SY Cassidy 4,80 2,81 4,37 3,99
Traviata 4,45 2,26 4,11 3,61
prumér 4,17 2,57 4,47 3,74
Odrida Vynos (t/ha) Celkové poradi
DK Exstorm 4,01 1.
SY Cassidy 3,99 2.
ES Darko 3,83 3.
Sidney 3,80 4.
Arabella 3,74 5.
Hekip 3,69 6.
Jumper 3,61 7.-8.
Traviata 3,61 7.-8.
Avatar 3,55 9.
ES Sombrero 3,53 10.
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Bez podzimniho hnojeni dusikem 2015 / 2016 vynos pfi 8 % vlhkosti (t/ha)

Vysevek 50 semen / m” + na podzim nehnojeno dusikem

Jedla Slatiny Trsice
o . Vynos pii 8 % | Vynos pri 8 Vynos pii 8 %
Odriida/lokalita vl}lllkos?i (t/ha) *’/Z Vlhlg)sti vl)lllkos:)i (t/ha) | Priumér
(t/ha)
Arabella 4,50 2,49 4,65 3,88
Avatar 3,15 2,96 4,37 3,49
DK Exstorm 4,95 2,86 4,21 4,01
ES Darko 3,80 2,85 4,54 3.73
ES Sombrero 3,50 2,76 4,10 3,45
Hekip 3,10 2,60 4,66 3,45
Jumper 3,75 2,62 4,33 3,57
Sidney 4,90 2,66 4,11 3,89
SY Cassidy 4,60 3,00 4,32 3,97
Traviata 4,30 2,31 4,06 3,56
prumér 4,06 2,71 4,34 3,70
Rozdil (80 semgn -50 0.11 0,14 0,14 0,04
semen / m")
Odrida Vynos (t/ha) Celkové poradi
DK Exstorm 4,01 1.
SY Cassidy 3,97 0d
Sidney 3,89 3.
Arabella 3,88 4.
ES Darko 3,73 5.
Jumper 3,57 6.
Traviata 3,56 7.
Avatar 3,49 8.
ES Sombrero 3,45 9.-10.
Hekip 3,45 9. -10.
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6 Diskuse a zavér

Podzimni hnojeni dusikem je z velké miry ovlivnéno pribéhem kryptovegetace. Pii
mrazov¢ slabych zimnich obdobi kofeny nepierusuji rast a vyZaduji potfebné Ziviny, hlavné
dusik. Pfi tuhé zim& nemusi mit podzimni hnojeni dusikem vliv na hektarovy vynos a stala by
se tato podzimni aplikace ekonomicky nevyhodnou. Podzimni hnojen dusikem se nejlépe
zhodnoti pii mirnych ziméich na hektarovém vynosu i zvySeni trZeb. Repka oderpa na
podzim 50 — 80 kg N/ha (BéreS a kol., 2014). Hlavnim tkolem podzimniho hnojeni je
podpora rustu kotfenti v pribéhu kryptovegetace.

Z podzimnich zkoumani a odb&rii vyplyva, Ze vysevek 80 semen / m® mél za néasledek,
oproti standardni technologii 50 semen / m” v&t§i pocet rostlin na jednotce plochy, opaény
efekt nastal pouze v piipadech, kdy dosSlo k poSkozeni rostlin Skiidcem, chorobou nebo
v pripad¢ Spatného nastaveni seciho stroje. Zaroven se ukazalo, zZe pifi suchém podzimu je
protistresova technologie vysSSiho vysevku efektivni a rostliny jsou lépe zaloZeny neZ
standard. Pfi podzimni bonitaci porostl se ukéazalo, Ze sledovand hybridni odrida SY Cassidy
reaguje ve vetSing pokust pti vysSim vysevku zvétSenim hmotnosti biomasy nadzemni Casti a
kofenli, naopak liniovd odrida Sidney vykazovala s vétSim vysevkem sniZeni hmotnosti
biomasy listli i kofend.

Becka (2007) doporucuje vysevek 40 — 60 semen na 1 m?, aby bylo zaji$téno na jate
20 — 40 zdravych, riistu schopnych rostlin na 1 m?. Z toho vyplyvé, Ze se doporudeny vysevek
pohybuje v rozmezi 2, 5 — 4 kg/ha. Baranyk a kol. (2007) se domnivaji, Ze za redukci poctu
rostlin na podzim zodpovida predevSim suché pocasi a za optimum povazuji 500 tisic rostlin
na 1 hektaru.

Z pokusii 2014 / 2015 vyplyva, zZe vyssi vysevek, v kombinaci s hnojenim UREAstabil
100 kg / ha, se na vétSin€ sledovanych lokalit pozitivn€ projevil na vynosu — Slatiny — zvySeni
vynosu o 110 kg / ha, Triice — zvySeni o 410 kg / ha, Upor — zvy3eni o 890 kg / ha, Jedla —
sniZeni vynosu o 160 kg / ha. Mezi nejvykonnéjsi odrady se fadili hybridy DK Exstorm, SY
Cassidy a linie Sidney.

Z pokusii 2015 / 2016 vyplyva, zZe vyssi vysevek, v kombinaci s hnojenim UREAstabil
100 kg / ha, se na 1/2 sledovanych lokalit pozitivné projevil na vynosu — Jedla — zvySeni o
110 kg, Triice — zvyseni o 140 kg / ha, Slatiny — sniZeni o 140 kg / ha, Upor — sniZeni 950 kg
vysevek a podzimni hnojeni N a hypotéza pozitivniho vlivu inovativni technologie v susSich

oblastech, byly potvrzeny.
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