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Uvod

V Ceské republice roste ze strany rodi¢i zajem o alternativni vzdélavani jejich déti.
Dle ¢lanku Sabiny Eisenreichové na webu CT24 (2020), ktery vychazel ze statistické ro¢enky
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy, bylo u nas v roce 2020 asi 250 soukromych
zékladnich $kol, coZ bylo asi o tfi étvrtiny vice neZ v roce 2010. Tehdejsi mluvéi MSMT Alena
Lednova tento nartst zdivodnila pravé rostouci poptavkou rodict po alternativnim vzdélavani
a dodala, Ze ,, tuto poptavku nelze vzdy uspokojit v ramci verejnych skol, jelikoz tyto skoly musi
nabizet vzdelani pro vSechny zZdky, tedy i pro ty, jejichz rodice alternativni pedagogické pristupy
nevyhledavaji. “ Z vypovédi zastupcu ur¢itych Skol vyplynulo, Ze zajem o tento druh vzdélavani
je opravdu velky, jelikoz polty uchazeét pravidelné prevySuji kapacity téchto Skol dvakrat
az Ctyfikrat. Dle konzultanta a analytika EDUinu (Informaéniho centra o vzdélavani) Karla
Garguléka se rodice ¢im dal vice staraji o to, jak a v jakém prostiedi jsou jejich déti vzdélavany.
Chté&ji, aby Skola pro déti predstavovala bezpecné prostifedi, ve kterém se néco nauci
a ve kterém se zaroven budou citit dobte. Vefejné skoly, které rodiCe znaji a kterymi si prosli,
jim tyto piedstavy mnohdy tplné nenapliiuji.

Z veiejné dostupnych informaci tedy vyplyva, Ze se zvySuje pocet rodicl, ktefi maji zajem
o alternativni zpusoby vzdélavani svych déti. Proto bychom chtéli v této diplomové praci ovérit,
zdali tomu tak opravdu je, a celkové popsat postoje rodict k alternativnim formam vzdélavani.
Ve vyzkumu nas tedy kromé zajmu bude zajimat také informovanost rodi¢li o moznostech
alternativniho zakladniho vzdélavani, jejich znalosti o tomto typu vzdélavani a jeho formach,
jaké jsou duvody pro zvoleni, ¢i nezvoleni alternativni Skoly ¢i jaké form¢ alternativniho
vzdélavani davaji prednost. Podobné zaméiena jako tato prace je pak diplomova prace Denisy
Kaplanové (2017), na jejiz vyzkum bychom chtéli na§im vyzkumem navazat, a ovéfit tak vyvoj
nékterych skuteénosti v priabéhu let, tedy od roku 2017 do roku 2023.

Hlavnim cilem této diplomové prace tedy je popsat a zanalyzovat vztah rodict
k alternativnim formam zakladniho vzdélavani a jeho promény v prub&hu ¢asu. Diléi cile prace
znéji nasledovné:

e Popsat problematiku alternativniho vzdélavani (jeho charakteristiku, vznik, vyvoj

a jednotlivé formy);

e zjistit, jaky je zdjem rodicu o alternativni formy zékladniho vzdélavani,

e ovetit informaci o zvySujicim se zajmu v prib&hu let;

e zjistit, jaka je informovanost rodi¢ o0 moznostech alternativniho zakladniho vzdélavani;

e zjistit, jaké jsou znalosti rodicl o tomto vzdélavani a jeho formach;



e zjistit divody, proc¢ rodice voli, nebo nevoli alternativni zptisob vzdélavani pro své dité;

e zjistit, jaké formée alternativniho vzdélavani davaji rodice prednost;

e zjistit, zdali existuje vztah mezi vzdélanim rodict (pedagogické/nepedagogické) a jejich

volbou alternativniho vzdélavani pro dit¢;

e zjistit, zdali existuje vztah mezi vékem rodi¢i a jejich volbou alternativniho vzdélavani

pro dité.

Rozdé&leni této prace je klasické, tvori ji tedy Cast teoreticka a ¢ast empiricka. Teoretickou
Cast prace tvoii prvni dvé kapitoly. V prvni kapitole prace popisujeme problematiku
alternativniho vzdélavani, charakterizujeme jej a uvadime jeho vznik a vyvoj ve svété i u nas.
Ve druhé kapitole prace se konkrétné vénujeme jednotlivym alternativnim vzdélavacim
koncepcim, se kterymi se miiZzeme setkat v ¢eském zakladnim Skolstvi. Empirickou ¢ast prace
pak tvofi tfeti kapitola, ve které popisujeme druh vyzkumu, zhodnocujeme stav zkoumané
problematiky, vymezujeme cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotezy. Dale popisujeme
metodu sbéru dat a vybrany vyzkumny nastroj, uvadime charakteristiku vyzkumného vzorku
a postup realizace vyzkumu. Nasleduje analyza zjisténych informaci, ovéfovani hypotéz,

shrnuti vysledkti vyzkumu a jejich diskuze.



1 Alternativni vzdélavani

Pojem alternativni vzdélavani, skolstvi nebo $kola neni v literatufe jednozna¢né definovan.
Pedagogicky slovnik (Pricha a kol., 2003, s. 16) vysvétluje pojem ,alternativni skola* jako
jeden obecny termin, ktery se vyuziva k oznaceni riznych typi skol (soukromych i vefejnych),
které se svym ptistupem ke vzdélavani déti 1isi od vétsinového piistupu ve standardnich skolach
daného vzdélavaciho systému. Odlisnosti mohou byt v obsahu vzdélavani, v organizaci vyuky,
ve zpusobech hodnoceni Zzakd, v pouzitych metodach pii vyuce atd. Zdlraziuje také,
ze alternativni Skola neni vzdy soukroma, stejn¢ jako soukromd Skola neni vzdy alternativni.
Je mnoho vetejnych Skol, ve kterych se snazi aplikovat prvky alternativnich zptsobt
vzdélavani, a také tfada soukromych Skol, ve kterych se ptistup k vyuce neli§i od toho
vétSinového. Britsky pedagogicky slovnik (Lawton a Gordon, 1993, s. 42) zase vysvétluje
pojem ,alternative schooling (alternativni vzdélavani) jako ,,vSeobecny pojem, ktery
se pouziva k oznaceni formy vzdélavani, ktera se lisi od té, kterou nabizi stat nebo jiné tradicni
instituce. Alternativni skoly jsou obvykle, ale ne nutné, spojeny s radikdlnimi a progresivnimi
nazory na vzdelavani, jako je vyhybani se formalnimu kurikulu a formalnim vyucovacim
metoddam. “

Na vysvétleni pojmu ,alternativni vzdélavani lze nahlizet z vice hledisek, vzdy zalezi
na chapani tohoto pojmu jednotlivymi autory a také na kontextu, ve kterém je popisovan. Podle
oblasti, ve které je tento pojem pouzivan, se totiz musi brat v potaz urCité aspekty jeho
vyznamu, kterymi jsou:

e Skolsko-politicky aspekt,

e ekonomicky aspekt,

e pedagogicky a didakticky aspekt.

V oblasti skolsko-politické délime $koly dle ziizovatele na statni (vetejné) a nestatni (soukromé
a cirkevni). Statni skoly zfizuji a spravuji organy statni spravy, kterymi jsou obce, kraje nebo
ministerstva. Nestatni §koly jsou zfizovany a spravovany soukromymi subjekty (firmy, kulturni
a jiné instituce, sdruzeni rodi¢u ¢i uciteli apod.) nebo cirkvi. V této vyznamové oblasti se tedy
za alternativni povazuji ty Skoly, které nejsou pod spravou statu. V oblasti ekonomické se Skoly
rozdéluji podle zpiisobu jejich financovani. Vetejné Skoly jsou financovany z vetfejnych zdroju
(napf. statni rozpocet, rozpoCty obci, kraji apod.) a vzdélavani v nich je pro zaky zcela zdarma.
Provoz soukromych Skol financuje plné€, nebo Castecné s dotacni podporou od statu, jejich
ztizovatel a za vzdélavani v nich plati rodi¢e zaka Skolné. Jako alternativni se v této oblasti

povazuji pravé Skoly, v nichz se za vzdélavani plati, jelikoZ za to vétSinou nabizeji i urcité



zvlastni ¢i lepsi sluzby (napf. jiné metody a formy vzdélavani, nadstandardni vybaveni apod.).
Hledisko pedagogické a didaktické povazuje za alternativni vSechny skoly, v nichz se uplatiiuji
jina didakticka pojeti vyu¢ovani, nestandardni obsah vzdélavani ¢i inovativni a experimentalni
formy a metody vyuky, nez jaké jsou uplatiiovany v bézné praxi na vétsiné $kol. V tomto pojeti
je pojem ,alternativni Skola“ (¢i vzdélavani) uzivan i jako synonymum k pojmiim ,,netradi¢ni
Skola®, ,,inovativni §kola®, ,,nezavisla skola* nebo ,,reformni Skola* (Pricha, 2012, s. 22-25).
V dalsich ¢astech této diplomové prace pro nas bude stézejni prave pedagogicky a didakticky
vyklad pojmu alternativni vzdélavani, nebot se zde budeme zabyvat charakteristikou
jednotlivych alternativnich pedagogickych koncepci a jejich ptistupy ke vzdélavani.
Pro potieby této prace tedy budeme za alternativni povazovat vSechny Skoly (statni i nestatni),
které se svym piistupem ke vzdélavani déti né¢im odliSuji od toho, jak se vzdeélava na vétSine
béznych Skol. OdliSovat se mohou napi. zplsoby organizace vyuky a zivota ve Skole,
vzdélavacim kurikulem, edukaénim prostfedim, zptisoby hodnoceni 74k, ptistupy ke vztahim

s rodi¢i a s okolim atd. (Pricha, 2001, s. 20).

1.1 Charakteristika alternativniho vzdélavani

V alternativnim vzdélavani nalezneme mnoho vzdélavacich koncepci ¢i smért, kdy kazdy
znich ma své urCité vlastnosti, metodiky, sva specifika. Vytvofit jednu zakladni
charakteristiku, kterd by dokonale vystihovala vSechny alternativni vzdélavaci koncepce, je asi
nemozné, ale fada autorti se snazi o obecnéjsi popis vlastnosti a funkei alternativniho vzdélavani
na zakladé toho, na ¢em tyto koncepce stavi, v ¢em jsou si podobné a v ¢em se nejvice shoduji
(Prtcha, 2012, s. 38).

Hrdlickova (1994, s. 32) uvadi dva zakladni rysy, ze kterych vychazi Cinnosti alternativniho
vzdélavani. Jsou jimi humanisticka orientace a pedocentrické zaméfeni. Humanisticka
orientace vzdélavani znamena ,,priblizeni se skoly a procesu vzdelavani lidské podstate,
zlidstovani podminek v praci Skoly, jiz je ale treba chapat v souvislosti se vSemi jevy a procesy,
jez skolu obklopuji, piisobi na ni a naopak, ke kterym skola a proces vychovy ve svych vysledcich
sméruje a ovlivimje je, a to zejména prostrednictvim kvalit, jez v clovéku rozviji, kultivuje
atp.** (Hrdlickova, 1994, s. 32). Vzdélavaci instituce humanisticky orientovana upiednostiiuje
Vv ptipravé cloveéka pro budouci Zivot vice vychovnou slozku pedagogiky nad tou vzdélavaci,
jelikoz jejim cilem je v ¢lovéku vytvaret hodnoty, jako je Ucta, pokora, tolerance, Cestnost,
odpovédnost, empatie atd. Skola humanisticky zaméfena by méla svym zakiim vytvaret vhodné
prostiedi pro sebeuvédomovani a sebenalézani, pro testovani svych moznosti a hranic, a to vse

Vv propojenosti s jejich socialnim okolim, se spole¢nosti, s pfirodou a se svétem. Druhy zakladni



rys alternativniho vzdélavani — pedocentrismus — znamena orientaci a ptizptisobovani vychovy
a vzdélavani ditéti, jeho potiebam a individualité.

Pricha (2012, s. 38-39) ve své knize uvadi pét zakladnich rysa alternativniho vzdélavani,
které stanovili némecti autoti Klassen a Skiera a které znéji nasledovné:

a) ,, Alternativni skola je zamérena pedocentricky. “ To znamena, Ze $kola se snazi vSechny

sve vychovné a vzdélavaci ¢innosti maximalné pfizpusobovat ditéti a jeho individualité.

b) ,, Alternativni skola je aktivni.” To znamend, Zze se Skola snazi vyuzivat rizné formy
vyucovani napi. rozhovor, projektové vyucovani, skupinova 1 individudIni prace apod.
Hlavnim cilem takové $koly je maximalni rust aktivity a odpovédnosti jednotlivych
7akl. Za nepostradatelné povazuji v aktivni Skole umélecké a pohybové aktivity, které
jsou zde nezbytnou soucasti vychovného procesu.
., Alternativni Skola usiluje o komplexni vychovu ditéte.” To znaci, ze kromé rozvoje
intelektu zaka je pro Skolu dulezity také rozvoj jeho emoc¢ni a socialni stranky.

ISTENTs

., Alternativni Skola je chdpdna jako , spolecenstvi®.“ Tim se rozumi vzajemna
spoluprace zakt, pedagogt a rodicli na procesu vychovy a vzdélavani ve Skole.
., Alternativni skola je chdpdna podle principu ,, Par la vie — pour la vie“. Tim se mysli
uceni ,,z Zivota pro zivot“, tj. cilem Skolniho vzdélavani je zapojeni zZdkut do svéta prace
a usili o rozsireni edukacniho prostiedi nad ramec Skolni tridy “ (Priicha, 2012, s. 39).
Vyse jsme si uvedli zékladni rysy alternativniho vzdélavani. Pro vétsi pochopeni téchto rysi
a lep$i nazornost si zde jesté uvedeme tabulku (¢. 1) podle Petlaka (2004, s. 269-271), ktery
srovnava urcité oblasti vychovy a vzdélavani v tradicni a alternativni Skole.

Tabulka €. 1 — Tradi¢ni versus alternativni skoly

Tradiéni (klasicka) Skola Alternativni Skola

Vychodiska

Pozornost je zde vénovéna spiSe obsahu

uciva nez ditéti a jeho schopnostem.

Pozornost je zde zaméfena na dit€ a jeho

individualitu, a podle toho se pak voli u¢ivo.

Cile

Hlavnim cilem je naucit déti co nejvice uciva,

je zde preceniovano tzv. memorovani,
anaopak je tady nedostatek prostoru pro

kreativitu déti.

Hlavnim cilem je prostfednictvim uciva
rozvijet u déti jejich schopnosti, zajmy

a tvorivost.
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Obsah

Obsah uciva je zde pevné dany ucebnim
planem a osnovami a je zavazny pro vSechny

Skoly a zaky.

Obsah zde ma vymezenu pouze zakladni
kostru a je modifikovatelny podle tempa,
rychlosti a osobnosti jednotlivych zaka.

Vyuéovaci metody

Vybér metod zde lezi pouze na uciteli,

pfevladajicimi jsou verbalni metody.

Vyuzivd se zde predev§im spontdnnost

a napaditost zakd, prevladajicimi jsou hry,

dramatizace, tvotfivé metody apod.

Vyucov

aci formy

Vyucovaci hodina zde ma piesné vymezeny

¢as a danou strukturu.

Vyucovaci jednotka je zde flexibilni, klade

se zde diraz na aktivitu a spolupraci zakt.

Cinnosti zaka

Cinnosti zaka tidi a organizuje ucitel.

Cinnosti vychazeji ze z4yma zaki, vyuziva

se jejich kreativita a spoluprace mezi sebou.

Zdroj novych védomosti

Zdrojem informaci je pouze ucitel | Zdroji informaci jsou krome ucebnic a ucitele
a ucCebnice. také dalsi literatura, samostatna prace zakd,

experimentovani apod.

Hodnoceni
Hodnoceni ve formé znamek, jejichz | Hodnoceni slovni formou, kterd ma za ukol
vypovédni hodnota je bohuzel mala. povzbudit dan¢ho zaka.
Systém predméti

Pevné dany podle u¢ebniho planu. Pfedméty jsou clenény do logickych

a syntetickych celkl, vyuzivd se napf.

epochové vyucovani apod.

Rozvrh hodin

Pevné dany a ustaleny.

Volny a flexibilni.

ZAjmy Zaka

Podpora zajmii déti probiha prevazné ve sfére

jejich volného ¢asu (krouzky, soutéze apod.)

Zajmy déti jsou podporované v prab&hu

celého vychovné-vzdélavaciho procesu, Zaci

zde maji velky vybér volitelnych predméta.
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Spoluprace s rodici

Rodice nezasahuji do vychovné- | Je zde intenzivni spoluprace Skoly s rodici,
vzdelavaciho procesu skoly, Skola pouze | ktefi se podileji na mnoha cinnostech
ptredava rodi¢tim informace o zakovi. a 0 mnohych spolurozhoduji, také maji
ptistup napf. na vyucovani apod.

Ucitel

Ucitel zde plsobi jako organizator prace, | Ucitel je zde rovnéz organizator, ale zaroven

usmeériovatel a autorita. ¢len kolektivu a partner zaki, se kterymi ma
pratelsky vztah.
Uspoiadani Skoly
Uspotadani je tradicné€ rozdé€leno na tfidy. Skola ma piipominat Zakovi domov,

uspofadani je netradicni s  dirazem

na estetiku prostiedi.

Spoluprace s jinymi §kolami

Neptili§ rozvinuta. Rozvinuta, probihd zde hojnd vyména
zkuSenosti.

Vybér zaki

Skolu navitévuji zpravidla déti ze spadovych | Skolu nav§tévuji déti na zakladé svobodného

oblasti nebo regionu. vybéru jejich rodica.

Tabulka ¢. 1 Tradicni versus alternativni Skoly. Zdroj: Petlak, 2004, s. 269-2T71.

Prtcha (2012, s. 40-42) uvadi, Ze pro celkovou charakteristiku alternativniho vzdélavani je
potieba charakterizovat nejen rysy a vlastnosti téchto Skol, ale také jejich funkce, kterymi jsou:

e funkce kompenzac¢ni,

e funkce diverzifikacni,

e funkce inovacni.
Kompenzaéni funkce alternativnich skol znamen4, Ze tyto Skoly vyrovnavaji urc¢ité nedostatky
béznych standardnich $kol v dané dobé. Z hlediska kompenza¢ni funkce muzeme fici,
Ze alternativni S$koly vznikaji proto, aby vzdélavanym uspokojovaly potieby, které jim
nedokazou uspokojit v bézné tradiéni Skole. Funkce diverzifikaéni znamena, Ze alternativni
Skoly vznikaji za Gc¢elem zajiSténi rozmanitosti vzdélavani. Systém béZnych statnich Skol je
pongkud stejnotvarny v obsahu, organizaci a kvalité, je jednotny a standardizovany. Nutno
dodat, Ze to neni nic negativniho, také n¢které druhy alternativnich $kol projevuji vzajemnou

jednotnost. Nicméné tim, Ze vedle sebe funguji jak bézné Skoly, tak i ty alternativni, zajist'uji
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tak dohromady zna¢nou rozmanitost vzdélavacich moznosti v daném vzd¢lavacim systému.
Posledni funkce — inova¢ni — je tou nejvyznamnéjsi. Inovaéni funkce alternativnich $kol
znamena jejich snahu o poskytnuti maximalniho prostoru pro ,, experimentovani a rizné
inovace ve vzdelavani* (Priicha, 2012, s. 42), ¢imz se rozumi jak inovace v organizaci
vzdelavani (napf. metody vyucovani, komunikace mezi ucitelem a zdkem, klima tfidy apod.),
tak i inovace v obsahu vzdélavani (napf. nestandardni pfedméty, inovace uc¢iva standardnich

predmétl, pouzivani novych médii pro prezentaci uéiva apod.).
1.2 Vznik a vyvoj alternativniho vzdélavani ve svété

Vznik alternativniho vzdélavani mizeme zdivodnit neustalym vyvojem lidské civilizace,
s ¢imZ jsou spojeny zvysujici se naroky lidi na vzdélavani dalSich generaci a jejich neustala
potieba ménit a zdokonalovat dobové ustdlené vzdélavaci ptistupy. Rlznorodé koncepce
alternativniho vzdélavani, které zname v dne$ni dob&, maji spolecny historicky zaklad
v reformni pedagogice (Pricha, 2001, s. 26-27).

Reformni pedagogika vznikla jako hnuti v obdobi tzv. pedagogického reformismu, kdy
se na konci 19. stoleti a pocatku 20. stoleti objevily snahy o reformu tehdejsi Skoly. Toto
reformni pedagogické hnuti pfineslo nové védecké poznatky o pedagogice s cilem vyvolat
zménu. Reformni pedagogika méla mezinarodni dosah, i kdyz v kazdé zemi byl pfistup
k ni trochu rozdilny. Proto se mizeme setkat i S riznymi nazvy pro reformni pedagogiku napft.
progresivni vychova, nova vychova nebo aktivismus. Reformni my$lenky na zménu Skolstvi
vznikly z davodu kritického pohledu na tehdejsi stav vychovy a vzdélavani. V 19. stoleti
se zasadné rozvijela spole¢nost, ekonomika, véda a technika, byly objeveny nové poznatky
V psychologii, sociologii i biologii, coZ znamenalo zménu celkového pojeti ¢loveéka jako tvora,
ktery se diky rozvoji spole¢nosti miize sam dale individualné rozvijet a seberealizovat. Na konci
19. stoleti pak tyto skute¢nosti s sebou piinesly nespokojenost s nevyvijejicim se skolstvim,
které ustrnulo na zazitych vzdé€lavacich principech tzv. tradi¢ni Skole, kterd vychazela
z pedagogické teorie herbartismu (Urbanovskd in Grecmanova a kol., 1998, s. 115-116).
Herbartismus je smér, ktery vychazi z pedagogickych teorii Johanna Friedricha Herbarta, které
ptepracoval, ale bohuzel mnohdy nespravné interpretoval. Cilem vychovy a vzdélavani v duchu
herbartismu je pfedavani poznatki, které si ma zak osvojit. Vztah ucitele a zaka je autoritativni.
Ucitel ma v tomto vztahu dominantni postaveni, veskera komunikace je jednostranna a zak je
pouhym objektem vychovy. Vychova je zde uplatiiovana pomoci zakazl, ptikazl a tresti.
V herbartismu jde celkové o vyudovani, které je receptivni, pasivni a verbéalni (Safrankova,

2019, s. 109). V tomto pojeti vzdélavani vidéli reformni pedagogové problémy v nedostate¢né
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propojenosti Skolnitho vzdélavani s praktickym zivotem, v pietézovani zakd nadmérnym
mnozstvim uéiva a Vv nedostatku vychovného aspektu vzdélavani. Také kritizovali autoritativni
postaveni ucitele vii¢i zékovi, zadvazné ucebni osnovy pro vSechny Skoly, zptisoby hodnoceni
prace, vyucovaci metody a celkovy obsah vzdélavani, ktery nerespektoval individudlnost zak,
jejich potieby a zajmy (Urbanovska in Grecmanova a kol., 1998, s. 115-116).

Za pilite reformni pedagogiky povazuji autotfi Svobodova a Juva (1995, s. 5) a autorka
Hrdlickova (1994, s. 21) pedagogické odkazy vyznamnych pedagogt a filozofii 18. a 19. stoleti.
Myslenky reformni pedagogiky navazuji piedev§im na ideje svobodné vychovy a volné skoly,
které jsou spojovany se jmény, jako je Jean-Jacques Rousseau a Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Je ale
nutné podotknout, ze ,, ndzorova vychodiska moderni alternativni Skoly jsou vSak mnohem
Sirsi* (Svobodova a Jiva, 1995, s. 5). Reformni pedagogika navazuje rovnéz na odkazy
humanistické a renesancni pedagogiky a na pedagogické myslenky Immanuela Kanta, Johanna
Heinricha Pestalozziho, Friedricha Frobela, Herberta Spencera ¢i Johna Deweyho. V prib&hu
20. stoleti pak reformni pedagogiku ovlivnily dalsi filozofické a pedagogické sméry, jako je
freudismus, existencialismus, hermeneutika, humanisticka psychologie, postmodernismus atd.

Dal$im vyraznym prvkem, ktery podstatné¢ ovlivnil reformni pedagogiku a celkové vyvoj
alternativniho Skolstvi, byla pedagogicka i nepedagogicka (napt. 1ékaiskd, socidlni, politicka
apod.) osobni zkuSenost jednotlivych zakladateli alternativnich vzdélavacich koncepci
(Svobodova a Juva, 1995, s. 5). Nejvyznamnéjsi predstavitelé reformni pedagogiky totiz
mnohdy pedagogy ptivodné vibec nebyli, a ke svym snaham o reformu $kolstvi tak ptichazeli
z ruznych profesi. Kazdy také mél sviij osobity postoj k Zivotu a naboZenskou, filozofickou
¢i politickou orientaci. Tyto jejich riznorodé zivotni postoje, znalosti a zkuSenosti se pak
odrazily v fad¢ rtiznych reformnich pedagogickych koncepcich, které tito reformatofi vytvareli
(Hrdlickova, 1994, s. 25).

Pro ptedstavu o tom, kdo byli pedagogicti reformatofi, si zde predstavime par vybranych
jmen. Vyznamnych piedstaviteli reformni pedagogiky je cela fada a u zadného autora neni
vybér téch nejvyznamnéjsich stejny. My si zde uvedeme ty, ktefi se v knihach vyskytovali
nejcasteji (Svobodova a Java, 1995, s. 6-7; Hrdlickova, 1994, s. 25-26; Pricha, 2001, s. 26—
28; Urbanovska in Grecmanova a kol., 1998, s. 117-118 a 120-122; Kasper a Kasperova, 2008,
s. 111-112 a 115-119). Mezi vyznamné piedstavitele reformni pedagogiky tedy patfi:

e Ellen Keyovéa

Svédska ugitelka a spisovatelka, kterd se stala socialni a pedagogickou reformatorkou. Svou
reformatorskou Cinnosti se zaméfovala zejména na déti ptredSkolniho veku (Svobodova

in Filova a kol., 2007, s. 8). Dle Hrdlickové (1994, s. 25) byla Keyova krajni pedocentristka,
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coz je znat i V jeji knize Stoleti ditéte, kterou vydala v roce 1900. Cipro (2002, s. 460) uvéadi,
ze toto pedagogické dilo dosahlo velkého tispéchu v zahranici, coz se povazovalo za mimoiadné
a ojeding€lé, a proto by podle n¢j mélo byt brano jako ,,jeden z milnikit pedagogického mysleni. *
Keyova se v této knize vénuje problematice pohledu na dité jako na osobu, ktera ma pravo
na svobodnou vychovu. Byla zastankyni nazoru, Ze dité by mélo vyrustat pfedev§im v roding,
m¢élo by mit moznost travit ¢as a voln¢ si hrat s véemi, lidmi i zvifaty, které zn4, a to v prostiedi
svého domova a jeho okoli (Svobodova in Filova a kol., 2007, s. 8). Keyova pro své mySlenky
v oblasti vychovy v rodiné nasla inspiraci v pedagogickych koncepcich J. J. Rousseaua,
L. N. Tolstého, H. Spencera ¢i M. de Montaigne, ktefi kritizovali autoritativni rodinnou
vychovu, jez v ditéti potlacuje jeho piirozenou aktivitu, zvidavost a tvofivost. Dle Keyové je
ditete” (Cipro, 20022, s. 462), ¢ehoz se muze dusledné dosahnout pouze v rodiné (Cipro, 2002?,
S. 461-462).

e Ovide Decroly

Belgicky tzv. pedagogicky teoretik, jehoz ptvodni profesi bylo lékafstvi. Zabyval
se postizenymi détmi, u kterych mimo jiné zkoumal i souvislosti rodinné a vychovne, a proto
se postupné dostal od mediciny k pedagogice (Svobodova in Filova a kol., 2007, s. 13). Decroly
stal u zrodu belgické reformni linie $kolstvi, ktera je na n€kterych skolach v Belgii a Francii
uplatiovana i v dneSni dobé a ktera vychazela z kritiky tehdejsiho $kolstvi. Kritizovana byla
nepropojenost Skolniho vzdélavani s béznym zZivotem, nerespektovani ptirozen¢ho vyvoje
ditéte a jeho zajmi v souboru vyucovacich ptedmétli, mnozstvi u¢iva, které presahuje moznosti
déti mu porozumét, upiednostiiovani pfedmétl, ve kterych se vyuzivaji verbalni metody
vyucovani, a nedostateCny prostor pro svobodny vybér ¢innosti, které¢ zaci chtéji délat. V roce
1907 zalozil Decroly v Bruselu reformni L école pour la vie par la vie (Skolu Zivotem
pro zivot), ve které se uplatnovaly principy pracovni vychovy a respektovaly se zajmy ditéte.
Dle Decrolyho ma mit dité moznost neruSené¢ho a svobodného vyvoje, kdy nebude do jeho
vychovy nijak zasahovano nasilnymi vychovnymi prostiedky, jako jsou napf. tresty, zakazy
apod., ale ani vychovavajicimi, ktefi ho maji pouze vést a respektovat jeho vnitini motivy
K ur¢itému chovani (Pricha, 2012, s. 35; Svobodova in Filova a kol., 2007, s. 13-14).

e Adolph Ferriere

Svycarsky pedagog, ktery mél vyznamny vliv na svétové reformné-pedagogické snahy. Stal
u zrodu tzv. Spole¢nosti pro novou vychovu, kterd byla zfizena na prvnim kongresu
pedocentricky zamétenych pedagogi, jenz se uskutecnil v Calais v roce 1921. Své myslenky

v

publikoval Ferriére v mnoha dilech. Za nejvyznamnégj$i je povazovana jeho L’école active
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(Cinna $kola), kterou vydal v roce 1920 a ktera se stala vychodiskem alternativni koncepce
¢inné Skoly. Ferriere mél nékolik pedagogickych zasad napft., ze by se vychovatel mél ,, vzit
do osobnosti ditéte (Pricha, 2012, s. 36), protoze jedin¢ tak muze rozvijet vSechny jeho
schopnosti. Dale pak zastaval nazor, ze v kazdé skole nového typu by méla vychova
a vyucovani probihat na zaklad¢ zajmu ditéte a Zze by Skola méla tvoftit jakousi obec, kterou
budou spole¢n¢ vytvaret a spravovat jak dospéli, tak i déti (Pricha, 2012, s. 36).

e John Dewey

Dle Cipra (2002°, s. 5) se John Dewey stal ve své dobé jednim z nejrespektovangjsich
pedagogti Spojenych statti americkych, ktery ziskal popularitu i ve svété. Dewey nastolil
V pedagogice tzv. ,kopernikansky obrat®, coz znamena, Ze se do centra vychovy a vzdélavani
dostalo dit¢, kolem kterého se ma vse tocit. Do té doby mél ve vychové a vzdélavani usttedni
postaveni ucitel. Z tohoto obratu vychazi princip pedocentrismu, ktery se stal zakladem tzv.
progresivniho hnuti, jehoz nejvétsi rozmach ve Spojenych statech americkych piedstavovala
prvni polovina 20. stoleti, ale ktery ma i v dnesni dobé mnoho piivrzenci. Dle Svobodové
(in Filova a kol., 2007, s. 10) byl Dewey piednim predstavitelem americké progresivni
vychovy, ktera stavi na principu zkusenosti, ,, nebot’ neexistuje uceni, které by nespocivalo
na zkusenosti. “ Dewey zastdval nazor, ze Skola predstavuje urcitou formu zivota spolenosti,
a proto ma vychova dité nejen pochopit a pomahat mu v rozvoji jeho osobnosti, ale také byt
nastrojem reformy spolednosti a podpory demokracie. Cipro (2002°, s. 5) uvadi, ze zaklad
Deweyovy pedagogiky tvofti filozoficky smér pragmatismus. Vychodiskem tohoto sméru je ¢in
(,,pragma‘), jehoz uzitecnost (prakticky vysledek) piedstavuje jeho hodnotu. ,, Jestlize néjaka
idea vede K cinu, jehoz vysledek je dobry a opravnény, je idea podle této filozofie pravdiva “
(Cipro, 2002, s. 5). Svobodova (in Filova a kol., 2007, s. 10) uvadi, ze Dewey ve svém pojeti
pracovni (¢inné) Skoly piiklada velky vyznam piimé zkusenosti a vlastnim zazitkiim zaku. Dle
néj ma Skola ptedstavovat misto, kde se Zije, kde maji Zaci moznost zachdzet s vécmi, které jim
zprostiedkuji uréité skutecnosti a poznatky dilezité pro Zivot. Cipro (2002°, s. 7) zmifuje
znamé heslo Deweyovy pedagogiky, ,,Learning by doing* (u¢eni konanim), které vystihuje jeho
hlavni pedagogickou myslenku, Ze ,, uceni nespociva jen v pasivnim poslouchani, ale predevsim
v aktivni ¢innosti“ (Cipro, 2002°, s. 7). Deweyovo pojeti pedagogiky se stalo zakladem novych
vyuc€ovacich metod, a to problémového a projektového uceni. Pii problémovém uceni je u¢ivo
upraveno do podoby néjakého problému, ktery nuti déti premyslet, uvazovat, hodnotit, tfidit
myslenky a vyvozovat zavery. Détem tedy nejsou piedkladany hotové poznatky, ale prekazky,
které musi prekonat, aby k poznatkiim samy dosly. Projektové vyucovani je metoda, kdy deti
spole¢né spolupracuji na néjakém projektu, jehoz téma je zajima, jelikoZ se na jeho vybéru
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podilely spole¢né s uéitelem. Projektova vyuka ma Casto i mezipfedmétovy charakter, nebot’
pfi tvorbé projektu déti mohou plynule pfechazet od jednoho ptedmétu k druhému (Svobodova
in Filova a kol., 2007, s. 10-11).

Dalsi vyznamné predstavitele, jako je napi. Célestin Freinet, Rudolf Steiner, Peter
Petersen, Maria Montessoriova ¢i Helen Parkhurstovd, si blize predstavime ve druhé
kapitole této prace, kde se budeme konkrétné vénovat jejich alternativnim pedagogickym

koncepcim.

1.3 Vznik a vyvoj alternativniho vzdélavani u nas

Stejné jako ve svéte 1 v Ceskych zemich se zaCaly koncem 19. stoleti projevovat snahy zménit
zavedenou tradicni Skolu, a tim oprostit dit€ od tlaku dobového pojeti vzdélavani a vychovy
(Hrdlickova, 1994, s. 27). Skoly v ¢eskych zemich na konci 19. a za¢atku 20. stoleti rovnéz
stavély vyu€ovani na principech herbartismu, v té dob¢ se ale pedagogicti teoretici jiz zacinali
orientovat protiherbartovsky (Urbanovska in Grecmanova a kol., 1998, s. 122). Pricha (2001,
s. 29) uvadi, ze ,, Ceskoslovensko 20. a 30. let minulého stoleti bylo jednou z nejprogresivnéjsich
zemi, pokud jde o rozvijeni alternativniho Skolstvi. “ Toto tvrzeni vychazi z faktu, ze v té dobé
byla u nas reformni pedagogika na velmi vysoké urovni, a to predevsim diky informacim
o0 reformni pedagogice ze zahranici, ale také diky vlastnim vyzkumtim a praxi.

Hrdlickova (1994, s. 27) charakterizuje ¢eské reformni snahy ve 20. letech ,, silnym
nadsenim, romantismem, velkou snahou a odhodlanim pro dité a Skolu udélat co nejvice
porzitivniho. “ Toto obdobi miizeme definovat jako obdobi tzv. pokusného Skolstvi. Mezi jeho
zakladatele pak muzeme fadit TomasSe Garrigua Masaryka, FrantiSka Drtinu, Frantiska
Krej¢iho, Frantiska Cadu &i Otakara Kadnera, ktefi diky svym dilim a pfednaskam iniciovali
zmény Ceského Skolstvi a snazili se §ifit v ¢eskych zemich reformni myslenky (Urbanovska
in Grecmanova a kol., 1998, s. 123). Diky témto iniciativam se pak zacaly v ¢eské pedagogice
objevovat prvni reformni pokusné Skoly, které cilily na humanizaci, aktivizaci a efektivnost
vychovy. I kdyz byly pfistupy jednotlivych zakladatelli téchto Skol mnohdy velmi rozdilné,
spojovalo je spole¢né usili vytvofit zafizeni, ve kterém by se pfi vychové a vzdélavani
vychazelo piedevsim z ptirozenosti ditéte a ve kterém by bylo ditéti umoznéno rozvijet svoji
zvidavost, tvofivost a aktivitu (Svobodova a Jiva, 1995, s. 8).

Nyni si v kratkosti pfedstavime nékteré pokusné reformni $koly a jejich piedstavitele:

e Anna Sussova

V roce 1910 oteviela v Brné pokusnou matefskou Skolu, ve které ptikladali velky vyznam

tomu, aby déti mély dostatek télesného pohybu, aby byl rozvijen jejich rozum diky
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zkusenostnimu uéeni, které vychazelo z kreativnich Cinnosti déti, a aby mély stabilni rodinné
vztahy a vztahy s ostatnimi détmi a s pedagogy (Svobodova a Juva, 1995, s. 8). Spévacek (1970,
s. 30) dodava zajimavy fakt, ze Anna Siissova piednasela o svém novém pohledu na vychovu
a vzdélavani v matei'ské skole ve stejném roce, ve kterém zalozila italska lékarka a pedagozka
Maria Montessoriova svou Casa dei bambini, ale nikdy jeji jméno nikde nezminila. O tom, zda
se ji inspirovala, ¢i se jednalo o pouhou shodu nahod, tedy miizeme pouze polemizovat. Dale
Spévacek (1970, s. 30) zminuje, ze Siissova ve své skolce dbala predevsim na cviceni smysli
a praktickych dovednosti, jako je napt. oblékani se, uklizeni apod. Také byla proti roziazovani
déti do oddé€leni podle vé€ku a zastdvala nazor, Zze matetskd Skola ma pro déti predstavovat
atulny domov.

¢ FrantiSek Bakule

V letech 1902—-1913 pusobil na obecné Skole na Malé Skale u Trutnova, kde se snazil
praktikovat estetickou vychovu v ,, duchu volné skoly ** (Svobodova a Jiva, 1995, s. 8), diky niz
by Zaci poznavali ptirodu a svét kolem nich nikoliv z literatury, ale ,, bezprostrednim stykem
a hlubokym emotivnim prozitkem* (Svobodova a Jiiva, 1995, s. 8). Po roce 1913 pokracoval
v esteticko-vychovné ¢innosti na Jedlickové ustavu pro zmrzacené déti v Praze (Svobodova
a Java, 1995, s. 8). Po roce 1918 ukonc¢il své piisobeni v Ustavu a zalozil vlastni experimentalni
Skolu v Praze, ktera byla urCena jak pro handicapované, tak ipro zdravé déti (Kasper
a Kasperova, 2008, s. 202). Velké uspéchy u nds i1 v zahrani¢i zaznamenal jeho pévecky sbor
postizenych déti tzv. Bakulovi zpévacci (Svobodova a Java, 1995, s. 8).

e Josef Barton

V roce 1910 se stal feditelem divéi méstanské skoly v Brné-Husovicich, kde zaznamenal
Spatny fyzicky, psychicky i moralni vyvoj déti délnikt, které byly ,,vycerpané bidou (...)
vydany na pospas ulici “ (Spévdcek, 1970, s. 33). Diky tomuto zjisténi se zde rozhodl zalozit
pokusnou Skolu, kterou nazval ,,Domov lasky a radosti®, jelikoz veSkerou svou pedagogickou
¢innost stavél na lasce (Spévacek, 1970, s. 33—34). Barton neprosazoval jako jeho kolegové
zrovnopravnéni vztahu ucitele a Zéka, ale pozadoval, aby ucitel dité co nejvice poznal a zamétil
se pii jeho vychové a vzdélavani na ty stranky jeho osobnosti, které to nejvice potiebuji.
Dilezita byla pro Bartoné také mravni vychova, kterou ve Skole zajistoval pomoci zakovské
samospravy, a rovnéz i spoluprace s rodinami zaka, kdy Skola vzdélavala rodice a usmériiovala
jejich vychovné piisobeni v roding, a ti pak zase Skole pfinasSeli nové poznatky z vyuziti
pedagogickych teorii v praxi a inspiraci pro feSeni dalSich vychovnych ukolid (Svobodova
a Java, 1995, s. 54).
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e Josef Ulehla

Josef Ulehla byl prvni, kdo u nas vystoupil proti Herbartovu systému vzdélavani. Napiiklad
se mu nelibila herbartovska teze, Ze vychova by v ditéti méla zlomit jeho divokost, podFidit
jeho viili a pomoci zakazi a trestti v ném udrZovat strach. Svymi nazory, ze vztah ucitele a zaka
ma byt zalozen na duivéte, porozuméni a ndklonnosti, navazoval na myslenky J. J. Rousseaua,
L. N. Tolstého nebo H. Spencera (Spévacek, 1970, s. 8). V duchu Tolstého volné a svobodné
vychovy se v letech 1911-1918 pokousel spolu s Pavlem Sulou (vl. jm. Josef Sulik) na ¢eské
mensinové $kole ve Vidni o zménu piistupu k vychové a vzdélavani zdejsich déti. Ulehla byl
proti u¢ebnim planim a rozvrhim hodin, misto toho zavedl volné besedy s détmi. Zastaval
nazor, ze hlavnim zdrojem poznani maji byt pro déti jejich osobni zkuSenosti a zazitky,
pozorovani ¢i experimentovani (Svobodova a Juva, 1995, s. 8). Spévacek (1970, s. 12) uvadi,
ze Ulehla tyto ¢innosti délal s zaky nejen ve fyzice, matematice &i chemii, ale také ve slohu
¢i pracovnich a vytvarnych ¢innostech. Tim déaval svym Zaktim pfileZitosti, aby si ,, viastni
cinnosti objevili zdkony, kterym se uci jen hotovou definici “ (Spévacek, 1970, s. 12).

e BoZena Hrejsova

Spolupracovnice Josefa Ulehly na ¢eské $kole ve Vidni, ktera jeho pedagogické myslenky
praktikovala také na obecné $kole ve Straznici. Uspéchy zaznamenala Hrejsova zejména
pii vyuce volného kresleni, ve které déti uplatiovaly své vrozené vytvarné nadani. Pti kresleni
pouzivaly riiznorod¢é pomticky a materialy jako napf. tus, latku, dievo atd. Podobnych tspéchti
dosahla Hrejsova s détmi i v jinych pfedmétech, a i pies zna¢nou Skolskou byrokracii, ktera
brzdila vétsinu pokusti o volné vyucovani, se ji povedlo udé€lat ze straznické obecné Skoly tzv.
ulehlovskou volnou skolu (Spévacek, 1970, s. 9-10).

e Frank Muzik

Frank Muzik ziskal ve §kolnim roce 1921/1922 povoleni od tehdej$iho ministerstva skolstvi
k pedagogickému pokusu, ke kterému mu ptidélili malou u¢ebnu. V duchu vychovy ditéte
pomoci rodiny zde Muzik vzdé&laval a vychovéval asi 20 déti. Studoval jejich rodinné zazemi
a vztahy se €leny i blizkymi osobami rodiny, ktefi byli pravidelné zvani na schiize a besidky.
Muzikova pokusna tfida méla byt pro déti domovem. Nebyly zde lavice ani pevné stanoveny
zasedaci potadek, stejn¢ jako rozvrh hodin ¢i oddélené vyucovaci piedméty. U€ivo zde tvotilo
celek, kterému se Zaci vénovali zpravidla jeden tyden a které mélo uréitou hlavni mySlenku.
Poslusnost a disciplina déti zde sice byla volna a svobodna, ale také dale rozvijena pomoci her
a ruznych ¢innosti, kterymi ucitel déti zaujal, zaméstnal a ukaznil (Spévacek, 1970, s. 42—-43).

Zatimco ve 20. letech bylo reformni §kolstvi izolovano pouze na jednotlivé pokusné skoly,
ve 30. letech zaznamenala $kolska reforma v tehdej$im Ceskoslovensku vyznamny pokrok,
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jelikoz se zacalo cilit na zasadni reformu celého ¢eského skolstvi (Svobodova a Jiva, 1995,
S. 9). V téchto letech ziskava reformni usili mnohem vys$si uroven, jelikoz se posiluji styky
se zahrani¢nimi reformatory, zacinaji se koordinovat jednotlivé reformni snahy a celkova
kvalita reformniho Skolstvi stoupa pod vlivem pragmatické pedagogiky a behavioristické
psychologie (Hrdlickova, 1994, s. 28). Pod vedenim vysokoskolského pedagoga Vaclava
Piihody vznika tzv. Organizacni a ucebni plan reformnich skol, na zdklad¢ kterého zacaly
vznikat prvni reformni $koly napt. Pokusna $kola v Praze-Nuslich, Komenium v prazské
Michli, m&stanské skoly ve Zling, Pokusna $kola Ludmily Zofkové v Bakové nad Jizerou, také
skola v Humpolci, v prazské Hostivati a i déle po republice. Ukolem téchto $kol bylo ovéfovani
principt $kolské reformy v praxi, na bdzi kterych se pak mohly tvofit nové koncepce, ucebnice,
osnovy a pomtcky (Svobodova a Jtiva, 1995, s. 9; Hrdlickova, 1994, s. 28; Svobodova in Filova
a kol., 2007, s. 27-28). Vyvoj reformni pedagogiky v Ceskoslovensku ve 30. letech probihal
viceméné soumérné s vyvojem reformni pedagogiky ve svété. NaSe reformni pedagogicka
koncepce byla ovSem specificka, velmi ndrodnostné¢ orientovand. O svych c¢innostech
prednaseli Cesti reformatofi na mezinarodnich konferencich a jejich dila byla ptekladana
do mnoha svétovych jazyka (Hrdlickova, 1994, s.29). Pracha (2001, s. 29-30) uvadi,
ze tehdejsi reformni Skoly se u nas vyvijely nejen diky tvofivosti a zéapalu pedagogu,
ale ptfedev§im z divodu rozsahlé teoretické a vyzkumné podpory této problematiky. Tuto
skutec¢nost dokazuji po¢ty vzniklych reformnich $kol, alternativnich uéebnic, metodik, testi
Cipokusi o alternativni formy vyucovani. Stejné tak i vznik alternativni vysoké skoly
pro uditele tzv. Skoly vysokych studii pedagogickych nebo alternativniho pedagogického
casopisu Nové skoly.

Za vyznamné piedstavitele reformni pedagogiky tohoto obdobi u nas povazuje autorka
Hrdlickova (1994, s. 28) Otokara Chlupa, Vaclava Ptihodu, Josefa Uhra, Cyrila Stejskala
a Ludmilu Zofkovou. Priicha (2001, s. 29) povaZuje za toho nejvyznamnéjsiho Vaclava
Ptihodu, kterého si nyni pfedstavime.

e Viclav Prihoda

Cesky pedagog, psycholog a $kolsky reformator, ktery piinesl do $kolstvi v mezivale¢ném
Ceskoslovensku nové znalosti v oblasti psychologie, tvorby vzdélavaciho obsahu a organizace
Skoly, které ziskal ve Spojenych statech americkych, kde absolvoval kurzy na Chicagské,
Wisconsinské a Kolumbijské univerzité (Winters, 1981, s. 158). Studium pedagogiky
v Americe zvolil z toho divodu, ze ji povazoval za ,,zaslibenou zemi moderni pedagogiky “,
ataké proto, Ze chtél osobné poznat piedevsim pedagogického filozofa Johna Deweyho

a pedagogického psychologa Edwarda Lee Thorndika, ale také dalsi piedstavitele pracovnich
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metod a kvantitativni pedagogiky (Cipro, 2002°, s. 367). Cipro (2002°, s. 367) dale uvadi,
ze pred prichodem Piihodovy pedagogiky byly u nas dva pristupy ke skolstvi: tradi¢né
didakticky, ktery byl praktikovan na vétsSing€ $kol, a romanticko-reformni, ktery uplatiiovali
ptedstavitelé pokusnych skol. Piihodiv racionalné-reformni ptistup, zalozeny na americkém
behaviorismu E. L. Thorndika a pragmatismu J. Deweyho, tak byl jakymsi mezistupném mezi
témito dvéma piistupy. Piihoda, po zkusenostech z Ameriky, pozadoval jednotnou Skolu, revizi
ucebnic, standardizované testovani a méteni a demokratické fizeni Skoly. Byl zastancem toho,
aby se na vefejnych Skolach nevyuCovalo ndboZenstvi, aby vyuka ve Skolach byla
systematizovana a aby Skoly uplatiiovaly demokracii a §ly v ni ptikladem (Winters, 1981,
s. 158). Svobodova (in Filovéa a kol., 2007, s. 28) uvadi, Ze Ptihoduv program jednotné skoly
mél zleps$it Zivot celé spole¢nosti na zakladé hesla ,,vzdelanim k dokonalejsimu lidstvi.
Racionalizace Skolstvi pak ,,méla prispét k ucte ke vzdelani, méla naucit ucit se, pracovat,
spolecensky zit, tesit se ze zivota® (Svobodova in Filova a kol., 2007, s. 28). Jak jsme jiz
zminovali, pod vedenim Vaclava Piihody byl na $kole vysokych studii pedagogickych v Praze
vytvofen tzv. Organiza¢ni a u¢ebni plan reformnich skol, ktery byl znamy také jako tzv. modra
kniha (Svobodova in Filova a kol., 2007, s. 27). V tomto planu stanovil Piihoda se svymi
spolupracovniky zakladni rysy reformované Skoly, které dle Svobodove (in Filova a kol., 2007,
s. 28-30) zn¢ji nasledovné:

a) ,,Skola je organizovina.*
Skolsky systém tvoii pétileta obecnd skola (1. stupen), Gtyileté komenium (2. stupei), které
spojovalo tehdejsi Skolu méstanskou a nizsi stiedni, Ctyfleté atheneum (3. stupen $koly neboli
stiedni Skola) a dale univerzita (vSechny typy ¢tyfletych az Sestiletych vysokych skol).

b) ,,Jednotnd, vnitiné diferencovand skola.
Skola ma ditéti dat to, co je v jeho moznostech, ma mit diferencovanou nabidku podle jeho
individualnich potfeb. Kvalitativni diferenciaci ptedstavuji ucebni osnovy, které jsou
odstupniované podle nadani, kvantitativni diferenciaci pak rizné mnoZzstvi uciva.

) ,,Pracovni skola.*
Predstavuje protiklad proti Skole, ve které déti ptijimaji hotové poznatky. Pracovni Skola
zdiiraziiuje hodnotu prace ve vychové a vlastni aktivity k ziskdvani poznatkl a zkuSenosti.

d) ,,Spolecenska skola.*
S ptichodem vice individualizovaného vyucovani ptichdzi také potieba vétsi kolektivni prace
a spole¢enské vychovy. Skola predstavuje celistvi organismus, $kolskou obci, ktera je
budovana a spravovana zaky, ktefi spolecné hledaji feSeni ur¢itych problémi. Ve skole jsou

respektovany jak potieby jednotlivei, tak i skupin.
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e) ,,Princip globalismu.*
Globalismus je didakticky smér, ktery vychazi z ptirozenych celkt, ve kterych dité vnima svét.
Na zaklad¢ globalismu neni ve Skole rozvrh hodin a ¢lenéni vyu€ovani na predméty. Piikladem
muze byt forma sjednocené¢ho vyucovani, kdy ucitel pi'i vyucovani ptirozené a plynule piechazi
od jednoho problému ke druhému.

f) ., Vychovny program.*
V reformni §kole smétuje pokrok jednotlivee k mravnimu, socialnimu a hospodafskému rozvoji
spolednosti. Zaci ve §kole by méli byt zapojeni do spole¢enského Zivota napf. prostiednictvim
Skolnich klubti nebo $kolni samospravy. Také by se méli Gi¢astnit kulturnich a sportovnich
udalosti €1 Skoly v ptirodé.

Podle Winterse (1981, s. 158) byl Vaclav Ptihoda ,, mimordadny clovek* a Cipro (2002°,
S. 385) uvadi, Ze po sobé zanechal ve svych reformnich pedagogickych mysSlenkach
., impozantni odkaz “, kterym se budou i nadale inspirovat pedagogicti teoretici a praktici.

Svobodova (in Filova a kol., 2007, s. 30) uvadi, Ze reformni hnuti tficatych let bylo diky
svému védeckému piistupu k pedocentrismu a vyuzivani pragmatické filozofie a behavioralni
diky celkové zméné skolstvi, zahrani¢nim stykim a jednoté pedagogli a védct pfispélo
k vyznamnému zkvalitnéni naseho Skolstvi. Jak uvadi Hrdlickova (1994, s. 29), reformni
Skolstvi na naSem uzemi bohuzel nemélo ptili§ dlouhé trvani. Jeho vyvoj byl nasilné prerusen
némeckou okupaci v roce 1939 a naslednou druhou svétovou valkou. Definitivni konec rozvoje
Ceského reformniho Skolstvi pak predstavoval komunisticky pievrat vroce 1948 a nastup
komunistické diktatury, ktera na naSem uzemi trvala az do roku 1989 a ktera zpusobila

,, oficialni odmitani teorii reformni pedagogiky * (Prucha, 2001, s. 30).
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2 Alternativni vzdélavaci koncepce v Ceské republice

Sametova revoluce v roce 1989 piinesla, mimo jiné, také zasadni zmény ve Skolstvi. Jednalo
se o demokratizaci skoly, kdy vzdélani zacalo byt dostupné pro vSechny, Skoly byly spravovany
demokraticky jak na urovni vnitini spravy, tak i té vnéjsi a zacaly podporovat vychovu
k demokracii. Dalsi zménu ptedstavovala liberalizace Skolstvi, coz znamenalo zruSeni jednotné
Skoly, nastoleni svobody vzdélavaci nabidky a moznosti vzniku nestatnich Skol. Postupné také
dochazelo k humanizaci vyuky a celkového klimatu ve Skolach, jelikoz se ménil piistup
k zZaktm a vychové, ktera zacGala byt brana jako pomoc a ktera respektovala prava déti a jejich
individualnost (Svobodova in Filova a kol., 2007, s. 31).

Od zacatku 90. let se v Ceské republice zvysil zajem o alternativni vzdélavani. Nové
ekonomické, socialni a kulturni podminky ve spole¢nosti vedly k tomu, Ze se zacaly hledat nové
koncepce cili vychovy a vzdé€lavani, vzdélavaciho obsahu a metod a forem vyucovani
(Svobodova a Juva, 1995, s. 9). Také dochazelo k postupnému akceptovani reformnich
pedagogickych koncepci a vzniku skol podle waldorfské a montessori pedagogiky, daltonského
planu a ojedinéle také podle freinetovské nebo jenské koncepce vzdélavani. Rovnéz byly piijaty
vzdélavaci programy podporujici ve Skolach zdravi ¢i program Zacit spolu. Nutno podotknout,
ze pro oznaeni téchto reformnich vzdélavacich $kol ¢i koncepci zacal byt v tomto obdobi
bézn¢ uzivany pojem alternativni $koly ¢i vzdé€lavaci koncepce. Jak uz jsme | zminovali
na zacatku 1. kapitoly této prace, pojem alternativni (8koly, vzdélavani, koncepce apod.) je
chapan naptic laickou i odbornou populaci odlisné a vzdy zalezi na kontextu situace, ve které
je pojem popisovan, atakeé na samotném autorovi, jak jej chape a prezentuje (Svobodova
in Filova a kol., 2007, s. 31).

Po celém svété se vyvinulo mnoho druht alternativnich vzdélavacich koncepci a skol, které
podle nich fidi svou c¢innost. V souboru téchto Skol najdeme jak ty nestdtni (soukromé
a cirkevni), tak i ty statni (vetejné), které se do své ¢innosti snazi implementovat urcité prvky
téchto alternativnich vzdélavacich metod (Priicha, 2012, s. 45). Pricha (2012, s. 45-46) dale
ve své knize pro vétsi prehlednost mezi vSemi typy alternativnich kol uvedl jejich typologii
(viz obr. €. 1 na nasledujici strang), ve které je d¢li do tfech kategorii — klasické reformni skoly,
cirkevni (konfesni) Skoly a moderni alternativni Skoly. V nasem vzdéldvacim systému
nalezneme alternativni Skoly na rGznych urovnich vzdélavani — matetského, zékladniho
a sttedniho (alternativniskoly.cz?). JelikoZz je tato prace zaméfena na alternativni formy
zékladniho vzdélavani v Ceské republice, budeme se dale vice vénovat pouze tém, které na této

trovni vzdélavani u nas funguji.
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Obrazek €. 1 — Typologie alternativnich Skol
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Obrazek ¢. 1 Typologie alternativnich skol. Zdroj: Priicha, 2012, s. 46.
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Nyni si v nasledujicich podkapitolach a oddilech pfedstavime alternativni pedagogické
koncepce (8koly) z jednotlivych Kkategorii, které funguji na trovni zakladniho vzdélavani

v Ceské republice.

2.1 Klasické reformni Skoly

Klasické reformni skoly stavi na reformnich pedagogickych koncepcich vyznamnych
reformatorti z celého svéta. Jedna se o koncepce montessori, waldorfské a freinetovské
pedagogiky a daltonského a jenského planu. My si nyni kazdou koncepci charakterizujeme

a predstavime si jejiho zakladatele a zakladni principy vychovy a vzdélavani.

2.1.1 Montessori pedagogika

Jak jiz z nazvu této vzdélavaci koncepce vyplyva, jeji zakladatelkou je italskd 1ékaika,
pedagozka, prukopnice mirového hnuti a zastankyné Zzenskych a détskych prav Maria
Montessoriova, ktera patii k nejvyznamnéj$im ptedstavitelim reformné-pedagogickeho hnuti
ve svéte. Jeji pedagogickd koncepce je natolik GspéSna, ze dnes funguje i Mezindrodni asociace
Montessori, kterd spojuje Montessori organizace z ruznych zemi svéta. Prestoze byla
pedagogika Marie Montessoriové puvodné zaméfena pouze na piedskolni vzdélavani, jeji
systém senzomotorické vychovy naSel uplatnéni také na obou stupnich zakladnich S$kol,
na gymnaziich ¢i v 1é¢ebnych ustavech pro vychovu a vzdélavani mentalné postizenych deti
(Svobodova a Jiiva, 1995, s. 25; Pricha, 2012, s. 50). V dnesni dob¢€ nalezneme u nas, konkrétné
Vv Brn¢, uz i montessori sttedni skolu, ve které mohou zaci studovat obor Kombinované lyceum
(atlasskolstvi.cz).
Maria Montessoriova

Narodila se 31. srpna 1870 v Italii. V roce 1875 se s celou rodinou piestéhovala do Rima,
kde zacala navs§tévovat mistni statni Skolu. Uz b&hem studii zacala narazet na piekazky, které
Vv té dobé dosti omezovaly kariérni moznosti Zen. Mezi roky 1886-1890 studovala na technické
sttedni Skole, jelikoZ se chtéla stat inzenyrkou. Tento fakt byl v té dobé docela nevidany, jelikoz
divky obvykle navstévovaly stfedni Skoly klasicky zaméfené. Kdyz odmaturovala, snazili
se jirodi¢e presvédcit, aby se vydala na pedagogickou drahu, jelikoz to byla jedna z mala
oblasti, ve které si mohly budovat kariéru také Zzeny. Ona si v$ak stdla za svym a rozhodla se,
ze se chce stat lékarkou. I pres nevili otce a prvotni nepfijeti na Iékaiskou fakultu, jelikoz
ta byla v té dob¢ ur¢ena pouze muzim, se Maria nevzdala a zacala studovat fyziku, matematiku
a piirodni védy na univerzité v Rimé. Po dvou letech studia zde promovala, a diky intervenci
papeze Lva XIII. mohla zadit studovat medicinu, kterou v roce 1896 Uispé$né dokoncila, a stala

se tak prvni Iékatkou (zenou) v Italii, coZ ji proslavilo po celé zemi (asociacemontessori.cz).
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Ihned po dokonceni studia byla pfijata do univerzitni nemocnice a jesté¢ ten rok byla
pozédana o reprezentaci Italie na Mezinarodnim kongresu za prava Zen v Berlin¢. Zde mohla
Maria ve svém projevu rozvinout svoji myslenku socialni reformy, kterou argumentovala tim,
Ze Zzeny maji pravo mit stejné mzdy jako muzi. V roce 1896 byla Maria jmenovéna asistentkou
chirurgie v fimské nemocnici Santo Spirito, kde pracovala piedev$im s chudymi détmi. Maria
byla uz jako studentka velmi poctiva a pecliva a jako 1ékarka zrovna tak. Pro sviij zptisob péce
o pacienty byla velmi zndma mezi lidmi. Maria velmi dbala na peclivou diagnostiku a 1é¢bu
stejné jako na to, zda maji pacienti dostatek jidla a tepla (asociacemontessori.cz).

V roce 1897 se ptidala k vyzkumnému programu na psychiatrické klinice univerzity v Rimg,
kde bylo soucasti jeji prace také navstévovat fimsky tstav pro choromysiné a hledat pacienty
vhodné pro lécbu na klinice. Pfi jedné z navstév détského uUstavu si z vypravovani zdejSiho
oSetfovatele o tom, ze déti sbiraji po jidle drobky z podlahy, zacala uvédomovat, ze déti
v tomto prazdném a nezatizeném prostiedi postradaji zrakovou stimulaci a aktivity, kterymi by
zaméstnaly ruce. Dle Montessoriové tato deprivace piispivala k jejich zdravotnimu stavu,
a tak zacala studovat problematiku mentalné zaostalych déti. Pfi hledani vhodné literatury
narazila na dila Francouze Jeana-Marca Itarda a jeho studenta Edouarda Séguina, ktefi
se zamé&rovali na techniku vzdélavani pomoci smyshi. Tato dila ji natolik zaujala, Ze si je sama
piekladala z francouzstiny do italStiny, aby mohla 1épe pochopit jejich obsah. Béhem svého
pusobeni na univerzité¢ se rozhodla vice se vénovat také pedagogice, a zacala tak studovat
Rousseaua, Pestalozziho a Frobela (asociacemontessori.cz).

V roce 1898 dostala jeji prace s postizenymi détmi mnohem vétsi vyznam, jelikoz dostala
moznost prednést na Narodnim Iékatském kongresu v Turiné projev, ve kterém si obhajovala
svou teorii, Ze za nartstem kriminality u retardovanych a naruSenych déti stoji nedostatek
vhodnych podnéti a opatieni. Tuto teorii dale rozvijela napt. ve vizi socialniho pokroku
a politické ekonomiky, ktera ma mit kofeny ve vzdélavacich opatienich. Sviij navrh socialni
reformy prostfednictvim vzdélavani pak Maria Montessoriova rozvijela a zdokonalovala
po cely sviij zivot. Diky svému angazovani se v Narodni lize pro vzdélavani retardovanych déti
se Maria stala spolufeditelkou nové Ortofrenické Skoly (Skoly pro duSevné postizené), ktera
se stala vyznamnym meznikem v jeji pedagogické kariéfe. Zde totiz mohla Maria své teoretické
vize o rozvoji postizenych déti zacit praktikovat. Pfi své praci ve Skole Maria experimentovala
S riznymi pomiickami podle Itarda a Séguina, které postupné vylepSovala, a také se snazila
0 zavedeni védeckého pfistupu do této prace. Maria praci ve Skole stravila celé dva roky Zivota,
kdy prakticky nepfetrzit¢ bud’ vyuCovala déti, nebo si zapisovala poznamky a rozvijela

své teorie (asociacemontessori.cz). Cipro (2002, s. 99) uvadi, Ze Maria délala ve §kole se svymi
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svéfenci velké pokroky, které byly obdivovany vefejnosti. To vedlo Mariu k otézce,
proc¢ se postizené déti pod jejim vedenim témef vyrovnaji normalnim détem v béznych skolach.
Nasledné tak dospéla k nazoru, Ze jeji metody, které pouzivala pro rozvoj postizenych déti,
by mohly pomoci pIné€ rozvinout i déti normalni, které byly zanedbané.

V roce 1901 Maria ze Skoly odeSla, aby se mohla vénovat studiu vychovné filozofie
a antropologie. V letech 1904-1908 zastavala Maria pozici vysokoskolské ucitelky
na pedagogické $kole univerzity v Rim&. V tomto obdobi vznikalo v Rim& mnoho novych
staveb, které po bankrotu nékterych stavebnich spole¢nosti casto zlistaly nedokoncené. Jednoho
takového stavebniho projektu se ujali bohati bankéfi, ktefi ve velkych budovach vytvotili malé
byty pro chudé rodiny délnikd. Jelikoz ale rodice byli pfes den v praci a malé déti zastavaly
samy doma, stavalo se, Ze byly tyto nové dokoncené budovy poskozeny. Majitelé se tak obratili
na Mariu, aby nasla pro déti béhem dne zaméstnani. Maria se nadchla pro praci s normalnimi
détmi, kde by mohla své poznatky z prace s postizenymi aplikovat i na né, a tak zalozila svou
prvni matetskou Skolu Casa dei Bambini (tzv. Détsky diim), ktera byla oteviena v roce 1907
(asociacemontessori.cz).

Béhem prace ve skolce Maria postupné piinasela do jejiho prostiedi riizné pomicky, které
tam ale zlstavaly jedin€, kdyz o né déti projevovaly zajem. Maria si tak uvédomila, Ze déti maji
schopnost se sebevzdélavat, pokud jsou v prostiedi, které je uzptisobeno pro podporu jejich
ptirozeného vyvoje. ,, Presvédcila se, zZe uZ trileté dité je schopno dlouhodobéjsi koncentrace
na urcitou ¢innost, jestlize tato cinnost vyvold jeho spontanni zdjem* (Cipro, 2002°, s. 99).
Na podzim roku 1908 bylo v Rimé a Milané dohromady v provozu dokonce uz pét montessori
mateiskych skolek. Déti v téchto Skolkach délaly diky metodam Marie Montessoriové velké
pokroky a napiiklad jiz v péti letech umély ¢ist a psat. Informace o tomto uspéchu se ihned
rozsitily, mnoho lidi jezdilo Skolky osobné navstivit a montessori vzdélavaci ptistup se zacal
§itit i za hranice Italie. Napiiklad v italsky mluvici &asti Svycarska zaGali pretvatet své skolky
do podoby Casa dei Bambini (asociacemontessori.cz).

V roce 1909 méla Maria Montessoriova o své vzdélavaci koncepci prvni Skoleni pro asi
stovku studentt, ze kterého vznikla jeji prvni kniha, ktera se po vydani v Italii dostala v roce
1912 také do Spojenych statii americkych, kde se stala druhou nejprodavanéjsi knihou v Zanru
popularné naucné literatury. Dale byla tato kniha pfeloZena do asi 20 svétovych jazyku a ziskala
si vyznamné misto na poli vzdélavani. Nasledoval obrovsky rozmach montessori pedagogiky
po celém svété. Maria se tak zacala plné vénovat Sifeni a zdokonalovani své pedagogiky
(asociacemontessori.cz) a ,vice nez Cctyricet zbyvajicich let Zivota zasvétila tviirci

organizatorské, prednaskové, spisovatelské a zdjezdové cinnosti* (Cipro, 2002°, s. 104).
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Charakteristika montessori pedagogiky

Montessori pedagogika stavi na ptesvédceni, ze kdyz détem upravime prostiedi tak,
aby respektovalo jejich specifické potieby v prubéhu jednotlivych fazi jejich vyvoje, a kdyz jim
pomutizeme najit si v ném vlastni cestu k rozvoji, jsou schopné vyvijet se samy a postupné
se dopracovat az ke svému skute¢nému potencidlu. Celkové potom jde v systému montessori
pedagogiky nejen o vychovu a vzdélavani, ale také o pochopeni a podporovani prirozeného
vyvoje (aidtolife.org). Podobné popisuji montessori pedagogiku také Kasper a Kasperova
(2008, s. 131), kteti dodavaji, Ze v montessori pedagogice dospéli dité aktivné neformuiji,
ale ani jej nenechavaji ,, v bezbiehé svobodé . Ukolem dospélych je pomoci riznych podnéta,
didaktickych pomutcek apod. vytvaret pro dité¢ rizné situace, pii jejichz feseni se bude zdraveé
vyvijet a rozvijet. Montessoriova (2019, s. 29) uvadi, Ze jeji metoda je zaloZena na samotném
ditéti, protoze Vv ném ma svij ptvod. Této metody dosdhla pomoci pozorovani ditéte a jeho
psychologie, a proto je, dle ni, tato metoda objektivni, protoZe objektivni miize byt metoda
jeding tehdy, je-li postavena na pozorovani fakta.

Montessori pedagogika se zamétuje predevSim na déti piredSkolniho a mladsiho Skolniho
veéku. Cilem montessori pedagogiky u téchto déti je pochopeni véci a jevil a rozvijeni mysleni
a fe¢i. Toho dosahuje zejména pomoci smyslového poznavani, které je zalozeno na aktivni
manipulaci déti s ur¢itymi vécmi. Vhodny senzomotoricky material totiz zajiStuje ditéti
jak ptisun smyslovych podnéti, tak i podporu rozumového poznavani korespondujici s jeho
moznostmi v daném véku. Montessori pedagogika totiz vyuziva tzv. senzitivnich obdobi
ve vyvoji ditéte (viz tabulka ¢. 2 na nasledujici stran¢), coz jsou obdobi, kdy je dité citlivéjsi
a zaroven chtivéjsi k tomu ziskat urcitou novou dovednost (Kasper a Kasperova, 2008, s. 131—
132). Montessoriova (2019, s. 45) uvadi, ze vyvoj ¢lovéka od narozeni do 18 let rozd¢luji
psychologové do tiech obdobi, kterd jsou od sebe snadno rozliSitelnd. Tato obdobi jsou vzdy
stejné dlouha (6letd), jedna se tedy o obdobi 06 let, 6-12 let a 12—18 let. Stejné tak lze kazdé
toto obdobi rozdélit do kratSich tfiletych obdobi. Vyvoj ¢lovéka ma totiz svilj urCity rytmus
(v prvnim roce je obrovsky, ve druhém za¢ina zpomalovat a ve tietim je ipIn€ minimalni), ktery
se prave v ttiletych intervalech opakuje. Dle Montessorioveé (2019, s. 46) tudiz nelze pracovat
se vSemi détmi stejné naptic riznymi obdobimi jejich vyvoje. V kazdém obdobi totiz potiebuji
jinou péci, jiné prostiedi, metody 1 jiny cil. Jestlize chceme, aby vychova a vzdélavani
vychazely ze skuteéného zivota, pak je nutné tyto vékové odli$nosti respektovat a vychovu
a vzdélavani jim ptizplsobit.

Nyni si na nasledujici strané uvedeme zminovanou tabulku (¢. 2), ktera piehledné shrnuje

jednotliva senzitivni obdobi vyvoje ditéte a jejich specifika.
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Tabulka ¢. 2 — Senzitivni obdobi vyvoje

1. obdobi
0-6 let

Senzitivnimi oblastmi jsou pohyb, fe¢, fad a matematika. V oblasti
pohybovych dovednosti se jednd o drzeni rovnovahy, rozvoj chiize,
béhu a manudlni zrucnosti. V oblasti fe¢i se jednd o rozvoj
schopnosti mluvit. Dité v tomto véku pohlcuje fe¢ ze svého okoli.
0-3 roky | Co se tyce fadu, zde ma dité potiebu mit urcity pravidelny rezim, ale
také vyhledava Cinnosti, ,které zahrnuji tridéni, padrovani,
usporadavani a  organizovani“  (montessoricr.cz). V oblasti
matematiky dit¢ , nevedomé vstrebava matematické struktury,

se kterymi prijde do styku* (Janik in Filova a kol., 20072, s. 154).

Dité si zac¢ina uvédomovat vlastni ja diky ziskavani zkuSenosti
z aktivnich ¢innosti. Dochazi k analytickému zkoumani svéta. Dité je
senzitivni v oblasti jemné motoriky a socidlni integrace. Zac¢ina
3ot se povazovat za soucast skupiny (rodina, Skolka). Nadale pokracuje
vyvoj pohybovych (jemna motorika), feCovych (prvopocatky Cteni

a psani) a matematickych (geometrické pojmy) dovednosti.

2. obdobi
7-12 let

V tomto obdobi je dit€ moradln¢ senzitivni. Zacind vnimat spravedlnost
a nespravedInost, dobro a zlo. Dale je senzitivni v utvafeni socialnich vztahu,
ziskava vice socialnich zkusenosti z SirSiho okoli. Pokud by byly jeho socialni
vztahy chudé ¢i omezované, hrozi zde riziko zpomaleni jeho dalSiho vyvoje.
U ditéte se také rozviji mysleni, za¢ina hledat ptiCiny jevi, pfechazi od konkrétna
k abstrakci. Déle je vtomto obdobi dulezité dit¢ podporovat a motivovat
k aktivnimu poznavani svéta a samostatnému ziskavani novych znalosti

a dovednosti, ¢imz se rozviji jeho sebevédomi.

3. obdobi
12-18 let

Toto obdobi byvéa nékdy oznaovano jako socialni znovuzrozeni ¢i prestavba.
V tomto obdobi se u dospivajiciho ditéte objevuje potfeba samostatnosti (chce
se samo rozhodovat, byt nezavislé, vétit si), v piipadé netispéchi ¢i zklamani pak
také potieba bezpeCi a ochrany. Dité¢ je vtomto obdobi citlivé na svou roli
ve spolecnosti dospélych, na spravedlnost a lidskou distojnost. Celkoveé

si v tomto obdobi vytvafi o sobé samém novy obraz.

Tabulka ¢. 2 Senzitivni obdobi vyvoje. Zdroj: Kasper a Kasperova, 2008, s. 132; Janik in Filova a kol., 2007, s. 154,
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Kazdé toto senzitivni obdobi vyvoje ditéte predstavuje jakousi vychovnou a vzdélavaci
prilezitost, kterou by méli ucitelé ¢i vychovatelé pti svém plisobeni na dit€ umét poznat a vyuzit
ji k jeho maximalnimu rozvoji (Janik in Filova a kol., 20072, s. 154).

Zakladni principy montessori pedagogiky

O montessori pedagogice, o jejich pravidlech, zpisobech prace, prostiedi, pomutickach,
¢innostech atd. bychom mohly napsat desitky, mozna stovky stranek. Tato prace se ale
nezabyva pouze montessori pedagogikou, a tak si zde uvadime pouze zakladni a obecné
informace tak, aby jednotlivym alternativnim vzdélavacim koncepcim porozuméla i laicka
vefejnost. Proto si nyni, na zavér oddilu o montessori pedagogice, uvedeme nékteré zakladni
principy montessori pedagogiky (podle webu montessori-zs.cz), kterymi se tato pedagogika
fidi, a diky kterym si zkompletujeme nase zakladni povédomi o montessori pedagogice.

a) ,,Dité je tviirce sebe sama**

Kazd¢ dit¢ ma rozhodujici vliv na sviij vlastni vyvoj. Nejvétsi podil na utvareni jeho samotného
ma jeho vnitini nastaveni a aktivita. Dit¢ samoziejmé ovlivituje také prostredi, ve kterém Zzije,
a lidé, kteti ho obklopuji, pfesto je pouze na ném, které z téchto podnéti, jak a kdy ovlivni jeho
¢iny.

b) ,,Absorbujici duch*

Dit¢ prichazi na svét jako ,,houba“, ktera nevédomé nasava vse, co ji obklopuje. Tato vlastnost
umoziuje ditéti naucit se jiz béhem prvnich let svého Zzivoty n¢jakou komplexni znalost
¢i dovednost, jako je napf. jazyk.

C) ,,Ruka je nastrojem ducha*

Zakladem pro pochopeni véci a jevll a rozvoj mySleni a feCi je prace rukama. Pti vzdélavani
by se tedy mély propojovat aktivity té€lesné i duSevni. V procesu vzdélavani by dit€¢ mélo mit
moznost manipulovat s vécmi, byt s nimi v kontaktu.

d) ,,Polarizace pozornosti“

Maria Montessoriova pozorovala u déti, které se svobodné rozhodly pro néjakou Einnost,
hlubokou a dlouhodobou soustiedénost. Polarizace pozornosti je tedy pracovni cyklus, ktery
tvofi tii faze. Pro prvni fazi — ptipravnou — je charakteristicky neklid a hledani ¢innosti. Dité
hleda podnéty, které ho ,,oslovi®. V této fazi mize ditéti nepiimo pomoci pedagog, ktery mu
nabizi urCité predméty, aktivity apod. Pokud dit€ jiz najde svou ¢innost, zapo€ne soustiedéna
prace, tedy druhd faze cyklu, pti které je dit€ natolik zabrané do ¢innosti, Ze se nenecha okolim
vyrusit, dokud nedojde Kk nasyceni se danou ¢innosti. Posledni faze cyklu — faze klidu —
znamena, ze se dité¢ po dokonceni ¢innosti zklidni, zpracovava nové poznatky a proziva radost

a uspokojeni. Projevem této faze miiZze byt naptiklad uklizeni hrac¢ek na své misto.
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e) ,,Senzitivni faze " (viz charakteristika montessori pedagogiky)
Senzitivni faze jsou urcitd obdobi ve vyvoji ditéte, ve kterych dité projevuje zdjem o uceni
se urcitych jevi napt. jazyk, Cisla atd. V téchto obdobich se dit¢ dokdze ucit témét ,,bez prace™.

f) ,, Pripravené prostiedi*
Aby dit€¢ mélo moznost najit si Cinnost, ktera ho zaujme, a pfi niz prozije vSechny faze
polarizace pozornosti, je potfeba, aby mélo kolem sebe oslovujici, motivujici a zajimavé
prostiedi. Prostfedi pro dit¢ by mélo byt pripraveno tak, aby si v ném dité¢ naslo material, prostor
a klid, aby se mohlo svym vlastnim tempem pfirozené rozvijet. Mélo by byt piehledné,
jednoduse Clenéné a kazda véc by v ném méla mit své misto. Toto uspofadani vzbuzuje v ditéti
pocit bezpeci, ktery mu dava pocit domova a podporuje jeho sebedtvéru.

g) ,.Svobodna volba*
Svobodna volba mé velky vliv na komplexni rozvoj ditéte, jelikoZ se jejim prostfednictvim uci
poznat své vlastni potfeby a znalosti a rozvijet svou rozhodovaci schopnost. V montessori
pedagogice si dité samo rozhoduje, co bude délat, s kym bude spolupracovat ¢i jak dlouho a kde
bude &innost vykonavat. Cinnost ditéte neni zalozena na ur¢itém povelu k praci ¢i podle
Skolniho zvonéni, ale na polarité¢ pozornosti ditéte, kdy je kazdé dité piipravené na jinou vec
V jiny ¢as. Nutno podoktnout, Ze svobodna volba neznamena, ze dit¢ ledabyle piechazi od jedné
¢innosti k druhé, aniz by né¢jakou dokoncilo €1 nepracuje viibec. Od toho je zde pedagog, ktery
méa pomoci svych pedagogickych dovednosti (bez piikazi) pomoci ditéti najit ¢innost, ktera ho
zaujme. Zaroven také vede déti k tomu, aby pii praci dodrzovaly stanovena pravidla, napi.
pii préaci s ur¢itym materialem, a aby praci dokongily.

h) ,, Celostni uceni*
Do procesu vzdélavani se promitaji télesné a dusevni aktivity ¢loveéka, které na sebe vzajemné
pusobi. Dité je pedagogem chépano jako myslici, citici, chtiva a jednajici bytost.

i) ,,Prace s pochvalou*
V montessori pedagogice ma mit ucitel ke kazdému ditéti laskavy pfistup. Své vyjadfovani
smérem K détem by mél ucitel volit tak, aby nehodnotil a neposuzoval, ale aby daval ditéti
najevo svou naklonnost a ucast ¢i radost z toho, ze uspélo pii ziskavani novych dovednosti.
Kazd¢ dité ma potiebu citit jistotu, bezpeci ¢i uspéch. Potiebuje, aby si ho nékdo viimal a aby
meélo radost ze své vlastni prace. V montessori pedagogice se k pochvalam pfistupuje velmi
ptiméieng, jelikoz dité, které je az moc chvaleno, za¢ne byt na pochvale zavislé a postupné
uz nebude délat praci pro své vlastni sebeuspokojeni, ale pro uspokojeni predstav dospélého

a pro zisk pochvaly.
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1) ., Praces chybou*
Dité se uci chapat chybu jako ptirozeny jev v procesu vzdélavani, jako soucast feseni problémi
a jako zdroj novych poznatkii. Chyba totiz neni nic Spatného, je to prostiedek k uceni.
V montessori pedagogice nejsou déti za chyby trestany ¢i negativné hodnoceny, jsou vedeny
k tomu, aby ji braly jako ukazatele toho, co se potfebuji doucit, v ¢em maji ,,mezery®.
V montessori pedagogice jsou pracovni materialy pro dité koncipovany tak, aby si dokazalo
zkontrolovat spravnost feseni a najit a opravit své chyby.

K) ,,Délenda odpovédnost*
Princip délené odpoveédnosti souvisi s principem svobodné volby. Dit¢ ma moznost svobodné
si vybrat svou praci, pokud se ale nedokaze samo rozhodnout, je mu k dispozici pedagog, ktery
mu pomuze ¢innost vybrat tim, Ze jej motivuje a nabizi mu rtizné ¢innosti. Pedagog tedy ,, dava
ditéti svobodu tam, kde je schopné prevzit zodpovédnost. Zasahuje v pripade, kdy se dité nudi,
nedokdze si vybrat cinnost, nebo Kde jsou porusovana pravidla* (montessori-2S.CZ).

1) ,, Vekové smisené skupiny
., Vyucovani v Montessoriovské Skole neni strukturovano podle vekovych skupin, ale dava

prednost heterogennimu slozeni trid*“ (Svobodova a Jitva, 1995, s. 28).

2.1.2 Waldorfskéa pedagogika
Waldorfskou pedagogiku zalozil rakousky pedagog a filozof Rudolf Steiner, ktery vytvoril

filozoficko-pedagogickou soustavu o vychové ¢lovéka — antroposofii. Prvni Skola, ve které
se pracovalo podle pedagogiky Rudolfa Steinera, byla zalozena roku 1919 v obci Waldorf
u Stuttgartu, podle které byla tato pedagogika nasledn¢ pojmenovana. Steiner byl tehdy
pozadan spolumajitelem a feditelem cigaretové tovarny Waldorf-Astoria 0 vybudovani Skoly
pro déti zaméstnancu firmy, ktera by byla v souladu se Steinerovou antroposofickou teorii. Tti
roky po otevieni prvni skoly byla v Némecku oteviena druha waldorfska Skola a kratce
na to také nékolik dalsich $kol po celém jeho Uzemi. Vyvoj waldorfskych $kol byl pferusen
druhou svétovou valkou, protoze byly nacistickym rezimem zakazany. Po padu nacismu se ale
waldorfskéd pedagogika zacala znovu rozvijet a §itit do riznych zemi celého svéta. V dnesni
dobg je po celém svéte vice nez tisic kol stavéjicich na principech waldorfské pedagogiky.
Do Ceské republiky se waldorfskd pedagogika dostala az po revoluci v roce 1989,
kdy v nasledujicich 3 letech vzniklo na nasem uzemi prvnich Sest $kol tohoto typu. Vsechny
waldorfské Skoly a spolky na naSem Uzemi (mateiské, zékladni, stfedni, waldorfské tfidy
v béznych skolach, rodinna centra apod.) sdruzuje Asociace waldorfskych $kol Ceské republiky

(waldorf-olomouc.cz; iwaldorf.cz; Priicha, 2012, s. 47; Grecmanova a Urbanovska, 1996, s. 6).
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Rudolf Steiner

Narodil se 25. Unora 1861 v chorvatském Kraljevci, ktery lezel blizko uherskych hranic,
kde jeho otec pracoval na nadrazi. Vétsinu svého détstvi (od 2 do 8 let) ale stravil v rakouském
Pottschachu (Cipro, 2002, s. 25). Steiner jiz od tlého détstvi velmi citlivé vnimal rozdily mezi
., technickym svetem strojit a vyndlezit a svetem viry a cirkevnich tradic* (Svobodova a Jiva,
1995, s. 13), kdy se v pozd¢jsim veéku snazil o pieklenuti téchto rozdili. Po maturité na realce
ve Videniském Novém Mésté se rozhodl pro studium na Technické vysoké Skole ve Vidni,
kde mohl naplnit sviij zajem o ptirodni védy a matematiku, a prohloubit si tak své védomosti
Vv téchto oblastech. Také se zde ale vénoval i studiu literatury, filozofie ¢i némeckych déjin.
Seznamil se tak, mimo jiné, s dily filozofi Brentana, Hegela a Herbarta ¢i basnika Goetheho
a spisovatele Schillera. Pravé od Schillera ho zaujaly jeho ,,.Dopisy o estetické vychové
Clovéka®, ve kterych se hovofi o krase, ktera je prozitkem védomi. Tato idea Steinera
inspirovala, a sam se tak zacal zabyvat otazkami prozivani myslenek a poznavani pravdy.
Po studiich pracoval Steiner v Goethové a Schillerové archivu, kde se vénoval zpracovani
Goethovych dé¢l. Podilel se tak na vydani jeho spisii, sém byl autorem nékolika dél
0 Goethovych ptirodovédnych spisech a také ptrednasel v Goethové ptirodovédném spolku.
Vysledkem Steinerovi prace s Goethovymi dily byl jeho spis ,,Hlavni linie teorie poznani
Goethova svétového nazoru®, ve kterém daval také zvlastni zietel na Schillera (Svobodova
a Java, 1995, s. 13; Cipro, 2002°, s. 26).

Jednim z hlavnich zdroju Steinerovy pedagogické koncepce se stala jeho osobni
pedagogicka zkusenost, kdy se v prvni poloving 80. let 19. stoleti stal domacim ucitelem ¢ty
déti ve videniské rodiné. Na starosti mél kromé tfi normalnich zdravych chlapci také nervove
handicapovaného chlapce, ktery trpél hydrocefalii, coZ je onemocnéni zptsobujici ,,zvysenou
akumulaci tekutin (mozkomisniho moku) v dutinach mozku — mozkovych komorach*
(neurosurg.cz), bolestmi hlavy a celkovou ochablosti. Steinera tento chlapec natolik zaujal,
7e pozadal rodice, aby mu pienechali i celou jeho vychovu (Cipro, 2002°, s. 27). Cipro (2002°,
s. 27) dale uvadi, ze sam Steiner o této zkusenosti psal jako o uloze, ktera se pro néj stala hojnym
pramenem pouceni. ,, Musel jsem nalézt pristup k dusi, kterd se nachazela zprvu ve stavu
podobném spanku a kterou bylo treba postupné privést k tomu, aby ziskala vladu nad svymi
télesnymi projevy “ (Cipro, 2002, s. 27). Pravé pti vychové a vzdélavani tohoto chlapce Steiner
nahlédl do souvislosti mezi duchovné-duSevni a télesnou strdnkou cloveka. Pii svych
ptipravach se tak musel zabyvat i studiem fyziologie a psychologie. Pod Steinerovym vedenim
se chlapec po par letech vyrovnal Grovni ndrodni Skoly a mohl se hlasit ke zkousSce

na gymnazium. Steiner zustal jeho ucitelem az do vysSich roc¢niki gymnazia a z chlapce
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se nakonec stal uspéSny I€kar. Pti své praci s timto handicapovanym chlapcem doSel Steiner
Kk nazoru, ze déti, které maji podobné postiZeni, by mély byt vzdélavany dohromady s ostatnimi
détmi. Pravé zde se zrodila jedna z budoucich charakteristik waldorfské pedagogiky (Cipro,
2002°, s. 26-27).

Mezi dalsi zdroje, které Steinera ovlivnily pfi vytvareni jeho pedagogické koncepce,
miizeme zaradit:

Goethovo uéeni o metamorfozach,

o Toto uceni vychazi z pozorovani Zivych organismt, které dle této teorie podléhaji

Jinym zakoniim neZ télesa neziva.

praci ucitele na délnické skole v Berling,
o Zde musel Steiner sviij pfistup k vyuce pfizptsobit ,,délnické tiidé“. Misto
esoterického, uceneckého a intelektudlniho stylu vykladu musel pfistoupit
k vykladu obraznému a konkrétnimu, ktery ptisobil nejen na cit a vili posluchace,
ale 1 na jeho celou osobnost. I zde jiz mizeme pozorovat vzdélavani, které
respektuje psychologii a fyziologii vzdélavaného a které nasledné vyustilo
ve waldorfskou pedagogiku.

e Darwinovu teorii vyvoje,

e Teosofickou spolecnost,

e tehdejsi reformni pedagogické sméry a dalsi védecké, umélecké, politické a ekonomické

tendence té doby (Cipro, 2002°, s. 26-28).

Steiner se dale vénoval svému systému antroposofie. V roce 1913 zalozil Antroposofickou
spolecnost, ktera méla své sidlo v tzv. Goetheanu, coz je vzdélavaci centrum ve Svycarském
Dornachu, jehoz architekturu sam Steiner navrhl. Béhem dotvareni antroposofie napsal Ctyfi
mysterijni dramata, pracoval jako malif a sochaf a pfednasel. Po vzniku prvni waldorfské Skoly
zacal organizovat predndsky i1 pro uclitele a zdokonaloval svou pedagogickou koncepci
vychazejici z antroposofie pro $kolni praxi. Steiner zemiel nahle v roce 1925 ve véku 64 let.
Zistala ndm po ném fada dél zaméfenych predevsim na piirodni védy, filozofii, pedagogiku,
literaturu, duchovno a Iékarské védy. Mezi nejznaméjsi se fadi Theosofie, Vychova ditéte
Z hlediska duchovni védy a Filosofie svobody (Svobodova a Jiva, 1995, s. 13).

Antroposofie

Waldorfska pedagogika Rudolfa Steinera je zaloZena na tzv. antroposofii. Tento pojem

vychazi z teckych slov: anthropos = ¢loveék a sofia = moudrost. Jedna se o védu o podstaté

¢lovéka, kterou Steiner vybudoval na zakladé svych filozofickych nazort a svého vztahu
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ke svétu (Svobodova a Jiva, 1995, s. 13). Podle Grecmanové a Urbanovskeé (1996, s. 6) se jedna
o filozofii, , kterd z pozorovani svéta a cloveka postupuje k zdkladiim lidské existence
a uvedomeéni si pravé podstaty c¢lovéka. “ Podle Nejedla (2010, s. 37) je antroposofie duchovni
véda, ,, kterd se snazi spojovat poznatky moderni védy s otazkami duchovniho sveta a zkoumat
jejich vzajemny vztah s hmotnym svetem. Nejedlo (2010, s. 37) dale uvadi, ze slovo
antroposofie sam Steiner nevymyslel, ale ptevzal ho z filozofickych spist J. H. Fichteho
¢i prednasek R. Zimmermanna, ktefi tento pojem pouzivali jiz pied nim. Steinerovo pojeti
antroposofie vychazi z jasného filozofickeho zékladu, ale nema jit o pouhou teorii, nybrz
0 cestu poznani a zivotni praxe. Nejedlo (2010, s. 37) déale ve své knize uvadi i definici
antroposofie podle samotného Steinera, ktery ji popisuje takto: ,, Postav se doprostied mezi
Boha a prirodu, nech clovéka mluvit o tom, co je nad tebou a zari do tebe, i o tom, co do tebe
zasahuje zdola, a mds anthroposofii, moudrost, kterou promlouva c¢lovek. *“ Rudolf Steiner totiz
ve své antroposofii chape ¢lovéka jako bytost, kterou tvofi tti slozky — télo, duse a duch. Télo
piedstavuje oblast uspokojovani Zzivotnich pudl, duch ptedstavuje oblast uvédoméni
si vlastniho ,,ja“ a duSe pfedstavuje misto, kde se oblast télesna propojuje s oblasti duchovni
(Grecmanova a Urbanovska, 1996, s. 7). Grecmanova a Urbanovska (1996, s. 8) na zavér
k antroposofii dodavaji, ze waldorfska pedagogika je sice zaloZena na antroposofii, ale samotna
antroposofie se ve skolach waldorfského typu nevyucuje a ani se zaktiim nepiedstavuje jeji
pohled na svét. Principy antroposofie se ve waldorfskych Skolach uplatiuji predevs§im
Vv metodach a zptisobech vychovy a vzdélavani.
Charakteristika waldorfské pedagogiky

Cilem waldorfské pedagogiky je vychovavat a vzdélavat déti tak, aby z nich vyrostly
vSestranné a harmonicky rozvinuté osobnosti. Ve waldorfské pedagogice se vyuka rovnomérné
prolind vSemi oblastmi, které déti maji potfebu rozvijet, tedy oblastmi pohybovymi,
intelektualnimi, uméleckymi a socialnimi. Dé&ti vzdélavané podle waldorfské pedagogiky
si buduji zdravé sebevédomi diky kladnému hodnoceni, které respektuje jejich individualni
moznosti a schopnosti. Diky tomu, ze se déti ve vyuce vénuji Sirokému spektru ¢innosti,
si kazdé z nich dokaze najit alespon jednu disciplinu, ve které mize vynikat, a tim se rovnéz
rozviji i jeho sebevédomi. Pro waldorfskou pedagogiku je velice dulezité rozvijet v détech
smysl pro odpovédnost za své vlastni jednani, rozvijet spolupraci mezi détmi, kdy déti védomée
vyuzivaji vlastni individualni schopnosti ve prospéch celé skupiny, podporovat v détech
tvotivost a touhu po poznani a podnécovat je k neustalemu rozvoji jejich vlastnich schopnosti
a dovednosti. Dité, které je vychovou a vzdélavanim vedeno k rozvoji téchto oblasti, umi

smysluplné travit sviij ¢as a umi se zdraveé prosazovat. Waldorfska pedagogika také klade duraz
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na tizkou spolupraci skoly s rodici déti, diky ¢emuz se principy waldorfské pedagogiky prolinaji
i do vychovy v roding, coz ma pozitivni vliv na celkovou harmonizaci ditéte (waldorf-brno.cz).
Principy waldorfské pedagogiky

Nyni si zde, stejné jako u montessori pedagogiky, uvedeme zakladni principy waldorfské
pedagogiky (podle Dvorakové in waldorfcb.cz), na zakladé kterych funguji vSechny Skoly
waldorfského typu a které nam zkompletuji nase poznani waldorfské vzdélavaci koncepce.

a) ,, Celostni pojeti ¢lovéka *
Jak jsme si jiz uvadéli v charakteristice, waldorfska pedagogika si zaklada na celostnim pojetim
Clovéka, coz znamena, ze se snazi o vSestranny rozvoj, nikoliv o uzkou zaméfenost na jednu
oblast vzdélavani. Waldorfska pedagogika se snazi o rovnomérny rozvoj rozumu, citu i vile
a ve vzdélavani klade diraz na zapojovani vSech smyslhi. Ve waldorfskych Skolach jsou
si vSechny vyuCované predméty rovny, zadné nejsou nadfazovany nad jiné a ani se zde pii
z4dném nerozd€luji déti podle pohlavi. Zakladnim cilem waldorfské pedagogiky je totiz dat
vSem détem ,,$iroky, nespecializovany zdaklad* (Dvordkova in waldorfch.cz). Jak jsme jiz
rovnéz zminovali v charakteristice, ve waldorfskych skolach se déti vénuji Sirokému spektru
¢innosti (napt. knihafstvi, zahradnictvi, kovotepectvi, zeméméiiCstvi, peCeni, rucni prace,
stavebni prace apod.), které svymi zaméfenimi berou ohled na riizna nadani déti, coz umoziuje,
aby mohlo kazd¢ dité alesponi v jedné disciplin€ vynikat.

b) ,,Metody prace (...) vychdzeji z vyvojovych zdkonitosti jednotlivych sedmileti
Autorka Hrdlickova (1994, s. 49-51) uvadi, ze podle antroposofické vyvojové psychologie
probiha vyvoj fyzické, dusevni a duchovni oblasti ¢lovéka v sedmiletych cyklech, jejichz
specifika si nyni uvedeme v nasledujici tabulce (¢. 3).

Tabulka ¢. 3 — Sedmileté cykly vyvoje Clovéka

Obdobi rozvoje tzv. téla fyzického. Dité je tzce spjato se svym fyzickym
télem, které se v tomto obdobi velmi intenzivné vyviji. Své okoli vnima
dité ptedevsim svymi koncetinami, ,, hlava je jeste uzaviena, neni schopna
prijimat rozumova vysvétleni* (Hrdlickova, 1994, s. 50). Dit¢ v tomto
Prvni sedmileti | obdobi je citové vnimavé a rozviji své rytmické schopnosti a dovednosti.

0-7 let V oblasti vychovy jsou pro déti nejdilezitéjsi blizci lidé. Dité je
napodobuje — u¢i se od nich ptijimat dobro, lasku, pravdu, krasu, moudrost
a dale také diky nim posiluje sebejistotu a sebedivéru. Idealnim
vychovnym prostiedkem je zde volna hra (mize byt i ¢asteCné fizena),

ktera predCasné nezatézuje intelekt ditéte. Cilem tohoto obdobi neni
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jakékoliv ptiprava na vzdélavani ¢i dosazeni uréitého rozumového stupné,
nybrz ,,zajisténi klidného a radostného prozivani deétstvi, z nehoz miize

clovek cerpat pohodu cely Zivot* (Hrdlickova, 1994, s. 50).

Obdobi rozvoje tzv. éterického téla, které dodava télu fyzickému silu pro
dalsi vyvoj. Datuje se téz od vymény zubt po pohlavni dospélost. V tomto
obdobi by méla byt vychova ditéte jiz na vySSim stupni kvality. Dité
se vV tomto obdobi jiz tolik neuci napodobou a prichazi tak na fadu urcity
vzdélavaci obsah (pohadky, bajky, ptibéhy, fantazie, symboly apod.).
umeéleckeé tvoteni a prozivani. Dité si pomoci vzdélavaciho obsahu vytvari

) . | své pfedstavy a fantazie, které ovliviluji vyvoj jeho vnitiniho svéta.
Druhé sedmileti

S e Na rozumovou stranku ditéte by se nemélo pisobit asi do 10. roku veéku,
= €

jelikoz by mohlo dojit k jeho zahlceni intelektualnimi poznatky. V tomto
obdobi ma pro dité také velmi dulezité postaveni ucitel — autorita, ktera je
mu vzorem a kterd mu pomaha, vede ho, dava mu pocit jistoty a bezpedi.
Okolo 10. roku zivota ditéte dochazi k vyvoji tzv. astralniho téla, kdy je
mozné zacit u ditéte postupné rozvijet jeho rozumové schopnosti
(abstraktni soudy, teorie, definice apod.). To, co si dité dosud osvojovalo
neintelektualné (pfedevs8im citove), za¢ne ze svého vnitiniho popudu

pomalu chapat. Zacne si uvédomovat vlastni bytost.

V tomto obdobi nastava uvédomovani si vlastni identity a utvafeni
si svych nazori na svét a postoji k nému. PIné se rozviji schopnosti
abstraktniho mysleni a tvorby vlastnich usudkt (Casto velmi kritickych).
Pro ¢lovéka a jeho duchovni prozivani lidstvi je dulezity pfichod prvni
Tteti sedmileti | lasky do jeho dusevniho zivota. U¢itel by mél pti vzdélavani dospivajicich

14-21 let umét nachazet kompromis mezi pisobenim rozumu a citu — ,,nemad
mladému cloveku vnucovat Zadné nazory. Mel by zprostiedkovat
objasnéni potrebnych souvislosti, otevrit cestu, pomoci mlddezi hledat

v

odpoveédi na otazky, tykajici se jeji existence a usudku o sveté* (Svobodova

aJiva, 1995, s. 14).

Tabulka ¢. 3 Sedmileté cykly vyvoje clovéka. Zdroj: Hrdlickovad, 1994, s. 49-51.
WaldorfSti ucitelé pii své praci respektuji vyvojova specifika jednotlivych sedmileti. Ucivo

zakladnich pfedméti (matematika, Cesky jazyk, déjepis, fyzika apod.) je ve waldorfskych
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Skolach ¢lenéno do tzv. epoch, které tvoti hlavni vyucovani v prvni ¢asti dne. Svobodova a Java
(1995, s. 18) ve své knize uvadéji citaci epochy podle Steinera, ktery ji popisuje jako ,, pevné
vymezenou vyucovaci jednotku s urcitym obsahem, kterd umoziiuje soustredeni na jednu vec
tak dlouho, jak je to potieba, s ohledem na vyvojové stadium, ve kterém se pravé deti nachdzeyji.
Epochu tvori spojené tri vyucovaci hodiny, v nichz se probira jeden predmét po dobu tri az Sesti
tydnu. ““ Ostatni tzv. odborné predméty (cizi jazyky, vytvarnd, hudebni a télesnd vychova, ru¢ni
prace, cviceni k pfedmétim hlavniho vyucovéani a eurytmie) se vyucCuji ve standardnich
45minutovych vyu€ovacich hodindch. Svobodova a Java (1995, s. 17) uvadi, ze eurytmie je
typickym predmétem waldorfské pedagogiky. Jde o uméni vyjadiit myslenky, prozitky,
umélecka dila ¢i hudbu pomoci pohybu.

¢) ,, Cinnost (...) je chapdna jako umélecky proces “
Ucitel waldorfské Skoly by mél déti vést k prozitkim, ,,Ze i predméty kazdodenni potieby
mohou byt krasné *“ (Dvordkova in waldorfch.cz) a také k osvojovani si dovednosti a schopnosti
pro vlastni realizaci téchto prozitki. Z téchto divoda maji ve waldorfskych Skolach pocetné
zastoupeni umélecké a rukodélné predméty.

d) ,, Tridni ucitel (...) po celou dobu Skolni dochadzky *
Pokud je to mozné, mél by déti po celou dobu jejich dochdzky do Skoly vést a vyucovat pouze
jeden ucitel. Jen tak je mozné, aby ucitel detailn¢€ poznal individuédlni schopnosti kazdého zaka
1 specifika dané Skolni (socidlni) skupiny.

e) ,,Slovni hodnoceni*
Slovni hodnoceni napoméaha probouzeni zvidavosti a zajmu v détech, coz je jeden z hlavnich
cilt waldorfské pedagogiky. Ve waldorfskych Skoladch nejsou déti znamkovany, ale dostavaji
od uciteli ustni ¢i pisemnou zpétnou vazbu v pribéhu celého Skolniho roku. Rodice
se 0 projevech a vysledcich svého ditéte dozvidaji na rodi€ovskych schiizkach (cca za mésic)
a na rodi¢ovskych individudlnich konzultacich, které se konaji zpravidla jednou za pololeti.

f) ,, Intenzivni spoluprdce s rodici*“
Spoluprace s rodi¢i je ve waldorfskych skolach budovana prakticky od samotného vzniku dané
Skoly. Waldorfské Skoly jsou totiz zfizovany na zdkladé¢ iniciativy rodi¢l a uciteld. Tim,
ze se Casto rodice podileji na vzniku Skoly (vyfizovani na Gfadech, pfiprava tfid ¢irekonstrukce
Skoly), ziskavaji ke Skole mnohem osobnéjsi a intenzivnéjsi vztah. Rodice se ve Skole podileji
na jeji sprave, na akcich skoly pro déti (slavnosti, pomoc uciteli s realizaci specifické epochy
¢i predmétu, vydavani Skolniho zpravodaje, financovani nadstandardnich ¢innosti) i pro
vetejnost (kulturni akce, tematické jarmarky, pfednasky ¢i jiné vzdélavaci ¢innosti). Spoluprace

Skoly s rodi¢i probiha také v podob& navstév uditelt v rodinach, a naopak rodi¢t ve vyuce.
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2.1.3 Daltonsky plan

Daltonsky plan dostal sviij nazev podle mésta Dalton ve Spojenych statech americkych
(konkrétné ve staté Massachusetts), ve kterém vznikla v roce 1919 (podle Cipra (2002b, s. 287)
az v roce 1920) experimentalni Skola vychazejici ze vzdélavaci koncepce své iniciatorky Helen
Parkhurstové. Svou vzdélavaci koncepci (daltonsky plan) Parkhurstova poté poprvée
prezentovala v dile ,,Education on the Dalton Plan“ v roce 1922 (podle Cipra (2002, s. 288)
az vroce 1923). Daltonsky plan se fadi mezi reformné-pedagogickd hnuti prvni poloviny
20. stoleti, ktera svym pedocentrickym zaméfenim piispéla k obraceni pozornosti
od ,, technologie vyucovani“ (Polék a Valla in Filova a kol., 2007, s. 172) k individualité ditéte.
Vychova a vzdélavani v daltonskych $kolach jsou tak plné¢ zaméfené na podporu a rozvijeni
aktivity, zajmu a potteb ditéte. Hlavni inspiraci k vytvofeni daltonského planu byla pro Helen
Parkhurstovou italska Iékaika a pedagozka Maria Montessoriova, se kterou Parkhurstova diive
spolupracovala. Pedagogicka teorie i praxe daltonskeho planu se po roce 1922 zacaly Sitit
do Evropy, Asie a Australie. V Evropé maji daltonské skoly nejvétsi zastoupeni v Nizozemsku.
Pravé nizozemské daltonské Skoly se staly zdrojem inspirace a zkuSenosti pro ¢eské daltonské
Skoly, které u nas zacaly vnikat na zacatku 90. let 20. stoleti. V soucasné¢ dob¢ sdruzuje
daltonské $koly na nagem tuzemi brnénské Asociace ¢eskych daltonskych skol. Ceské daltonské
Skoly a jejich pedagogové spole¢né s nizozemskymi daltonskymi Skolami a jejich pedagogy
zalozili mezinarodni daltonskou organizaci tzv. Dalton International (Polak a Valla in Filova
a kol., 2007, s. 171-172). Mezinarodni organizace Dalton sdruzuje lokalni daltonské asociace,
organizace, $koly a pedagogy z riiznych zemi celého svéta, mezi néz patii Ceska republika,
Slovensko, Polsko, Rakousko, Nizozemsko, Mad’arsko, Cina, Australie, Némecko a Turecko
(daltoninternational.org?).
Helen Parkhurstova

Cipro (2002, s. 287) ve své knize uvadi, Ze se o osobnim Zivoté Helen Parkhurstové mnoho
nevi. On sam se setkal se tfemi riiznymi lety narozeni Helen Parkhurstové (1881, 1887 a 1892),
kdy podle né&j je nepravdépodobné&jsi ten prvni. Nam se podafil najit jesté rok 1897, ktery
uvadéji autofi Svobodova a Jiva (1995, s. 7). Helen Parkhurstova se podle organizace Dalton
International (daltoninternational.org®) narodila 7. biezna 1887 v americkém mésté Durand
ve Wisconsinu. Zde nachdzime také nesrovnalosti s vykladem pana Cipra (2002°, s. 287),
jelikoz ten povazuje za misto narozeni Helen Parkhurstové New Yale City. Stejny rok i misto
narozeni jako Dalton International (daltoninternational.org®) uvadi také web daltonské

mateiské Skoly v Hongkongu (littledalton.com). JelikoZ o osobnim Zivoté Helen Parhurstové
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toho mnoho nevime a dostupné informace navic jevi zndmky nesrovnalosti, pokusime se zde
alesponn struéné uvést jeji pracovni zivot, a to pravé podle webovych stranek
daltoninternational.org® a littledalton.com.

Podle Zzivotopisu Helen Parkhurstové na webu daltoninternational.org® byla Helen
Parkhurstova americka pedagozka, autorka a lektorka. V roce 1907 vystudovala River Falls
Normal School of Wisconsin State College, nasledné studovala jesté na Kolumbijské univerzité
a univerzitach v Rimé a Mnichové. V roce 1943 pak ziskala magistersky titul z pedagogiky
na Yale University. Web littledalton.com uvadi, ze Helen Parkhurstova stravila rok v Italii, kde
studovala a spolupracovala s dalsi vyznamnou reformatorkou Marii Montessoriovou. Kdyz
Montessoriovd odjela ptednaset do Spojenych stathh americkych, pozadala Parkhurstovou
0 spole¢nost. Nasledné témer tii roky pak Parkhurstova spravovala montessori Skoly po celych
statech a také pomahala rozvijet Skolici programy. Sve znalosti, zkuSenosti a napady z oblasti
pedagogiky a lidského procesu uceni poté zacala uplatiiovat na Skole Children’s University
School v Daltonu. Reformatorské myslenky Helen Parhurstové stavély na nazoru, ze kdyz je
zékovi pfenechana odpovédnost za urcitou oblast uceni, pak instinktivné hleda co nejlepsi
zpusob k dosazeni daného cile.

Charakteristika daltonského planu

,Daltonsky plan je forma organizace tridy nebo skoly, ktera na principu volnosti
a samostatné prace zdikii sleduje cile uvedomélé a aktivni vychovy K zodpovédnosti
a samostatnosti“ (Poldk a Valla in Filova a kol., 2007, s. 171). Pricha (2012, s. 55) uvadi,
ze daltonské Skoly byvaji téz nékdy nazyvany skolami ,,S uvolnénou tfidni strukturou®, coz je
jedna ze zéakladnich vlastnosti daltonskeho planu. V daltonskych $kolach se pii vzdélavani
a vychove podporuje pravé volna a samostatna prace zaka, kterou usmérnuje pedagog pomoci
instrukci ¢i zadani. Pfi vyuce v daltonské skole se dba na samostatnost Zaka a jeho individualni
zpracovani vyu¢ovaného tématu. Tato samostatna prace je v celkové skladbé vyucovaci hodiny
zafazovana rizn¢ — mize piredchazet, ale 1 nasledovat skupinové vyucovani ¢i skupinovou préci
v hodiné (Polak a Valla in Filova a kol., 2007, s. 171). Rohner a Wenke (2003, s. 11) ve své
knize uvadéji, Ze v daltonském planu je ucitel ten, kdo inspiruje zaky novymi podnéty, ndméty
¢i mysSlenkami. Daltonsky ucitel by mél svym zakim ukazat ,cestu kcili a potom je
usmeérrnovat, byt jim nejen ucitelem, ale i radcem a pritvodcem* (Rohner a Wenke, 2003, s. 11).
Rohner a Wenke (2003, s. 11) dale uvadéji, ze vychovné-vzdélavaci koncept daltonského planu
Ize aplikovat jak na rtznych stupnich Skol — v matefské, zakladni i stfedni Skole, tak
i v omezené podobé v ur¢itych predmétech, protoze jednotlivé prvky této koncepce Ize pouzivat

i samostatné.
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Principy daltonského planu

Nyni si uvedeme zakladni principy vychovy a vzdélavani podle daltonského planu, které
nam zkompletuji nase dosavadni informace o této alternativni pedagogické koncepci. Vychazet
budeme z autort Polaka a Vally, ktefi uvadéji t¥i zakladni principy daltonského planu (in Filova
a kol., 2007, s. 172-174).

a) ,,Svoboda a odpovédnost*
,Svoboda (...) umozZiiuje osobni rozhodovani, volbu a soucasné clovéka cini odpovednym za to,
co déla, za ono rozhodnuti a jeho diisledky* (Poldk a Valla in Filova a kol., 2007, s. 172).
V ramci daltonského pladnu rozliSujeme svobodu zidka a svobodu pedagoga. Svoboda zdka
spociva v tom, Ze si zak sdm voli, v jakém pofadi bude Fesit zadané ukoly, vybira si misto,
kde bude na ukolu pracovat, a pomiicky a prosttedky k praci, rozhoduje se, jestli bude na tkolu
pracovat samostatné ¢i s nékym bude spolupracovat, a nastavuje si Cas, ktery potiebuje
ke splnéni jednotlivych ¢asti tikolu. Svoboda pedagoga se vztahuje k piipravé a organizaci
vyu€ovani a hodnoceni prace. Pedagog vybird zadani ukold, jejich rozsah, strukturu, obtiznost
a to, jestli budou zamétené na jeden konkrétni pfedmét nebo budou piesahovat do rtiznych
predmétii. Pedagog dale vybira zdroje informaci, volitelné ukoly (tzv. praci navic) a jejich
zaméfeni, zamysli se nad diferenciaci kol pro rizné uroviové skupiny zaku, voli si, jak bude
kontrolovat a hodnotit praci zakt, navrhuje a nastavuje ruzna pravidla pro praci s kolektivem
apod. V daltonském planu je pfi vychové a vzdélavani dulezita také odpoveédnost. V procesu
uceni jsou zaci vedeni K pochopeni toho, Ze za své vzdélavani jsou si odpovédni oni sami,
nikoliv jejich ucitelé. , Jestlize ucinime Zdky z vétsi Cdasti odpovédné za jejich rozvoj,
upeviiujeme v nich pocit sebedivery, odpovédnosti k sobé a podporujeme jejich iniciativu
a schopnost objevovat “ (Polak a Valla in Filova a kol., 2007, s. 173). Tim, Ze podle daltonského
planu ptenechavaji pedagogové ¢ast odpoveédnosti za uceni zakim, ziskadvaji zaci pocit,
7e jejich prace ma smysl. Tento pocit mize byt jeSté intenzivnéjsi, pokud jim pedagogové
vysvétli zamér toho, pro€ jim ptenechdvaji ¢ast odpovédnosti, tedy toho, ze jim naprosto
diveétuji, ze zadané ukoly sami zvladnou. Diky tomu, Ze ma zdk odpovédnost za své vlastni
uceni, si také rozviji a nachdzi vlastni styl uceni, na ktery si 1 dokdze sam vytvofit zpétnou
vazbu. Nutno podotknout, Ze pfesun ¢asti odpovédnosti z pedagoga na zaka musi mit pevné
stanovend pravidla, kterd musi, mimo jiné, obsahovat také postupy pro ptipad, kdy zak zadané
ukoly v pozadovaném terminu a kvalité nesplni.

b) , Samostatnost*”
Tento princip se da zjednoduSené vysvétlit jako samostatné hledani a feSeni zadani zéky. ,,Jde

o to, aby zZaci odvadeli samostatnou dusevni praci a aby probihalo jejich samostatné mysleni,
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spojené s utvarenim viastniho stanoviska *“ (Polék a Valla in Filova a kol., 2007, s. 173). Pfitom
se vzdy respektuje individualita kazdého Zzaka (jeho zralost, zajmy, tempo, pracovni nasazeni
a soustfedénost). Samostatna prace v détech ,, silné oviiviiuje motivaci“ (Poldk a Valla in Filovd
akol., 2007, s. 173). Diky tomu, Ze je v daltonském planu podporovana samostatna prace zakd,
se zaci uci a pracuji podle své vlastni irovné, ve svém idedlnim tempu a vétSinou az na hranici
svych kapacitnich moZnosti (tedy velmi intenzivné). Samostatna prace zaki muze v daltonském
planu trvat bud’ urcitou vyucovaci jednotku tzv. dilnu, nebo mize predstavovat dlouhodob¢;jsi
ukol, tematické zadani ¢i projekt.
c) ., Spoluprace*
Podle daltonského planu je mimo samostatné prace zakl dulezita také jejich vzajemna
spoluprace. Autoti Polak a Valla (in Filova a kol., 2007, s. 174) ve svém textu zmifuji i citaci
Helen Parkhurstové, ktera fika, ze ,,daltonsky plan sméruje k soCializaci Skolniho prostiedi,
coz pomdhd vytvaret kooperujici pospolitost.“ V daltonskem planu se, podle vychovného
a didaktického zdméru pedagoga, uplatnuji tfi formy kooperativni prace, a to:
e paralelni pracovni postup,
o To znamend, Ze vSichni zaci maji stejny tkol a vzdjemné si pomahaji.
e komplementarni/dopliikovy postup,
o V tomto ptipadé je jeden velky tkol rozd€len na mensi ¢asti, které jsou piifazeny
k jednotlivym pracovnim skupindm zaki.
e kombinovany postup.
o Pfitomto postupu,,dilci tikoly spolu cdstecné souviseji, nebo tentyz ukol plni vice
nez jedna skupina““ (Polék a Valla in Filova a kol., 2007, s. 174).
Pedagog by mél vhodny postup kooperativni prace a jeji zadani volit na zdklad¢ komunikac¢nich
a koordina¢nich schopnosti a dovednosti jednotlivych zakl tak, aby méli vSichni ¢lenové
skupiny moZnost aktivné se na praci podilet. V daltonském planu se mizeme setkat také
s mentoringovou formou kooperace, kdy star§i zak (mentor) pomaha mlad$imu zakovi
s u¢ivem, ¢ehoz vysledkem je zisk pro ob¢ strany. Starsi zak si diky mentorovani opakuje ucivo,
zvySuje si sebevédomi, u¢i se srozumitelné¢ formulovat své mySlenky a vytvaii si vztah
k mlad$im spoluzaktim. Autofi R6hner a Wenke (2003, s. 88-91) tuto formu kooperace

oznacuji jako vyuku pomoci tutorti, kdy podle nich ma pojem tutor a mentor stejny vyznam.

2.1.4 Freinetovska pedagogika

Freinetovskou pedagogiku vytvofil francouzsky pedagog Célestin Freinet, ktery byl

vyznamnym piedstavitelem a zastancem tzv. pracovni $koly. Hlavni mySlenku jeho pedagogiky
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ptedstavuje heslo ,,Par la vie — pour la vie — par le travail“ (z zivota — pro Zivot — praci). Freinet
ve své pedagogické koncepci hovoti o nutnosti vybavit Skolni tfidy pracovnimi kouty. V téchto
koutech by se pak déti mély moznost, samostatné ¢i ve skupindch, vénovat uréitym ¢innostem,
napf. piirodnim védam, technice, domacim pracim, uméni, jazykové komunikaci atd.
Alternativni Skoly podle koncepce freinetovské pedagogiky se nejvice rozsitily ve Francii,
Belgii a Nizozemsku. U nas zatim neexistuje zadna Skola, kterd by fungovala podle principti
freinetovské pedagogiky (Pricha, 2012, s. 53). Mnoho skol vSak alespon ¢astecné praktikuje
nékteré prvky této pedagogiky, jako je napi. tvorba Skolniho ¢asopisu, dopisovani si mezi
Skolami &i t¥idami, zfizeni $kolni tiskarny atd. (Janik in Filova a kol., 2007°, 167).
Célestin Freinet

Célestin Freinet se narodil 15. 10. 1896 v jihofrancouzské vesnici Gars jako paté dité
(z celkovych osmi) do chudé rolnické rodiny. Tento fakt v budoucnu vyrazné ovlivnil jeho
pedagogickou koncepci, jelikoz diky tomu Freinet celé své détstvi stravil na venkove po boku
sedlaki, femeslnika a pastevei. V roce 1912 se piihlasil do ucitelského seminéte, ale bohuzel
jej nemohl dokoncit, protoze piisla valka, do které musel nastoupit. V roce 1917 byl Freinet
ve valce té€Zce zranén, mél prostiilené plice, a nasledujicich n¢ékolik let tak musel stravit bojem
0 zivot v nemocnicich, lazaretech a sanatoriich. Kdyz tyto instituce po ¢tyfech letech opoustél,
byl z n&j 90% invalida. I pies to, Ze mu jeho plice nedovolovaly normalné dychat, natoz mluvit,
vréatil se v roce 1920 ke své pivodni pedagogické draze a zacal vyu€ovat na venkovské skole
v Bar-sur-Loup. Pravé zde se zacala rodit koncepce freinetovské pedagogiky, jelikoz Freinet
musel najit ,, prostredky, které by mu pomohly Setrit viastni hlas, a pritom nejen neuskodily
Zakiim, ale naopak jim prospély vice nez tradicni, jen slovni vyucovani“ (Cipro, 2002°, s. 484).
Postupné se také zacal vice zajimat o reformni pedagogiku a jeji hnuti, coZ ho dovedlo ke studiu
dél Marie Montessoriové, Helen Parkhurstové, Ovida Decrolyho, Adolpha Ferriera, Johanna
Heinricha Pestalozziho a mnoha dalsich. Zvlasté posledni dva zminovani autofi ho velmi
zaujali. Diky nim a také vlastni praxi dospél k nazoru, ze vyuku déti je poticba zbavit
abstraktnosti a verbalismu a Ze déti jsou nejvice pozorné, kdyz se vyu€uje téma, které je jim
blizké, které maji zazité, a kdyZ se pfi vyu€ovani mohou aktivné projevovat. Na zakladé¢ tohoto
poznani pak zacal potadat vychovné prochazky, pii kterych déti nachazely mnoho podnétl
k vyuce a které se staly zakladem jeho pedagogické koncepce. Freinet poté zacal hledat jesté
ucinnéjsi prostiedky pro aktivizaci déti pfi vyucovani, az narazil na Skolni tiskarnu, kterou
hodlal se svymi zaky vyuzivat ke zpracovani podnétii z prochdzek. Sdm Freinet se o Skolni
tiskarn€ vyjadril nasledovné: ,, Kdybych mohl tiskarskym materidalem, prizpiisobenym mé tiide,

prevést zZivy text, vysledek prochazky, na Skolni stranku, nahrazujici stranky ucebnice, vyvolali
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bychom pro tistenou cetbu stejne hluboky a funkcni zdjem, jako pro pripravu textu samého “
(Cipro, 2002, s. 485). I pies podate¢ni nediivéru samotného Freineta k této &innosti, jelikoZ
tisk byl ¢asové i technicky naro¢ny, z ni byli jeho Zaci nadSeni. ,, Byli tim zaujati jako hrou,
nejen proto, zZe trideni typii pismen v sazitkach mohlo byt zajimavé, ale zvlasté proto, ze jsme
objevili normalni a prirozeny proces kultury: pozorovani, mysleni, prirozeny vyraz
se preménovaly v hotovy text” (Cipro, 2002°, s. 485). Pfestoze tiskarnu pired Freinetem
jiz n€ktefi autofi vyuzivali (napf. Decroly), jeho ptistup k jejimu vyuziti byl zcela origindlni,
jelikozZ ji pouzival k tisku tzv. svobodnych textu, které psali spontanné jeho zaci na zakladé své
vnitini motivace k psani ¢i n€¢jakému tématu. Freinetovo pojeti svobodného textu se tak stalo
zékladni charakteristikou jeho vznikajici pedagogické koncepce (Janik in Filova a kol., 2007°,
s. 161; Cipro, 2002°, s. 484-485).
Charakteristika freinetovské pedagogiky

Janik (in Filova a kol., 2007, s. 163) charakterizuje freinetovskou pedagogiku jako
francouzskou (ndrodni), moderni, politickou, lidovou a aktivni. Podle né&j chtél Freinet vytvoftit
takovou Skolu, kterd bude pro déti pfedstavovat nejen misto pro uceni, ale také misto pro zivot.
V koncepci freinetovské pedagogiky bylo vytvofeno mnoho didaktickych pracovnich technik
obohacujicich proces vzdélavani. Tyto techniky jsou charakteristické pro tuto vzdélavaci
koncepci a jsou povazovany za jeji nejdulezitéjsi prvek (Prucha, 2012, s. 53). Jedna
se 0 nasledujici techniky:

e Clenéni pracovniho prostoru tfidy na tzv. pracovni ateliéry,

o Ttida je zafizena a vybavena jako dilna, v niz se nachéazeji jednotlivé ateliéry pro
rizné ¢innosti, ve kterych se déti mohou samostatné nebo ve skupinach vénovat
riznym ¢innostem.

¢ individualni pracovni plan zaka,
o Tento plan je tydenni a je vzdy konzultovan s ucitelem.
e pracovni knihovna,

o Tato knihovna obsahuje tzv. informativni seSity a rlizné audiovizualni materialy

motivujici zéky K pracovnim ¢innostem ¢i védeckému badani.
e Kartotéka,

o V kartotéce jsou umistény karty s testy, ukoly a jejich feSenimi k jednotlivym

tématiim zékladniho uciva.
e akustické ucebni programy,

o Tyto programy jsou vyuzivany napf. pro vyuku jazykd.
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e Skolni tiskarna,

o Tato tiskarna mé& mnoho zplsobu pouziti, ale slouzi zejména k rozvijeni
manudlnich dovednosti a intelektudlnich schopnosti zadkd. Ve Skolni tiskarné
se tisknou svobodné texty zakul, ze kterych se pak dale vytvareji skolni nebo
ttidni deniky, Casopisy ¢i noviny.

e nasténka,

o Na nasténce jsou vefejné umistovany pracovni vysledky zakt, jejich pochvaly,

ale 1 kritiky, a také napf. jejich ptfani.
e ranni rozhovor,

o Kazdé rano pred zacatkem vyucovani maji déti s ucitelem volny rozhovor, ktery
slouzi k jejich svobodnému vyjadieni se. Pro ucitele pfedstavuje rozhovor zdroj
informaci o zdjmech a zkuSenostech jeho Zakd.

e korespondence mezi Skolami a tfidami.

o Originalni prvek freinetovské pedagogiky, kdy si Zaci sptatelenych skol ¢i tiid
vzajemné posilaji své texty (Pricha, 2012, s. 53; Janik in Filova a kol., 2007,
s. 166-167).

Principy freinetovské pedagogiky

Své poznani freinetovské pedagogiky si nyni dokon¢ime a uzavieme shrnutim zakladnich
principli, na kterych tato alternativni pedagogicka koncepce stavi. Jako zdroj ndm poslouzi
autor Janik (in Filova a kol., 2007, s. 163-166), ktery uvadi ¢tyfi principy pedagogiky
C. Freineta.

a) ,,Lidovad pedagogika a jeji cile politické *
Célestin Freinet razil heslo ,,Nové skoly lidu a pro 1id“, coz vystihuje jeho zamér, aby jeho
pedagogika byla chapana jako lidova, jelikoz byla urCena pro bézné (piedevsim venkovské)
Skoly. Freinet, stejn¢ jako ostatni reformni pedagogové, stavél do stfedu vzdélavani dité a jeho
individualnost, pticemz dodaval, ,,Ze v ditéti je treba soucasné videt také clena spolecnosti*
(Janik in Filovéa a kol., 2007, s. 163). Freinet vidél feSeni promény spole¢nosti pravé ve zméné
zpusobu vzdélavani, proto jeho pedagogickd koncepce obsahuje kromé cilit vychovnych
a vzdélavacich také cile politické. Hlavnim politickym cilem freinetovské pedagogiky je
vychovat ,,uvédomeélého a politicky angazovaného clovéka, kterému pozadavek na promenu
spolecnosti nebude lhostejny“ (Janik in Filova a kol., 2007, s. 163). Dalo by se fict, Ze jde
V podstaté o jakousi formu obcanské vychovy, kterd v détech formuje odpovédnost k sobé

samym 1 ke spolenosti. Demokracie je vramci freinetovské pedagogiky uplatiiovana
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a rozvijena napft. diskuzi ucitele a zdka nad jeho tydennim planem vyuky nebo prosttednictvim
Skolni ¢i tfidni rady.

b) ,, Prace jako motor pedagogiky *
Jednim ze zékladnich principt freinetovské pedagogiky je aktivnost. Hlavni formu aktivnosti
zde predstavuje prace, ktera je schopna propojit $kolu s béznym zivotem. Prace je v této
pedagogické koncepci chapana jako aktivni, cilend a planovana ¢innost na n¢jakém problému
¢i tkolu. Pro Freineta piedstavuje prace princip, motor a filozofii narodni (francouzské)
pedagogiky. JelikoZ je mozZnost pracovat zakladnim pravem ¢lovéka a dilezitou soucasti jeho
Zivota, méla by byt prace i souc¢asti skoly. Ve freinetovskych skolach si tedy pod pojmem prace
muzeme predstavit aktivity, jako je zkoumdni, experimentovani, svobodné vyjadiovani, tisk
textll a tvorba Skolnich novin, dopisovani si s jinymi Skolami, zkouseni femesInych Cinnosti
apod. Pro skolni praci je dilezité, aby pfi ni zak mohl ,, vstoupit do role badatele-vyzkumnika
a sam veci objevovat nebo do role autora-tviirce svobodného vyjadieni “ (Janik in Filova a kol.,
2007, s. 164).

C) ,,ZkuSenost ditéte jako stavebni kamen vyucovani a uceni
Zakladem freinetovské pedagogiky je presvédceni, ze dit€ si musi zkuSenosti se svétem udélat
samo a ze ,,védéni nemd prichdzet jen od ucitele, Zaci maji byt vedeni k tomu, aby si védeni
dokazali opatrit sami“ (Janik in Filova a kol., 2007, s. 164). Proto je podle této pedagogiky
dalezité ve vyuce uplatiiovat zakovské experimentovani, zkoumani a objevovani, pro které ma
byt, stejn¢ jako u montessori pedagogiky, predem ptipraveno vhodné a podnétné prostiedi.

d) ,,Svobodné vyjadieni
Svoboda je zékladnim prvkem vétSiny reformnich pedagogickych koncepci, ale u kazdé je
chapéana pon¢kud odlisné€. Freinet spatiuje svobodu v umoznéni ditéti se svobodné vyjadrit —
dat mu take slovo. Svobodné vyjadieni ditéte je jeho pfirozeny a tvofivy projev, ktery nam
zprostiedkovava to, co se uvnitf néj odehrava — jeho vnitini svét. Svobodné vyjadieni je
spontanni a nekontrolované. Dité¢ se muize svobodné vyjadfit napf. mluvenim, psanim,
malovanim, zpévem, tancem, dramatickym zpracovanim a dal§imi zpisoby. Ze svobodného
vyjadieni prameni také charakteristické techniky freinetovskeé pedagogiky — skolni tiskarna
a korespondence, které détem umozinuji jednak prevadét jejich vyjadieni do hmotné podoby,
ale také toto vyjadieni nékomu adresovat, ¢imz ziskdva mnohem vétsi smysl. Na hmotnych

svobodnych vyjadienich déti se pak stavi jejich dalsi vyuka.
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2.1.5 Jensky plan

Jensky plan je jednim z dulezitych a inspirativnich sméru alternativni pedagogiky 20. stoleti.
Jensky plan zalozil némecky profesor pedagogiky Peter Petersen, ktery byl soucasné i feditelem
pedagogického seminafe na univerzité v Jené. V Jené vedl pfi univerzité od roku 1923 také
pokusnou $kolu — odtud prameni i ndzev tohoto planu — jensky plan (anglicky Jena plan). Vznik
jenského planu se datuje na pielom 19. a 20. stoleti, ktery v némecké pedagogice predstavoval
obdobi kritiky herbartismu. Pedagogicka koncepce jenského planu, ackoliv vznikla v Némecku,
je v soudasnosti nejvice rozsifena v Nizozemsku. Skoly, které se fidi touto koncepci, nalezneme
v mensi mife, ale také pravé v Némecku nebo v Belgii. V Ceské republice diive fungovala
jenska zékladni Skola Na Valech v Pod¢bradech, ktera ale jiz zanikla. Od roku 2016 u nés pak
funguji dvé zakladni Skoly — Hucak v Hradci Kralové a Kairos v Dobtichovicich u Prahy
(Pospisil in Filova a kol., 2007, s. 182; Prtcha, 2012, s. 54; alternativniskoly.czb).
Peter Petersen

Peter Petersen se narodil 26. ¢ervence 1884 v némecké obci GroBenwiehe, ktera lezi blizko
némecko-danské hranice. Petersen slozil maturitni zkousku na gymnaziu ve Flensburgu
a nasledné¢ studoval filozofii, dé&jiny, anglistiku a evangelickou vérouku na univerzitach
v Lipsku, Kielu, Kodani a Posenu. V roce 1909 slozil Petersen ucitelskou zkousku pro vyssi
Skoly v oborech nabozenstvi, filozofie, propedeutika, angli¢tina a hebrejstina. Nasledné
promoval na univerzité¢ v Jené a zacal pracovat na gymnaziu v Lipsku jako pomocny ucitel.
Nasledn¢ se piesunul na gymnazium v Hamburku, kde ho vroce 1911 jmenovali fadnym
profesorem a kde pracoval az do roku 1920. Pravé v tomto roce pievzal vedeni Lichtwarkovy
pokusné skoly v hamburské ¢tvrti Winterhude, kde zacal uplatiovat své reformatorské teorie,
jako je napt. propojeni jednotlivych vyucovacich predméti, déleni vyucovani na zakladni
vyuku a kurzy, posileni pracovniho vyucovani atd. Zaklad Skolské reformy Petera Petersena
tvofi mys$lenka, Ze Skola ma ptedstavovat spolecenstvi (pospolitost), ve kterém budou vzajemné
spolupracovat ucitelé, zaci i rodice. Pro reformni pedagogickou koncepci Petera Petersena je
vyznamny rok 1923. V tomto roce nastoupil Petersen na katedru pedagogiky na univerzité
v Jené. Zde na védeckopedagogickém tUstavu a univerzitni cviéné skole provadi ovéfovani
svych reformatorskych pedagogickych teorii pomoci experimenti. Pravé z tohoto obdobi
pochazeji Petersenova vyznamna pedagogicka dila, z nichz se da za nejvyznamnéjsi povazovat
tzv. Maly jensky plan, v némz se vénoval svym teoriim reformy Skoly a ,, popsal zdkladni
principy, zasady a metody vlastniho nového zpiisobu vyucovani a zaroven zdivodnil, z jakého

duvodu byly z organizacnich forem odstranény rozvrh hodin, tradicni deéleni Zaki do trid

47



¢i obsah ucebniho planu* (Pospisil in Filova a kol., 2007, s. 183). Béhem svého Zivota se pak
Petersen vydal na studijni cesty po Evropé a Americe, kde néjaky Cas ziistal, protoze se v roce
1928 stal hostujicim profesorem na univerzit¢ v Nashvillu a v dal§im roce pak profesorem
pedagogiky na univerzité v Santiago de Chile. V roce 1946 se Petersen stal dékanem prvni
pedagogické fakulty v Némecku na univerzité v Jené. Postupny nartst vlivu Sovétského svazu
na vychodé Némecka ale prerusil jakékoliv reformni pedagogické snahy. Nasledovalo odvolani
Petersena z dékanské funkce a nakonec i zruSeni jeho experimentalni Skoly. Jeho reformni
pedagogicka koncepce ale nebyla zapomenuta. O jeji obnovu se v 60. letech 20. stoleti postarali
jeho nasledovnici (Pospisil in Filova a kol., 2007, s. 182-183).
Charakteristika jenského planu

Skoly, které idi svou &innost podle jenského planu, jsou modelem $kol tzv. rodinného
principu. Tyto Skoly obsahuji prvky domova, které ptedstavuji spoleenstvi déti, rodi¢t
a pedagogii. Celkové predstavuje jenska Skola spolecenstvi, ve kterém vlddne rodinna
atmosféra a které je diky tomu piirozené a podnétné pro svobodny rozvoj déti. Zakladem
pedagogické koncepce jenského planu je chapani vychovy ,,jako funkce spolecenstvi a teze,
zZe ¢lovek poznava a ziskavda pro Zivot potirebné socialni a etické viastnosti (ctnosti) jen cinnosti
a jejich overovanim ve spolecenstvi (Hrdlickova, 1994, s. 89). Petersen celkové vnima
vychovu jako celozivotni etapu. Toto Petersenovo vnimani vychovy vychazi z myslenek
Friedricha Frobela, ktery tika, ze ,,cely Zivot je vychovou* (Pospisil in Filova a kol., 2007,
s. 184), a také navazuje na nazory Jana Amose Komenského, ktery povazoval vychovu
za neustaly proces probihajici od narozeni ¢lovéka az po jeho smrt. Na kazdého ¢lovéka
tak vychova pisobi po cely jeho Zivot, a to piedev§im diky vlivu spolecenskych vztahu, které
ji nepiimo ovliviuji a formuji (Hrdlickova, 1994, s. 89; Pospisil in Filova a kol., 2007, s. 184;
alternativniskoly.cz?).
Principy jenského planu

Nase poznani jenského planu si opét zakon¢ime shrnutim zakladnich principti, na kterych je
tato alternativni pedagogicka koncepce zalozena. Vychazet budeme z autorky Hrdlickové
(1994, s. 90-91), kterou doplnime autory PospiSilem (in Filova a kol., 2007, s. 184-186)
a Rydlem (2001, s. 57) ¢i informacemi z webovych strdnek o alternativnich Skolach
(alternativniskoly.cz®).

a) ,,Priorita vychovy v procesu vyucovani
V jenském planu se vychova chape jako proces humanizace Clovéka a pii vyuce je
upfednostiiovana pied samotnym vzdélavanim. V jenském planu vychova nespociva

Vv autoritativni roli ucitele, ktery zaky poucuje, ,,ale na ziskavani poznatku z prakticky vsech
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oblasti viastni cinnosti, rozvijeni mysleni v komplexnich souvislostech a schopnosti resit
probléemy* (Pospisil in Filova a kol., 2007, s. 184).
b) ,,Preference socialni dimenze*
Jensky plan klade velky diraz na socialni oblast ve vychovné-vzdélavacim procesu. Jak jsme
jiz zminovali, vychova podle jenského planu vede k humanizaci ¢loveéka, ktera ,, miize byt
uskutecinovana jen prostrednictvim tzv. zivotniho spolecenstvi, které se vytvari ve skole*
(Hrdlickova, 1994, s. 91). Toto Skolni spolecenstvi je chapano jako obec, ve které se svobodné
a dobrovolné seskupuji lidé s cilem spole¢ného Zzivota a prace. Vychova se pak stava funkci
tohoto spolecenstvi. ,, Ze vzdjemného souziti a vzajemné spoluprdce pak vyplyvaji pro cloveka
potiebné socialni a etické vlastnosti (ctnosti), které Skolni obec rozviji, procvicuje*
(Hrdlickova, 1994, s. 91).
c) ,,Kmenové skupiny“
V jenskéem planu nahrazuji tradi¢ni $kolni tfidy, do kterych jsou zaci rozdéleni podle véku
a ve kterych maji vSichni stejné mnozstvi ucebni latky, tzv. kmenové skupiny. V téchto
skupinach jsou zatazeny vzdy dva az ti'i vékové ro¢niky déti. Jedna se o tzv. nizsi skupinu, kde
jsou déti od 1. do 3. ro¢niku, sttedni skupinu pro déti od 4. do 6. ro¢niku, vyssi skupinu, kde
jsou déti 7. az 8. ro¢niku a tzv. mladeznickou skupinu, kterou tvoii mladez 9. a 10. ro¢niku.
Diky tomu, ze v kazdé skupiné jsou déti vice vékovych kategorii, vznika mezi détmi vzdélavaci
podpora, ktera podporuje ,, prirozené ristové procesy pospolitého Zivota a spoluprdce zdkii tim,
Ze kazdy z nich (...)* (Rydl, 2001, s. 57) si v této skupiné projde jak fazi novacka, tak i fazi
tovarySe a nakonec mistra. Dalsi vyhoda kmenovych skupin je v tom, ze kazdy rok prejde
tfetina skupiny do vyssi skupiny, tim dochézi k tomu, ze se ve skupiné nevytvaieji pevné
viidcovské role.
d) ,,Rytmicky tydenni pldan “
V jenském planu se misto klasického Skolniho rozvrhu uplatiiuje tydenni plan, ktery odpovida
dennimu a tydennimu pracovnimu rytmu ditéte. Sestava denniho planu pak miZe vypadat
nasledovné:
1. kurzy matematiky a matefského jazyka, ve kterych spolupracuji déti stejné
vykonnostni trovné,
2. skupinové préace na témata z oblasti pfirody nebo kultury,
3. prestavka se spole¢nou snidani/sva¢inou, pfed¢itanim a pohybovou ¢i volnou hrou,

4. skupinova prace ¢i volitelné kurzy pro zajmové vzdélavani.
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e) ,,Specifické formy pedagogické prdce“
Zakladni jednotkou vzd€lavani v jenském planu je tzv. pedagogicka situace, kterou tvori
problémy ¢i otazky, které je potieba fesit, reagovat na n¢, zodpoveédét je. Tyto pedagogické
situace tak vedou zaky k aktivité, k projevu, k rozhodovani a konani. Pomahaji tak rozvijet
pozitivni vztahy zaka k ostatnim ve skupinach ¢i k uciteli, ktery ma v pedagogickych situacich
roli organizatora ¢i moderatora. V jenském planu jsou také stanoveny ,, ctyri zakladni/prvotni
formy, jez se zaroven stavaji zdkladnimi metodami prace“ (Pospisil in Filova a kol., 2007,
s. 186). Jedna se o rozhovor, hru, praci a slavnost. Metoda rozhovoru se uplatfiuje v rannich
kruzich, v projektovych tématech, pfi organizaci tydenniho planu v pond¢li ¢i pfi jeho reflexi
v patek. Hry se v jenském planu uplatiiuji ve vSech riznych podobach, tedy od her volnych
(nefizenych) az po hry didaktické, které vzdélavaji. Metoda prace se uplatiiuje v podobé
pedagogickych situaci, o kterych jsme se jiz zminovali. Slavnosti se pofadaji pfi prileZitostech
oslav rdna, narozenin ¢i Vanoc, pfi pofadani dramatickych predstaveni, u ptijimani novych zakt
apod. Na téchto slavnostech déti predvadi své hudebni, vytvarné, dramatické €1 jiné dovednosti,
ktere ziskaly ve volitelnych predmétech.

f) ., Tzv. Skolni obytny pokoj “
Skolni obytny pokoj je misto, ve kterém déti pracuji a uéi se, a na jehoZ vytvofeni, vybaveni
aupravé se aktivné podilely a stale podileji. Skolni obytny pokoj , by mél détem pomoci
zprostredkovat pocit bezpeci a jistoty a poskytnout jim pestré moznosti pro vlastni rozvoj“

(Rydl, 2001, s. 57).

2.2 Cirkevni $§koly
Pedagogicky slovnik (Priicha a kol., 2003, s. 30) definuje cirkevni Skolu jako ,,druh

alternativni Skoly zdirazinujici nabozenskou vychovu a mordlku v duchu urcité konfese
(kirestanské, Zidovské aj.).” Cirkevni $koly se fadi mezi alternativni podle dvou aspekti
(viz kapitola 1) — podle $kolsko-politického, jelikoZ je zfizuje nestatni subjekt, a také podle
pedagogického a didaktického aspektu, ktery je pro nés stéZejni a kterému se budeme vénovat
pozdé&ji pii charakteristice téchto Skol. Legislativné u nés ukotvuje zfizovani cirkevnich kol
8§ 8 odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) ve znéni od 1. 2. 2022, podle kterého u nés
mohou byt cirkevni $koly zfizovany pouze registrovanou cirkvi ¢i nabozenskou spole¢nosti,
kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni $koly.
V cirkevnich $kolach, které jsou uvedeny v Rejstiiku kol a skolskych zatizeni, sSe mohou
uplatilovat vSechny formy vyuky, tedy prezencni, distancni a kombinovand, a dale maji tyto

Skoly narok na statni dotaci, jejiz vySe se urCuje podle normativii na zaka pro dany rok. U nas
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fungovaly cirkevni skoly jiz pfed rokem 1948, ale od konce 40. let byly zruseny a obnoveny
az po listopadu 1989. V devadesatych letech pak byly cirkevni Skoly nejcastéji ziizovany cirkvi
katolickou a n¢kterymi evangelickymi cirkvemi. Pozdé&ji potom vznikaly i Skoly jinych cirkvi,
napt. zidovské (Prtcha a kol., 2003, s. 30; Prucha, 2012, s. 57-58; msmt.cz).
Charakteristika cirkevnich Skol

Nyni si vymezime zé&kladni charakteristické rysy cirkevnich $kol u nas tim, ze si uvedeme
oblasti, ve kterych je poznat jejich alternativni specificnost vii¢i béznym ceskym Skolam.
Témito oblastmi jsou:

e Kkurikulum,

o V cirkevnich Skolach jsou, na rozdil od standardnich skol, do obsahii a cilt
vzdélavani zavadény specifické piedméty, jako je nabozenstvi nebo latina.
Ve vétsing téchto Skol je také pii vyuce vénovano vice Casu cizim jazykim,
které jsou zde zavadény v nizSich ro¢nicich nez v béznych statnich skolach.

e ideologické principy vychovné ¢innosti,

o Pii vychovné-vzdelavacim procesu v cirkevnich Skolach jsou uplatiiovany ideje
dané cirkve napf. principy kiestanstvi, kiestanska etika ¢i kulturni tradice
a kiestanské zivotni postoje. VSechny tyto oblasti jsou vétSinou zahrnuty
v pedagogickych cilech téchto Skol, ale nelze jednozna¢né fici, zdali jsou tyto
cile naplhovany pouze specifickymi pfedméty (ndbozZenstvi, kiestanska nauka
apod.), nebo jsou soucasti celého vychovné-vzdélavaciho procesu ve skole.

e piiprava absolventl na profese, které nejsou pokryty standardnimi skolami,

o Urcitou alternativu k béZnym statnim Skolam piedstavuji Skoly cirkevni 1 diky
tomu, Ze se v nich jejich zaci mohou pfipravovat na néktera povolani, na které by
se v jinych skolach ptipravovat nemohli. Jedna se napf. o pfipravu na charitativni,
zdravotni a nabozenskou c¢innost (v socialnich zafizenich a pecovatelskych
Gstavech), o shormistrovstvi chramove hudby, o konzervatorstvi cirkevnich
pamatek, o administratorstvi v cirkevnich tfadech apod.

e vEtSi zaméfeni na déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

o Cirkevni Skoly jsou specifické také tim, Ze se v nich nevzdélava ptili§ mnoho
déti, ¢imz maji 1 niz8i poCty zakl v jednotlivych tiidach, a ucitelé se tak mohou
vice a individudIn€ vénovat zaklim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, napft.

s autismem (Pricha, 2012, s. 60-61).
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2.3 Moderni alternativni Skoly

Pojmem ,,moderni alternativni Skoly* se oznacuji vSechny typy alternativnich Skol, které
pfimo nevychazeji z reformnich pedagogickych koncepci, nefadi se tedy mezi tzv. klasické
reformni Skoly a nepatii ani mezi Skoly cirkevni. Po celém svéte existuje velké mnozstvi
riznych variant modernich alternativnich $kol, jejichz pocet se kazdoro¢né navySuje. Také
terminologie nazvi téchto Skol je velmi riznoroda. Napiiklad v Némecku se tyto Skoly oznacuji
jako tzv. svobodné skoly (freie Schulen), v Rakousku a ve Svycarsku se pak miizeme setkat
jesté s oznacenim jako aktivni, demokraticka, kreativni ¢i kooperativni Skola. Dale se pak
V riznych zemich vyuziva také pojem nezavisla ¢i oteviena Skola (Pricha, 2012, s. 61).

Zakladni charakteristikou modernich alternativnich $kol je to, Ze se jedna pievazné o Skoly
soukromé. Tyto Skoly jsou zpravidla zfizovany z iniciativy rodi¢l ¢i pedagogl, kterym
nevyhovuje aktudlné dostupna nabidka standardnich a alternativnich S$kol. Dalsi
charakteristikou téchto $kol je fakt, Ze ackoliv se netadi mezi skoly reformni, ¢asto z nich jejich
pedagogicka koncepce vychazi. Jedna se napiiklad o silné zapojovani rodi¢t do mimoskolni
vychovy, odmitani zamétenosti vzdélavani na vysledky, odmitani vytvareni konkurence mezi
zaky, vyuzivani riznych prostiedi pii vzdélavani, riznorodych organizac¢nich forem a metod
pii vyuce a propojovani vyucovacich pfedmét. Na rozdil od klasickych reformnich skol jsou
ale moderni alternativni §koly mnohem vice dynamické a flexibilni, coZ znamena, ze nemaji
jasné vymezenou koncepci vzdélavani, a jsou tak schopny reagovat na nové poznatky v oblasti
vychovy a vzdélavani (Prucha, 2012, s. 61-62).

V celém svété, ale i v Ceské republice existuje mnoho modernich alternativnich
vzdélavacich projektt, koncepci €i Skol. Jedné se naptiklad o tyto alternativy:

e projekt Zacit spolu,

e projekt Zdrava §kola (Skola podporujici zdravi),

e Projektové vyucovani,

e Oteviené vyuCovani (Oteviena Skola),

e Kooperativni uceni (vyucovani ¢i Skola),

e Integrovana tematicka vyuka,

e projekt ,,Dokézu to?*,

e a mnoho dalSich (alternativniskoly.cz?®; Svobodova a Java, 1995, s. 63; Pricha, 2012,

S. 63).
Nyni si detailnéji pfedstavime vybraného zastupce modernich vzdélavacich alternativ u nas,

projekt Zacit spolu.
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2.3.1 Zacit spolu

Vzd¢lavaci program Zacit spolu (anglicky Step by Step) vznikl ve Spojenych statech
americkych na konci 80. let 20. stoleti. Mezinarodni nadace Open Society Fund tehdy poskytla
finance na vznik a realizaci vzdélavaciho programu, ktery by fungoval na demokratickych
principech, a na podporu rozvoje ob¢anské spole¢nosti v zemich byvalého vychodniho bloku.
Ve spolupraci s neziskovou organizaci Children’s Resources International Washington, D. C.
a s odbornymi pedagogy tak vznikl tento vychovné-vzdélavaci program, ktery je urcen
pro piedskolni a mladsi Skolni déti, ktery se poté zacal $itit po svété, prevazné ale do zemi
sttedni a vychodni (jihovychodni) Evropy. V Ceské republice se program zacal uplatiiovat
od roku 1994 v matetskych skolach a od roku 1996 také na zakladnich skolach (zacitspolu.eu;
Filova in Filova a kol., 2007, s. 121-122, 130).
Charakteristika programu

Program Zacit spolu vychazi z modernich poznatkd pedagogiky a psychologie, ale rovnéz
stavi na osvédcenych postupech, které vznikaly v pribéhu vyvoje pedagogiky (pfevazné
té evropské). Proto se v pedagogickych principech tohoto programu muZeme setkat
s mysSlenkami J. A. Komenského ¢i M. Montessoriové, s principy ¢innostniho uceni
a projektového vyucovani, s ucenim v souvislostech apod. Nutno podotknout, ze pti vychoveé
a vzdélavani v ramci tohoto programu se vzdy respektuji kulturni tradice dané zemé
a individualni potfeby kazdého ditéte (zacitspolu.eu). Individualita ditéte je v podstaté zakladni
charakteristikou tohoto programu. Filova (in Filova a kol., 2007, s. 122) popisuje zakladni
princip vzdélavani v tomto programu nasledovné: ,, Vsichni spolu a presto kazdy podle svych
potreb —krok za krokem (tak dlouho a takovym zpiisobem, dokud nedosdahneme vuspéch v ramci
vlastnich moznosti). *
Zakladni principy programu

Celd koncepce vychovy a vzdélavani programu Zacit spolu je postavena na Ctyfech
principech, které, dle webu zacitspolu.eu, znéji nasledovné:

a) ,,Spolecné vzdelavani pro vsechny déti“
Program podporuje rozmanitost, kterou vnima jako nedilnou a velmi cennou soucast
spole¢nosti. V programu jsou respektovany potieby vSech déti s ohledem na rizna prostiedi
(kulturni a socialni), ze kterych ptichdzeji, a na Groven jejich vstupnich schopnostia dovednosti.
V programu se snazi budovat vzdjemnou diivéru, respekt a dobré vztahy mezi détmi a vytvaret
jim takovy prostor, ve kterém se budou citit samy sebou a ve kterém budou nachazet ptilezitosti

ke spolupréci s ostatnimi.
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b) ,,Aktivni zapojeni ditéte
V programu se snazi davat détem ptilezitosti a prostor k uceni se vlastni ¢innosti a prozitkem.
Déti tak maji moznost si vyhledavat a zpracovavat informace, ucit se z riznych zdroju,
ale i od sebe navzajem, piednaset své myslenky a napady ostatnim, objevovat, experimentovat,
hledat rizna feseni problému, spolupracovat ¢i planovat a reflektovat svoje ¢innosti. Chyby
jsou zde vitany, jelikoz jsou pfirozenou soucasti uceni. V programu se cili také na podporu
vnitini motivace déti k celozivotnimu uceni, které je vnimano jako nezbytné pro dalsi rozvoj.

c) ,,Uceni v souvislostech*
Vzdélavani je planovano a realizovano ve vztahu k redlnému zivotu. Pro uceni se vyuZivaji
autentické situace a naméty, které nejcastéji prichdzeji od samotnych déti. Cilem programu je,
aby déti dokézaly porozumét svétu, ve kterém Ziji, a aby jej umély kriticky vnimat. Uceni
Vv souvislostech je zde podporovano diky ¢asové a organizaéni struktuie dne, kdy se vzdélavani
uskutecnuje v tematickych celcich a v prostiedi, které je uspofadano tak, aby zde kazda aktivita
méla své centrum.

d) ,,Rodice a komunita vitanymi partnery*
V programu se snazi o vytvareni partnerskych vztahii s rodinami déti i se Sir§i komunitou.
Témto skupinam jsou nabizeny rizné formy spoluprace, moznosti podileni se na provozu skoly,
zapojeni se do samotného vzdélavani déti a budovani si vztahti navzajem mezi sebou.
Pro program jsou diilezitymi prvky oteviend komunikace a spoluprace s rodinami, protoze jsou

povazovany za vyznamny piedpoklad uspésného uceni a podpory rozvoje ditéte.
2.4 Dalsi typy alternativniho vzdélavani u nas

V Ceské republice se miizeme setkat jeité s dal§imi alternativami b&ézného vzdélavani, které
nepatii do zddné z diive zminénych kategorii alternativniho vzdélavani. Nejsou tedy Skolami
klasického reformniho typu, Skolami cirkevnimi, a dokonce je nemlzeme fadit ani mezi
moderni alternativni Skoly, jelikoz dale zminéné typy alternativniho vzdélavani maji u nas
dlouhou historii, a tudiz nejsou spojovany ,,s novymi, atraktivnéjsimi projekty a inovacemi
Skolniho vzdélavani* (Pricha, 2001, s. 51). Jednd se 0 malotiidni $koly, individualni

vzdélavani a skoly s rozsifenou vyukou.

2.4.1 Malotridni $koly

Malottidni $koly jsou ,, zdkladni Skoly, v nichz jsou alespor v jedné tridé vyucovani spolecné
Zdci z vice rocnikii“ (Pricha, 2001, s. 52). Tyto $koly nejcastéji nalezneme v malych obcich,
jelikoz v nich zpravidla Zije maly pocet déti spadajicich do jednoho ro¢niku Skoly, a proto

se zde nemohou zfizovat samostatné tfidy pro kazdy ro¢nik 1. stupné. VétSina lidi by fekla,
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Ze na tom neni nic alternativniho, Ze se jedna o bézné standardni Skoly, ve kterych jsou akorat
déti z vice ro¢nikt slouceny do jedné tfidy. Ale pravé tato odlisnost z nich tvoii urcity typ
alternativni Skoly. Vzdélavani ve veékové smiSenych tiidach je totiz urcitd pedagogicka
alternativa vic¢i vékové homogennim tfidam v béznych skolach (Pricha, 2001, s. 51-52).

Dalsi alternativni znaky téchto skol mizeme nalézt ve zplsobu vzdélavani. Jelikoz
v malotifidnich Skolach vyucuje jeden ucitel soucasné vice ro¢niki v jedné tiidé, jsou zde
uplatiovany rizné formy a metody uceni, jako napiiklad:

e skupinové vyucovani,

e oteviené tfidy = spojovani zakt riiznych ro¢niki v nékterych predmétech,

e skupiny srovnocennou trovni vzdélavani = spojovani zakt v nékterych piedmétech

do skupin podle tirovné védomosti ¢i dovednosti bez ohledu na vék (Prticha, 2001, s. 53).

Prtcha (2001, s. 53) dale zminuje ur¢ité vyhody plynouci z malotfidniho vzdélavani, jako
naptiklad jejich vliv na zvySovani socialni kooperace mezi zaky nebo celkové postaveni
malotiidnich §kol v obcich. Skoly zde totiz nepfedstavuji pouze vzdélavaci instituci, ale funguji

take jako kulturni a spole¢enské centrum.

2.4.2 Individualni vzdélavani

V Ceské republice maji rodi¢e déti na zakladni $kole moZnost zvolit si alternativu k b&zné
zékladni Skole, a to individudlni (domaci) vzdélavani. Tato moznost byla u nas uzdkonéna
od 1. ledna 2005 pro zaky 1. stupné zakladni Skoly a pozd¢ji také pro zaky 2. stupné.
Individualni vzdé€lavani piedstavuje jiny zpusob plnéni povinné Skolni dochazky. Jedna
se 0 formu zakladniho vzdélavani, kdy je dité piijato k plnéni Skolni dochazky v bézné Skole,
ale pravidelné ji nenavstévuje a je vzdélavano jinou formou — nejéastéji doma jednim z rodicu.
Dité¢ individualné vzdélavané pak musi ve Skole, ve které je zapsano, konat kazdé pololeti
zkousky z ptislusného uciva. Nutno podotknout, Ze o individudlni vzdélavani musi zdkonny
zastupce ditéte zadat feditele Skoly, ktery ma pravomoc toto vzdélavani za urcitych podminek
povolit, ale také, pokud jiz probiha, ho ma moZznost za urcitych podminek také ukonCit.
V takovém piipadé pak musi byt dité zatazeno do piislusného ro¢niku v dané skole (§ 40-41
zakona €. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon) ve znéni od 1. 2. 2022).
2.4.3 Skoly s rozsifenou vyukou

Pricha (2012, s. 64) poukazuje na dal$i typ alternativnich Skol, a to na zékladni Skoly
s roz§ifenou vyukou nékterych vzdélavacich obori Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani (pted rokem 2005 pod nazvem zakladni skoly s rozsitenou vyukou

nékterych vybranych predmétt). I kdyZz se tyto Skoly obvykle mezi alternativni Skoly

55



nezafazuji, predstavuji uréitou odlisnost od standardnich zékladnich $kol, a proto je lze jako
alternativni vnimat. Tyto $koly se odliSuji od béznych zakladnich kol svou vybérovosti, coz
znamena, ze jsou urceny pro zaky s nadanim ¢i zdjmem pro néjakou oblast vzdélavani (cizi
jazyky, matematika, sport, umélecké predméty apod.). A pravé vtom spociva jejich
alternativnost. Uréitym pifedmétim je zde vénovana vétsi pozornost, Casova dotaze, ucivo je
probirdno vice do hloubky, coz umoziuje détem s nadanim ¢i zajmem se v dané oblasti
mnohem vice rozvijet.

Zajimava je také historie téchto $kol. Skoly s rozsifenou vyukou fungovali u nas uz od 60. let
20. stoleti a predstavovaly velice prestizni vzdélani, jelikoZ ,, v unifikovaném Skolském systému
zakladniho vzdélavani poskytovaly Zakum kvalitnéjsi vyuku posilenim urcitych predmeétii, a to

od 3. rocniku zakladni skoly** (Priicha, 2012, s. 64).
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3 Vyzkum

V této kapitole jiz pfechazime z teoretické casti prace, ve které jsme se seznamili
s problematikou alternativniho vzdélavani, do ¢asti empirické, ve které se budeme vénovat
vyzkumu, ktery byl v rdmci zpracovavani této préace uskuteénén. Jedna se o vyzkum zaméieny
na zji$téni postoju rodi¢t déti na zakladni Skole k alternativnim formam zékladniho vzdélavani.

Z hlediska metodologie se jednd o kvantitativni vyzkum. Kvantitativné orientované
pedagogické vyzkumy definuje Chraska (2016, s. 11) jako ,,zamérnou a systematickou cinnost,
pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy.“ Této definici odpovida pravé nas vyzkum, jelikoz v ném pracujeme
S ¢iselnymi Udaji, které dale statisticky zpracovavame, a ziskavame tak odpovédi na stanovené

vyzkumné otazky (Gavora, 2000, s. 31).

3.1 Zhodnoceni stavu zkoumané problematiky

Po vybéru tématu diplomové prace bylo dualezit¢ vyhledat a seznamit se s jinymi
kvalifika¢nimi pracemi na podobné téma, abychom zjistili, co jiz bylo o tématu zkoumano, jaké
byly vyzkumné soubory, jaké metodologické postupy byly pouzity a jaké vysledky vyzkumy
piinesly, abychom si mohli stanovit vlastni vyzkumné cile, otazky a postupy.

Na téma alternativniho Skolstvi existuje fada vyzkumt, které jsou ale vétSinou néjak tuzce
zaméfené napif. na oblast piedSkolniho vzdélavani, na vyzkumny soubor pedagogl
Vv alternativnich Skolach ¢i na detailni popis vybrané alternativni Skoly. Tematicky téméf stejné
zaméfena jako tato prace je pak diplomova prace Denisy Kaplanové (2017) s nazvem Postoje
rodi¢ti k alternativnim vzdélavacim koncepcim v zédkladnim vzdélavani. Tato skutecnost
piinesla moZnost provést vyzkum podobny vyzkumu ve zminované diplomové praci, protoze
nékteré jeho vysledky pak budeme moci porovnat s vysledky vyzkumu z roku 2017, coz pfinasi
moznost analyzovat vyvoj zjisténych skutec¢nosti v prubchu casu (6 let).

Z vyzkumu Kaplanové (2017) v jeji diplomové praci vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych
rodict (80 % ze 104) ma piehled o tom, co je alternativni vzdélavani. Ve vyplinovani dotazniku
pak pokraCovala pouze tato ¢ast rodict (tedy 83 respondenttt). Z této skupiny rodicl pak vétSina
(73 %) znala i n€jakou alternativni $kolu — 53 % rodi¢t bylo dokonce schopno napsat konkrétni
nazev alternativni Skoly, nejpocetnéj$i zastoupeni v odpovédich pak mély montessori
a waldorfské skoly a skoly s programem Zacit spolu. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze ackoliv
obecné zajem o alternativni zplsoby vzdélavani rok od roku stale roste, téméf polovina
oslovenych rodict (46 %) by tuto vzdélavaci cestu pro své dité¢ nezvolila ¢i spiSe nezvolila

a zna¢na ¢ast rodicl (22 %) se také zdrzela odpovédi. Moznost alternativniho vzdélavani by pak
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pro své dite zvolilo ¢i spise zvolilo 25 % dotazovanych rodict a u 7 % rodict jiz dité alternativni
Skolu navstévuje. Vyzkum se pak déle zabyval diivody, pro¢ by rodic¢e zvolili, nebo nezvolili
alternativni $kolu, Grovni znalosti rodi¢t o prvcich alternativniho vzdélavani, kde napiiklad
93 % dotazovanych spravné¢ zodpovédélo, ze vztah ucitele a zdka je v téchto Skolach
rovnocenny a ze ucitel je pro dité partnerem ¢i privodcem. Zajimavé zjisténi také ptinesla
polozka tykajici se urovné informovanosti rodici o moznostech alternativniho vzdélavani,
ktera, 1 pfes obecny nartist zajmu, jenz by se dal prisuzovat vétsi propagaci téchto skol diky
rozvoji médii a socidlnich siti, pfipadala vétSin€¢ rodicl (65 %) nedostate¢na. Tuto skutecnost
pak autorka porovnavala v diskuzi s vyzkumem v diplomové préaci Evy Fatkové (2008), ktera
dosla s po¢tem 132 respondentti ke stejnému vysledku, tedy 65 % dotazovanych uvedlo, Ze jim
informovanost ptipada nedostate¢na. Tento vysledek je velmi zajimavy vzhledem k tomu,
7€ oba vyzkumy déli ¢asové obdobi témét 10 let, kdy se rapidné rozvijel internet, online zdroje
a celkova dostupnost informaci. Diky tomuto vyvoji by se dalo piedpokladat, ze v roce 2017

bude informovanost ptipadat nedostacujici méné rodi¢tum.

3.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit a popsat vztah rodict k alternativnim formam zéakladniho
vzdélavani. V ramci dil¢ich cilti vyzkumu budeme zjist'ovat, jaky je zajem rodi¢u o alternativni
formy zakladniho vzd¢lavani, a ovéfovat, zdali tento zajem v prubéhu let roste. Dale nas bude
zajimat, jakéd je informovanost rodi¢ti o moznostech alternativniho zédkladniho vzdélavani a jaké
jsou jejich znalosti o tomto vzdélavani a jeho jednotlivych formach. Také budeme zjistovat
duvody, pro¢ voli, nebo naopak nevoli alternativni zakladni vzdélavani pro své dité, a piipadné
jaké formé alternativniho vzdélavani davaji prednost. Dale nas pak bude zajimat, zdali existuji
vztahy mezi vzdélanim rodict (pedagogické/nepedagogické) a jejich volbou alternativniho

vzdelavani pro dité a dale mezi vékem rodicl a jejich volbou alternativniho vzdélavani.

3.3 Vyzkumné otazky

Z vyse zminénych diléich cili vyzkumu jsme nasledné stanovili vyzkumné otazky, na jejichz
zaklad€ jsme poté vytvateli vhodny vyzkumny nastroj.
Deskriptivni vyzkumné otazky:

e DVOL1: Jaky je mezi rodi¢i zajem o alternativni zakladni vzdélavani jejich ditéte?

e DVO2:Jakd je informovanost rodi€li o moZnostech alternativniho zékladniho

vzdélavani?
e DVO3: Jaké maji rodiCe znalosti o alternativnim vzdélavani a jeho jednotlivych

forméach?
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e DVO4: Jaké jsou divody rodic¢u pro zvoleni, nebo nezvoleni alternativniho zékladniho
vzdélavani jejich ditéte?
e DVOS5: Jakou formu alternativniho vzdélavani rodi¢e uptednostiiuji?
Rela¢ni vyzkumné otazky:
e RVOL: Existuje vztah mezi vékem rodi¢l a jejich volbou alternativniho vzdélavani pro
dite?
e RVO2: Existuje vztah mezi vzdélanim rodi¢i (pedagogické/nepedagogické) a jejich
volbou alternativniho vzdélavani pro dite?
e RVO3: Existuje rozdil mezi zajmem rodict o alternativni zakladni vzdélavani jejich
ditéte v roce 2017 a v roce 20237
Dutivodem pro formulovani relaéni vyzkumné otazky ¢. 1 byl fakt, ze v roce 1948 byl u nas
vyvoj alternativniho Skolstvi nasiln€ pierusen a znovu obnoven az po roce 1989 (Pracha, 2001,
s. 29-30). Ztohoto duvodu piedpokladame, Ze postoj rodi¢u k alternativnim formam
vzdélavani se bude naptic¢ vékem lisit. Tedy pfedpoklddame, Ze rodiCe narozeni po roce 1989
(v roce 1990 a pozdégji) jsou v dasledku rozvoje téchto Skol a informacénich médii vice
informovani o moznostech alternativniho vzdélavani, a proto jej voli pro své dité Castéji nez
rodiCe narozeni pted rokem 1989. Dtivodem je také fakt, Ze mladsi rodi¢e méli sami piilezitost
byt vzdélavani alternativné, na coz pak mohou chtit u svych déti navazovat. Relaéni vyzkumna
otazka ¢. 2 byla formulovana na zakladé¢ ptedpokladu, Ze rodice, ktefi maji pedagogické
vzdélani (tedy jsou vice informovani o moznostech alternativniho vzdéldvani, maji o ném
vSeobecné vice informaci), voli moznost alternativniho vzd€lavani pro své dité Castéji nez
rodiCe bez pedagogického vzdélani. Relacni vyzkumna otdzka €. 3 byla formulovéana na zakladé
informaci (Eisenreichova, 2020), ze zajem rodict o alternativni formy zékladniho vzdélavani
rok od roku roste. Jelikoz mame k dispozici vyzkum z diplomové prace Denisy Kaplanové
(2017), mtizeme tedy Udaje 0 zajmu rodic¢t z roku 2017 porovnat s na$imi udaji, ziskanymi
Vv roce 2023, a ovéftit tak, zdali zajem opravdu (a statisticky vyznamné) v pritbéhu let roste.
K relaénim vyzkumnym otdzkam jsme nésledné¢ zformulovali vécné hypotézy.
K deskriptivnim vyzkumnym otdzkdm jsme hypotézy neformulovali, jelikoZ se u tohoto typu
otazek hypotézy nestanovuji.
Vécené hypotézy:
e VH1: Rodi¢e narozeni po roce 1989 (rok 1990 a pozdé&ji) voli alternativni formu
zakladniho vzdélavani pro své dité Castéji nez rodice narozeni pied rokem 1989 (vetné

roku 1989).
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e VH2: RodiCe, kteti maji pedagogické vzdélani, voli pro své dit¢ alternativni formu
zakladniho vzd¢lavani ¢astéji nez rodice, ktefi maji nepedagogické vzdélani.
e VH3: Rodi¢e budou mit o alternativni zdkladni vzdélavani jejich ditéte vetsi zajem

Vv roce 2023 nez v roce 2017.

3.4 Metoda sbéru dat a vyzkumny nastroj

Sbér dat pro tento vyzkum probihal metodou dotazovani pomoci vyzkumného néastroje,
kterym byl dotaznik. Dotazovani pomoci dotaznikti miZeme charakterizovat jako ,,zpiisob
pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovedi* (Gavora, 2000, s. 99). Ziskavani
dat metodou dotazovani pomoci dotazniku je jeden z nejfrekventovanéjSich zptsobt zjistovani
vyzkumnych udaji. Diky dotazniku totiZ dokdzeme ziskat znaéné mnoZstvi idajii za pomérné
kratky Cas. Frekventovanost vyuzivani této metody tkvi také v tom, Ze tvorba samotného
vyzkumné nastroje (dotazniku) se na prvni pohled jevi jako jednoduchd. Ma ale sva jasné
stanovena pravidla, jejichz nedodrzeni zptsobuje nejen nespravné sestaveny vyzkumny nastroj,
ale také tieba jeho nevhodné zadavani respondentim, coz muze vést az k nespravnému
vyhodnocovéani vysledka a stanovovani neplatnych zavéra celého vyzkumu. Spravné sestaveny
dotaznik ma promyslenou strukturu. Pfi jeho tvorbé se zdkladni otazka (problém) vyzkumu
nejprve rozd€li do nékolika ¢asti (podproblémil) a ty se nasledné naplnuji jednotlivymi
polozkami (Gavora, 2000, s. 99).

Dotaznik pro tento vyzkum jsme vytvofili pomoci online softwaru Google Forms. Uvod
dotazniku obsahuje kratké predstaveni autorky vyzkumu a osloveni vybrané kategorie
respondenti. Na to navazuje prvni polozka dotazniku, ktera eliminuje respondenty, ktefi
nespadaji do vybrané kategorie pro vyzkum, to znamena, ze déle otevira dotaznik jen t€ém
respondentiim, ktefi do vybrané kategorie respondentt spadaji. Déle je dotaznik rozdélen do tfi
sekei, které postupné zjist'uji zadkladni udaje, informovanost rodict o alternativnim vzdélavani
a zajem rodi¢i o toto vzdélavani. VSechny polozky v dotazniku jsou povinné, ale nejsou
vSechny ur€eny vSem respondentiim. Nékteré polozky se odliSuji na zdkladé ptedchozich

odpovédi respondenta.

3.5 Vyzkumny vzorek a realizace vyzkumu

Vyzkumny soubor tohoto vyzkumu tvofili rodic¢e (zdkonni zastupci) déti na zakladni Skole.
Rodice byli oslovovani na socidlnich sitich, kde byl odkaz na online dotaznik sdilen mezi ptateli
autorky, a dale v ruznych skupinach sdruzujicich rodice déti. Vybér vyzkumného vzorku tedy
odpovidd zdmérnému vybéru, ktery se vyznacuje tim, ze ,, 0 vybéru jistého prvku nerozhoduje

nahoda, ale bud’ usudek vyzkumnika, nebo usudek zkoumané osoby* (Chraska, 2016, s. 19).
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Z ttech druhtt zamérného vybéru se pak jednd o0 z&mérny anketni vybér, jelikoz
se do vyzkumného vzorku dostavali respondenti dobrovolné¢ na zakladé svého vlastniho
rozhodnuti (Chréska, 2016, s. 19).

Po vytvofeni prvni verze dotazniku probéhl dne 27. 12. 2022 piedvyzkum, jehoz
se zucastnilo 28 respondentii. Na zakladé podnéti respondentl z predvyzkumu byly pak
nékteré polozky dotazniku zménény z otevienych na polouzaviené. V téchto polozkach pak
respondenti oficialniho vyzkumu jiz vybirali z pfedem stanovenych odpovédi (formulovanych
na zakladé¢ otevienych odpovédi respondenti predvyzkumu) s moznosti doplnit vlastni
odpovéd’, pokud by jim zadna z nabizenych dostate¢né nevyhovovala.

Oficialni sbér dat pro vyzkum pomoci upraveného online dotazniku pak probihal
od 1. ledna 2023 do 13. biezna 2023 a zGcastnilo se jej celkem 166 respondentti. Z nich ale dva
po prvni polozce v dotazniku dale nepokracovali, jelikoZ nespadali do vybrané vyzkumné
kategorie respondentti, protoze uvedli, Zze nejsou zakonnymi zastupci déti na zakladni $kole.

Celkem se tedy vyzkumu ztacastnilo 164 rodi¢u (zakonnych zastupcti) déti na zakladni skole.

3.6 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro tento vyzkum tedy tvofi 164 respondentt. Zakladni tudaje
0 respondentech zjist'uji v dotazniku polozky €. 2, 3 a 4. Se zjisténymi Udaji z polozek ¢. 3 a 4
budeme ve vyzkumu dale pracovat. Udaj ziskany z polozky &. 2 je spise informaéni a pro
zajimavost, protoze dalsi prace s nim je, vzhledem k jeho vysledkiim, irelevantni.

Polozka €. 2 zjistuje pohlavi respondentd. Podle tohoto ukazatele tedy tvofi nas§ vyzkumny

vzorek 161 (98,17 %) zen a 3 (1,83 %) muzi. Tuto skute¢nost graficky znazorfuje graf ¢. 1.

Graf ¢. 1 — Pohlavi

1.83%

98.17 %

Zeny ' muzi

Graf ¢. 1 Pohlavi. Zdroj: vlastni.

61



Polozka ¢. 3 zjistuje rok, ve kterém byli respondenti narozeni. Na vybér méli pouze
2 moznosti — rok 1989 a dfive a rok 1990 a pozd¢ji. Tyto moznosti byly do dotazniku zvoleny
zamérné s ohledem na vécnou hypotézu €. 1, k jejimuz ovéieni budeme potiebovat pouze tyto
Udaje. Z hlediska roku narozeni tedy tvofi na§ vyzkumny vzorek 146 (89,02 %) respondentt
narozenych v roce 1989 a diive a 18 (10,98 %) respondentl narozenych v roce 1990 a pozdéji.

Toto vékové rozlozeni ve vyzkumném vzorku zaznamenava graf ¢. 2.

Graf ¢. 2 — Rok narozeni

10.98 %

89.02 %

1989 a drive 1990 a pozdéji

Graf ¢ 2 Rok narozeni. Zdroj: vlastni.

Polozka €. 4 zjistuje vzd€lani respondent. Respondenti méli na vybér pouze ze dvou
odpovédi, ato pedagogické, nebo nepedagogické vzdélani. Tyto moznosti byly zvoleny
z divodu pozd¢jsiho vyuziti pii ovéfovani vécné hypotézy ¢.2. Nutno podotknout,
ze za pedagogické vzdélani je povazovano pouze to, kterého respondenti dosahli formalnim
studiem na pedagogické stiedni, vy$si odborné nebo vysoké skole. Ve vyzkumném vzorku méa
43 (26,22 %) respondentii pedagogické vzdélani a 121 (73,78 %) nepedagogické. Toto

rozlozeni vyzkumného vzorku zaznamenava graf ¢. 3.

Graf ¢. 3 — Vzdélani

26.22 %

73.78 %

pedagogické nepedagogické

Graf ¢. 3 Vzdélani. Zdroj: viastni.

62



3.7 Analyza vyzkumu

Nyni budeme postupné analyzovat ostatni polozky dotazniku, jejich vysledky budeme

graficky zndzorniovat a komentovat.

Polozka ¢&. 5 — Myslite si, Ze mate povédomi 0 tom, co znamend pojem alternativni
vzdélavani?

Tato polozka zjistuje, zdali respondenti maji alesponl néjakou predstavu o tom, co pojem
alternativni vzdélavani znamena. Polozka byla povinna pro vSechny respondenty (164), ktefi
zde vybirali z 5 ptipravenych odpovédi (ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne). Zjisténé

vysledky z této polozky graficky znazorfiuje graf ¢. 4.

Graf €. 4 — Povédomi o pojmu alternativni vzdélavani
0,
0% 46.34 %
45 % 43.90 %
(]
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20%
15 %
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4.88% 4.88%
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0.00 %
0%
ano spise ano nevim spise ne ne

Graf ¢ 4 Poveédomi o pojmu alternativni vzdeélavani. Zdroj: viastni.

Z vysledkii uvedenych v grafu miZeme vycist, Ze vétsina (90,24 %) respondentt si mysli
€1 spiSe mysli, ze ma néjaké alespoit zdkladni povédomi o tom, co pfedstavuje pojem
alternativni vzdélavani. Mald ¢ast respondentt (9,76 %) pak uvedla, ze nevi, jestli ma
néjakou piedstavu, ¢i si mysli, Ze ji spiSe nema. Za pozitivni mizeme povazovat zjiSténi,
ze nikdo z respondenti nezvolil odpovéd’ ne, coz znamena, ze se vSichni s timto pojmem,

vice, ¢i méné, uz nékde setkali.

Polozka €. 6 — Co si pod pojmem ,,alternativni vzdélavani“ piredstavujete?

Pted touto polozkou se méli respondenti napied sami zamyslet nad tim, co pro né€ pojem
alternativni vzdélavani znamena, jak jej chdpou, jak si jej v hlavé definuji. AZ poté se jim
polozka zobrazila. Tato polozka zjistuje, jak respondenti nejcastéji definuji dany pojem,
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co si pod nim nejcastéji predstavuji, jak jej chapou. Polozka byla opét povinné pro vSechny
respondenty (164), kteti méli na vybér z 10 ptipravenych odpovédi, které vznikly na zaklad¢
analyzy otevienych odpovédi z pfedvyzkumu, S moznosti ptidat i svou vlastni odpoved.
V zadéni polozky bylo uvedeno, ze maji vybrat definici, ktera nejlépe vystihuje tu jejich
predstavu o vyznamu daného pojmu. Jelikoz jsou odpovédi obsahlé, nyni si je zde uvedeme
a ocislujeme. Graf znazorfujici procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi
ve vyzkumném souboru (graf ¢. 5) pak bude obsahovat pouze ¢isla danych odpovédi.
Odpoveédi:
1. nestatni Skolu s malym poctem déti
2. Skolu bez znamek, testu, bez klasického sezeni v lavicich atd.
3. individualni (tzv.) domaci vzdélavani
4. typ vzdélavani, které klade diraz na jednotlivce, ve kterém se nezndmkuje a necha
se dité pracovat s chybami a z chyb se ucit
5. nestandardni §koly — montessori, waldorfské, ScioSkoly, $koly s programem Zaéit
spolu apod.
6. vzdélavani, které rozumi ditéti, ma k nému respekt — k jeho individualité,
odliSnostem, schopnostem, specifiktim, talentu a tempu
7. Skolu, kde se uc¢i objevovanim a experimentovanim misto prednaSeni a memorovani,
kde je diiraz kladen na proces uceni, ne jen na vysledek
8. jinou organizaci vzdélavani — prolinani ptedméta, vyuka v blocich, pouzivani znalosti
v praxi, spoluprace s rodici
9. wvzd¢€lavani, které je jiné nez na vétSin€ "béznych" skol
10. vzdélavani s rozdilnymi formami a metodami vyuky

Déle si 6 respondentl zvolilo moZnost pfidat svou vlastni odpovéd’, které zn¢ji nasledovné:

,, Kombinace nékolika z téchto definic“

e bod2+ bod4+ bod 9

o, Vsechno vyse zminéné, vyjma nestatni skoly

o | Jakakoliv alternativa k tradicnimu zpusobu vzdeélavani. Vietne alternativnich Skol,
domaciho vzdélavani, ... Definice na vyber jsou moc uzkoprsé.

o v Sirsim slova smyslu jakékoliv jiné nez formalizované vzdélavani, jaké jsem ja sama

absolvovala. Pred 10 lety byly za alternativu povazovany waldorf i montessori, dnes je

to uz bezné skolstvi s viastnimi absolventy a vysledky.
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o Za mé je to vzdelavani odlisné a jiné od frontalne vedenych hodin ve vekove
homogennich skupindch, od takového vzdelavani, které se vétsinou praktikuje na nasich
statnich skoldach. Takze v podstaté jakakoliv alternativa ke zminéné frontalni vyuce. *
Jak je z téchto odpovédi patrné, respondenti se nedokazali drzet zadani, aby vybrali jednu

nejvice vystihujici definici. Odpovédi, které uvedli, nepfedstavuji dal$i moznou definici

vyznamu, ale jen spojeni vicero z jiz uvedenych moznosti. CoZ je samoziejmé pochopitelné,
protoze pojem alternativni vzdélavani vystihuji vSechny nabizené moznosti, a tudiz je
vlastné vyslednici kombinace téchto moznosti, ale pro nas nechténé. V grafu znazornujicim
procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi (graf ¢. 5) zastupuje téchto 6 respondentt

413

kategorie ,,jiné*.

Graf €. 5 — Nejvice vystihujici definice
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Graf ¢. 5 Nejvice vystihujici definice. Zdroj: vlastni.

Z uvedeného grafu muzeme vycist, ze mezi respondenty vyrazné¢ nevynika zadna
Z nabizenych moznosti vyjadieni pojmu alternativni vzdélavani. To je celkem pozitivni
zjisténi, jelikoz tak mizeme fict, Ze vyzkumny vzorek respondentli md o vyznamu tohoto
pojmu obsahové Siroké spektrum informaci. Jak je z grafu patrné, na§ vyzkumny vzorek
sipod pojmem alternativni vzdélavani nejCastéji pfedstavuje nestandardni Skoly —
montessori, waldorfské, ScioSkoly, $koly s programem Za&it spolu apod., a dale pak
vzdélavani, které rozumi ditéti, mad k nému respekt — k jeho individualité, odliSnostem,

schopnostem, specifikiim, talentu a tempu.
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Polozka €. 7 — Které z nasledujicich typi zakladnich $kol se Fadi mezi alternativni?
Tato polozka zjistuje, zdali maji respondenti pifehled o tom, které skoly se mezi

alternativni fadi, a které nikoliv. V poloZce je uvedeno 12 typi $kol, z nichz méli respondenti

vybrat v§echny, o kterych si mysli, ze se fadi mezi alternativni. Polozka byla opét povinna

pro vSechny respondenty (164). Vysledky této polozky graficky znazornuje graf ¢. 6.

Graf €. 6 — Alternativni Skoly
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Graf ¢ 6 Alternativni Skoly. Zdroj: viastni.

Z grafu mizeme vycist, Ze téméf vSichni respondenti za alternativni spravné oznacili
montessori a waldorfskou skolu. Cca polovina respondentli pak za alternativni oznacila také
skolu podle daltonského a jenského planu a ScioSkolu, coZ jsou rovnéz spravné odpovédi.
Téméf tfetina respondentl spravné oznacila také skolu s programem Zacit spolu. Naopak jen
velmi mélo respondentli oznacilo za alternativni cirkevni §kolu, Skolu zapojenou do projektu
Zdrava skola nebo Skolu s rozSifenou vyukou, coZz jsou ale rovné€z spravné odpovédi.
Pozitivnim zjisténim je, Ze nespravné odpovédi, tedy Skolu zapojenou do programu Ovoce
a zelenina do $kol ¢&i projektu Cesko sportuje a fakultni $kolu, oznagily jen nizké jednotky

respondenti.
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Polozka ¢. 8 — Vyberte charakteristiky alternativniho vzdélavani

Tato polozka zjistuje, jaky maji respondenti ptehled o zdkladnich charakteristikdch
alternativniho vzdélavani. Z 12 nabizenych odpovédi méli respondenti vybrat vSechny,
0 kterych si mysli, ze popisuji alternativni vzdé¢lavani. Polozka byla opét povinnd pro

vSechny respondenty (164) a jeji vysledky zobrazuje graf ¢. 7.

Graf ¢. 7 — Charakteristiky alternativniho vzdélavani
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Graf ¢ T Charakteristiky alternativniho vzdélavani. Zdroj: viastni.

Z grafu mizeme vycist, ze vétSina respondentd vybirala pouze spravné odpovédi, jelikoz
vidime, Ze nespravné odpovédi (v poradi 3., 4., 5., 6., a 7. moznost) vybirala jen nizka
procenta respondentt, coz jsou fddové jednotlivei. MlUzeme tedy fici, Zze vétSina naseho
vyzkumného vzorku ma velmi dobry piehled o charakteristikach alternativniho vzdélavani,
0 tom, v em spociva alternativni vzdélavani, jak se v ném pracuje €i organizuje Ccas.
Nejvyssi zastoupeni mezi respondenty (87,80 %) ma moznost, ze alternativni vzdélavani
podporuje samostatnou praci zakd, spolupraci se spoluzéky, experimentovani, badani apod.
O néco mensi (84,15), ale ptesto vysoké, zastoupeni pak ma moznost, ze alternativni
vzdélavani charakterizuji rizné metody a formy vyucovani, napf. rozhovor, projektové

vyucovani, skupinova i individudlni prace apod.
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Polozka €. 9 — Z jakych zdroji nejcastéji Cerpate informace o alternativnim ziakladnim
vzdélavani?

Tato polozka ma za ukol zjistit, z jakych zdroji respondenti nejCastéji Cerpaji informace
0 alternativnim vzdé€lavani. V poloZce je uvedeno 5 moznych zdroji informaci v ptipravenych
odpovédich a také moznost dopsat vlastni odpovéd’. Z nich pak respondenti vybirali jednu,
kterou vyuzivaji nejcastéji. VéEtSina respondentti zvolila jednu z pfipravenych odpovédi,
moznost napsat jinou odpoveéd si zvolilo 9 respondentd. Z jejich odpovédi se pak pro jednu
odpovéd’ vytvorila nova kategorie (,,nevim odkud*), 3 odpovédi se daly ptifadit k jiz
piipravenym odpoveédim (,, skola “, ,, necerpam “, ,, od pratel “) a zbylych 5 odpovéedi je zahrnuto
v kategorii jiné, jelikoz vyjadiovaly, ze respondenti Cerpaji z riznych kombinaci jiz zminénych
zdrojti. To ale bohuzel neodpovida zadani, jelikoz méli zvolit jen jeden nejcastéjsi zdroj, a proto
S témito odpovéd’'mi déale nepracujeme. Polozka byla povinna pro vSechny respondenty (164)

a jeji vysledky zaznamenava graf ¢. 8.

Graf ¢. 8 — Zdroj informaci
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Graf ¢. 8 Zdroj informaci. Zdroj: vlastni.
Z vysledkli uvedenych v grafu nam vyplyva, Ze respondenti ziskdvaji informace
0 alternativnim vzd€lavani nejcastéji z internetu. Velmi zajimavé je zjisténi, ze vice nez Ctvrtina
respondentii informace nikde necerpd a o alternativni vzdélavani se nezajimd, protoze
z vysledkt dfive zminénych poloZzek dotazniku vyplyva, Ze vétSina respondentli ma pomérné
dobry piehled o alternativnim vzdélavani a jeho prvcich. Tuto skute¢nost si miizeme zdivodnit
tim, Ze tito respondenti informace o alternativnim vzdélavani nejspiSe ziskali néjakou pasivni

formou, ale nikdy se na jejich ziskavani aktivné nepodileli.
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Polozka ¢. 10 — Jaka je, podle Vas, aroveii informovanosti ¢eskych rodi¢i o alternativnim
zakladnim vzdélavani?

Tato polozka zjist'uje ndzor respondentti na celkovou uroven informovanosti ¢eskych rodict
0 moznostech alternativniho zékladniho vzdelavani. Polozka byla opét povinna pro vSechny

respondenty (164), kteti vybirali 1 z moznosti. Vysledky graficky zndzoriiuje graf¢. 9.

Graf €. 9 — Informovanost
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Graf ¢ 9 Informovanost. Zdroj: vlastni.

Z uveden¢ho grafu vyplyvd, Zze vice nez poloviné (51,83 %) respondentl pfiijde
informovanost ¢eskych rodi¢i o moznostech alternativniho zakladniho vzdélavani spiSe
nedostatecna ¢i nedostate¢na. Tietina respondentli se pak nevyjadtila, jelikoz zvolila odpovéd’
nevim. Za dostateCnou ¢i spiSe dostateCnou pak povazuje informovanost jen 14,64 %

respondentii, coz neni ani Sestina.

Polozka ¢. 11 — Pokud byste méli moZnost (nestala by Vam v rozhodnuti Zadna prekazka
napf. finance, dopravni dostupnost, blizkost bydlisté apod.), dali byste své dité
do alternativni zakladni $koly?

Tato polozka zjistuje zajem respondentli o alternativni zédkladni vzdélavani jejich ditéte. Je
formulovéna tak, aby respondenti svou odpoveéd’ volili Cisté na zéklad¢ sympatii, ¢i antipatii
k alternativnim zptsobum zakladniho vzdélavani, jelikoz rozhodnuti o tom, na jakou $kolu
rodi¢e dité daji, ovliviiuje mnoho vyraznych faktorti nez jen sympatie ¢i antipatie k danému
zpusobu vzdelavani. Tato polozka je posledni, kterd je ur¢end vSem respondentiim (164), kteti

v ni vybirali z 5 moznych odpovédi. Jeji vysledky zaznamenava graf ¢. 10 na nasledujici strané.
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Graf ¢. 10 — Zajem o alternativni vzdélavani
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Graf & 10 Zdjem o alternativai vzdélavani. Zdroj: viastni.

Z uvedeného grafu miZzeme fici, ze zdjem ¢i spiSe zajem a nezdjem ¢i spise nezdjem rodici
0 alternativni zdkladni vzd€lavani jejich ditéte je v naSem vyzkumném vzorku pomérné
vyrovnany (43,90 % ku 45,12 %) s tim, Ze ale pievlada nezajem ¢i spiSe nezajem (i kdyZ jen
velmi malo). Za zajimavé pokladame zjisténi, ze Ctvrtina respondentti je rozhodnutd, Ze by tuto
Skolu pro dité zvolila, ¢i ji dokonce uz zvolila. Ve vysledku je totiz tato skupina respondenti
veétsi nez skupina, ktera by se pro alternativni vzdélavani spiSe priklanéla, ale neni stoprocentné
rozhodnutd. To je piekvapivé, jelikoz bychom spiSe ocekavali, Ze skupina, ktera
se k alternativnimu vzdélavani spise ptiklani, ale neni 100% rozhodnuta, bude vétsi nez skupina
naprosto rozhodnuta pro tuto formu vzdélavani.

Zde bychom réadi upozornili na fakt, Ze po této polozce jiz v dotazniku nepokracovali
respondenti, ktefi zvolili odpoveéd’ ,,nevim* (18 respondentit), jelikoz nasledujici polozky tvoti
V podstaté doplnéni odpovéedi z této polozky (€. 11). Ze 164 respondentii tedy dale pokracovalo
pouze 146, ktefi se jeSté délili na dvé skupiny podle toho, zda méli o alternativni vzdélavani
zajem, ¢i nikoliv. Tedy na skupinu 72 respondentti, kteti uvedli, Ze maji ¢i spiSe maji zajem,

a skupinu 74 respondenttl, kteti uvedli, Ze zdjem nemaji ¢i spiSe nemaji.

PoloZka €. 12 — Svou odpovéd’ z piredchozi otazky prosim zdivodnéte.
Tato poloZka je v dotazniku 2x, protoze kazda je urcena pro jinou kategorii respondentt. Pro
ty, ktefi zvolili v poloZce €. 11 odpovéd’ ano a spiSe ano, a pro ty, ktefi zvolili ne a spiSe ne.

V obou piipadech je polozka formulovana stejné, jen pfipravené odpovédi se vzhledem
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k ptedchazejici varianté odpovédi lisi. Pripravené odpovédi byly formulovany na zakladé

otevienych odpovédi respondentti z predvyzkumu.

a) respondenti, ktefi v poloZce ¢. 11 odpovédéli ne a spiSe ne
Téchto respondentii je celkem 74. Na vybér méli ze 7 ptipravenych odpovédi s moznosti
ptidat i jinou vlastni odpovéd’. Vybirat méli divod, ktery je pro né nejdilezitéjsi. Jejich

vysledky zaznamenava graf ¢. 11.

Graf ¢. 11 — DGvody nezajmu o alternativni vzdélavani
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Graf ¢ 11 Duvody nezdjmu o alternativni vzdélavani. Zdroj: viastni.

Z uvedeného grafu miZzeme fict, Ze divody respondentil, pro¢ nemaji zajem o alternativni
formu zakladniho vzdélavani pro své dité, jsou pomérné riiznorodé. Z piipravenych odpovédi
ma ve vyzkumném vzorku nejvetsi zastoupeni (vice nez ¢tvrtiny respondentit) divod, Ze nemaji
dostupnou navaznost na stiedni Skolu ¢i ze by dalsi studium ditéte na b&zné stredni Skole, vyssi
odborné $kole, vysoké Skole atd. bylo pro n¢j komplikované vzhledem k jinému systému
vyuky, ptistupu apod. Vice nez pétina respondentii se pak domniva, Ze alternativni Skoly détem
nedaji ndvyky do bézného Zivota, zamestnani. Pomérné znacna ¢ast respondentti (10) si zvolila
moznost napsat vlastni odpovéd’ (v grafu pod kategorii ,,jiné*). V téchto odpovédich byly
nejcastéji uvadény duvody, ze jsou respondenti spokojeni s vyukou na klasickych skolach,

kterymi si sami prosli, a ze pfistup ke vzd€lavani na nich neni tolik o vzdélavacim programu,
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ale spiSe o pedagozich, ktefi na nich u¢i. V nékolika odpovédich je také zminéno, ze déti
navs§tévuji béznou Skolu, ve které se ale uzivaji n€které prvky alternativnich vzdélavacich
koncepci, a Ze jsou s timto nastavenim rodi¢e spokojeni, protoZe jej povazuji za ,,zlatou stfedni
cestu” mezi klasickou a alternativni skolou. Nékteti respondenti také jako divod uvadéji riizné
problémy a poruchy déti, u kterych si nejsou jisti, ze by je alternativni Skoly dokazaly vhodné
podporovat.

e, Syn vzhledem k podpiirnym opatienim potiebuje pevné vedeni, VD, dyslexie, nejsem
si jista, jak by alternativni skoly dokdzaly vhodné nastavit vyuku.

Posledni oteviend odpovéd’ pak byla celkem obsahla a je z ni patrné, Ze respondent mél potiebu
projevit a popsat svij velmi 0sobity a vyhranény nazor na véc.

o, Meé deti nenavstévuji zadnou Skolu, resp. vzdélavaji se svobodné, seberizené (oficialné
domaci vzdeélavani). Alternativni (nebo jakoukoliv) skolu bych pro né volila pouze,
pokud by mély samy zajem. Miij osobni nazor je, ze alternativni vzdélavaci metody jsou
pouze "prijatelnéjsi” formou manipulace, kdy cilem stale zustava dostat do déti statem
dané povinné ucivo, v pripadeé alternativnich skol zpiisobem ,, aby si jakoZe ani nevsimly,
Ze se uci . Tzn., ze zakladem zustava nediivéra v déti, Ze se ucit opravdu chtéji, protoze
je to jedna z nejzdakladnéjsich potieb cloveka, a nerespekt k individudlnim potrebam

« 4«

a zajmum kazdého jedince, které malokdy zahrnuji cely obsah ,,skolnich osnov .

b) respondenti, ktefi v poloZce €. 11 odpovédéli ano a spiSe ano

Téchto respondentii je celkem 72. Na vybér méli z 5 ptipravenych odpovédi s moznosti
pridat i jinou vlastni odpovéd’. Opét méli vybirat diivod, ktery je pro né nejdilezitéjsi. Jejich
vysledky zaznamenava graf ¢. 12, ktery je umistén na nasledujici stran¢.

Pod kategorii ,,jiné“ se v grafu nachazeji odpovédi respondentt, kteti si zvolili moznost
ptidat vlastni jinou odpovéd. Celkem této moznosti vyuzili 3 respondenti, z nichZ ale jeden
respondent uvedl jako odpoveéd’ kombinaci diivodi z pfipravenych odpovédi, ¢imz nedodrzel
znéji nasledovné:

o | Vzdelani zaloZené na Zivotnich zrucnostech a kompetencich. Komplexni rozvoj ditéte.

Vedeni k sebepoznani.

o Ve skole se mluvi anglicky, syn navstévuje bilingvni ZS.
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Graf €. 12 — Davody zajmu o alternativni vzdélavani
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Graf ¢ 12 Duvody zdajmu o alternativni vzdélavani. Zdroj: viastni.

Z uvedeného grafu milZeme vyCist, Ze pro nejvice respondentit (41,67 %) predstavuje
nejdiilezitéjsi divod, pro¢ by zvolili (nebo uz zvolili) alternativni zakladni vzdélavani pro své
dit¢ to, ze toto vzdeélavani poskytuje vSestranny rozvoj osobnosti ditéte, jeho tvofivosti,
spoluprace s ostatnimi, vlastniho mysleni apod. Pro ¢tvrtinu respondenti je pak nejdtlezitéj$im
davodem to, Ze alternativni vzdélavani nabizi rizné¢ metody prace (individudlni prace ucitele
s ditétem, skupinové prace déti, individualni prace déti, motivace déti k praci a studiu apod.).

Po této poloZce pokracovala v dotazniku jiz pouze skupina respondentti, kterd v polozce
¢. 11 odpovédéla ano a spiSe ano, tedy projevila zajem o alternativni zakladni vzdélavani svého

ditéte. Je to vlastné stejna skupina jako v polozce ¢. 12 — za b). Zbyvajici polozky dotazniku

tedy vypliovalo uz pouze 72 respondent.

Polozka €. 13 — Kterou alternativni vzdélavaci koncepci byste pro své dité nejspisSe
vybrali ¢i ji vaSe dité/déti jiz navstévuje/i?

Tato polozka zjiStuje, jakou alternativni vzdélavaci koncepci respondenti nejvice
preferuji. Jak jsme jiz zminovali, polozka byla povinnad pouze pro urcitou ¢ast respondentil
(72), ktefi v ni vybirali 1 z 10 alternativnich vzdélavacich koncepci s moznosti ptidat i jinou

koncepci. Vysledky této polozky zaznamenava graf ¢. 13 na nasledujici stran¢.
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Graf €. 13 — Preferovana alternativni koncepce
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Graf ¢. 13 Preferovana alternativni koncepce. Zdroj: vlastni.

Z uvedeného grafu vyplyva, ze mezi respondenty je nejvétsi zajem o zakladni vzdélavani
jejich déti podle montessori alternativni vzdélavaci koncepce, kterou zvolila témét tietina
respondenttl. Dal$i nejvyssi zastoupeni mezi respondenty méa ScioSkola, kterou vybrala $estina
respondenttl. ScioSkoly jsou soukromé $koly, které maji vypracovany svij vychovné
vzdélavaci koncept a které miizeme fadit mezi tzv. moderni alternativni Skoly. Dale ma pocetné
zastoupeni také individudlni vzdélavani (nazyvano téz domaci vzdélavani). Na moderni
alternativni Skoly a domaci vzdélavani pak navazuji odpovédi respondentt, které jsou v grafu
umistény v kategorii jiné. Zde respondenti uvadéli predevsim piesné nazvy skol ¢i urcitych
koncepci, které viceméné funguji na stejném principu jako zminéna ScioSkola. Jsou to $koly
s vlastnimi koncepcemi, které vétSinou kombinuji vicero prvkl charakteristickych pro klasické
alternativni koncepce. Rada respondenti se také vyjadiila, Ze by zvolila vzdélavani
vV komunitnich $kolach ¢i Ze jim na urcité koncepci nezalezi, ale ze vyzaduji urCité prvky
Vv pfistupu ke vzdélavani. Respondenti uvadéli konkrétné tyto odpovédi:

o, Méli jsme zdjem o ZaSkolu v Brandyse (...).

o | Zdkladni skola Heuréka “

e , Nord Anglia IS*

e |, projekt Spolu riist*

e |, Bilingvni zakladni skola “

e, Nejvic by se mi libila komunitni Skola kombinujici prvky riiznych alternativnich

smeri.

74



,Smeér Skoly neni definovan — jde o respektujici pristup, s postupnym prebiranim
zodpovédnosti a planovanim uciva. *

e, Kombinace modernich metod. *

o Individuadlni vzdélavani — Montessori komunitni Skola 3 dny v tydnu.

e |, Nepreferuji typ skoly, ale komunitu privvodcii, ucitelii, rodin atd. *

o, Skolka Montessori, ZS — VEU. “

Polozka ¢. 14 — Z jakého duvodu byste zvolili (nebo jste jiz zvolili) pravé tuto
alternativni vzdélavaci koncepci?

Posledni polozka dotazniku zjistuje, z jakého divodu dali respondenti ptednost prave
té alternativni koncepci, kterou vybrali v polozce ¢. 13. PoloZka se tykala vSech respondentt,
ktefi odpovidali na polozku €. 13, tedy byla povinna pro 72 respondentii. Polozka obsahovala
3 ptipravené odpoveédi a moznost napsat 1 vlastni odpovéd’. Jeji vysledky graficky znézornuje

graf €. 14.

Graf ¢. 14 — DGvody preference koncepce
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze vétsina respondentti (vice nez dveé tfetiny) by si vybrala (nebo
uz vybrala) danou vzdélavaci koncepci pro své dité z toho ditvodu, Ze se jim libi ideologie dané
koncepce. Osmina respondenti by pak volila tuto koncepci z toho divodu, ze je pro né
zZ riiznych diivodl nejdostupnéjsi, 1 kdyz se jim vice libi jind moznost. Skoro celd dal§i osmina
respondentli pak v grafu spada do kategorie ,,jiné®, jelikoz jejich oteviené odpovédi vyjadiovaly

ruzné, nckdy obsahlejsi, divody a nazory na véc. Tyto odpovédi znéji nasledovné:
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e ,, Davéa mi tato koncepce smysl. Vybrala si ji dcera sama. Asi tii tydny chodila do prvni
tridy statni 7S, kde plakala a absolutné si nesedly s ucitelkou. Do této komunitni §koly
se Sla podivat a vybrala si DV a tuto Skolu. Je tam spokojend. “

o Vybirala bych Skolu, kde je zohlednén vSestranny rozvoj osobnosti ditéte na zaklade
jeho individuality.

o U vsech alternativnich koncepci vidim néjaké nedostatky, casto prdavé hranicici
S ,,ideologii“, maloktery smer podle mé vyhovuje kazdé rodiné a diteti. V idealnim
pripadé bych chtéla, aby deéti chodily do ,,obycejné* statni Skoly, ale aby probéhla

I3

dukladna zména vzdeélavaciho systému.

o, Sikana.*

o | Funkcnost. “

o, Ideologie je Spatny vyraz. Mné se libi pedagogicka vychodiska a vysledky montessori
konceptu. “

o, Nejlepsi volba vzhledem k lokalite, ve které Zijeme v kombinaci s temperamentem
aSPU u deti.

e Kvili individualité ditéte, které potrebuje vstricné prostredi a individualni pristup.
3.8 Ovérovani hypotéz

V této podkapitole budeme postupné ovéiovat spravnost vécnych hypotéz, které jsme
v podkapitole 3.3 stanovili k rela¢nim vyzkumnym otazkam. Ovéfovat je budeme pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat pro étyfpolni tabulku. Ctyfpolni tabulku popisuje Chraska (2016, s. 76)
jako zvlastni piipad kontingen¢ni tabulky, ktera ma dva fadky a dva sloupce. S touto tabulkou
pracujeme ,,v pripadech, kdy jevy, mezi nimiz ovérujeme vztah, mohou nabyvat pouze dvou
alternativnich kvalit (napr. chlapec — divka, plavec — neplavec, kurik — nekuidk atd.)*
(Chréaska 2016, s. 76).

Postup testovani jednotlivych hypotéz bude takovy, ze si na zacatku operacionalizujeme
vécnou hypotézu na hypotézy statistické (nulovou a alternativni). Nasledné si vypocitame
hodnotu testového Kritéria ¥ pomoci vzorce (viz nize), do kterého dosadime hodnoty
ze Ctyfpolni tabulky podle daného schématu (tabulka ¢. 4 na nasledujici strang). Nasledné
vypo¢itanou hodnotu % porovname s hodnotou, kterou nalezneme v tabulce kritickych hodnot
pro stupen volnosti 1, jelikoZ ¢tyfpolni tabulka ma pouze jeden stupefi volnosti, a zvolenou
hladinu vyznamnosti 0,05 (Chraska, 2016, s. 77).

S (ad—bc)?
X = (a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)
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Tabulka €. 4 — Schéma ctyipolni tabulky

a non o, 2
B a b a+hb
non 3 C d c+d
> a+c b+d n

Tabulka ¢. 4 Schéma ctyrpolni tabulky. Zdroj: Chraska, 2016, s. 77.

Hypotéza ¢. 1
Vécna hypotéza €. 1:

Rodice narozeni po roce 1989 (rok 1990 a pozdé¢ji) voli alternativni formu zakladniho

vzdélavani pro své dité Castéji nez rodie narozeni pied rokem 1989 (véetné roku 1989).
Statistické hypotézy €. 1:

Ha: Cetnost pozitivni volby alternativniho zékladniho vzdélavani pro dité je vy3si u rodi¢t

narozenych po roce 1989 (rok 1990 a pozdéji).

Ho: Cetnost pozitivni volby alternativniho zakladniho vzdélavani pro dité je u obou skupin

rodicl stejna.

Pozitivni volba Negativni volba >

Rok narozeni 1989
63 67 130

a diive

Rok narozeni 1990

9 7 16
a pozdéji
> 72 74 146
2 _ (ad—bc)?

X=n* (a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)

(63%7—67%9)2
(63+67)*(63+9)*(67+7)*(9+7)

w2 =146 *

7% = 0,346

Kriticka hodnota v tabulce kritickych hodnot pro stupen volnosti 1 na hladiné vyznamnosti

0,05 je 3,841. Nase vypocitana hodnota je tedy mensi nez kriticka hodnota (0,346 < 3,841),
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a proto pfijimdme nulovou hypotézu. Z uvedeného vypoctu nam tedy vyplyva, ze Cetnost
pozitivni volby alternativniho zakladniho vzdélavani pro dité neni statisticky vyznamné zavisla

na roku narozeni rodicu.
Hypotéza ¢. 2
Vécna hypotéza €. 2:

Rodi¢e, ktefi maji pedagogické vzdé€lani, voli pro své dité alternativni formu zékladniho

vzdélavani Castéji nez rodice, kteti maji nepedagogické vzdélani.
Statistické hypotézy ¢. 2:

Ha: Cetnost pozitivni volby alternativniho zakladniho vzdélavani pro dité je vyssi u rodicu,

ktefi maji pedagogické vzdelani.

Ho: Cetnost pozitivni volby alternativniho zakladniho vzdélavani pro dité je u obou skupin

rodicl stejna.

Pozitivni volba Negativni volba >
Pedagogické
999 16 23 39
vzdélani
Nepedagogické
pedaged 56 51 107
vzdélani
> 72 74 146
2 _ (ad—bc)?

X=nx (a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)

(16%51—23%56)2

2 —
X = 146 * (16+23)%(16+56)%(23+51)*(56+51)

v? =1,463

Kriticka hodnota v tabulce kritickych hodnot pro stupeii volnosti 1 na hlading vyznamnosti
0,05 je 3,841. Nase vypocitana hodnota je tedy mensi nez kriticka hodnota (1,463 < 3,841),
a proto 1 nyni pfijimame nulovou hypotézu. Z uvedeného vypoctu nam tedy vyplyva, Ze cetnost
pozitivni volby alternativniho zakladniho vzdélavani pro dité neni statisticky vyznamn¢ zavisla

na vzdélani rodic¢u.
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Hypotéza ¢. 3
Vécna hypotéza €. 3:

Rodi¢e budou mit o alternativni zdkladni vzdélavani jejich ditéte vétsi zdjem v roce 2023

nez Vv roce 2017.
Statistické hypotézy €. 3:

Ha: Cetnost pozitivni volby alternativniho zékladniho vzdélavani pro dité je vy3si u rodi¢t

Vv roce 2023.

Ho: Cetnost pozitivni volby alternativniho zakladniho vzdélavani pro dit& je u rodi¢t v obou

letech stejna.

Pozitivni volba Negativni volba >
Rok 2023 72 74 146
Rok 2017 32 46 78
> 104 120 224
X2 — (ad—bc)?

(a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)

(72%46—74%32)2

2 —
X = 224 * (72+474)%(72+32)*(74+46) *(32+46)

v? = 1,405

Kritickd hodnota v tabulce kritickych hodnot pro stupen volnosti 1 na hladin¢ vyznamnosti
0,05 je 3,841. Nase vypocitana hodnota je tedy mensi nez kriticka hodnota (1,405 < 3,841),
a proto i tentokrat piijimame nulovou hypotézu. Z uvedeného vypoctu nam tedy vyplyva,
7e Cetnost pozitivni volby alternativniho zakladniho vzdélavani pro dité neni statisticky
vyznamné zavisla na prabéhu let (Casu).

3.9 Shrnuti vysledki vyzkumu
Deskriptivni vyzkumné otazky:
DVOL1: Jaky je mezi rodi¢i zajem o alternativni zakladni vzdélavani jejich ditéte?

Mezi rodi¢i v naSem vyzkumném vzorku lehce prevlada spiSe nezajem o alternativni formu
zakladniho vzdélavani jejich ditéte (43,90 % (spise) zajem a 45,12 % (spise) nezajem). Nicméné

rozdil mezi zajmem a nezajmem je zde opravdu minimalni — 1,22 % = 2 respondenti, a proto
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miizeme konstatovat, Ze zajem je mezi rodi€i stejny jako nezajem, tedy, Ze mezi nimi vyrazné
nepievladd zadna tendence (pozitivni ¢i negativni) k alternativnim formam zékladniho

vzdélavani jejich deti.

DVO2: Jaka je informovanost rodi¢ii o moZnostech alternativniho zikladniho
vzdélavani?

Z vysledkli vyzkumu muizeme fici, ze informovanost rodi¢ti o moznostech alternativniho
zékladniho vzdélavani déti je vice nez dobra. Pres 90 % respondentli ma néjakou alespoii
zakladni piedstavu o tom, co pojem alternativni vzdélavani znamend, co se pod nim skryva.
Celkové pak maji o tomto pojmu pomérné Siroké spektrum informaci, jelikoZ mezi nimi
vyrazné nepievlada zadnad definice tohoto pojmu. Predstavy respondentti o vyznamu tohoto
pojmu jsou totiz roztfistény do mnoha rtuznych definic podle toho, jaké prvky alternativniho
vzdélavani povazuji za nejvice vystihujici. Nejvice z nich (téméf ¢tvrtina) si pod timto pojmem
predstavi nestandardni $koly — montessori, waldorfské, ScioSkoly, §koly s programem Zaé&it
spolu apod. Pro téméf pétinu respondentti pak piedstavuje nejvice vystihujici definici to,
ze se jednd o vzdélavani, které rozumi ditéti, ma k nému respekt — K jeho individualité,
odlisnostem, schopnostem, specifiklim, talentu a tempu. Jako zdroj informaci pak nejvice
respondentl vyuziva internet. Musime zde opét vypichnout zajimavost, kterou jsme zminovali
jiz u polozky, kterd zdroj informaci zjistuje (¢. 9), a to tu, Ze vice nez Ctvrtina respondentti
uvedla, ze informace nikde neCerpa a celkové se o alternativni vzdélavani nezajima. To je
opravdu pozoruhodné, jelikoz opravdu valna vétSina respondentit ma pomérné dobry piehled
0 alternativnim vzdélavani a jeho prvcich. Opét nds nenapadé jiné vysvétleni této skute¢nosti
nez to, ze tito respondenti informace nékde ziskali pasivni formou. Dalsi zajimavosti je pak
pohled samotnych respondentd na informovanost Ceskych rodict o alternativnich formach
zakladniho vzdélavani. Oproti naSemu dojmu z vyzkumu zde totiz vice neZ polovina uvedla,
ze jim prijde informovanost (spiSe) nedostatecna. Jen mens$iné (necelych 15 %) pak piijde
(spiSe) dostatecna. Dlivody této skutecnosti si neodvazime tipovat a mohly by byt predmétem

dalsiho vyzkumu.

DVO3: Jaké maji rodice znalosti o alternativnim vzdélavani a jeho jednotlivych formach?

Stejné jako informovanost, i celkové znalosti rodi¢t z vyzkumného vzorku o alternativnim
zakladnim vzdélavani a jeho prvcich jsou vice nez dobré. Tuto skutecnost zjiStovaly
ve vyzkumu dvé polozky zaméfujici se na typy alternativnich Skol a na charakteristiky
alternativniho vzdélavani, v nichz méli respondenti oznacit vSechny spravné odpovedi. Zde

valna vétSina respondentl vybirala pouze spravné odpovédi, 1 kdyZ se nestalo, ze by uplné
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v8ichni (tedy 100 %) oznadili alespon jednu stejnou odpovéd’ za spravnou. K tomuto méla
nejvice nakro¢eno montessori Skola, kterou jako alternativni spravné oznacilo 97,56 %
respondentll. Z vysledki téchto dvou polozek pak mlizeme ftici, Ze se respondenti vice orientuji
Vv charakteristikach alternativniho vzdélavani nez v jeho jednotlivych druzich. U charakteristik
totiz méla spravna odpoveéd’ nejnizsi zastoupeni 70,12 %, kdezto u typt Skol bylo nejnizsi

zastoupeni u spravné odpovéedi 3,66 %.

DVO4: Jaké jsou diivody rodici pro zvoleni nebo nezvoleni alternativniho zakladniho
vzdélavani jejich ditéte?

NejcastéjSim diivodem, pro¢ by rodice zvolili (nebo uz zvolili) alternativni formu zakladniho
vzdélavani pro jejich dité, je to, Ze alternativni vzdélavani poskytuje ditéti vSestranny rozvoj
jeho osobnosti a tvotivosti, rozviji jeho spolupraci s ostatnimi, vlastni mysleni apod., dale pak
je castym duvodem i to, ze toto vzdelavani nabizi rizné metody prace, jako je napiiklad
individualni prace uclitele s ditétem, skupinové, ale i individualni prace déti, motivace déti
K praci a studiu atd. Mezi divody, pro¢ by rodi¢e nezvolili alternativni formu vzdélavani pro
své dité, pak patii to, ze nemaji dostupnou navaznost na sttedni $kolu stejného zaméieni, a také
to, ze ncktefi predpokladaji, ze by dalsi studium ditéte na béznych Skolach (sttedni, vyssi
odborné, vysoké) bylo pro né¢j, z riznych divoda (jiny systém, ptistup apod.), komplikované.
Dalsi davody pro nezvoleni alternativniho vzdélavani pak piedstavuji nazory nékterych rodicu,
ze alternativni Skoly détem nedaji navyky do bézného zivota ¢i zaméstnani, a také celkova

nedivéra nékterych k témto formam vzdelavani.

DVOS5: Jakou formu alternativniho vzdélavani rodice upirednostiuji?

Rodice, ktefi maji zajem o alternativni vzdélavani svého ditéte, nejCastéji uptednostiiuji
vzdélavani podle montessori pedagogiky. Dale pak ale fada rodict rovnéz projevila zajem
0 vzdélavani ditéte ve ScioSkole nebo o jeho individualni (doméci) vzdélavani. Diivodem pro
zvoleni téchto forem alternativniho zdkladniho vzdélavani pro dité pak je pro valnou vétSinu
rodict to, ze se jim libi ideologie dané alternativni vzdélavaci koncepce. Divodem pro ¢astou
volbu montessori pedagogiky pak miiZe byt i to, Ze je tato pedagogika v Ceské republice jednou
Z nejrozsifenéjSich forem alternativniho vzdélavani, a to zejména v oblasti piedskolniho
vzdélavani, coz mize zptisobovat to, Ze K ni rodiCe pfi vybirani alternativni zakladni Skoly tolik
inklinuji. Jedna se ale ¢isté pouze o na§ predpoklad, jehoz ovéfeni by mohlo byt rovnéz

pfedmétem dal$iho vyzkumu.
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Rela¢ni vyzkumné otazky:
RVOL1: Existuje vztah mezi vékem rodi¢i a jejich volbou alternativniho vzdélavani
pro dité?

Nasim vyzkumem se ndm nepodafila dokazat nase hypotéza, ze vek rodict ovliviiuje jejich
(ne)vybér alternativniho zékladniho vzdélavani pro dité. Musime tedy zkonstatovat, Zze mezi
vékem rodici a jejich volbou alternativniho vzdélavani pro dité neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

RVO2: Existuje vztah mezi vzdélanim rodi¢t (pedagogické/nepedagogické) a jejich
volbou alternativniho vzdélavani pro dité?

Nasim vyzkumem se ndm rovnéz nepodatila dokazat ani naSe druhd hypotéza, Ze zaméfeni
vzdélani rodicu (pedagogické/nepedagogické) ovliviiuje jejich (ne)vybér alternativniho
zakladniho vzdélavani pro dité. I zde tedy musime zkonstatovat, ze mezi vzdélanim rodi¢d
(pedagogické/nepedagogicke) a jejich volbou alternativniho vzdélavani pro dité neexistuje

statisticky vyznamny vztah.

RVO3: Existuje rozdil mezi zijmem rodici o alternativni zakladni vzdélavani jejich
ditéte v roce 2017 a v roce 2023?

Nasim vyzkumem se nam nepodafila dokazat ani naSe tieti hypotéza, tedy, Ze je rozdil mezi
zajmem rodi¢u o alternativni vzdélavani ditéte v roce 2017 a v roce 2023. | tentokrat tedy
konstatujeme, ze mezi zajmem rodicu o alternativni vzdélavani jejich ditéte v roce 2017 av roce

2023 neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

3.10 Diskuze

Nyni se pokusime nékteré vysledky naseho vyzkumu porovnat s vysledky vyzkumu Denisy
Kaplanové (2017), kterym jsme se, jak zmifiujeme jiz v podkapitole 3.1, inspirovali pii tvorbé
vlastniho vyzkumu, respektive vyzkumnych otdzek a vyzkumného nastroje. Tato skute¢nost
nam tedy umoziluje nékteré vysledky obou vyzkumil srovnat a zjistit jejich vyvoj v prib&hu
casu (6 let).

Prvni kategorii, kterou budeme porovnavat, je informovanost rodi¢t o alternativnim
vzdélavani. Prvnimi polozkami, které zde mizeme porovnat, jsou polozky tazajici se na nazor
respondenttl, zdali si mysli, Ze vi, co znamena pojem alternativni vzdélavani. V nasem vyzkumu
se valna vétSina respondentt (90,24 %) vyjadiila, Ze si mysli, Ze maji n€jaké alespoint zakladni
povédomi o vyznamu daného pojmu. Ve vyzkumu Kaplanové (2017) se pro tuto moznost
vyjadiilo jen 79,81 % respondentii, coz je ve vysledku také vétSina, ale ne tak drtiva.
Ze srovnani poctu respondentl, ktefi si mysli, ze nevi, co pojem alternativni vzdélavani
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znamend, pak vychazi, ze v naSem vyzkumu tuto moznost zvolilo jen 4,88 % respondentt,
kdezto ve vyzkumu Kaplanové (2017) 20,19 % respondenttl, coz je celd pétina. Nizké procento
respondentii v naSem vyzkumu mtize byt zapficinéno tim, ze zde respondenti méli i moznost
zvolit odpovéd’ nevim, ktera ve vyzkumu Kaplanové (2017) chybi. Tuto moznost v nasSem
vyzkumu zvolilo rovnéz 4,88 % respondenti, takZe kdybychom se domnivali, Ze pokud by zde
tato moznost nebyla, vyjadtili by se respondenti pro negativni odpoveéd, jejich pocet by byl
dohromady 9,76 %. Tento pomérné vysoky narust respondentl, kteti si mysli, Ze maji
povédomi o vyznamu pojmu alternativni vzdélavani, nas pak donutil zjistit, zdali je tento rozdil
Vv pritbéhu 6 let statisticky vyznamny, a proto jsme se jej rozhodli ovétit. Ovétovali jsme jej
stejné jako nase vyzkumné hypotézy, tedy pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni
tabulku. Vypoéty jsme provedli dva, v prvni varianté ¢isté podle zjisténych pozitivnich
a negativnich odpoveédi, ve druhé jsme pak k negativnim ptidali i respondenty, ktefi v naSem
vyzkumu zvolili moznost ,,nevim*. Z porovnavani vysledkli nam tedy vyvstala vécna hypotéza,

ke které jsme dale zformulovali hypotézy statistické (nulovou a alternativni).

VH: Pocet rodi¢ti myslicich si, ze maji povédomi o vyznamu pojmu alternativni vzdélavani,

je vetsi v roce 2023 nez v roce 2017.

Ha: Cetnost respondenttl, ktefi si mysli, Ze maji povédomi o vyznamu pojmu alternativni

vzdélavani, je vyssi v roce 2023.

Ho: Cetnost respondentt, ktefi si mysli, Ze maji povédomi o vyznamu pojmu alternativni

vzdélavani, je v obou letech stejna.

Mysli Nemysli > Mysli Nemysli >
Rok Rok
148 8 156 148 16 164
2023 2023
Rok Rok
83 21 104 83 21 104
2017 2017
> 231 29 260 > 231 37 268
o _ (ad—bc)? 2 _ (ad—bc)?
X=nx* (a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d) X=n* (a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)

(148+%21—16%83)2
(148+16)%(148+83)*(16+21)*(83+21)

(148%21—8%83)2

2 —
X =260 * (148+8)+(148+83)*(8+21)+(83+21)

¥ =268 *

v? = 14,289 v =5825
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Kritickd hodnota v tabulce kritickych hodnot pro stupeii volnosti 1 na hlading vyznamnosti
0,05 je 3,841. Nase prvni vypoclitand hodnota je tedy vétsi nez kritickd hodnota
(14,289 > 3,841), aproto muzeme odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu
alternativni. Ke stejnému zavéru dojdeme i na hladin¢ vyznamnosti 0,01, pro kterou se kriticka
hodnota stupné volnosti 1 rovna 6,635. Tato hodnota je znovu niz§i nez nas vysledek
(14,289 > 6,635), a proto i na této hladiné vyznamnosti mizeme odmitnout nulovou hypotézu.

Nase druhad vypocitana hodnota je rovnéz vétsi nez kriticka hodnota pro stupen volnosti
1 na hladiné vyznamnosti 0,05 (5,825 > 3,841), a proto i v tomto piipadé muZzeme odmitnout
nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni. Pfi porovnani tohoto vysledku s kritickou
hodnotou na hladin¢ vyznamnosti 0,01 (5,825 < 6,635) jiz ale nulovou hypotézu odmitnout
nemuizZeme.

Z uvedenych vypocti nam tedy vyplyva, ze narust poctu rodi¢u, kteti si mysli, Zze maji
povédomi o vyznamu pojmu alternativni vzdélavani, je na hladin€ vyznamnosti 0,05 statisticky
vyznamn¢ zavisly na priabéhu ¢asu (6 let). V prvnim ptipad¢, kdy jsme do vypoctt nezahrnovali
respondenty, kteti odpoveédéli ,,nevim®, mizeme dokonce fici, Ze je nartist statisticky vyznamny
i1 na hladin€ vyznamnosti 0,01. V ptipad¢ druhého vypoctu, kde jsme nerozhodnuté respondenty
piifadili k negativni varianté odpovédi, sice toto stanovisko jiz vyjadiit nemuZzeme, nicméné
tento vysledek je pouze orientacni, jelikoZ vychazi z naseho piedpokladu, ze pokud by nebyla
na vybér moznost ,,nevim®, tak by se respondenti pfiklonili k negativni stran¢. V realité
by to ale u vSech takto byt nemuselo. Udélali jsme si proto jes$té zkuSebni variantu vypoctu,
kdyby alespon jeden z nerozhodnutych respondenti vyjadiil pozitivni stanovisko a zbytek
negativni. V tomto piipadé se pak uz y? = 6,678, coz je vétsi nez kritickd hodnota na hladiné
0,01 (6,678 > 6,635). V tomto piipadé bychom pak i zde mohli odmitnout nulovou hypotézu
a fici, ze narust poctu rodicl, kteti si mysli, Ze maji povédomi o vyznamu pojmu alternativni
vzdelavani, je na hladin€ vyznamnosti 0,01 statisticky vyznamné zavisly na prabéhu casu.

V oblasti informovanosti rodi¢i o alternativnim vzdélavani muZzeme s vyzkumem
Kaplanové (2017) dale porovnat polozky, které zjistuji, zjakych zdroju cCerpaji rodice
informace o alternativnim vzdélavani. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze nejéastéj$im zdrojem
informaci je pro respondenty internet (40,24 %), kdezto pted 6 lety, ve vyzkumu Kaplanové
(2016), byli pro respondenty nejcast&jSimi zdroji informaci jejich pratelé a vlastni studium,
které méli mezi respondenty shodné zastoupeni 31,33 %. V nasem vyzkumu uvedlo tyto zdroje
podstatné méné respondentil (studium/praxe 15,24 % a pratelé/zndmi 8,54 %). Daéle pak

V nasem vyzkumu pomerné znacna ¢ast respondentti (26,22 %) vybrala odpovéd’, ze informace
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0 alternativnim vzdélavani neCerpaji, protoze se o to nezajimaji. Podobna moznost ve vyzkumu
Kaplanové (2017) chybi, ale respondenti tam meli moznost vepsat vlastni odpovédi, ve kterych
se ale podobné vyjadieni rovnéz nevyskytuje. Porovnani téchto polozek graficky znazornuje

graf €. 15.

Graf €. 15 - Zdroj informaci — porovnani
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Graf ¢ 15 Zdroj informaci — porovnani. Zdroj: vlastni.

Z grafu mizeme vycist, ze za poslednich 6 let pomé&rné hodn¢ rodi¢t zacalo k vyhledavani
informaci pouzivat internet, a naopak, ze mnohem méné rodicii pii zjiStovani informaci Cerpa
ze svych studii ¢i znalosti svych pratel. Myslime si, ze tento vyvoj byl océekavatelny
a do budoucna bude pokradovat ve stejném stylu. Zijeme totiz v dobg, kdy se informaéni
technologie, internet, socidlni sit¢ apod. rozviji neuvétitelnym tempem a tvoii nedilnou soucast
zivota vétSiny lidi. Témét vSe, co potfebujeme zjistit, zjistime na internetu za velmi kratky ¢as
a s malou mirou namahy, takze pro vétSinu z nas predstavuje internet hlavni zdroj informaci.

Jako posledni pak miizeme v oblasti informovanosti rodi¢i porovnat polozky, které zjist'uji
nazor respondentti na celkovou uroven informovanosti ¢eskych rodi¢ti o moznostech alternativniho
vzdélavani. Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze vice nez poloviné respondenti (51,83 %) piijde
informovanost Ceskych rodi¢i o moznostech alternativniho zakladniho vzd€lavani spise
nedostatecna ¢i nedostatecna. Dostatecna €i spiSe dostate¢na pak ptijde pouze 14,64 % respondentt.
V naSem vyzkumu ale, na rozdil od vyzkumu Kaplanové (2017), mohli respondenti také zvolit
moznost ,,nevim®, kterou si vybrala tfetina respondentii (33,54 %). Ve vyzkumu Kaplanové (2017)
se informovanost zda nedostacujici 65,06 % respondent a dostacujici se pak zda 34,94 %

respondentd. Sviij vysledek této polozky porovnavala Kaplanova (2017) s vyzkumem v diplomoveé
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praci Evy Fatkové (2008), ve kterém se informovanost zdala nedostacujici 65,15 % respondentt

a dostacujici ¢i velmi dobra 34,85 % respondentt. Toto porovnani zaznamenava graf ¢. 16.

Graf €. 16 — Informovanost — porovnani
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Graf ¢ 16 Informovanost — porovnani. Zdroj: vlastni.

Z vysledkl a udaji v grafu mtizeme vyc¢ist, ze vyvoj informovanosti se za 9 let (mezi roky
2008 a 2017) témer neposunul, coz je prekvapujici zjisténi, jelikoz bychom predpokladali,
ze se informovanost, vzhledem k rozvoji informacnich technologii a internetu, bude zdat v roce
2017 nedostacujici méné respondentiim. Bohuzel porovnani vyvoje s naSim vyzkumem neni
uplné stoprocentné mozné, jelikoz u nas mohli respondenti volit i moZnost ,,nevim*, kterou
vyuzila tietina respondentii, a konstatovani zavéri z téchto vysledki by tak mohlo byt velmi
zavadéjici. Pristé bychom tuto moznost Gplné vynechali, aby vSichni rodi¢e museli vyjadrit sviij
nazor na rovin¢ dostacujici/nedostacujici, a my tak méli piesné vysledky k porovnani.

Druhou kategorii, kterou mizeme s vyzkumem Kaplanové (2017) porovnavat, je zajem
rodicl o alternativni vzdélavani jejich ditéte. Tuto oblast zkoumani jsme zatfadili 1 do dil¢ich
cili vyzkumu, jelikoz je rozsifen obecny predpoklad, Ze zajem 0 alternativni vzdélavani déti
mezi rodi¢i roste. Jelikoz mame k dispozici data o zajmu z roku 2017, rozhodli jsme se tento
vztah ovétit, a vytvoftili jsme tak relacni vyzkumnou otazku (€. 3): Existuje rozdil mezi zdjmem
rodi¢ii o alternativni zakladni vzdélavani jejich ditéte v roce 2017 a v roce 2023? K relacni
vyzkumné otézce byla stanovena vécna hypotéza, ktera fika: Rodi¢e budou mit o alternativni
zékladni vzdélavani jejich ditéte vétsi zajem v roce 2023 nez v roce 2017. Tuto hypotézu jsme
pak operacionalizovali na hypotézy statistické (nulovou a alternativni), které jsme dale testovali

pomoci testu nezdvislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Z vysledki testu vyplynulo,
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ze mezi zdjmem rodicl o alternativni vzdélavani jejich ditéte v roce 2017 a vroce 2023
neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Vysledky polozek zjistujicich v obou vyzkumech

zajem rodicl srovnava graf ¢. 17.

Graf €. 17 — Zajem o alternativni vzdélavani — porovnani
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Graf ¢ 17 Zdajem o alternativni vzdélavani — porovnani. Zdroj: vlastni.

| z grafu je patrné to, co nam piedtim potvrdil uz test, tedy Ze mezi hodnotami u jednotlivych
moznosti neni v riiznych letech nikde vyrazny nartst, ¢i pokles respondentti. Jedinou moznosti,

kde doslo k poklesu respondentt v roce 2023 o vice jak 10 % oproti roku 2017, je moznost

v v

predstavu o vzdélavani svého ditéte.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové préce bylo popsat a zanalyzovat vztah rodic¢i k alternativnim
formam zakladniho vzdélavani a jeho promény v prubehu ¢asu. Dil¢i cile prace byly:

e Popsat problematiku alternativniho vzd€lavani (jeho charakteristiku, vznik, vyvoj

a jednotlivé formy);

e zjistit, jaky je zdjem rodicl o alternativni formy zakladniho vzdélavani,

e ovefit informaci o zvySujicim se zajmu v pribéhu let;

e Zjistit, jaka je informovanost rodi¢t o moznostech alternativniho zakladniho vzdélavani;

e zjistit, jaké jsou znalosti rodicti o tomto vzdélavani a jeho formach;

e zjistit divody, pro€ rodice voli, nebo nevoli alternativni zptisob vzdélavani pro své dité;

e zjistit, jaké formé alternativniho vzdélavani davaji rodice prednost;

e zjistit, zdali existuje vztah mezi vzdélanim rodici (pedagogické/nepedagogické) a jejich

volbou alternativniho vzdélavani pro dit¢;

e 7zjistit, zdali existuje vztah mezi vékem rodicu a jejich volbou alternativniho vzdélavani

pro dit¢.
Téchto cilii jsme se snazili dosahnout pomoci studia odborné literatury a online zdroju
a uskute¢nénim vlastniho dotaznikového vyzkumu.

Celou préci tvoii tii kapitoly. Prvni dvé tvofi teoretickou ¢ast prace a tieti kapitola je casti
empirickou. V teoretické casti prace se vénujeme problematice alternativniho vzdélavani,
uvadime si zde jeho charakteristiky a zabyvame se také jeho vznikem a vyvojem jak ve svéte,
tak i na naSem Uzemi. V této historické Casti si také predstavujeme vyznamné alternativni
pedagogy té doby a jejich praci. Nasleduje druha ¢ast teoretické ¢asti prace, ve které detailné
popisujeme jednotlivé alternativni vzdélavaci koncepce, se kterymi se v oblasti zakladniho
vzdélavani mizeme setkat v Ceské republice. Empirickou &ast prace tvoii nami provedeny
vlastni kvantitativni dotaznikovy vyzkum mezi rodi¢i déti na zakladni Skole.

Diky tomuto vyzkumu jsme zjistili, ze zajem rodici o alternativni formy zékladniho
vzdélavani pro jejich dité je rozdéleny, tedy Zze u nich vyrazné nepievlada zadna tendence
(pozitivni ¢i negativni) k témto formam vzdélavani. Také se ndm nepodatila dokazat zvySujici
se tendence zajmu, kterd je obecné zminovana ve vefejné dostupnych informacich. Dle naSeho
vyzkumu se tedy, alespont od roku 2017, zajem vyrazné nezvysil. Dale jsme diky vyzkumu
zjistili, jaka je informovanost rodi¢i o moznostech alternativniho zakladniho vzdélavani.
Z vysledkl vyzkumu jsme konstatovali, Ze informovanost je velmi dobra. Valna vétSina rodici

méla povédomi o tom, co znamena pojem alternativni vzdélavani, definovani tohoto pojmu pak
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bylo mezi rodi¢i riznorodé. Nejvice z nich si pod pojmem alternativni vzdélavani predstavuje
néjaké alternativni (nestandardni) Skoly (montessori, waldorfska apod.) ¢i vzdélavani, které
rozumi ditéti, ma k nému respekt — Kk jeho individualité, odliSnostem, schopnostem,
specifikiim, talentu a tempu. NejcastéjSim zdrojem informaci je pak pro rodice internet.
Zajimavé bylo zjisténi, ze ackoli se nam z vyzkumu zda, ze jsou rodie o alternativnim
vzdélavani informovani velmi dobfe, jim samotnym ptijde celkova informovanost ¢eskych
rodi¢u spiSe nedostate¢na. Toto zajimavé zjisténi tak pfinasi novy podnét k eventualnimu
navazujicimu vyzkumu.

Déle jsme také vyzkumem zjistovali znalosti rodi¢t o alternativnim vzdélavani, které
nam z vysledki ptisly rovnéz velmi dobré. Ve dvou polozkach, které znalosti zkoumaly,
méli rodi¢e vybirat vzdy vSechny spravné odpovédi, a opravdu vétSina z nich oznacovala
pouze ty spravné, i kdyz ne tteba uplné vSechny, které byly v nabidce. Z vysledkt naptiklad
vyplynulo, ze téméf vSichni respondenti (97,56 %) vi, ze se mezi alternativni Skoly tadi
montessori Skoly. Celkoveé jsme ale z vysledkt téchto dvou polozek dosli k zavéru,
ze serodiCe vice orientuji v charakteristikach alternativniho vzdé€lavani nez v jeho
jednotlivych forméach.

Kdyz jsme vyzkumem zjistovali zdjem rodi¢a a ovétovali jeho zvySujici se tendenci,
zajimaly nas také duvody, pro€ rodice maji, nebo nemaji zdjem o tuto formu vzdelavani pro
své déti. Z vysledkli vyzkumu nasledné vyplynulo, ze nejcastéjSim divodem, proc rodice
voli alternativni formu zékladniho vzdélavani pro dité, je to, Ze alternativni vzdélavani
poskytuje ditéti vSestranny rozvoj jeho osobnosti a tvofivosti, rozviji jeho spolupraci
S ostatnimi, vlastni mysleni apod. Nejcastéjsim ditvodem pro¢ nevoli tuto formu vzdélavani
pro dité je pak to, Ze nemaji dostupnou ndvaznost na stiedni Skolu stejného zaméteni, ¢i to,
ze predpokladaji, ze by dalii studium ditéte na béznych skolach (SS, VOS, VS) bylo pro néj
z ruznych divodi komplikované. Rodice, ktefi projevili zdjem o alternativni vzdélavani
svého ditéte, pak nejcastéji preferuji Skoly, ve kterych se vzdélavd podle montessori
pedagogiky, a to hlavné z divodu, Ze se jim libi celkovd ideologie této alternativni
vzdélavaci koncepce. Dalsi diivod, pro¢ je montessori pedagogika mezi rodici tak oblibena,
jsme jen odhadovali, a rovnéZ by tak mohl slouzit jako podnét pro dalsi vyzkum.

Diky naSemu vyzkumu jsme pak také zjistili, Ze neexistuji statisticky vyznamné vztahy
mezi vékem ¢i povolanim rodich (pedagogické/nepedagogické) a jejich volbou
alternativniho vzdelavani pro dité.

Vysledky naSeho vyzkumu jsme pak diskutovali s vyzkumem Denisy Kaplanove (2017)

a zjistili tak naptiklad, ze v prib¢hu casu (6 let) statisticky vyznamné stouplo procento

89



rodi¢u, ktefi maji povédomi o tom, co znamena pojem alternativni vzdélavani. Z této diskuze
také vyplynulo, ze internet, jakoZto zdroj informaci o alternativnim vzdélavani, zaznamenal
za poslednich 6 let znacny narust, kdyz ho jako hlavni zdroj uvedlo 40,24 % rodic¢t, protoze
pted 6 lety jej oznadilo pouze 13,25 % rodi¢u. Dale jsme chtéli v diskuzi porovnat vyvoj
nazoru rodi¢d na celkovou uroven informovanosti c¢eskych rodici o alternativnim
vzdélavani. Toto porovnani mohlo byt velmi zajimavé, jelikoz tuto skuteénost ve své
diplomové praci zjist'ovala i Eva Fatkova (2008), a mohli jsme tak porovnat vysledky z tiech
ruznych let. Bohuzel jsme, na rozdil od Kaplanové (2017) i Fatkové (2008), dali rodicim
V dotazniku 1 moznost zvolit odpovéd’ ,nevim®, kterou nasledn¢ zvolila vice neZ tietina
rodi¢l, a proto nebylo upln€ moZzné vyvozovat z porovnani relevantni zavéry. Toto
porovnani by ale bylo jisté velice zajimavé, jelikoz ze dvou zminovanych vyzkumd, které
deli rozmezi 9 let, kdy se rapidné rozvijely online zdroje informaci, vyslo najevo, Ze se nazor
rodicli na jejich celkovou informovanost o alternativnim vzdélavani témeét nezménil. Jako
posledni jsme pak v diskuzi s vyzkumem Kaplanové (2017) mohli porovnavat zajem rodict
o alternativni vzd€lavani. Tento jev jsme uz ale porovnavali v rdmci ovéfovani hypotézy
0 narUstajicim zajmu, a proto jsme zde jen znovu uvedli vysledky ovéfovani a hodnoty
Z obou vyzkumi graficky znazornili v grafu.

Na zaklad¢ zpracovani teoretické Casti prace i vysledkti empirické casti prace soudime,
7e se nam podafilo naplnit vSechny stanovené cile prace. Jeji budouci uplatnéni pak vidime
v raznych oblastech. Teoreticka ¢ast prace mize napiiklad slouzit jako skriptum pro zékladni
vhled do problematiky alternativniho vzdélavani, at uz na pedagogickych Skolach,
¢i pro zajemce z fad rodi¢u (vefejnosti). Empiricka ¢ast prace pak mize slouzit jako odrazovy
mustek pro dal$i vyzkumy zabyvajici se podobnym tématem, které mohou napiiklad zjistovat
vyvoj nékterych skutecnosti v prubehu ¢asu nebo mohou detailné zkoumat naptiklad pti¢iny

nékterych jevi.
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Ptiloha &. 1 — Dotaznik

Alternativni formy zakladniho vzdélavani v Ceské republice z
pohledu rodicu

Mili rodice,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a ve své diplomové praci se zabyvam tématem alternativniho
vzdélavani na trovni zakladniho skolstvi u nas a postoji rodi¢t k nému. Proto bych pravé Vas chtéla poprosit o vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery je zcela anonymni a jeho vypInéni Vam nezabere vice nez 10 minut ¢asu.

Dékuji predem za vyplnéni
Be. Radka Blazkova

*Paovinné pole

1. Jste rodi¢ /zakonny zastupce ditéte na zakladni Skole? *

Oznacte jen jednu elipsu.
_ ano

ne

Zakladni Gidaje
2. Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Zena

J muz

3. Rok narozeni =
Oznacte jen jednu elipsu.

) rok 1989 a dfive

' rok 1990 a pozdéji

4. Vzdélani *
Oznacte jen jednu elipsu.

) pedagogické (S5, VO§, V5)

) ne pedagngické

Informovanost rodici o alternativnim vzdélavani

5. Myslite si, Ze mate povédomi o tom, co znamena pojem alternativni vadélavani? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) ano

._3 spi.‘é& ano

! nevim

! spige ne

S ne



Nyni se prosim zamyslete nad tim, co pro Vas pojem "alternativni vzdélavani® znamena, jak jej chapete, jak si jej v hlavé definujete.

Pokud jste si jiz vytvorili vlastni definici tohoto pojmu, postupte k dalsi poloZce v dotazniku a vyberte jednu z odpovédi, ktera nejlépe
vystihuje tu Vasi definici.

Informovanost rodi¢a o alternativnim vzdélavani

6. Co si pod pojmem "alternativni vzdélavani” predstavujete? *

Vyberte definici, ktera nejlépe vystihuje Vasi predstavu o vyznamu tohoto pojmu.

Oznacte jen jednu elipsu.

() nestatni skolu s malym poctem déti
/ } 8kolu bez znamek, testi, bez klasického sezeni v lavicich atd.
() individualni (tzv. domaci) vzdélavani
- typ vzdélavani, které klade diiraz na jednotlivce, ve kterém se neznamkuje a necha se dité pracovat s chybami a z chyb se uéit

/ ,\ nestandardni koly - montessori, waldorfské, Scioékoly, Skoly s programem Zacit spolu apod.

) vzdélavani, které rozumi ditéti, ma k nému respekt - k jeho individualité, odliSnostem, schopnostem, specifikiim, talentu a
tempu

' N ow Py A s s P . ~ s w r P . o - .
) 8kolu, kde se u¢i objevovanim a experimentovanim misto prednaseni a memorovani, kde je diraz kladen na proces uéeni, ne
jen na vysledek

Y - . [T PR oy - . e s e . ’ z ]
__J jinou organizaci vzdélavani - prolinani predmeétii, vyuka v blocich, pouZivani znalosti v praxi, spoluprace s rodici
' ey e s P T = v wogp e s %

lJvzdélavani, které je jiné neZ na vétsiné "béZnych" skol

') wrs o e P s P
_J vzdélavani s rozdilnymi formami a metodami vyuky

) Jing:

7. Které z nasledujicich typt zakladnich kol se radi mezi alternativni? *
Zaskrtnéte vSechny vyhovujici odpovedi.

Zaskrtnete vsechny platne moznosti

montessori Skola

waldorfska $kola

skola podle daltonského planu
Skola podle jenského planu
cirkevni Skola

ScioSkola

skola s programem Zacit spolu

O0O00dgdd

skola zapojena do projektu Zdrava skola

$kola zapojena do projektu Ovoce a zelenina do §kol
_ $kola zapojena do projektu Cesko sportuje

 fakultni §kola

—

skola s rozsirenou vyukou napr. cizich jazyki, vytvarné vychovy, matematiky apod.



8. Vyberte charakteristiky alternativniho zakladniho vzdélavani *
Zaskrtnéte viechny vyhovujici odpovédi.

Zaskrtnéte véechny platné moznostl,

[ Ginnosti jsou prizpiisobeny individualité ditéte

| rizné metody a formy vyu€ovéni napf. rozhovor, projektové vyucovani, skupinova i individualni prace apod.
| slovni hodnoceni

[ spoluprace Zaki, pedagog a rodici

L] pedagog (ucitel) jako partner ¢i pravodce ditéte

L] presné stanoveny rozvrh hodin

| rozvoj soutézivosti mezi zaky

[ autoritativni pristup pedagoga (ucitele)

| pozornost je vice vénovana obsahu uéiva nez osobnosti ditéte
[ cilem je naudit déti co nejvice uciva

[ cilem je prostrednictvim uciva rozvijet u déti jejich schopnosti, zajmy a tvorfivost
[ podporovana je samostatna prace Zakd, spoluprace se spoluzaky, experimentovani, badani apod.

9. Z jakych zdrojii nejéastéji cerpate informace o alternativnim zakladnim vzdélavani? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() zinternetu

() z odborné literatury

() ze svého studia/praxe

() od znamych (napf. pedagogi apod.)

(__ informace necerpam, o alternativni vzdélavani se nezajimam

() Jding:

10. Jaka je, podle Vas, Giroveri informovanosti ¢eskych rodicii o alternativnim zakladnim vzdélavani? *

Oznadcte jen jednu elipsu.

() dostate¢na

() spise dostateéna
() nevim

O spise nedostatecna

() nedostateéna

Zajem o alternativni zakladni vzdélavani

11. Pokud byste méli moznost (nestala by Vam v rozhodnuti zadna pfekazka napf. finance, dopravni dostupnost, blizkost *
bydlisté apod.), dali byste své dité do alternativni zakladni §koly?

Oznacte jen jednu elipsu.

(__ ano, zvolila bych tuto skolu nebo mé dité/déti ji jiZ navétévuje/i  Preskocte na otazku 13
( )spiSeano  Preskoéte na otdzku 13

() nevim

( spiSene  Preskoéte na otazku 12

(__Jne  Preskocte na otdzku 12



Dopliujici poloZky pro odpovéd ne a spise ne

12. Svou odpovéd z predchozi otazky prosim zdivodnéte, *
Vyberte pro Vas nejdilezitéjsi davod, pro¢ byste pro sve dité nevybrali alternativni zakladni Skolu.

QOznacte jen jednu elipsu.

() alternativni skoly détem nedaji navyky do b&#neého Zivota, zaméstnani
) mé dité by svou povahou do alternativni Skoly nezapadlo
) alternativni Skoly se moe nelisi od béznyeh Skol {zpasob vzdélavani, mnodstvi naudenych znalosti, dovednosti apod.)

) neni pro nas dostupna navaznost na stiedni kolu/daldi studium ditéte na bézné 5§, VOS, V5 atd. by pro néj bylo
komplikované (jiny systém, pfistup apod.)

) alternativni skolu navitévuji déti z rodin jejich Zivotni styl a pfistup k Zivotu neakceptuji
(__) neznam/nemame dostupnou kvalitni alternativni &kolu
) nedivéfuji alternativnimu $kolstvi

() Jine:

Dopliujici polozky pro odpovéd ano a spige ano
12. Svou odpovéd z predchozi otazky prosim zdivodnéte. =
Vyberte pro Vas nejdileZitéjsi davod, proé byste pro své dité vybrali alternativni zakladni Skolu.

Oznacte jen jednu elipsu.

() vSestranny rozvoj osobnosti ditéte, tvorivosti, spoluprace s ostatnimi, vlastniho mysleni apod.

() &patna zkudenost s béZnou skolou

- organizace vyucovani (malo déti ve tfidé, spoluprace déti-rodite-ucitelé, flexibilni *rozvrh hodin’, nestandardni vyucovaci
jednotky (napf, epochy), dité se uéi, co ho zajima atd.)

- metody prace (individudlni price uéitele s ditétem, skupinové prace déti, individualni prace déti, motivace déti k pracia
studiu apod.)

() 8kola mé dobrou povést (recenze rodiéh, Zaci jsou aspésni v olympiadach, absolventi maji vét3i 3anci dostat se na vibérové
gkoly atd.)

) Jdine:

13. Kterou alternativni vzdélavaci koncepci byste pro své dité nejspiSe vybrali i ji vaSe dité /déti jiZ navitévuje/i? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) montessori

) waldorfskou

) freinetovskou

) daltonsky plan

(___ jensky plan

() eirkevni skolu

- program Zaéit spolu

() projekt Zdrava &kola

(__) scioSkola

) individulni vzdélavani (tzv. doméci)

) Jing:



14. Z jakého divodu byste zvolili (nebo jste jiz zvolili) pravé tuto alternativni vzdélavaci koncepci? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() libi se mi ideologie této alternativni koncepce

() libi se mi JINA alternativni koncepce, ale $kola s touto koncepci je pro nas nejdostupnéjsi (finanéné, vzdalenostné, dopravné
apod.)

() nelibi se mi alternativni koncepce vzdélavani, ale Skola s touto koncepci je pro nas nejdostupnéjsi (finanéné, vzdalenostné,
dopravné)

) Jiné:
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