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1. Uvod

Prace se zabyva pamdtkovymi zénami v Ceské republice a klade si za cil popsat legislativni
vyvoj pamatkovych zén od jejich pocatk v 90. letech minulého stoleti az do soucasnosti.
Problematiku blize rozeberu na dvou vybranych méstskych pamatkovych zénach, a to méstské
pamatkové zéné Hradec Kralové - ¢ast a méstské pamatkové zéné Praha 8 - Karlin. Dil¢i cil
prace jsem si stanovila sepsani a verifikovani katalogu méstskych pamatkovych zén na Gdzemi

Ceské republiky.

V Ceské republice najdeme nékolik typ(i ochrany pamatek a pamatkovych Gzemi. Jednd se
o svétové kulturni dédictvi, narodni kulturni pamatky, archeologické pamatkové rezervace,
ostatni pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace, vesnické pamatkové rezervace,

krajinné pamatkové zény a méstské pamatkové zény.

Na Uzemi historickych zemi Cech a Moravy je hustd sidelni struktura mést, jejichz vznik
spadd prevazné do stiedovéku. Vétsina mést na zemi Ceské republiky ma tedy svaj historicky
pavod a jejich charakter dodnes urcuji jejich zachovalé dominanty. Je tedy logické, zZe si lidé
chtéji své dominanty chranit. Ochrana historickych &asti center mést jako individualniho
svébytného celku nebyla od pocatku vSak obecné pfijimana. Po dlouhou dobu byly v rdmci
mést chranény pouze jednotlivé objekty ¢i soubory nékolika objektd. V roce 1928 vznesl
Zdenék Wirth nazor, ze , ... otdzka zachovdni a requlovdni starych mést souvisi tésné s uzndnim
starého mésta jako celku za hotovy stavebni utvar, zbudovany postupné dlouhym stavebnim
vyvojem a vypilovany v podrobnostech jako kterdkoliv uméleckd individualita.* Odtud pak
vedla cesta, kterd umozZnila chranit historickd centra (pamatkové rezervace a pozdéji

i pamatkové zény) jako celek.?

Prace vyuziva relevantni literaturu k tématu, jako napftiklad Ivo Hlobil, Teorie méstskych
pamdtkovych rezervaci (1900 — 1975)3 &i prameny, napfiklad zdkon €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi. Tento zdkon je v praci velmi ¢asto zminovan a prace pro néj pouziva termin
pamdtkovy zdkon, ktery je v praxi bézné zminovan. Ve druhé kapitole, Soucasny stav badani,

je kriticky zhodnocena literatura dostupna ke zpracovanému tématu.

1 lvo Hlobil — Petr Kratochvil — Ale$ Vo$ahlik, Pamdtky vaseho mésta jsou vds kapitdl, Praha 1993, s. 2.
2 lvo Hlobil, Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900 — 1975), Praha 1985, s. 14 - 15.
3 |bidem, 123 s.



Prace naznacuje pravni Upravu ochrany pamatek pred rokem 1989. Zvlasté se zaméruje
na pamatkovy zakon a dlouhy vyvoj k uzakonéni méstskych pamatkovych zén. Dale navazuje
¢ast, kterd se zabyva pravni Upravou pamatkovych zén a zdroven reflektuje i pfipravy nového

pamatkového zdkona.

Samostatnd kapitola se vénuje praktickému porovnani dvou vybranych méstskych
pamatkovych zén. Méstska pamatkova zéna Hradce Kralové - ¢ast, ustanovend v roce 1990,
je komparovdna s méstskou pamatkovou zénou Prahy 8 — Karlina, kterd byla vyhlasena v roce
1993. Ddle kapitola popisuje charakter méstskych pamdtkovych zén obou mést a jejich

soucasné pravni ukotveni.

V ramci prazkumu dvou vybranych méstskych pamatkovych zén jsem navstivila odborna
pracovisté. Na Magistratu Hradce Kralové jsem badani konzultovala s vedoucim odboru
pamatkové péce Ing. arch. Janem Faltou. Na odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho
mésta Prahy jsem konzultovala s Ing. Pavlinou Koutkovou, architektkou-pamdatkarkou
pro Prahu 6, Prahu 7 a Prahu 8. Navstivena pracovi$sté maji na starost spravu vybranych

pamatkovych zén. Ddéle byly pamdatkové zény podrobeny prizkumu in situ.

Soucasti prace je aktualizovany katalog pamatkovych zén na tzemi Ceské republiky.
V katalogu jsou sepsany vSsechny pamatkové zdny, které se na nasem Uzemi nachdzeji. Katalog
je fazen geograficky dle krajd Ceské republiky. Katalog zachycuje nejnovéjsi stav pamatkovych

z6n v Ceské republice.

Problematika ochrany pamatkovych zén je i dnes velmi aktualni téma, coz napfiklad
doklada i planovana vystava pripravovana Narodnim pamatkovym Ustavem. Vystava ponese
nazev Mésta a vesnice v naruci pamatkové péce: 20 let plosné ochrany. Jednim z cilG vystavy
bude prezentovat stav mést ,pred” a ,po” v souvislosti s praci pracovnikll pamatkové péce.
Dalsimi tématy vystavy budou napfiklad prezentace vlivu pamatkové péce na prikladu
konkrétnich plosné chranénych sidel, kulturné a historicky cenna tzemi jako soucast narodni
a kulturni identity Ceské republiky ¢i metody identifikace hodnot historickych sidel, parkd

a zahrad a jejich zachovéni.*

4 Mé&sta a vesnice v naruci pamatkové péce: 20 let plodné ochrany, http://www.npu.cz/pro-navstevniky/temata-
sezony/mesta-a-vesnice-v-naruci-pamatkove-pece/, vyhledéno 19. 3 .2015.
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Problém ochrany historickych oblasti neni jen otazkou Ceské republiky. Tato otadzka
je feSena na celém svété, coz dokldda napfriklad i americka ucebnice prava o verejném
pldnovani a kontrole urbanismu a Uzemniho rozvoje, kde je celd jedna kapitola vénovana

tzv. historickym oblastem.



V4 e

2. SoucCasny stav badani

Kapitola Soucasny stav badani formuje problematiku do logicky koherentniho, ale zaroven
myslenkové otevieného uceleného tvaru tak, aby byly v textu vidy v€as uvedeny veskeré
vécné podminky myslenkovych konstrukci a aby pohled na problematiku pamatkovych zén
byl vysvétlen v celé jeji komplexnosti. Tento pristup znamen3, Ze jakdkoliv ¢ast textu navazuje
logicky na ¢ast predchozi, a je nutné Cist od zacatku, aby veskera barvitost a nutnost myslenek
byla ¢tenafi bezezbytku zfejma. Pro koherenci textu bylo také nutné zabyvat se myslenkami,
které nejsou zcela nové zejména v castech zabyvajicich se popisem. PouzZité pojmy a stav

feSeni problematiky jsou postupné uvadény v textu a souborné a jej odrdzi pouZzita literatura.

Pouzitd relevantni literatura je tfazena chronologicky dle data vydani od nejstarsi
po nejmladsi. Literatura byla vyhleddna predevsim ve Statni védecké knihovné v Hradci
Kralové, v knihovné Univerzity Palackého v Olomouci. Dale byly pouzity materidly ziskané
z Magistratu hlavniho Mésta Prahy a Magistratu mésta Hradec Kralové. Z elektronickych
zdroji prace nejvice vyuZiva systém MonumNet® Narodniho pamatkového Ustavu, ktery

obsahuje informace o Méstskych pamatkovych zonach.

V roce 1909 vydal Klub Za starou Prahu publikaci Klub Za starou Prahu 1899 — 1909.°
V tomto spise Klub publikuje své nazory na tehdejSi pamatkovou péci. Publikace je dobrou
ukazkou své doby, ze které se ctendfi dozvi jasné ndzory Klubu. Historicky prinosnym

je i seznam ¢lend Klubu Za starou Prahu, ktery je pfilozen na konci publikace.

Vaclav Wagner v roce 1946 vydal publikaci s nazvem Umélecké dilo minulosti a jeho
ochrana.” Jednd se o soubor kratkych studii, které byly vydany mezi lety 1941 a7 1944. Jak sam
autor v Uvodu pise: ,, Je v téch clancich naznacena spisSe cesta neZ cil: snaha o to, aby ochrana
uméleckého dila minulosti byla konecné poplatnd dnesku, aby reagovala na vyvoj...“® Studie

jsou dokladem soudobého vnimani ochrany uméleckych dél.

Kniha Méstské pamdtkové reservace v Cechdch a na Moravé® od autoril Frantika Petra

a Jitiho Kostky vydana v roce 1955 prinasi nastin vnimani pamatkové péce, specidlné

5 MonumNet, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php, vyhleddno 13. 10. 2014.

6 JeSek Hofman, Klub Za starou Prahu 1899 — 1909, Praha 1909, 37 s.

7 Vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha 1946, 59 s.

8 |bidem, s.5.

9 Frantiek Petr — Ji¥i Kostka, Méstské pamdtkové reservace v Cechdch a na Moravé, Praha 1955, 43 s.
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méstskych pamatkovych zén v obdobi totality. Pfi ¢teni je tfeba mit na mysli, Ze kniha
je poplatnd minulému rezimu. | pres tuto skutecnost je publikace cennym dokladem

o méstskych pamatkovych reservacich v 50. letech minulého stoleti.

Ve Spojenych Statech Americkych vydal v roce 1973 Donald G. Hagman pravnickou
uéebnici Public planning and control of urbam and land development: cases and materials.*°
Podle mého nazoru pro ceské zemé je ucéebnice vyznamnd predevsim v ramci zahrani¢ni
inspirace v oblasti ochrany pamatkovych oblasti. Pfinosna je predevsim kapitola (Chapter)
13 Historic areas. Na jednotlivych pripadech, tzv. cases, jsou zde popsany jednotlivé zplsoby

ochrany historickych objekt( a oblasti.

Fakulta architektury Ceského vysokého uéeni technického v Praze v roce 1978 vydala
skripta Ing. arch. Svatopluka Vodéry, CSc., Pfehled teorie a technickych metod obnovy
pamdtek.!! Skripta si kladou za cil seznamit zejména posluchace fakulty architektury CVUT
s otdzkami tykajici se rekonstrukce, asanace a ochrany pamatek. V prvni ¢asti skript se autor
vénuje teoretickym otdzkam pamdtkové péce, tato ¢ast je podstatnd pro tuto diplomovou

praci a ve druhé ¢asti jsou detailné popsana technickd zabezpeceni historickych staveb.

Ustav teorie a d&jin umeéni CSAV v Praze vydal v roce 1985 publikaci od Iva Hlobila Teorie
méstskych pamdtkovych rezervaci (1900 — 1975).12 Autor ve své praci popisuje vyvoj
pamatkovych rezervaci od roku 1900, az do roku 1975. V jednotlivych kapitolach
jsou prehledné popsany vyvojové faze pamatkovych rezervaci. Ddle jsou v publikaci
prezentovany ndazory na pamatkové rezervace v proméndch c¢asu. Jednd se o velmi kvalitni
dilo, které je pro tuto praci velmi pfinosné nejen svym obsahem, ale i kvalitnim pozndmkovym
aparatem. Publikace bohuzel neni doplnéna grafickymi a obrazovymi pfilohami, které by cely

text doprovodily.

V roce 1986 publikoval Jaroslav Herout knihu s ndzvem Jak pozndvat kulturni pamdtky.*?
Pro tuto diplomovou préci je velmi pfinosna kapitola Cislo 9 Chranéno pamdtkovym uradem?,

ve které autor vénoval nékolik slov vzniku a organizaci pamatkové péce. Ddle se kapitola

10 ponald G. Hagman, Public planning and control of urban and land development: cases and materials, Saint Paul
1973, 1208 s.

11 svatopluk Vodéra, Prehled teorie a technickych metod obnovy pamdtek, Praha 1978, 128 s.

12 Viz Hlobil (pozn. 2), 123 s.

13 Jaroslav Herout, Jak pozndvat kulturni pamdtky, Praha 1986, 335 s.
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vénuje tématu vzniku pamdtkové péce, vzniku pamatkového ufadu a jeho nastupnickym
organizacim. Vyznamnou c¢asti knihy je zamysleni nad otazkou, kdo jsou pamatkafi. Kniha
obsahuje radu dalSich pfinosnych myslenek, presto je tfeba mit na paméti, ze byla vydana

v roce 1986, tedy v predrevoluéni dobé, a i proto jsou jiz nékteré myslenky prekonané.

Kolektiv autor( Ivo Hlobil, Petr Kratochvil a Ales Vosahlik sepsal v roce 1993 praci Pamdtky
vaseho mésta jsou vds kapitdl.’* Tato publikace se zaméfila na program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén Ceské republiky. Je zde kladen ddraz
Pro tuto praci jsou vyznamné predevsim kapitoly Cislo /I. Stoletd tradice ochrany historickych
mést v Ceskych zemich a kapitola Cislo V. Legislativni a instituciondIni ramec péce o kulturni

pamdtky, pamdtkové rezervace a pamdtkové zény.

Ve stejném roce 1993 vydalo Muzeum hlavniho mésta Prahy sbornik praci PraZskad
asanace: K 100. vyro&i vydani asanaéniho zdkona pro Prahu,*> ktery byl publikovan, jak jiz
z ndzvu vyplyva, ke 100. vyroli vydani asanacniho zakona. Ve sborniku je hodnocen jiz zminény
asanacni zdkon a celkovy dopad asanace s odstupem sta let. Sbornik je velmi aktualnii v dnesni
dobé, protoZe stale ve verejné i odborné spoleénosti panuji rozporuplné nazory na asanaci.

Jednotlivé prispévky fesi problematiku z mnoha uhli pohledu.

Publikace od autor( Karla Kudi a Véry Kucové Principy pamdtkového urbanismu?® si klade
za cil definovat a vysvétlit principy pamatkové chranénych sidel v ¢eské republice. Publikace
vychazi z mezinarodnich dokumentd o kulturnim dédictvi, zejména z Washingtonské charty
z roku 1987. Publikace je rozdélena do dvou oddilG. Prvni, Teorie pamdtkového urbanismu,
se vénuje obecnym zasadam pravniho urbanismu a jsou zde podrobné vysvétleny cile
a pristupy ochrany a regenerace historickych sidel v oboru pamatkové péce. V druhém oddile
nazvaném Pamdtkovy rozbor tuzemi autofi blize vymezuji zasady pamatkového urbanismu

pro potieby jednotlivych sidel.

V roce 2000 byl znovu vydan spis Viléma Mrstika Bestia trumphans.?’ Plvodni text pochazi

ze 7. bfezna 1897. Autor v Uvodnich ¢astech textu vysvétlil ddvody nazvu spisu. Obsahlé

14 Viz Hlobil — Kratochvil — Vosahlik (pozn. 1), 69 s.

15 Jiti Hrlza et al., PraZskd asanace: K 100. vyroé&i vyddni asanacéniho zékona pro Prahu, Praha 1993, 137 s.
16 Karel Kué&a - Véra Ku€ova, Principy pamdtkového urbanismu, Praha 2000, 104 s.

17 Vilém Mrstik, Bestia triumphans, Praha 2000, 32 s.
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obhajovani ndzvu nam pfinasi uceleny pohled na sloZitou situaci doby a na odpor ¢asti
obyvatelstva v{c¢i postupu mésta v rdmci prestavby ,staré” Prahy. V dalSich ¢astech textu
se Vilém Mrstik zamysli nad problematikou prejmenovani prazskych ulic ze starych zazZitych
nazvl na nové. Nékteré nové pojmenované ulice jsou pro nasi generaci notoricky zndmé.
Napftiklad ulice Nerudova se je3té za dob Mrstikovych jmenovala Ostruhova.'® V textu si dale
Mrstik klade otazky, kam plyne ceska kultura a cely ¢esky narod. Na konci textu je apelace,

jak méli radni tehdejsi Prahy pfistupovat k prfestavbam historickych ¢asti mésta Prahy.

V roce 2005 byla na Katedie dé&jin vytvarnych umeéni Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci sepsdna diplomova prace Legislativa ceské pamdtkové péce
po listopadu 1989 a za prvni republiky’® Michalem Novotnym. Tato diplomova prace je velmi
bohatym zdrojem o legislativnim vyvoji ceské pamatkové péce mezi lety 1989 az 2005. Autor
se zabyva jednotlivymi novelami, kterymi pamatkovy zakon, zvlasté v porevolu¢nim obdobi
proSel. Autor se ve své diplomové praci zabyva i otdzkou pfipravy nového pamatkového

zakona, kterd je do dnesnich dni velmi aktualni.

Taktéz v roce 2005 byla vydana publikace od Petra Dvoracka Architektura ceskych zemich:
Moderni architektura.?’ V/ textu jsou rozebrana problematika Ceské moderny, funkcionalismu,
kubismu a pozdni secese. Dale autor rozebird jednotlivé vyznamné stavby moderni
architektury, naptiklad aredl Ambroiova sboru Ceskoslovenské cirkve husitské od Josefa

Gocara, ktery se nachazi v Méstské pamatkové zéné v Hradci Kralové.

Kolektiv autor( sepsal v roce 2010 metodickou publikaci, ktera se vénuje obnové okennich
vyplni a vykladcd. Publikace vydal Narodni pamatkovy ustav. Publikace Obnova okennich
vypini a vykladci?? je doplnénim a rozsifenim metodiky Péce o vyplné historickych okennich

a dvernich otvort z roku 2004.

vvvvv

péci: komentdr.??> Tato publikace je vyznamnym dilem pro pfedstavitele mnoha obor(, ktefi

maji ambice seznamit se s pravni Upravou statni pamatkové péce. Autofi problémy pravni

18 Viz Mrstik (pozn. 17), s 11.

1% Michal Novotny, Legislativa ¢eské pamdtkové péce po listopadu 1989 a za prvni republiky (diplomova prace),
Katedra déjin uméni FF UPOL, Olomouc 2005.

20 petr Dvotacek, Architektura Ceskych zemich: Moderni architektura, Praha 2005, 127 s.

21 Marie Bacova et al., Obnova okennich vypini a vykladcii, Praha 2010, 147 s.

22 Jiti Varhanik — Stanislav Maly, Zdkon o stdtni pamdtkové péci: komentdr, Praha 2011, 1196 s.
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Upravy pamatkové péce popisuji v kontextu prava spravniho a stavebniho, coZ pfispiva
k lepSimu pochopeni celé problematiky. Po prdvni strance je text publikace uzavien

k 14. ¢ervenci 2011.

Dalsi publikace, vydana v roce 2011, je dilo autor( Karla Kibice a AleSe Vosahlika
Pamdtkovd ochrana a regenerace historickych mést v Ceské republice 1945 — 2010.23 Publikaci
vydal Ndrodni pamatkovy Ustav. Prvni ¢ast knihy fesi otazku vztahu jednotlivych pamatek
a sidelnich celkd, druha ¢ast knihy pak predstavuje vyvoj zmén. Autofi jiz v ivodu své publikace
periodizuji vyvoj pamatkové ochrany v pribéhu 65 let (tj. 1945 — 2010) do Sesti casovych etap.
Prvni etapa, vymezend lety 1945 — 1950, je charakteristickd zejména obnovou valkou
poni¢enych mést a pamatek. Ve druhém obdobi mezi lety 1950 — 1958, byla vybrana mésta
prohlasena za méstské pamatkové rezervace, v nichz pak bylo pfistupovdano k obnové.
Na pocatku treti etapy, kterd je autory vymezena mezi lety 1958 — 1970, byl pfijat zakon
o kulturnich pamatkach ¢. 22/1958 Sb., podle néjz byly vybrané objekty prohlaseny
za pamatky, a také vznikla organizacni struktura pamatkové péce. Dalsi etapu, tedy léta
1970 — 1980, popisuji autofi jako dobu, kterd znamenala prohloubeni pfistupu po strance
metodické, technické i organizacni. V této etapé byl také zpracovan navrh na rozsifeni
pamatkové ochrany mést. Pro paté obdobi, 1980 — 1990, je pfiznacné pfrijeti nového zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery zavedl druhou formu ochrany sidel jako
pamatkovych zén. Posledni Sestou etapu autofi vy€lenili mezi lety 1990 — 2010. Po listopadu
1989 byl obnovovan stavebni fond historickych mést a rozvoj jejich vystavby. Jak autofi

uvadéji, u této etapy je uvedena jen charakteristika hlavnich zmén.?*

Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska vydalo v roce 2012 publikaci
k dvacatému vyroci prijeti Programu regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci
a méstskych pamdatkovych zén v Ceské republice 20 let Programu regenerace méstskych
pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zén: 1992 — 2012.%° Autorem publikace
je Kamila Matouskova. Publikace na prikladech pamatkové chranénych casti mést ozirejmuje

spolecenské zmény ve méstech a zmény hodnotovych Zebfick( obyvatelstva, které se udaly

23 Karel Kibic — Ale$ Vosahlik, Pamdtkovd ochrana a regenerace historickych mést v Ceské republice 1945 — 2010,
Praha 2011, 349 s.

24 |bidem, s 9.

25 Kamila Matouskova, 20 let Programu regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych
z0n, Praha 2012, 416 s.
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v prabéhu dvaceti let (mezi roky 1992 — 2012). Uvodni kapitoly se vénuji vzniku, principu,
smyslu a prlbéhu Programu regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych
pamdtkovych zon. Kniha ddle popisuje spolecenské zmény, které se udaly po roce 1989.
Nejvétsi ¢ast publikace se vénuje zhodnoceni dvaceti let Programu regenerace pamatkovych
rezervaci a zén. Soucasti publikace jsou i detailni popisy vybranych mést. Samostatna kapitola
se vénuje i vyvoji péce o historickd mésta od 2. svétové valky do roku 1990. Tato publikace

pfinasi uceleny prehled vyvoje pamatkovych zén do roku 2012.

V roce 2014 vysel Za starou Prahu: Véstniku Klubu Za starou Prahu?® &lanek Budova byvalé
opravny Auto Praga v Karliné aneb po uspésnych konverzich pfichazi demolice od Katefiny
Beckové. Clanek se vénuje priimyslovym objektlim v Karling, predeviim byvalym objektdim
CKD, které jsou v dnedni dobé velkymi ldkadly pro investory novych staveb. Bohuzel v rozporu
se zdsadami pamatkové péce developefi ¢asto chtéji vyznamné umélecko-historické budovy

zbourat.

Casopis Zprdvy pamdtkové péce vychazi nepretrzité jiz od roku 1937. Za 78 let byla vydana
rada ¢lankd, nékteré z nich jsou pfinosné i pro tuto praci. V roce 1976 vysel ¢lanek Méstské
pamdtkové rezervace?” od Vladimira Novotného. Autor v ¢&lanku shrnuje prvni léta
po vyhlaseni prvnich méstskych pamatkovych rezervaci a navrhuje zde mozna feseni, jak dale
v péci o historickda mésta pokracovat. O rok pozdéji publikoval Ales Vosahlik ¢lanek Priklady
regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci v CSR.28 Predevsim na pFikladu mésta Jihlava
jsou popsany jednotlivé priklady, jak probiha regenerace méstskych pamatkovych rezervaci.
Autor v ¢lanku ddle nastinuje, jakym smérem by se mély v budoucnu rezervace regenerovat.
Nutno podotknout, Ze ¢lanek je napsan pred listopadem 1989 a to je tfeba pfi jeho ¢teni brat

Vv potaz.

Clanek Alese Vosahlika Koncepce pamdtkové ochrany historickych mést v CSR?? z roku 1985
je ucelenym prehledem vyvoje péce o historickd mésta. Clanek hodnoti dosavadni ochranu

historickych mést a popisuje novou koncepci pamatkové ochrany. V ¢lanku jsou vypsané

%6 Katefina Beckovd, Budova byvalé opravny Auto Praga v Karliné aneb po uspé$nych konverzich pfichézi
demolice, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu, 2014, ¢. 3, 48 s.

27 Vladimir Novotny, Méstské pamatkové rezervace, Zprdvy pamdtkové péce, 1976, &. 5, s. 273-287, 320.

28 Ale$ Vosahlik, Priklady regenerace méstskych pamatkovych rezervaci v CSR, Zprdvy pamdtkové péce, 1977,
¢.37,s.81-87, 95, 96.

29 Aled Vosahlik, Koncepce pamatkové ochrany historickych mést v CSR, Zprdvy pamdtkové péce, 1985, &. 45,
s. 194-199, 224.

15



jednotlivé rezervace v CSR. Posledni ¢ast ¢lanku se vénuje odborné piipravé pro prohladovani
méstskych pamatkovych zén. Ales Vosahlik publikoval v roce 1981 ¢lanek Pojeti ochrany
historickych mést v Ceské socialistické republice.®® V ptispévku autor struéné shrnuje
povalecny vyvoj ochrany mést do pocatku 80. let. Clanek je délen na jednotlivé etapy vyvoje
dle periodizace AleSe Vosahlika. Autor v ¢lanku dale naznacuje zdakladni tendence v pojeti
obnovy a ochrany historickych mést v CSR. V roce 1987 byl vydan ¢lanek Josefa Stulce Moderni
urbanismus a pamdtkovd péce. Nad knihou Ivo Hlobila Teorie méstskych pamdtkovych
rezervaci 1900 — 1975. Cdst 13! Jednad se o recenzi Hlobilovi studie Teorie méstskych
pamatkovych rezervaci (1900 — 1975), kterd byla vydand v roce 1985 Ustavem teorie a dé&jin
uméni CSAV. Autor ¢lanku popisuje a rozebird jednotlivé kapitoly Hlobilovi studie. Recenze
velmi oceriuje Hlobildv racionalismus, se kterym popisuje sledovany historicky vyvoj. Josef Sulc
podotyka, Ze Hlobil cely komplikovany vyvoj podavd bez jakékoliv predpojatosti
a bez vyraznéjsiho osobniho ¢i citového zaujeti.3? Tento ¢lanek, ktery vy$el dva roky po vydani
Hlobilovi studie, je dokladem, jak doba pred listopadem 1989 vnimala tuto prdci. Nutno
podotknout Ze, jiz od svého vydani, je studie od Ivo Hlobila velmi cenénym dilem. V roce 1990
publikoval Ales Vosahlik ¢lanek Aktualizace evidence, kategorizace a pamdtkové ochrany
historickych mést v CSR.33 Studie je zhodnocenim kategorizace historickych mést a méstecek
v CSR. Autor ¢lanku navrhuje rozsiteni koncepce pamatkové ochrany historickych mést CSR

vzhledem k Upravé Uzemi a novému ¢asovému horizontu.

Minuly rok vysel v druhém Cdisle Casopisu Zprdvy pamdtkové péce clanek Ladislava
Zikmunda-Lenderera Pamdtkovd péce o mésto v zeleni. Obnova staveb a architektonickych
celkii 20. stoleti v MPZ a ochranném pdsmu MPR Hradec Krdlové v poslednich letech.?* Clanek
se zaobira rozsahlou problematikou pamdatkovych zdsah(, které demonstruje na pozitivnich
a negativnich prikladech. Dale predkladd moznosti jak pecovat o vyznamné architektonické

celky 20. stoleti v budoucnu. Taktéz minuly rok, ale v isle tfi, které bylo vénované vyroci

30 Ale$ Vogahlik, Pojeti ochrany historickych mést v Ceské socialistické republice, Zprdvy pamdtkové péce, 1981,
€.41,s.225-232.

31 Josef Stulc, Moderni urbanismus a pamatkova péce. Nad knihou I. Hlobila Teorie méstskych paméatkovych
rezervaci. Cast |., Zprdvy pamdtkové péce, 1987, ¢. 47, s. 577 — 589.

32 |bidem, s. 578.

33 Ale$ Vosahlik, Aktualizace evidence, kategorizace a paméatkové ochrany historickych mést v CSR, Zprdvy
pamadtkové péce, 1990, ¢. 50, s. 129-131.

34 Ladislav zZikmund-Lender, Paméatkovd péfe o mésto v zeleni. Obnova staveb a architektonickych celki
20. stoleti v MPZ a ochranném pasmu MPR Hradec Kralové v poslednich letech, Zprdvy pamdtkové péce, 2014,
¢.2,s.98-108.
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padesati let Benatské charty, vySel ¢ldanek Karla Kibice Bendtskd charta a péce o nase historickd
mésta.®* Clanek popisuje vznik Bendatské charty a prohlaseni tFiceti mést v Ceskoslovensku
za pamatkové rezervace v roce 1950. Ddle se autor vénuje prestavbé mést s historickym
jadrem a vyjadfuje se k principu, Ze pamdtkova ochrana mésta vyZzaduje plné respektovani
jeho hodnotovych staveb. Ve stejném Cisle vySel ¢lanek Ochrana historickych mést a vesnic
jako trvale aktudlni a mezindrodni téma pamdtkové péce v kontextu ceskych zemich3® od Véry
Kucové. Clanek se dotykd vyvoje ochrany méstskych a vesnickych celkdl a nastifiuje
problematiku potfeby stdlého vyvoje a prohlubovani ochrany téchto celkl, zejména odborné
argumentaci. Ddle zde autorka pfipomina vyznamné préce, které vznikly na uzemi ceskych
zemich béhem poslednich dvou set let. Clanek obsahuje velké mnoistvi citaci, které odkazuji

na jednotliva dila.

35 Karel Kibic, Benatska charta a pé&e o nase historickd mésta, Zprdvy pamdtkové péce, 2014, €. 3, s. 175-183.
36 Véra Kuova, Ochrana historickych mést a vesnic jako trvale aktudlni a mezindrodni téma paméatkové péce
v kontextu ¢eskych zemi, Zprdavy pamdtkové péce, 2014, €. 3, s. 184-192.
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3. Vyvoj pamatkovych zon

Tato ¢ast prace shrnuje vyvoj ochrany pamadatkovych celkd, predevsim pamatkovych
z6n. V soucasné dobé existuje nékolik typl ochrany Gzemi, a to archeologické pamatkové
rezervace, ostatni pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace, vesnické pamatkové
rezervace, krajinné pamatkové zony, méstské pamatkové zény a vesnické pamatkové zény.
Prace porovnd dvé méstské pamatkové zony a to méstkou pamatkou zénu Hradec Kralové —
¢ast a méstkou pamatkou zénu Karlin. Na jejich ptikladu dokldadam soucasny stav a pfistup

k pamatkovym zénam v Ceské republice.

3.1 Vyvoj pamatkovych zén pred rokem 1989

Méstské pamatkové zény fakticky vznikly az po roce 1990, ale k jejich vzniku vedla dlouha
spletitd cesta, kterd je Uzce spjata s vyvojem méstskych pamdatkovych rezervaci. Kapitola
popisuje dlouhy a komplikovany vyvoj ochrany historickych uzemnich celk(l a nasledny vznik

méstskych pamdatkovych rezervaci a zén.

3.1.1. Poc¢atky pamatkové péce v ¢eskych zemich

Pocatky pamatkové péce, neboli potieby chranit pamatky, lze poprvé hledat v ojedinélych
lidskych postojich. Generace lidi mély potfebu chranit a zachovat uméleckd dila z dob
predeslych, z dob svych predkd. ,Déjiny ochrany pamdtek jsou déjinami reakci souc¢asnosti
na minulost™.“3” Ovem toto prvotni podinani nelze povazovat za paméatkovou pééi v dnednim
slova smyslu. Pfi¢inou ochrany uméleckych dél ve starSich dobach byly vétSinou davody
reprezentacni, pietni ¢i praktické a ekonomické. Napftiklad pfi prestavbach nemovitych
pamatek se zachovavalo co nejvice z plvodnich staveb, ¢imZz se minimalizovaly finanéni
naklady prestavby. Tim, aniz by stavitelé a stavebnici sledovali néjaky pamatkarsky zajem,

dochazelo k uchovani historickych pamatek pro budouci generace.

Nejstarsi pamatkové predpisy se objevily v obdobi renesance v Italii v papezském staté
a v Benatkdach. V roce 1630 byl ve Svédsku zfizen tfad Fi§ského antikvare, jeho? cilem byla
ochrana vyznamnych pamatek. Teprve az v 19. stoleti se objevily predpisy tykajici se ochrany
pamatek ve vétsi mife. Pravni dokumenty tykajici se ochrany pamatek vznikaly v nékterych

némeckych statech, ve Francii vznikla v roce 1837 Komise pro historické pamatky a dale bylo

37 Viz Wagner (pozn. 7), s. 13.
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pfijato mnoho pamatkovych zakon(, naptiklad v roce 1834 v Recku, v roce 1875 v Turecku,
v roce 1881 Uhrach, ve Finsku v roce 1883 a ve Francii v roce 1887. V této dobé byl osud
Ceskych zemi (Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi Moravské a ¢ast Slezska) spjat s Rakouskym

cisarstvim.

Prvni, ojedinélé pfipady ochrany pamatek se objevily v dobé zruSeni kostell a klasteru
Josefem Il. vosmdesatych letech 18. stoleti. V této dobé dochazelo k rozprodavani uméleckych
dél pochazejicich ze zruenych instituci a jejich vyvozu do ciziny.3® Josefinské reformy vyvolaly
reakci v povédomi kulturnich statk( jako odkaz minulosti v kruhu vzdélanc(l. Jako projev
tehdejSich germanizaénich snah dvora pak vzniklo nédrodni probuzeni.®® V roce 1796 vznikla
soukromd Spolecnost vlasteneckych pratel uméni. Tato instituce nejprve ziskala nejcennéjsi
obrazy pro nové zaloZzenou obrazdrnu. Pozdéji se instituce, spole¢né se Spolecnosti pratel
vlasteneckého muzea v Praze, starala o ochranu tzv. ,historickych staroZitnosti vlasti“.*° Roku
1818 bylo zalozeno Muzeum Kralovstvi ¢eského, které mélo ve své cinnosti obsahnout
,CO vSe priroda a lidska pile vytvorily”, tim byla minéna i péce o kulturni pamatky. Nejdfive
byly v muzeich, knihovnach a archivech ukladany movité pamatky, pozdéji byl zajem
soustfedén také na architektonické pamatky, jez byly pro tehdejsi dobu dalezitymi doklady
slavné Ceské minulosti. Zajem o poznani ¢eskych déjin se projevoval i jejich intenzivnim
studiem, coz vyvrcholilo vydanim monumentdiniho dila Frantiska Palackého Dé&jiny naroda
Ceského v Cechach i na Moravé (v péti dilech némecky v letech 1836 — 1867, esky pak v letech
1848 — 1876).41

Snahy o ochranu a obnovu stavebnich pamatek vedly k vydani smérnice pro pamatkové
opravy cirkevnich budov v roce 1823. Ihned rok poté (v roce 1824) byla vyddna smérnice,
tykajicich se opravy ,starych” hrad(i a zamka. Ve Ctyricatych letech 19. stoleti byla pozornost
vénovdna soupisu a zabrafovani vyvozu pamatek do zahrani¢i a jejich shromazdovani

pro muzejni Ucely a s tim souvisejici pofizovani modelld a odlitkd soch.

Zatimco o movité pamadtky se staraly rGzné muzejni instituce, ochranu nemovitych

pamatek mél po pravni strance v péci stat. Cisarskym rozhodnutim z 31. prosince 1850 byla

38 iz Herout (pozn. 13), s. 275.

39 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s 11.
40 Viz Herout (pozn. 13), s. 275 - 276.
41 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s 11.
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pfi Ministerstvu obchodu, primyslu a verejné stavby zfizena Centralni komise pro vyzkum
a zachovani stavitelskych pamatek. Komise méla za ukol sestavovat soupis pamatek a plany
oprav pamatkovych objektl. V roce 1856 zacala komise vydavat, kromé publikaci, ro¢enku
a pozdéji vlastni Casopis, ktery se jmenoval Zpravy centralni komise... Od roku 1859 méla
komise celostatni plisobnost prostfednictvim konzervatord pro vyzkum a zachovani pamatek.
Konzervatofi byli obecné osobami s kulturnim rozhledem a zna¢nou pravomoci, ¢estnou funkci
konzervatora byli povérovani vidy na pét let. Konzervatofi méli za ukol, jak jiz nazev funkce
napovidd, prosazovat pfi obnové stavebnich pamatek zasady konzervacnich metod.
Tyto zdsady predevsim uchovavaly a zabezpecovaly, doslova konzervovaly dochovany stav,
aniz by bylo cokoliv ménéno ¢&i jinak doplfiovano. Pro oblast Cech bylo jmenovano ¢trnact

krajskych konzervator(, pro Slezskou oblast dva a pro Moravu jeden konzervator.

Na pocatku Sedesatych let 19. stoleti presla Centrdlni komise pod Ministerstvo kultu
a vyucovani, tzv. dobrozdani Centralni komise musela byt vyZzadovana ke vsem demolicim,
opravam ¢i jinym zdsahlm do pamatek. V roce 1873 byl zménén nazev instituce na Centralni
komisi pro vyzkum a udrzovani pamatek uméleckych a historickych, s ¢imz byly spojeny i nové
ukoly.*? V posledni étvrtiné 19. stoleti se ¢innost pamatkové péce projevovala predevsim

v intervenénich akcich za zachovéani pamatek a také zahdjenim védecké &innosti soupisové.*?

Jak pise Jaroslav Herout ve své knize Jak pozndvat kulturni pamdatky: ,,Ackoliv by se mohlo
zddt, Ze se pro zachovdni pamdtek udélalo hodné, v praxi zaniklo mnoZstvi cennych, hlavné
stavitelskych dél, neuvdZenou jednostranné chdpanou modernizaci mést a svym podilem
prispél i purismus (...), jenZ za kaZdou cenu ,,oc¢istoval“ pamdtky od mladsich doplriki a , vracel”

je celé do ,,plvodniho” ¢istého {(...) slohu (...).“**

Potreba chranit historicka mésta jako celek vznikla pozdéji nez potreba chranit jednotlivé
pamatky. V prostredi ¢eskych zemich, jak jiz bylo uvedeno, saha potreby ochrany pamatek
priblizné do 19. stoleti. Koncem stoleti se vystupnoval souboj predstaviteld pamatkové péce
proti bezohlednym Umysldm boreni méstanskych domU a jejich nahrazovanimi vynosnymi
¢inZzovnimi domy. Toto se tykalo zejména Prahy a Brna. V Praze se po vydani asanacniho

zakona (11. unora 1893) pfristoupilo k demolici ghetta (pfejmenovaného na Josefov)

42 Viz Herout (pozn. 13), s. 275 — 279.
4 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s 13.
4 Viz Herout (pozn. 13), s. 279.
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urbanistickou metodou tabula rasa, s pouhym zaélenénim Staronové synagogy, Zidovské
radnice a starého Zidovského hrbitova.*> Celkovy pocet doml v asanadni zoné uréenych
ke zbourani se vysSplhal na cislo 608. To znamend, Ze praiskd asanace Josefova patfila
k nejrozsahlejs$im ploSnym pFestavbam na prelomu stoleti v Evropé.*® Asanace
se zdUvodriovala velkou hustotou ¢tvrti, hygienickymi zdvadami a moznymi zéplavami.’
V rdmci asanace mélo byt mysleno na zabezpeceni dostatku pitné a uzitkové vody, na vhodné
odstrafiovani odpadk(, patficné umistovani hbitovl, nemocnic, jatek a tovaren.*® Hlavnim
dlivodem asanace vSak byly finanéni spekulace spojené s vystavbou cinZzovnich domd.
Pro novou vystavbu byla vytyéena uliénisit s hlavni Mikuldsskou ulici vedouci k VItavé (Patizska
tfida) a Siroké ulice navazujici na trasu plvodnich ulic. Dravad podnikatelskd nenasytnost se

promitla také do asanace prilehlé ¢asti Starého mésta, napfiklad byla zborena severni strana

Staroméstského namésti, coz viak vyvolalo velky odpor vefejnosti.*

UZ roku 1893 skupina nadsenych lidi sdruzena v tzv. Praiském klubu vedla kampan
na ochranu vyznamnych prazskych staveb, které mély byt zbofeny a nahrazeny ,modernimi“
rovnymi ulicemi.®® Tato smutné prosluld praiskd asanace byla velkou provérkou praktické
ucinnosti organizace pamatkové péce. Do skupiny nadSencl bojujicich proti asanaci Prahy
prispéla velka c¢ast vefejnosti v Cele s umélci a literaty. Z této doby pochazi i bojovny spis
Viléma Mrstika Bestia triumphans. Nechybéla ani vystoupeni vysokoskolskych profesord

a studentstva, ktera také energicky pfispivala ke kampani proti nové vystavbé.>!

Vysvétleni Viléma Mrstika, pro¢ svij spis nazval Bestia triumphans?, asi nejlépe vystihuje
atmosféru celé doby. ,,Rozumime pod tim slovem tu miru ¢i nemiru nevzdélanosti, to summum

hrubych viastnosti at v ¢lovéku, at' v korporaci nebo v celé spole¢nosti a v celém ndrodé, pokud

4 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 13-14.

46 Rudolf Wurzer, Zékon, dany dne 11. 2. 1893, Cis. 22 }. z., o vyvlastiiovani k Gpravé asana¢niho obvodu
kralovského hlavniho mésta Prahy — Jeho vyznam pro obnovu meést, in: Jiti HrGza et al., PraZskd asanace:
K 100. vyroci vyddni asanacniho zdkona pro Prahu, Praha 1993, s. 26.

47 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 13-14.

8 \Viz Wurzer (pozn. 46), s. 21.

4 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 13-14.

50 Viz Hlobil — Kratochvil — Vosahlik (pozn. 1), s. 10.

51 Viz Herout (pozn. 13), s. 279.

52 Nazev Bestia triumphans pochdzi z Nietzschovi knihy Morgentéthe.
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rozhodujici pfevahy nabyvaji a nabyti sméji nad vlastnostmi a zdsadami, jimiZ se ridi a k nimz

se povznesl kaZdy opravdovy vzdélanec.“>3

Jiz v roce 1895 byl radé kralovského hlavniho mésta Prahy poslan spolecny Pamétni spis
spolku architektl a inzenyr( v kralovstvi ceském a Umélecké besedy, v némz bylo pozadovano,
aby v Praze byly vytvofeny ,nedotknutelné okresy historicky a umélecky pamdtnych staveb.>*
Jako jeden z mnoho pfikladd velmi obtizné situace svédci kratkd existence Umélecké komise
zfizena v roce 1896. Komise se po dvou letech vzdala dalSiho plsobeni pamétnim spisem

z 12. bfezna 1898, protoze jeji ndvrhy, posudky a dobrozdani tehdejsi urady vesmeés zamitaly.

Centralni komise mezitim (jiz od roku 1891) pfipravovala zakon na ochranu pamatek
a novy stavebni fad. Po ptedlozeni ndvrhu zdkona v roce 1909, nebyl tento navrh ve snémovné
pfijat. PfestoZe ndvrh nebyl schvélen, doslo alespon k urcité decentralizaci moci. V roce 1911
byl pfi centrdini komisi zfizen Statni pamatkovy urad jako odbornd instituce a byly zavedeny
funkce generalnich konzervator(i a zemskych konzervator(. Pro oblast Cech byli pridéleni dva
zemsti konzervatofi, jeden pro ceské a jeden pro jazykové smiSené Uzemi. Jejich pracovisté
bylo v kvétnu 1918 oznaceno jako Zemsky paméatkovy trfad pro kralovstvi Ceské, kde doslo

poprvé ke vzniku tzv. ,pamatkového uradu”.>®

Nové vzniklou ideu ochrany historického mésta organizacné zastitoval Klub Za starou
Prahu. Klub byl zaloZzeny v roce 1900 spisovatelem Vilémem Mrstikem, architektem Janem
Koulou, historikem uméni Karlem Chytilem a pravnikem LuboSem Jerfabkem. A€ byl klub ryze
ceskym spolkem, neuzavrel se novym videnskym trenddm v oblasti pamatkové péce. Diky
pokrokovému mysleni klubu se i prazské prostfedi seznamilo s myslenkami Aloise Riegla a jeho
Zzaka Maxe Dvoraka. Pravé v pfiruéce Maxe Dvordka Katechismus der Denkmalplfege
je zdlraznovan vztah pamatky a jejiho prostiedi a zajem na zachovani historicky vzniklé
podoby sidel.”® Klub Za starou Prahu si vytkl za cil ochranu prazskych paméatek a stfeZeni
historického razu Prahy proti novodobym zdsahtim.>’ Prace klubu spocivala ve dvou velkych

oblastech. Prvni oblast, tzv. védecko odbornd, se zabyvala stavbou a regulaci mést. Druha

53 Viz Mrétik (pozn. 17),s. 3 — 4.

54 Viz Hlobil — Kratochvil — Vosahlik (pozn. 1), s. 10.

55 Viz Herout (pozn. 13), s. 279 - 280.

%6 Viz Hlobil — Kratochvil — Vosahlik (pozn. 1), s. 10 - 11.
57 Viz Herout (pozn. 13), s. 280.
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oblast, socialni, se tykala pfedevsim vychovné oblasti.>® Klub mezi lety 1910 a7 1951 vydaval
véstnik Za starou Prahu. Po dlouhych 41 letech, v obdobi 1952 aZz 1954 byl véstnik
pfejmenovan na Ochranu pamatek a v mezi lety 1956 a7 1961 sbornik Ochrana pamatek.>®
Je dobré pfipomenout, Ze Klub se nezajimal pouze o pamatky Prahy, ale sledoval osudy
pamatek i v jinych méstech. Jedna se napriklad o mésta Beroun, JindfichQv Hradec, Nymburk,
Plzen ¢i Hradec Kralové, kde objektem zajmu byla, dnes jiz neexistujici, véZ Kropacka.® Véstnik
Za starou Prahu se vyddva az dodnes, je tedy publikovan, v rdznych podobach,

jiz neuvéfitelnych 105 let.

3.1.2. Pamatkova péée v Ceskych zemich v letech 1918 az 1945

Po prvni svétové valce predstavovala obnova poni¢enych vyznamnych pamatek prioritu.®?
Poté co vzniklo samostatné Ceskoslovensko, se také zménila organizace pamatkové péce.
Ustfednim pamétkovym orgdnem bylo zvoleno Ministerstvo $kolstvi, které pozdéji
pfejmenovali na Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty. Statni pamadatkovy ufad vznikl
pfeménou ze Zemského pamatkového Gradu pro krélovstvi Ceské.®2 Po organizaéni strance
zUstal GFad orgdnem vefejné spravy.®® Zprvu mél Statni pamétkovy Gfad pGsobnost pro celé
Ceskoslovensko, ale jiz od roku 1920 pouze pro oblast Cech, ale s pobo¢kou v Brné.
V jednotlivych okresech byli ministerstvem jmenovani dobrovolni pracovnici jako konzervatofi
statni pamatkové péce. V roce 1919 byl zfizen Statni fotoméfricky ustav, ktery mél za ukol
budovat dokumentacni archiv podpisl, fotografii, planid, modeld a odlitkG kulturnich
pamatek.®* V obdobi prvni republiky, mezilety 1919 — 1936, byly pfedloZeny tfi navrhy zdkona

o kulturnich pamatkéch, ale Zadny z nich pro velky odpor vlastnikd nebyl pfijat.®°

Vyznamnou udalosti v d&jindach pamatkové péce v mezivalecném obdobi byla v roce 1931
konference v Athénach. Konference formulovala zavér, Ze: ,zachovdni uméleckého
a archeologického bohatstvi lidstva zajimda vsechny stdty odhodlané brdnit civilizaci“.®®

Vystupem této mezinarodni konference byla takzvana Athénska charta. Tento akt je vystupem

58 Viz Hofman (pozn. 6), s. 4.

%9 Viz Herout (pozn. 13), s. 280.

80 viz Hofman (pozn. 6), s. 3.

61 viz Varhanik — Maly (pozn. 22), s. XXIll.
62 iz Herout (pozn. 13), s. 280.

83 Viz Varhanik — Maly (pozn. 22), s. XXIlI.
64 Viz Herout (pozn. 13), s. 280.

55 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 15.

%6 Viz Herout (pozn. 13), s. 280.
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pamatkovych teoretik(l a restauratort. Obsahovala doposud platné principy, na které pak
pozdéji navazaly nésledujici oborové dokumenty (naptiklad Benatska charta z roku 1964).%”
V rdmci konference byla doporuéena mezinarodni spoluprdce a byly stanoveny vSeobecné
principy ochrany pamatek. Ddle bylo doporuéeno srovnavat zdkonoddrnou cinnost riznych
vlad, tykajici se pamatek a vénovat nemalou péci publicité pamatek, pamatkovych problému
a vychové mladych lidi k ucté k pamatkam.®® Tento novy zplisob na nahliZzeni na historicka

mésta patfil ve své dobé k velmi pokrokovym.

Jiz v roce 1928 bylo Zderitkem Wirthem chapano historické mésto, které vzniklo staletym
vyvojem, jako svébytné umélecké dilo. Na zakladé téchto teoretickych myslenek vznikl
pozadavek vytyéeni méstské pamatkové rezervace. Organizace, Klub Za starou Prahu, Statni
pamatkovy utrad, Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy a Statni regulac¢ni komise, sestavily
spole€né memorandum, ve kterém byl poZadavek, aby Staré Mésto bylo povazovano
za ,chranénou oblast” a umélecky celek stejné vyznamny jako jednotlivé dilo. Na tento
umélecky vyznamny celek mélo byt nahliZzeno stejné jako na jednotlivé dilo architekta, sochare
¢i malife. Byl navrzen dvoustupnovy rezim ochrany, ktery byl rozliSen na ,,oblast zni¢enou, v niz
jde o to, aby byly obhajeny posledni stavebni celky dosud zachované” a na vlastni ,rezervaci®.

Neni tedy ndhoda, Ze dnes existuji ,pamatkové zény“ a ,pamatkové rezervace”.®®

Ve stati Vaclava Wagnera Staré umélecké dilo a jeho ochrana v pfitomnosti a budoucnosti,
je autorem na mésto, na historické mésto, nahlizené jako na , kolektivni ochranné dilo”. Tento
pojem autorem vyklada tak, Ze: ,,mésto je souhrn jednotlivin, z nichZ kaZda ve svém po strdnce
estetické byla takrka zahledéna do sebe, beze vztahu k jednotkdm sousednim a zdroven
ovldddna jistym rozumovym rddem”.”° Déle autor klade ddraz, aby v rdmci urbanistického
planovani byl peclivé proveden rozbor mést. Z textu dale plyne pozadavek, aby na jednotlivé

objekty mésta bylo nahlizeno na celek, ktery se spojuje v jednotny obraz.”*

Neni moZné nezminit prinos Klubu Za starou Prahu v otazkach teorie a metodiky ochrany

historickych urbanistickych celk(. Dle Ivo Hlobila, jak uvadi ve své praci Teorie méstskych

57 Viz Ku€ova (pozn. 36), s. 185.

68 iz Herout (pozn. 13), s. 280.

59 Viz Hlobil — Kratochvil — Vosahlik (pozn. 1), s. 11 — 12.
70 Viz Wagner (pozn. 7), s. 28 — 29.

% bidem, s. 30.
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pamdtkovych rezervaci 1900 — 1975, je pfinos Klubu Za starou Prahu predevsSim v péti

zakladnich momentech:

»1) ,Klub” spojil rizné tendence smérujici k zachovdni historického mésta s teorii

a zdsadami pamdtkové péce videriské Skoly déjin uméni (Alois Riegl, Max Dvordk);
2) rozpracoval metodiku ochrany historického mésta uzemnim pldnem;

3) prenesl teorii ochrany uméleckého dila na historické urbanistické celky;

4) preloZil navrh zdkonné ochrany starého mésta;

5) naznacil feseni ochrany urbanistického celku a jeho architektonickych pamdtek

v zdvislosti na aktivnich uZitkovych funkcich”.”?

Ve 30. letech 20. stoleti byla prvni republika nejenom dobfe ekonomicky fungujicim
statem, ale také nové se stavebné rozrlstajici oblasti. Silny nastup ceské funkcionalistické
architektury predstavoval pro historickd mésta ohrozujici faktor. Dik myslenkdm architekta
Bohumila Hibschmanna, ktery odmital radikalni architektonicky individualismus, mohla
moderni architektura podridit vyrazové kvality novych staveb stavajicim historickym celklim
mést. Myslenky Hilbschmanna se staly jednim ze zdroju syntetické pamatkové péce, kterou
teoreticky obhdjil Vaclav Wégner, tehdejsi feditel Statniho pamatkového Ufadu v Praze.”?
Na ndzory Wagnera pak ndzorové navazal jeho pozdéjsi nastupce ve funkci prednosty Statniho
pamatkového Uradu, architekt Josef Sebek, ktery byl viestranné vzdélany odbornik
i v technickych oblastech. Sebek doplnil a dopracoval Wagnerovu syntetickou metodu v rdmci
aplikace na urbanistickou ochranu a odbornou ptipravu asanace historického mésta tzemnim
planem. Sebek predb&hl svou metodou vyhladovani a zachrany prvnich méstskych
pamatkovych rezervaci z pocatku 50. let. Jeho komplexni metodické pozadavky na prizkum
a dokumentaci historické zastavby mést se zacali pouzivat az od 60. let.”* BohuZel jakékoliv

myslenky ¢i stavebni pociny byly pretrzeny udalostmi 2. svétové valky.

Za nacistické okupace Ceskoslovenska pamatkova péce zcela stagnovala. Pamdtkova péce

byla podfizena uradu némeckého statniho sekretare, pripadné primo fiSskému ministerstvu

72 Viz Hlobil (pozn. 2), s 9.
73 Viz Hlobil — Kratochvil — Vosahlik (pozn. 1), s. 12 — 13.
74 Viz Stulc (pozn. 31), 581.
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v Berliné. Za pamatky se povazovaly do roku 1945 jen jednotlivé objekty, ale valkou ponicena
mésta ukazala pamatkovy charakter i u cennych sidel. Dalsi rozvoj kultury i pamatkové péce

nastal aZ po skonéeni druhé svétové valky a osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu 1945.7°

3.1.3. Pamatkova péce v ¢eskych zemich mezi lety 1946 az 1986

Druha svétova valka zanechala na kulturnich hodnotdch nevycislitelné Skody.
Po zkuSenostech z druhé svétové valky byla proto v roce 1954 v Haagu nové vypracovana
mezinarodni Umluva na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu a Protokol k ni.
Tyto dokumenty v Ceskych zemich nabyly platnosti 6. bfezna 1958. Umluva z roku 1954
navazuje na Haagské konvence z let 1899 a 1907. Cilem Umluvy bylo zajisténi ochrany
nemovitych kulturnich pamatek, které jsou zapsany do Mezinarodniho rejstfiku a v pripadé
konfliktu se oznaci dohodnutym poznavacim znakem. Tyto pravni dokumenty mély zajistit

i pfipadné vraceni zavlec¢enych uméleckych dél.”®

Obdobi po skonceni 2. svétové valky bylo etapou mnoha podstatnych hospodafskych
a politickych zmén. Vyvoj pamatkové péce v tomto obdobi je vhodné sledovat v kontextu
spole¢enskych zmén té doby. V oblasti ochrany kulturniho dédictvi, samoziejmé
tak i pamatkové péce, byly zdsadni pfedevsim zmény majetkopréavni.”’ Prvni obdobi od kvétna
1945 do Unora 1946 odrazi zdvéry obsazené v KoSickém vladnim programu. Jednalo
se o0 zndrodnéni zakladnich sloZzek narodniho hospodarstvi a nastup k jeho planovitému
budovéni podle dvouletého planu.”® S koncem druhé svétové valky, jak vyplynulo z dekretd
prezidenta republiky z roku 1945, byl konfiskovan majetek nepratel. Na zakladé téchto dekretl
ziskalo Ceskoslovensko mnoho pamatek, napiiklad i ¢etné instalované objekty s hodnotnym
mobilidFem.”® Na zakladé konfiskaénich dekrett a zdkon k prvni a druhé pozemkové reformé
pfibylo do statniho majetku velké mnozstvi jméni jako hrad(i, zamk( a jinych pamatek.
Nejvyznamnéjsi z nich byly na zakladé zakona ¢. 137 z roku 1946 prohlaseny za statni kulturni
majetek a prevedeny do odborné spravy Narodnich kulturnich komisi. Zaroven byla stanovena

zésada jejich posléni. Mély vyhradné slouzit kulturnim a lidovym Géelim.8 Bé&hem prvnich

75 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 15.

76 iz Herout (pozn. 13), s. 280 - 281.

77 Viz Varhanik — Maly (pozn. 22), s. XXIII.
78 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 24.

72 Viz Varhanik — Maly (pozn. 22), s. XXIlI.
80 viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 24.
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let po valce byly také odstrafiovany Skody ve méstech zplsobenych béhem valky. Jednalo
se predevsim o statické zabezpeceni a obnovu vyznamnych budov, které byly posSkozeny

bombardovanim nebo pFimymi vale¢nymi konflikty s postupujici frontou®.

V Ceskych zemich byla v roce 1946 zfizena Narodni kulturni komise pro spravu statniho
kulturniho majetku, kterd svou c¢innost vykonavala az do roku 1951, kdy ji na dalSi dva roky
prevzalo Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni. Pojem statniho kulturniho majetku zahrnoval
vybrané statni hrady a zamky, paldce a byvalé klastery. V ¢eskych zemich se jednalo celkem
0 130 objektt i s inventarem a prilehlymi budovami a pozemky (napf. parky) a ddle pamatkové

vyznamné predméty z konfiskaci, imrti a podobné, které byly postupné zpfistupnény.8?

Po prevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v Gnoru 1948, byla ochrana
kulturnich statkd pfimo zakotvena v nové Ustavé z 9. kvétna 1948, kde § 19 odst. 2 uvadél:
,Kulturni statky jsou pod ochranou stdtu. Stat dbd o to, aby byl pfistupny vSem a podporuje
védu i uméni v zdjmu rozvoje ndrodni kultury, pokroku a obecného blahobytu“®. Od 1. ledna
1949 byla vytvofena nova struktura statni spravy, jez byla zalozena na krajském ztizeni.
Povalecna obnova pamatek ve méstech se tykala nejen jednotlivych objekt(, ale sledovala

zachranu vétsiny rozruSenych aredll a sidelnich celk(.8

V lednu 1950 byl pfedloZzen navrh zakona o kulturnich pamatkach. V tomto navrhu zadkona
uz je zakotvena ochrana pamatkovych rezervaci. V ¢asti Il. Hmotné kulturni pamatky v dile
IV. Pamatkové reservace je v §22 a §23 uzdkonéna ochrana pamatkovych rezervaci. Tento
navrh pamdtkového zdkona je dokladem kontinudlniho vyvoje pamatkové ochrany
historickych mést od dob predvédlecné pamatkové péce s povdle¢nou pamdatkovou péci
v Ceskych zemich. V §22 odstavec 1 jsou vymezeny podminky, na zakladé, kterych mohlo byt
historické mésto za rezervaci prohlaseno. Mélo jit o oblast mimoradné bohatou na stavby

vysoké pamatkové hodnoty. Pamatkovou rezervaci mél dle navrhu zakona vyhlasovat ministr

81 vo3ahlik, Pojeti ochrany historickych mést (pozn. 30), s. 225.

82 Viz Herout (pozn. 13), s. 281 - 283.

8 Jstavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky,
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2F
www.nssoud.cz%2Fhistorie%2Fustava_1948.pdf&ei=hD9FVajoN8jlasf gfAG&usg=AFQjCNGXZ47vhylggdHVCd
baqUSfGpZDJA&bvm=bv.92291466,d.d2s, vyhledano 22. 3. 2015.

84 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 24 - 25.
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Skolstvi, véd a uméni.®> V divodové zpravé k ndvrhu zakona je vysvétlena velkd potfeba pfijeti
zakona, kterd by dostatecné zajistila pamatkovou péci na celém Gzemi. V dlivodové zpravé
je dale zminéna potfeba intenzivni ochrany zachovanych historickych sidlist. Déle je zde
pfipomenuta potfeba, aby pamatkova péce v chranénych oblastech byla provadéna jednotné
a snazila se, co nejvice zachovat do budoucna. V zdkoné bylo navrieno na prohlaseni

za paméatkové rezervace 30 mést tehdejsiho Ceskoslovenska.8®

Po roce 1948 se tedy pocitalo s tim, Ze idea méstskych pamatkovych rezervaci bude
naplnéna pomoci rozhodovani vitézné totalitni moci. Byla vyhlasena statni ochrana téchto
historickych celk(.?” ,Nase méstské historické celky pfedstavuji unikdty velkého kulturniho
dosahu. Proto bylo pfimo stdtnim zdjmem postarat se o zachovdni uméleckohistorickych,
architektonicky cennych méstskych objekt(. Tim vznikla myslenka zrizeni stdtni reservacni
akce. Tato akce md ukol asanovat a zachovat vysoké umélecké hodnoty nasich historickych
mést, plvodnost, rozmanitost jejich stavebnich prvki a specificnost ¢eského uméleckého
projevu. Akce méstskych pamdtkovych reservaci ma velkou hospoddrskou ddleZitost a posiluje
novy pomér k nasim pamdtkdam, nebot nejde jen o zachovdni téch pamdtek jako dokumentui
uméleckohistorickych, ale hlavné o jejich zaclenéni do nového Zivota k uZitku naseho
pracujiciho lidu“.28 BohuZel velmi rychle se ukazalo, Ze k ochrané téchto celkl se nikdy nenasly
potfebné finanéni i jiné prostfedky. Nicméné byl pfijat pamatkovy zakon ¢. 22/1958 Sb., ktery
znovu proklamoval legislativni ochranu vybranych historickych mést — pamatkovych rezervaci.
Meésta byla dana do fiktivni odpovédnosti pfislusnych narodnich vybor( a ministerstva kultury.
Postupné chatrani historickych mést, nasledné i rezervaci a predevsim pohranicnich oblasti

nebylo moZné zastavit.%°

Mezitim v roce 1949 zanikly v rdmci nového spravniho rozdéleni dosavadni zemé a byly
vytvoreny kraje (kraj Praisky, Budé&jovicky, Plzerisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,
Hradecky, Pardubicky, lJihlavsky, Brnénsky, Gottwaldovsky, Olomoucky a Ostravsky)

s krajskymi narodnimi vybory (dale KNV). Na jejich referaty a pozdéji odbory Skolstvi a kultury

8 Ustav déjin uméni Akademie véd CR v Praze, fond: Kotrba, karton 68, sv. ¢. 3, Navrh zakona o kulturnich
pamdtkach z 27. 1. 1950, s. 10.

8 Jstav d&jin uméni Akademie véd CR v Praze, fond: Kotrba, karton 68, sv. ¢. 3, DGvodova zprava navrhu zékona
o kulturnich pamatkach z 27. 1. 1950, s. 14 - 16.

87 Viz Hlobil — Kratochvil — Vosahlik (pozn. 1), s. 13.

88 \iz Petr — Kostka (pozn. 9), s. 13.

8 Viz Hlobil — Kratochvil — Vosahlik (pozn. 1), s. 13.
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presla i agenda statni pamatkové péce, kterou mél mimo jiné v naplni své price jeden

z inspektoratd pro kulturu KNV.%°

Program méstskych pamatkovych rezervaci vznikal postupné, pfredevsim ze strachu pred
chatranim historickych center mést. Plan prvnich méstskych pamatkovych rezervaci
byl schvélen ji? vldadnim usnesenim z 11. ¢ervence 1950. Ucelem tohoto usneseni byla
predevsim stavebni zdchrana, jako napfiklad zabranéni demolicim, zabezpeceni udrzby, ddle
pak zlepSeni hygienickych podminek, modernizace bydleni a predevsim kulturni vyuziti
vybranych pamatek. Financni a ostatni zajisténi bylo v moci statu. Za méstské pamatkové
rezervace bylo prohld$eno 30 mést, z toho se 22 mést nachazelo v éeskych zemich.?* Na Gzemi
dnesniho Slovenska se nachazelo zbylych 8. Jak uvadi Ivo Hlobil v poznamce 13, konecny pocet
pamatkovych rezervaci byl ale nakonec vétsi, bylo uzakonéno celkem 40 chranénych mést

v Cechach a na Moravé a 10 na Slovensku.%2

V radmci zdchrannych a rekonstrukénich akci v méstskych pamatkovych rezervacich byla
od zacatku pevné stanovena pravidla. Pocatek praci vidy pocital s prizkumem a kritickym
zhodnocenim daného objektu. Dale nasledovalo napldnovani a vypracovani planu
zachrany rekonstrukce. Cilem obnovy pamatkovych rezervaci mélo byt pfedevsim zachovani
jednotlivych center. Na mésto se mélo nahliZzet nejen jako na historicky celek, ale také jako na
celek vytvarny. Dale mél byt kladen dliraz na zachovani historickych pldorysli, dominant
a siluet. V ramci nového vyuziti jednotlivych dom(i se mélo pfihlizet k jeho Umérnému vyuziti
a kapacitnim mozZnostem stavby.?® V 50. letech pfevainé vsichni tehdej$i autofi predkladali
teoretické a metodické zdsady, které byly pouzity pti vyhlaSovani a zachrané meéstskych
pamatkovych rezervaci. Nutno podotknout, Ze se jednalo o absolutni novinku, protoze
spole¢nost predtim ochranu obdobnou méstskych pamatkovym rezervacim v podstaté
neznala. Autofi tedy neméli 7ddné pfedchldce, ze kterych by mohli my$lenkové vychazet.®*

V ramci Stavoprojektu vznikly v roce 1949 prvni specialni ateliéry pro rekonstrukci

% viz Herout (pozn. 13), s. 283.
91 Viz Hlobil (pozn. 2), s 6.

%2 |bidem, s 78.

%3 |bidem, s. 6 - 7.

9 Viz Stulc (pozn. 31), s. 578.
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pamatkovych staveb a 1. kvétna 1954 byl vytvoren Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych

mést a objektd.%

Elementarni poZadavek u mést, kterd byla prohlasena za méstské pamatkové rezervace
v ¢ervnu 1950, bylo zachovani Zivota v historickych jadrech. Nemélo dojit ke zméné na muzejni
Ucely, jak se stdvalo v zahranici. V ¢eskych zemich méla z(stat zachovana bytova funkce
objektl jako vyznamné slozky méstského jadra. Nékteré objekty byly vytipovany pro vyuziti

funkce obcanské vybavenosti, jako napfiklad kluby, restaurace a kavarny®®, skolky a skoly.

Pojeti paméatkové péce v obdobi mezi lety 1950 a7 1958 navrhl v roce 1949 Bietislav Storm.
»Nové velké ukoly rekonstrukce celych mést a udrZovdni stdtnich hradi a zdmk( zastihly
pamdtkovou péci teoreticky nepripravenou. Novd teorie se rodila z praxe. Bylo nutné ujasnit
zdkladni problém funkce pamdtky ve spolecnosti. Nové ucastné zaujeti hodnoceni dédictvi
minulosti vyustilo do pojmu spoleCenského vyznamu pamdtky. Hlavnim kladem tohoto
globdiniho pohledu na pamdtku je pozndni, Ze cely odkaz ndrodni minulosti se podili na nasem
soudobém Zivoté; pamdtka neni vylucovdna na okraj verejného zdjmu a neni ohrani¢ovdna
neprostupnou hradbou odbornych vyhrad. Z hlediska odborné prdce se pomér ponékud obradtil.
Kdezto drive byla pamdtka predevsim predmétem zkoumdni a praktického uplatriovdni
konzervacnich metod, casto samoducelnych, dnes je predevsim tkolem odborniki pamdtkové
péce najit zplsob jak viadit pamdtku do funkci soudobého Zivota a z hlediska téchto funkci Fidit

jeji upravy, udrZovani a vyuZiti."®’

Jak jiz bylo zminéno, v roce 1951 konci existence Statniho pamatkového uradu. VIadnim
natizenim byla tato instituce preménéna na Statni pamatkovy Ustav a Narodni kulturni komise
byly zménény na poradni sbor ministra Skolstvi, véd a umeéni. Jiz v roce 1953 opatfenim
ministra Skolstvi a osvéty byla pro ¢eské kraje ztizena Statni pamatkova péce a od kvétna téhoz
roku Statni pamdtkova sprava, ktera pohltila Statni pamatkovy Ustav a Statni fotoméricky
Ustav, které jako samostatné instituce zanikly. Soucdasti Statni pamatkové spravy se stalo také
oddéleni ministerstva Skolstvi a osvéty, ktera se zabyvala Ustfedni agendou statni pamatkové
péce (v rdmci toho i spravou statniho kulturniho majetku), ale i statni ochranou pfirody. Statni

pamatkova sprava se sidlem v Praze a s pobockou v Brné méla k dispozici znacné penéini

% Viz Hlobil (pozn. 2),s. 6 - 7.
% Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 48.
97 |bidem, s. 80.
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Castky, které podle planu pamdtkové udrzby poukazovala odborlim Skolstvi a kultury KNV.

Odbornou ¢innost obstaravali historikové uméni a architekti ze Statni pamatkové spravy.

3.1.3.1. Zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach
Soucasné s témito zménami probihaly usilovné prace na pfipravé pamatkového zakona,

ktery, jak jiz bylo napsano, se nepodafilo uskutecnit od roku 1891 Centrdlni komisi, ale ani
za prvnirepubliky v mezivale¢ném obdobi 1918 — 1939. Dne 18. dubna 1958 vstoupil v platnost
zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. Byl uréeny pro ceské kraje. Na Slovensku byl
29. srpna 1958 schvalen zakon €. 7 Sb. Slovenské narodni rady, o kultdrnych pamiatkach, ktery

byl textové shodny se zakonem uréenym pro Ceskeé kraje.

Jak pisi autofi Karel Kibic a Ale$ Vosahlik ve své knize Pamdtkovd ochrana a regenerace
historickych mést v Ceské republice 1945 — 2010, ptijeti nového zakona o kulturnich pamatkach
¢. 22/1958 Sb. bylo proto prevratem v déjinach pamatkové péce. Pokud jde o nazev zdkona
(o kulturnich pamatkach), je tfeba zminit, Ze vychazel z nového pojeti pamatek, za néz byly
povazovany kromé pamatek historickych a uméleckych, téZz vybrané pamatky archeologické,
technické, dale lidova architektura, pamatky revoluc¢nich boji, délnického hnuti,
protifasistického odboje a dale také pamatky historické, které byly proti dfivéjsSim dobam
odlisné pojaté a konecné také historické zahrady a parky. Pamatkou tedy mohly byt i objekty

neumélecké a novodobé.
V Uvodni ¢asti zakona byl vymezen smysl a cil statni pécée o kulturni pamatky:

1. Uc&elem tohoto zdkona je upravit ochranu kulturnich pamdtek, jejich vyuZiti a péci
0 né pro jejich kulturné politicky vyznam tak, aby pamdtky byly zachovdny, rfdadné
spravovavdny, ucelné spolecensky vyuZity a zpristupnény lidu a staly se tak vyznamnou
soucdsti kulturniho a hospoddrského Zivota socialistické spolecnosti.

2. Pamdtky jsou chranény stdatem. Ndrodni vybory pini své ukoly na useku stdatni
pamdtkové péce nejen cCinnosti svych vykonnych orgdnu, nybrZ také zapojovdnim
sirokych aktivi obcand, ktefi mohou na tomto Useku Uspésné pusobit, do stdlych i jinych
komisi, ziizenych pro tento ucel.

3. Je obcCanskou povinnosti kaZzdého, aby ochrané pamdtek byl ndpomocen.

Druha ¢ast zakona byla specifikaci ochrany pamatek a péce o né. Byl zde definovan pojem

pamatky, byly uzakonény pamatkové rezervace a nové byl zaveden pojem narodnich
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kulturnich pamatek jako pamatek, které tvori nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi
naroda. Zakon stanovil podminky vyhlaseni ochrannych pasem pamatek a jejich ochrany
pfi stavebni cinnosti. V rdmci dalSiho postupu pamatkové péce, bylo navrhnuto urceni
a vytvoreni statnich seznamu pamatek. Majitelé kulturnich pamatek byli povinni na své vlastni
naklady pecovat o zachovani pamatek a udrzovat je v dobrém stavu dle zasad pamatkové
péce. Pokud chtél majitel pamatky provést obnovu nebo Upravu pamatky musel si vyzadat
potfebné pokyny od vykonného organu krajského narodniho vyboru. Pamatky smély
byt vyuzivany jen v souladu s pravidly pamatkové péce a s technickym stavem pamatky.
Ve druhé casti zakona byly ddale stanoveny podminky zpfistupnéni pamatek, jejich

premistovani, upusténi od jejich pamatkové ochrany a vyvozu do ciziny.

Ve treti ¢asti zakona byla zakotvena zvlastni ustanoveni o vyzkumech a vykopech
archeologickych pamatek. Velmi podstatna byla také ctvrtd ¢ast zakona, ktera se tykala

paméatkovych organ(.%®

Tento zakon byl velkym dosazenim cilG generace Zderika Wirtha a jeho okoli v oblasti
pamatkové péce, které se za prvni republiky nepodarilo dosdhnout. Zdkon uprednostnil zajmy
celé spolecnosti pred zajmy jednotlivcl. Jednalo se o ucelenou zachranu uméleckych pamatek
spravovanych statem, které byly podloZzeny zdkonem. V historickych méstech byly vyhlaseny
pamatkové rezervace, které pamatky respektovaly jako ucelené vytvarné celky, velké kulturni

hodnoty.?®

Zakon €. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach byl pravnim predpokladem pro ucinnéjsi
ochranu urbanistickych celkll. Byla uzakonéna zasada ochrany soubornych kulturnich statkd,
z nichZz nékteré nemusely byt pfimo kulturnimu pamdtkami. BohuZel vsak ustanoveni,
Ze pamatky lze vyuZivat pouze zplUsobem odpovidajicim zdsadam pamatkové péce, bylo

jiz od samého pocéatku neaplikovatelné.%

Statni pamatkova sprava presla do likvidace a dle § 19 zdkon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach a 1. cervence 1958 vznikl Statni Ustav pamatkové péce a ochrany prirody jako

organ ministerstva $kolstvi a kultury (pozdé&ji ministerstva kultury CSR). Organ byl bez pfimé

%8 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 85 - 86.
% Viz Hlobil (pozn. 2), s. 31.
100 v/jz Stulc (pozn. 31), s. 584.
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pravomoci a finan¢nich prostfedkd, jimiz by bylo moZno ovliviiovat Udrzbu a obnovu pamatek.
Ukoly organu byly dané zakonem, a to organizovat a provadét vyzkum, prizkum
a dokumentaci, védecké hodnoceni a popularizaci pamatek, resSit otazky teorie a praxe
ochrany, konzervace, obnovy a kulturniho wvyuzZiti pamatek, poskytovat odbornou
a metodickou pomoc pti provadéni pamatkové péce, zejména i narodnich kulturnich pamatek,
stejné tak i pfi pInéni mimoradné duleZitych a vyznamnych ukoll konverzace, obnovy

a kulturniho vyuziti pamatek.

Ustavu z(stalo vydavani ¢asopisu, ktery zacal vychazet v roce 1937 pod nazvem Zprdvy

pamdtkové péce, v roce 1962 zménil jméno na Pamdtkovou péci a nasledné v roce 1976

vevys

Vykon statni pamatkové péce presel zcela na spravni organy a odborné slozky se staly jejich
zatizenimi. Ministerstvo Skolstvi a kultury (pozdéji jen kultury) pfevzalo funkci Ustfedniho
UFadu fidici statni pamatkovou péci, poradnim orgdnem ministerstva kultury se stala Ustiedni
komise statni pamatkové péce a odbornym zarizenim ministerstva byl Statni ustav pamatkové

péce a ochrany pfirody (SUPPOP).101

Od roku 1978 jako urcity spojovaci prvek fizeni mezi Ustavem a jemu nadfizenym
ministerstvem kultury CSR bylo UstFedi statni pamatkové péée (USPPOP), které kromé Ustavu
Fidilo od roku 1980 Statni restauratorské ateliéry (StRA), do nichz byla ze SUPPOP prevedena
technologicka laboratof (tzv. chemici) a podléhala mu dalsi dvé postupné vytvorena
pracovisté, a to Projektovy ustav kulturnich zafizeni a Podnik specializovanych femesinych

praci.

Vykonnym statnim organem pamatkové péce I. stupné byl podle znéni zdkona odbor
Skolstvi a kultury KNV, ale po vydani vladniho nafizeni ¢. 71/1960 Sb., pfesla tato pravomoc
na odbory kultury Okresnich narodnich vybort (ONV). Narodni vybory obou stupnt mély jako
poradni a iniciativni organy krajskou a okresni Skolskou a kulturni komisi. Tyto komise
se ve vécech statni pamatkové péce opiraly jesté o krajsky nebo okresni pamatkovy aktiv

(nékdy také nazyvany pamatkova subkomise). Kromé toho se ve méstech s vétSim poctem

101 viz Herout (pozn. 13), s. 284 - 288.

33



pamatkovych objektd ustavily i mistni pamatkové aktivy ¢i komise, spolupracujici s Méstskymi

narodnimi vybory (MéNV).

Odbornym zatizenim odboru kultury KNV byla Krajska stfediska statni pamatkové péce
a ochrany prirody (KSSPPOP) a Prazské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody,
sidlici v krajskych méstech s vyjimkou Vychodoceského kraje, kde stfedisko nebylo v Hradci
Kralové, ale v Pardubicich. V Praze kromé toho mélo pracovisté také Stredisko statni

pamatkové péce a ochrany prirody Stfedoceského kraje.

Odbornym organem ONV se stal podle zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,
konzervator statni pamatkové péce (od roku 1951 jmenovaly konzervatory pro jednotlivé
okresy pfrislusné KNV, od roku 1958 rada ONV), ktery byl zdroven predsedou aktivu statni
pamatkové péce. Byl dobrovolnym pracovnikem pravé tak jako jeho spolupracovnici, tedy

zpravodajové statni pamatkové péce.10?

V roce 1959 byly poté k novému zakonu o kulturnich pamatkach vydany ministerstvem
Skolstvi a kultury provadéci vyhlasky ¢. 98 o okresnich konzervatorech a zpravodajich
pamatkové péce, €. 99 o krajskych, okresnich a mistnich komisich statni pamatkové péce,
¢. 116 o evidenci kulturnich pamatek, ¢. 117 o ndrodnich kulturnich pamatkach, ¢. 118
o pamatkovych ochrannych pasmech, ¢. 181 o pamatkovych rezervacich a ¢. 239 o vyvozu
kulturnich pamatek a predmétd muzejni hodnoty. Dale pak v roce 1960 byla vydana vyhlaska

¢. 59 Sb., o Uhradé nakladd na udrzovéani a obnovu kulturnich pamatek.1%3

3.1.3.2. Méstské pamatkové rezervace
V rdmci zakona o kulturnich pamatkach byly uzdkonény i méstské pamatkové rezervace.

K ustanoveni mohlo dojit diky novému pojeti pamatky. Za pamatku byly chapany i sidlistni

celky. Tato koncepce vychazela z definice pamatky, ktera byla obsaZzena v §2 zakona:

(1) Pamdtkou je kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho
uméni, techniky, védy a jinych obort lidské prdce a Zivota, nebo jest ji dochované
historické prostredi sidlistnich celkii a architektonickych soubort, aneb véc, kterd

mad vztah k vyznacnym osobdm a uddlostem déjiny kultury.

102 \/iz Herout (pozn. 13), s. 288 - 289.
103 vjz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 86.
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(2) Za pamdtku se povaZuje také soubor kulturnich statki a véci, i kdyZ nékteré z nich

nejsou pamdtkami.

Zakonna definice byla obecného charakteru. V zakoné bylo psano o historickych sidlistnich
celcich, za které byly povazovdny historickd mésta a vesnice. Nejhodnotnéjsi celky mohly
byt prohlaseny za pamatkové rezervace. Jak pisi Kibic a Vosahlik, v praxi se pak plné viily
pracovni pojmy méstska pamatkova rezervace a vesnickd pamatkova rezervace, ¢i rezervace

lidové architektury.
V zdkoné se pfimo pamatkovym rezervacim tykal §4 vénovanou pfimo jim:

§4 (1) Tvori — li skupina nemovitych pamdtek se svym prostredim celek, miZe ministr Skolstvi
a kultury v dohodé s ministrem — predsedou Statniho vyboru pro vystavbu, s ministrem —
predsedou Stdtniho uradu pldnovaciho, s ministrem financi a s ostatnimi vedoucimi
zucastnénych ustrednich uradd prohldsit tento celek za pamdtkovou rezervaci a stanovit

podminky, jimiZz se mad v ni ridit stavebni ¢innost.

Detailni postup pfi prohlaSovani mést za rezervace a jejich pamatkovy rezim byl stanoven,
v jiz zminéné vyhlasce ministra $kolstvi a kultury ¢. 181/1959 Ustfedniho listu o pamatkovych

rezervacich194.

Pfi vyhlasovani méstské pamatkové rezervace bylo kazdé mésto odborné zpracované.
Byly vybrany pamatky a vyjadfeny podminky na Uzemni rezervace a bylo vytvoreno grafické
zpracovanit®®, Zakladni kritérium vybéru mést byl historicko-pravni stav. Charakter mésta
byl pfizndn obcim, které v minulosti ziskaly méstskd prava. Casovd hranice byla stanovena

rokem 1850.106

V obdobi mezi lety 1958 az 1970 byly méstské pamdatkové rezervace doplnovany
(ale naopak i dvé vypustény a to Horni Slavkov a Plana). Celkovy pocet pamatkovych rezervaci
v roce 1970 byl 32. Jednalo se o &asti mést: Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Domazlice,
HorSovsky Tyn, Hradec Kralové, Cheb, Ji¢in, Jihlava, Jindfichtiv Hradec, Kadan, Kroméfiz, Kutna

Hora, Litomérice, Litomysl, Loket, Mikulov, Moravska Trebovd, Nové Mésto nad Metuji, Novy

104 viz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 90 - 92.
105 iz Novotny (pozn. 27), s. 274.
106 \yo%ahlik, Koncepce pamatkové ochrany (pozn. 29), s. 194,
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Ji¢in, Olomouc, Pardubice, Pelhfimov, Praha, Prachatice, Slavonice, Stramberk, Tabor, Tel¢,
Tiebon, Usték, Znojmo a Zatec. Po roce 1970 pak byla jesté za méstské pamatkové rezervace
prohlaena mésta Terezin, Josefov a Franti$kovy Lazné.1%7 Za uréité vyvrcholeni ve vyhlasovani
méstskych pamatkovych rezervaci muiZeme povaZovat vyhlaseni pamdatkové rezervace
v hlavnim mésté v Praze. Tato rezervace byla vyhlasena natizenim vlady ze dne 21. ervence
1971 €. 66/1971 Sb. V ramci prazské pamatkové rezervace byla zahrnuta tato Uzemi Prahy:

Staré Mésto, Mald Strana, Hrad¢any a Nové Mésto.10®

Prvni zasady metodiky hodnoceni rezervacniho Uzemi navrhl Vaclav Mencl. Dle Menclovy
metodiky byly zpracovany v letech 1958 az 1963 prvni rezervacni plany. Metodika byla pozdéji
doplnéna Alesem Vosahlikem. Celkovda komplexnost hodnoceni rezervaci byla svétovym
unikatem. BohuzZel ochrana se tykala pouze vlastnich historickych jader mést a chybéla zde

ndvaznost na $irsi Uzemi, které je v dnesni dobé chranéno prevainé pamatkovymi zénami.

Velkoryse planované pamdatkové asanace a rekonstrukce historickych ¢asti mést, ktera
byla prohldsena za méstské pamatkové rezervace, vSak nebyly uskutecnény ¢i dokonceny.
Jiz velmi brzy se ozyvala kritika ohledné stagnace regenerace méstskych rezervaci. Jednim
z dlvodu velkého zpomaleni obnovy historickych ¢asti mést byly financni prostfedky. Ukazalo
se, Zze hrazeni veskerych nakladd vyhradné z centrdlnich statnich prostfedkd bylo netnosné.
Jednim z dalSich problému regenerace rezervaci byly rozpory mezi zaméry a praxi.tl®
Zde je velmi pfiznacna poznamka Vladimira Pisi z roku 1954: ,, Do renesancniho paldce nelze
nacpat garsoniéry a naopak do gotickych méstanskych domi umistit posluchdrny vysokych
skol...“™1 A pozndmka Vladimira Novotného z roku 1971: ,Je ... podminkou, abychom pamdtku
do tohoto Zivota zapojili, a nikoliv, abychom ji od ného izolovali. Kdyz mame na mysli celek,

pak nédm musi o celek skutecné jit. 112

Velkym paradoxem historie je fakt, Ze totalitni obdobi, béhem kterého byla historicka
centra zanedbdvéna, neumoznila realizaci rychlych zmén, diky kterym, pres vSechny ztraty,

zGstalo zachovano mnoho unikatnich pamatek. Paradoxem je, Ze v dlsledku urcité zaostalosti

107 viz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 90 - 92.

108 \jiz Novotny (pozn. 27), s. 274.

109 vjz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 130.

110 viz Hlobil (pozn. 2), s. 32 - 33.

111 vladimir Pida, Otazka a zdsady pamatkové péce v Praze, Zprdvy pamdtkové péce, 1954, &. XIV, s. 254.
112 iz Novotny (pozn. 27), s. 287.
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béhem totality, na rozdil od zapadnich zemi (napf. Némecka ¢i Rakouska) zdstala v naSich

méstech zachovéana vyjimecna historicka hodnota.'3

Za jednu z nejvétSich vad je povazovano, Ze méstské pamatkové rezervace byly vybrany
bez funkéni vyuzitelnosti zastavby do budoucna. Pti vybéru bylo brano v potaz pouze kulturni
hledisko. Ddle je Casto vytykdno, Ze nebyla provedena Zadna ucelend urbanistickd studie
historickych mést a Ze nebyl zajem hodnotit architekturu v konfrontaci ,staré” a ,nové“

tvorby. 114

Ve dnech 25. az 31. kvétna 1964 bylo Il. zasedani mezindrodniho kongresu architektd,
na kterém byla pfijata Bendtska charta.!?> Spoluautorem charty je mezindrodné uznavana
osobnost pamatkové péce docent Pavel, ktery je také autorem prvnich vysokoskolskych skript
z oboru paméatkové péce.l® Tento dokument zddraznil, Ze pamatkami nejsou jen jednotlivé
stavby, ale i celé sidelni Utvary, tedy historickd mésta. V této dobé byly v Ceskoslovensku
jiz uzakonény pamatkové rezervace, ale definice pamatky v charté zahrnuje i objekty méné
vyrazné, u mést téz ostatni cennd mésta. | tato definice, pozdéji poslouzila jako argument
pro navrh ochrany dalSich pamatkovych mést, tedy pamatkovych zdn. Definice pamatky

dle Benatské charty:

,Pojem historické pamdtky zahrnuje architektonické dilo, bud" osamocené nebo sidlo
méstské Ci venkovské, které poddva svédectvi o svébytné civilizaci, priznivém vyvoji nebo
historické uddlosti. Vztahuje se nejen na velké vytvory, ale i na dila soukromd, kterad ziskala

¢asem kulturni vyznam, u historickych mést také ostatni hodnotnd mésta.“*1”

Ceska pamatkova péce v této dobé predbéhla svét a smysl ochrany vyznamnych
historickych mést uznavala jiz pred pfrijetim charty. Prijeti pamatkovych rezervaci byl opravdu

mimoradny celosvétovy pocin.

Karel Kibic, spoluautor publikace Pamdtkovd ochrana a regenerace historickych mést
v Ceské republice 1945 — 2010, byl povéFen ve Statnim Ustavu pamatkové péce dohledem

na nerezervatni mésta. Tato mésta byla velmi ohroZena, nebot krajské Stavoprojekty

113 viz Hlobil — Kratochvil — Vo3ahlik (pozn. 1), s. 13 — 14.
114 viz Hlobil (pozn. 2), s. 34.

115 viz Kibic (pozn. 35), s. 175.

116 |hidem, s. 178.

117 Inidem, s. 175.
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prestavovaly nékterd mésta bez projednani s pamatkovymi organy, nemluvé o respektovani
kulturnich hodnot mést. Dale tato mésta ohroZovala nova panelova vystavba obydli a takika
Zzadna udrzba. Kibic navrhl rozsifeni méstskych pamadtkovych rezervaci, ale tento krok
ministerstvo kultury zasadné odmitlo. Dlvody odmitnuti byly pfedevsim v absenci stavebni
kapacity. Po zamitnuti navrhu proto Karel Kibic pfipravil navrh souhrnné pamatkové klasifikace
mést a jejich dvoustupriové ochrany. Vladou bylo pfijato usneseni ¢. 25/1973, o koncepci
statni pamdatkové péce a kategorizaci paméatek.''® Mélo jit zejména o ustanoveni odlisného

pFistupu k péci a obnové pamatek nejen dle kulturni hodnoty, ale i funkéniho uplatnéni.'?®

Jak sdm autor, Karel Kibic, piSe v ¢lanku Bendtskd charta a péce o nase historickd mésta:
,» Vétsi rozsifovadni poctu rezervaci neni mozZné, nejsou stavebni kapacity ani pro obnovovaci
prdce v ,rezervacnich méstech”. Proto jsem hledal jiné moZnosti a dalsi postup jsem vidél
v pamdtkovém vyhodnoceni mést, kde zdkladem bylo provedeni jejich evidence.“*?° Dle Kibice
byly v rdmci hodnoceni mést problémy diky znacné rozmanitosti mésta méstecek. Jedna
se 0 mésta kralovska ¢i poddanska, z riznych ¢asovych obdobi, velka i mal3, rozdilné polohy,
riizné miry zachovalosti u staveb.'?! Kategorizace historickych mést je povaZovana za védecko-

metodologickou praci, kterd nemuze vyjadfit Uplné hodnoty mést.12?

Po zohlednéni vSech kritérii dosSlo k roz¢lenéni mést do ¢tyf skupin: I. kategorie méstské
pamatkové rezervace, dalsi kategorie, s oznacenim la. — mésta, jez se svou hodnotou blizZila
méstskych pamatkovym rezervacim, Il. a lll. kategorie — zbyvajici mésta zarazend podle
zjisténych hodnot. Celkem se uvaZovalo 0 920 méstech v Ceskoslovensku. Z tohoto poétu bylo
518 zarazeno do I. aZ lll. kategorie a tato mésta byla navrzena k ochrané. Mésta v I. kategorii
a mésta kategorie la. méla byt zachovana ve své skladbé i plvodni zastavbé. U Il. a lll. kategorie
byly pozadavky nizsi, bylo pozadovdno zachovéani urbanistické skladby s respektovanim

ptvodnich objektd.23

Jeden z negativnich dlsledkd tohoto usneseni bylo vylouceni financnich prostredku

na obnovu pamatek Ill. kategorie, tim mél byt de facto redukovan Soupis pamatek. Karel Kibic

118 viz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 139.

119 viz Stulc (pozn. 31), s. 588.

120 vjz Kibic (pozn. 35), s. 181.

121 |bidem, s. 181.

122 yyo%ahlik, Aktualizace evidence, kategorizace (pozn. 33), s. 131.
123 iz Hlobil (pozn. 2), s. 64.
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ale nasel reSeni ve vyuZiti usneseni v opaéném sméru. Navrhl stavajici kategorizaci
historickych mést rozsifit po¢tem chranénych mést tak, Ze doporucil zavedeni druhé formy
pamdatkové ochrany mést'?* ,chrdnéné historické mésto”, které bylo nasledné ve shodé
s novym stavebnim zdkonem oznaceno ,pamdtkovd zéna“.*?> Ve smyslu usneseni byla Pavlem
Korédkem na ministerstvu kultury vypracovana smeérnice k zajiSténi ucasti pamatkovych
organl pti planech prestavby nerezervacnich mést Ndvrh regulacnich opatreni v investi¢ni
vystavbé z hlediska koncepce stdtni pamdtkové péce v CSR.126 Na Kibicovu kategorizaci pak
v roce 1974 navazal Ale§ Vosahlik provedenim shrnuti a systematizace zakladnich

urbanistickych kategorii, podle nichZ by se mély historickd jddra mést posuzovat.?’

V sedmdesatych letech byl pfijat, jiz zminény, novy zdkon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery nahradil dfivéjsi zdkony o Uuzemnim
pldnovani a stavebnim fadu. V této dobé se jiz pracovalo na pfipravé nového pamatkového
zakona (o statni pamatkové péci), ktery proklamoval péci o kulturni pamatky. Dale byla
pfipravovana hloubkova reorganizace statni pamatkové péce, ktera se méla vice organizacné

propojit s projekéni pfipravou, se specializovanymi vyrobnimi kapacitami, restauratorskymi

pracemi a pamatkovym dozorem.?®

Zakon €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) stanovil
postupy Uuzemné planovaci pfipravy pfi regeneraci a rozvoji mést. Zakon vénoval specialni
pozornost problémdm ochrany pamatek v rdmci zpracovani izemné planovaci dokumentace,
umistovani a povolovani staveb, jejich uZivani, adrzbé i odstraniovani. Pro historicka mésta
byla dllezitd uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru a uzemné planovaci
dokumentace zény, ktera reSila ucelené ¢asti sidelniho Gtvaru. Velmi zasadni bylo také
ustanoveni, které opravinovalo stavebni Urad nebo i jiny orgdn statni spravy vydat rozhodnuti
o ochrané nebo o ochranném pasmu pouze a jen v souladu se stanoviskem pamatkové péce.
Stavebnim zdkonem byly zpfisnény sankce pfi prestupcich proti jeho instrukcim. Byly

stanoveny pokuty za odstranéni staveb bez stavebniho povoleni v chranéném uzemi

124 viz Stulc (pozn. 31), s. 588.
125 vijz Kibic (pozn. 35), s. 181.
126 vjz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 139.
127 \fiz Stulc (pozn. 31), s. 588.
128 viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 136.
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a v ochranném pasmu. Soukromniklim mohla byt vySe pokuty stanovena az do 20 000 K¢s,

organizacim dokonce az do ¢astky 1 000 000 Kés.*2°

Koncept pamatkové ochrany historickych mést je uréitym ukazatelem pfistupu statu
k ochrané vybraného useku kulturniho dédictvi v urcitém casovém uUseku vyvoje spolecnosti.
Kdyz byly v 50. letech 20. stoleti vyhlaseny prvni méstské pamatkové rezervace, jednalo
se o velmi pokrokovy ¢in. Za méstské pamatkové rezervace byla prohlasena pouze nejcennéjsi
historicka jadra mést. O dvacet let pozdéji, bylo jiz jasné, Ze tento systém je prekonany,
napfiklad i vzhledem k velkému po¢tu historickych mést v byvalém Ceskoslovensku. Hledala
se tedy nova alternativa, jak zakotvit ochranu kulturniho dédictvi statu. Pfi pfipravé nového
zakona o statni pamatkové péci byla proto vedle formy pamatkové rezervace navrzena nova
forma ochrany s nizSim rezimem ochrany tzv. pamatkova zéna. Pti pfipravé zdkona bylo
vychdazeno, z jiz zmifiované, evidence a kategorizace historickych mést, kterou proved! Karel
Kibic mezi lety 1971 — 1973. Nové pojeti ochrany mést bylo zaloZzeno na reprezentativnim
vybéru pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén, které odpovidaly kulturnim hodnotam
vybranych sidel. Byl navrzen diferenciovany pfistup k témto dvéma formam. Bylo pocitano
s pfisnym reZimem pamatkové ochrany u pamatkovych rezervaci, které maji zachovavat
homogenitu Uzemi. U pamadtkovych zéon byl navrzen mirnéjsi rezim pamatkové ochrany
s uréitym rozliSenim Uzemi. Ddle byla navriena pfiméfend ochrana kulturnich hodnot

u ostatnich historickych mést dle jejich specifikaci.*3°

Dle ndavrhu nového zdkona o statni pamatkové péci bylo mozné za pamatkovou zénu
navrhnout Uzemni sidelni Gtvar, popfipadé jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostfedi sidel nebo casti krajinného celku. Navrhované zéony meély vykazovat
vyznacné kulturni hodnoty, které vyzaduji ochranu. Jedna se o uUzemi, které nemusi
byt homogenni ve své hodnoté a jednotlivé pamatky ani nemusi ur¢ovat charakter prostredi.
Vyznamné je urbanistické feseni, at uz usporadani terénu, pidorys, charakteristicka struktura

zéstavby &i panoramatické uplatnéni.t3?

Ministerstvo kultury zadalo poZadavek, aby Statni Ustav pamatkové péce a ochrany

prirody, v ele s AleSem Vosahlikem jako koordinatorem a ve spoluprdci s Krajskymi stfedisky

129 viz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 166 — 68.
130 |bidem, s. 304 - 305.
131 vodahlik, Koncepce pamatkové ochrany (pozn. 29), s. 195.
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statni pamatkové péce a ochrany pfirody zpracoval novou koncepci ochrany. Ke zpracovani
doslo mezi lety 1981 — 1983. Pfi zpracovani se mélo vychazet predevsim z kulturné politického
klimatu v dané etapé vyvoje spolecnosti a perspektivnich potreb jejiho kulturniho rozvoje,
Cetnosti a vyznamu historickych mést, uzemnich a ekonomickych podminek a pfislusnych
dopadl. Dale mél byt zohlednén stav a stupen ohrozeni Uzemi navrhovanych k ochrané
a v neposledni fadé se mélo pfihlizet k praktickému a ¢asovému postupu prohlasovani
ochrany. Koncepce byla schvdlena kolegiem ministerstva kultury dne 29. bfezna 1984. Bylo
navrzeno veétsi rozliSeni jader mést s pfisnou ochranou, chranéni nejvyznamnéjsich ¢asti
dalSich 160 historickych mést jako pamatkovych zén, kde byla navriena mirnéjsi ochrana
a nakonec soubor 200 vybranych historickych mést, kterd byla povaZovana za zaklad
urbanistické kultury Ceskoslovenska. Kulturni hodnoty ostatnich mést mély byt chranény

podle jejich specifického charakteru a stupné zachovéni.'3?

Novy koncept navrhl 40 pamatkovych rezervaci. Jednd se o tato historicka jadra mést

(¢lenéna dle kraj():

Praha: Prazska pamatkova rezervace
Stredocesky kraj: Kutna Hora, Kolin
Jiho&esky kraj: Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, JindFichQiv Hradec, Pelhfimov,

Prachatice, Slavonice, Tabor, Trebon

Zapadocesky kraj: Domatzlice, FrantiSkovy Ldzné, HorSovsky Tyn, Cheb, Loket, Plzen
Severocesky kraj: Kadan, Litomérice, Terezin, Usték, Zatec.
Vychodocesky kraj: Hradec Kralové, lJi¢in, Josefov, Litomysl, Moravska Trebova,

Nové mésto nad Metuji, Pardubice.
Jihomoravsky kraj: Brno, Jihlava, Kroméftiz, Mikulov, Tel¢, Znojmo.

Severomoravsky kraj: Lipnik nad Beévou, Novy Ji¢in, Olomouc, P¥ibor, Stramberk.

132 viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 305.
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Koncepce dale navrhovala 160 pamatkovych zén nasledujicich ¢asti vybranych historickych

mést (fazeno dle kraj():

Praha: ¢ast Smichova, Karlin Vinohrady s €asti Zizkova
a Riegrovymi sady, Horni HoleSovice, Dejvice, Zbraslav

(6 méstskych pamatkovych zoén).

Sttedocesky kraj: Béla pod Bezdézem, Benatky nad Jizerou, Beroun, Bfeznice,
Caslav, Cesky Brod, Jilové u Prahy, Kostelec nad Cernymi Lesy,
Koufim, Mélnik, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté,
Nové Dvory, Nymburk, Podébrady, Rakovnik,
Rozmital pod TremsSinem, Slany, Smecno, Stard Boleslav,

Velvary (21 méstskych pamdtkovych zén)

JihocCesky kraj: Bechyné, Blatna, Dacice, Chvalsiny, Kamenice nad Lipou,
Kaplice, Netolice, Nové Hrady, Pacov, Pisek, Pocatky,
RoZzmberk nad Vltavou, Sobéslav, Tyn nad Vitavou, Vimperk,

Vodnany, Volyné (17 méstskych pamatkovych zén)

Zapadocesky kraj: Becov nad Teplou, Bor, Dobfrany, Horni Blatna, Jachymov,
Karlovy Vary, Kasperské Hory, Klatovy, Manétin,
Marianské Lazné, Mésto Touskov, Ostrov, Plana, Rabi,
Rabstejn nad Stfelou, Rokycany, Stfibro, Susice, Tachov, Utery,

Valeg, Velhratice, Zlutice (24 méstskych pamatkovych zén)

Severocesky kraj: Benesov nad Plouc¢nici, Bilina, Budyné nad Ohfi,
Ceska Kamenice, Ceska Lipa, Duchcov, Frydlant, Chomutov,
Jablonec nad Nisou, Jablonné v Podjestédi, Klasterec nad Ohfi,
Krupka, Liberec, Louny, Novy Bor, Roudnice nad Labem, Teplice

(17 méstskych pamatkovych zén)

Vychodocesky kraj: Broumov, Bystré, Dasice, Dvur Kralové nad Labem,
Havli¢kav Brod, HefmanQv Méstec, Hostinné,
Hradec Kralové -moderni ¢ast, Chrast, Chrudim,

Jablonné nad Orlici, Jaromér, Jevicko, Jilemnice, Kraliky,
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Lanskroun, Letohrad, LuZze, Nachod, Novy BydZov, Opocno,
Ptibyslav, Police nad Metuji, Poli¢ka, Pfedhradi, Sobotka,
Svitavy, Trutnov, Turnov, Usti nad Orlici, Vysoké Myto,

Zeleznice (32 méstskych pamatkovych zén)

Jihomoravsky kraj: Boskovice, Brtnice, HoleSov, Ivancice, Jaroméfice nad Rokytkou,
Jemnice, JeviSovice, Jimramov, Lomnice (u TiSnova),
Luhacovice, Moravské Budéjovice, Moravsky Krumlov,
Namést nad Oslavou, Nové Mésto na Moravé, Polna, Prostéjov,
Slavkov u Brna, Straznice, Trebi¢, Uherské Hradisté,
Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Valtice, Velkd Bites, Vyskov, Zlin

(27 méstskych pamatkovych zén)

Severomoravsky kraj: Bilovec, Bruntal, Brusperk, Frydek — Mistek, Fulnek, Hlucin,
Hranice, Javornik, Karvina (Frystat), Kel¢, Litovel, Mohelnice,
Opava, Pferov — Horni Mésto, Sternberk, Sumperk, Tovacov,

vvvvv

(21 méstskych pamatkovych z6n)*33

Toto koncepéni vymezeni pamatkové chranénych historickych mést predstavovalo prvni
etapu nového pfristupu v péci o historickd mésta. V druhé fazi bylo nutné vypracovani
planovaného a diferenciovaného systému regenerace vybranych historickych mést. Koncepce
mély byt vychodiskem pro vymezeni hodnotnych historickych mést a hlavné zajisténi jejich
ochrany, uplatnéni pozadavk( statni pamatkové péce v ramci uUzemniho planovani,
dale pak zajisténi kulturnich zajm( v procesu modernizace, regenerace a prestavby cilenych
historickych mést.13* DuleZitym Ukolem v rdmci regenerace bylo rekonstruovat objekty
pro kulturni a spoledenska zafizeni, kterd se méla stat centrem spoledenské aktivity.!3>
Vybrané casti historickych mést mély byt chapany jako zaklad pro dalsi rozvoj prostorové
a funkéni kompozice sidel a zachovani kontinuity hodnot spolecnosti. V nasledujicich letech
1985 az 1989 vypracovala krajskd strediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody

ve spoluprdci se Statnim Ustavem pamatkové péce o ochrany pfirody velkou ¢ast ndvrhi

133 viz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 305 - 307.
134 |bidem, s. 307.
135yo%ahlik, P¥iklady regenerace méstskych pamatkovych rezervaci (pozn. 28), s. 83.

43



a grafickych plani pamatkovych zén. Jednalo se o podklady, na zakladé kterych mély byt
jednotlivé méstské ¢asti prohlaseny pfisluSnymi krajskymi narodnimi vybory za pamatkové

z6ny.136

Odborna priprava podkladd pro prohlaseni pamatkovych zén se skladala z mapového
podkladu, odbornych podkladi k poznani vyvoje a sou¢asného stavu stavebni struktury mésta,
dale pak v prlzkumu terénu a zpracovani vysledného navrhu. Vlastni priizkum terénu spocival
v individuadlnim zhodnoceni zastavby, predevsim Slo o identifikaci pamatkové chranénych
objektl a ploch dle statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek, ve vyhlidnuti dalsich
objektl nesporné pamatkové hodnoty a objektl dotvarejici charakter pamatkovych zén
(tzv. objektd pamatkového zajmu). V rdmci prizkumu v terénu bylo provedeno i urbanistické
zhodnoceni. Vysledny ndvrh pamatkové zdny se skladal z grafického planu a textové casti,
kterd obsahovala zd(vodnéni ochrany, vymezeni a popis obvodu hranice a podminky

pfedmétu a ochrany péce o Uzemi.'3’

Odstup patnéacti let od vyhotoveni evidence a kategorizace historickych mést v CSR z roku
1973 ukazal jako dllezity zaktualizovat a hloubéji probadat dané pamatky. Touto cinnosti
se v letech 1986 — 1988 zabyval Statni ustav pamatkové péée a ochrany v Praze, opét
s feditelem Alesem Vosahlikem. Ustav, stejné jako poprvé, spolupracoval s krajskymi stiedisky
pamatkové péce a ochrany pfirody. Otazky fesila v rdmci Statniho planu zakladniho vyzkumu
SPZ Il — 8 — 2 Regenerace sidel, jejich funkéni systémy a slozky Zivotniho prostfedi fakulta
architektury CVUT jako koordinator projektu. Bylo provedeno nové hodnoceni a provéreni
koncepce pamdatkové ochrany historickych mést. Po dohodé s krajskymi stfedisky pamatkové
péce a ochrany pfirody byl rozsifen seznam vybéru pamatkovych zén z plvodnich

160 na 170 méstskych pamatkovych rezervaci.'3®
Jednalo se o téchto 10 mést (fazeno dle kraju):
Stfedoceska kraj: Novy Knin, Prcice.

JihocCesky kraj: Novy Bystfice, Trhové Sviny.

136 viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 307.
137 yo%ahlik, Koncepce pamdtkové ochrany (pozn. 29), s. 198-199.
138 viz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 307 - 309.
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Severocesky kraj: Jitetin pod Jedlovou, Kamenicky Senov, Sluknov.
Vychodocesky kraj: Vrchlabi.
Severomoravsky kraj:  Odry, Stity.13°

Priblizné po dvaceti letech od pfijeti Benatské charty v roce 1964 se ¢lanek ¢. 14, ktery
se tykal pamatkovych Uzemi, ukazal jako pfilis stru¢ny a nedostacujici. Vzhledem k velkému
mnozstvi dochovanych historickych celk(i se ukazalo jako vhodné pfijmout samostatny
dokument, ktery by se to této problematiky dotykal. V roce 1987 byla pfijata Washingtonska
charta, ktera slouzi predevsim urbanistickym utvardm. Charta definuje principy, cile a metody
zachrany historickych mést. Prijeti Washingtonské charty se pfimo ucastnil vyznamny Cesky
specialista na historicky urbanismus Ale$ Vosahlik.}*° Ve stejném roce jako tato charta

byl v ¢eskych zemich pfijat dlouho ocekdvany pamatkovy zdkon.

3.1.4. Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

v

Pivodni zakon ¢. 22/1958, o kulturnich pamatkach, jiz nevyhovoval nové dobé.
Ve spolec€nosti i v oblasti pamatkové péce doslo k vyraznym kvalitativnim i organizacnim
zménam. Velké zmény byly predevSim v oblasti organizace statni spravy v souvislosti
se zakonem o ceskoslovenské federaci z roku 1968 a zakony o narodnich vyborech. V ramci
narodnich vyborl byl posilen vykon okresnich narodnich vyboru. Byly zménény i podminky

v ramci provadeéni péce o kulturni pamatky.

Ceska narodni rada schvalila 30. bfezna 1987 zékon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ktery plati dodnes. Zakladni rysy nového zakona, jez plati ve vétsi mife i do dnesnich dni,
byly prohlubovédnim a upeviiovanim jednoty organizacni struktury a systému fizeni statni
pamatkové péce, vymezeni podrobnéjsich ukoll organt statni spravy z pohledu pamatkové
péce a dale prava a povinnosti organizaci a ob¢an(. Zakon déle presné vymezil plsobnost péce
statu na objekty kulturni hodnoty jako na kulturni pamatky. Byl zaveden systém komplexni
péce o kulturni pamatky. Ministerstvo kultury prohlasovalo kulturni pamatky. Narodni kulturni
pamatky a pamatkové rezervace vyhlasovala vlada natizenim. Timto zakonem byla uzdkonéna

druha forma ochrany sidel jako pamdatkovych zén. Za pamatkové zdny byly prohlaseny

139 viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 309.
140 vjz Ku€ova (pozn. 36), s. 189.
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vybrané méstské a vesnické krajinné Utvary a krajinné celky, aby se zajistila jejich ochrana.
Kulturni pamatky byly zapisovany do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské
socialistické republiky. Organizacné byly vytvoreny podminky, aby se odborni restauratofi
mohli zaclenit do organizace statni pamatkové péce. Byla zfizena pamatkova inspekce a byly

stanoveny sankce za poruseni zakona, at uz organizacemi ¢i jednotlivymi obc¢any.

Zakon byl ¢lenén na Sest ¢asti. V prvni ¢asti zdkona, v zakladnich ustanovenich, je definovan
Ucel zakona a predmeét statni pamatkové péce. Pfedmétem pamatkové péce jsou kulturni
pamatky, soubory, narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zény. V prvni
¢asti zakona bylo zakotveno zfizeni Ustfedniho seznamu kulturnich paméatek CSR a dale byly
stanoveny postupy pfi prohlaseni a zruSeni véci za kulturni pamatku. Druhd ¢ast zakona nese
nazev Péce o kulturni pamatky. Tato ¢ast stanovila povinnosti vlastnik( pfi ochrané a uzivani
kulturnich pamdatek a zakotvila pfedkupni pravo statu pfi koupi kulturni pamatky v osobnim
vlastnictvi. Dale jsou zde stanoveny podminky a jednotlivé postupy pfi obnové kulturnich
pamatek a upfesnény moznosti pfispévkl na zachovani a obnovu kulturnich pamatek. Tato
Cast také zakotvuje moznost zfizeni ochranného pasma pro zabezpeceni ochrany SirSiho okoli
pamatky. Ve treti ¢asti zakona, archeologické vyzkumy a ndlezy, je stanoveno, kdo
ma opravnéni k archeologickym vyzkum(m, jak se vyzkum provadi, v neposledni radé
co je to archeologicky nalez a jak se hradi majetkova Ujma pfi provadéni archeologického
vyzkumu. Nasledujici ¢tvrta ¢ast, organy a organizace statni pamatkové péce, vymezuje
povéreni k vykonu dcinnosti a napli prace jednotlivych orgdnl, ministerstva kultury
a narodnich vyborl a organizaci, tedy Ustfedni organizace statni pamatkové péce a krajskych
organizaci. Pata C¢ast pojedndvd o opatienich pii poruseni povinnosti. V této ¢asti jsou
stanoveny pokuty organizacim a prestupky obcani pfi porusovani zakona. V posledni Sesté
Casti, ktera nese nazev ustanoveni spolecna a zavérecna, jsou uvedeny predpisy a rozhodnuti,

kterd se rusi nebo zUstavaji v platnosti.'4!

Pro urbanistickou ochranu byl novy pamatkovy zakon prinosny predevsim pro svoje Sirsi
a lépe rozdélené pojeti. Byla zde zavedena nova kategorie pamatkovych zén, vedle soubort
a pamatkovych rezervaci. Za pamatkové zony mohou byt prohlaseny sidla i vybrané casti

krajin. Pravidla statni pamatkové péce se v chranénych oblastech pamdatkovych rezervaci a zén

141 vz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 309 - 310.
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vztahuji i na nechranéné objekty. Vlastnici nechrdnénych objektl musi, pokud chtéji provést
stavebni zmény, vyZzadat zavazné stanovisko vykonného organu statni pamatkové péce jako
u kulturnich pamatek. Dale je mozné okolo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén zfidit
jesté ochranné pdasmo, které reguluje ¢innosti na SirSim Uzemi. Tim je zajiSténa komplexni

urbanisticka ochrana.

V rdmci snah o naplnéni nového zakona o statni pamatkové péce byla provedena
organizaéni zména. Dne 2. ledna 1989 bylo zruseno Ustiedi statni pamatkové péce a ochrany
pfirody. Jedinou Ustfedni organizaci se timto stal Statni Ustav pamatkové péce a ochrany

pfirody v Praze. Tento Ustav byl odborné metodickym pracovistém ministerstva kultury CSR.142

3.2. Pamatkové zény 1990 az 2000

Sametova revoluce v listopadu roku 1989 znamenala velké spole¢enské zmény. V ramci
demokratiza¢nich zmén doslo k transformaci centrdlné fizeného hospodarstvi na trzni
ekonomiku, kterd byla zaloZena na soukromém vlastnictvi. V roce 1990 se od odboru
pamatkové péce Ministerstva kultury oddélil odbor ochrany ptirody, ten presel pod nové

zfizené Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Dne 1. ledna 1993 bylo rozdéleno Ceskoslovensko

vvvvvv

v

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Zakon byl pozdéji doplnén vyhlaskou

Ministerstva kultury z 26. dubna 1998, ve znéni pozdé&jsich predpist.1*3

V rémci nového demokratického statu byla ptijata i nova Ustava Ceské republiky
¢. 1/1993 Sb. Soucasna pamatkova péce se muize opfit i o tento Ustavni zakon, protoze
v preambuli je zakotvena povinnost stfezit kulturni bohatstvi. Toto ustanoveni ma Siroky
dosah, tyka se napfiklad i izemniho planovani a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani

a stavebnim Fadu, ktery hovofi i o kulturnich hodnotach.4

142 viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 310.
143 |bidem, s. 317.
144 iz Matouskova (pozn. 25), s. 17.
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V §18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu stanovi:

,Uzemni pldnovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom

chradni krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti.”

Okam#ité po revoluci, v roce 1990, ptistoupilo jesté Ceskoslovensko k Umluvé o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (UNESCO). V roce 1992 byla za pamatky svétového
dédictvi pfijata prvni t¥i historicka jadra mést, a to Prahy, Ceského Krumlova a Telée. Hned
tfi roky poté, tedy v roce 1995, k témto pamatkam pribylo mésto Kutna Hora. Mezi lety 1994
az 2003 byly za pamatky svétového dédictvi dale prohlaseny: kaple sv. Jana Nepomuckého
na Zeleného Hore, kulturni krajina Lednicko-Valticky aredl, historickd vesnice HolaSovice,
zamek s parkem v Kromérizi, zamek v Litomysli, troji¢ni sloup v Olomouci, vila Tugendhat
v Brné a v roce 2003 bazilika sv. Prokopa s Zidovskym méstem v Trebici. Celkem ma tedy Ceska

republika prozatim dvandct pamatek svétového dédictvi.'4

Zména péce o historickd mésta po revoluci se projevila i v prohloubeni pamatkové
ochrany. Bylo doplnéno pét méstskych pamatkovych rezervaci na celkovy pocet Ctyficet.
Jednalo se o Brno, Kolin, Lipnik na d Becvou, Plzen a Pfibor. Tento pocet se jiz od roku 1989
nezvétSoval. Zasadni zmény nastaly u plvodné tzv. nerezervacnich mést. U téchto mést byla
vyrazné prohloubena jejich pamatkova ochrana. Na zakladé zakona ¢. 22/1987 Sb., o statni
pamatkové péce bylo prohlaseno 254 méstskych pamatkovych zén. V rdmci nich jsou chranény
i aredly moderni architektury. DalSimi chranénymi Utvary jsou krajinné zény a u vesnic
vesnické pamatkové rezervace, to se tyka 60 vesnic a také vesnické pamatkové zény,

téch je 138.146

Prohlasovani jednotlivych mést za méstské pamatkové zény probihalo postupné.
NejdulezZitéjsi etapou vzniku méstskych pamatkovych zén je obdobi let 1990 a7 1992. Béhem

téchto dvou let bylo za méstské pamatkové zény prohlaseno 187 mést.

Jedna se o mésta BeCov nad Teplou, Bechyné, Béla pod Bezdézem, BeneSov nad Ploucnici,

Beroun, Bilina, Bilovec, Blatnd, Bor, Boskovice, Brandys nad Labem, Branna, Broumov, Brtnice,

145 viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 317.
146 |bidem, s. 318.
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Bruntal, Brusperk, Bieznice, Bystré, Caslav, Ceskd Kamenice, Ceska Lipa, Cesky Brod, Cesky
Dub, Dacice, Dasice, Praha — Dejvice (Baba), Praha — Dejvice (Bubenec) — Horni HoleSovice,
Dobrany, Duba, Duchcov, Dvar Kralové, Frydek, Frydlant, Fulnek, Havifov, Havlickiv Brod,
Hefmanuv Méstec, Hlinsko (Betlém), Praha — Hlubocepy (Barrandov), Hlucin, HoleSov, Horni
Blatnd, Horni Slavkov, Hranice, Hradec Krdlové — ¢ast, Chomutov, Chrast, Chrudim, ChvalSiny,
Ivancice, Jablonec nad Nisou, Jablonec v Podjestédi, Jachymov, Jaromér, Jaroméfice nad
Rokytkou, Javornik, Jevi¢ko, JeviSovice, lilové u Prahy, Jimramov, litetin pod Jedlovou,
Kamenice nad Lipou, Kamenicky Senov, Kaplice, Praha — Karlin, Karlovy Vary, Ka$perské Hory,
Kel¢, Klasterec nad Ohfi, Klatovy, Kostelec nad Cernymi Lesy, Koufim, Kraliky, Krupka,
Lanskroun, Letohrad, Liberec, Litovel, Lomnice, Louny, Luhacovice, Luze, Manétin, Maridnské
Lazné, Pisek, Plana, PobéZovice, Pocatky, Podébrady, Polina nad Metuiji, Policka, Polnd, Sedlec
— Prcice, Prostéjov, Predhradi, Prerov, Pfibyslav, Rabi, Rabstejn nad Stfelou, Rakovnik,
Roudnice nad Labem, RoZmberk nad Vltavou, RoZmital pod Tfemsinem, Slany, Slavkov u Brna,
Smécno, Sobéslav, Sobotka, Starad Boleslav, Praha — StfeSovice (Ofechovka), Stfibrna Skalice,
Susice, Svitavy, Sluknov, Sternberk, Stity, Sumperk, Tachov, tepld, Teplice, Touzim, Tovacov,
Trhové Sviny, Trutnov, Trebi¢, Trest, Turnov, Tyna nad Vitavou, Uherské Hradisté, Uhersky
Volyné, Vrchlabi, Vysoké Myto, Zlaté Hory, Zlin, Zeleznice, Zlutice. Dale byla vyhldsena méstska

pamatkova ochranna pasma, napfiklad v Novém Ji¢iné a Valticich.'#’

K prohlaseni dalSich 23 méstskych pamatkovych zén doslo v roce 1995. Témito mésty byly
Bene$ov nad Cernou, Brandys nad Orlici, Brumov, Ceska Tiebovda, Doubravnik, Frystak,
Hodkovice nad Mohelkou, Hofice na Sumavé, Chabafovice, Kyjov, MniSek pod Brdy,
Napajedla, PobéZovice, Tel¢ — Staré Mésto, Trest, Valasské Klobouky, Veseli nad Moravou,

Vizovice, Vlachovo Brezi, Vy$si Brod, Zamberk, délnicka kolonie v Brumové.148

Pocet 210 méstskych pamdtkovych zén se nezdal ministerstvu kultury stdle nedplny.
Ministerstvo proto zadalo ukol Aktualizace koncepce ochrany historickych sidel fesiteli (opét)
Alesi Vosahlikovi. Ten v roce 1995 navrhl na prohlaseni dalSich 47 potencionalnich méstskych

pamatkovych z6n.14°

147 viz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 318 - 321.
148 |bidem, s. 321.
149 |bidem, s. 321.
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NeZ byly samotné méstské pamatkové zény pfijaty a vyhlaseny, byly pro né zpracovany
vynosy Méstskych pamatkovych zén. Vynosy obsahovaly ¢ast textovou a ¢ast grafickou. Statni
ustav pamatkové péce, pod vedenim AleSe Vosahlika, vytvofil k témto vynosim metodiku.
Od 1. zafi 1994 vzniklo v ramci Statniho Ustavu pamatkové péce specializované pracovisté,
oddéleni pamatkové chranénych Uzemi. Vynosy pak zpracovdvalo bud toto pracovisté, nebo
také krajska odborna zafizeni. V pisemné ¢asti vynosQ je charakteristika pamatkového
vyznamu meésta a seznam chranénych objekt(. Grafické casti vynosu, tzv. plan méstské
pamatkové zény vymezuje hranice méstskych pamatkovych zén. Tato ¢ast dale tfidi objekty
na pamatky, stavby pamatkového zdjmu a ostatni objekty, vymezuje i objekty, které tzv. rusi
pamatkovou zénu. Potom jsou zde zakresleny plochy, které doplfuji charakter pamatkové
zony, dale tzv. Uzemi pamatkové zajmu a plochy uré¢ené k dostavbé. BEéhem zpracovani téchto
vynosU vyplavala na povrch skutec¢nost, Ze stavajici ochrana objekt(, pfedevsim méstanskych

dom byla nedostate¢nd.*>°

Dne 25. bfezna 1992 bylo pftijato vladni usneseni €. 209 Program a regenerace méstskych
pamadtkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon, které bylo dllezitym krokem v ramci
obnovy mést. VlIada timto usnesenim chtéla pomoci nejcennéjsim ¢astem historickych mést.
Program vyuzZivaji mésta a obce, kterd jsou prohlasena za méstské pamatkové rezervace
a méstské pamatkové zony. Uz v roce 1993 bylo dano 80 milidnu korun na prostfedky tohoto
programu. Stat se finanéné na obnové pamatek podilel do roku 2012 &astkou 4,14 mld. K¢&.2°1
Na zdakladé tohoto usneseni je poradana kazdorocni soutéZ mést o jeho nejlepsi plnéni.
Poradateli soutéZe jsou ministerstvo kultury, ministerstvo Zivotniho prostredi, ministerstvo
pro mistni rozvoj a Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska. Kazdy rok 18. dubna,
ke Dni pamatek a sidel UNESCO, je vyhldseno vitézné mésto jako tzv. Mésto roku.'>? Vitéz
soutéZe je ocenén dilem z ¢eského kfistalu, pamétnim grafickym listem a finanénim darem
vysi jeden milion korun. V poslednich letech byvaji ocefovani i krajsti vitézové castkou ve vysi

100 tisic korun.'® Program regenerace MPR a MPZ je zaloZen na podilovém financovani

150 vijz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 321.

151 iz Matouskova (pozn. 25), s. 4.

152 iz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 321 - 322.
153 iz Matouskova (pozn. 25), s. 4.
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vlastnik — mésto — stat. DalSim vyznamnym krokem Ministerstva kultury v ramci podpory

obnovy pamatek je zfizen Program zachrany architektonického dédictvi.*>*

Program MPR a MPZ je zaloZen na nékolika duleZitych principech, kterymi se fidi. Jednim
z duleZitych principl jsou napfiklad jasnd kritéria, transparentni postupy a matematické vzorce
pro stanoveni kvét pro MPR a MPZ vylucuji vznik korupce. Dale pak tfeba samostatné
rozhodovani mésta o vybéru podporenych akci ¢i kontrola a vyucétovani akci méstem. Smyslem
Programu regenerace MPR a MPZ je podnitit zdjem a Uc¢ast mést na regeneraci mésta.*> Cilem
Programu jsou zachranna prace, aby byly provedeny neodkladné prace na objektech a soubor
objektl, které jsou soucasti podstaty MPR nebo MPZ. Ddle obnovit systémy technické
infrastruktury, systematicky obnovovat a udrZovat budovy a najit jejich vhodné vyufZiti.
Pecovat o urbanistickou a architektonickou Uroven prostredi, véetné vzhledu mést a jeho
charakteru. Provadét rekonstrukce verejnych prostranstvi a komunikaci, zastavit vylidiiovani
MPR a MPZ, podnititi rozvoj podnikani, napfiklad obchody, sluzby ci cestovni ruch.

A v neposledni fadé dbat na Zivotni prostfedi a starat se o kulturu a osvétu obyvatel mést.>®

Kamila Matouskova hodnoti program regenerace jako: ,jeden z nejlépe fungujicich
a nejefektivnéjsich ndstroju kompenzace verejného zdjmu v oblasti nakladdni s pamdtkovym
fondem. Daleko vice neZ ostatni pamdtkové programy MK md v sobé zahrnuty prvky
systematicnosti, pldnovitosti, spolecenské kontroly. Za programem stoji diky SdruZeni silnd

vefejnd i politickd podpora, coZ nejlépe doklddd stabilita jeho finanéni vybaveni“.*>”

Mezi plvodni myslenky Programu regenerace MPR a MPZ patfilo vytvoreni nastroje
k intenzivni regeneraci mésta k napravé skod zplsobnych v obdobi totality. Tento program
k tomu nestacil, proto byl v roce 1995 vytvoren druhy program. Jedna se o zdchranny program
— Program zachrany architektonického dédictvi, na obnovu velkych hradl, zamk(, kostell

a klaster(. 128

154 viz Kibic — Vo3ahlik (pozn. 23), s. 321 - 322.
155 iz Matouskova (pozn. 25), s. 9 - 10.

156 |bidem s. 20 - 23.

157 |bidem, s. 285.

158 |bidem, s. 9 - 10.
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3.3. Pamatkové zény po roce 2000

Dne 1. ledna 2000 bylo vytvoreno 14 vyssich uzemnich samospravnych celk(l. Toto nové
usporadani si také vyzadalo zmény v organizaci statni pamatkové péce. Dale k 1. lednu 2003
byl zfizen Ndrodni pamatkovy Ustav jako Ustfedni pracovisté. V jednotlivych krajich vznikly
Uzemné odbornd pracovisté pamdtkového Ustavu. Nova pracovisté byla zfizena
pro Karlovarsky kraj v Lokti, pro Liberecky kraj v Liberci, pro Zlinsky kraj v Kroméfizi a pro kraj
Vysoina v Teléi. Naprosto se zménily podminky v projektové pripravé novostaveb
a rekonstrukci objektl. V rdmci pamatkové péce zanikl velky Statni Ustav pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektl, ktery zajisStoval prizkumy, Gzemni plany a projekty v radé
ateliér(. Dale prestaly fungovat Stavoprojekty a specializované projektové Ustavy a velké
statni stavebni podniky, ty byly nahrazeny soukromymi architektonickymi ateliéry
a soukromymi stavebnimi podniky. Nové prlzkumy pro rekonstrukce pamatek zacaly

zajistovat malé soukromé firmy, bohuZel ty v§ak nestadily pokryvat poptdvku.t>®

Dle ndvrhu Alese Vosahlika z roku 1995 bylo v roce 2003 ministerstvem kultury rozhodnuto
o prohlaseni dalSich 44 (AleS Vo3ahlik navrhl o tfi vice) méstskych pamatkovych zén. Jedna
se o Bavorov, Budi$ov nad Budidovkou, Cervend Retice, Dobrugka, Frenstat pod Radhostém,
Havlickova Borova, Hradec nad Moravici, Hradek nad Nisou, Husinec, Chotébof, Kostelec
nad Labem, Lede€ nad Sazavou, Litvinov — osada, Lomnice nad Popelkou, Lysa nad Labem,
Malsov, Mastov, Mirovice, M3eno, Naceradec, Ondfejov, Ostrava — Poruba, Ostrava — Pfivoz,
Ostrava — Vitkovice, Pecka, Pilnikov, Plzenrt — Bezovka, Plzen — Lochotin, Potstat, Praha — Staré
Strasnice, Praha — Tejnka (¢ast obce Brevnov), Rataje nad Sdzavou, Rokytnice v Orlickych
horach, Rychnov nad Knéinou, Rymarov, Sedlice, Starkov, Tynec nad Labem, Unhost,

Zakupy a Zacléf.2® Tim dosahl poéet pamatkovych zén &isla 254.

Metodicky ndskok, ktery ziskala ¢eska pamatkova péce jiz pfed listopadem 1989, dokazal
velmi dobfe ochranit architekturu mést v ¢eskych zemich. Kdyz v Ceské republice byla
nejvyznamnéjsi mésta a méstecka prohlaSovana za pamatkova Uzemi, jinde ve ,vyspélejsi“

Evropé ochrana vétsiho celku vibec nebyla bézna. Pravni zaklady plosné ochrany v zdpadni

159 viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 317.
180 jbidem, s. 321.
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Evropé vznikly soucasné s ochranou soukromého vlastnictvi. AC je ¢esky pamatkovy zakon

kritizovan jako zastaraly, ne vSude v Evropé takovy pravni dokument existuje.

Napfiklad v Némecku, oproti ceskym zemim, méli pamatkové zakony dfive, ale u ochrany
historickych mést byli oproti ndm pozadu. V némeckych statech spada pravni ochrana
historickych mést aZ do 70. let 20. stoleti. Velmi specificky styl pamatkové péce o historicka
uzemi je ve Velké Britanii. Az v roce 1984 byla zfizena stadtni agentura English Heritage.
Na druhou stranu jiz od konce 60. let 20. stoleti je na zakladé zakona statem organizovana
uzemni ochrana Anglie a Walesu. To souvisi s pfijetim zdkona z roku 1976 (Civic Amenities
Act), ktery umoziuje samospravé vyhlasovat pamatkova Uzemi (tzv. conservation areas).
Ve Velké Britanie je v soucasné dobé pres Sest tisic pamdatkovych Uzemi. Témto Uzemi

se metodicky vénuje English Heritage.6?

161 \iz Ku€ova (pozn. 36), s. 191.
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4. Porovnani mestské pamatkove zony Hradci Kralové - Cast
a méstské pamatkové zony Praha 8 - Karlin

V této Casti prace jsem se vénovala porovnani dvou méstskych pamatkovych zén Hradec
Kralové - ¢ast a Praha 8 - Karlin. K porovnani byly vybrany ty to dvé méstské pamatkové zény,
protoZze na Uzemi obou mést se nachdzi jak méstské pamatkové rezervace, tak i méstské
pamatkové zény. Hlavnim didvodem je skutecnost, Ze jednotlivé stavby na Uzemi obou
pamatkovych zén byly postaveny v obdobném ¢asovém useku a to predevsim v prvni poloviné

20. stoleti.

Casové obdobi od roku 1900 do konce druhé svétové valky v roce 1945 je v architektufe
oznaceno jako moderni architektura. Na zacatku této etapy doslo k odklonu od slohového
historismu, byly uplatnény principy secese v architekture, dalsim dalezitym segmentem byla
architektura kubismu a tzv. ¢eska moderna. Na ¢eskou modernu pak po roce 1918, po vzniku
samostatného  Ceskoslovenského  statu, navazala intenzivni stavebni  ¢&innost
ve funkcionalistickém stylu.16? Zsadni roli pro formulovéni zdsad formalismu mél mezindrodni
kongres architektl v Lausanne v roce 1928.1% Principy funkcionalismu pfesné vyhovovaly
potfebam vystavby novych vefejnych budov, at uZ spravnich, kulturnich, Skolskych,
zdravotnickych ¢i priimyslovych. Funkcionalismus se uplatnil i pfi rozsahlé bytové vystavbé.
Funkcionalistickd vystavba byla soustfedéna predevSim v téchto Ctyfech méstech Praze,

Hradci Kradlové, Brné a Zliné.

Pamatkova ochrana moderni architektury ma nékteré své specifické rysy. Jednim z nich
je slozitost vybéru objektl, které si pamatkovou ochranu zasluhuji. U otazky vhodného vybéru
objektl je velmi dulezZité stanovit objektivni kritéria, dle nichZz je moZno objekty hodnotit.
Hodnoceni je tfeba provadét vidy a pouze porovnanim SirSiho a celkového zhodnoceni
architektury dané doby.'®* V pfipadé pamatkové péle o celky architektury 20. stoleti
by se dokonce mélo odhlédnout od poZadavku hodnoty stafi. Tento pozadavek byl pfipustén
v péci o stavby a celky 20. stoleti jiz v roce 1973 v zavérech mezinarodniho sympozia Praha

1860 - 1960.16°

162 vjz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 158.
163 iz Dvoracéek (pozn. 20), s. 7.

164 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 158.
165 \iz Zikmund-Lender (pozn. 34), s. 100.
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Dale je treba sledovat vyvojovou linii tendenci architektury a vysledovani
charakteristickych vytvarnych prvkd. V ramci hodnoceni objektl je tfeba mit na mysli také
dals$i vhodné vyuziti budov. Tehdejsi ¢asto pouZivany konstrukéni systém, tzv. skelet
s vypliiovym zdivem, dovoloval variabilitu v realizaci funkénich a prostorovych zmén. Samotni
architekti tehdejsi doby obcas navrhovali posuvné pric¢ky. Tento systém se z hlediska nového

vyuZité budov jevi jako velmi vyhodny.%¢

Tricata léta 20. stoleti jsou v architekture typickd zavésSovanim ocelového pruceli
na konzoldch s prlbéznymi pasy velkych oken. V dnesni dobé je tento prvek velkou otazkou
pamatkové péce, protoze ocelova konstrukce je ¢asto poskozena korozi a v dusledku toho
velkd okna praskaji. Vétsina investor( proto zvoli rekonstrukci budov s pouZzitim ¢lenénych
okennich otvord, cozZ je vétSinou v rozporu s pivodnim stavem. Obdobny problém jako u oken
byva také problém s udrzbou teras a plochych stfech. U nékterych budov, v rozporu s jejich
plvodnim stavem, je plvodni stfecha nahrazena stfechou sedlovou. Velkym ukolem
pamatkové péce je také zachovani stylovych fasdd na secesnich objektech, tyto fasady jsou

typické bohatosti omitkové vyzdoby.®’

Dalsi velmi podstatny Ukol pamatkové péce je zachovani a ochrana urbanistickych celkd
moderni architektury. V prvni poloviné 20. stoleti vznikly hodnotné sidelni celky v Fadé mést,
sidlistich ¢i vilovych Ctvrtich, prikladem napfiklad Gocartv koncept nového Hradce Kralové,
nova vystavba Zlina, l1dzné Luhacovice s budovami od architekta Dusana Jurkovice ¢i ndjemni
domy a vilové ¢tvrti v Praze a v Brné. Tyto unikatni urbanistické celky si jisté zaslouZi svou
ochranu. U vétsich urbanistickych celkl je ochrana formou pamatkovych zén lepSim fesenim
nez forma pamatkovych rezervaci. Pokud by byly jednotlivé objekty chranény pamatkovymi

rezervacemi, vznikaly by velké komplikace s udrzbou nebo vlastnickymi vztahy.16®

V rdmci vyzkumu obou méstskych pamatkovych zén byl proveden vyzkum in situ a poté
nasledné konzultace s odborniky pamatkové péce z odboru pamatkové péce Magistratu mésta
Hradec Kralové a Magistratu hlavniho mésta Prahy. V soucasné dobé je velmi casto
sklonovanym tématem v obou méstskych pamatkovych zénach pravé vyména plivodnich oken

za nova. Plvodni okna jiz po mnoha desetiletich pouzivani dosluhuji, a proto by si majitelé

166 \jz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 158.
187 |bidem, s. 159.
168 |hidem, s. 158.
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nemovitosti okna radi vyménili za nova. Kazdy vlastnik k vyméné oken pfistupuje svym
osobitym zplsobem. Fasady téchto domU jsou opravovany pouze jednotlivé, na vétsiné dom
jsou plvodni fasady zatim v dobrém stavu. SpiSe ojedinéle vSak néktefi vlastnici své fasady
nechdvaji natfit. Vzhledem k rozsahlé a aktualni problematice vymény oken v obou méstskych
pamatkovych zénach je porovnani obou méstskych pamatkovych zény zaméreno predevsim

na né.

Hlavnimi problémy péce o exteriéry staveb z 20. stoleti, jak piSe Ladislav Zikmund-Lender,
jsou barevnosti fasad, ¢asto stfidajici se fasadni materidly a jejich textury, vymény okennich
a dvefnich vyplni a evergreen porevoluéni doby zateplovani jednotlivych staveb.®® Domnivam
se, ze k trendu zateplovani se v posledni dobé ve velké mife pfidala vyména oken za nova

plastova.

Samotna okna jsou velmi vyznamnou casti stavby, jsou soucdsti architektonického
dédictvi. Samotnda okna jsou povétsinou vyrobena z méné odolného materialu nez samotné
stavby, navic jsou na okna (i dvere) kladeny velké funkéni a uzivatelské naroky. Toto vytvari
velmi silnou potfebu ménit historicka okna za nova. Po roce 1989 se na nasem Uzemi navic
objevilo mnozstvi novych postupl a materidll, které souviseji s vymény oken. Bohuzel nové
materidly a postupy se neslucuji s pozadavky oken v historickych stavbach. To vSe predstavuje
velké riziko, Ze budou navidy ztracena historickd okna a majitelé budov rezignuji v ramci

rekonstrukce a vymény oken na poufZiti odpovidacich materidld a architektonickych forem.

Vyména historickych oken za nova byva velmi konfliktnim bodem rekonstrukci doma.
Stavebnici se ¢asto argumentuji, Zze vyména oken je nutnd v ramci zlepseni tésnosti oken
a mensiho uniku tepla, tim i Setfeni energii a penéz. Tento argument vSak neni zcela spravny,
protoZze s novymi okny, které lépe tésni, prichazi problém s vétranim mistnosti. V pripadé,

Ze by mistnosti nebyly dostateéné odvétravany, doslo by k zhorSeni hygieny vnitfnich prostor.

V pfipadech, kdy jsou dvojita Spaletova okna vyménéna za novd jednoducha okna, dochazi
i k absurdnim situacim, kdy z Cisté technickych divodU, unikd novymi okny vice tepla, nez kdyz
byly na dané stavbé okna stard. Ani argument, Ze nova okna maji lepsi izolacni schopnosti,

nez okna puavodni, neni vzdy spravny. Pokud plvodni okna maji dobrou konstrukci a jsou

169 \iz Zikmund-Lender (pozn. 34), s. 101.
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v dobrém technickém stavu, jejich izolaéni schopnosti jsou srovnatelné s okny novymi. Okna
z 1. poloviny 20. stoleti jsou vétSinou dvojitd dfevénd okna. U téchto oken lze opravou,
dotésnénim, pfipadné Upravou dosdhnout vyhovujicich izolaénich vlastnosti'’® a neni nutné

hned pfistupovat k nejdrasti¢téjsSimu reseni, tedy osazeni novych oken.

Vyména oken na stavbach moderni architektury predstavuje pro objekty velké riziko.
Vymeéna pulvodnich oken za novodobé prefabrikaty muize zpUsobit zménu celého plsobeni
stavby71. K otdzce vymény oken se vyjadfil i Rostislav Svacha: ,,skodu pfindseji vymény oken u
funkcionalistickych domu jejich emotivnimu dopadu a vyrazu“.1? P¥i vyméné oken by se mélo
dbat, aby nebyly nékteré okenni vyplné nechany plvodni a jiné nahrazeny sklem novym, toto

miseni nového a starého, nasledné plsobi velmi rozpacitym dojmem.’3

170 Milo§ Solat, Uprava a vyména oken, in: Marie Bacova a kol., Obnova okennich vypini a vykladct, Praha 2010,
s. 16.
171 iz Zikmund-Lender (pozn. 34), s. 103.

172 Rostislav Svacha, Ochrana architektury 20. stoleti, Véstnik klubu Za starou Prahu, 2005, €. 3, s. 51.
173Vfiz Zikmund-Lender (pozn. 34), s. 103.
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4.1. Popis méstské pamatkové zény v Hradci Kralové - ¢ast

Jen nékolik malo mést v Ceské republice ma zachovalou trovef architektonickych pamatek
a urbanistickych hodnot pamatek prvni poloviny 20. stoleti. Soucasné se v ném dafi zachovat

tzv. genius loci. Hradec Kralové bezesporu takovym méstem je.

Historické jadro vzniklo na vyvysené ploSe akropoli pfi soutoku Labe a Orlice v roce 1225
na misté byvalého slovanského hradisté.’* Dominantou Hradce Krélové je historické jadro
umisténé na navrsi, na kterém se nachdzeji chram sv. Ducha s dvémi véZemi, Bild vézZ a dvé
véze jezuitského kostela a radnice [1]. Tato oblast je centrem méstské pamatkové rezervace.

Vyska dominantni Bilé véZe je 71,3 metr(.t’®

V rdmci rozvoje mésta v obdobi mezi svétovymi vdlkami se centrum mésta presunulo
do nové oblasti, ktera byla budovana podle projektu Josefa Gocara. Vystavba mésta, kterd
pokracovala i po druhé svétové vdlce, ma vysokou urbanistickou i architektonickou kvalitu.
Vystavba byla provedena v koncentrované formé okolo historického centra.l’® Tato ¢ast
mésta byla v roce 1990 prohldsena za méstskou pamatkovou zénu. Hradec Kralové ma tak

na svém Uzemi pamatkovou rezervaci i pamatkovou zénu.

V Salonu republiky, jak je Hradci Kralové prezdivano, jsou veSkera chranéna uzemi
(Méstska pamatkova rezervace Hradec Kralové, Méstska pamatkova zéna Hradec Kralové —
¢ast a Ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace) [2] ohrani¢ena tzv. druhym méstskym
okruhem, ktery byl vybudovan v letech 1911 az 1972. Méstska pamatkova zéna Hradec
Kralové — ¢ast se rozléha v okoli prvniho méstského okruhu, ktery vede okolo historického
mésta, které je prohlaseno od roku 1987 za Méstskou pamatkovou rezervaci Hradec Kralové.
Pamatkovd zéna predstavuje vyseC prostoru mezi prvnim a druhym méstskym okruhem,
ve kterém se nachdzi predevsim Uzemi zastavby levého bfehu feky Labe. V tomto prostoru
zacCala probihat vystavba nového, moderniho mésta poté, co v roce 1904 stavitel Tomas
Suhrada zpracoval a zaktualizoval Uzemni plan mésta. Ve 20. a v prvni poloviné 30. let zde byly
postaveny unikatni komplexy Josefa Goédra a po vdlce zde byla vystavba rozsifena novou ¢étvrti

obytnych budov domu Josefa Havlicka a Frantiska Bartose.

174 \iz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 280.
175 |bidem, s. 230.
176 |bidem, s. 280.
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Mezi prednosti pamatkové zény v Hradci Kralové — ¢ast je jeji pfehlednost a ¢lenéni mésta
okruznimi a radidlnimi dopravnimi tepnami. V poloviné dvacatych let dvacadtého stoleti Gocar

rozpracoval a doplnil Gzemni plan mésta, kam mimo jiné doplnil i o pravidelné pdsy zelené.

Jak piSe Ladislav Zikmund-Lender ve svém ¢lanku: ,Hlavni devizou hradeckého
predvdlecného urbanismu tak neni jeho pidorysné reseni, byt bylo s obdivuhodnou vytrvalosti
respektovdno aZ do konce 80. let, ale to co americkd teorie urbanismu nazyvd pozitivnim
obrazem mésta. Autor této koncepce je americky teoretik, Zdk Franka Lloyda Wrighta, Kevin
Andrew Lynch, ktery chdpal obraz mésta jako strukturované prostredi, které je schopno
vytvorit Sirsi referencni rdmec, ve kterém hleddme a utvdrime svij smysl pro misto

(sense of place).“*"’

Méstskd pamatkova zéna Hradec Kralové — ¢ast byla vyhlasena 17. Fijna 1990 Vyhlaskou
Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohldseni pamatkovych zén ve vybranych
méstech a obcich Vychodoceského kraje, kterou byla vyhlasena méstska pamdtkova zona
Hradec Kralové — ¢ast. Vyhlaska stanovuje v ¢lanku 3 Pfedmét ochrany a péce. Pfedmétem
ochrany a péce v pamatkovych zénach maji byt predevsim historicky pldorys a jemu
odpovidajici prostorova a hmotova skladba, méstské interiéry véetné povrchu komunikaci
a historické podzemni prostory, panorama pamatkové zény a hlavni dominanty v blizkych
i dalkovych pohledech, nemovité kulturni pamatky uvedené v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek CR, objekty dotvarejici charakter pamatkové zény, tzv. objekty paméatkového zajmu,
vyznacené v planu pamatkové zény Ci ostatni objekty v pamadatkové zoné anebo verejna

a vyhrazena zelen.

Hradec Kralové je zapojen do Programu regenerace MPR a MPZ jiz od pocatku svého
vzniku. Nejdfive byl program vyuZivan na investicni akce, ale pozdéji program zacali vyuzivat
sami vlastnici jednotlivych objektu. Tim se vlastné splnil jeden ze smysld programu,
aby motivoval k obnové mést. Mésto Hradec Kralové ma i vlastni Méstsky dotaéni program,

ktery finanéné podporuje i nemovitosti, které nejsou kulturnimi paméatkami.’®

177 \liz Zikmund-Lender, (pozn. 34), s. 99.
178 Jan Falta, Hradec Kralové, in: Kamila Matouskova, 20 let Programu regenerace méstskych pamdtkovych
rezervaci a méstskych pamdtkovych zoén, Praha 2012, s. 42.
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V méstské pamatkové zéné Hradec Kralové — ¢ast se nachdzi nékolik uméleckych sloh(.
At uz Secese, ktera mad ve mésté zastoupeni v budové byvalé obchodni akademie,
dnes Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Krdlové [3] na ndmésti Svobody ¢i Labska
elektrarna tzv. Huéak [4]. Muzeum vychodnich Cech [5] od Jana Kotéry je v Hradci Krélové
dokladem tzv. Ceské moderny. Funkcionalismus a konstruktivismus se v rozvijejici se
povalecné vystavbé mésta projevil v novém tzemnim planovani v souladu s rychlym vyvojem
urbanismu. GocarQv regulacni plan mésta z let 1926 — 1928 je se svym radialné okruznim
principem vystavby dodnes velmi fascinujici. Josef Goc¢ar pouzil dale principy funkcionalismu
a konstruktivismu pfi Upravé a vystavbé Masarykova ndmésti, Skolniho aredlu na Tylové
nabrezi, byvalé koZeluzské Skoly (dnes Stfedni prlimyslova Skola strojnicka) [6], Sboru knéze
Ambroze, Gpravé Ulrichova ndmésti s budovou byvalého Reditelstvi statnich drah (dnes Policie
CR), byvalého Okresniho a finanéniho Uradu (dnes Magistrat mésta Hradec Kralové). Tato doba

rozvoje mésta Hradce Kralové byva casto nazyvana jako ,Gocartv Hradec”.

V mezivalecném obdobi se na vystavbé mésta podileli také dalsi vyznamni architekti, ktefi
v Hradci Krdlové postavili nespocet vyznamnych budov. Byl to napfiklad Oldfich Liska
s budovou Méstskych lazni [8], aredl Novakovych garazi [9)od Josefa Fhouka ¢i Milan Babuska,

ktery postavil Sokolovnu na Elis¢iné nabfezi.t’®

Méstskd pamdatkova zéona v Hradci Krdlové zahrnuje pomérné velké Uuzemi, na kterém
se nachazeji i narodni kulturni pamatky a kulturni pamatky, jedna se napriklad o kostel
sv. Mikuldse a sousosi Labe s Orlici v Jirdskovych sadech, Gymnazium Josefa Kajetana Tyla [10],
Labska vodni elektrarna ¢i mnoho cinZzovnich dom(. Tyto pamdatky maji speciadlni systém
ochrany. Ostatni nemovitosti v méstské pamatkové zéné jsou chranény jinak. Velkym krokem
k lepsi komunikaci mezi pamatkovou péci a vlastniky nemovitosti v méstské pamatkové zéné
Hradec Kralové — ¢ast bylo vydani Planu ochrany Méstské pamatkové zény Hradec Kralové —
¢ast [11]. Tento plan jasné stanovuje pravidla ochrany nemovitosti, které nejsou narodni

kulturni pamatkou ani kulturni pamatkou, ale jsou v méstské pamatkové zéné.

V Planu ochrany Méstské pamatkové zény Hradec Krdlové — &ast v ¢asti |. 4, odstavec

5 nazvany Okna a balkonové dvere, uvadéji cinnosti, u kterych nemusi vlastnik nemovitosti

179 Jan Falta, Funkcionalismus a konstruktivismus, Hradec Krdlové,
http://www.hradeckralove.org/urad/funkcionalismus-a-konstruktivismus, vyhledano 13. 3. 2015.
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zadat predem o zavazné stanovisko. Jsou to repasy, vymény za kopie, natéry ve stejné
barevnosti, ve vybranych uzavienych vnitroblocich vizualné nepropojenych s vefejnym

prostranstvim vyména za okna difevéna s difevénou okapnickou.'®

V ramci vytvoreni Planu byla méstska pamatkova zéna v Hradci Krdlové rozdélena
na nékolik blok(. Dle tohoto ¢lenéni byl proveden i vyzkum oken in situ a popsan ddle v této
praci.

z

Bloky Bla a Blb jsou vymezeny EliS¢inym ndbieZim, ndméstim Osvoboditell, ulici
Diviovou, Simkovou a Akademika Bedrny. Rozdélen je ulici Ludovita Stura. V téchto blocich
se nachdzeji stavby z obdobi prvni republiky ve funkcionalistickém stylu. Dle Planu nemusi
vlastnici v téchto blocich zadat predem o zdvazné stanovisko, pokud chtéji provést natéry
ve stejné barevnosti. Na pfiblizné patnacti domech bylo zjisténo, Ze zhruba dvé tretiny dom{
si zachovaly okna v souladu principy pamatkové péce (opravena, Ci stale jesté v plvodnim
stavu). Zbyla tfetina nahradila okna v rozporu se zakonem. Tito vlastnici vétSinou vyménili sva

okna za plastova.

V Blocich B2a a B2b, které se nachazeji mezi ulicemi Simkovou, hradebnim valem ravelinu
19, ulici Opletalovou, Ceskoslovenské armdady a Diviovou, byla na budovach, které jsou
ve funkcionalistickém, neorenesanénim a neoklasicistnim stylu zjisténa prevdiné drevéna
Spaletova okna. Dle Planu nemusi vlastnici zadat o predbézné stanovisko v pripadé repase,

vymeény oken za kopie a natérl stejné barevnosti.

Funkcionalistické Bloky B7a, B7b, B7c, B7d, B7e a B7f jsou vymezeny ulicemi U Kavaliru,
Vita Nejedlého, sady Vitézslava Novdaka, Orlickym ndabrezim, ulici Hefmanovou, Hradebni,
Placelovou a Jana Koziny. Bloky jsou ¢lenény ulicemi Nezvalova, (¢ast Hradebni), Balbinova,
(¢ast ul. Placelovy). V blocich je mozné provadét prace, u kterych je vyloucena povinnost zadat
0 zavazné stanovisko, repase oken, vyména za kopie a natéry stejné barevnosti. Na zhruba

Ctyriceti budovach se nachazi okolo tfi ¢tvrtin oken, ktera jsou bud’ plvodni Spaletova, nebo

jsou nova, ale presto nahrazena dle principl pamatkové péce. Asi ¢tvrtina oken v této oblasti

180 p|an ochrany Méstské pamatkové zény Hradec Kralové — &ast, s. 6 - 7., Hradec Krdlové,
http://www.hradeckralove.org/urad/plan-ochrany-pamatkove-zony-hradec-kralove-cast-1, vyhledano 18. 3.
2015.
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jsou novych a nespliuji zasady vymény oken. Okna jsou ve vétsiné pripadl nahrazena okny

plastovymi.

V Bloku Bl4a a bloku B14b, kde jsou domy ve stylu ¢eské moderny a funkcionalismu,
najdeme na objektech, které se nachazeji mezi Elis¢inym nabrezim, ulicemi Palackého,
Kotérovou, Divisovou, Ceskoslovenské armdady a Mosteckou a ¢aste¢né je délen ulici
Palackého, nesourodou skalu oken. Na zhruba dvaceti domech najdeme plvodni Spaletova
okna v dobrém i Spatném technickém stavu, vyménéna nova Spaletova okna, okna plastova,
tzv. euro okna a okna hlinikova. Tato hlinikova okna pochdzeji vétSinou z osmdesatych
let 20. stoleti, kdy bylo potfeba vyménit néktera dosluhujici ptivodni okna, ale technologicky
nebyla doba pfipravena na vyménu oken. Z tohoto dlvodu se velmi necitlivé pfistupovalo
k vyméné plvodnich oken za nova. Z pohledu pamatkové péce, je tedy pfinos pokud
se hlinikova okna nahradi novymi, i kdyZz ne vidy dfevénymi Spaletovymi, vhodné;jSimi.
Za zminku stoji dam ¢p. 626, kde doslo k selhani vSech principl pamatkové péce, protoze
na jedné budové se v nékolika patrech nachazeji okna plvodni i okna plastova, coz vede

k velkému naruseni esteti¢nosti budovy.

Blok 15, ktery se rozklada mezi ulicemi Streleckou a V Lipkach je tfeba zminit pfedevsim
vzhledem k novému developerskému projektu Bytové domy Manes [12], blize k projektu
na oficidlnich strankach www.projektmanes.cz. Zde dochazi k velkému si protifeceni tohoto
developera. Sama spolecnost Prazska sprava nemovitosti, spol. s r.o., kterd nové byty v téchto
domech nabizi, upozorfiuje na vyznam tohoto prvorepublikového domu. Jedna
se o funkcionalistické byty, které se nachazeji v centrdlni ¢asti Hradce Kralové. Bytovy diim
byl postaven v roce 1939. Developer v ramci nabidky bytl vyzdvihuje, Ze pti rekonstrukci
byl kladen velky ddraz na kvalitu provedeni a zaroven zachovani plvodnich prvkd. Pritom
v ramci popist bytovych jednotek na prvnim misté uvadi, Ze plvodni okna byla nahrazena
za plastova. Pouze u spoleénych prostor domu byla provedena repase a natér oken
pavodnich [13]. Dle Planu ochrany Méstské pamatkové zény Hradec Kralové — ¢ast jsou v Bloku
15, tedy i v Bytovém domé Manes, bez povinnosti Zddat zdvazné stanovisko lze u oken pouze

repase, vymeny za kopie a natéry ve stejné barevnosti.

V tomto bloku se také nachazi jiz zmifiovana c¢tvrt Labskda kotlina I. Na téchto

nemovitostech doslo v ramci zateplovani také k vymeéné oken a dvernich zarubni [14]. Bohuzel
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stejné jako u zateplovani ani zde nebyl vidy respektovan plvodni material a vzhled oken.
V tomto arealu ¢inZovnich dom( proto nalezneme jak pUvodni pozdné funkcionalisticka

pasova okna s plvodnimi Zaluziemi, tak nova, pamatkové nevhodna, okna.

Do dnesnich dnl bylo na uzemi méstské pamatkové zény zatepleno minimum objektd.
K zateplenim doslo napfiklad ve zmifiované Ctvrti Labska kotlina 1., kde se nachazi sidlisté
od Havlicka a Bartose. Sidlisté tvofi tfi rady solitérnich tfipatrovych ¢inZzovnich domu v nizké
zeleni. Cinzovni domy Ize rozdélit na domy omitané a obloZené ¢ervenymi kachliky. Z nich bylo
zatepleno pouze nékolik. PfestoZze bylo pouzito velmi nizkého obkladového materidlu,
je zvétSeni objemu hmoty u takto puristické architektury oproti ostatnim nezateplenym
¢inZovnim dom( patrné. Kritika by méla padnout také na snahu o obnoveni plvodni
barevnosti staveb. Nejvice je problém patrny na domech s ¢ervenymi kachliky, kde jsou pasy

kachliku ve vyrazné jinych vyskach[15].

Je jasné, Ze u typu staveb urcenych k bydleni, je tfeba délat Ustupy z obou stran,
jak ze strany pamatkové péce, tak ze strany obyvatel domu. Aktudlni standarty komfortu
bydleni vyzaduji energeticky efektivni bydleni, a proto bude problematika zateplovani

i v Hradci Kralové stale castéji sklonovanym tématem.

» V pamdtkové péci je nutno vzdy na jedné strané hodnotit historickou pamdadtku, na druhé

strané pak potfeby sou¢asného &lovéka. “181

Jiz nyni praxe ukazuje, ze mlze byt problematicka situace, kdy objekty jsou majetko-
pravné rozdéleny na jednotlivé bytové jednotky a vlastniky tak mUZou byt bytova druzstva,
a to bud'celé objekty, ¢i pouze nékterych ¢asti. Je pak nelehkym ukolem pamatkové péce, aby
nasla a sjednotila spolecny zamér vSech vlastnik( a nasmérovala je k vhodnym pamatkové

pFijatelnym zdsahdm, které zachovaji jednotné &tvrti.*®2

V Hradci Kralové se od roku 1992 vyrazné zlepsil stav objektl v méstské pamatkové
rezervaci i méstské pamadatkové zéné. Obnova je z velké ¢asti financovana z vlastnich
prostfedkl jednotlivych majiteld nemovitosti, z rozpoCtu mésta a nékdy i z podpory

evropskych finanénich fondd. Program regenerace MPR a MPZ pfedstavuje pouze malou ¢ast

181 iz Novotny (pozn. 27), s. 287.
182 \/iz Zikmund-Lender (pozn. 34), s. 102 - 103.
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financnich prostfedkd, které byly vynaloZeny na obnovu mésta. Hradce Kralové mimo obvykly
rdmec dokumentace Programu MPZ a MPR pofidil tzv. hodnotici karty jednotlivych kulturnich
pamatek a verejnych prostor(i, které pak slouzi napfiklad zpracovatellm dokumentace

jednotlivych objektd.

Pozitivni dopad obnovy méstské pamatkové rezervace a méstské pamatkové zény v Hradci
Kralové je napfiklad i v narlstu obchodl a sluzeb. Podniky jako restaurace, bistra a kavarny

pfispivaji k zachovani a v mnoha pfipadech i obnoveni Zivota v chranéném Gzemi.'®3

4.1.1. Pravni uprava méstské pamatkové zény Hradec Kralové — ¢ast

Méstska pamadtkova zdéna byla vyhlaSena Vyhlaskou o prohldaseni pamatkovych
z6n ve vybranych meéstech a obcich Vychodocdeského kraje ze dne 17. fijna 1990.
Dle této vyhlasky byly prohlaseny jednotlivé ¢asti mést ve Vychodoceském kraji za pamdtkové
zony. Tato vyhlaska, jak jiz bylo zminéno, stanovuje pfedmét ochrany pamatkové péce.
V Clanku 4 Podminky pro stavebni a dalsi ¢innosti stanovuje pro ochranu a regeneraci

pamatkovych zén se stanovi tyto podminky:

a) pri pofizovdni uzemné pldnovaci dokumentace musi byt vymezena vhodnd zdkladni
funkce pamdtkové zény v prostorovém a funkénim uspordddni mésta a obce. V pamdtkové
z0né je nutno respektovat a zhodnocovat urbanistickou skladbu podle jednotlivych uzemi,

vyznacenych v pldnu zdny,

b) vyuZiti jednotlivych cdsti pamdtkové zdny, prostori, soubori a objektu i ploch
v pamdtkové zoné musi byt v souladu s jejich kulturni hodnotou, kapacitnimi i technickymi

moZnostmi,

c) veskeré upravy prostord, ploch, zelené, kulturnich pamdtek a jejich souborii musi
sméfovat k jejich funkcnimu, technickému, estetickému, kulturnimu a spolecenskému

zhodnoceni s ohledem na charakter jednotlivych cdsti pamdtkové zony,

183 \iz Falta (pozn. 178), s. 42.
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d) pri nové vystavbé musi byt brdn zietel na charakter a méritko zdstavby a prostorové
uspordddni pamdtkové zony. Mira nezbytné dostavby a prestavby musi byt primérend

pamdtkovému vyznamu jednotlivych ¢dsti pamdtkové zony,

e) pro plnohodnotné vyuZiti uzemi pamdtkovych zon je nezbytné stanovit a postupné

realizovat koncepce ucelnych opatreni pro kryti potifeb obyvatel a ndvstévnika. 18

V Cl. 5 Planovani je stanoveno, e pii sestavovani a provadéni planu socidlniho, kulturniho
a hospodarského rozvoje je tfeba pfrihlizet k mimofadnym hodnotam pamatkovych zén
Vychodoceského kraje. Kdo projednava poruSeni povinnosti stanovych vyhlaskou
je stanoveno v Cl. 7 Opat¥eni pfi poruseni povinnosti. Poru$eni povinnosti je podle zdkona

o statni pamatkové péci prestupkem. 8>

Vykon statni spravy v oblasti pamatkové péce vykonava v Hradci Kralové odbor pamatkové
péce v pUsobnosti obecniho Uradu obce s rozsifenou padsobnosti. Tento odbor ma na starost
zajisténi oprav a udrzby drobné architektury a obnovu pamatkového fondu. Odbor pamatkové
péce zabezpecuje vykon statni spravy podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
dale se podili na projednavani prestupkl podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, §39
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist a také
projednava spravni delikty podle § 35 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni

pozdéjsich pFedpis(.186

V roce 2013 vydal Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor regionalniho rozvoje,
grantl a dotaci, oddéleni kultury a pamatkové péce v souladu s ustanovenim §6a zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, a §171 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném znéni, jiz zminovany Plan ochrany Méstské pamatkové zény Hradec
Kralové — ¢ast. Tento Plan umozniuje vlastnikim nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou,
ale nachdzeji se na uUzemi uvedené pamatkové zdény, aby vykonavali na jednotlivych

konkrétnich nemovitostech timto planem specifikované ¢innosti bez povinnosti vyzadat

184 yyhladka KNV o prohlaseni pamétkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychododeského kraje ze dne
17. Fijna 1990, http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/kultura/pamatkove-zony-rezervace/vyhlaska-
o-prohlaseni-mpz-vychodoceskeho-kraje-1016/, vyhledano 6. 11. 2014.

185 |bidem

186 Odbor pamatkové péce, Hradec Krdlové, http://www.hradeckralove.org/urad/odbor-pamatkove-pece,
vyhleddno 14. 3. 2015.
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si predem zavazné stanovisko podle §14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni. Plan ochrany Méstské pamatkové zény Hradec Kralové — ¢ast nabyl
ucinnosti dne 21. fijna 2013 a jeho platnost je v souladu se zdkonem 10 let, tedy do 20. fijna

2023.1%7

V Planu ochrany Méstské pamatkové zony Hradec Kralové - €ast jsou v odstavci
1.2 vyjmenovany nemovitosti, které maji uréujici charakter pro méstskou pamatkovou zénu
a které byly do data vydani tohoto dokumentu, tedy do fijna 2013 prohlaseny za narodni
kulturni pamatku nebo kulturni pamatku. Jeden z pfikladd za vSechny muizZe byt Muzeum
vychodnich Cech od Jana Kotéry & Gocdrovo Gymndazium Josefa Kajetdna Tyla. Jak jiz
bylo uvedeno, tento dokument se na tyto pamadatky nevztahuje. V odstavcich 1.3 a 1.4
jsou vyjmenovany druhy praci, pro které si vlastnici nemovitosti v méstské pamatkové zéné,
které nejsou kulturni pamatkou, nemusi predem vyzadat zavazné stanovisko. Jedna
se napriklad o stavebni Upravy nemovitosti mimo zatepleni plasté stavby, neprojevujici
se na jejich vnéjsim vzhledu, oploceni pozemkd, které nehranici s vefejnym prostranstvim
vymény podzemnich siti bez jejich nadzemnich ¢3sti, udrzba, opravy a vymény povrchu
ve stavajicim druhu materialu, rozmérech, vzorech, barvach a skladbé prvkd, lokalni oprava
omitané fasady ve stavajici strukture povrchu, lokdlni oprava fasady z licovych cihel nebo
keramického obkladu materialem ve stavajici strukture a barevnosti povrchu, lokdlni oprava
fasady z tzv. umélého kamene materialem ve stavajici strukture a barevnosti povrchu véetné

kamenického opracovani ¢&i lokalni oprava stfesni krytiny ve stejném druhu a barevnosti.18

O vyznamné hodnoté meéstské pamatkové zény v Hradci Kralové — ¢ast neni diskuse.
| presto, Ze odborna i laicka verejnost maji zajem vyznam Hradce Kralové chranit, existuji velké
hrozby ohrozujici pamatkovou hodnotu mésto. Jako pfiklad uvadim konverzi byvalého
prostoru méstské knihovny [16] na Elis¢iné nabrezi od Jana Kotéry z let 1922 az 1923
na infocentrum. Objekt neni pamdtkové chranén, i kdyZ se jedna o unikdtni dilo nalezejici
do pozdni etapy architekta Kotéry. Tato nemovitost by si zaslouzila velmi citlivy pfistup, nejen

z davodu, Ze leZi v blizkosti Kotérova muzea v Hradci Kralové. Velké obavy prichazeji

187 Milan Smolik, Plan ochrany MPZ Hradec kralové — &ast, Krdlovehradecky kraj, http://www.kr-

kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/kultura/den-otevrenych-atelieru-60906/, vyhledano 7. 4. 2015.

188 plan ochrany Méstské pamatkové zény Hradec Kralové — ¢&ast, s. 6 - 7., Hradec Krdlové,
http://www.hradeckralove.org/urad/plan-ochrany-pamatkove-zony-hradec-kralove-cast-1, vyhledano 18. 3.
2015.
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i s planovanou konverzi Novakovych Palace garazi [9] od architekta Josefa Friouka
z roku 1932. Je napldnovana dostavba dvou fadovych doml. Samotny objekt, ktery je znam
pro své unikatni patrové garazie, ma byt preménén na administrativni a obchodni centrum.
O to paradoxnéjsi jsou Uvahy o vybudovani podzemnich gardzi v tésné blizkosti plvodnich
Novakovych gara?i, jejichZz plvodni funkce bude zménéna.'® Pokud se tak stane, bude tento

projekt smutnou ukazkou selhani pamatkové péce.

Pfesto vSechno je péce o Hradec Kralové a jeho moderni architekturu a urbanismus velmi

dobrd. Snad jen samotné mésto a jednotlivé budovy by si zaslouZili lepsi prezentaci.

189 \iz Zikmund-Lender (pozn. 34), s. 107 - 108.
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4.2. Popis méstské pamatkové zény v Praze 8 — Karlin

Ctvrt Karlin [17] byla zaloZena v roce 1817 na pocest manzelky cisafe Frantigka I. Karoliny
Augusty. Nejstarsi prazské predmésti Karlin se postupné rozsifoval blize ku Praze. Hodnota
Karlina spociva ve dvou tradi¢nich polohdach, rezidenéni a industridlni. Pravé industridlni
povaha Ctvrti v minulosti vyvolavala strach, Ze by priimysl v této oblasti zacal prevladat a svym
ovliviiovanim okoli znepfijemnovat Zivot obyvatelstvu. Obcanlim se v této Ctvrti se odjakziva
libilo pohodIné bydleni v rovinaté Ctvrti. Industridlni hrozba je ale jiz ddvno pryc. Priamysl
pravdépodobné jiz navidy tuto prazskou Ctvrt opustil. V dnesni dobé je v Karliné spousta
administrativnich objektll, takZze misto délniku do tovaren sem denné proudi davy
zaméstnancl do kanceldfi. V. mnoha ohledech je Karlin vzor jak najit nové vyuziti priimyslovych
staveb.’®® BohuZel v Fadé pfipadl, misto aby byly byvalé tovdrni objekty pfestavény

na pohodIné kanceldre, se developefi uchyluji k demolicim byvalych prdmyslovych objekt(.

Ctvrt Karlin ma rigidni pfistup k problematice ochrany oken v paméatkové zéné Karlin. Jako
prvni feSeni by vidy mélo byt repasovdni oken. Pokud repase neni moznd, cozZ je potieba
dolozit posudkem, naptiklad od truhlare, tak prichazeji na radu dalsi reseni. U objektq, které
nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové zéné lze vyménovat okna za repliky
pavodnich. V zabéhlé pamatkové praxi to znamena, Ze z Celniho exteriérového pohledu
se nova okna od plivodnich smi v Sifkach lisit 0 10% v souctu rdma, klapacek, sloupku, poutce
a v 30% v souctu ramu okapnicové ¢asti. Do kfidel novych oken Ize osazovat izolac¢ni dvojskla.
Narast profild smérem do hloubky Spalety je mozny. Barevnost novych oken musi byt feSena
dle pdvodni barevnosti. Barevnost je zjistovana sondaznim prizkumem, pokud takto neni
barva zjisténa, je vybrana dle moiného historického feSeni. Nova okna musi mit i shodné
kovani jako okna plvodni. Pokud se puvodni kovani nezachovd, je do oken osazeno stylové
odpovidajici. Do dvornich fasadd v pamatkové zoné je pak moiné umistit konstrukcéné
zjednodusSené repliky oken. Ve dvorech tedy okna mizou byt jednoducha, nemusi

byt jiz Spaletova, dvojita, jako v uli¢nich fasadach.

Také v pamatkové zéné Karlin, jako v pamatkové zoné Hradec Kralové — ¢ast, dochazi
k nepovolenym vyménam oken na chranénych objektech, a to velmi ¢asto za plastova

a eurookna (z lepenych drevénych profild). V Karliné, k takovym prohreskiim zatim dochazi

190 iz Be€kova (pozn. 26), s. 4.
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pouze lokalné, napfiklad v nékterych bytech. Vymény oken u celych dom{ jsou nastésti zatim

jen vyjimkou.

Pokud k podobné nepovolené vyméné dojde na kulturni pamatce je moiné, kromé
sankéniho fizeni, zahdjit i ndpravné fizeni, diky kterému se v drtivé vétsiné pripadu dostanou
na objekt ta sprdvna okna historického vzezieni, konstrukce a materialu. Pokud vsak k takové
vyméné dojde na objektech, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové zéné, mize
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamdtkové péce, zahdjit pouze sankéni fizeni,
coz ve vysledku znamenad, Ze nevhodnd okna na objektech casto zlstdvaji. Problém spatfuji

v nedostatecné ,sile” pamatkového zakona.

Jako pozitivni pfiklad vhodné vymeény oken v pamatkové zéné Karlin, lze uvést prosty
funkcionalisticky podsklepeny ¢tyfpodlazni obytny dim s pfedzahradkou, tvofici se sousednim
domem ¢p. 554 dvojdim [18], ktery byl postaven ve 30. letech 20. stoleti. Objekt s valbovou
stftechou a jednoduchou fasadou ¢lenénou pouze balkony. Omitky objekt( ¢p. 554 a 555
nebyly v dobé jejich vzniku natirany, jak doklddaji mimo jiné vodorovné pracovni spary

na fasadach.

Pamatkovd hodnota predmétného objektu spocivd v jeho zaclenéni do urbanistické
struktury zastavby pamadtkové zény. Dvojdim byl postaven v prostoru nékdejsiho namésticka
pred prucelim karlinského Narodniho domu po zaniku jeho reprezentacni funkce. Svym
vyrazem se vhodné prizplsobuje svému okoli. Objekt je dokladem stavebni produkce
najemnich doml v mezivalecném obdobi. V roce 2010 probéhla obnova fasad s vyménou

Spaletovych oken za jejich repliky s vlozenym izolac¢nim dvojsklem.

Daldi pfikladnd vyména oken probéhla v Karliné v roce 2011. Radovy sedmipodlazni
¢inzovni dim s obchodnimi prostory v 1. NP [19] byl postaven v roce 1937 a je soucasti
pohledové exponovaného uli¢niho prostoru pamatkové zéony Karlin. Fasady domu jsou hladké,
feSené ve funkcionalistickém duchu. Dvé stfedni okenni osy tvofi v ulicnim praceli
od 2. NP do 5. NP rizalitovy arkyf, na ktery navazuji v krajnich osach balkony. Posledni podlazi
je reSené jako ustupujici a zastfesené plochou stfechou. Dvorni priceli ma ve stfedni ¢asti
predstupujici rizalit s jednou osou zcela zapusténych lodzZii a jednou okenni osou, po stranach
rizalitu jsou v krajnich osach balkony. Obé hladka priceli jsou dale ¢lenéna horizontalami nut

spojujici okna (v misté parapetd a nadokennich fims). V rdmci rekonstrukce probéhla obnova
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fasad. Spaletova okna a balkonové dvefe byly vyménény za jejich repliky s viozenym izolaénim

dvojsklem.

Na Zadost vlastnika objektu a pod dozorem Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce doslo mimo jiné k opravé a natéru dvorni fasady v barevnosti odvozené
od plvodni, véetné odborné opravy obloZeni otvord oken a balkénovych dvefi. Rekonstrukce
dvorni i uli¢ni fasady byla realizovana na zakladé kladného zavazného stanoviska z roku 2013.
Jednalo se o trojdomi, resp. fadovy trojdim [20], ktery byl postaven v letech 1931 — 39 podle
projektu Jaroslava Stranského a Josefa Slégla. Sedmipatrovy objekt ma ustupujici posledni
podlazi a hladké funkcionalistické prliceli clenéné vicepodlaznimi arkyfi. Uli¢ni fasada a osténi
oken dvorni fasady jsou obloZzeny keramickymi tvarovkami hnédé a béZové barvy.
Rekonstrukce tohoto objektu je milym ptikladem spoluprace vlastnika domu a pamatkové

péce. Jedna se samoziejmé o spravny zpusob rekonstrukce budovy.

Ve dvorech Karlina vznikala celd rada Zivnostenskych dilen a manufaktur. Na pocatku,
kdy byla vychodnéjsi ¢ast Karlina malo zastavéns, si ji vyhlédla velka fada podnikatel( zejména
pro strojirenskou &innost. Jeden z nejvétsich prostor zde obyval strojirensky koncern CKD.
Ve tficatych letech 20. stoleti se v rdmci jednotlivych specializovanych zavodd CKD
nahromadilo oddéleni letecké a motocyklové, které se zabyvalo vyrobou a konstrukci letadel

a motocyklG znacky Praga. V ramci CKD byla té7 opravna automobild znacky Praga.

V letech 1929 az 1931 byl, misto byvalé slévarny, zfizen servis automobill Praga. Stavebni
inzenyr Karel VIk navrhl jednopatrovou uli¢ni budovu se stometrovym prucelim do Pernerovy
ulice, na niZz navazovaly smérem do vnitrobloku haly opravarenskych dilen. Stavitelem
projektu byla firma Vaclava Nekvasila. Dlouhd fasada objektu je smérem do ulice ¢lenéna
tremi Useky s dvéma mélkymi rizality, které maji na svém zvyseném limci negativné vyvedeny
reliéf s napisem Auto Praga. U ndpisu je pouzit tradi¢ni logotyp. V devadesatych letech
20. stoleti byl objekt zrekonstruovan a upraven a v soucasné dobé slouzi jako sidlo nékolika
riznych firem.'®® Na smutném pfikladu této budovy lze ukdzat 3patny pfiklad snahy

developeru, ktefi maji v planu zbourat byvalou primyslovou budovu.

191 iz Be¢kova (pozn. 26),s. 4 —5.
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Jiz pfi prvni prestavbé v roce 1995 Z4dal investor o demolici tohoto objektu. Tehdy vsak
Narodni pamatkovy Ustav ve ¢tyfech odbornych vyjadienich demolici byvalé autoopravny
Auto Praga odmitl. Narodni pamatkovy ustav vyjadril svlj nazor k architektonické hodnoté
a urbanistickému vyznamu tak, Ze: ,...z dnesniho pohledu je tfeba nahliZet na objekt jako
na doklad industridilni zdstavby dané doby, reprezentujici urcitou etapu vyvoje Karlina...
Funkcionalistické industridini objekty jsou v soucasném Karliné zastoupeny zcela ojedinéle,
Ize Fici, Ze objekt Auto Praga je z nich jednim z nejvyraznéjsich...”.?%> Bohuzel vsak novodobi
investofi chtéji komplexni ,novou a cCistou” plochu, na které by mohli realizovat sv(j
projekt [21]. Jednalo by se o tfi budovy. Dvé krajni by zachovavaly uli¢ni frontu Pernerovy ulice
a prostfedni budova by ustupovala do vnitrobloku a vytvarela piazzetu. Z autoopravny by zbylo
pouze torzo, které by zachovavalo rizalit nesouci ndpis Auto Praga. Projekt chce prevzit
logotyp do svého ndzvu jako Paldc Praga.'®® Tento developersky pocin by mél byt vyuZity

jak pro obytné tak i nebytové ucely.

Naopak kladny nazor, oproti Narodnimu pamatkovému Ustavu, vydal odbor pamatkové
péce. V ramci zadvazného stanoviska byly akceptovany zavéry stavebné historického prizkumu
zpracovaného na objedndvku investora Palace Praga. Tento prizkum zcela bagatelizoval
vyznam byvalé autoopravy Auto Praga. O tuto kauzu se zajima i Klub Za starou Prahu, ktery
dne 7. ledna 2015 podal podnét k Pamatkové inspekci Ministerstva kultury CR, kde 74d4

o pfezkoumani zavazného stanoviska magistratnich pamatkara.%*

Tento negativni priklad pfistupu investora k vyznamné architektonické budové na Uzemi
Karlina neni bohuzZel ojedinély. Nastésti se najdou i investofi, ktefi celou problematiku
umi uchopit za lepsi konec. Katefina Beckova ve svém c¢lanku predklada Sest prikladq,
kdy doslo ke konverzi primyslovych objekt(i v Karliné mnohem lepsim zplisobem. VSech Sest
budov patfilo k byvalému objektu podniku CKD. Jako pfiklad poslouZi, budova €p. 237. Dlouha
budova na ulici Kfizikova byla postavena v letech 1889 — 1891. Jednalo se o budovu byvalé
soustruzny CKD. Budova byla v letech 1999 — 2000 pFestavéna na kancelafskou budovu.
Prestavbu [22] navrhl Spanélsky architekt Ricardo Bofilla s tymem jeho spolupracovnika.

Prestavba investora Karlin Group je obecné hodnocena jako velmi invencni. Zaroven by cela

192 iz Be¢kova (pozn. 26), s. 9.
193 pliZe k projektu, Palac Praga, www.adns.cz/cs/projekty/palac-praga/, vyhledano 20. 4. 2015.
194 iz Be¢kova (pozn. 26), s. 9.
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konverze byvalé soustruzny CKD na Corso Karlin [23, 24] méla byt inspiraci pro dal3i stavebni

podnikatele.’®>

Obnova stfedu Prahy byla schvalena jiz v roce 1986. Zakladni byla obnova praiské
pamatkové rezervace. V ramci feSeni komunikaéniho systému Prahy byl pro mésta dllezity

spoj metra B, ktery ved| z Karlina na Smichov.

4.2.1. Pravni uprava méstské pamatkové zény v Praze 8 — Karlin

Méstskd pamatkova zéna Karlin v méstské ¢asti Praha 8 hlavniho mésta Prahy byla
uzdkonéna Radou zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterda po predchozim projednani
s Ministerstvem kultury CR, vydala Vyhlagkou hl. m. Prahy €. 10/1993, o prohlaseni ¢asti Gzemi
hlavniho mésta Prahy za pamdatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany dne 28. zafi
1993. Tato vyhlaska nabyla Gc¢innosti dne 1. listopadu 1993. Soucasné s méstskou pamatkovou
zonou Karlin v méstské ¢asti Praha 8, bylo vyhlaseno dalSich 7 méstskych pamatkovych zén

na Uzemi hlavniho mésta Prahy.

Ve Vyhlasce v ¢l. 2 Poslani pamatkovych zén je stanoveno, Ze je tfeba zachovat a trvale
chranit kulturné-historické a urbanisticko-architektonické hodnoty jednotlivych méstskych
¢asti, aby mohly slouzit kulturnim, vychovnym, spole¢enskym a hospodarskym potiebam
spolecnosti. Vyhlaska v ¢l. 3 stanovuje pfedmét ochrany v pamatkovych zédnach. Predmétem

ochrany v pamatkovych zénach jsou:

a) historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotnda skladba,

b) urbanistickd struktura, ulicni interiéry spolu s povrchy komunikaci (zejména mozaikovd
dlazba chodniku, historickd komunikacni dlazba), charakter objekti a pozemkd,
architektura objektii a jejich exteriéry, verejné interiéry vcetné remesinych

a uméleckoremesinych prvkd,
c) historické podzemni prostory (zejména historické sklepy s klenbami, stoly apod.),

d) panorama pamdtkovych zon s hlavnimi dominantami v blizkych a ddlkovych pohledech,

195 Viz Be€kova (pozn. 26), s.5.

72



e) historické zahrady a parky, doplrikové parkové - zahradni plochy a prvky, tvorici nedilnou

soucdst krajinného celku, nebo historického prostredi.®®

V ¢l. 4 jsou pak dale stanoveny podminky pro stavebni a dalsi Cinnost. DuleZity
je €l. 5 Vyhlasky, ktery stanovuje kontrolni orgdny a opatieni pfi poruseni povinnosti. Magistrat
hlavniho mésta Prahy a PraZsky Ustav pamatkové péce vykondvaji dozor a odborny dohled ve
vécech statni pamatkové péce na Uzemi pamdatkovych zdn. Poruseni povinnosti stanovenych
vyhldskou je spravnim deliktem, ten pak bude projedndn v souladu s obecné zavaznymi

pFredpisy.t®’

Vykon statni spravy v oblasti pamatkové péce ma na uUzemi Prahy 8 — Karlin odbor
pamatkové péce, ktery v rdmci Magistratu hlavniho mésta Prahy patfi do sekce rozhodovani
o Uzemi. Odbor, jak jiz z ndzvu vyplyvd, ma na starosti celou agendu pamatkové péce. Odbor
pamatkové péce téZ zajistuje Cinnost "Kanceldfe pamdatky svétového dédictvi" za ucelem
zajisténi naleZité péce o pamatku svétového dédictvi v rdmci samostatné plsobnosti hlavniho

mésta Prahy.1%8

196 yyhlaska hlavniho mésta Prahy ze dne 28. zafi 1993 o prohld3eni &asti Gzemi hlavniho mésta Prahy

za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany, MonumNet,
http://monumnet.npu.cz/chruzemi/rozobsah.php?cis=1993701, vyhledano 14. 12. 2014.

197 |bidem

1%8 Odbor pamatkové péce, Praha,
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/index.html?divisionld=162, vyhledano 10. 12. 2014.
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4.3. Porovnani méstskych pamatkovych zén Hradec Kralové —
cast a Praha 8 — Karlin

V ramci porovnani méstské pamatkové zény Hradec Kralové — ¢ast a méstské pamatkové
zény Karlin byly navstiveny ptislusné odbory pamatkové péce a byl uskute¢nén prizkum
in situ. Na Uzemi obou mést se nachdazeji jak méstské pamatkové rezervace, tak méstské
pamatkové zény. Méstskd pamatkova zéona v Hradci Krdlové byla vyhlaSena o tfi roky dfive,
presto se ob& pamatkové zény fadi k nejstar§im zéndm na Uzemi Ceské republiky. V obou
méstskych pamatkovych zénach najdeme predevsim stavby architektury prvni poloviny

20. stoleti.

Velkym plusem méstské pamdtkové zény v Hradci kralové je Plan ochrany Méstské
pamatkové zény Hradec Kralové — cast, ktery dlouhodobé zlepSuje komunikaci mezi
pamatkovou péci a jednotlivymi vlastniky nemovitosti. Tento Plan roz€lenil pamatkovou zénu
v Hradci Kralové na jednotlivé bloky. V ramci jednotlivych blokd, podle architektonického
vyznamu blokl, jsou povoleny rlGzné Upravy nemovitosti bez povinnosti Zadat zdvazné
stanovisko. Méstska pamatkova zéna Karlin podobny plan ani rozdéleni zény na jednotlivé

bloky nema. Dovolim si tvrdit, Ze Hradec Kralové svym Planem predbéhl dobu.

Problematika vymény pUvodnich oken za okna nova je v obou méstskych pamatkovych
zoénach velmi aktualni. Jak v Hradci Kralové, tak v Karliné dochazi k nepovolenym vyménam
oken. V dusledku nedostatecné sily zakona zlstavaji v obou méstech novad nevhodna okna
osazend na budovach. Nastésti se tak nedéje ve vSech pfipadech. Vlastnici, ktefi chtéji resit
otazku oken, dostanou vidy od odbori pamatkové péce nejlepsi moiny zplsob,
jak problematiku vyresit. Pokud je rekonstrukce budov feSena za soucinnosti pamatkové péce,
je vysledek nejen dobry pro samotnou pamatkovou péci, ale hlavné pro vlastnika nemovitosti,
ktery bude mit okna opravena nebo vyménéna v souladu s pamatkovou péci a vétSinou
s nejlepSim technickym fesenim. Lze tvrdit, Ze v obou méstskych pamatkovych zénach pribyva

»osvicenych” vlastnikd nemovitosti, ktefi k obnové oken pfriosttuji velmi citlivé.
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V méstské pamatkové zéné Karlin je mnohem castéji na budovach provadéna opravovana
fasada. V Hradci kralové jsou opravy fasdd domu zatim pouze ojedinélé. Toto téma bude
zajisté v obou méstskych pamdatkovych zéndch velkou otazkou, protoze zateplovani budov

a tim energeticka Uspora je stdle ¢astéji skloiovanym tématem.

V neposledni fadé je potfeba zminit, Ze obé méstské pamatkové zény jsou ohrozovany
velkymi developerskymi spole¢nostmi, které si vyhlidly atraktivni ¢asti mést. V tomto ohledu
je Karlin pod tlakem v podstaté vétsim nez Hradec Kralové. Lze jen doufat, Ze vySe zminéné
projekty nebudou realizovany a nestanou se tak dal$i smutnou architektonickou etapou obou

méstskych pamatkovych zon.
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5. Katalog méstskych pamatkovych zén v Ceské republice

Diléim cilem této prace bylo sepsani a verifikovdni méstskych pamatkovych zén.
Aktualizace katalogu méstskych pamatkovych zén byly nutnd, protoze byly vyhlaseny nové
méstské pamatkové zony. Minuly rok se jednalo napfiklad o méstskou pamatkovou zénu
Zbraslav. V katalogu jsou dle kraji Ceské republiky sefazeny méstské pamdtkové zény,
u kterych je uveden rok, ve kterém byly vyhlaseny a pfislusné spravni rozhodnuti. Soucasny
stav méstskych pamdatkovych zén je 255. Pro lepsi orientaci se v kapitole PFilohy nachazi

vypracovana piehlednd tabulka viech méstskych pamatkovych zén v Ceské republice.

5.1. Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha neni typickym krajem. Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
pfiznava Praze postaveni a pravomoci obce a kraje zaroven, proto je i v tomto katalogu
zatazena samostatné. V Hlavnim mésté v Praze se v soucasné dobé nachdzi jedendct
méstskych pamatkovych zén, z nichz vétSina byla vyhlasena v roce 1993. Na Uzemi Hlavniho
mésta Prahy se nachazi i jedna z nejmladSich méstskych pamatkovych zén - Zbraslav. Ta byla

stejné jako méstska pamatkova zéna Tésin v Moravskoslezském kraji vyhlasena az v roce 2014.

Méstska pamatkova zdna Vilova kolonie Ofechovka byla prvni zéna, ktera byla v roce 1991
na Uzemi Hlavniho mésta Prahy vyhlasena. Vilova kolonie Ofechovka se nachazi v prazské ¢asti
Strasnice. Tato méstskd pamatkovd zéna by ustanovena Vyhlaskou hlavniho mésta Prahy
ze dne 16. kvétna 1991 o prohldseni ¢asti Uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény

a o uréeni podminek jejich ochrany.

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ze dne 28. zafi 1993 o prohldseni ¢asti uzemi hlavniho
mésta Prahy za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany vyhlasila zatim nejvétsi
pocet méstskych pamatkovych zén na Gzemi Hlavniho mésta Prahy. Tato vyhlaska ustanovila
sedm meéstskych pamatkovych zén. V ¢asti Praha — Dejvice se nachazi méstska pamatkova
zona Baba, v Hlubocepech se naléza méstskd pamatkova zéna Barrandov, v praiské casti
Bubenel se nachazi méstskd pamatkova zéna Dejvice, Bubeneé, horni HoleSovice. Dalsi
méstské pamatkové zény vyhlasené Vyhlaskou ze zari 1993 jsou Karlin v méstské ¢asti Praha
8, Nusle v méstské casti Praha 2 a Praha 4 a Smichov v méstské casti Praha 5. Posledni
meéstskou pamatkovou zénou vyhlasenou timto rozhodnutim je méstska pamatkova zéna

Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice v méstské ¢asti Praha 2, Praha 3 a Praha 10.
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Ve Vyhlasce hlavniho mésta Prahy ze dne 28. zafi 1993 o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho
mésta Prahy za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany je v ¢l. 2 vyjadfeno poslani

pamatkovych zon:

»Posldnim pamdtkovych zon je zachovat a trvale chrdnit kulturné-historické a urbanisticko-
architektonické hodnoty vybranych cdsti uzemi hlavniho mésta Prahy, aby jako organickd
soucdst Zivotniho prostredi slouZily kulturnim, vychovnym, spolecenskym a hospoddrskym

potfebdm spolecnosti. “1%°

V roce 2003 byly Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni dzemi
s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu na Uzemi Hlavniho mésta Prahy vyhldaseny dvé méstské
pamatkové zény Praha — Staré StfeSovice a Praha — Tejnka. Zatim posledni vyhlasenou
méstskou pamatkovou zénou na Uzemi Hlavniho mésta Prahy je méstskd pamatkova zona
Zbraslav. Tato zéna byla vyhlasena v roce 2014 Opatieni obecné povahy ¢. 5/2014 o prohlaseni

uzemi s historickym prostifedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

5.2. Stredocesky kraj

Stfedocesky kraj se pySni nejvétSim poctem meéstskych pamatkovych zén za vSech kraju
v Ceské republice. Na Uzemi Stfedoteského kraje se nachdzi tficet ¢tyfi méstskych
pamatkovych zoén. V roce 1992 bylo vyhlaseno nejvice méstskych pamdatkovych zén v tomto
kraji, bylo jich sedmnact. Pouze jedna méstska pamatkova zény byla vyhlasena v roce 1995.

Zbylych Sestnact méstskych pamatkovych zén bylo vyhlaseno v letech 1990 s 2003.

V okrese BeneSov se v soucasné dobé nachazi pouze jedna méstskd pamatkova zéna
Naceradec, ta byla vyhlasena v roce 2003. Byla uzakonéna Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb.
ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni Uzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech

a obcich za pamatkové zdny a urcovani podminek pro jejich ochranu.

V okrese Beroun se stejné jako v okrese Benesov naléza pouze jedna méstska pamatkova

z6na, kterd byla vyhlasena v roce 1992. Méstska pamdtkova zéna Beroun byla vyhlasena

199 Viz (pozn. 196)
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Vyhlagkou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. z&fi 1992 o prohlaseni Gzemi historickych jader

vybranych mést za pamatkové zény.

Ctyfi méstské pamatkové zény se nachdzeji v okrese Kladno. Prvni tii méstské pamatkové
zény, Slany, Smeéno a Velvary, byly vyhladeny v roce 1992 Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb.
ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni tzemi historickych jader vybranych mést za pamdatkové zény.
V roce 2003 k nim pak pribyla zatim posledni méstska pamatkova zéna Unhost, kterd byla
ustanovena Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sh. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni uzemi
s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani

podminek pro jejich ochranu.

Na Uzemi okresu Kolin leZi tfi méstské pamdtkové zény Cesky Brod, Koufim a Tynec nad
Labem. Prvni vyhlaSena méstska pamatkova zéna v tomto okrese byla v roce 1990 méstska
pamatkovd zéna Cesky Brod. Byla vyhladena Vyhlaskou Stredoceského KNV ze dne 28. zafi
1990 o prohldseni pamdatkovych zén v obcich Stfedoceského kraje. O dva roky pozdéji byla
vyhlagena méstska pamatkova zéna Koufim Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi
1992 o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény. Zatim
posledni méstska pamatkova zéna v tomto okrese je Tynec nad Labem, ktery byl prohlasen
zénou v roce 2003 a uzakonén Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003
o prohldseni Uzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové

zony a uréovani podminek pro jejich ochranu.

V okrese Kutnd Hora jsou ¢tyfi méstské pamatkové zény. Méstskd pamatkova zéna Nové
Dvory byla vyhlasena v roce 1990 Vyhlaskou Stfedocleského KNV ze dne 28. zari 1990
o prohlaseni pamatkovych zén v obcich Stfredoceského kraje. V roce 1992 byla prohlasena dalsi
méstska pamatkova zéna Caslav, kterd byla ustanovena Vyhlaskou MK CR ¢. 476/1992 Sb.
ze dne 10. zari 1992 o prohldseni uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény.
Posledni dvé méstské pamatkové zony byly vyhlaseny v roce 2003 Vyhlaskou MK ¢. 108/2003
Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni Uzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech
a obcich za pamatkové zény a urcovani podminek pro jejich ochranu. Jednad se o méstské

pamatkové zény MaleSov a Rataje nad Sazavou.

V okrese Mélnik Ize najit tfi méstské pamatkové zony. Prvni z nich, méstska pamatkova

z6na Mé&lnik, byla vyhlaena v roce 1992 Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992
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o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény. Dalsi dvé méstské
pamatkové zény z roku 2003, Kostelec nad Labem a Mseno, byly prohlaseny Vyhlaskou
MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni Uzemi s historickym prostfedim

ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a ur¢ovani podminek pro jejich ochranu.

V okrese Mlada Boleslav lezi ¢tyfi méstské pamatkové zény. V roce 1990 byly vyhlaseny
prvni dvé méstské pamatkové zény Bendtky nad Jizerou a Mnichovo Hradisté. Zény byly
uzdkonény Vyhlaskou Stfedoceského KNV ze dne 28. zafi 1990 o prohlaseni pamatkovych zén
v obcich Stfedoceského kraje. DalSi dvé méstské pamatkové zony, Béld pod Bezdézem a Mlad3
Boleslav byly vyhlaseny v roce 1992 Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zaFi 1992

o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést za pamdatkové zény.

V okrese Nymburk se nachazeji tfi méstské pamatkové zény. V roce 1992 byly vyhlaseny
méstské pamatkové zény, Nymburk a Podébrady. Tyto zény byly vyhlddeny Vyhlaskou MK CR
€. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést
za pamatkové zény. Méstskd pamatkova zdéna Lysa nad Labem byla vyhldsena v roce 2003
Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni Uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a uréovani podminek pro jejich

ochranu.

Na uzemi okresu Praha — vychod jsou ¢tyfi méstské pamatkové zény. Prvni tfi méstské
pamatkové zény, Brandys nad Labem, Kostelec nad Cernymi Lesy a Stard Boleslav, byly
vyhlaseny v roce 1992 Vyhlaskou MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne 10. za¥i 1992 o prohlaseni
uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény. Zatim posledni méstska
pamatkovd zéna v tomto okrese byla vyhlasena v roce 2003. Méstska pamdtkova zdéna
Ondrejov byla ustanovena Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni
Uzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a uréovani

podminek pro jejich ochranu.

Dvé méstské pamatkové zony, Jilové u Prahy a MniSek pod Brdy, lezi na Uzemi okresu Praha
— zapad. Méstskd pamatkova zéna Jilové u Prahy byla vyhlddena v roce 1992 Vyhlagkou MK CR
€. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést

za pamatkové zony. Druha méstska pamatkova zéna Mnisek pod Brdy byla ustanovena v roce
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1995 Vyhlaskou MK ¢. 250/1995 Sh. ze dne 22. zari 1995 o prohlaseni Gzemi historickych jader

vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové zény

V okrese Pfibram se nachazeji Ctyfi méstské pamatkové zény. TFi z nich byly vyhlaseny
v roce 1990 Vyhlaskou Stfedoceského KNV ze dne 28. zafi 1990 o prohlaseni pamatkovych zén
v obcich Stfedoceského kraje. Jednd se o méstské pamatkové zény Breznice, Novy Knin
a Rozmitdl pod Tremsinem. Posledni méstskd pamatkova zéna Sedlec — Prcice byly ustanovena
v roce 1992 Vyhlaskou MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohladeni tzemi

historickych jader vybranych mést za pamatkové zony.

V okrese Rakovnik je pouze jednd méstska pamatkova zéna Rakovnik, kterd byla vyhlasena
v roce 1992 Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohladeni Gzemi

historickych jader vybranych mést za pamatkové zény.

5.3. Jihocesky kraj

V Jiholeském kraji se nachdzi dvacet pét méstskych pamatkovych zén. Obdobné jako
v Plzenském kraji jich bylo nejvice vyhlaSeno v roce 1990, Sestnact. Zbylych devét méstskych
pamatkovych zén bylo vyhlaseno v letech 1995 a 2003. S poctem dvaceti péti méstskych
pamatkovych zén se Jihocesky kraj fadi na druhou pficku v poctu zén v Ceské republice

po Stfedoceském kraji.

V okrese Ceské Budéjovice leZi tfi méstské pamatkové zény. Viechny t¥i zény, Nové Hrady,
Trhové Sviny a Tyn nad VItavou, byly vyhlaseny v roce 1990 Vyhlaskou JihoCeského KNV ze dne

19. listopadu 1990 o prohlaseni pamatkovych zén ve méstech a obcich Jihoceského kraje.

Okres Cesky Krumlov ma na svém tzemi sedm méstskych pamatkovych zén. V roce 1990
byly vyhlaseny prvni tfi méstské pamatkové zony Chvalsiny, Kaplice a RoZzmberk nad Vitavou
v tomto okrese. Tyto ti zony byly uzakonény Vyhlaskou Jihoceského KNV ze dne 19. listopadu
1990 o prohldseni pamatkovych zén ve méstech a obcich Jihoceského kraje. V roce 1995
Vyhlaska MK €. 250/1995 Sb. ze dne 22. zafi 1995 o prohldseni Gzemi historickych jader
vybranych mést a jejich €asti za pamatkové zény prohlasila dalsi tfi zény Bene$ov nad Cernou,
Hofice na Sumavé a Vy3si Brod. V roce 2003 pak k nim pribyla zatim posledni méstskd
pamatkovd zény v tomto okrese, Cesky Krumlov — PleSivec. Tato zéna byla vyhlasena

Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni Uzemi s historickym
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prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a ur€ovani podminek pro jejich

ochranu.

V okrese lJindfichlv Hradec se nachdzeji dvé méstské pamatkové zdény Dacice
a Nova Bystfice. Obé méstské pamadtkové zony byly vyhlaseny v roce 1990 Vyhlaskou
JihoCeského KNV ze dne 19. listopadu 1990 o prohldseni pamatkovych zén ve méstech

a obcich JihoCeského kraje.

V okrese Pisek se nachazeji stejné jako v okrese Jindfich(v Hradec dvé méstské pamatkové
zony. V roce 1990 byla vyhlasena méstska pamatkova zéna Pisek, kterd byla uzakonéna
Vyhlaskou Jihoceského KNV ze dne 19. listopadu 1990 o prohlaseni pamdatkovych zdén
ve méstech a obcich Jiho¢eského kraje. V roce 2003 pak pribyla méstska pamatkovd zéna
Mirovice. Tato zéna m & pravni zakotveni ve Vyhlasce MK ¢. 108/2003 Sbh. ze dne 1. dubna
2003 o prohldseni uUzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich

za pamatkové zény a uréovani podminek pro jejich ochranu.

V okrese Prachatice se nalézaji ¢tyfi méstské pamatkové zény Husinec, Netolice, Vimperk
a Vlachovo Brezi. V roce 1990 byly Vyhlaskou Jiho¢eského KNV ze dne 19. listopadu 1990
o prohlaseni pamatkovych zén ve méstech a obcich JihoCeského kraje prohlaseny za zény
Netolice a Vimperk. Méstskd pamatkova zéna Vlachovo Brezi byla vyhlasena v roce 1995
Vyhlaskou MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne 22. zafi 1995 o prohlaseni Uzemi historickych jader
vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové zény. Posledni méstskd pamatkova zéna Husinec
byla vyhlasena v roce 2003 Vyhlaskou MK €. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni
uzemi s historickym prostiedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a uréovani

podminek pro jejich ochranu.

Pét méstskych pamatkovych zén lezi na Uzemi okresu Strakonice. Tfi méstské pamatkové
zony, Blatnd, Vodnany a Volyné, byly zonami prohlaseny v roce 1990 Vyhlaskou Jihoceského
KNV ze dne 19. listopadu 1990 o prohldseni pamatkovych zén ve méstech a obcich Jihoceského
kraje. Zbylé dvé méstské pamatkové zény z roku 2003, Bavorov a Sedlice, byly ustanoveny
Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni Uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a uréovani podminek pro jejich

ochranu.
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V okrese Tabor se nachdazeji pouze dvé méstské pamatkové zény, Bechyné a Sobéslav.
Obé dvé zény byly vyhlaseny hned v roce 1990. Uzakonény jsou ve Vyhlasce Jihoceského
KNV ze dne 19. listopadu 1990 o prohlaseni pamatkovych zon ve méstech a obcich Jihoceského

kraje.

5.4. Plzensky kraj

Dvacet jedna méstskych pamdtkovych zén se naléza na Uzemi Plzeriského kraje. Zadna
zéna nebyla vyhlaSena uz v roce 1990. Prvni etapa vyhlaseni méstsky pamatkovych zoén
v tomto kraji je az z roku 1992, kdy jich bylo vyhlaseno nejvice, sedmnact. Pouze jedna méstska

pamatkova zéna byla vyhlasena v roce 1995. Zbylé tfi zony byly vyhlaseny v roce 2003.

Na Uzemi okresu Domazlice se nachdzi pouze jedna méstskd pamatkova zéna z roku 1995.
Meéstska pamatkova zéna PobéZovice byla ustanovena Vyhlaskou MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne
22. zati 1995 o prohldseni uzemi historickych jader vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové

zény.

Sedm méstskych pamatkovych zén lezi na Uzemi okresu Klatovy. Vyhlaskou
MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. z4Fi 1992 o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych
mést za pamadtkové zény bylo prohlaseno téchto Sest zén Horazidovice, KaSperské Hory,
Klatovy, Rabi, SuSice a Velhartice. Sedma méstska pamatkova zéna Strazov z roku 2003 byla
ustanovena Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni Uzemi
s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani

podminek pro jejich ochranu.

V okrese Plzen — jih mGzeme nalézt dvé méstské pamatkové zény, obé z roku 1992. Jedna
se 0 méstské pamatkové zény Dobrfany a Spdlené Pofici, které byly vyhlaseny Vyhlaskou
MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych

mést za pamatkové zony.

V okrese Plzen — mésto je situace obdobna jako v okrese Plzen — jih, zde jsou dvé méstské
pamatkové zény. Méstské pamatkové zény Plzen — Bezovka a Plzen — Lochotin byly vyhlaseny
v roce 2003 Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni Uzemi
s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani

podminek pro jejich ochranu.
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V roce 1992 byly v okrese Plzen — sever vyhlaseny Ctyfi méstské pamatkové zony Manétin,
Mésto Touskov, Rabstejn nad Stfelou a Utery. Zény byly prohlaseny Vyhlaskou
MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. z4Fi 1992 o prohldseni Gzemi historickych jader vybranych

mést za pamatkové zony.

V okrese Rokycany je stejné jako v okrese Domailice pouze jedna méstskd pamatkova
zény. Byla vyhladena v roce 1992 Vyhlaskou MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne 10. zaFi 1992
o prohlaseni uUzemi historickych jader vybranych mést za pamdtkové zoény. Jedna

se o méstskou pamatkovou zénu Rokycany.

Stejné jako u vétSiny ostatni okresd v tomto kraji i v okrese Tachov byly méstské
pamatkové zény vyhlaseny v roce 1992 Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. z4Fi 1992
o prohldseni uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény. Na Guzemi okresu
Tachov se nachazeji tyto ¢tyri méstské pamatkové zény Bor u Tachova, Pland u Maridnskych

Lazni, Stfibro a Tachov.

5.5. Karlovarsky kraj

Tento nejzapadnéjsi kraj Ceské republiky ma pouze tfi okresy. V Karlovarském kraji
se nachazi jedenact méstskych pamatkovych zén a vétsina z nich, osm, lezZi v okrese Karlovy

Vary. V tomto kraji byly vSechny méstské pamatkové zdny vyhlaseny ve stejny rok, 1992.

V okrese Cheb se nalézaji dvé méstské pamatkové zéony, Marianské Lazné a Tepl3a, z roku
1992. Byly vyhladeny Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. z&fi 1992 o prohlaseni tzemi

historickych jader vybranych mést za pamatkové zény.

Pomeéry velky pocet méstskych pamatkovych zén, osm, se nachazi v okrese Karlovy Vary.
Je unikatni, Ze Sech osm bylo vyhldaseno stejnym rozhodnutim v roce 1992. Vyhlaskou
MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. z4Fi 1992 o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych
mést za pamatkové zény byly prohlaseny tyto zény Becov nad Teplou, Horni Blatna, Jachymov,

Karlovy Vary, Ostrov nad Oh¥i, Touzim, Vale¢ a Zlutice.

V okrese Sokolov leZi pouze jedna méstska pamadatkova zéna Horni Slavkov z roku 1992.
Zény byla vyhldena stejné jako zény v okrese Cheb a Karlovy Vary Vyhlaskou MK CR
€. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést

za pamatkové zony.

83



5.6. Ustecky kraj

V Usteckém kraji byly prvni méstské pamatkové zény vyhlaeny a7 v roce 1992. V tomto
roce jich bylo vyhlaseno tfinact ze sou¢asného stavu sedmnacti méstskych pamatkovych zén.
V roce 1990, v dobé kdyby byly prvni zény vyhladovany, nebyla tedy v Usteckém kraji vyhlasend
ani jedna méstska pamatkova zéna. Zbylé Ctyfi méstské pamadatkové zény byly prevdiné

vyhladseny v roce 2003.

V okrese Décin jsou Ctyfi méstské pamatkové zony, které byly vSechny v roce 1992
vyhlageny Vyhlaskou MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni Uzemi
historickych jader vybranych mést za pamdtkové zény. Jedna se o tyto Ctyfi zony BeneSov

nad Plouénici, Ceskd Kamenice, Jitetin pod Jedlovou a Sluknov.

Na uzemi okresu Chomutov se nachazeji tfi méstské pamatkové zony. V roce 1992 byly
za méstské pamatkové zony prohlaseny Chomutov a Klasterec nad Ohfi. Byly prohlaseny
Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi1992 o prohlaseni Gzemi historickych jader
vybranych mést za pamatkové zény. V roce 2003 k nim pak pfibyla méstska pamatkova zéna
Mastov vyhlasena Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni uzemi
s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani

podminek pro jejich ochranu.

V okrese Litoméfice jsou pouze dvé méstské pamatkové zény Budyné nad Ohti a Roudnice
nad Labem. Obé dvé byly vyhlaseny v roce 1992 Vyhlaskou MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne

10. zafi 1992 o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zony.

Okres Louny ma stejné jako okres Litoméfice dvé méstské pamatkové zény. Stejnym
rozhodnutim, Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zaFi 1992 o prohldeni tzemi
historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, jako zény v okrese Litoméfice byla
vyhlagena v roce 1992 méstska pamatkova zéna Louny. Druhd méstska pamatkova zéna Zatec
byla vyhlasena az v roce 2003 Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni
uzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani

podminek pro jejich ochranu.

Vyhlaskou MK €. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni uzemi s historickym

prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a ur¢ovani podminek pro jejich
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ochranu byla v okrese Most vyhlasena prvni a zatim jedind méstska pamatkova zéna Litvinov

— osada.

V okrese Teplice jsou Ctyfi méstské pamatkové zény, které byly vyhlaseny v roce 1992.
V okrese Litoméfice byly také vSechny zény vyhlaseny v roce 1992. V obou okresech
je uzakonila Vyhlaska MK CR €& 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni Gzemi
historickych jader vybranych mést za pamatkové zény. V okrese Teplice se jedna o méstské

pamatkové zény Bilina, Duchcov, Krupka a Teplice.

V okrese Usti nad Labem je stejné jako v okrese Most pouze jedna méstska pamdtkova
zéna Chabarovice. Zéna byla vyhlasena v roce 1995 Vyhlaskou MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne
22. zati 1995 o prohldseni uzemi historickych jader vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové

zény.

5.7. Liberecky kraj

V Libereckém kraji se naléza patnact méstskych pamatkovych zén. Pouze dvé z nich byly
vyhldseny hned po sametové revoluci v roce 1990. Nejvétsi pocet z nich, devét, bylo za zény
prohlaseno az v roce 1992. Zbylé tfi méstské pamatkové zony byly vyhlaseny v roce 1995

a 2003.

V okrese Ceskd Lipa je pét méstskych pamatkovych zén. Prvni étyfi byly vyhlaseny a? v roce
1992 Vyhladkou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zaFi 1992 o prohladeni Gzemi historickych
jader vybranych mést za pamdtkové zény. Jsou to tyto méstské pamatkové zény Ceska Lipa,
Duba, Kamenicky Senov a Novy Bor. Méstska pamatkova zéna Zakupy byla vyhladena a7 v roce
2003 Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni izemi s historickym
prostifedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a uréovani podminek pro jejich

ochranu.

V okrese Jablonec nad Nisou se nachazi pouze jedna méstska pamatkova zéna Jablonec
nad Nisou. Zéna byla vyhlasena v roce 1992 Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi
1992 o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény. V méstské

pamatkové zéné Jablonec nad Nisou se nachazi velké mnozstvi vyznamnych pamatek.

V okrese Liberec je $est méstskych pamatkovych zén. Prvni étyfi zony, Cesky Dub, Frydlant

v Cechéach, Jablonné v Podjestédi a Liberec, byly vyhlaseny v roce 1992 Vyhlaskou MK CR
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€. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést
za pamatkové zény. Méstska pamatkovd zéna Hodkovice nad Mohelkou byla uzakonéna
Vyhlaskou MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne 22. zafi 1995 o prohldseni Gzemi historickych jader
vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové zény a zatim posledni zéna z roku 2003 je Hradek
nad Nisou, ten byl prohlasen Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni
Uzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani

podminek pro jejich ochranu.

V okrese Semily se nachazeji tfi méstské pamatkové zény. Méstské pamatkové zony
Jilemnice a Turnov byly vyhlaSeny uz v roce 1990 Vyhlaskou Vychodoceského KNV ze dne
17. listopadu 1990 o prohldseni pamadtkovych zén ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje. Poledni z nich, méstskd pamatkova zéna Lomnice nad Popelkou byla
prohlasena v roce 2003 Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni
uzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a uréovani

podminek pro jejich ochranu.

5.8. Kralovéhradecky kraj

V Kralovehradeckém kraji se nachazi dvacet méstskych pamatkovych zén. Vétsi poloviny

z nich byla vyhlasena v roce 1990 a zbyld v roce 2003.

V okrese Hradec Kralové se nachazi pouze dvé méstské pamatkové zény. Méstska
pamatkova zéna Hradec Kralové — ¢ast a méstska pamatkova zéna Novy Bydzov byly vyhlaseny
v roce 1990 Vyhlaskou Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohlaseni

pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje.

Okres Ji¢in ma tfi méstské pamatkové zény. Dvé z nich jsou stejné jako v okrese Hradec
Kralové ustanoveny Vyhlaskou Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohlaseni
pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje. Jsou to méstské
pamatkové zény Sobotka a Zeleznice. Tfeti méstska pamatkova zéna Pecka byla vyhlasena
az v roce 2003 Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni uzemi
s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani

podminek pro jejich ochranu.
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V okrese Nachod je pét méstskych pamatkovych zén. Méstské pamatkové zény Broumov,
Jaromér, Nachod a Police nad Metuji byly vyhlaseny v roce 1990 Vyhlaskou Vychodoceského
KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje. V roce 2003 pak pribyla zatim posledni méstska pamatkova zéna
v tomto okrese, Starkov. Méstska pamadtkovda zéna Starkov byla vyhlasena Vyhlaskou
MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni uzemi s historickym prostfedim

ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a uréovani podminek pro jejich ochranu.

V okrese Rychnov nad Knéznou byla v roce 1990 vyhldsena pouze jedna méstska
pamatkova zéna Opocno, Vyhlaskou Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990
o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje. K této
zoné vroce 2003 pribyly dalsi tfi méstské pamatkové zény a to Dobruska, Rokytnice v Orlickych
horach a Rychnov nad KnéZznou. Tyto tfi byly uzdkonény Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne
1. dubna 2003 o prohlaseni Uzemi s historickym prostifedim ve vybranych méstech a obcich

za pamatkové zény a urcovani podminek pro jejich ochranu.

V okrese Trutnov se nachazi $est méstskych pamatkovych zén. Ctyfi z nich byly vyhlaseny
Vyhlaskou Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohlaseni pamatkovych zén
ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje. Dalsi dvé byly ustanoveny Vyhlaskou
MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni Uzemi s historickym prostfedim
ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani podminek pro jejich ochranu.
Méstské pamatkové zény z roku 1990 jsou Dvar Kralové nad Labem, Hostinné, Trutnov

a Vrchlabi. V roce 2003 pak pribyla méstskd paméatkovd zéna Pilnikov a Zacléf.
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5.9. Pardubicky kraj

V Pardubickém kraji se nachdzi devatenact méstskych pamatkovych zén. Z toho nejvice,
devét, jich je v okrese Usti nad Orlici a nejméné, jedna, je v okrese Pardubice. Vét$ina
méstskych pamatkovych zén v tomto kraji byla vyhlasena v roce 1990. Pouze tfi méstské

pamatkové zény z okresu Usti nad Orlici jsou aZ z roku 1995.

Vyhlaskou Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohldseni pamatkovych zén
ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje bylo v okrese Chrudim prohlaseno
za méstské pamatkové zdény pét historickych celk(l. Jednd se o méstské pamatkové zény
Hefmanuv Méstec, Chrast, Chrudim, LuZe a Skute¢ — Pfedhradi. Od roku 1990 jiZ dalSi méstska

pamatkova zéna v tomto okrese prohldasena nebyla.

V okrese Pardubice se nachazi pouze jedna méstska pamatkova zéna Dasice. Tato méstska
pamatkova zdéna byla vyhlasena v roce 1990 stejné jako napfiklad v okrese Chrudim Vyhlaskou
Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych

méstech a obcich Vychodoceského kraje.

Okres Svitavy ma Ctyfi méstské pamatkové zény, které vSechny byly vyhlaseny v roce 1990.
Stejné jako u dvou predeslych okresli v Pardubickém kraji byly vyhlaseny Vyhlaskou
Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohldseni pamatkovych zén ve vybranych
méstech a obcich Vychodoceského kraje. Jedna se o méstské pamatkové zény Bystré, Jevicko,

Poli¢ka a Svitavy.

V okrese Usti nad Orlici se nachazi nejvice méstskych pamatkovych zén v Pardubickém
kraji. Prvnich $est, Jablonné nad Orlici, Kraliky, Lanskroun, Letohrad, Usti nad Orlici a Vysoké
Myto, bylo vyhlaseno v roce 1990, stejné jako v okresech Chrudim, Pardubice a Svitavy,
Vyhlaskou Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohldseni pamatkovych zén ve
vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje. Zbylé tfi méstské pamatkové zény byly
vyhlaseny v roce 1995 Vyhlaskou MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne 22. zafi 1995 o prohlaseni dzemi
historickych jader vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové zony. Méstské pamatkové zény
z roku 1995 jsou Brandys nad Orlici, Ceskd Trebova a Zamberk. V okrese Usti nad Orlici

se nachazi celkem devét méstskych pamatkovych zon.
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5.10. Kraj Vysoc€ina

V Kraji Vysocina je v soucasné dobé dvacet dva méstskych pamatkovych zén. Z toho
Sestnact jich bylo vyhlaseno uZz v roce 1990, dvé v roce 1995 a zbyvajici ¢tyfi v roce 2003.
Za povsimnuti jisté stoji, Ze v roce 1990 bylo jiné uporadani uzemné samospravnych celkd,
a proto se dnes na Uzemi jedno kraje vyskytuji ze stejné doby dvé rozhodnuti. Jedna
se o0 rozhodnuti Vyhlasky Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohlaseni
pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje a Vyhlasky
Jihomoravského KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohldseni tzemi historickych jader mést

za pamatkové zony.

V okrese Havlickllv Brod se v soucasné dobé nachazi pét méstskych pamatkovych
rezervaci. Jsou to méstské pamatkové zény Havlickova Borova, Havlick(v Brod, Chotébot,
Ledec nad Sazavou a Pribyslav. Pouze dvé z nich, HavlickQv Brod a Pribyslav, byly vyhlaseny uz
v roce 1990 Vyhlaskou Vychodoceského KNV ze dne 17. listopadu 1990 o prohlaseni
pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje. Zbylé tti, Havlickova
Borova, Chotébor a Ledec¢ nad Sazavou jsou méstskymi pamatkovymi zénami az od roku 2003.
Tyto tfi byly vyhlaseny Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni uzemi
s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani

podminek pro jejich ochranu.

V okrese Jihlava jsou ¢tyfi méstské pamatkové zény. Dvé z nich, Brtnice a Polna, byly
vyhlaseny Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohlaseni uzemi
historickych jader mést za pamatkové zény. Zbylé dvé, Tel¢ — Staré Mésto a Trest,
jsou méstskymi pamatkovymi zénami od roku 1995. Byly vyhlaseny Vyhlaskou MK ¢. 250/1995
Sb. ze dne 22. zafi 1995 o prohldseni uzemi historickych jader vybranych mést a jejich ¢asti

za pamatkové zony.

Okres Pelhfimov ma Ctyfi méstské pamatkové zény. V roce 1990 byly vyhlaseny méstské
pamatkové zony Kamenice nad Lipou, Pacov a Pocatky. Uzakonény byly Vyhlaskou
JihoCeského KNV ze dne 19. listopadu 1990 o prohldseni pamatkovych zén ve méstech a obcich
Jihoceského kraje. V roce 2003 k nim pak pribyla zatim posledni méstskd pamatkova zény

v tomto okrese, kterd nese jméno Cervend Recice. Ta byla vyhlasena Vyhlaskou
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MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni Uzemi s historickym prostredim

ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a ur¢ovani podminek pro jejich ochranu.

V okrese Ttebic je pét méstskych pamdtkovych zoén, které byly vSechny shodné vyhlaseny
v roce 1990 Vyhlaskou Jihomoravského KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohlaseni uzemi
historickych jader mést za pamdatkové zény. Jednd se o méstské pamatkové zony Jaromérice

nad Rokytkou, Jemnice, Moravské Budéjovice, Namést nad Oslavou a Trebic.

Stejné jako v okrese Tiebi¢, tak v okrese Zdar nad Sazavou byly viechny méstské
pamatkové zény vyhlaseny v roce 1990. Tyto Ctyfi méstské pamatkové zdny, Jimramov, Nové

VVVVV

ze dne 20. listopadu 1990 o prohlaseni uzemi historickych jader mést za pamatkové zony.

5.11. Jihomoravsky kraj

V Jihomoravském kraji se nachazi dvanact méstskych pamatkovych zén. T¥i ¢tvrtiny z nich
byly vyhlaseny uz v roce 1990, zbylé tfi v roce 1995. V Jihomoravském kraji je dale okres Brno

— mésto, kde se nenachdazi Zddna méstska pamatkova zéna.

V okrese Blansko je pouze jedna méstska pamatkova zéna z roku 1990 Boskovice. Méstska
pamatkova zéna byla vyhlasena Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne 20. listopadu 1990
o prohlaseni Uzemi historickych jader mést za pamatkové zény. Na Uzemi této méstské

pamatkové zény se nachazi asi okolo 30 vyznamnych pamatek.

Okres Brno —venkov zahrnuje tfi méstské pamatkové zény Doubravnik, lvanéice a Lomnice
u TiSnova. Méstska pamatkova zéna Doubravnik byla uzdkonéna v roce 1995 Vyhlaska
MK €. 250/1995 Sb. ze dne 22. zafi 1995 o prohlaseni zemi historickych jader vybranych mést
a jejich c¢asti za pamatkové zény. Zbylé dvé méstské pamdatkové zony, Ivancice a Lomnice
u TiSnova, jsou zonami uz od roku 1990. Za zény byly prohlaseny Vyhlaskou Jihomoravského

KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohlaseni zemi historickych jader mést za pamatkové zony.

V okrese Breclav je stejné jako v okrese Blansko pouze jedna méstska pamatkova zéna,
ktera byla vyhlasena ve stejné dobé. Méstska pamatkova zdna Valtice byla vyhlasena v roce
1990 Vyhlaskou Jihomoravského KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohlaseni uzemi

historickych jader mést za pamatkové zény.
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Na uUzemi okresu Hodonin jsou tfi méstské pamdtkové zény Kyjov, Straznice a Veseli
nad Moravou. Méstska pamatkova zona Straznice byla uzakonéna Vyhlaskou Jihomoravského
KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohldseni izemi historickych jader mést za pamatkoveé zény.
Zbylé dvé jsou o pét let mladsi, byly vyhlaseny v roce 1995 Vyhlaskou MK ¢. 250/1995 Sb.
ze dne 22. zafi 1995 o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést a jejich casti

za pamatkové zony.

V okrese Vyskov se nachazeji pouze dvé méstské pamatkové zény. Obé byly vyhlaseny
v roce 1990. Jedna se o méstské pamatkové zony Slavkov u Brna a Vyskov. K prohlaseni doslo
Vyhlaskou Jihomoravského KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohlaseni tzemi historickych

jader mést za pamatkové zony.

Obdobna situace jako v okrese Vyskov je i v okrese Znojmo. V tomto okrese se také
nachdazeji dvé méstské pamatkové zény, které byly vyhlaseny Vyhlaskou Jihomoravského KNV
ze dne 20. listopadu 1990 o prohlaseni uzemi historickych jader mést za pamatkové zony.

Jsou to pamatkové zény JeviSovice a Moravsky Krumlov.

5.12. Olomoucky kraj

V Olomouckém kraji se naléza patnact méstskych pamatkovych zén. Valna vétsina z nich,
tfinact, byla vyhlasena v roce 1992. Z roku 1990 je pouze jedna méstska pamatkova zony,

posledni z méstskych pamatkovych zén je z roku 2003.

Na uzemi okresu Jesenik se v soucasné dobé nachazeji tfi méstské pamatkové zdny.
Viechny tfi byly vyhladeny Vyhladkou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni
uzemi historickych jader vybranych mést za pamadtkové zény. Jedna se tyto méstské

pamatkové zény Javornik, Vidnava a Zlaté Hory.

V okrese Olomouc jsou stejné jako v okrese Jesenik tfi méstské pamatkové zény, které
také byly vyhlaseny stejnou vyhlaskou. Nazvy méstskych pamatkovych zén v tomto okrese jsou

Litovel, Stenberk a Unicov.

V okrese Prostéjov se nachazi pouze jedna méstska pamatkova zéna, kterd ma stejny nazev
jako okres, tedy méstska pamatkova zéna Prostéjov. Tato méstska pamatkova zéna byla

vyhldasena mezi prvnimi, tedy jiz v roce 1990 Vyhlaskou Jihomoravského KNV ze dne
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20. listopadu 1990 o prohlaseni uzemi historickych jader mést za pamatkové zény. Na Uzemi

této pamatkové zény se nachdzi nespocet kulturnich pamatek.

V okrese Pterov byly Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zaFi 1992 o prohlaseni
Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény v roce 1992 prohlaseny
za méstské pamatkové zény historické casti mést Hranice, Pferov a Tovacov. V roce 2003
k témto tfem méstskym pamatkovym zénam pribyla ¢tvrta, Potstat. Méstska pamatkova zéna
Potstat byla vyhlasena Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni tzemi
s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu. V tomto okrese jsou tedy v soucasné dobé ctyfi méstské

pamatkové zény.

V okrese Sumperk se nalézaji Etyfi méstské pamatkové zény Branna, Mohelnice, Stity
a Sumperk. Viechny ¢tyfi jsou z roku 1992. Byly uzakoné&ny Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb.

ze dne 10. zati 1992 o prohlaseni tzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény.

5.13. Moravskoslezsky kraj

V Moravskoslezském kraji je v sou¢asné dobé devatenact méstskych pamatkovych zén.
Za povsimnuti stoji, Ze nejstarsi pamatkové zony byly vyhlaseny az v roce 1992, v jinych krajich
byly méstské pamatkové zény vyhlasovany uz v roce 1990. V kraji je také jedna z nejmladsich

pamatkovych zén v ¢eské republice a to Cesky T&sin.

V Okrese Bruntdl se nachdazeji dvé méstské pamatkové zény. Méstska pamatkova zéna
Bruntal byla ustanovena Vyhlaska MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni
uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény. Druha Méstska pamatkova zona
Rymarov vznikla az v roce 2003 a to Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003
o prohldseni Uzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové

zony a urcovani podminek pro jejich ochranu

Na Uzemi okresu Frydek — Mistek se nachdzeji tfi méstské pamatkové zdny, Brusperk,
Frydek a Mistek. VSechny tfi méstské pamatkové zény byly vyhlaseny v roce 1992 Vyhlaskou
MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych

mést za pamdatkové zdny.
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V okrese Karvind se nachdazeji dvé méstské pamdtkové rezervace. Méstska pamatkova
zéna Karvinad byla prohlddena Vyhlaskou MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafFi 1992
o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény. Druha Méstska
pamatkova zéna Cesky Tésin byla vyhlddena aZ minuly rok 2. kvétna 2014 Opatienim obecné
povahy ¢ 6/2014 o prohlageni Uzemi s historickym prostfedim mésta Cesky Té$in
za pamatkovou zénu. Divody pro prohladeni &asti Gzemi Cesky Tésin byly: ,Cesky Tésin
je ojedinélym prikladem vzniku samostatného mésta b duisledku historickych uddlosti cestou
transformace zdstavby predméstského charakteru do samostatného urbanistického celku
s nové zaloZenym centrem, s vystavnou budovou radnice a mnoha architektonicky cennymi
domy obzvldsté z pocdtku 20. stoleti, postavenymi v éfe samostatné Ceskoslovenské

republiky .20

Okres Novy Ji¢in zahrnuje Ctyfi méstské pamatkové zény. Tti z nich byly vyhlaseny v roce
1992 Viyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni Gzemi historickych
jader vybranych mést za pamatkové zény, jedna se Méstské pamatkové zény Bilovec, Fulnek
a Odry. Ctvrtd méstska pamatkova zéna Frenstat pod Radhostém byla vyhlddena a? v roce
2003 Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni Gzemi s historickym
prostifedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a uréovani podminek pro jejich

ochranu.

V okrese Opava se nachazeji Ctyfi méstské pamatkové zény. Méstské pamatkové zény
Hlu&in a Opava byly vyhlddeny v roce 1992 Vyhlaskou MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne 10. zaFi
1992 o prohldseni uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zoény. Dalsi
dvé méstské pamatkové zény Budisov nad BudiSovkou a Hradec nad Moravici byly prohlaseny
az v roce 2003 Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni uzemi
s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urcovani

podminek pro jejich ochranu.

V okrese Ostrava — mésto se nachdzeji ¢tyri méstské pamatkové zony. Nejstarsi z nich
méstska pamatkova zéna Moravska Ostrava byla prohlasena u? v roce 1992 Vyhlagkou MK CR

€. 476/1992 Sb. ze dne 10. zafi 1992 o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést

200 Opatteni obecné povahy €. 6/2014 o prohlaseni tzemi s historickym prostiedim mésta Cesky Tésin
za pamatkovou zdénu, s. 4., Tésin, http://www.tesin.cz/aktuality/navrh-opatreni-obecne-povahy-c-62014-0-
prohlaseni-uzemi-s-historickym-prostredim-mesta-cesky-tesin-za-pamatkovou-zonu/, vyhledano 19. 3. 2014.
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za pamatkové zony. Zbylé tfi méstské pamatkové zény byly prohlaseny az v roce 2003
Vyhlaskou MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni uzemi s historickym
prostifedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a uréovani podminek pro jejich
ochranu. Jedna se méstské pamatkové zény Ostrava — Poruba, Ostrava — Pfivoz a Ostrava —

Vitkovice.

5.14. Zlinsky kraj

Ve Zlinském kraji se nachdzi celkem ¢trnact méstskych pamatkovych zén. Nejvétsi pocet
(osm) se jich nachazi v okrese Zlin. Pouze jedna méstska pamatkova zéna se nachazi v okrese

Kromériz.

V Okrese KroméFiz se nachazi Méstska pamatkova zéna HoleSov, kterd byla vyhlasena
Vyhlaskou Jihomoravského KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohlaseni uzemi historickych
jader mést za pamatkové zony. O mésté je prvni zminka z roku 1131. Mésto si zachovalo
plvodni obrys, v HoleSové se nachdzi zachovalé ndmésti, rané barokni zdmek z 2. poloviny
17. stoleti ¢i rozsahla Zidovska ¢tvrt se synagogou a hibitovem. Na Gzemi Méstské pamatkové

z6ny Holesov se nachazi celkem 14 kulturnich pamatek ¢i soubord kulturnich pamatek.

V Okrese Uherské Hradisté se nachazeni tfi Méstské pamatkové zény, Uherské Hradisté,
Uhersky Brod, Uhersky Ostroh. VSechny tfi méstské pamatkové zény byly vyhlaseny souéasné
a to Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohlaseni tzemi historickych
jader mést za pamatkové zony. Na Uzemi Meéstské pamatkové zény Uherské Hradisté

se nachazi zhruba tficet chranénych pamatek.

Vyhladdkou €. 476/1992 Sb. ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 10. zafi 1992
o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény byly v okrese Vsetin
stanoveny podminky pro zabezpeceni ochrany a péce o pamatkovou zénu. Na Uzemi Méstské

pamatkové zény Kel¢ se nachazi zhruba pét vyznamnych pamatek.

V okrese Zlin se nachazi osm méstskych pamatkovych zén. Méstské pamatkové zény Zlin
a Luhadovice, které byly prohlaseny za méstské pamatkové zény v roce 1990 Vyhlaska
Jihomoravského KNV ze dne 20. listopadu 1990 o prohldseni Uzemi historickych jader mést

za pamatkové zény. Vyhlaskou ministra kultury ¢. 250/1995 Sb. ze dne 22. zari 1995
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o prohlaseni tzemi historickych jader vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové zény byly za
pamatkovou zénu prohlaseny Uzemi Broumov, Broumov — délnickd kolonie, Frystak,
Napajedla, Valasské Klobouky a Vizovice. Velky pocet chranénych pamdtek se nachazi

na Uzemi méstskych pamatkovych rezervaci Zlin, Valasské Klobouky a Luhacovice.
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6. Zaver

Historickd mésta tvofi jednu z nejvyznamnéjsich slozek pamatkového fondu Ceské

Ukollm profesni pamatkové péce i statu.

Hlavnim cilem zajmu o historickd sidla by neméla byt pouze ochrana, ta by méla
byt jen nastrojem, ale cilem by méla byt komplexni pamatkova péce. Ochrana mést byla velmi
podstatnou pred rokem 1990, kdy byla jednotliva mésta pfimo ohroZzena nezajmem statu
o udrzbu a tehdejsi formou vystavby, kterda zahrnovala predevsim panelové technologie.
Po roce 1989 zavaznost ochrany mést nijak nepolevila, ba naopak. V dnesni dobé pamdatkova
ochrana spociva predevsim v pravnich podkladech pfi navrzich nové vystavby v méstskych

centrech z hlediska pamatkové péce.

Pamatkové chranénych je v Ceské republice 40 pamatkovych rezervaci a 254 méstskych
pamatkovych zén. Jednd se tedy o zhruba 300 mést. V Ceské republice se nachazi
asi 1180 historickych mést a méstecek, v sou¢asné dobé je tedy chranéna vice nez jedna
¢tvrtina mést. V ochrané méstskych sidel se fadi Ceska republika na pFedni pficky v evropském

i svétovém Zebficku.201

V ramci diplomové prace byla v prvni casti sepsdna geneze ochrany méstskych
pamatkovych zén. Ochranu a regeneraci historickych mést je tfeba zajistit vhodnou pravni
Upravou podlozenou vyzkumem odbornik(. Pfi tom je nezbytné vychdzet z ekonomickych
moznosti, technické urovné, kulturni hodnoty a dalSiho spole¢enského vyuZiti jednotlivych
staveb. V praci jsem komparovala dvé méstské pamatkové zény, méstskou pamatkovou zénu
Hradec Kralové — ¢ast a méstskou pamatkovou zénu Praha 8 — Karlin. V rdmci vyzkumu téchto
z6n byly zjistény jednotlivé problémy, mezi které v soucasné dobé patfi problematika
rekonstrukce puavodnich oken. Ddle zde byla popsana sloZitd problematika velkych

developerskych projekt v rdmci Uzemi méstskych pamatkovych zoén.

Dalsi ¢ast diplomové prace jsem vénovala Katalogu méstskych pamatkovych zén na Uzemi
Ceské republiky. Jednotlivé méstské pamatkové zény byly popsany v kapitole 5 Katalog

méstskych paméatkovych zén v Ceské republice a byla vytvorena ucelend piehledna tabulka,

201 viz Kibic — Vosahlik (pozn. 23), s. 327.
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kterd je soucdsti této prace, viz pfiloha. Pro vétsi prehlednost byly jednotlivé méstské
pamatkové zény fazeny do podkapitol dle kraji Ceské republiky. V rdmci kapitol byly zény

popsdany a rozirazeny dle okresQ.

Pfinosem této prace je popsani vyvoje a problematiky pamatkovych zén. Prace muze
byt ddle vyuzita pfi dalSim vyzkumu dil¢ich otdzek v ramci jednotlivych pamatkovych

z6n na tzemi Ceské republiky.
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7. Summary

This master thesis Conservation zones and their role in the preservation of monuments in
the Czech Republic. The legislation, methodology and results introduce development
of conversation zones from their begging up to present days. Work uses a relevant

bibliography related with the master thesis.

First part of the work focuses on a description of complicated development
of conversation zones from their beginning in twenty century up to present days. Important

part of the thesis is dedicated to development of legal documents.

Actual issues of protection of conversation zones are explained by way of example of two
conversations zones Hradec Kralové — ¢ast and Praha 8 — Karlin. The contemporary problems
include replacement of old windows by new plastic windows. Another problem
of conversation zones are activities of the developer who want to demolish historic buildings

and build up new buildings on the free places.

The catalogue of conversation zones has been created at the third part of the master thesis.

This catalogue has been sorted out by regions of the Czech Republic.

The contribution of this work is description of the progress and the problems of conservation

zones, which could be used for further research.
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8. Pilohy

Tabulka méstskych pamatkovych zén

KRAJ OKRES NAZEV ROK NAZEV ROZHODNUTI
__ Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ze dne
Vilova (v s ovae .
. 16. 5. 1991 o prohlaseni ¢asti uzemi
kolonie 1991 , . . (o
. hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény
Orechovka . ,
a o urceni podminek jejich ochrany
Baba
Barrandov
Dejvice,
Bubeneg,
horni . , .
. Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ze dne
HoleSovice S ;
1993 28. 9. 1993 o prohldseni ¢&asti uzemi
Karlin hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény
a o urceni podminek jejich ochrany
Hlavni mésto Prahal Nusle
Praha hlavni -
mésto Smichov
Vinohrady,
Zizkov,
VrSovice
Praha — staré Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1.
StfeSovice dubna 2003 o prohldseni UGzemi s
2003 | historickym prostiedim ve vybranych
PraTha— méstech a obcich za pamatkové zény a
Tejnka uréovani podminek pro jejich ochranu
Opatreni obecné povahy ¢. 5/2014 o
7Zbraslay 5014 pr?hlas?m tj,zer.m s historickym prostfedim
méstské ¢asti Praha - Zbraslav za
pamatkovou zénu
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni uzemi s historickym
BenesSov Naceradec | 2003 | prostfedim ve vybranych méstech a
obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Stfedocesky kraj Beroun Beroun 1992 19. 9 , 1992 o prohl:l:\sem Vuzeml
historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
Slany Vyhladka MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne
Kladno Smeéno 1992 19. 9 , 1992 o prohl:l:\sem vuzeml
historickych jader vybranych mést za
Velvary pamatkové zény
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Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne

1. 4. 2003 o prohlaseni Uzemi s
Unhost 2003 | historickym prostiedim ve vybranych
méstech a obcich za pamdtkové zény a
urcovani podminek pro jejich ochranu
Vyhlaska StfedoCeského KNV ze dne
Cesky Brod | 1990 | 28.9. 1990 o prohlaseni paméatkovych zén
v obcich Stfedoceského kraje
Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Koutim 1992 lF). 9 , 1992 o prohlzj\senl vuzeml
Kolin historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne
Tvnec nad 1. 4. 2003 o prohldseni uzemi s
y 2003 | historickym prostfedim ve vybranych
Labem " , . L s
méstech a obcich za pamdatkové zény a
urcovani podminek pro jejich ochranu
Vyhlaska Stfedoceského KNV ze dne
Nové Dvory | 1990 | 28.9. 1990 o prohladseni pamatkovych zén
v obcich Stfedoceského kraje
Vyhldska MK CR &. 476/1992 Sb. ze dne
Caslav 1992 19. 9 ’ 1992 o} prohI?senl vuzeml
, historickych jader vybranych mést za
Kutna Hora . L.
pamatkové zény
Malesov Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne
1. 4. 2003 o prohldseni uzemi s
Rataje nad | 2003 | historickym prostfedim ve vybranych
Sazavou méstech a obcich za pamatkové zény a
urcovani podminek pro jejich ochranu
Vyhldska MK CR &. 476/1992 Sb. ze dne
. 10. 9. 1992 o prohlaseni Uzemi
Mélnik 1992
ein 99 historickych jader vybranych mést za
pamatkové zony
Mélnik Kostelec nad Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne
Labem 1. 4. 2003 o prohlaseni Uzemi s
2003 | historickym prostiedim ve vybranych
MZeno méstech a obcich za pamatkové zény a
urcovani podminek pro jejich ochranu
Benatky nad N oL
Jizerou Vyhlaska Stfedoceského KNV ze dne
: 1990 | 28.9. 1990 o prohlaseni pamatkovych zén
Mnichovo v obcich Stfedo&eského kraje
Mlada Hradisté
Boleslav | el pod Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
Bezdézem 10. 9. 1992 o prohlaseni Gzemi
1992 | . . , "
Mlada historickych jader vybranych mést za
Boleslav pamatkové zony
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Nymburk Vyhlaska MK CR ¢&. 476/1992 Sb. ze dne
10. 9. 1992 o prohldaseni Uzemi
1992 | . ., . . y
Podébrady historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
Nymburk Vyhlagka MK & 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
. 2003 o prohldseni uzemi s historickym
Lysd nad v . Y
2003 | prostfedim ve vybranych méstech a
Labem , . . «
obcich za pamdtkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Brandys nad
Labem Vyhldska MK CR & 476/1992 Sb. ze dne
Kostelec nad 10. 9. 1992 o prohldaseni uUzemi
x 1992 | . ., . . y
Cernymi Lesy historickych jader vybranych mést za
braha - Stara pamatkové zény
vychod Boleslav
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni uzemi s historickym
Ondrejov 2003 | prostfedim ve vybranych méstech a
obcich za pamdtkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
N 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
| Prah 1992
Jilove uPrahy | 199 historickych jader vybranych mést za
Praha — pamatkové zény
zapad Vyhlaska MK &. 250/1995 Sh. ze dne 22.
Mnisek pod 9. 1995 o prohlaseni uzemi historickych
1995 . , Y R
Brdy jader vybranych mést a jejich ¢asti za
pamatkové zény
Bfeznice
L, Vyhlaska Stfedoceského KNV ze dne 28.
Novy Knin (v g . . .
1990 | 9. 1990 o prohlaseni pamatkovych zén v
Rozmital pod obcich Stfedoceského kraje
Pfibram Tremsinem
Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
Sedlec - 1992 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Prcice historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
10.9. 1992 aseni U i
Rakovnik Rakovnik 1992 0.9. 1992 o prohlaseni uzemi

historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
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Jihocesky kraj

Ceské

Nové Hrady

Trhové Sviny

Vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11.

Budéiovice 1990 | 1990 o prohldseni pamatkovych zén ve
) Tyn nad méstech a obcich Jihoceského kraje
Vitavou
ChvalSiny
. Vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11.
Kaplice (v s . , .
1990 | 1990 o prohldseni pamatkovych zén ve
Rozmberk méstech a obcich Jihoceského kraje
nad Vltavou
BeneSov nad
Cernou Vyhlagka MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne 22. 9.
Cesky HoFice na 1995 '1995 o prol?lasenlv uzeml “hlstcv>r’|ck’ych
Krumlov < . jader vybranych mést a jejich casti za
Sumave . L
pamatkové zény
Vyssi Brod
Vyhlaska MK €. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
Cesky 2003 o prohladeni Gzemi s historickym
Krumlov - 2003 | prostfedim ve vybranych méstech a
Plesivec obcich za pamdtkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
C g e Dacice Vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11.
JindfichGv v . . .
Hradec ) . 1990 | 1990 o prohldseni pamatkovych zén ve
Nova Bystrice méstech a obcich Jihogeského kraje
Vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11.
Pisek 1990 | 1990 o prohlaseni pamatkovych zén ve
méstech a obcich Jihoc¢eského kraje
Pisek Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni uzemi s historickym
Mirovice 2003 | prostfedim ve vybranych méstech a
obcich za pamdtkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Netolice Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1.
dubna 2003 o prohlaseni Uzemi s
_ 1990 | historickym prostfedim ve vybranych
Vimperk méstech a obcich za pamatkové zény a
urcovani podminek pro jejich ochranu
Vyhlaska MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne 22. 9.
1 N N
Prachatice VIacvho’vo 1995 '995 o proflllasenlv uzeml "hISt?I:ICk,yCh
Brezi jader vybranych mést a jejich ¢asti za
pamatkové zény
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni Uzemi s historickym
Husinec 2003 prostfedim ve vybranych méstech a

obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu

102




Blatna Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1.
Vodian dubna 2003 o prohlaseni tzemi's
y 1990 historickym prostfedim ve vybranych
Y méstech a obcich za pamatkové zény a
Volyné Y L , -
urcovani podminek pro jejich ochranu
Strakonice
Bavorov Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1.
dubna 2003 o prohlaseni uzemi's
‘ 2003 historickym prostfedim ve vybranych
Sedlice méstech a obcich za paméatkové zény a
urc¢ovani podminek pro jejich ochranu
Bechyné Vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11.
Tabor B 1990 | 1990 o prohlaseni pamatkovych zén ve
Sobéslav méstech a obcich Jihogeského kraje
Vyhlaska MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne
o vy . 22.9. 1995 o prohldseni uzemi
D |
omaziice PobéZovice | 1995 historickych jader vybranych mést a jejich
Casti za pamatkové zony
Horazdovice
Kasperské
Hory Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
Klatovy 1992 . 10.. 9.'199.2 o prohlééer}mi L’Jzervm'
- historickych jader vybranych mést za
Rabi pamatkové zény
Klatovy Susice
Velhartice
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohlaseni tzemi s historickym
Strazov 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
obcich za pamatkové zény a uréovani
Plzerisky kraj podminek pro jejich ochranu
Dobrany Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
- o 10.9. 1992 o prohldseni uzemi
Plzen - jih Spalve’fl'e 1992 historickych jader vybranych mést za
Porici pamatkové zény
Plzen - Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
Y Bezovka 2003 o prohldseni Uzemi s historickym
Plzen - . , "
N . 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
mesto Plzen - , . s v g
) obcich za pamatkové zény a urcovani
Lochotin podminek pro jejich ochranu
Manétin
Mésto Vyhlaska MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Plzer - Touskov 1992 10. 9. 1992 o prohlaseni tzemi
sever Rabstejn nad historickych jader vybranych mést za
Strelou pamatkové zény
Utery
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Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi

Rokycany Rokycany 1992 historickych jader vybranych mést za
pamatkové zony
Boru
Tachova
Plana u Vyhlaska MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Tachov Maridnskych | 1997 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Lazni historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
St¥ibro
Tachov
Maridnské Vyhladka MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
Lazné 10. 9. 1992 o prohldseni uzemi
Cheb ] 1992 historickych jader vybranych mést za
Tepla pamatkové zény
Becov nad
Teplou
Horni Blatna
Jachymov .
Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
Karlovy Vary fiani 1] ‘
Karlovarsky kraj Karlovy 1992 ' 10.. 9.,199.2 o prohlaser’n uzervm
Vary Ostrov nad historickych jader vybranych mést za
Ohfi pamatkové zény
TouzZim
Valec
Zlutnice
Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Sokolov Horni Slavkov | 1992 . 10'. 9',199.2 © prohlasetu vzem!
historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
Benesov nad
Ploucnici
Ceska Vyhlaska MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
-~ ; 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
D Kamenice 1992
ecn — 9 historickych jader vybranych mést za
) Jiretin pod pamatkové zény
Ustecky kraj Jedlovou
Sluknov
Chomutov Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Chomutov 1992 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi

Klasterec nad
Ohfi

historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény

104




Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni Uzemi s historickym

Mastov 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Budyné nad Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Ohfi fani i ‘
Litom@Fice 1992 . 10.. 9./199.2 o prohlasel:n uzetm
Roudnice nad historickych jader vybranych mést za
Labem pamatkové zény
Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Louny 1992 historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
Louny Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni Uzemi s historickym
Zatec 2003 prostifedim ve vybranych méstech a
obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
o 2003 o prohlaseni tzemi s historickym
Litvinov - v , «
Most 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
osada , . L “
obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Bilina » 2oy
Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
Duchcov 2Zeni U i
Teplice 1992 . 10.. 9.1199.2 o prohlasetu uzervm
Krupka historickych jader vybranych mést za
Teplice pamatkové zény
Vyhlaska MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne
Usti nad . 22.9. 1995 o prohlaseni Gzemi
habar 1
Labem Chabarovice 995 historickych jader vybranych mést a jejich
Casti za pamatkové zony
Ceska Lipa
Dub Vyhléska MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
——1 1997 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Kaznemcky historickych jader vybranych mést za
Senov pamatkové zény
Ceska Lipa Novy Bor
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sbh. ze dne
Liberecky kraj 1. 4. 2003 o prohldseni Gzemi s
Zakupy 2003 historickym prostfedim ve vybranych
méstech a obcich za pamdatkové zény a
urcovani podminek pro jejich ochranu
Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
Jablonec Jablonec nad 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
. . 1992 e . N
nad Nisou Nisou historickych jader vybranych mést za

pamatkové zény
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Cesky Dub

Frydlantv Vyhladka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Cechach 1992 10. 9. 1992 o prohladseni tzemi
Jablonné v historickych jader vybranych mést za
Podjestédi pamatkové zony
Liberec
) Hodkovice Vyhlaska MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne
Liberec 22.9. 1995 o prohlaseni Gzemi
nad 1995 | . . . . N -
historickych jader vybranych mést a jejich
Mohelkou v e . L
¢asti za pamatkové zony
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sbh. ze dne
Hradek nad ‘ 1 4 2903 o] pr?hla,senl Uzemi s’
. 2003 historickym prostfedim ve vybranych
Nisou Y . . L.
méstech a obcich za pamatkové zény a
urc¢ovani podminek pro jejich ochranu
Jilemnice Vyhlaska Vychodoceského KNV ze dne
17.10. 1990 o prohlaseni pamatkovych
1990 . . ) ,
Turnov zon ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje
Semily Vyhlagka MK &. 108/2003 Sb. ze dne
. 1 4 2003 o prohlaseni Uzemi s historickym
Lomnice nad v , y
2003 prostfedim ve vybranych méstech a
Popelkou , , . Y L
obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Hradec Vyhlaska Vychodoceského KNV ze dne
Hradec Kralové - ¢ast 17 10. 1990 o prohlaseni pamatkovych
L 1990 . . y ,
Kralové Nov¥ Bd z6n ve vybranych méstech a obcich
ovy Bydzov Vychodoceského kraje
Sobotka Vyhlaska Vychodoceského KNV ze dne
17 10. 1990 o prohlaseni pamatkovych
. . 1990 . . y ,
Zeleznice z6n ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje
Jicin Vyhlaska MK &. 108/2003 Sb. ze dne
1 4. 2003 o prohlaseni uzemi s
Pecka 2003 historickym prostfedim ve vybranych
Kralovehradecky méstech a obcich za pamdatkové zény a
kraj urcovani podminek pro jejich ochranu
Broumov
Jaromat 1\/7yhllg§,k16;5\3/gchodosle,svkého KN\,/tie dlneh
. 10. o prohlaseni pamatkovyc
3 1
Nachod 930 z6n ve vybranych méstech a obcich
Police nad Vychodoceského kraje
Nachod Metuji
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sbh. ze dne
1 4. 2003 o prohlaseni uzemi s
Stérkov 2003 historickym prostfedim ve vybranych

méstech a obcich za pamdatkové zény a
urcovani podminek pro jejich ochranu
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Vyhlaska Vychodoceského KNV ze dne 17.
10. 1990 o prohlaseni pamatkovych zén

Opocno 1990 ve vybranych méstech a obcich
Vychodocleského kraje
Rychnov Dobruska
nad . Vyhlagka MK &. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
Knésnou Rokytnice o oRe e
. 2003 o prohlaseni tzemi s historickym
v Orlickych v , "
. 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
horach , . . “
obcich za pamatkové zény a urcovani
Rychnov nad podminek pro jejich ochranu
KnéZnou
DvUr Kralové
nad Labem Vyhlaska Vychodoceského KNV ze dne
Hostinné 1990 17.’10. 1990 o pfohlasvenl pamatko,vych
z6n ve vybranych méstech a obcich
Trutnov Vychodoceského kraje
Trutnov Vrchlabi
Pilnikov Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni Uzemi s historickym
. 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
Zaclér p . L Y
obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Hefman(v
Méstec
Chrast Vyhlaska Vychodoceského KNV ze dne 17.
Chrudim Chrudim 1990 10.19900 pro,hlaserjl pamatkonch z6n
ve vybranych méstech a obcich
Luze Vychodoceského kraje
Skutet -
Pfedhradi
Vyhlaska Vychodoceského KNV ze dne 17.
Pardubice Datice 1990 10. 1999 o prohlas:em pamatkovych zon've
vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje
e kA Bystré [y , o
Pardubicky kraj Vyhlaska Vychodoceského KNV ze dne 17.
Svitavy JeVTfEkO 1990 10.19900 pro,hlééerjl' pamétkovi/ch z6n
Poli¢ka ve vybranych méstech a obcich
Svitavy Vychodoceského kraje
Jablonné nad
Orlici
Kraliky Vyhléka VWchodogeského KNV ze dne 17.
Usti nad Lanskroun 10. 1990 o prohlaseni pamétkovych zén
o 1990 , Y .
Orlici Letohrad ve vybranych méstech a obcich
Usti nad Vychodoceského kraje
Orlici

Vysoké Myto
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Brandys nad

Orlici Vyhlaska MK €. 250/1995 Sb. ze dne 22.
Coska 1995 9: 19950 proh’lasen|vuzer.n|.h|st?’r|cll<ych
Y . jader vybranych mést a jejich ¢asti za
Trebova , , .
_ pamatkové zény
Zamberk
Havlicklv Vyhlaska Vychodoceského KNV ze dne 17.
Brod 10. 1990 o prohlaseni pamatkovych zén
1990 , N .
Sibys| ve vybranych méstech a obcich
Pribyslav Vychodoceského kraje
Havlickv .
Brod Havlickova Vyhlagka MK &. 108/2003 Sb. ze dne 1.
Borova dubna 2003 o prohldseni uzemi's
Chotébor 2003 historickym prostfedim ve vybranych
Lede& nad méstech a obcich za pamatkové zény a
Sazavou urcovani podminek pro jejich ochranu
Brtnice Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne
20.11.1990 o prohlaseni uzemi
1990 L . . .
Polna historickych jader mést za pamatkové
zény
Jihlava - - — -
Tel¢ — Staré Vyhlaska MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne 22.
mésto 9. 1995 o prohlaseni uzemi historickych
1995 . . Y R
L. jader vybranych mést a jejich ¢asti za
Trest pamatkové zény
Kamenice
nad Lipou Vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11.
1990 | 1990 o prohladseni pamatkovych zén ve
Pacov N XL .
. .. méstech a obcich Jihoceského kraje
Kraj Vysocina Potatky
Pelhfimov Vyhlagka MK & 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
. , 2003 o prohldseni Uzemi s historickym
Cervena v 1 , M
Retice 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
obcich za pamatkové zény a uréovani
podminek pro jejich ochranu
Jaroméfice
nad Rokytkou
Jemnice
- Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne 20.
_ Moravské v s e
Trebic .. 1990 | 11. 1990 o prohlaseni uzemi historickych
Budéjovice . Y , L
jader mést za pamatkové zény
Namést nad
Oslavou
Trebic
Jimramov
Nové Mésto o .
5d4r nad na Moravé Vyhlaska thomor’avvsk'e'ho KNV'ze d.neIZO.
S47avoL ———— 1990 | 11. 1990 o prohlaseni uzemi historickych
Velka Bites jader mést za pamatkové zéony
Velké
Mezifici
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Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne 20.

Blansko Boskovice 1990 | 11.1990 o prohldseni uzemi historickych
jader mést za pamatkové zény
Ivancice Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne
‘ 1990 20.11. 1990 o prohlaseni uzemi
LOT”'Ce u historickych jader mést za pamatkové
Brno - TisSnova 26ny
venkov Vyhlagka MK & 250/1995 Sb. ze dne
, 22.9. 1995 o prohlaseni uzemi
Doubravnik | 1995 historickych jader vybranych mést a jejich
Casti za pamatkové zony
Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne
y . 20. 11. 1990 o prohlaseni uzemi
Breclav Valtice 1990 historickych jader mést za pamatkové
zény
Jihomoravsky kraj Vyhlagka Jihomoravského KNV ze dne
(x 20. 11. 1990 o prohlaseni uzemi
Straznice 1990 historickych jader mést za pamatkové
zony
Hodonin
Kyjov Vyhlaska MK ¢. 250/1995 Sb. ze dne
] 1995 22.9. 1995 o prohlaseni uzemi
Veseli nad historickych jader vybranych mést a jejich
Moravou &asti za pamatkové zény
Slavkov u Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne
N Brna 20. 11. 1990 o prohlaseni uzemi
Vyskov 1990 historickych jader mést za pamatkové
Vyskov 26ny
JeviSovice Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne
. 20.11. 1990 o prohlaseni uzemi
Znojmo Moravsky 1990 historickych jader mést za pamétkové
Krumlov 26ny
Javornik Vyhldgka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
, . 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Vid 1992
Jesenik 1anave 9 historickych jader vybranych mést za
Zlaté Hory pamatkové zény
Litovel Vyhlaska MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
< 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Stenberk
Olomouc 1992 historickych jader vybranych mést za
Olomoucky kraj Unicov pamatkové zény
Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne
\. Y. 20. 11. 1990 o prohlaseni uzemi
Prostejov Prostéjov 1990 historickych jader mést za pamatkové
zony
Preroy Hranice 1997 | Vyhlaska MK CR & 476/1992 Sb. ze dne
Pferov 10.9.1992 o prohlaseni uzemi
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historickych jader vybranych mést za

Tovacov pamatkové zény
Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni Uzemi s historickym
Potstat 2003 prostifedim ve vybranych méstech a
obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Branna Vyhlagka MK CR & 476/1992 Sb. ze dne
Sumperk Movhelnice 1992 . 10.. 9./199.2 o prohlééer,\i L’Jzervm'
Stity historickych jader vybranych mést za
Sumperk pamatkové zény
Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Bruntsl 1992 . 10.. 9.'199.2 o prohlaserlu uzervm
historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
Bruntal Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni Uzemi s historickym
Rymarov 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
obcich za pamatkové zény a uréovani
podminek pro jejich ochranu
Brudperk Vyhldska MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Frydek - . 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Frydek 1992
Mistek ryde 99 historickych jader vybranych mést za
Mistek pamatkové zény
Vyhldgka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
o, 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Karvina 1992 historickych jader vybranych mést za
Moravskoslezsky o pamatkové zony
. Karvina — - »
kraj Opatteni obecné povahy ¢. 6/2014 o
Cesky Tésin | 2014 prohvlas<len| uzvem| Ehlstlorlvcvlfym
prostfedim mésta Cesky Tésin za
pamatkovou zénu.
Bilovec Vyhladka MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
Fulnek 1992 . 10.. 9.,199.2 o prohlaser,u uzetnl
historickych jader vybranych mést za
Odry pamatkové zény
Novy Ji¢in Vyhlagka MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
i 2003 o prohldseni Uzemi s historickym
Frenstat pod . , .
vox 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
Radhostém , . . “ L
obcich za pamatkové zény a urcovani
podminek pro jejich ochranu
Hlugin Vyhladka MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne
10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Opava 1992 . C P . N
Opava historickych jader vybranych mést za

pamatkové zény
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Budisov nad
Budisovkou

Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni Uzemi s historickym

2003 prostfedim ve vybranych méstech a
Hradec f‘a’d obcich za pamatkové zény a uréovani
Moravici podminek pro jejich ochranu
Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
Moravska 1992 10. 9. 1992 o prohlaseni uzemi
Ostrava historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény
Ostrava - Ostrava -
mésto Poruba Vyhlaska MK ¢. 108/2003 Sb. ze dne 1. 4.
2003 o prohldseni izemi s historickym
Ostrava - v 1 , «
o 2003 prostfedim ve vybranych méstech a
Privoz , . C s « .
obcich za pamatkové zdny a urcovani
Ostrava - podminek pro jejich ochranu
Vitkovice
Krométriz Holesov
Uher.svkeg Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne
) Hradisté 1990 20.11.1990 o prohlaseni Gzemf
Uherské Uhersky Brod historickych jader mést za pamétkové
Hradisté 26ny
Uhersky
Ostroh
Kel¢ Vyhlagka MK CR €. 476/1992 Sb. ze dne
, 10.9.1992 o prohldseni uzemi
Vsetin Valas'ikf 1992 historickych jader vybranych mést za
MeziFici pamatkové zény
Zlin Vyhlaska Jihomoravského KNV ze dne
Zlinsky kraj 20.11.1990 o prohlaseni uzemi
1990 o N , .
Luha&ovice historickych jader mést za pamatkové
z6ny
Broumov
Broumov —
, délnickd
Zlin .
kolonie Vyhlagka MK & 250/1995 Sb. ze dne
Fryétak 1995 22.9.1995 o prohlaseni uzemi
: historickych jader vybranych mést a jejich
Napajedla &asti za pamatkové zény
Valasské
Klobouky
Vizovice
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9. Seznam pouzitych zkratek

KNV

KSSPPOP

MéNV

MK

MPR

MPZ

ONV

StRA

SUPPOP

UNESCO

USPPOP

Ceskoslovenska republika

Ceska koruna

Koruna Ceskoslovenska

Krajsky narodni vybor

Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody
Méstsky ndrodni vybor

Ministerstvo kultury

Méstskd pamdatkova rezervace

Méstskd pamdatkova zona

Okresni narodni vybor

Statni restauratorské ateliéry

Statni ustav pamatkové péce a ochrany pfirody
Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu

UstFedi statni pamatkové péce
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10.

10.

Seznam vyobrazeni

Hradec Kralové, Historické jadro s chrdm sv. Ducha s dvéma vézemi, Bila véz
a radnice, stav z roku 2015.

Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Catholic_Diocese_of Hradec Kr%C3%All
ov%C3%A9.

Hradec Kralové, Vymezeni MPZ, MPR a OP MPR Hradec Kralové, stav z roku 2015.

Zdroj: http://www.hradeckralove.org/urad/pamatkove-chranena-uzemi.

Hradec Kralové, Budova byvalé obchodni akademie (dnes Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové), stav z roku 2013.

Zdroj: http://www.projekt-media.wz.cz/mapa.html.

Hradec Kralové, Labska elektrarna tzv. Huc¢ak, stav z roku 2014.

Zdroj: https://www.optimato.cz/kdyz-do-optimata-jedete-na-kole-z-centra-hradce-
kralove.html.

Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, stav z roku 2014.

Zdroj: http://www.muzeumhk.cz/kalendar-do-muzea-s-rodinou.html.

Hradec Kralové, Byvala koZeluZzska skola (dnes Stfedni primyslova $kola strojnicka),
stav z roku 2014.

Zdroj: http://www.lidovky.cz/foto.aspx?foto1=TOH53ec2c_skola.jpg.

Hradec Kralové, Byvaly okresni a financni urad (dnes Magistrat mésta Hradec
Kralové), stav z roku 2014.

Zdroj: http://instituce.hradeckralove.cz/instituce-magistrat-mesta-hradec-kralove-
1099/.

Hradec Kralové, Budova Méstskych Iazni, stav z roku 2015.
Zdroj:http://www.firmy.cz/detail/2496214-restaurace-mestske-lazne-hradec-
kralove.html.

Hradec Kralové, Novakovy garaze, stav z roku 2014.
Zdroj:http://www.kralovehradecko-info.cz/cz/atraktivity/hradec-
kralove/prochazkovy-okruh-2.php.

Hradec Kralové, Gymnazium Josefa Kajetana Tyla, stav z roku 2015.

Zdroj: http://hradeckralove.luksoft.cz/o.php?x=0brazky/gjkt1.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Hradec Kralové, MPZ, Vykres zpUsobu zabezpeceni kulturniho hodnot, stav

z roku 2015.
Zdroj:http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/kultura/den-otevrenych-
atelieru-60906/.

Hradec Kralové, Bytové domy Mdnes, stav z roku 2015.

Zdroj: http://www.projektmanes.cz/galerie.

Hradec Kralové, Bytovy dim Madnes, stav z roku 2015.

Zdroj: Foto archiv autorky.

Hradec Kralové, Labska kotlina I., stav z roku 2015.

Zdroj: Foto archiv autorky.

Hradec Kralové, Rada solitérnich t¥ipatrovych ¢inzovnich dom( — pasy kachlika,
stav z roku 2015.

Zdroj: Foto archiv autorky.

Hradec, Kralové, Byvaly prostor méstské knihovny, stav z roku 2012.

Zdroj: http://www.hradeckralove.org/noviny-a-novinky/nove-sluzby-knihovny-
mesta-hradce-kralove-pripojte-se-do-wi.

Praha, Letecky pohled na Karlin, stav z roku 2012.

Zdroj: http://www.praha8.cz/Historie-Prahy-8.

Praha 8 — Karlin, Dvojdim ¢€p. 554 a 555, stav z roku 2015.

Zdroj: Foto archiv autorky.

Praha 8 — Karlin, Sedmipodlazni ¢inZovni dim s obchodnimi prostory, stav z roku
2015.

Zdroj: Magistrat Hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce.

Praha 8 — Karlin, Radovy trojddim — uliéni prééelim, stav z roku 2015.

Zdroj: Magistrat Hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce.

Praha 8 — Karlin, Navrh projektu Palac Praga z roku 2010.

Zdroj: http://www.adns.cz/cs/projekty/palac-praga/.

Praha8 - Karlin, Corso Karlin, stav z roku 2009.
Zdroj:http://ekonomika.idnes.cz/nejlepsi-investice-do-nemovitosti-severni-cechy-
ostravsko-karlin-a-zbraslav-182-

ekonomika.aspx?c=A091002_140736_reality_bdp_web.
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23. Praha 8 — Karlin, Corso Praha, stav z roku 2015.
Zdroj: Foto archiv autorky.
24. Praha 8 — Karlin, Corso Praha, stav k roku 2015.

Zdroj: Foto archiv autorky.
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