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Anotace

Ve své diplomové praci se zaméiuji na otazku cCeské erotické literatury
vychdzejici ze surrealistickych tendenci 30. let 20. stoleti. Pozornost vénuji osobé
Jindficha Styrského a bliz§imu pohledu na jim podniceny umélecky experiment
v podobé Edice 69 a pfedné bibliofilie Eroticka revue 1 — 3. Vychazim pfitom
z literarnéhistorického poznani, na jehoz zakladé mapuji dobovy i umélecky kontext,
v némz dilo vznikalo, a Zivotni etapu Jindficha Styrského mezi lety 1920 — 1934.
Posledni ¢ést prace vénuji snaze ukézat, jakymi tématy se erotickd literatura zabyvala
a nakolik je redaktorskou praci Jindficha Styrského moZno spojovat se surrealistickymi

tendencemi.



Annotation

I focus the question of Czech erotic literature based on the surrealist tendencies
of the 30s of the 20th century in my Thesis. I pay attention to the person of Jindfich
Styrsky and closer look an artistic experiment in the form of Edice 69 and mainly on
bibliophile Erotickd revue I — 3.1 proceed from the literary-historical knowledge, on the
basis of which I map historical and artistic context, in which the work was produced,
and life stage of Jindfich Styrsky between 1920 — 1934. The last part of my work
I attempt to show the topics, which the erotic literature dealt with, and how could be

combined the editorila work of Jindfich Styrsky $ith surrealistic tendencies.
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Uvod

Jak je obecné znamo, akt lidského rozmnoZzovéani a s nim spojend erotika jsou
elementarnimi prvky lidského vyvoje. Jako takové jsou soucésti nasi kazdodennosti
a pro ¢lovéka moderni doby je dnes jen tézko ptedstavitelné, ze by tomu bylo jinak.
Presto v urcitych etapach socidlniho vyvoje (nejen) na nasem uzemi piedstavoval
zékladni lidsky pud, tedy pud sexualni, nezadouci slozku vetejného zZivota. Z intimniho
souziti se tak stalo spolecenského tabu, jez podléhalo dobovému mordlnimu kodexu.
Jeho vefejné projevy byly postihovany, uméleckd dila cenzurovéna ¢i zakéazéna.
Lidskou touhu po poznéni a vyjadieni vlastni pfirozenosti nicmén¢ restriktivni opatieni
nezastavila. Dikazem toho je 1 eroticka literatura obdobi 30. let 20. stoleti, jejimuz
zlomku se (okrajoveé) v podobé Edice 69 a primarné bibliofilie Erotickd revue 1 — 3
vénuji ve své diplomové praci nazvané jako ,,Vyhrazeno subskribentiim “.

Z metodologického hlediska svou praci opirdm o piistup literdrnéhistoricky
s prihlédnutim k metoddm Nového historismu, jimz se vénuji v uvodni Casti textu.
Vymezuji v ni nékolik zékladnich otdzek souvisejicich s danou problematikou, na které
se pokousim nalézt mozné odpovédi pomoci studii soucasnych Ceskych literarnich
historikti, pti¢emz vychdzim primarné z publikaci Hledani literarnich déjin (2005)
a Hledani literarnich dejin v diskuzi (2006). Jejich pohled doplituji o pfistup
novohistoricky, jak jej ve studii Novy historismus v praxi definuje Stephen Greenblatt
ve spolupraci s Catherine Gallagherovou.

V souladu se zvolenym metodologickym pfistupem dale povazuji za nutné
definovat povahu erotické literatury pocatku 30. let 20. stoleti s piihlédnutim
k dobovému kontextu, na jehoz pozadi vznikala, a pfedn¢ pak k osob¢ jejiho vydavatele
Jindficha Styrského. Druhd &ast price je proto vénovana zmapovani socialniho
a uméleckého déni na tzemi né&kdejiiho Ceskoslovenska a piedné pak uvniti
ceskoslovenského avantgardniho hnuti v letech 1924 — 1934. Tedy v obdobi, kdy na
nasem uzemi roste vliv komunistické strany (ktera se jesté pred valkou pokousi podiidit
uméleckou sféru politickym zajmim) a vyraz ¢eskych avantgardnich umélct se zacina
posouvat smérem od sentimentalniho uméleckého projevu blize k vyrazu patizskych
surrealistd.

Surrealistickému piistupu k uméni i spoleCenskému déni se na sklonku 20. let

20. stoleti piiblizuje i Jindfich Styrsky, jemuz vénuji tieti kapitolu své diplomové prace.



Piestoze v kulturnim povédomi je Jindfich Styrsky zapsan v prvni fadé jako malif
spojeny s vytvarnou tvorbou ceské Surrealistické skupiny, pro potteby této prace jej
nahlizim primarné jako literarniho, spolecenského ¢i generacniho kritika a rovnéz jako
vydavatele a redaktora erotickych tiskd. Jeho vytvarnou €innost ponechavam stranou
s vyjimkou ptipadt, kdy se stykd s proménami Styrského uméleckého projevu.
V souladu s nimi (a také s ¢asovym vymezenim udanym v pfedchozi kapitole prace)
mne zajimé Zivotni etapa Jindficha Styrského mezi lety 1920, kdy postupné pronika do
uméleckych kruht, az po rok 1934, v némz se stavd Clenem Surrealistické skupiny.
Mym cilem je v daném casovém useku postihnout (na pozadi dalSich faktografickych
dajir) Styrského nazorovy pierod a jeho vztah k paiizskému surrealismu, s nimz, jak se
pokusim ukézat pozdéji, se v nékolika bodech styka i jeho zajem o erotickd témata.

Erotické literatufe v obecnéjsi mife se vénuji ve ¢tvrté kapitole prace. V prvnim
planu mne zajima vyznam, jenz méla erotickd literatura pro patizské surrealisty,
pficemz vychazim z jejich fascinace teoriemi o lidském nevédomi a libidu Sigmunda
Freuda. V planu druhém se pak zaméiuji na spoleCenské postaveni a podobu erotické
literatury v obdobi prvni republiky a kone¢né i na charakteristiku formalni povahy
erotickych tiskl vydanych Jindfichem Styrskym v ramci Edice 69 a bibliofilie Erotickd
revue. S ohledem na rozsah diplomové prace a obsahlost jednotlivych svazki vydanych
v Edici 69 je této &asti Styrského produkce vénovana pouze okrajova pozornost, ktera
vSak ponechdva prostor pro jeji zpracovani v ramci dalsi akademické prace.

Erotické edice Jindficha Styrského jsou z literarnghistorického hlediska svym
dobovym 1 literarnim zafazenim spojovany s pafiZzskym surrealismem (Casto jsou za
surrealistické dilo pfimo oznaCovany). V posledni kapitole tohoto pojednani se proto
zam&fuji na vymezeni jednotlivych témat, jimz se vénuji piispévky publikované
v bibliofilii Erotickad revue. Ta poté nahlizim skrze surrealisticky postoj k nim, ptipadné
skrze teorie Sigmunda Freuda, nebot’ pracuji s pfedpokladem, ze surrealisticky ptistup
je do znacné miry udan praveé znalosti tohoto némeckého psychologa. Cilem kapitoly je
ukdzat, jakymi tématy se erotickd literatura zabyvala a nakolik je redaktorskou praci
Jindficha Styrského mozno spojovat se surrealistickymi tendencemi. Okruhem mého
zajmu pfitom budou pouze texty, vytvarné uméni v této praci nebude reflektovano.

Cilem mé diplomové prace jako celku je utvofit literarn¢historicky pohled na

erotickou produkci Jindficha Styrského, zmapovat tematické zaméteni piispévkii, které



vybral do Erotické revue 1 — 3, a tato témata nasledné konfrontovat se surrealistickym

piistupem.
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1 Metodologické vymezeni prace

V metodologickém pfistupu k této praci jsem se rozhodla vychazet
z literarnéhistorického poznani s ptiklonem k Nového historismu. Av§ak abych mohla
avizovany literarnchistoricky pfistup aplikovat do praxe, povazuji za nezbytné nejprve
zodpoveédét nékolik problematickych otazek o povaze této discipliny. Predné: Co je
literarni historie? Jaky je pfedmét jejitho zkoumani? V jakém je poméru k interpretaci
a v neposledni tad¢, jakou tlohu v ni hraji faktografické udaje? Uvédomuji si, ze
odpovédi na né¢ by vydaly na samostatnou studii, mym cilem je proto nastinit pouhy
pudorys moznych pohledii na literarni historii, ktery je podnétny pro stanoveni
metodologickych vychodisek této prace. Vychéazet ptfitom budu primarné ze studii
¢eskych literarnich teoretikti a historikii Tomase Glance, Dalibora Turecka a Vladimira
Papouska, nebot’ nabizi pomérné soucasny pohled na dan¢ téma, a nadto se v n¢kterych

svych nazorech dotykaji pojeti novohistorického.

1. 1 Problematika literarni historie

V roce 1905 vydava literarni historik Gustav Lanson publikaci s ndzvem Metoda
literarniho déjepisu. Jeho dilo se stdva prvni proklamaci zmén, které v literatufe nastaly
pocatkem 20. stoleti a s jejichz disledky se literarni véda vyrovnéva dodnes. Literarni
dilo, jez bylo dosud nahlizeno jako soucast obecnych dé&jin, zacina ziskavat autonomii.
S nové vzniklymi literdrnimi teoriemi se pak stdva svébytnym utvarem, pro jehoZz
interpretaci neni nutné znat déjinné souvislosti, spolecensky kontext a v konecném
dasledku ani jeho autora. Tendence po "separovani" literarniho dila postupné vedly az
k vytvofeni pomyslné hranice mezi literaturou a historii.

S tim v souladu vzniklo 1 nékolik problematickych otazek, s nimiZ byli (a jsou)
literarni historikové nuceni se v riznych etapach literarniho vyvoje vyrovnat. René
Wellek si kuptikladu na zacatku své studie o literarni historii poklada otazku, zda je
vibec mozné sestavit takovy format literarnich déjin, ktery by v sobé obsahl jak slozku
literarni, tak slozku historickou. K tomuto tématu se stavi skepticky, nebot’ tvrdi, ze
vétsina (soudobych) literdrnich d&jin neni schopna tyto dva prvky adekvatné propojit.

Bud'to je literarni historie psdna jako historie spolecnosti, ktera se do literatury promita,
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nebo je nahlizena chronologicky jako sled kritickych pojednani, ¢i propojuje autory
skrze vlivy. Literarn¢historické badani pak dle Welleka stoji pfed zakladnim
problémem, jimz je nutnost "vysledovat déjiny literatury jakozto umeéni v relativni
izolaci od jejich socialnich déjin, Zivotopisii autorii ¢i hodnoceni jednotlivych dél."
Dalsi problém tkvi v jeho schopnosti jen velmi obtizné izolovat estetickou strukturu
dila, nebot’ jazyk je jako hlavni médium literatury rovnéz poplatny béZné komunikaci ¢i
veéde. Vychodisko z tohoto problému spatiuje v pojeti literarni historie jako poznani
pfitomného, vSudypiitomného ¢i vééné pritomného.

Vladimir Papousek jde ve svych tivahéch jesté dale, nebot’ zvazuje, zda literarni
d¢jiny jako takové existuji, nebo zda jsou pouze "ptivazkem" déjin obecnych. Obdobné
jako René Wellek 1 Papousek konstatuje, ze vétSina literarnéhistorickych praci je
zamé&fena spiSe na konstruovani ¢i rekonstruovani déjin, do nichZ jsou literarni texty
promitnuty. Zaroven vsSak dodava, ze pokud bychom zcela zanevieli na mimoliterarni
fakta, ktera jsou jejich soucasti, a soustfedili se pouze na estetické hodnoceni literarnich
textli, nevedlo by toto snazeni k sestaveni déjin, nybrz k ustanoveni literarniho kéanonu,
ktery bude od historie oddélen. Dle PapouSka neni spravné ani povaZovat literarni
historii za historii estetickych soudl, nebot’ literarni text neni pouze predmétem
hodnoceni, nybrz i nepochopeni a mimodécné recepce. Jisté vychodisko proto spatfuje
v obratu k déjinam ulozenym v samotném textu, kdyz tvrdi, ze se "nabizi (...) moznost
ponechat texty jejich dobé a zarovern hledat tuto dobu v nich samych".?

O historicky potencial literarnich textl se ve svych tvahéach opird i Dalibor
Turecek. Ac¢koli tvrdi, Ze jejich ¢teni nemusi byt vzdy nutné historické, zduraziuje, ze si
s sebou neustidle nesou znamky dobového diskurzu, bez nichz by ztratily svou
vypovédni hodnotu. Turecek tuto vlastnost textu nazyva tzv. elementarni d&jinnosti. Do
protipélu k ni stavi historii, jiz definuje jako vysledek "poznavaci strategie a aktivity,
(...) stale se promeénujici, polyfunkcni model utvareni naseho veédomi o minulosti”
(tamtéz). Idedlnim je pro Turecka vytvoreni takového modelu literarni historie, jenz by
"reflektoval poznani, Ze déjiny nelze nezaujaté popisovat ani bezezbytku rekonstruovat,
ale pouze konstruovat, a vlastni interpretacni pozici by chapal jako nezbytnou soucdst

diskurzu.” Do ného by se promitly i dobové souvislosti, jez udavaji okruh zkoumaného

1 WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 364

2 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. Praha: Paseka, 2005, s.
3 Tamtéz s. 15
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materidlu a zaroven urcuji limity badani. Na zaklad¢ takovéto literarn¢historické
metody neni mozné dojit k jediné nezpochybnitelné interpretaci. Vedle konstruovani se
v ni objevuje 1 slozka rekonstruktivni, ktera umoznuje vhlédnout do diskurzu
zkoumanych obdobi a postihnout zmény kanonu.

Tomas$ Glanc ve stati Déjiny literatury. Vyberovy soupis problémii poukazuje na
skutecnost, ze jak literatura, tak historiografie stavi na stejném zakladnim materialu,
tedy na jazyce. Na rozdil od jazyka uiednich ¢i historickych textl literatura svym
specifickym vyuzitim jazyka utvaii svlj ¢as vypraveéni, "ve kterém 'skutecnd' minulost
i budoucnost muze byt pritomnosti, a naopak pritomnost je provazovatelna po casové
ose dopredu i dozadu.’ Na zékladé toho se domniv4, Ze literatura sama o sobé& utvafi
vlastni déjiny, jez jsou prezentovany skrze intertextualitu (pokracovani, pfepisovani ¢i
napodobu). Literarni historii jako takovou pfirovnava k mytu. Toto oznaceni zpiesiiuje
slovy: "Pokud budeme mytus chapat jako pribeh s vylucnou socialni platnosti
a zavaznosti, pak dejiny literatury byly pravé mytem — vypravely pribéh, ktery
konstituoval ndarodni kulturu, duchovni a estetické hodnoty. Literarni historie je pro
n¢j souborem paradoxd, teoretickych pojednéani a pfedn€ novych otazek, na néz je treba
neustale hledat odpovédi. Pii bilanci zdkladnich problém literarni historie se v n€kolika
bodech shoduje s Daliborem Tureckem a Vladimirem PapouSkem. Je proto vice nez

piihodné nahlédnout na n€ optikou uvedenych autorti.

1. 1. 1 Pfredmét literarni historie

Ptedmét literdrni historie bychom mohli z hlediska pojmoslovi definovat jako
esencidlni material, ktery mize mit podobu "faktografie autorského Zivota, fixované
faze vzniku a promen textu, text v propojeni na kontextova fakta aktudlniho svéta,
vyjadrené zpusoby recepce textu, stabilizované tridy texti, tj. literarni druhy, Zanry,

"6

formy, témata (topoi) a vyrazové prostiedky."® Znamenalo by to, Ze pfedmétem literarni

historie jsou literarni texty, ¢i v SirSim pojeti literatura.

4 GLANC, Tomas. Déjiny literatury. Vybérovy soupis problémii. Svét literatury. Pardubice: Mlejnek, 2003, ro¢. 13, ¢.
25, 5. 69

5 GLANC, Tomas. Déjiny literatury. Vybérovy soupis problémii. Svet literatury. Pardubice: Mlejnek, 2003, ro¢. 13, ¢.
25,58.65
6 BILEK, Petr A. a kolektiv: Hleddni literdrnich déjin v diskuzi. Praha: Paseka, 2006, s. 133
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Dalibor Turedek v$ak ve svém pojednani Ctyri otazky metodologie literdrnich
dejin Ustiedni roli literarniho textu jako jednoticiho bodu literdrni historie zpochybiiuje.
Stanovit hranici literatury, tedy urcit, co piesné miizeme za literarni texty oznacit, a co
nikoli, je podle néj i s ohledem na jeji dynamickou povahu, zahrnujici kontextualnost
a intertextualitu, problematicky ukol. Tvrdi proto, Ze'nelze ucinit text vychodiskem
literarni historie bez zevrubného metodologické uvahy a védomého prijeti konsekvenci,
které z takové rozhodovaci operace vyplyvaji."’

V souvislosti se stanovenim mnoZiny materialii literarnéhistorického badani
zmifluje rovnéz oblast literdrniho kdnonu. Ten lze v Sirokém slova smyslu definovat
jako "soubor vyznamnych knih velkych autorii, ktery utvari jistou (ndarodni, Zanrovou
aj.) tradici."Jako takovy ma charakter selektivni a filtrujici. Skrze vymezeni literarniho
kanonu dochazi k rozdéleni literatury na okrajovou a centralni. Nevyhodou této selekce
je dle Turecka pfedné skuteCnost, ze odsunuti vétSinové literarni produkce (Casto
masové a brakove) na periferii miize znamenat mystifikaci interpretace, nebot’ dojde ke
zkresleni podoby literarniho vyvoje. V tomto se shoduje s nazorem Vladimira Papouska,
ktery neshledava idedlnim vymezeni literarnich d&jin na zéklad¢ kanonického hlediska,
nebot’ pfedmétem zkoumani se stava pouze cCast literarni produkce, jez postupné
ustupuje do pozadi a na jeji misto se dostava osobnost autora a jeho biografie. Kénon je
nadto dynamickou strukturou, kterd podléha dobovym souvislostem, nelze ji proto
povazovat za zcela objektivni.

Nedostacujicim vymezenim je podle Turecka i princip narodni literatury, nebot’
neodpovidad realnému kulturnimu rozvrstveni. Jeho nazor sdili 1 Toma$§ Glanc, kdyz
konstatuje, ze vymezeni z hlediska narodni literatury je v dnesni dob¢ piekonano, nebot’
literarn€historické zkoumani hranice narodni literatury ¢asto piekracuje (i s ohledem na
multikulturni prostiedi). Vychodiskem zde miize byt komparativni metoda, jiz Dalibor
Turecek povazuje za nevyhnutelnou, ¢i interdisciplinarnost. Komparatistika spociva
v konfrontovani jednoho kulturniho kontextu s kulturnim kontextem blizkym ¢i
ptibuznym.

Toma$ Glanc hovoii o tom, ze literarni historie pfedmét svého zkoumani
deformuje, nebot’ "vyznam generuji konkrétni lidé Zijici v dobé — maji své specifické

predporozumeni, své preference, jsou ovlivnéni konkrétnim typem vzdélani, Cetby,

7 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. Praha: Paseka, 2005, s. 55
8 BILEK, Petr A. a kolektiv: Hledani literarnich déjin v diskuzi. Praha: Paseka, 2006, s. 130
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dobovymi médami a klisé."” S odkazem na J. Valdése a P. Ricoeura dale dochazi
k zavéru, ze literarni historie nema jasné uréeny piredmét, nebot’ ji nelze konstruovat
pouze a vyluéné z literarni textd, nybrz je nutné zohlednit i dalsi odvétvi, jako je napf.
vytvarné uméni, divadlo, film, hudba, ale i politicky a spolecensky vyvoj. Turecek v této
souvislosti povazuje za nutné uchovat jisty meritorni bod (vlastni ptredmét) literarni
historie, bez néhoz "se literarni historie rozplyne v Sirokém prostoru postmoderniho
humanitniho doptavani.""’ TureCek zde nardzi na soucasné tendenci literarni historie
propojit v sob¢ oblast literatury a "literarniho zivota". Obava se pfitom jejiho splynuti

s jinymi obory, jako je sociologie ¢i obecna historie.

1. 1. 2 Literarni historie ve vztahu k faktografii

Faktograficka (¢i biografickd) slozka je plnohodnotnou soucasti literarniho
badani, nebot’ pfi ném nelze vychazet pouze a jenom z vyctu literarnich textl ci
kritickych pojednani o nich. Otdzkou je, jakou podobu Udaji v literarnich pracich
uzivame, jaka je jejich tloha a zda jsou skute¢né objektivnimi ukazateli historie.

Tomas$ Glanc ukazuje, Ze o autorovi se dozvidame pouze takové skutecnosti, na
néz se sami ptame. Z pohledu literarni historie se osobnost autora ¢asto snazime ukazat
nejen ve vztahu k textu, nybrz i jako postavu v déjinach. Na zaklad€ toho se nechceme
omezit pouze na zivotopisna fakta, jako je datum narozeni, umrti ¢i vydani té ¢i oné
publikace. Upozoriiuje tak na to, ze tento reflex je udan dobovou konvenci. Ta se
neprojevuje ani tak ve snaze informovat o autorové zivoté, nybrz v konkrétnich
biograficky udajich, které povazujeme za nutné uvést. Jako ptiklad Glanc uvadi snahu
literarnich historikii popsat autorovo vzdélani, pracovni zkuSenosti ¢i rodinné vazby,
avSak nesoustfedi se jiz na popsani jeho béznych navyka, napf. stravovacich,
spiritualnich, sexudlnich, volnocasovych ani jinych, pokud se piimo nedotykaji
literarniho textu. Lze namitnou, Ze tato data nemusi byt pro literarn¢historickou praci
nijak zasadni, avS§ak mohou ji obohatit o fadu zajimavosti.

Faktografie je podle TomaSe Glance nositelkou interpretace, nebot’ kazdy

9 GLANC, Tomas. Déjiny literatury. Vybérovy soupis problémii. Svét literatury. Pardubice: Mlejnek, 2003, ro¢. 13, ¢.
25,5.75
10 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. Praha: Paseka, 2005, s. 57
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historicky udaj ma v textu své specifické postaveni a svou vypovédni hodnotu.
Demonstruje ji na piikladu rodného mésta autora a povolani jeho otce. Tvrdi, Ze
v jistém okamziku mohou fakta korespondovat s literarnim zivotem autora, jindy vSak
muze byt toto sdéleni pouze okrajové. Uvadéni téchto tidajl je proto zavadéjici, nebot’
nemd vzdy stejnou vypovédni hodnotu. Pokud vSak konkrétni informaci zminime
zamérné, znamena to, ze jsme odvedli jistou interpretacni praci, nebot” jsme byli nuceni
prozkoumat mnozinu materialu. Nepfijatelné je pfitom pouhé piejimani zivotopisnych
dat z jinych prameni bez logické souvislosti.

Toma$ Glanc tak opodstatnéné prohlasuje literarni historii za reprezentaci
"individudlniho retrospektivniho vidéni konkrétni osoby v jedinecném case a misté."",
nebot’ pii sestavovani literarnich d¢jin dochézi k individualni selekci toho, co bude do
prace zahrnuto, a co nikoli. Samotné faktografické udaje, tedy co a kdy se stalo, jsou
pak pfedmétem konstrukce a nasledné rekontextualizace. Lze proto konstatovat, ze

literarni historie neni myslitelna jako pln¢ objektivni obor.

1. 1. 3 Literarnéhistoricka interpretace

Pokud ponechame stranou Sir§i problematickou oblast toho, co pfesné je
literatura, a budeme pracovat s piedpokladem, ze prfedméctem literarni historie je
literarni text, ktery je v urCitém smeéru nositelem d¢jinnosti (dle uvah Dalibora Turecka,
Toma§ Glance a Vladimira Papouska), miizeme pfistoupit k tématu samotné
literarn€historické¢ interpretace. Pokud budeme vychazet z predpokladu, ze
literarn¢historickd prace stavi na objektivité, vznikd otadzka, jak se vyrovnat se
subjektivitou, jiz do kazdé interpretace vnasi ¢tenar, v nasem piipad¢ literarni historik.
Dalibor Tureéek navrhuje jako feSeni zaméfit se na tzv. modelového Ctenare'?,
"obsazeného v textu v podobé hry smérujici k utvarent pocitii a postojii ctendare."" Skrze
n¢j nedochazi ke vzniku odlisné fady interpretaci ani k vytvofeni jediné vSeobecné

platné, nybrz ke snaze vystihnout tzv. "ideu dila". Zaroven je mozné jej identifikovat

11 GLANC, Toméas. Déjiny literatury. Vybérovy soupis problémii. Svet literatury. Pardubice: Mlejnek, 2003, roc. 13,
¢.25,58. 65

12 "Eciiv pojem pro ctendie vepsaného v textu, tj. étendre, ktery respektuje veskeré podnéty a pokyny textové
strategie i textovych kodii (intentio operis), ale zarovern nedéla nic proti nim." (In. 2006, s. 132)
13 P APOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. Praha: Paseka, 2005, s. 25
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nejen na zaklad¢é rozboru jednoho textu, ale i skrze skupinu d€l, jez patii do koloritu
literarniho Zivota své doby. Takto lze castecné rekonstruovat intertextudlni vazby
prostiednictvim dobovych svédectvi, jako jsou parafraze, aluze Ci citace. Presto vSak
1 zde musime pocitat s jistou mirou subjektivity.

Turecek zaroven operuje s pojmem recepcniho horizontu, ktery vychazi
z hermeneutického pojeti Jaussova a Gadamerova, ktery jej pojimd jako "horizont
vnimatele, utvareny neodstranitelnou historicitou vnimatelovi pozice (vliv tradice a do
jisté miry i individualniho horizontu ocekavani); ta je vzdy odlisna, posunuta od
historicity v textu ¢i udalosti. Prekondanim vzdalenosti horizontu textu a horizontu
recepcniho dochdzi k fiizi obou horizontit a k vytvdreni vyznamu.'*

Termin horizont o¢ekavani uvadi do mysleni o literarni historii Hans Robert
Jauss ve studii Déjiny literatury jak vyzva literarni veédeé. Snazi se tak nastinit novou
perspektivu, s niZ je mozné na ni nahlizet prizmatem recipienta. Ctenaf je podle Jausse
aktivni soucasti déjinného Zivota literarniho dila, nebot’ je soucasti dialogu mezi dilem,
publikem a novym dilem. Tento dialog je postaven na dvou piedpokladech. Jednak na
predpokladu, ze ¢tenatr disponuje literarni zkuSenosti, a je tak schopen hodnotit dilo
skrze srovnani s jinymi dily. A dale na ptredpokladu, ze vyznam dila lze poznat na
zaklad¢ interpretacniho fetézce, ktery tvofi interpretace piedchozich generaci
Subjektivni hledisko nicméné musi vyjit z urcitého objektivniho predpokladu, jimz je
pravé horizont ocekavani.

Horizontem oc¢ekéavani je minén postoj k textu, jenz vychazi z objektivni literarni
zkuSenosti publika, vzité v dob¢ jeho vydani (napt. znalost Zanru ¢i tematiky vydanych
textl). Rekonstruovani horizontu ocekavani "ukazuje hermeneutickou diferenci mezi
drivejsim a dnesnim chapanim dila, uvadi do povédomi dejiny jeho recepce, které jsou
prostiednikem mezi obéma pozicemi."” Prostfednictvim rekonstrukce lze pozorovat
ucinek, jejz mela literdrni dila na ctenafe v dobé vzniku, coZz skytd mozZnost
subjektivniho hodnoceni, nikoli hodnoceni za zdklad¢ kolektivniho ducha doby. Jauss
tvrdi, ze smysl dila nezle vyjevit mimo déjinnou souvislost.

Dalibor Turecek toto Jaussovo pojeti volné piejima, avSak posouva jeho hranice.

Terminem recep¢ni horizont se u né¢j rozumi "souhrn riiznorodych intersubjektivnich

14 BjLEK, Petr A. a kolektiv: Hledani literdarnich dejin v diskuzi. Praha: Paseka, 2006, s. 129
15 CERVENKA, Miroslav a kolektiv. Ctend7 jako vyzva.. Vybor z praci kostnické §koly recepcni estetiky. Brno:

HOST, 2001, s. 19
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faktoru podilejicich se na vzniku i rozumeni textu (zejména dobovy stav jazyka, dobové
predstavy o svete, cloveku a jejich vzajemném pomeéru, dobové predstavy o povaze,
stratifikaci, adresatech a funkcich literatury, dobové zZanrové povédomi, dobové
estetické normy, dobovad poetika - tedy hierarchicky usporadany soubor textovych
strategii)""® TureGek zaroven nabizi dvé mozna hlediska, jak s timto terminem pracovat.
V prvni fadé jej mizeme v SirSim smyslu chapat jako recepcni horizont autora, doby
vzniku a recepcéni horizont literarniho historika, mezi nez je literarni historie situovana.
Toto by podle Turecka vedlo k poznani nakolik je porozuméni textu zavislé na
recepénim horizontu. V druhém piipadé lze pojem vnimat v uz§im ramci jako postizeni
konkrétnich intertextualnich vazeb na pozadi diskurzu.

Také Vladimir Papousek se stavi za nédzor, ze se zadna promluva (i obrazova
reprezentace) nemuze vymanit ze svého aktudlniho historického horizontu. Abychom jej
dokazali interpretovat, je mozné¢ zaméfit se na konkrétni odkaz k dé&jinné udalosti
(pokud je v textu uveden) ¢i na jazyk a styl dila. Zde je vSak nutné zohlednit
s prisluSnost faktografickych dat k fikénimu svétu a moznost, ze autor zamérné vyuzil
literarnich metod poplatnych jiné historické etapé. Papousek se proto spiSe nez k vyuziti
jazykové a stylové roviny piiklani k vyuziti roviny "literarni feci", v niz se "odehrava
jak rozhovor textu s jinymi texty, tak rozhovor textu s vlastnim aktudlnim historickym
horizontem."” Problém s odhalenim historicity mize dle Papouska nastat ve chvili, kdy
je literarni dilo zdmérné situovéno do jiného historického ramce (napt. sci-fi), nebot’
recipient musi rozpoznat vSechny referen¢ni rdmce a historické horizonty. Podle
Papouska lze s takto zahalenym horizontem vyjednavat, coz ¢aste¢né umozinuji metody
Nového historismus v podani Stephena Greenblatta, nebot "u Greenblatta jeho
nasledovnikii jsou (...) do hry vedle uméleckych textii pribirany jakékoliv dobové texty

se svou vlastni historickou "ostenzi".'®

16 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. Praha: Paseka, 2005, s. 26
17Tamtéz, s. 66
18 Tamtéz, s. 70
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1. 2 Novy historismus

Ve 20. letech 20. stoleti dochdzi v USA k ptehodnoceni souasné¢ho déjinného
mysleni. Rada historiki odmita klasické akademické piistupy a snazi se nalézt novou
koncepci zobrazovani déjin. V souvislosti s touto snahou se za¢inad uplatiiovat pojem
"nova historie". V jejim ramci dochazi ke zkoumdani vSech dostupnych textovych
materiald. Historie je skrze né nahliZena jako kazdodenni zkuSenost ¢lovéka, nikoli jako
soubor vyznamnych déjinnych udélosti. Nova historie pfesto nebyla konstruovana jako
stabilni metodologicka disciplina. D4 se fici, ze pouze zastfeSila fadu rozdilnych
pristupt, jejichz sméfovani bylo podobné. Stala se kritikou "starého" pojimani
literarnich textd jako mimetického obrazu skutecnosti. Polemicky se stavéla 1 ke
smériim jako formalismus nebo strukturalismus, jez zkoumaji dilo oddélené od jeho
spolecenského kontextu a zamétuji se vyhradné na stranku jazykovou, nebot’ pro
novohistoriky je nezbytné klast si otazku, v jakém poméru je literatura ke spoleCenskym
¢i politickym udalostem. Novy historismus se zacal prosazovat pocatkem 80. let 20.
stoleti, kdy se o jeho formovéni zasazuji Stephen Greenblatt a Louis Monstrose.
Prestoze zpocatku byl orientovan na problematiku anglické renesance, pozdéji pronikl
i do dalsich odvéti literarni védy."

Stephen Greenblatt (spolecné s Catherine Gallagherovou) otevira ve stati Novy
historismus v praxi problematiku metodologického pfistupu Nové historie. Tvrdi, Ze je
obtizné vybudovat teorii, "ktera by predchdazela individualnim pripadim nebo by na
nich byla nezavisla a sjednocovala by historické a literarni interpretace, davala by
vzniknout piisobivym novym interpretacim a prezila by znicujici vypady, utocici na ni
zvnéjsku."™ Greenblatt své tvrzeni zdGivodiuje tim, Ze nelze stanovit jednotnou metodu,
kterou by bylo mozno aplikovat na literarni texty, nebot” ji nezle oprostit od dobového
kontextu ¢i subjektivnich postojii badatele. V praxi se tento pfistup mize projevit tak, ze
historik zkoumanému okruhu texti pokldda otazky, které ho zajimaji. K jejich
zodpovézeni pfitom nemusi uZzit jednotné metodologické metody, nybrz miize vyuzit
1 prosttedkt mezioborovych.

Definice Nového historismu stavi na myslenkach Herderovych. Ptejima jeho

teze, ze umeni a d¢jiny jsou ve vzajemném vztahu, pti¢emz "nejhlubsi prameny umeéni

19 BOLTON, Jonathan. Novy historismus. Brno: Host, 2007, s. 7 — 8
20 BOLTON, Jonathan. Novy historismus. Brno: Host, 2007, s. 251 — 252
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nespocivaji v dovednosti individudlniho tviirce, ale ve vnitrnich zdrojich naroda Zijiciho

"l Greenblatt v této souvislosti hovoii

na konkrétnim misté v konkrétnim Ccase.
0 moznosti pozorovat v dilech textové stopy, které tvoii sit’ znakti specifickych pro
ur¢itou kulturu. Zde se Novy historismus stykd s Hermeneutikou, nebot’ hleda textové
stopy, jejichz existenci si sami autofi ze svého dobového postaveni neuvédomovali.

Touha rekonstruovat kulturni diskurz pomoci textd vedla novohistoriky
k nutnosti rozsitfit pole prament. Vedle kanonickych d¢€l se stavaji predmétem badani
dila, jez byla dosud odsunuta na okraj zdjmu, pfipadné zcela vyclenéna. Nadto jsou
brany v potaz i texty neliterarni, v nichz historik naléza prvky stylizovanosti. Literarni
dila se timto dostavaji do rovnocenného postaveni napiiklad s texty ufedniho
charakteru. Timto se "stavd Novy historismus historii moZnosti".*

Greenblatt si od zkoumani nesourodych textd slibuje nékolik cil. Jednak je to
pfehodnoceni kénonu na zaklad¢ vyzvednuti opomijenych dél. Pricemz se ukazi
nepoznané vazby mezi nimi. A dale propojeni literarnich textd s neliterarnimi, které
povede k piehodnoceni vyznamu klasickych dél ve vztahu k neliterarnim textovym
stopam. Zdlraznuje vSak, ze cilem Nového historismu neni rozvratit esteticky ucinek,
nybrz postihnout tvotivou silu, "kterd utvari literarni dila vné uzkych hranic, od nichz
byla dosud umistovdna, stejné jako uvniti téchto hranic."” Hovoii o tom, Ze snaha
vykroc€it za hranice samotného dila vychazi z predstavy, ze literarni dilo neni stvoieno

ve vakuu, nybrz zatiZzeno skutecnostmi ze Zivota a ze svéta, jenz autora obklopoval

a ktery za sebou zanechal stopy.

21 Tamtéz, s. 256
22 Tamtéz, s. 265
23 BOLTON, Jonathan. Novy historismus. Brno: Host, 2007, s. 261
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2 Ceskoslovenska avantgarda v letech 1924 - 1934

Povéle¢na avantgarda se zacind formovat ve 20. letech 20. stoleti, kdy se
spole€nosti Sifi vSeobecnd vlna skepse a krize idealt. Tvirci inteligence reaguje na
kolaps zakladnich hodnot i viry ve spoleCensky a technicky pokrok névratem
k humanité. SnaZi se pohliZet na lidskou existenci v jeji celistvosti, odklani se proto od
rozumu a pfimyka ke smyslovému prozivani zivota. Chce tvofit uméni, jez bude uréeno

pro Clovéka. Vychodiskem a sjednocujicim prostiedkem toho se ma stat myslenka

socialistické jednoty, vychazejici z udalosti Velké fijnové revoluce roku 1917.

2. 1 Poetismus

V Cervenci roku 1924 vychazi v Casopise Host stat’ s ndzvem Poetismus. Vydava
ji teoretik a pfislusnik uméleckého hnuti Devétsil, Karel Teige. Jedna se vibec prvni
pfimy kontakt spole¢nosti s nastinem uméleckého sméru, jenz zacina do Ceské literatury
pronikat v roce 1923 a dominuje ji, a¢ v poslednich letech pouze formalné, do sklonku
20. let 20. stoleti. Teigeho stat’ ptichazi v dobé¢, kdy se tviirci inteligence §tépi na dva
tabory. Prvni tvoii zastdnci hnuti proletarské literatury, kteti stavi literaturu na formach
skupina Devétsil, ktera se odklani od tradi¢niho pojeti uméni a snazi se hledat metody
nové. K lidovosti pfistupuje spiSe s odkazem na mésto a pokleslé umélecké hodnoty.
Hojné vyuzivd varietni ¢i cirkusové tematiky. Teige v tomto ohledu deklaruje, Ze
poetismus nevznikd jako dal§i z -ismil, jeZ se prosazovaly v predvale¢né moderné.
Rozchézi se s nimi pravé ve své metod¢ tvoreni. Zatimco sméry jako expresionismus
deformuji staré umélecké pfistupy k uméni a skrze né reflektuji Zivot v povalecné
Evropé, poetismus chce hledat formy zcela originalni. Nebrdni se pfitom experimentu
ani vyuziti pokrokovych prvki, napiiklad kinematografie, jeZ pfinasi novy nahled na
svét a na zivot. Od ¢eho se naopak chce distancovat, je tzv. ateliérovost uméni, nebot’ se
ztotoziuje s myslenkou, Ze "uméni Zit a uzivat musi byt posléze tak samozriejmé,
rozkosné a dostupné jako sport, laska, vino a vsecky lahiidky. Nemiize byt zaméstnanim.

(...) Profesiondal umélec je omyl a do jisté miry uz dnes anomalie. “®

24 Jif{ Wolker spatfuje bohatou zakladnu prvki napiiklad v Erbenovych baladach.
25 Avantgarda znamd a neznamda. Sv. 1 Od proletiarského umeéni k poetismu. Praha: Svoboda, 1971, s. 554 — 555
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Koncept uméni pro uméni je poetismu zcela cizi, chee pfinaset takovou hodnotu,
ktera bude urcena pro c¢lovéka budouci spole€nosti. Principem poetismu je hravost
a optimismus. Zcela odmita skepsi ¢i pesimistické postoje. VEii v krasu a dynamiku
Zivota, jiz transformuje do postav akrobatl, tanecnic ¢i klaunti. Jako takovy ma za tkol
vyléCit spolecnost z otiestt zplsobenych valkou. AvSak neaspiruje na to byt
svétonazorem, literaturou, ani uménim v romantickém slova smyslu, nybrz je, slovy
Karla Teigeho, "prredevsim modus vivendi. Je funkci Zivota a zdaroven naplnénim jeho
smyslu. Je strujcem obecného lidského Stésti a krasné pohody, beznarodné pacificky.
(...) Nepochopit poetismus znamend nepochopit Zivot! “* Vychodiskem této vize mu je
Rusko, mySlenky marxismu a konstruktivismus.
nékolik zasadnich otdzek, tvircich i politickych, které je nutno zodpovédét. Mezi
hlavnimi se ustavuje problematika vztahu mezi uménim a jeho funkci na pozadi
politického programu. Zatimco prvni vlna tvirci inteligence, zastoupena proletarskou
literaturou a osobnosti S. K. Neumanna, akcentuje svou loajalitu cilim politickym,
druha vlna nastolena v roce 1924 uméleckym hnutim Devétsil chce osvobodit uméni od
vlivu politického a darovat jej ¢lovéku. Do poptedi se tak dostava vztah uméni
a ideologie, ktery v prab&hu 20. let (i 30. let) 20. stoleti doprovazi n€kolik sporti mezi
predstaviteli tvlrci inteligence, jednotlivych smért a hnuti.

Avantgardni literatura pfesto neni spjata s politickou a komunistickou stranou
natolik siln¢, jako se tomu dé&je v pozdgjSich etapach. Stranickd organizace se ve
dvacatych letech o stav uvnitf literarnich hnuti zajimala pouze okrajové. Od tvlrci
inteligence zadala vefejnou podporu a loajalitu, jejimu uméleckému fungovani vsSak
nechavala volné pole plisobnosti. Avantgardni hnuti pfitom distanci od politického déni
samo akcentovalo. V souvislosti s nim uznavalo pouze angazovanost umélcl jako
obcant, pfipadné skrze tzv. ucelové utvary jako reportdz, které postradaly estetickou
pusobnost. O pfimé angazovanosti umeéni nicmén¢ nelze hovofit.

Zména v tomto pfistupu pfichdzi pocatkem tficatych let. Na konci druhého
desetileti dochézi k prohloubeni spolecenské krize. Jejimi spoustéci byly piedné
destabilizace ekonomické situace a radikalizace délnictva. Rada piedstavitelii umélecké
inteligence se tak v touze po lepSim usporddani spolecnosti jest€ vice piimkla

k sovétskému Rusku a komunistické stran€, a to 1 za cenu, Ze stranou zlstaly nékteré

26 Avantgarda znama a neznama. Sv. 1 Od proletdrského umeni k poetismu. Praha: Svoboda, 1971, s. 556
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alarmujici politické otazky. Kolem roku 1929 se pak pozornost uméleckého prostiedi
znovu (obdobné jako pfi polemikéch v letech 1924 - 1925) soustiedila na vztah uméni
a spolecenskych z4djmt. Hlavnim bodem uvah bylo tdzani, zda muize byt uméni
nezavislé a zaroven jit ruku v ruce s politickymi cili. Avantgardni snaha odd¢lit uméni
od politiky tak dostala zna¢né trhliny, jez se jesté prohloubily s nadstupem nového vedeni

Komunistické strany Ceskoslovenska na V. sjezdu strany v unoru roku 1929.”

2. 2 Krize poetismu

V dusledku spolecenskych zmén dochazi na sklonku dvacatych let k odklonu od
poetismu. Hravost jeho forem stfidd smutek basnickych sbirek Viléma Zavady,
Vladimira Holana ¢i FrantiSka Halase. Krize poetismu nicméné nevzesla z vnéjSich
pfiCin, nybrz z davodi vnitinich. Pfedné z jisté nevyrovnanosti mezi spolecenskymi
ukoly, teoretickymi vychodisky a realizaci jeho programu. Kolem roku 1929 se
koncepce, o niz se od pocatku 20. let zasazovalo hnuti Devétsil v cele s Karlem Teigem
a Vitézslavem Nezvalem, vycerpala. Metoda tvofeni se stala pro dalsi umélecké
sméfovani nedostate€nd. Mezi prvnimi si tuto skutecnost uvédomil praveé Vitézslav
Nezval, ktery se nemohl spokojit "po vycerpani vsech poetistickych bdasnickych
ohnostrojit a proklamaci hravé revoluce, s opakovanim bdsnickych hricek."* Od
poetistické hravosti se neptimo odklonil v basni Akrobat jiz v roce 1927. Odklon byl
patrny 1 ve sbirce Jaroslava Seiferta Slavik zpiva Spatné z roku 1926. Po necelych péti
letech doSlo nejen k vyprazdnéni uméleckych forem poetismu, ale i k postupnému
rozpadu hnuti Devétsil. Jeho ¢lenové, dosud pomérné jednotni v piedstavach o tviiréim
sméfovani, umélecky dozrali a individudln€¢ se vyhranili po strance umélecké
1 nazorové. Roli vedle tvar¢ich divodi sehrali 1 diivody politické.

Proces bol3evizace Komunistické strany Ceskoslovenska, k némuz na V. sjezdu
strany doSlo a jenz do jejiho Cela dosadil Klementa Gottwalda, neziistal bez ohlasu.
V reakci na néj vychazi letdk s ndzvem Spisovatelé komunisté komunistickym deélnikiim,
oznacovany také za tzv. Manifest sedmi. Sedm komunistickych spisovatelii (Josef Hora,

Marie Majerova, Helena Malifova, S. K. Neumann, Ivan Olbracht, Jaroslav Seifert,

27 V. sjezd komunistické strany probé&hl ve dne 18. - 23. tinora 1929.
28 BYDZOVSKA, Lenka, SRP, Karel. Jindrich Styrsky. Praha: Argo, 2007, s. 81
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Vladislav Vancura) jeho prostfednictvim akcentuje svij nesouhlas s aktualnim
smé&fovanim Komunistické strany Ceskoslovenska. Té vytykaji zejména frakéni
politiku, jeZ piispiva ke znieni davovosti KSC a podlamovani proletariatu. V souladu
s tim apelovali na revolu¢nost délnické tfidy a zadali o svolani mimotadného sjezdu, na
némz bude zvoleno vedeni, které bude stat za udrzenim davovosti a jednoty KSC.

Hnuti Devétsil, jez se od svého pocatku profilovalo jako hnuti levicové, se
v tomto moment¢ dostalo do nazorové polarity. Zatimco jedna jeho Cast, zastoupena
signatafi dokumentu Jaroslavem Seifertem a Vladislavem Vancurou, ostfe vystoupila
proti politickym praktikdm (mezi nez patfila 1 zostfujici se cenzura), druhé kiidlo,
zastoupené¢ Vitézslavem Nezvalem a Karlem Teigem, neztratilo viru ve spravnost
sméfovani komunistické strany. Svou podporu soucasnému vedeni deklarovali skrze
Zasadni stanovisko k projevu "Sedmi”. Smitlivym, pfesto vSak jasné negujicim tonem,
v ném hlésali nesouhlas s provolanim sedmi spisovatelli a soucasné¢ zdiraznili svou
loajalitu déni v komunistické stran€. Prohlasovali, ze "je to komunisticka strana, kterd
ma a jedina muze byt viidcem revoluce, a tim i nositelkou vseho naseho kulturniho
snazeni. (...) A tu, pravé dnes, kdy zcela jasné vidime, jak stoupa jeji revolucni energie,
dnes, kdy konecné naléza silu zbavit se vseho bezzasadového, pravé dnes vystupuje
sedm spisovatelii, sedm nasich kamaradu, a stavi se tam, kde nikdy neméli stat: proti
revolucni délnické organizaci. (...) A proto vystupujeme — ne abychom korigovali jejich
chybu — ale abychom zdiiraznili, Ze zde se nase cesty rozchazeji. “*

Nézorové rozriznéni nemélo zasadni vliv na osobni vztahy mezi jednotlivymi
autory, avSak jednotu skupinou Devétsil znaéné otiaslo. Pozd¢jsi diskuze o umélecke
praxi, vyvolané Jindfichem Styrskym prostfednictvim Koutku  generace
(viz kapitola 3. 4), dilo rozkladu dokonaly. Na sklonku 20. let 20. stoleti umélecké hnuti
Devétsil existuje pouze formalné.*® Vznika tak prazdné misto, které je potieba zaplnit
novou koncepci, jez by volné navazala tam, kde poetismus ustal a zaroven piejala llohu
umeéni urceného pro novou spolec¢nost. Této role se mel ujmout patizsky surrealismus.

K vybudovani pomyslného mostu mezi obéma sméry nedoSlo ihned.
Postupnému vyusténi vyhasinajiciho poetismu v surrealismu predchazely témét Ctyti

roky teoretickych ptiprav od roku 1930, kdy vysla revue Zverokruh 1 a 2, az po rok

29 Avantgarda znama a neznama. Sv. 3, Generacni diskuze 1929 — 1931. Praha: Svoboda, 1970, s. 54 — 55

30 Oficialni rozpad hnuti Devétsil neni piesné datovan, lze jej proto ohranicit rokem 1933, kdy vyslo posledni,
desaté, Cislo Casopisu ReD. (Bydzovska, Srp, 2007, s. 154)
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1934, v némz Vitézslav Nezval vydal letdk oznamujici vznik Surrealistické skupiny
CSR. Toto obdobi bylo dilleZité zejména pro samotné autory, jejich nazorovy prerod

a postupny priklon k metodam surrealismu.

2. 3 Poéatky ¢eskeho surrealismu

Francouzské literatura se dostala do povédomi Ceské spolecnosti pocatkem
20. let 20. stoleti prostiednictvim piekladt Karla Capka. Jsou jimi Francouzskd poesie
nové doby a ptedné Pdsmo basnika Guillauma Appolinara, jehoz metodou asociace se
zahy inspiroval Vitézslav Nezval v basni Edison ¢i Jiti Wolker ve Svatém kopecku. Se
surrealismem se tvlir¢i inteligence sezndmila kolem roku 1924, kdy francouzsky
spisovatel a teoretik André Breton vydal Manifest surrealismu, prvni vefejné provolani
tohoto hnuti. U nas jej jesté v témZe roce negoval v Casopise Host FrantiSek Gotz, o rok
pozdgji i Véclav Cerny. Jejich kritice podléhaly piedné anarchistické tendence
a permanentni revolta, které byly stézejnimi prvky surrealistického smysleni.

Breton v Manifestu vyzdvihl mySlenku svobodné imaginace, jez je podle ngj
nezbytnym elementem k uchovani lidské nezavislosti. Prostfedkem k osvobozeni
lidského ducha a existence je pak uméni. Ne vSak umeéni vystavéné na romanové
popisnosti, kterd nevyjadiuje plnost zivotniho okamziku, nybrz na imaginativni poezii.
Vice nez o samotnou umeéleckou metodu mu Slo o novy nahled na realitu, pro néjz
nalezl vychodisko v poznatcich Sigmunda Freuda, piedné v dile Vyklad snii.
Surrealismus je podle Bretona "zaloZen na vire ve vyssi realitu urcitych forem asociact
az do jeho doby opomijenych, ve vSemohoucnost snu, v nezaujatou hru mysleni.
Smeéruje k tomu, aby definitivne zlikvidoval vsechny ostatni psychické mechanismy
a zaujal jejich misto pri reSent hlavnich problémii Zivota. "'

Breton ptejal Freudovy tvahy o nevédomi, na jejichz zaklad¢é utvotil metodu
psychického automatismu, jehoz prostiednictvim "ma byt vyjadreno, at’ uz ustné, at’ uz
pismem nebo jakymkoli jinym zpiisobem, realné fungovdani mysleni. Diktat mysleni za
nepritomnosti jakékoli kontroly provadené rozumem, mimo jakykoli zretel esteticky nebo

moralni. “*

31 BRETON, André. Manifest surrealismu. In. Ceska literatura [online], [vid. 2015-05-10. JDostupné z:
http://www.ceskaliteratura.cz/dok/msur.htm
32 Tamtéz
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Vedle anarchistického ladéni byl surrealismus piedstaviteli ceské literatury
zpocatku odmitan pravé pro svou tviiréi metodu. Ze strany Devétsilu se proti ni stavél
predné Vitézslav Nezval, ktery se nechtél ztotoznit s tvrzenim, Ze proces tvorby je
nekontrolovatelnym aktem lidského podvédomi. Obdobné k otdzce surrealismu
pfistoupili i Karel Teige a Jindfich Styrsky.

Ob¢ umeélecké koncepce, jak poetismus, z velké casti teoreticky nastinény
Karlem Teigem, tak surrealismus, deklarovany André Bretonem, k sobé méli pfesto
velice blizko. Shodné vystoupily se svym programem v dobé¢, kdy byla spolecnost
vlivem valky vnitiné rozvracena a suzovana pocity hluboké skepse. Shodné se snazili
najit cestu, jak povale¢né¢ néalady vyrovnat a shodné ji nalezly v uméni a kultuie
budoucnosti. Cestu k sobé ovSem vytvotily az pocatkem 30. let 20. stoleti. Diavody
pfitom nebyly primarn€ umélecké, nybrz z velké ¢asti praktické a politické. Ke sbliZzeni
obou smért vedl predné tlak, jenz na avantgardu vyvijelo pravicové i levicové politické
ziizeni. Zatimco levice ji vytykala nedostatek loajality a podfizenosti spolecenskym
ciliim, pravice kritizovala piehnanou avantgardni revolu¢nost. Rozpadem hnuti Devétsil
nadto umélci ztratili zna¢nou ¢ast plsobnosti, nebot’ jako jednotlivci neméli natolik
silny vliv na vyvoj a formovani spolecenského a uméleckého déni.

Svou uméleckou osamélost si koncem desetileti zacal uvédomovat i1 Vitézslav
Nezval, ktery aspiroval na obnoveni umélecké jednoty mezi rozd€lenou spisovatelskou
obci a zarovenl hledal zplsob vyjadieni, ktery by posunul jeho umélecky projev.
Surrealismus, jenz se v Druhém manifestu surrealismu oteviené¢ piiklonil k teorii
marxismu a dialektického materialismu, byl proto spisovateli oddanému komunistické
stran¢ idedlnim vychodiskem jak po strance tvirci, tak ideové. V roce 1928 proto zacal
Nezval spoleéné s Jindfichem Styrskym pracovat na vydani prvniho &isla revue
Zverokruh, které vySlo o dva roky pozdé€ji. Nezval nakonec zlstal jako editor
osamocen®, coz mu dalo moZnost samostatné rozhodovat o celkové podobé periodika.
Ptestoze prvni Cislo Zverokruhu vydané v listopadu nebylo jesté plné surrealistickou
revue, svym obsahem se ji latentné pfiblizilo, o cemz svéd¢i ukazka z Nezvalova dila
Chtéla okrast lorda Blamingtona, které sam autor oznacil za surrealistickou prozu,
a rovnéz surrealismem inspirovand baseil psana v proze Priklad zarijového dne
v listopadu.

Po formalni strance se od sebe ob¢ dvé Cisla Zvérokruhu vyrazné nelisila, znacny

33 Styrsky v této dobé pracuje na vydani Erotické revue (viz kapitola 4)

26



posun vSak zaznamendva Cast obsahova. Zatimco v prvnim Ccisle byla Nezvalova
fascinace surrealistickou tvorbou demonstrovana v mensi mite prostfednictvim ukazek
z d¢l francouzskych surrealistli, prosincové ¢islo obsahovalo Engelsovu stat’ vénovanou
otazce dialektického materialismu a kompletni znéni Bretonova Druhého manifestu

surrealismu.

Prvni zdvazné€j§i nazorovy rozchod avantgardnich umélcti s komunistickou
stranou pfisel po II. svetové konferenci proletarské revolucni literatury, jez se
uskute€nila ve dnech 6. — 15. listopadu 1930 v Charkové. Nezvala, jiz plné
orientovaného na myslenku propojeni poetismu se surrealismem, o cemz svédci i prvni
dvé cisla revue Zverokruh, zaskocil vystup obce revolucnich spisovatelit v podobé
prohlaseni  nadepsaném  jako  Otevieny  dopis  revolucnim  spisovateliim
v Ceskoslovensku. Provolani shrnulo otazku vyvoje proletafské literatury a soucasné
zhodnotilo ¢innost ¢eskoslovenskych avantgardnich autorti. Domdacim spisovatelim
v cCele se skupinou Devétsil vytykalo odklon od revolu¢niho charakteru literatury
1 mySlenky trockismu. Neopomnélo se kriticky vyjadtit ani k prohlaseni ,,Sedmi*.
TEzist€ém prohlaSeni vSak nebyla kritika soucasné ceskoslovenské tvorby, nybrz
vymezeni revoluéné pfijatelné umélecké a literarni platformy a odmitnuti jakychkoli
forem experimentalniho uméni, nebot , revolucni literatura v Ceskoslovensku se
nemiize omezovat naddle na vrcholné literdarni vytvory a na spoluprdaci s poputciky, ale
predevsim na masovou praci. (...) Vychodiskem pritom bude ideologicka i tviirci
platforma MBRL (Mezindrodniho byra revolucni literatury). “**

Vedle nesouhlasnych postoji ze strany ¢eskych literatii, predné Nezvala a Karla
Teigeho, se proti dokumentu ohradili i francouzsti surrealisté André Breton a Paul
Eluard. Snaha o podlomeni avantgardnich tendenci se tak paradoxné minula t¢inkem,
nebot’ nesouhlas a nepochopeni ze strany Sovétského svazu vedl k jeste uzsi spolupraci
mezi piedstaviteli obou sméri. Své nesouhlasné stanovisko s provolanim charkovského

kongresu a soucasné vyjadreni loajality pafizskym surrealistim se v roce 1934 promitlo

i do dokumentu ustavujiciho vznik Surrealistické skupiny v Ceskoslovensku.

34 Avantgarda zndmd a nezndma. Sv. 3, Generacni diskuze 1929 — 1931. Praha: Svoboda, 1970, 501 s. 335
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3 Jindfich Styrsky (1899 - 1934)

"Jeho rodina ho zatiZila podivnymi hiichy spjatymi s nemozZnosti
a bizarnosti."”’

Dne 11. srpna 1899 se do rodiny pedagogického pracovnika Jindficha Styrského
narodil syn Jindfich, celym jménem Jindfich Alexandr Ladislav Styrsky. Budouci malif,
basnik a literarni kritik p¥idel na svét v obci Dolni Cermna ve vychodnich Cechach. Byl
jedinym potomkem narozenym ze souZiti Jindficha Styrského a Marie Styrské, rodnym
jménem Markové. Pro Jindfichovu matku byl svazek s Jindfichem Styrskym star§im
druhym v poradi. Vstoupila do n&j dne 10. fijna 1898, Ctyfi roky po smrti svého prvniho
manzela Josefa Kiivohlavého. Z manzelstvi s Kfivohlavym méla dceru Marii
Kiivohlavou, jiz Jindfichiiv otec po stiatku adoptoval.

Matka, ortodoxni katoli¢ka, se za Jindfichova otce provdala ve véku Ctyficeti let.
Jindfichu Styrskému star$imu bylo o dva roky méné. Manzelstvi tak vyznivalo spise
jako siatek z rozumu. Patrné z toho diivodu Zarlila Marie Styrska na svou dceru Marii
a, dle slov Jindficha Styrského, ktera pozdéji svéfil svému piiteli Vitézslavu Nezvalovi,
ji méla zavirat v komote, aby tak nepfichdzela do kontaktu s nevlastnim otcem. Tato
forma psychického tyrani se negativné projevila na zdravotni stavu Marie
Kftivohlavkové, jez trpéla vrozenou srde¢ni vadou. Umira v roce 1905 ve véku pouhych
jednadvaceti let.

Do roku 1908 obyvala rodina Styrskych v Cermné statek &islo popisné 57. Marie
Styrska jej dostala do spoluvlastnictvi se sestrou Dorotou v roce 1883. V roce 1903
presel plné do vlastnictvi Jindficha Styrského star$iho. Statek, k némuZ nalezely
rozsahlé polnosti a lesy, se stal vedle otcova ucitelského platu dalSim zdrojem piijmu.
Rodina vétsi ¢ast pozemktl pronajala a ponechala si pouze pole, les a zahradu. Po smrti
Jindfichovy sestry se rodina na otcovu zadost piestéhovala do obce Parnik®® a nasledné
do Dolni Dobrouci, kde otec dostal misto ucitele. O rodinny statek se mezitim starala
sluzka Marie Hejkrlikova. Zde ptebyvali az do roku 1911. Otec posléze ucil v obci

Petrovice nedaleko Dolni Cermné. Do Cermné se rodina vratila az po roce 1920, kdy

35 NEZVAL, Vitézslav. Z mého Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965, s. 133

36 Jedna se o dnesni ¢ast Ceské Trebové

28



dne 1. ledna umiré na rakovinu stfev Jindfichova matka.

Na natlak rodiny nastoupil Jindfich Styrsky mladsi v roce 1914 do 1. roéniku
c. k. tGstavu ku vzdélani ucitelt v Hradci Kréalové. S podprimérnymi studijnimi
vysledky zde studoval az do fijna roku 1917, kdy byl pod vlivem véle¢nych udalosti
nucen slozit pfedcasnou maturitni zkousku. V témze roce narukoval i pies zdédénou
srdecni vadu do vojenské sluzby, jiz stfidavé vykonaval u caslavské a nymburské
posadky do roku 1918. Nedlouho po ukonceni vojenské sluzby ziskal, i pies sviij odpor

k tomuto povolédni, v Cermné misto zastupujiciho ucitele.

Po mat&ing smrti vztah Jindficha Styrského a jeho otce znaéné ochladl. Styrsky
se navzdory otcovu ptfani rozhodl opustit ucitelské povolani a na podzim roku 1920 se
piihlasil na prazskou Akademii vytvarnych uméni. Piestoze se do rodného kraje Casto
vracel, s otcem, ktery po svém penzionovani propadl alkoholismu, se pfili§ nestykal.
Jindfich Styrsky star§i umird v roce 1924. Oficidlni piiginou smrti bylo stanoveno
selhani srdce jako diisledek chronického alkoholismu. Jak Styrského spoluzak ze studii
Karel Michl, tak Vitézslav Nezval se vSak shoduji na tom, ze pfi¢inou otcovy smrti byly
popéleniny, které si v podnapilosti zplsobil padem na rozpéalenou plotnu. Veskery

majetek, Citajici rodinny statek a polnosti, ptipadl jeho synovi.

3. 1 Styrského vstup do Devétsilu (1920 - 1924)

Prahu zacal Styrsky navstévovat ji v dob&, kdy vykonaval vojenskou sluzbu
v Nymburku. V téze dob& navazal pratelstvi uvnitt uméleckych kruhl, a to
s dekadentnim basnikem Jifim Kardskem ze Lvovic. Studium na Akademii vytvarnych
uméni pro néj bylo zklaméanim. Kritizoval postoje pedagogi, jejich snahu potladit
individudlni vyraz studentl a vychovat z nich epigony, pficemz se poprvé naplno
projevila Styrského kriticka povaha a jeho negativni postoj k autoritim. Na akademii
setrval do roku 1924. Vice neZ studiem se vSak nechal inspirovat vyraznymi osobnostmi
domaciho i1 svétového malifstvi a dobovymi tendencemi. Vliv na n¢j mély sméry od
expresionismu a kubismu pfes novy realismus, civilismus aZ po poetismus. Po strance
umélecké i osobni Styrského vyrazné ovlivnilo rovnéz setkani s Marii Cerminovou

(malitkou od roku 1923 zndmou pod pseudonymem Toyen), s niZ se sezndmil v roce

29



1922 na chorvatském ostrové Korcula. V poloviné dvacatych let utvotili uméleckou
dvojici, kterd vystupovala a tvofila az do Styrského pfedéasné smrti v roce 1942.
V dubnu roku 1923 se spolecné objevili na seznamu novych ¢lentt Uméleckého sdruzeni
Devétsil, kde Styrsky nalezl uméleckou svobodu.

Nedlouho po svém vstupu do hnuti navazal Styrsky piatelstvi s Vitézslavem
Nezvalem. O néco chladnéjsi byl jeho vztah k teoretikovi skupiny Karlu Teigemu,
s nimZ se v pozd¢jsich letech nazorove rozesel v polemikach o uloze basnické generace.
V pocatcich svého plsobeni v faddch Devétsilu se nicméné Teigem inspiroval.
Ztotozioval se s jeho radikalnimi nézory, deklarovanymi ve vytvarném sborniku Zivot 2
a teoretikové studii Umeéni dnes a zitra (vénuji se otazkdm purismu, kolektivismu,
internacionalismus a ruského konstruktivismu v cele s Iljou Erenburgem). V kvétnu
roku 1923 tuto inspiraci pfetavil do dvoustrankové proklamace Obraz, vydané
v uvodnim Ccisle Casopisu Disk pii prilezitosti II. vystavy Devétsilu s ndzvem Bazar
moderniho umeéni. ProhlaSeni bylo v pozdéjSich letech oznafeno za prvni Cesky
konstruktivisticky manifest a stalo se soucasti mezinarodni antologie konstruktivismu.
Vedle vytvarnych projevii to bylo pravé toto provolani, na jehoz zakladé se ze Styrského
stala jedna z nejvyraznéjSich osobnosti avantgardniho hnuti. Zaroven ptedznamenalo
posun tvorby Devétsilu smérem k obrazové basni a tzv. cesté poezie oprosténé od
psychologie a obracené k citu a emocim, z niz se postupné vyvinul proklamovany
poetismus.

Hlavni naplni Styrského &innosti v fadach skupiny se vedle vlastni tvorby staly
také ilustrace k basnickym sbirkam autort z okruhu Devétsilu. V roce 1924 to byla
naptiklad obalka ke sbirce Vitézslava Nezvala Pantomima. V témze roce zahdjil
spolupréci s nakladatelstvim Aloise Sdrceho, pro néjz tvoril obélky a ilustrace az do
roku 1938. O rok pozd¢ji tuto Cinnost rozsifil o avantgardni nakladatelstvi Odeon.

Tvorba se tak pro Styrského stala zaroveti zdrojem pijma.
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3. 2 Ultrafialové obdobi (1925 - 1928)

Finanéni prostiedky ziskané prodejem zd&déného majetku Styrskému v roce
1925 umoznily vycestovat do Patize, kde spolecné s Toyen pobyval az do roku 1928. Je
velice pravdépodobné, ze praveé zde se poprvé setkal s dilem patizskych surrealisti pii
prilezitosti jejich 1. vystavy v Galerii Pierre. O rok pozdéji, tedy v roce 1926, zahajili
v pronajatém ateliéru ve ctvrti Montrouge vernisaz nazvanou Artificielisme, na niz
poprvé predstavili stejnojmenny umélecky smér. V dubnu roku 1927 pak vydali
v avantgardnim brnénském sborniku Fronta prvni Cesky text tykajici se tohoto sméru
s mnazvem Populirni uvedeni do artificielismu. V kvétnu nasledoval jeden
z nejzéasadnéjSich avantgardnich textd Artificielisme, otistény v prvnim cisle Teigeho
Casopisu ReD.

Styrsky piisel s artificielismem® v dobg, kdy poetismus (a s nim i hnuti
Devétsil) zacal postupné upadat. Pfesto jeho cilem nebylo nahradit vycerpanou
koncepci poetismu, nybrz posunout umélecké vyjadieni. Jako takovy artificielismus
splnoval naroky kladené na nové umeéni, pracoval s neobvyklymi technickymi ptistupy
a mnohoznacnosti. Jeho metody se opiraly o hlubsi védomi a piedstavy, které jsou
fungovaly jako sentimentalni prvek, je Styrsky vyuzil jako tviréi material, skrze néjz
tvofil realitu. Prostfednictvim nového stylu se posunul od obrazové basné raného
Devétsilu blize k tvorbé pafizskych umélci. Karel Teige jej piesto v roce 1928 oznacil
za vytvarnou odnoz poetismu. Sdm o sobé byl artificielismus komorni zalezitosti,
vytvofenou pro potieby Jindficha Styrského a Toyen, v jejimz duchu tvofili od roku
1926 do roku 1928.

Diiraz na svobodnou uméleckou imaginaci vedl k nevyhnutelnému pfirovnani
artificielismu k pafiZzskému surrealismu. Oba sméry propojil v roce 1928 v textu Maliri
Styrsky a Toyen vydaném na strankach Lidovych novin Richard Weiner, kdyz oznagil
artificielismus za abstraktni polohu surrealismu navzdory tomu, Ze Styrsky jakoukoli
souvislost s nim odmital. Proti tomuto pfirovnani se vyhranil Karel Teige ve dvou
textech Ultrafialové obrazy Ccili artificielismus a Abstraktivismus, nadrealismus,
artificielismus (vydany v roce 1928). Styrského tvorbu oznaéil za rozhovor ¢lovéka se

vzpominkami, nikoli za vysledek metody psychického automatismu.

37 Nazev je odvozen z knihy Charlese Baudelaira Les Paradis artificiels (Umélé raje) (Bydzovska, Srp, 2007, s. 97
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3. 3 Osvobozené divadlo (1928 — 1929)

Po navratu do vlasti sméfovaly Styrského profesni kroky do divadelni oblasti.
V divadelni sezon¢ 1928 — 1929 plisobil na pozici §éfa vypravy Osvobozen¢ho divadla,
ptestoze nemél v daném oboru zaddnou zkuSenost. Podilel se zejména na inscenacich
pod rezijni taktovkou Jindficha Honzla, ¢imZ se zafadil k avantgardni a experimentalni
odnozi divadla®™. Spole¢né s Toyen realizoval napf. Nezvalovo dilo Depese na
koleckach. Sam pak navrhl vypravu ke hram Orfeus Jeana Cocteaua, Nemocna divka
Vladislava Vancury ¢i Kral Ubu Alfreda Jarryho. V roce 1929 se podilel na vyprave
inscenace Kostky jsou vrzeny ve spolupraci s jejimi autory Jifim Voskovcem a Janem
Werichem. Po skon¢eni smlouvy s Osvobozenym divadlem se s Toyen a Josefem HaSou
kratce vénoval modnimu primyslu, kdy pomoci techniky sitotisku zdobili drobné
textilni dopliiky. V rozmezi let 1928 - 1932 putisobil v edici Kniha Vladimira Orla, edici
Helios Miroslava Dolinka a v neposledni fad¢ v nakladatelstvi Sfinx, v némz vyslo pies

dvé sté knih s jeho obalkou.

3. 4 Generace na dvou zidlich

Dne 1. fijna 1929 nastoupil Styrsky jako redaktor do mésiéniku Literdrni kuryr
Odeonu, ktery vznikl v roce 1929 pii nakladatelstvi Odeon Jana Fromka. Naplni prace
se mu staly hlavné knizni a ¢asopisecké recenze, ale rovnéz ptispévky tykajici se okruhu
jeho osobnich literarnich zajmi. Slo pfedné o piispévky vénované Zivotu
J. A. Rimbauda a pozd¢ji Markyze de Sade.

V prvnim ftijnové Cisle vydal kratky, le¢ uderny text s ndzvem Koutek generace.
V tomto kritické pojednéani obvinil svou generaci z upadku zakladnich hodnot: "Nase
generace dozrala: ztotoznuje lunu s elektrickou zZarovkou, lasku s posteli, poezii
s portmonkou."* Ten dale rozsifil na pokles uméni a zejména poezie, kterou oznacil za
kyCovitou a prodejnou. Generaci vytkl pretvaiku, prospécharstvi, ale i pasivitu, s niz
piijala spolecenské déni, a prostituci, se kterou mu podfidila tvorbu: "Nase generace

mluvila mnoho o dobrodruzstvich a vystrednostech, vpravdé nebylo vsak stada

38 Soubor Osvobozeného divadla se délil na dvé ¢asti, jedna prosazovala avantgardni pristup, druha, pod vedenim

vvvvvv

39 Avantgarda znamd a neznamda. Sv. 3, Generacni diskuze 1929 — 1931. Praha: Svoboda, 1970, s. 102 - 103
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pokojnejsiho. Domnivala se, ze obsahla cely svet, nedovedla vsak zjistit ani sviij objem.
Jeji drdha byla spjata jiZ od pocatku se zanikem cizich radosti, na nichz se pasla."”

Koutek generace byl pro Styrského prosttedkem, jak reflektovat spoletenské
déni a zdrovenl poukazat na vyhrady, jeZ mé&l delSi dobu k situaci uvnitt uméleckého
hnuti Devétsil. Umélecka inteligence sice byla zvykla vést polemiky, nejcastéji vzniklé
mezi piislusniky avantgardy a tou Casti spoleCnosti, jez zastdvala konzervativni postoje,
diskuze rozpoutana Jindfichem Styrskym vsak byla svého druhu prvni, ktera mifila do
vlastnich fad. PfestoZze Uvaha nebyla adresovana konkrétnim autorim, piislusniki
avantgardy se Casto osobné dotkla, ¢imz vyvolala polemiku a nasledné rozepie mezi
jejimi jednotlivymi ptedstaviteli. Rozkol mezi generaci podpofiil rovné€z komunisticky
kritik Julius Fucik, kdyz text dne 9. fijna 1929 pod nazvem Generace na dvou zidlich
ptetiskl v Casopise Tvorba.

Styrsky na vzniklé odezvy (piedné ze strany F. X. Saldy a Karla Teigeho)
reagoval vydanim dalSich dvou textl — Koutek generace 1l a Koutek generace IIl. Ve
druhém clanku zlstal v roviné teoretické a vice mén¢ neadresné, kdyz zptesnil své
mysSlenky zanesené v pfedchozim textu a distancoval se od jakéhokoli jeho propojeni
s politikou. Zduraznil pfitom, Ze umélce (zejména basnika) je nutné pfedné pojimat jako
nestrannou individualitu, stojici mimo okruh politickych, spolecenskych a revolu¢nich
zaymu: "Skutecny basnik stoji vidy stranou politickych Stvanic a machlu. Revoluce si
vzdy privlastiuje bdsniky az ex post. (...) Obdivuje hrdiny revoluce jako hrdiny
kontrarevoluce." V druhém planu se pak distancoval od vykladu prvniho Koutku
generace, jak jej uchopil Karel Teige. Ten Styrského kriticka slova vztahl na osoby
spisovatelll Josefa Hory a Vladislava Vancury, nebot mu vadilo, ze byli jakozto
signatafi "protikomunistického" Provoldni sedmi ocenéni statni cenou. Styrsky jeho
postoj reflektoval slovy: "Udivuje mne, ze K. Teige pouzil mého clanku, podtrhavaje
nékterymi citaty z néj své viastni vyhody, ve véci V. Vancury. (...).“** Nepiimo pak
postavil do kontrastu svlij a Teigeho ptistup k uméni: "Je vitbec skoda, Ze Teige svych
viidcich schopnosti a svého bojovného elanu nepouziva vice ve vécech poezie a Ze zdjem
o politiku nadrazuje v posledni dobé nad zdjem o poezii.""

V Koutku generace s pofadovym &islem tfi Styrsky definitivné opustil obecny

40 Tamtéz
4] Tamtéz, s. 136 — 138
42 Avantgarda znama a neznama. Sv. 3, Generacni diskuze 1929 — 1931. Praha: Svoboda, 1970, s. 137

43 Tamtéz, s. 138
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ton a pustil se do oteviené kritiky Karla Teigeho, jehoz oznacil za tlumoc¢nika cizich
myslenek bez vlastniho uméleckého nadani: "(...) jeho cinnost nebyla nikdy tviirci, ale
vzdy kompilatorska, a celé jeho dilo neni nez kompilaci cizich védomosti, cizich
uméleckych metod, cizi prdace atd."* Na Teigovi mu vadila hlavné pielétavost mezi
uméleckymi piistupy a jeho rychla adaptace na odlisné umélecké proudy: "Jeho projev
literarni i vytvarné byly rFadou absurdnich protikladu. Teige prohlasoval renesanci
realistického primitivismu, prohlasoval lidové kolektivni umeéni, hned na to se
preorientoval ke kubismu, ale napsal monografii o Zrzavém."* Diskuze, dle Fuéikova
titulku, pfezdivana jako generace na dvou zidlich, tak vyustila ve spor mezi Jindfichem
Styrskym a Karlem Teigem, proti némuz se v konené fazi obratila. Vztahy mezi
nekdejsimi predstaviteli Devétsilu proto ochladly az do roku 1934, kdy oba znovu spojil

zajem o surrealismus.

3. 5 Predstupen surrealismu (1929 - 1934)

Posun uméleckého smySleni smérem k surrealismu zapocal u Jindficha
Styrského jiz v dobé, kdy publikoval Koutky generace. Tento myslenkovy pierod
demonstruji publikace, které v letech 1929 —1930 doplnil obrazovym materidlem. Jsou
jimi Lautréamontovy Zpévy Maldororovy (vySly v Odeonu na jafe roku 1929 jako
bibliofilie pod nazvem Maldoror) a deset povidek o Fantomasovi autori Pierrra
Souvestra a Marcela Allaina. Jak Lauréamontovo dilo, tak i Fantomas ptedstavovaly
zasadni knihy pafizského surrealismu, nebot’ vyjadiovaly "jejich zdjem o nevedomi jako
zdroj tviirci aktivity a zdsobdrnu nebezpecnych sklonii."*® Zajem Styrského o né podnitil
rovnéz jeden ze surrealistickych umélct Philippe Soupalt, s nimZ se pratelil od dob
svého pobytu v Pafizi. Prestoze ilustrace tvofil stale jest¢ v duchu artificielismu, byl
v nich jiz patrny vliv nového uméleckého sméfovani, které se naplno projevilo béhem
nasledujicich let.

Po ukonceni generacnich polemik rozpoutanych vydanim Koutku generace,
zistal Styrsky mimo generaéni proud a soustiedil se na individualni umé&lecky projev.

Tento postoj mu vydrzel az do roku 1934, kdy se stal clenem Surrealistické skupiny.

44 Tamtéz, s. 181
45 Tamtéz
46 BYDZOVSKA, Lenka, SRP, Karel. Jindrich Styrsky. Praha: Argo, 2007, s. 168
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V rozmezi let 1929 — 1930 stal nicméné na okraji umeleckych a spolecenskych vlivi
a stale branil vizi nezavislého uméni. S touto myslenkou a na protest proti politickému
tlaku plsobicim na avantgardu i zostiujicim se cenzurnim zasahtim, jejichz vinou byl
roku 1929 Maldoror oznacen za spolecensky nevhodné dilo a nasledné zakazan, zalozil
dv¢ erotické edice: Erotickou revue a Edici 69.

V roce 1930 se vénoval spolecné s Nezvalem sestaveni antologie surrealistické
poezie, z jejihoz vydani nakonec seslo. O rok pozdé&ji vydal v Literarnim kuraru
Odeonu Zivot Markyze de Sade. Styrsky nasel v tomto ,, francouzsém libertinovi, jehoz
osvobozené libido mu nedovolovalo zaujmout ke spolecnosti jiny nez nekonvencni vztah,
(...) 'svého blizniho". “/” Stejny vyznam mél de Sade i pro pafizské surrealisty. Sadiv
zivotopis svou povahou fadit mezi surrealistickd dila. Sviij oficialni ptiklon
k surrealismu v$ak Jindfich Styrsky oznamil v textu z roku 1933 nazvaném jako

Surrealistické malivstvi.

47 KOPAC, Radim. Ziistaiites tudiz tajemstvim. Praha: Artes Liberales, 2010, s. 82
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4 Eroticka literatura obecné

4. 1 Surrealismus ve vztahu k erotice

Vztah surrealistll k sexualité¢ byl velice otevieny. Tato otevienost pramenila
z elementarni povahy surrealismu, jenz chtél vystupovat proti méStanské moralce
a nabozenskym tabu a zaroven stavél své metody na praci o nevédomi Sigmunda
Freuda. Pro Freuda byla sexualita silou, skrze niz ¢loveék dostaval nevédomé motivacni
impulsy, napt. uméleckého charakteru. Jeji potlateni vnimal jako pfiinu nervového
onemocnéni, tedy jistého stavu Silenstvi, v némz surrealisté spatfovali zdroj imaginace,
nebot’ ,, verili v tviirci potencial stavu pomatenosti, nahlizejice na néj jako na stav cisté

€48

dynamické subjektivity, plné predstavivosti (...) “* Obg& tyto definice povysily erotiku na
soucast surrealistického uméleckého vyjadieni i tvlir¢iho procesu.

Surrealisté chapali emoce uvolnéné erotickym prozitkem jako podvratnou
spolecenskou silu. Erotika tak v surrealismu neplnila pouze tlohu tvlir¢iho stimulu, ale
fungovala také jako prostfedek k vyjadieni kritiky. Ta se dotykala, jak bylo naznaceno
vyse, zejména méstanského stylu uvazovani (predstav o rodin€ nebo vlasti) a cirkevnich
dogmat. Mezi nimi dominovalo tabuizovéani sexudlniho aktu, posmrtny zivot a prvotni
hiich kladeny za vinu Zené¢. Surrealisté odmitali bezpohlavni Zzivot méStanské
spolecnosti udany skrze moralni doktriny. Véfili v silu télesného prozitku, touhy ¢i
lasky mezi muzem a Zenou. V souladu s témito stanovisky se , snazili (...)
o jednoznacnou integraci lasky a erotiky naprosto odmitanou tradici katolické cirkve. “¥
André Breton deklaroval surrealisticky postoj v Druhém manifestu surrealismu z roku
1930 slovy: ,, Ti, kteri na sebe vzali ukol toto stanovisko udrzet (...), hodlaji plné vyuzit
onoho tak hezky prevadeného zoufalstvi, s nimz méstacka verejnost, vidy hanebné
ochotna prominout jim vselijaké ty ,,mladistvé‘ omyly, prijima potiebu, ktera je nikdy
neopousti, totiz smat se jako divosi pred francouzskou vlajkou, chrlit své zhnuseni do
tvare kazdému kneézi a zamirit dalekonosnou zbran sexudlniho cynismu na chamrad’

,.zdkladnich povinnosti“.”" Surrealisté proto kiestanské hodnoty degradovali pomoci

propojeni nabozenskych motivli s erotikou a smrti. V tomto sméru pro né bylo inspiraci

48 CHOUCHA, Nadja. Surrealismus a magie. Praha: Volvox Globator, 194, s. 53
49 Tamtéz, s. 73
50 BRETON, André. Manifesty surrealismu. Praha: Herrmann, 2006, s. 84
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dilo markyze de Sade, ktery vyuZzival perverze a krutosti k tomu, aby poukdzal na snahu
cirkve utlumit v ¢loveéku pfirozené instinkty, fidit sexualitu a pfedné Zivot zeny.
Zdrojem inspirace se autorim v okruhu surrealismu stal vlastni zivot (ve své
tvorbé se napf. vztahovali k Zendm, s nimiz se osobné setkali), ale sen, primitivni
kultury ¢i starovéké myty. Vedle Sada je ovlivnili i dal$i zdpadni autofi. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich se fadi Francisco Goya, William Blake, Jean Arthur Rimbaud,
Comte de Lautréamont a pfedevsim Guillaume Apollinaire, jenz se piicinil
o znovuobjeveni Markyze de Sada pro potieby surrealismu. ,,Z apollinairovsko-
sadovskych a freudovskych ingredienci namichal francouzsky surrealismus sviij
svetonazor, v jehoZ pojeti se zhroutily veSkeré kategorie erotické, pornografické,
milostné ¢i galantni literatury, potazmo takto diferencovaného umeni, a nahradila je
kategorie jedina: laska; v Bretonové pojeti dokonce Silena laska’, tj. laska revoluchni,
osvobozujici, totalni.*>' Byl to pravé tento piistup k lasce, jimz se Jindfich Styrsky
(a s nim 1 dals$i predstavitelé Ceské avantgardy) nechal na sklonku 20. let inspirovat ve

svych erotickych edicich.

4. 2 Erotické tisky na uzemi Ceskoslovenska

Eroticka literatura a dal$i formy umélecké vyjadieni vztahujici se k vyobrazeni
sexualnich motivli se v 18. a nasledn¢ 19. stoleti postupné staly nezadouci sloZkou
vetejného kulturniho zivota. Vliv na jejich posun za hranice pfijatelného uméni mély
spolecenské zmény probihajici v Evropé, jez s sebou pfinesly i prvni cenzurni praxi,
kterd vydani dél s erotickou tematikou zptisiiovala ¢i zakazovala.

Cenzura se v obdobi prvni republiky fidila cenzurnim zakonem ¢. 6/1863 sb.
vydanym za doby Rakousko-Uherska. Zikon byl novelizovan tzv. malym tiskovym
zdkonem v roce 1933 (€. 126/1933), kdy byla spolecensky nepfiijatelna literatura
oznacena jako ta, jez ,, hrubé urazi stud . Knihy spadajici do této kategorii nemohly byt
vefejné vydany. Uméleckd inteligence proto zacala hledat nové zpusoby, jak zakdzanou
erotickou literaturu produkovat. Vychodiskem se ji stal institut erotického tisku

a Spolek ¢eskych bibliofill zalozeny v roce 1908. Knihy vydané pod jejich zastitou sice

51 KOPAC, Radim. Ziistasite? tudiz tajemstvim. Praha: Artes Liberales, 2010, s. 78
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nemohly byt vydavateli rozSifovany vetejn€, avSak mohly se dostat alesponi k uzkému
okruhu ctenarli, tzv. subskribentli, nebot jejich soukromé a nevefejné Sifeni bylo
dovoleno. Zajemci se o jednotlivych tiscich dozvidali nejcastéji formou letdkt
zaslanych na konkrétni adresu. Erotickd dila se paradoxné stala prostfedkem, jak
vyjadfit nesouhlas s omezenim svobody uméleckého projevu.

Prvni soukromé tisky se v Ceskoslovensku objevily jiz v roce 1918, jejich
nejvetsi rozmach vsak spada do obdobi 20. a 30. let 20. stoleti. Soukromou erotickou
produkeci v této dobé tvofila jak dila vrcholnych autort (Pietro Aretino, Makryz de Sade,
Paul Verlaine ¢i Charles Baudelaire), tak i texty humorné, anonymni ¢i texty lidového
charakteru. Jednotlivé tisky vychéazely obvykle v poc¢tu 300 kust (hranice kusa pro
povinny naklad). Jejich vydavatelé se vedle cenzurnich zasahii museli vyrovnat rovnéz
s tlakem, jejz na né& vyvijela literarni kritika (napt. Karel Capek Eros vulgaris). Ta ve
vétsing piipadi hodnotila bibliofilii negativné a jejich vydavatele oznacovala za Sititele
pornografie. Pfestoze z hlediska zdkona nekonali pfestupek proti mravnosti, byli
stigmatizovani alespon na spolecenské urovni.

Vydavatell a edic zabyvajicich se soukromymi tisky bylo na naSem uzemi hned
nékolik. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patiil K. J. Obratil (edice Kulturné-historické
a literarni kurioztiy, edice Orchideje, edice Lotos, Soukromi krouzek bibliofill), dale
Jaroslav Picka (edice Olisbos), S. Neumann (Knizky pro potéSeni), V. Roubal
(Roubalova erotickd rofenka, Roubalovy kusiosni tisky), O. Novacek (edice ON)

a Jindfich Styrsky (Eroticka revue, Edice 69).

4. 3 Erotické edice Jindficha Styrského

Styrského zajem o erotickou literaturu (dle pamétnikil vlastnit obsahlou sbirku
erotické literatury) se naplno projevil na sklonku dvacatych a zejména pocatku ticatych
let, kdy zalozil, jak bylo nékolikrat uvedeno v pifedchozich kapitolach, dvé edice
zametené na vydavani de€l erotického charakteru, Erotickou revue a Edici 69. Podnétem
ke vzniku téchto vydavatelskych platforem byla vedle z4jmu o dané téma i nemoZnost

vydavat umélecka dila erotického zaméfeni vefejné. Styrsky, jenz na konci dvacatych
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let zacal svou tvorbu postupné ptizpiisobovat surrealistickym tendencim, s nimiz
souvisel 1 zdjem o spoleCensky nevhodnd témata, vyuzil instituce soukromého tisku
jakozto prosttedku, jak vzdorovat cenzufe. Jeho pomoci ziskal moznost dilo tohoto
charakteru publikovat a rozsifit alespoil do uzkého okruhu zasvécenych.

Jako prvni zalozil Jindfich Styrsky v roce 1930 Erotickou revue. Bibliofilie méla
celkem tfi ro¢niky, které vychazely od roku 1930 aZ do roku 1933 v omezeném poctu
vytiskl, jez byly urCeny vyhradné predplatiteliim, coz vydavatel deklaroval v tirdzi na
konci kazdého &isla: "Soukromi tisk vydany Jindiichem Styrskym pro okruh pratel
a sberatelii, (...) nesmi byti verejné prodavan, ani vylozZen, ani piijcovan, ani jinak
rozSifovan nebo zarazen do verejnych knihoven."”. Prvni ro¢nik tvofila Ctyfi Cisla
postupné vydana v Praze od fijna 1930 do kvétna 1931. Vysla v nakladu 150
¢islovanych vytisk. Druhy ro¢nik vySel v kvétnu roku 1932 jako roenka, stejné tak
ro¢nik tfeti publikovany v dubnu 1933. Na rozdil od soudobych periodik byla typografie
Erotické revue jednoducha, tvofila ji pouze ¢erna obalka s ndzvem.

Obsahova stranka Erotické revue byla oproti tomu velmi oteviena. Styrsky, ktery
se vedle vydavatelské ¢innosti staral rovnéz o jeji sestaveni, vybiral do jednotlivych
Cisel basng, povidky ¢&i teoretickd pojednani™ napti¢ historii, kulturami i autorskou
zékladnou. Pfevahu mély pieklady z francouzské literatury, ty od patizskych surrealisth
(André Breton &i Louis Aragon) nevyjimaje. Vedle nich Styrsky publikoval rovnéz
ptvodni dila ¢eskych umélet, jejichz jména se Casto skryvala za znacky &i inicialy.
Svym vybérem Styrsky v Erotické revue propojil generaci autori kubistickych
s generaci autorti v okruhu hnuti Devétsil. ,,Lze Fici, Ze predstavitelé ceské avantgardy
vydavanim Erotické revue dospéli. Zaménili uprimnou lasku a cituplné objeti, typické

pro sentimentalni ladeni nastupujici generace Deveétsilu ze zacatku dvacatych let, za co

vevr

poetickych metafor a nechali na sebe piisobit erotiku piimo. “”

Edice 69 zalozena Jindfichem Styrskym v roce 1931 méla odlisny charakter jak
po strance formalni, tak obsahové. Pfedné¢ neméla formu periodika, kterému vydavatel

vtiskl lidovou povahu, jako tomu bylo u Erotické revue. V ptipadé Edice 69 se snazil

52 Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 1. Praha: Torst, 2011

53 Podstatnou ¢ast vSech tii rocnikll Erotické revue tvotily ilustrace, které vSak nejsou pfedmétem této prace.
54 Mnohé z nich se dosud nepodatilo identifikovat, v praci jsou proto u nékterych dél ponechany pouze inicialy.
55 Eroticka revue 1 — 3. Praha: Torst, 2011, s. 111
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o jistou vylu€nost a aristokratiCnost. V rozmezi let 1931 az 1933 v jejim ramci
publikoval Sest knih, pfi¢emz kazdé z nich byla vénovana individualni pozornost po
typografické strance, mély tak svou unikatni obalku i vnitini ilustrace. Na nich se vedle
Jindficha Styrského vytvarng podilela rovnéz Toyen &i Frantisek Bidlo.

Prvnim svazkem Edice 69 bylo dilo Vitézslava Nezvala nazvané jako Sexudalni
nocturno (s podtitulem Pribeh demaskované iluze) vydané na podzim roku 1931 v poctu
138 vytiski. V letdku uréeném pro subskribenty jej Styrsky popsal slovy: ., (...) Jeho
zakladni zapletka je umisténa na vecerni korso v malém méste a do bordelu, ktery se
soucasné a v jinéem obdobi a za jinych predpokladii stava se barem. V mozaikovitych
obrazcich je shrnuto Sexuadlni nocturno, které se odehrava v realité jako v imaginaci
a ve kterém je zhustén splin s archaismem opusténych svetel, Silenych noci za uplitku,
s archaismem tél, osvetlenych reflektoricky, a archaismem fetisismu, podvazki, divanii,
li¢idla, alkoholu a bezutésné melancholie neukojitelné sensibility. “*° Nezval vtiskl této
drobné¢ proze autobiograficky charakter, kdyz v ni reflektoval svlij prvni sexualni
zazitek. Dilo se tematicky dotyka détské sexuality dané do kontrastu s perverznim
pfistupem k sexu u dospélych. Objevuje se v ném homosexualita ¢i sadismus.

V roce 1932 vychazi v rdmci Edice 69 Ctyii dalsi publikace. Jsou jimi Justyna od
Markyze de Sade (2. svazek), Ruské lidové povidky (4. svazek), Zivot kajicnic Pietra
Aretina (5. svazek) a basnicka sbirka Thyrsos FrantiSka Halase. Halasova sbirka vychazi
na podzim roku 1932 jako tieti svazek Edice 69. Obsahuje celkem jedenact basni, jez
maji Sirokou tematickou zakladnu. Halas v nich pojednava o oralnim sexu, skatologii,
homosexualité, onanii, ordlnim sexu ¢i incestu. I pfesto se v jednotlivych basnich
vyhyba vulgarismim. Pro oznafeni intimnich partii ¢i okamzikG cCasto uziva
metaforickych vyjadfeni. Ukéazky ze sbirky Thyrsos, Ruskych lidovych povidek

a Aretinova Zivota kajicnic otiskl Styrsky jiz diive v Erotické revue (viz kapitola 5).

Posledni, v pofadi $estou publikaci Edice 69 byla Styrského kniha Emilie
prichazi ke mné ve snu z kvétna roku 1933, kterd vysla v poctu pouhych Sedesati deviti
kust. Styrsky v ni spojil téma lasky a smrti, kdyz reflektoval smrt své nevlastni sestry

Marie. Pravé v tomto propojeni je patrna Styrského inspirace dilem Markyze de Sade.

56 Tamtéz
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5 Eroticka revue 1 — 3 (tematicky rozbor)

5. 1 Libido

Prvnim tematickym celkem, ktery Ize na zaklad¢ povahy jednotlivych ptispévki
Jindfichem Styrskym zafazenych do Erotické revue I - 3 vymezit, je vnimani touhy po
rozmnozovani jakozto elementdrniho pudu. Sigmund Freud jej spojuje s pojmem libido
a vedle pudu sebezdchovného jej fadi mezi dva zékladni instinkty, jeZ jsou od narozeni
soucasti kazdého individua. Sexudlni pud (a jeho motivacni sila libido) se zacina
projevovat v raném détském veku, pfiCemz se postupem let (predné v obdobi dospivani)
stava hlavnim bodem zdjmu c¢loveka. Jeho uspokojeni vyvolava obdobné slastné pocity
jako napf. uspokojeni hladu. V souladu s tim Freud zastdvd nazor, Ze primarnim
smyslem sexudlniho pudu neni rozmnozovani samotné, nybrz slast, jiz s sebou jeho
ukojeni pfindSi. Nenaplnéni ¢i potlaceni sexudlni touhy pak mlze mit za nasledek
psychické poruchy. Sexualita tak v sobé nese urcitou motivacni silu vychézejici
z nevédomi, jiZ je dle Freuda mozné pieorientovat ze sexualniho cile na cil jiny, avSak
s cilem sexudlnim psychicky ptibuznym (tzv. schopnost sublimace). Takovym cilem
muze byt tvirci ¢i umélecka Cinnosti, nebot’ ,, umélecké dilo je vyvolino tim samym
mechanismem, jakym je vyvolana i laska. (...) Touha a laska mohou ménit vedomi, at’jiz
piimo  prostiednictvim vztahi mezi lidmi, ¢i symbolicky prostiednictvim uméni.
Surrealisté Freudovo pojeti libida jakozto tvirc¢iho impulsu prejali a dale posunuli.
Jejich vnimani sexuality se neomezilo pouze na télesnou stranku, nybrz na smyslovy
vztah k vesmiru ¢i sexualizaci védéni a prozitku.

V souladu s Freudovou definici sexualniho pudu a jeho uchopeni pro potieby
surrealismu Ize u prispévka, které Jindtich Styrsky do Erotické revue zatadil, vymezit tii
samostatné tematické celky. Jsou jimi Touha po uspokojeni, Sexualita a dospivani

a Prozitek z ukojeni sexuédlniho pudu.

57 CHOUCHA, Nadja. Surrealismus a magie. Praha: Volvox Globator, 194, s. 69 — 74
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5. 1.1 Touha po uspokojeni

Lidské touze po ukojeni sexualniho pudu se v Erotické revue I vénuje jako prvni
sonet oznaceny fimskou cislici 7, jehoZ autorem je Arthur Rimbaud. Piekladatel textu je
signovan inicidly J. H., které patifi basniku a piekladateli Jindfichu HofejSimu.
Rimbaudiv sonet 1ze chépat jako nostalgicky pohled do minulosti. Basnicky subjekt zde
oslavuje stfedoveékého Cloveka, ktery divoce uspokojoval své sexudlni pudy a daval
otevieny prichod sexualité¢. Oproti tomu odsuzuje upjatost, s niz byla tato otevienost
v budoucnu potlacena. Lidska sexualni touha je postavena do analogies touhou zvifeci:
,, Zvirata davnych dob se vrhala i v béhu/ na sebe za Fije, ud krev a vykaly./ A nasi

predkové zas hrdé vzpinali/ svou posvu na moudi, div nestrahala stehii./ (...) Clovék se

vevr

vinna je, Ze odzvonila dravciim. “°*

V basni Starec a dévky klade jeji autor FrantiSek Halas pud sexudlni nad pud
sebezachovny. Ukojeni libida zobrazuje jako primarni cil ¢lovéka, kterého je tieba
dosahnout bez ohledu na vék ¢i fyzicky stav jedince. Sexualni touha tak musi byt
uspokojena 1 za cenu nejvyssi obéti: ,,Zrudne docista rani jej mrtvice/ vse mu ukradnou
a hbité prchaji/ on sténa oci v sloup vsak usta hledaji/ vihkost klina o oblost zadnice."”
Pro oznaceni falu je v textu uzito vyrazu ptak, zenské pfirozeni autor tituluje spojenim
Cizba na ptaky.

Basen Jindy a dnes (Josef Mach, Eroticka revue 2) mé stejnou povahu jako
Rimbaudiv Sonet I z prvniho Cisla Erotické revue. 1 zde se basnicky subjekt obraci
k minulym c¢asim. Obdobné jako Rimbaud oslavuje Mach volnost a nespoutanost
sexudlniho projevu. V kontrastu s upjatosti ,,soucasnosti* vyzdvihuje etapu, v niz mohli
dat muzi neomezen¢ vzniknout novému zivotu: "Kdyz vzbobtnal muziv ud az do
rozmeéru obrich/ vSem Zenam ducat moh palici rudou do brich/ a posléz vytra’s jim
v brich na podusek sarlat/ jak oblak bélostnou kytici z zhavych varlat,/ kytici zazracnou,
jez prosla teplym brichem/ a vstoupila zas v svét radostnym détskym smichem.” * Proti
ni stavi dobu, v niz je podstata muzstvi a sexudlniho aktu potlacena pouzivanim

antikoncepce: "(...) aZz divky nékteré hitavy stehen jicen/ rozivyka méknouci mu

58 Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 1. Praha: Torst, 2011, s. 11

59 Tamtéz, s. 78
60 Erotickd revue 1 — 3. Ro¢nik 2. Praha: Torst, 2011, s. 75
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nerozzaty svicen/ by krasojezdné kdyz zadeckem malym zmital/ v gumovy uzlicek vosk

vonny z udu schytal (...)""

V kratkych uryvcich nazvanych jako Zdpisky z mrtvého domu pracuje Ernst
Toller (pteklad Bohuslav Brouk, Erotickd revue 3) se sexudlnim pudem lidi, ktefi si
odpykavaji trest ve vézeni. Autor ukazuje, Ze ani absence svobody nedokdze potlacit
jejich libido. To se naopak v ,,zajeti stdvd dominantni potfebou, kterou lze vyvazit
pouze pottebou jidla. Touha po uspokojeni je ptitom natolik silna, Ze je ¢lovek pro jeji
naplnéni ochoten obétovat vlastni vysady, pfipadné se uchylit k homosexualnim
stykam: ,,Mezi sty vézni bylo na zacatku malo pravych homosexudlu. Nouze vsak
naucila Dalibora housti. Veznové pokouseli se svésti hezké mladé hochy nabizejice jim
dil svého obéda nebo tabdk. “” Sexualni vzruseni ptitom mohou vyvolat i vzpominky ¢&i
zvuky spojené se sexudlnim proZitkem z minulosti: "Netrvalo dlouho a slySel jsem
z jedné cely hrati na harmoniku onu pisen. Oteviel jsem dvere a uvidél jsem, jak jisty
vézer podle té melodie onanuje.” ©

Lidské sexualita poniZzena na zvifeci pud se objevuje v ukazkach z knihy Kunda
Irenina, jiz Styrsky spole¢né s dal§imi texty ze jmenovaného dila souborné nazval jako
T7i prozy z Kundy Ireniny (autor Louis Aragon, preklad Quido Palic¢ka, Eroticka revue
3). Autor v prvnim pfispévku zobrazuje sexudlni akt jako néco perverzniho, zvifeciho
a Cisté pudového, co postrada esteticky prozitek: "Jak pusty smutek ve vsech realisacich
erotismu! Vzpominam tézkopadnosti psii, kteri se spojuji na ulicich a snazi se zaplésti
do sebe co nejlépe. Ti psi v sousednim pokoji méli boty a to byl jediny rozdil."* V jistém
protikladu k nému je druhy tryvek, do néhoz autor promitl obdiv k procesu pareni mezi
rybami. Ten je pojiman jako mysticky a Cisty akt, nebot’ k nému dochazi bez fyzického
spojeni mezi sameckem a samickou: "Ryby, podobate se mytologii. Vase lasky jsou
dokonalé a vas milostny Zar je nevysvétlitelny."”

Bésent Frantiska Hrubina Vsivé luno zatazenou do Erotické revue 3 lze
interpretovat jako melancholickou reflexi ztraty muzné sily a plodnosti, jez ptichazi

s pfibyvajicim vékem. AvSak ani neschopnost fyzicky uskutec¢nit milostny akt netlumi

v basnickém subjektu touhu po ném: ,,Mou krev, které je jiz nyni mdlo/ k nasi velké

83 B0Me4a revue 1 - 3. Roénik 3. Praha: Torst, 2011, s. 52
63 Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 3. Praha: Torst, 2011, s. 52

64 Tamtéz, s. 42
65 Tamtéz, s. 43
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litosti,/ tvé pohlavi sladce prelévalo/ jako skeble marnosti./ A ted kdyz mi udy slasti
ztrnou,/ z dobroty vsi slinu nepatrnou/ uronim, ach, v zdpéti."™

Texty vénujici touze po uspokojeny vydavatel rozsiiuje o ptispévek prof. Césara
Lomborosa (pieklad S. J.). Ten sebral eroticky ladéné Uryvky, které zaznamenali italSti
vézni na zdi cel a stranky vézetiskych knih. Styrsky je v Erotické revue 3 publikuje pod
nazvem Palimpsesty z italskych veznic. Ptispévky shodné zaznamenévaji touhu véziu
po milostném aktu, ktery je jim za miizemi odepten: "Sbohem, Kamila, jaky by to bylo
stesti, kdybych té tady v tej zasranej dire shlid. Nemdam nic na praci a zavidim ti, Ze si
asi mrdas. Ja nemiizu. Sbohem."”’ Vzkazy napsané v knihach pochazi z dél Svaty tyden

Bena Turinského, Mé vézeni Silvia Pellica, NabozZenské uvahy a Dantova Pekla.

5. 1. 2 Sexualita a dospivani

Téma sexuality ve vztahu k dospivani otevird v Erotické revue Rimbaudiv sonet
oznacenym ¢islici /1 (pteklad Jindfich Hotejsi, Erotickd revue 1). Sexualni pud je v ném
nahliZzen skrze détstvi. Basnicky subjekt vyvolava vzpominky na prvni setkani se sexem
skrze télesné partie, za znak milostného splynuti mu piitom slouzi obnazené pozadi:
"Dite, zornice/ jsem mival dokoran, kdyz Sel jsem pésinkou,/ kde lidé odkryli za znamou

zaminkou/ obrys a uicinek nasi zadnice."”

V Basni Lorda Byrona ( pteklad A. Head a J. M., Eroticka revue 2) je erotika
spojena s mladim, jez s sebou nese nevinnost, nezkuSenost, nesmélost, ¢istou intimitu
a radost z blizkosti. Falus je oznacen jako lehce stavitelna stavebnice..Uziti tohoto
spojeni navozuje dojem détské hry mezi mladymi milenci. Ve spojitosti s Zenskym
pfirozenim uZzivad metafory ruZe. Intimni splynuti je popsano jako: "v kavernu primo

ponoril se otevienou."®

Sexudlnim pudem u nezletild divky se tematicky zabyva bdsenn s nazvem
TFinactileta Zizan (autor oznacen jako J. B., Eroticka revue 3). Autor ukazuje, Ze
sexudlni touha se neodvyji od véku, nybrz od psychické zralosti jedince, kdyz popisuje

tiinactiletou divku jako pted¢asné vyspélou po strance télesné i dusevni: "Svou détskou

66 Tamtéz, s. 120
67 Tamtéz, s. 66
68 Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 1. Praha: Torst, 2011, s. 11

69 Tamtéz, s. 78
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dusi touhou zastrelas, tvych trinact let sni v Zidovské tvé krasel/ Sviékas se bez vyzvy.
Wyspélé télo, lasky hlas. A snad je svétici i bez studu, kdyZ zda se."” Pod vlivem
kulturné-socidlniho standardu je vSak splynuti s nezletilou vnimano jako néco
nemoralniho a zakdzaného: "Bohabojny jazyk ma pocit rituelni myti. A v tobé smutny
filozof, bud’ zdrav!/ Kultury asi davné podvédomi. Hamlete! Chtiti! Ci nechtiti! Na to je
v Cechdch paragraf.""

V teoretickém pojednani Prvni pouceni popisuje Dr. Annie Reichova (pieklad
Zden¢k Vavrik, Erotickd revue 3) prvni seznameni ditéte s opa¢nym pohlavim: "Je
dillezito seznamitit dité se skutecnosti dvou pohlavi, ze to tak musi byt a ze je to tak
dobie, nebot nevi-li to, je mu objev pohlavni odlisnosti namnoze otiesem a leknutim."”
Reichova tvrdi, Ze by se tento rozdil mél ditéti Setrné vysvétlit co nejdiive.

Tématem sexualniho dospivani chlapce v muZze se ve své basni Krysar (Erotickd
revue 3) zabyva Josef Mach. Béseil je vénovana Bohuslavu Broukovi. Mach zobrazuje
zmatek mladého chlapce pii prvni erekci a jeho nasledné zasvéceni do taji sexu.
Milostné touha je propojena s motivem ohn¢ a zaru, jez pro néj predstavuji néco
matouciho a nezadouciho: "Zdr ohné v utrobdch, pal, ktery nema prestat."”V souladu
s tim zobrazuje autor onanii jako souboj mezi mladym muzem a idem: "(...) tu vztekem

vybuchne a zpupnika chce ztrestat,/ ud rukou uchopi, aby ho zardousil,/ jim cloumd sem

a tam a hlavu zrudlou Skrti,/ pry¢, z téla vyrvat chee ten désny Zar — apal (..)." ™

5. 1. 3 Prozitek z ukojeni sexualniho pudu

V Erotické revue 1 se prozitek z ukojeni sexualniho pudu objevuje poprvé
v basni Rozhovor (autor pravdépodobné Svata Kadlec), kterd je v souladu s nazvem
koncipovana jako rozhovor mezi mileneckym parem, jenZ popisuje své pocity
z pohlavniho styku a néasledného muzova vyvrcholeni. V prvni ¢asti basn¢ pfirovnava
zensky basnicky subjekt tento akt ke smrti. S tim v souladu uziva adekvatnich metafor,

jez se dotykaji ndbozenského motivu: ,,az budu citit, Ze tvoje smrt se blizi,/ zZe tvoje télo

70 Erotickd revue 1 — 3. Ro¢nik 3. Praha: Torst, 2011, s. 16
71 Tamtéz
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.....

navozuje dojem odtazitosti a chladu, ktery nasleduje bezprosttedné po projevu vasné
Z muzovy strany: ,,nech ddle, dale jen znit na mé smutné hrudi/ své srdce, v nemz ti
boure umrela/ jez mi mrazem svym ted plaché fadro studi.“’® V rozporu s tim muzsky
basnicky subjekt vnima milostné splynuti jako akt, jejz piirovnava k obdélavani
a zurodiovani plidy. Motiv souloze propojuje s obrazem berana, ktery prorazi val.
Vyvrcholeni vyjadiuje vétou: "(...) tu zazni vitézstvi mé hlasajici —hrana: jsem slab jak
hospodar, jenz dooral."”” Sexualni akt tak na rozdil od Zenského pohledu vyzniva jako
néco prirozené¢ho a méné mystického.

Spicaty sonet autora Le Sire de Chambleye (pieklad Svata Kadlec, Erotickd
revue 1) ma podobu milostnych vzdecht, které Zensky basnicky subjekt vydava béhem
souloZe. V souladu s tim se v sonetu objevuji neuplné véty (Casto pouze pftislovce),
které jsou odd¢leny pauzou, ¢i véty rozkazovaci. Autor jimi vyjadiuje Zeninu
momentalni touhu a vzruSeni: "Md duse,. Zvolna .. Ve ti dim!/ O, prodluzujme
opdjeni .. . Ted dlouze! rychle ! dlouze ! tam ! Ja rozplyvam !""

Basen noci (autor Z. V., Eroticka revue 1) je popisem milostného prozitku Zeny
pfi ordlnim uspokojeni. Bésnicky subjekt popisuje zplsoby, jimiz stupiiuje Zenino
vzruseni: "(...) tu zuby servu ji, ac vim, Ze je to kruté (...),/ a znovu sviram ji a svymi rty
ji hladim/ a $tavy vyssavam z ni po zpiisobu hadim,/ vnikaje jazykem do jeji hlubiny."”
O zenském pftirozeni hovoii opisem jako o muslicce. Milostny prozitek reflektuje skrze
zeniny télesné projevy rozkose: "tu slysim dusené tvé roztouzené lkani/ a vim, Ze chvéjes
se az v koncich malickii,/ vim, Ze se zachviva to sladce vyklenuté/ tvé brisko lahodné
vonici broskvemi (...).""

Bezprostiedni erotické pocity popisuje Leon Deubel ve dvou sonetech s ndzvem
Laskani a Objeti. (pieklad Svata Kadlec, Eroticka revue 1). Sexualni prozitek je v nich
vyjadfen hmatovymi vjemy. V prvnim textu vnima basnicky subjekt intimni sblizeni
skrze ty casti téla, které lze oznacit za nositele pomysiné ,,erotické funkce®, jsou jimi

rty, boky ¢i hrud’: ,, Krev ust ti vyssaji, tvé zuby hryzaje/ a z téla bilého ti mléko budu
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piti/ a chti¢ miij zmoZeny jak pisen Salmaje/ se bude na lyre tvych vzkych bokii chviti. “*!

V sonetu Objeti pak basnicky subjekt vnima intimni sblizeni prostfednictvim doteku
nohou, vlasii ¢i podpazi: ,, Mé téelo k tvéemu Ine se jako mlady stonek vina/ a dvé mych
nohou chvi se ve tvych v ohlase/ a jako rozmarny par pavii houpa se/ kdyz v dravych
polibcich nas vazZe vlacna slina. “* Propojeni a blizkost mezi milenci autor umociuje
uzitim pfirodnich motivl ,, Stin, ktery vrhavan je dubem do kraje/ stin tvrdé hrudi mé té

jme jak vinobiti. “*

Ptispévek Laska Paula Eluarda a André Bretona z knihy Neposkvrnéné poceti je
teoretickym pojednénim, v némz se autofi zabyvaji vycétem neobvyklych milostnych
poloh s pfimym popisem jejich provedeni: "23. stoji-li Zena rukou a nohou jako
Ctyinozec a muz se postavi za ni, je to NAUSNICE."' Laska je podle autori né¢im
neobvyklym, co ptevraci fad véci: "Vzdjemna ldaska (...) je ta, jez sazi ve hie nezvyklost
do obvyklosti, obraznost do otrepanosti, viru do pochyb, vnimani vnitrniho deni do
zevnéjsiho predmétu. "™

Kratky text Prislovi (autor Charles Augustin Sante-Beuve, Erotickd revue 3) ma
filozofickou povahu, zaroveni vSak miize diky metaforickému oznaceni falu jakozto
sondy ponorené do hloubky pusobit humorng. Autor v ném definuje smysl pohlavniho
styku: "Souloz neni pro mne nicim jinym, nez ponorenim sondy do hloubky Zeniny duse,
abych vypatral jeji obsah."™®

Kapilotu vénovanou milostnému prozitku uzavira text vydany v Erotické revue 3
s nazvem Ukdzka z romdnu »Lampa« (nejmenovany cesky autor) popisuje milovani
mezi dvéma muZi a Zenou. SouloZ je pro né prozitkem vsech smysla: "Zil jsem,
soustredén beze zbytku ve sviij hmat, ve svoje oci a ve svij cich. (...) Byl jsem uplné
strzen neuniknutelnou erupci smyslového vzmiceni, ktera ovladla nase téla, tryskajic
v prudkém viru Gretina a Adova spojeni."’ Autor milostné splynuti popisuje jako
esencialni proud energie mezi muzskym a Zenskym télem, pficemz rozumovy proZitek
ustupuje prozitku télesnému: "SeviFela muj ud jesté prudceji nez drive a moje rozkos,

kterou jsem prve citil, zndsobila se jesté prudkymi vinami jejiho téla, valici se citlivou
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St krasné pevné zadnice v moje télo.”® VzruSeni piirovnava k zaru a plameni,
vyvrcholeni pak v souladu s tim k tryskajici sopce. Erotika je v textu propojena
s motivem smrti, nebot’ mlada divka umira v okamziku, kdy uspokoji svého pfitele:
"Klesl jsem stranou nechavaje volné vytékati zbytky svého semene na mech, to Greta
zdala se zvolna tat z prudké své kreci. (...) Konecne pohnula sebou, jako by chtéla
povstat. Lec¢ v té chvili smekla se jeji noha po srazu, nad kterym lezela a jehoz blizkost
si patrné neuvédomovala. (...) Spatril jsem ruku, jez zachytila se na zlomek vteriny o trs
travy nad okrajem. (...)"™° Autor pracuje s motivem snu a omameni lidské mysli, a to
hned ve dvou rovinach— jednou je disledkem milostného vzruSeni, podruhé Sokem

z umrti blizké osoby.

5. 1. 4 Teoreticka pojednani vztahujici se k sexualité

Styrsky do prvniho &isla Erotické revue vklada dva rozhovory mezi piedstaviteli
pafizského surrealismu nazvané Pdatrani surrealistii v oblastech sexudlnich s podtitulem
ve smyslu objektivnim, osobni determinace a stupnu uvédomeni. Oba ptispévky prelozil
A. Horky. Jednotlivi aktéfi jsou v textu oznaceni inicidly, za nimiz se skryvaji Louis
Aragon, Jacques Baron, J. A. Boiffard, André Breton, Marcel Duhamel, Max Morise,
Pierre Naville, Marcel Noll, Benjamin Perét, Jacques Prévert, Raymond Queneau, Man
Ray, Georges Sadoul, Yves Tanguy a Pierre Unik. Setkdni ma povahu rozhovoru mezi
zastupci surrealistické skupiny o riznorodych tématech, ktera jsou pfimo ¢i okrajové
spojena se sexualitou. Prvni schiize je datovana ke 27. ledna 1928. Debatu zacina André
Breton otazkou, je-li mozné odhalit, ze u zeny nebo muze doslo k vyvrcholeni. Breton
toto odhaleni podmifiuje zkusenosti, s ¢imz vétsina pfisedicich souhlasi: "Zena miize
v mnoha, lépe receno, ve vetsine pripadii zjistit, Ze nastava ukojeni muzovo. To zavisi
pouze na jejich znalostech. Je to vice nebo méné otdazka zkuSenosti a tedy otazka tykajici
se stavu, v jakém ji muZ zanechdava.” Hovor se dale sta¢i k tématim pederastie, kterou
surrealist¢ hromadné odsuzuji, onanie, jeZ je pro surrealisty doprovazena piedstavou

zeny, sexudlnich poloh, fetiSismu, exhibicionismu, hromadného sexu, placené¢ho sexu
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a sexu oralniho: "Co soudi Unik o zZené, ktera to déla usty? U: Tento zpiisob je jednim
z téch, které na mne nejvice piisobi".’" Rozhovor se vénuje i otazkam lasky, okolniho
prostiedi, véku zeny a jejiho vzhledu ¢i ptivodu.

Druhé schiize je datovana ke dni 31. ledna 1928. Surrealisté se v rozhovoru vraci
k otazce lasky, muzského a zenského uspokojeni a jeho predstirani ¢i pederastie, kterou
ve vétsiné neodsuzuji, piestoZze se sami tomuto druhu lasky neoddavaji: "AR:
Pederastie je prave tak jako vsechny ostatni pohlavni formy, pouze pohlavni zvyklosti.
Nemohu ji odsoudit a nevim, pro¢ by se pederastii mélo opovrhovat, kdyz se néco
podobného dovoluje Zenam a muzum. (...) BO: Na vyspani muze s muzem divam se
naprosto bez odporu. Ovsem, co se tyce mne, ja bych to nedélal."”* Nové se surrealisté
vénuji tématiim perverze, antikoncepce, milostnych poloh a fetiSismu. Schlizi zakoncuji
sdilenim prvnich sexualnich zazitkd z détstvi: "PE: Kdyz mi bylo asi 7 nebo 8 let, videél
Jjsem ve Skole chlapce, jak si namazal pohlavi inkoustem a potom pod lavici onanoval.
(..) S: (...) Libal jsem se s holcickou, ktera byla mladsi od dveé léta nez ja. Ona zase
libala mne. PFi tom jsme se navzdjem pldacali po zadnici. (...)"”

V teoretickém pojednani Chvdla cudného rozumu se Bohuslav Brouk zaobira
otazkou sexuality a jeji ulohy ve spole¢nosti. Brouk hovoii o tom, ze tabuizovani
ptirozeného lidského pudu vedlo ke zméné jeho chapani — ztratil svou piirozenost a stal
se mytologickou zalezitosti. K tomuto postoji piispélo i nabozenské dogma. Sexualita je
pfitom podle brouka pfecefiovdna, nebot’ je esencidlni vlastnosti, kterou neni tfeba
vykladat jinak nez jako lidskou pfirozenost. Navzdory tomu je spoutdna moralkou.
Ptestoze k sexualnimu pudu nelze piistupovat z pozice rozumového poznani, byl to
praveé rozum, kdo jej otupil a na jeho misto dosadil krasy piirody ¢i platonickou lasku.
Intelekt tak potlacil lidské libido a ptfesvédcil cloveéka o jeho "bezpohlavnosti". AvSak
libido je latentné pfitomno ve vSech ¢innostech (uméni, prochazka ptirodou), jeho
potlacenim tvofime pouze nové a zajimavéjsi formy onoho potlacovaného. Dale hovofi
o tom, ze védecké poznani sexuality ani zeny neni mozné, protoze se vzdy jedna
o subjektivni nahled konkrétniho ¢lovéka (v tomto pifipad€ muze), ktery je sém hnan

svymi pudy.
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5. 2 Objekt a cil milostného uspokojeni

Druhy tematicky celek, jejz lze v bibliofilii nalézt, pfedstavuje oslava télesnych
partii, skrze né¢Zz lze dosdhnout sexudlniho uspokojeni. Vedle textd zaméfenych na
velebeni pohlavnich organti zatazuje Styrsky rovndZ texty opirajici se o erotické
praktiky, jez se z pohledu soudobé spoleCnosti vymykaly normélnim sexudlnim
zvyklostem. Sigmund Freud pro jejich oznaceni uziva pojem sexudlni perverze, pficemz
je kategorizuje do dvou skupiny. Prvni skupinu tvoii osoby, jez dosahuji uspokojeni za
pomoci jiné télesné¢ partie svého protéjsku, nez je ta, kterd je primarné urcena
k rozmnoZovani. Pohlavni organy jsou tak nahrazeny napt. usty ¢i pozadim: ,, Tyto
organy hraji pritom roli nahradnich genitalii, pravé symptomatika hysterii nds privedla
k nazoru, ze télesnym organum je nutno vedle jejich role funkcni priznat také sexualni —
erogenni — vyznam, a Ze plnéni jejich ulohy je narusovano, jestlize ona druha uloha si
na né cini prilis velké ndaroky. “** S ohledem na povahu této sexuélni odchylky ji Freud
definuje jako ,,zménu sexudlniho objektu®. Pod tento termin lze zaclenit v prvni fadé
homosexualné orientované muze a Zeny (uziva pro n¢ rovnéz oznaceni intervenovani).
Vedle nich do prvni kategorie zafazuje osoby, jejichz zajem se soustiedi na pohlavni
organy, avSak nikoli pro jejich funkci sexudlni, nybrz pro funkci vyluovaci (zde se
dostavame do roviny skatologické, o niZ bude pojedndno v nésledujici kapitole). Jako
treti ptiklad zmény sexudlniho objektu Freud zminuje fetiSismus. Lidé s touto perverzi
zcela upozad’uji pohlavni organy a na jejich misto dosazuji jinou ¢ast lidského téla
(nohu, u$ni lalicek), ptipadné€ zcela opousti oblast lidské anatomie a upinaji se na
sexudlni objekt (spodni pradlo, botu apod.). Extrémni odnoZ pak tvoti nekrofilni jedinci,
jez dosahuji uspokojeni pfi spojeni s mrtvym télem.

Druhou skupinu sexudlnich odchylek Freud oznacuje pojmem ,,zména
sexudlniho cile®. K sexudlnimu uspokojeni v tomto piipadé nedochézi prostrednictvim
samotného sexualniho aktu, nybrz pii cCinnostech, které mu pfedchazi — dotek,
sebeobnazovani, pozorovani sexualniho objektu. Do této kategorie patii osoby
sadistické, jez dosahuji sexualniho uspokojeni tim, ze pusobi fyzickou bolest druhé
osob¢ a masochisté, jez touzi byt za ucelem uspokojeni tyrani a ponizovani druhou

osobou.
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Jednotlivé texty uvedené v Erotické revue obsahuji v souladu s Freudovou teorii
tf1 zakladni motivy vztahujici se o otdzce objektu a cile milostného uspokojeni: Objekt

milostného uspokojeni, Homosexualita, Sadismus a masochismus.

5. 2. 1 Objekt milostného uspokojeni

Oralnimu uspokojeni a soucasné oslavé Zenského pfirozeni se v prvnim cisle
Erotické revue vénuje jako prvni basen FrantiSka Halase Chutove lasky, kterd se
pozdéji objevila v autorové sbirce Thyrsos. Halas je pod timto pfispévkem signovan
pouze svymi inicialy F. H.. Ustfednim motivem basng, jak bylo naznadeno vyse, je
oralni uspokojeni, jejz autor vyzdvihuje nad samotny akt sexualniho styku: "Nad krdsu
podbrisku niceho jiz neni/opovrhnéte zvykem az hruza prastarym/ to neni laska kdyz na
iadrech polozeni/ drtite tu jez kvete pohlavim."” V souladu s nazvem basnicky subjekt
vnima sexualitu skrze smysly, konkrétné chut. Erotické ladéni textu je skryto za
metaforické zobrazeni. K nému Halas vyuziva motivy spjaté s ptirodou, pifedné s florou.
Zenské piirozeni ukryva za vyraz riZe, Zenu samotnou pak oznaduje jako fu, jez kvete
pohlavim. (tamtéz)

Pierre de Ronsard v dile Sonet (pteklad Stanislav Kostka Neumann) voli na
rozdil od Halase metaforiku bojovou. Muzsky Ud skryva za oznaleni ostép, Zenskeé
piirozeni za vyraz skrys a souloz samotnou pak nazyva neznym bojem. V tomto duchu
basnicky subjekt oslavuje falus jako nastroj, skrze n&jz vznika Zivot a jimz je udrZovan
rad ve svété: "Bez tebe chaosem by stal se svet/ priroda nemohla by provadet/ svych
sluzeb bez ran, které tebou dame."®

Druhy Ronsardlv sonet nazvany pismeny (patrné Zenskymi inicialy) L. M. F. je
koncipovan jako oslava Zenstvi. Autor na ni vSak nahlizi ryze muZskym prizmatem,
kdyz vaginu pojima jako prostfedek k dosazeni muzského Stésti a uspokojeni: "(...) bud’
pozdravena ryho blazend/ jez si mi Stésti, spokojenost dala./ Mym trampotam tys konec
udélala (...)."" Heroickd metaforika v tomto pfipadé ustupuje do pozadi a misto ni je

uzito prostSiho oznaceni zenského pfirozeni pomoci vyrazi Stérbina, ryha nebo nézna
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a chlupata dirka. Pyj je oproti tomu titulovan jako lucistnik ¢i horici svicka.

Na linii oslavnych textl vztahujicich se k pohlavnim organtim skrze metaforu
vychazejici  z pfirodnich motivii navazuje v druhém Cisle Erotické revue milostny
Sanson z 19. stoleti s ndzvem Krdsny ptdk. Zensky basnicky subjekt v ném popisuje
sexudlni akt s milencem, pficemz vyjadiuje své okouzleni jeho pyjem. O falu hovoii
jako o krasném ptdaku i kandrku: "Mati, bylo to krasny ptak, co mi Alain vioZil
v klicku™* V souladu s propojenim penisu a opefence je pochva oznacena jako klicka
a souloz pak vyobrazena metaforickym spojenim zpivani v klicce.

V druhém ¢&isle Erotické revue se objektem milostného uspokojeni dale zabyva
basen Jeana Arthura Rimbauda Somnetr (pteklad Jindfich Hotejsi). Obdobné jako
FrantiSek Halas (Chutové lasky) 1 Rimbaud pracuje s metaforou, jez vychazi
z ptirodnich motivii. Na rozdil od Halase vSak voli takova obrazna vyjadreni, ktera
nabizi dvoji moZnou interpretaci. Basen proto mlizeme chépat jako oslavu zenského
pfirozeni, nebo jako obdiv basnického subjektu k andlnimu otvoru: "Hvozdiku temny
kveét rozkvetly potaji,/ sbird se, schoulena skromnounce v hebké chmyri,/ jez, laskou
okrajové opird o ndbozenskou tematiku, kdyZ pocity rozkoSe definuje biblickymi
terminy: mana a Kanaan.

Oslavou zadnice (v textu pfimo definované jako Zenské) se vénuje i druhy
Rimbaudtiv sonet Stépnice Kristyny, znovu v prekladu Jindficha Hofejsiho. Na rozdil od
pfedchoziho textu vSak autor motiv pozadi neukryva za dvojsmyslna vyobrazeni, nybrz
s nim pracuje explicitné: "Ale ta zadnice! Ji vSecka cest a slaval/ (...) Ach, jsem véznén
Jjeji Fiti (...). “'" Basnicky subjekt vyzdvihuje pozadi a jazyk jako prostiedky k dosazeni
uspokojeni. O pochveé hovoti jako o Stépnmici, tedy o ovocném sadu, ktery vSak neni
znakem hojnosti a Grody, nybrz nééim neéistym, odpornym a zamotenym: Stépnice
Kristiny, épici jak zachody/ tot vihké kiovisko, v némz munék par se pase (...)"."" Falus
je autorem oznacen jako bidlo ¢i hasdk.

Radu textii, v nichZ basnicky subjekt upiednostiiuje krasu pozadi pted pochvou,

uzavira Sanson Vincenta Voitura Nejkrasnejsi zadnice (pieklad Svata Kadlec). Odkaz ne
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n¢j je poprvé explicitné predznamenan v samotném nazvu. Zadnice se stdva ikonickym
znakem Zenstvi, ktery je nadfazen piirodnim jevim 1 télesnym piednostem: "Nic neni
tak krasné tak!/ Vas jasuplny krasny zrak,/ plet, kterou snehy obsypaly,/ ni zbytek vasich
sviidnych vnad/ si nezaslouZi tolik chvaly/ - jak to, co kryl mi vzdy vas sat."'”

Jako oslavu nastroje milostné touhy lze charakterizovat rovnéz Sanson Jazyk
autora J. B. J. Willarta de Grécourta (pieklad Svata Kadlec). Jazyk je, obdobn¢ jako
pozadi v Sansonu Vincenta Voitura, vyzdvizen nad ostatni Zenské piednosti, a to jak
télesné, tak i ty dusevni: "Ne, nejsou to tva sladka usta,/ ani rty tvé z koradlii,/ ani zuby
z emailu,/ ¢im touha ma vzdy kvapem vzrista./ Tot jazyk tviij, jenz vse mi da/ bez neho
laska upada!™* V souvislosti s povahou oslavované télesné partie je v textu latentné
pfitomna narazka na oralni sex.

Poslednim pfispévkem zabyvajicim se touto tématikou v Erotické revue 2 je
teoreticky text Zahrada vini (autor Sejk Nezvaui, pieklad P. M.). Nezvaui v ném
zaznamenava vyrazy, jimiz lze oznacit muzsky d, a tyto pojmy nasledné vysvétluje:
"Elkhiate Krejcimurfikavame proto, Ze do vaginy nevejde pokud se nezavrtel
u jejiho vchodu - tak jako jehla v ruce krejciho. Chysta se a tre se a vnika az tehdy,

kdyz je dostatecné rozZhaveny." '™

Téma objektu milostného uspokojeni a zaroven celou Erotickou revue 3
otevird kratka baseit Adolfa Hoffmeistera Popévek. Hoffmeister je pod ni signovan
pismenem H.. Béasent zaméfuje na popis Zenského pfirozeni, o némzZ hovoii jako
o prcince. Pochvu zaroven pfirovnava k pfirodnim jeviim, konkrétné ji ptipodobiiuje ke
slunci a hvézdeé: "Pod mrdackem chmyri slunce jas/ tam usta miri zas a zas/ madlo
stranou o vlas malinky/ tési podivanou hvézda prcinky."” V textu se objevuje motiv
oralniho uspokojeni.

V bésni Pupek od Théophilla Gautiera (pieklad Jifi Zantovsky) basnicky subjekt
oslavuje krasu lidského pupku, jejz pojima jako dominantu téla: "Pupku, hvézdo bricha,
mam té rad,/ jak bilé oko v mramoru jsi vytesan./ Pupku, jejz vtiskla laska snad/ do
1 106

stredu svatostanku, jak rozkose majestat/ tam strmis tak zcela sam.

Bésent Ptaci romance (autor alef) zobrazuje milostny akt skrze metaforu ptaka,

183 Tamiéz s 962
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105Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 3. Praha: Torst, 2011, s. 5
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obdobn¢ jako je tomu v pfedchozim Cisle Erotické revue u basné Krasny ptak.
Ztopoteny falus se skryva za vyrazem ptacek, ktery zpiva. Souloz v souladu s tim za
spojeni dat ptackovi napit. Vyjimku tvoii oznaCeni zenského pfirozeni, které autor
oznacuje ptimo jako hrmu: "(...) hrma jeje v teplou naruc jala/ se svych rtii ptacku piti
dala/ ptacek pil az mu dosla sila/ seminka lasky hrmé zbyla.""” Muzskému i zenskému
pohlavi jsou autorem ptfisouzeny lidské vlastnosti.

Zenskym pfirozenim se zabyvé posledni ze tii ukazek z knihy Kunda Irenina
(autor Louis Aragon, preklad Quido Palicka). Pro popis pochvy zde uziva analogie mezi
ni a zenskymi rty: "Rozkosna usta, vase rty se podobaji ustiim v obliceji, ktery se sklani
nad spacem, nikoli obraz zrcadlovy a soubéiny jako vsechny rty svéta, ale jemné
a dlouhé pysky polozené kifizem pres rty (...).""" Aragon vyzdvihuje krasu zenské
vaginy skrze muzsky subjekt, ktery ji chape jako néstroj stvofeny k dotykani: "Dotknéte
se, jen se dotknéte, nenaleznete lepsiho zaméstnani pro své ruce, dotykejte se jejich
rozkosnického tismévu, obkreslujte prsty tento ichvatny hiatr."'” ale také laskani,
pozorovani a pfedn¢ uspokojeni sexualni tuzby.

Obdiv k Zenskym kiivkdm vyslovuje autor Roang Ngann-Trao (ptfeklad A. B.)
v basnich Sedici a Hrajic bez chvatu jehlou ... . V prvnim textu pochvu pfirovnava
k libeznému riZzovému pokoji¢ku, ukrytému za ¢erné housti. V druhém textu pak falus
ukryva za vyraz lodyha ¢i tyCinka tuze a Zenské prsy nazyva drobnymi roubky:
"S libeznou prostotou uchopi mou lodyhu a opre ji o své prsy, o svoje drobounké
roubky z rizového hedvabi. Jakoby chtela podepriti kvetouci plnost svych néznych
vrcholkil, jez mnoho slibovaly. (...) "’

Na oslavou zenského piirozeni navazuje ptispévek Pramen (autor Le Sire de
Chambley, pfeklad O. V.). Autor v souladu s ndzvem pfirovnavd pochvu k prameni
uréenému pro muzska usta. Jakmile se muz z pramene jednou napije, jeho touha po ném
roste: "0, sladky prameni, z néjz muzi chodi piti.(...) kdyz jednou smoci muz v tvém
krticim vinobiti (...)/ tu Zizni navzdy jiz a prahne po jedech,/ jez z pysku prystici se v
jeho kizi Fiti.""  Opro$téno od obrazného vyjadieni lze toto tvrzeni chépat tak, Ze

muzska touha po zené¢ vzrusta ve chvili, kdy zakusi rozko$ z milostného splynuti s ni.

Téma v Erotické revue 3 uzavira druha ¢ast Nezvauiovy Zahrady viini, jez je
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volnym pokracovanim predchoziho Nezvauiova ptispéveku. V ném autor rozsifuje svij
text o typologii zenského ptirozeni: "E | m ez o u r. Dali ji jménopropast strz,
anebo b e z e d n a. Tato pochva ma tlamu neustale dokoran a dno v nedohlednu.

nii2

Naplni ji pouze nejdelsi a ojedinéle ohromny pyj.

5. 2. 2 Homosexualita

Milostny akt mezi stejnym pohlavim se v Erotické revue I poprvé objevuje
v textu Perverse od Martiala (pfeklad A. H.). Martial se v textu zaméfuje jak na otazku
lesbicky orientovanych zen, tak na homosexudlnich muzl, jez stereotypné popisuje
skrze vnéjsi znaky, jako jsou jemny vzhled, vyzyvavy odév a vztah k zenam: "Toho
elegana (...), ktery neni ve mésté prilis znam a jehoz vlasy zari osliujicim leskem a kiize
hnédne vonnymi oleji, toho muze nosiciho purpurové togy, opatiené na prsou velkym
vystiihem, tohoto muze, jehoz rty jsou bez vousii a nohy bez chlupu (...), se nemusis
obdvati. Zeny nejsou to, po cem touzi."""* Oralni uspokojeni muze muzem je basnickym
subjektem povazovano za méné vulgarni akt, nez uziti jazyka k nadavkdm a urazkam:
"At radeji zustane u onéch pyji, ten zvrhly tvuj jazyk, nebot ve chvili, kdy je ssaje, neni
tak necudny a sprosty.""* Lesbicky styk je vniman jako elementarni akt, jemuz se zeny
béZné oddavaji na mistech k tomu urcenych.

Verlainova bésen Jaro v piekladu Jaroslava Seiferta se dotyka tématu
homosexuality, kdyz basnicky subjekt, v tomto ptipad¢ Zena, vyjadiuje svou touhu po
oralnim uspokojeni své mladsi spolec¢nice. Autor propojuje Zenské intimni partie
s ptirodnimi motivy, jez v souladu s ndzvem basn¢ navozuji dojem svéZesti, mladosti
a lehkosti: ,,Kvéte v rozpuku, zatouzila jsem/ by mé prsty mohly v oresi/ tvého détstvi
bloudit pod tvym pasem/ kde tvé poupé chvi se rozkosi/ a miij ret z cistého paloucku/
rosnych kapek moh' se napiti/ jimiz utly kvét se zatipyti. “'”

Obdobné téma se objevuje v basni oznacené ttemi hvézdickami, jejimz autorem
je Stéphane Mallarmé (v prekladu Vitézslava Nezvala). Mallarmé motiv splynuti starsi

zeny s mladou divkou v protikladu k Verlainovi pojima jako néco necist¢ho az
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barbarského. Autor tento dojem umocnuje tim, ze vyuzivd kontrastu mezi starsi
CernoSskou zenou a mladou divkou bilé pleti, jiz pro své uspokojeni cernoSka
wzneuziva®: ,, Ta Istiva cernoska, v niz slavi dabel hody/ si touzi pochutnat na jednom
z dévcatek/ jez chrani pod bluzou své prilis mladé plody/ a trochu zloc¢inné. Jak slibny
zacatek. (...) Pak, lezic na zadech a na znak, obrdacena/ k té bilé, gazeli a nezné nahote/
se shlizi v jejim skle jak rozzurend fena/ a hrozné sméje se své svaté prostoté. “!'°

Ptispévek Kama-shastra pochazejici ze 16. stoleti (autor neuveden) je sexualni
pfiruckou, v niz se autor vénuje jednotlivym oblastem sexu. Jindfich Styrsky text
rozdélil do dvou uryvkl, které oba otiskl v Erotické revue 1. V prvni Casti autor
pojedndva o problematice auparishtaky, pohybu a rychlosti v sexu a o zplsobech
milovani. Za vyrazem auparishtaka se skryva oralni uspokojeni muze druhym muzem.
Autor textu tohoto muZe popisuje jako eunucha, ktery se svym zevngjskem podoba
zeng, ptipadné svou homosexualni orientaci skryva: "Eunuchové, obleceni jako muZi,
provadéji tu véc tajné a chtéji-li se zabyvati néjakym zameéstnanim, voli masérstvi. Pod
zaminkou, zZe vas masiruje, pritahne k sobé takovy eunuch stehna svého klienta, sevie
je, nacez se dotykda mist, v nemz se stehna stykaji, nebo jaghany, cili strednich partii
téla.""” V otazce pohybu a rychlosti uvadi nékolik hesel, za nimiz se skryvaji jednotlivé
zpusoby provedeni sexu: "Souak el Feurdi (Pardtko ve vulvé) - Muz zavede sviij ud mezi
platky vulvy a ohledava je pak nahore, dole, napravo i nalevo. Tento zpiisob miize
provddéti pouze ten muz, jehoz ud je pln bujaré sily."""® Obdobné pracuje s popisem
sexualnich poloh, jejichz vycet pokracuje v druhé ¢asti textu: "Es setouri (Kozli zpiisob)
- Zena, lezici na boku, polozi nohu se spodu, ty se pak posadis, ohnuv kolena v mezere,
mezi jejimi stehny. Zvedne$ pak jeji ud. Pri aktu ji uchop za ramena, nebo, davas-li
tomu prednost, za ruce."”’

V prozaickém textu Zpoved' Saphina autor Pidansta de Mairobert (pteklad Q. P.)
dava lasce mezi zenami naboZzenskou povahu, kdyz vytvéii kult bohyné Venuse, do
ne¢hoz smi vstoupit pouze mladé krasné panny. Iniciacni ritudl podminuje ocistou téla,
zasvécenim do tajii lesbické lasky a konecnym pifijmutim do lesbického spolku:
"'Slicna predsedkyné a vy, mé drahé druzky, zde vam predstavuji kandidatku. Ma

vSechny zadané vlastnosti. Nepoznala dosud muze a je krdasnd. Presvédcila mne o své
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poslusnosti a Zdru. Prosim, abyste ji prijali do naseho kruhu pod jménem Sapho. "’

Ptestoze v textu mizeme pozorovat paralelu s katechezi a svatym ptijimanim, Mairobert
uziva primarné¢ prvka pohanskych: "(...) vidéla jsem uprostied horeti posvatny ohen,
neustale uhasinajici a vzdy ozivovany vonnymi pradsky, které do néj sypaly dvé
tribadky. "' Zenské p¥irozeni je oznadeno jako pochva nebo muslicka.

Radu textdl tykajici se Zenské homosexuality dopliiuje Jindfich Styrsky tfemi
Prispevky k deéjinam tribadismus. Jednad se o nckolik vynatka z literarnich texta
a korespondence, jeZ se napfi¢ historii vénuji popisu milostného aktu mezi Zenami.
O jejich sestaveni se zasadil Jean Hervéz (v piekladu Adolfa Hoffmeistera). V prvnim
prispeévku Hervéz predstavuje tribadky jako zeny, které jsou svym fyzickym ustrojenim
podobny muzim: "Tribadky, (...) jsou (...) Zeny, u nichz se clotoris tak vyvinul, Zze ho

« 122

mohou pouzivati v aktu lasky jako muZského pohlavniho udu. Styk mezi nimi

demonstruje na Brantomové knize Vies des Dames galantes (Zivot galantnich dam'>)
z roku 1966 a dile Julietta cili blaho v neresti Markyze de Sade, ktery vyobrazuje
sadistické sexualni praktiky mezi ptisluSnicemi nabozenského tadu: "(...) 'Protoze mi
byla urcena role obétnika, naviékli mi veliky umeély ud, potFeny vonnou vaselinou.
Desetileta Lauretta byla privazana na stllicku tak, Ze jeji roztazené nohy a ruce byly
kruhy pripevnény k zemi. (...) Skutecné byla malicka tak poranéna, zZe jsem se bali o jeji
Zivot. ‘Ddle’ volala abatyse, jejiz krutost jsem poznala teprve nyni."'** Druhy a tieti
ptispévek jsou vénovany tribadkam znamym v historii. Hervéz cituje tfi aryvky
z Correspondence de Mme Gourdan — Dopis slecny Julie, Dopis slecny de Felmé
a Dopis slecny Raucourtové).

Posledni text k tématu homosexuality v Erotické revue 1 pochéazi z knihy Dopisy
a vyroky Otakara Breziny. Ptispévek, ktery zaznamenal Em. Chalupny, pochéazi z roku
1926. Otokar Bfezina v ném vyjadiuje svlij vztah k homosexudlnim vztahlim, pticemz
na né nahliZzi napfi¢ historii jako na pfirozenou soucést sexudlniho Zivota. Zaroven
ukazuje na proménu pfistupu k homosexualit¢ a k jejimu nesmyslnému odsouzeni:

"Stanoviska lidskd se méni. Rekiim liska k chlapciim byla nécim normdlnim. (...)

'19. stoleti za véc, kterd Rekiim byla mravnou, dosoudilo bdsnika Wildea do Zaldire,
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zatim co skutecni a nebezpecni zlodinci chodi svétem svobodné’."'?

FrantiSek Halas svou basni Divky otevira druhy dil Erotické revue i téma
lesbické lasky. Halas ji vyobrazuje jako néznou, cCistou a nevinnou hru mezi
dospivajicimi divkami, které jsou dosud nepoznamenany muzskym dotykem. Je zde
skryt milostny akt v podobé oralniho uspokojeni. Pro oznaceni vaginy je znovu, jako
v nekolika pfedchozich textech, uzito metafory ruze: "v ukrytu doma ctverdcky laskaji
se/ hladi se dlouze a téla splétaji/ mladou kiizi svou slastné opiji se/ a bledé ruzicky si
jemné libaji.""*°

Obdobou textu Divky FrantiSka Halase je basen Chovanky Jeana Arthura
Rimbauda znovu v ptekladu Jaroslava Seiferta. Autor pracuje s motivem dvou mladych
divek, které pod rouskou noci poznavaji vlastni télo. Lesbicka laska vyzniva jako nézné,
jemné a nevinné hratky. Noveé se v textu objevuje tématika incestu: "Pro pohodli se
kazda vysviékava/ z kosilky jemné, vonné naposled/ a starsi nastavuje sestie ret/ a liba
nadra mladicka a hrava. "’

Baudelairova basei Prokleté Zeny (v ptekladu Jaroslav Seiferta) pojima tématiku
lasky mezi Zenami z odli§ného uhlu. Zatimco fada basnikd, které Styrsky do Erotické
revue zatadil, nahlizi na milostny akt mezi nimi jako na Cistou az esencialni zalezitost,
Baudelaire ji poprvé vyobrazuje jako néco zakidzané¢ho a hiiSného, co se stavi proti
béznému spoleCenskému standardu a za co néasleduje trest v podob¢ zatraceni.
V souladu s tim se objevuje pocit viny a strachu: "Ne nejsem nevdécna, vzdyt ja se
nechci kat,/ vsak trpim Delfino, jak po straslivé pitce!/ Mné po tom hyreni strach noci
v srdce pad./ Ja citim po sobé jit kroky cernych kralii/ a slysim strasidla a kridla upira,/
jez z cesty zahnati mne chtéji do mocalii/ jez obzor/ topici se v krvi, zavira."*® Basen
pracuje s myslenkou, Ze ladsce nelze stanovit pravidla, proto ani lesbickou lasku nelze
pojimat jako néco necistého a Spatného: "Bud’ proklet navéky ten snilek pobloudily,/
Jjenz prvni, hlouposti svou velikassky zpit,/ chtel dovest jalovy a tézky problém k cili:/ do
lasky pocestnost a cudnost nastinit!"*

Straton v textu Muza milacku (pteklad Quido Palicka) spojuje nékolik kratkych

ptispévki, jez se vénuji sexudlnimu vztahu mezi muzi. Objevuje se v nich téma odporu
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k zendm: "Mlada divka nema sverace; jeji polibeni je neupiimné, prirozeny pach jeji
kiize je nelahodny, (...) ale nejhorsi nedostate divky spociva v tom, ze nema udu, o néjz

by se oprela bloudici ruka.""’

impotence: "(...) muj ocas visi mrtvé mezi stehny a kulky
spi svraskle a liné (...)" (tatméz, s. 38) ¢i pedofilie: "Dvandctileté dité mi vidy piisobi
radost, ackoliv pred nim ddavam prednost tiindctiletemu. Ale to, jez jiz dosahlo ctrnacti

let, miluji vroucnéji.""'!

Paul Verlaine v ptekladu Jaroslava Seiferta pracuje s tématem zenské lasky i ve
ttetim Cisle Erotické revue. Béasen Na balkoné ukazuje objimajici se lesbicky par.
Sexualni akt neni explicitné¢ ptitomen, avSak autor k nému latentn¢ odkazuje: "Za nimi

pak v hloubi siné plane/ vznosné jak triin melodramatu/ snéhobilé liZko rozestlané."*’

5. 2. 3 Sadismus a masochismus

Proza Zertik je ukazkou francouzské reportaze z 18. stoleti, ktera byla piivodné
publikovana v Chronique sandaleuse. Autor textu neni znam, Styrsky uvadi pouze
inicialy prekladatele Q. P., za nimiz se skryva Quentin Palicka. Text propojuje sexualitu
s fyzickou bolesti. Ustfednim motivem je Zert spachany na Zené v alkoholovém opojeni:
"Nyni vzal jednu rachejtli a zasunul ji pani de Saint-Sulpice 'kam-to-se-neda-rici’
a zapadlil ji. Dobra dama, ktera jindy neodrekla Zadnou zdabavu s jinymi raketami
a vypréazdnila je vSechny, byla hrozné popdlena."* Zenské piirozeni je v textu
pojmenovano jak vchod €i komin, ptipadné se o ném bésnicky subjekt vyjadiuje jako
to-se-nedd-rici.

Remy Gourmont v teoretickém pojednani Mechanismus lasky (pteklad Quentin
Pali¢ka) porovnava milostny zivot ¢lovéka se zplisobem, jakym se rozmnozuji zvifata.
Ukazuje, Ze zdanlivé perverzni sexudlni praktiky lidi mohou ve zvifecim svété pusobit
ptirozené. Jako ptiklad autor uvadi tvorbu Markyze de Sade, jenz propojuje sex
s nasilim. Zviteci paralelou k nému je patreni kudlanky nabozné, jez pti milostném aktu
zabije a pozie samecka: , Markyz de Sade s laskou vymyslel orgie, pri nichz se

spermatem soucasné stiikala krev— to jsou fadni hratky, srovname-li je, ne bez
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zamrazeni, s milostnymi zvyky kudlanky ndbozné.""”* Gourmont dale popisuje pafeni
slonil, velryb ¢i krtkli, u nichZ si v§ima vrozeného strachu samicky ze ztraty panenstvi,
ktery je schodny se strachem Zeny: "Zena neni jedinym tvorem, kterému, nehledé
k zvlastnim zpiisobem utvarenému muzskemu udu, piisobi prvni souloz bolest, ale urcité

o7

zadna samicka vsech Zijicich tvorii nema tolik pricin chveti se pred priblizenim milence,

Jjako samicka krtka.""?’

Téma fyzického nasili vklada Jindfich Styrsky do druhého &isla Erotického
revue v podobé kratké prozy Zivot mého muze. Poprvé vibec se v Erotické revue
objevuje jako autorka zena Wanda Sacher-Masochova'*® (pieklad V. Kucera). Povidka
pojednava o masochistickych sklonech, jeZ jsou zpocatku ukryty za zdanlivé nevinnou
hru: "Rozpoutali jsme hru po celéem domé. (...) Protoze nam dal pred tim silné metly
a chtel, abychom ho jimi bily, predstiraly jsme, Ze mu vyhovujeme. (...) Znajic jeho
povahu, povazovala jsem to za hru, ktera ho vzrusuje. Ale jednoho vecera, hra zménila
se ve skutecnost. Leopold chtél, abychom ho skutecné tyraly.""” Text lze chapat jako
sveédectvi o tom, ze ¢loveék nikdy nevi, s kym doopravdy zije.

V uryvku Skandalni kronika (Patiz 18. stoleti, pteklad Quentin Palicka) je
sexualita spojena s bolesti a utrpenim, jeZ p¥inasi rozkos. Ulohu perverze basnik vklada
zenskému subjektu, zatimco muzsky subjekt je charakterizovan svou duvéfivosti
pramenici z touhy po imunitnim sblizenim se zenou.: "Madame vsak se chopila noziku
a provedla na ném obrizku. Blahovy Slechtic vSecek zalit krvi omdlel v jejim kliné
a perversni Zena pozdéji vypravovala svym pritelkynim, Ze vyron jeho krve do jejiho
lina ji ukojil tak, jako Zadnd jind objeti.""® Muz je vyobrazen jako pouhy nstroj
v rukach Zeny.

K danému tématu lze v Erotické revue 2 zatadit teoreticky ptispévek nazvany
jako Zlocin smilného nasili s podtitulem Ukdzka ze superarbitrii ceské lékarské fakulty,
referent: Reinsberk. Uryvek ma podobu soudniho zapisu, tykajiciho se piipadu
znasilnéné divky, jenz zahrnuje lékaisky posudek. Jednd se o ukézku soudobého
soudnictvi v oblasti sexualnich deliktt: "V trestni véci proti Karlu P. jest sporno, zda-li

byla pyje do pochvy vpravena; pricinou zahady jest ndlez neporuseného hymenu
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u Frant. P-ové a odpornda minéni soudnich lékaru, z nichz jeden uznal, Ze jest P-ovou

pokladati za deflorovanou (...).""’

5. 3 Blasfemie

Okruhem zajmu Jindficha Styrského se v Erotické revue 1 - 3 staly rovnéz texty
blasfemické povahy. I zde se dostava na roven pafizskym surrealistim, ktefi se stavéli
do pfimé opozice proti naboZzenské ideologii a cirkevnim dogmatim. Tento vyhranény
postoj pramenil ze samotné podstaty surrealismu, jehoz elementarnimi prostiedky byly
divoké emoce, sexudlni projev a lidské nevédomi. V pfistupu k nevédomi tvofil
surrealismus polaritu k nabozenské filozofii, nebot’ ,, nabozenstvi bylo teorii zaloZenou
na filozofii ducha a sil, které operuji vné lidské kontroly.“'*" Surrealisté oproti tomu
vérili, ze nevédomé impulsy jsou disledkem rozstépeni osobnosti, nikoli vys$si moci
promlouvajici k ¢loveku.

Vliv na surrealisticky postoj k cirkevnim otdzkam mélo dilo Comte de
Lautréamonta Zpévy Maldororovy. Lautréamont ,, (...) na ndabozZenstvi pohlizi jako na
jakysi absurdni prelud, jako na vysledek pokryteckych aspiraci; Boha zobrazuje jako
ubohou, neuspésnou a soucit vzbuzujici bytost, opovrhovanou témi, které mél udajné
stvorit.“""" Sam Lautréamont se vSak (obdobné jako surrealisté a Jindfich Styrsky)
inspiroval dilem Markyze de Sade. Sade pojimal sexualitu jako soucast naboZenstvi,
nebot’ to byla pravé cirkev, kdo se nejvice angazoval v otdzkach vzniku lidstva
a sexualnich tabu. Zarovein vSak s timto tabuizovanim a omezovanim sexualniho Zivota
nesouhlasil. ,, Podle Sada je nabozenstvi zdakladem civilizace cloveka. Je-li vsak lidska
raciondlni spolecnost uchovavana prostrednictvim Fizené sexuality (zde de Sade
predjima Sigmunda Freuda) — a to obzvilasté v pripade sexuality Zenské, definované
biologickou funkci Zeny —, pak se tento obecné neblaze prosluly francouzsky filozof
snazi tuto funkci poprit. Jednim z prostiredkii je mu napriklad obhajovani sodomie. “'*
De Sadovu snahu o zesmé$néni nabozenské ideologie za pomoci pornografie

voln¢ piejal 1 pafizsky surrealismus. Blasfemie se pro néj stala nejen prostiedkem, jak
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vyjadfit nesouhlas a kritiku s dogmaticnosti a po¢inanim cirkve, nybrz i zptisobem, jak

odbourat tabu a vyzdvihnout nespoutany sexualni projev.

Vycet textl, v nichz se v Erotické revue 1 erotika styka s nabozenstvim, zacina
basni Premdahani dabla, kterd pochazi z 18. stoleti a jejiz autor je oznaCen jako
Spanélsky anonym (pieklad Jiti Masek). Autor v ni uziva spojeni motivii nabozenskych:
"(...) o Zendch ek’ padre nas/ Jacobo kazatel: Jest kazda Zena past a/ z nich v kazdé

ukryt jest zaludny Satands."'”

a motivl bojovych, které v basni dominuji. Bésnicky
subjekt ptipodobniuje zenské télo k opevnénému méstu a intimni sblizeni k jeho dobyti.
Jednotlivé sexualni praktiky jsou stylizovany do podoby bojovych tkont: "noc bliZi se,
je cas abychom Sturmovali,/ vzdejte se, mésto mé, je pozdé s obrannou,/ kolena
beranem na bilé tluky valy,/ vzdejte se, poklade, uz stojim pred branou.”'* Piesto je
v textu patrnd hravost a humorny nadhled. Svou povahou je basent bohatd na metafory.
Zenska bradavka je oznaéena jako vyhrizny hrot, Zenské piirozeni schovano za spojenti
vyrazil tajné zakouti za lesem u brany, muzské ptirozeni pak za spojeni délo na dvou
koleckach.

Blasfemické téma pokracuje v textu T7i pidni. Jeho autor neni znam, Styrsky
uvadi pouze inicidlu piekladatele Q. a povidku definuje jako orientalni, coz uvadi
bezprostfedné nad jejim samotnym nazvem. Nabozensky motiv v souladu s tim vychazi
z odli$né kultury, nez je kiestanska, konkrétné z Islamu: "V Alexandrii Zil velmi uceny
muz. Jednou mu oznamil archandel Esrael, Ze mu Allah vyplni tri prani. Byl prave
patek, den, ktery Provok urcil k plnéni manzelskych povinnosti. Mudiec vzal svou
krasnou Zenu do ndruce a ucinil se jak Koran kdzZe.*'* Povidka ma humorny
a zaroven poucny charakter, ktery lze vyjadtit potekadlem: méné je nekdy vice. Falus je
oznacen vyrazy ptak a silny koren pripraveny k zasazeni ¢i nastroj lasky.

Ptispévek Abatyse a novicka zapadd do linie textl, které satiricky reflektuji
nabozenstvi. V humorné basni Ch. F. Panarda (pieklad Stanislav Kostka Neumann) je
zesmeéSnéno svéceni Velkého patku. Paradoxem je, ze nedodrzeni cirkevni tradice je
chépéano jako poruSeni fadu, zatimco onanie, jeden ze smrtelnych hticht, je pfijimana

s pochopenim: "Na Velky Patek rozmila/ novicka bledych lici/ si v cele dirku honila/

143Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 1. Praha: Torst, 2011, s. 38
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Stavnatou jitrnici./ Di abatysSe, vejdouc k ni: 'O, toho neporadku!/ Cozpak ti mrkev
nestaci/ v puist o Velikém Patku? "'

S degradaci cirkevnich hodnot pracuje i1 Pietro Aretino (ptfeklad Quido Palicka)
v proze Ze zivota kajicnic, kdyZ zobrazuje milostné orgie mezi cirkevnimi Ciniteli. Autor
do textu vklada odkaz na smrtelné hiichy, jimz dominuje smilstvo. Vedle néj se objevuje
prohieSek v podobé obzerstvi: "(...) jd, ktera jsem dopoledne Zrala jako stary

vyslouZilec a ne jako nova reholnice, ztratila jsem strachem vSechnu chut k jidlu.""™

a zavisti: "(...) jd, jejiz nervy byly strhané vztekem, Ze jsem mohla pouze pozorovati."'*
Nadto dochézi k poruseni zédkladnich ptikdzani — neber jméno Bozi nadarmo: "Blesky

bozi! Domnivala jsem se, Ze jsem se smrtelné zranila."”

a nepromluvi§ kiivého
sveédectvi proti bliznimu svému: "(...) stacilo poukazati na onu sestru, jiz jsi videla hrati
si s utésitelem a byl bys si pomohla."”" Falus je popséan jako vrabecek, ktery zdviha
svuj zobak, dale jako Stetec i hrebik. Pochva nese oznaceni frndicka a puklinka. Pro
vyjadieni milostného spojeni autor uziva vyrazu ztloukat maslo, v ptipadé spojeni muze
s muzem vyraz podat klystyr a pro onanii pomoci sexualni pomticky podrzet zobak ve
vode.

Zesmesnéni cirkevniho hodnostafe nalezneme v ruské lidové povidce Vojak
a pop. Knéz je v ni vyobrazen jako duvéfivy a ustraseny ¢lovék, ktery v konfrontaci
s vojenskou autoritou zapomind na pravidla 1 nabozenska dogmata: "Pop si lehl do
vozu, jeho Zena se umistila na ném, potom vojak zvedl popadji saty a zacal ji mrdat.
Kdyz to uz chvili trvalo, vydrazdil se pop, leZici na dné vozu, tak, Ze mu ocas, cely

Cerveny, vylezl stérbinou mezi deskami ven.""'

Francouzsky milostny Sanson Konec (Pierre-Sylvain Maréchal, pieklad Svata
Kadlec) uziva naboZenské tématiky jako metafory k vyjadfeni mileneckého vztahu.
Basnicky subjekt se nazyva kaplanem, ktery slouzi msi v kapli, ¢i ministruje v sakristii.
Vyraz kaplan ptitom zastupuje milence, za vyrazy kaple a sakristie je skryta pochva.
Ministrovati ¢i slouziti msi je pak metaforou pro oralni sex ¢i souloz. Pyj je oznacen

jako svicka: "A byt i tupen lidem zlym,/ i v svatek Panny, vidycky,/ v své kaplicce vic
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nepalim/ — nez kniitek jedné svicky."**

Shodna metafora pro oznaceni falu se objevuje ve francouzském lidovém
Sansonu Svicka abbého. Jeho navaznost na ndbozenstvi je udana postavou abbého.
Vyraz svicka je uzit ve dvojim vyznamu. Jeden ukazuje na zékladni sémantickou
polohu, tedy na prostfedek k obstarani svétla: "Miij abbé, kam v tak pozdni cas?/ Srazite
sobé po tmé vaz!/ Proc nevzal jste si svici, pane? “'** Druhy je metaforickym oznatenim
pro muzsky pyj: "(...) Ja vzal jsem si svou svici, pane!/ Vsak mam ji pod suknici, muj
mily pane!"*

Kratkd préza nazvana jako Vdova (vychodni povidka bez uvedeni autora,
preklad Quentin Palicka) ma humorny charakter. Poukazuje na odlisné sexualni praktiky
a choutky jednotlivych muzii i zvyk v manzelském zivoté. Tematicky se v ném objevuje
nardzka na analni sex: "‘Maminko, vzdyt mé to muzské prase chtélo mrdat vpredu!” Jeji
prvni muz byl totiz vyslovenym milovnikem lasky u zadnich vratek."” Nabozensky
motiv je pfitomen v metaforickém popisu falu — minaret a pochvy — mesita. Objevuje
se 1 kacifsky vyraz Sejtan (satan) a dabel.

Josef Mach (J. M.) v basni Modlitbicka osmileté Marcely paroduje modlitbu.
Mala divka se pted spanim obraci k Bohu a zadé ho, aby ji seslal muzsky ud, pro ktery
uziva metafory andilek. Autor uziva zdrobnélin a détsky vyrazli, ¢imz v souladu
s nazvem basné umociiuje avizovany veék dévCatka. V textu se objevuje narazku na
oralni sex i1 na souloz: "(...) budem se trochu ducat/ na tvari musim ho cucat,/ jako
rampousek sladky,/ z pohadky do pohadky- / az dobrou noc mi zahvizda/ stuli se ke mné

do hnizda.""*

Povidka Sestra Monika (autor E. T. A. Hoffmann) nésleduje fadu piispévkt
uvedenych v piedchozich ¢islech Erotické revue, které zesmésiuji liturgické zvyklosti
1 cirkevni hodnostafe. V tomto ptipad€ autor pracuje s motivem svaté zpovédi, pii které
je neposkvrnénost provéfena skrze sexudlni natlak. Autor pfitom uzivad propojeni
sexuality a ndbozenstvi i skrze biblickou postavu Mati Magdalény: "Takova cudnost je

mi zahadou! Draha slecno, mohla byste tuto zpovéd opakovat pred oltarem velke

hrisnice Marie Magdalény, aniz byste se zastydéla za svou jesitnost a pychu? (...) padla

152Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 2. Praha: Torst, 2011, s. 89
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vevr

hrisnic mého pohlavi.” ... Sotvaze tato slova presla pres moje rty, seviel mne kdosi
zezadu, citila jsem, Ze mi vyhrnuje sukné a kosili a cisi ruce roztahovaly nasilim ma
stehna."”’ Cudnost je vnimana jako néco méné uvéfitelného a Gastého, nez je Zivot
v hfichu.

Markyz d” Argens v proze Provaz svatého Frantiska (pteklad Q. P.) propojuje
sexualni akt s nabozenskou ocistou. Predstavitele jezuitského fadu zobrazuje jako
chlipného jedince se sklony k sadismu, ktery pod zdminkou katarze zneuziva fadovou
sestru. K tomuto ucelu pouziva provazu svatého Frantiska, jenz je metaforou pro falus:
"Svatousek postdal minut v nemém obdivu nad zadnici a potom naslinil svuj, tak zvany,
provaz svatého Frantiska. Hlasem kneze, ktery vymita dabla z tela posedlé pronesl
nékolik vét a zacal cpati provaz do Zeny."”® Autor v souladu s ladénim povidky uziva
biblickych narazek na prvotni hiich: "rozepjal si poklopec a z néj se vymrstil ohnivy,
obludny netvor, podobny onomu osudnému hadu (...)""° Souloz ukryva za metaforické
spojeni vstoupit na kanonickou cestu.

Perverzi s naboZenstvim propojuje Markyz de Sade (pteklad A. B.) v jedné ze
dvou povidek, které Styrsky do Erotické revue 3 zatadil pod ndzvem Dva pribéhy. Sade
v ni pracuje s motivem katecheze a trojjedinosti. Tu vSak nepojima z hlediska
cirkevniho jako splynuti Boha Otce, Boha Syna a Ducha svatého, nybrz ze sexualniho
hlediska jako propojeni muze, Zeny a druhého muze. Cirkevni dogma zesméSiiuje
obdobn¢ jako postavu duchovniho: "(...) Pozval k vyucovani mladou, ctrnactiletou
divku, (...) potom ji spojil s mladym hrabétem, (...) pri cemz délal pod sebou leZicim
Zaku zezadu to, co jinoch zepredu délal divce. 'Ou,” kricel mlady hrabe, 'co mi to délate

'? (...) Jezto vidim vhodnou prileZitost, objasnuji ti pojem Trojjedinnosti."'®
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5. 4 Skatologie

V textech zabyvajicich se tématem skatologie l1ze spatfovat odkaz k Freudové
teorii analni erotiky. Ten se pfi definovani vztahu ¢lovék k vykalim soustfedi na oblast
détstvi, pficemz tvrdi, ze stolice je v rané etapé lidského vyvoje zastupnym prvkem
sexualniho vzruseni — vykal figuruje jako docasna néhrada penisu, zatimco stieva
ptebiraji funkci vaginy. Slovy Sigmunda Freuda: , Sloup stolice, drazdici erogenni
strevni sliznici, hraje pro ni ulohu aktivniho organu, chova se jako pyj v posevni sliznici
a stava se jakymsi piedchiidcem v obdobi kloaky. “'%" Tato analogie vychazi u ditéte
z poznani rozdilu pohlavi a ztotoznéni s matkou, ktera nema pyj. Pyj se tak pro dité
stava nécim, co je mozné od téla oddélit obdobné jako vykal. S tim v souladu psycholog
definuje exkrement jako prvni majetek ditéte, o némz muze samo rozhodovat a vénovat
jej jako dar milované osob¢. Freud tak uziva analogie vykalu a penéz, pfi¢emz v poméru
ditéte k vlastnimu exkrementu predznamenava jeho budouci vztah k materidlnim
zachdzeni s penezi, kterazto cenna latka béhem Zivota na sebe upoutala psychicky
zdjem, jenz piivodné naleZel stolici, produktu andlni oblasti. “'* Z hlediska surrealistické
lze fekalni tematiku povazovat jako jeden z prostiedkili, jak degradovat spoleCenské
uvazovani.

Jindtich Styrsky zatadil do prvniho &isla Erotické revue tematiku vymé&Sovani
skrze basen Podle Nicarcha od Pierra de Ronsarda v piekladu Stanislava Kostky
Neumanna. Basnicky subjekt v ni vyzdvihuje pSouk jako prostiedek, jenz piinasi
Cloveku ulevu: "Prd, jenz nesmi vyletet/ smrtelny je pro nas jed/ prd vsak, jenz si zpiva
k tomu/ dava Zivot nejednomu. "'

Basen Nestydaty faun (Spanélsky anonym z XVIIIL. stoleti, pieklad Jiti Masek)
pojednava o lidském vykalu. Basnicky subjekt v prvnim planu popisuje vykondvani
potieby: "Mé voda tepand uz pruty z kovu svird/ vic a vic tésnéji je jak Zena v extdsi,/
mych stiev se otviirek pomalu pootvirda/ a mocné klubicko pozvolna vychdzi."'™

V druhém exkrement personifikuje a hovofi k nému, pfi¢emz uziva analogie mezi nim
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a muzskym ptirozenim: "(...) Dej pozor, poplujes kol zpivajicich najad, at’ tebe neuzii
mé vily bélostné, treba by myslely, Ze cernocha jsi udem, jenz milou ukousnut si plave
po rFece (...)""” Autor uziva motivli pramenicich z antického mytologie, v textu vSak

figuruji pouze jako prostredek k utvoreni atmosféry, nikoli jako dominantni prvek.

Druhé Cislo Erotické revue piinasi dva pfispévky vénované vyméSovani. Prvnim
z nich je Pisen o Prdeli, Srani, Hovnech a Tajemstvi prdu s podtitulem vis-a-vis Otakara
Bteziny a jeho Pisni o Slunci, Zemi, Vodach a Tajemstvi Ohné. Bésen je dilem Jifiho
Hausmana. Hausman v ni sleduje linii Bfezinovy basné ze sbirky Vérry od polii, avSak
zkracuje a paroduje ji. UZiva ptfitom piivodniho textu, ktery obméiuje a posouva jej
smérem k fekalnimu charakteru. Béasei je ve své podstaté oslavou procesu vyméSovani,
ktery je ¢tenafi predkladan jako néco mystického, obfadného a tajuplného, co provazi
Cloveka od pocatku jeho vékl. Hausman zachovava podstatu Biezinova dila, tematikou
se nicméné zcela odlisuje: "Hovno! Pralitko vseho/ Cim Zivota Tepny bijil/ Kdy?
titanskym Vybuchem v zpuisobe husté ¢i ridké/ vychazi z Pritmi/ a do hlubin Sracovych
spadas/ tu clovek, jak znovu by zrozen/ Tvé zbytky nabozné stird/ a jak svaté ostatky
v hedvabném papire svira."'*

Tématu vymeéSovani se vedle Hausmanna vénuje Louis Aragon v bdésni
Neposlusny (pteklad Svata Kadlec). Béasnicky subjekt se vraci do détstvi, kdy mu bylo
zenami v okoli v§tépovano, aby vykonal potfebu. Tu propojuje se zvukovymi prvky,
které jsou vyjadieny citoslovei lulu a kaka: "Abych se pékné vylulal,/ lulu mné kojna
pobidnula/ (...) Abych se pékné vykakal/ kaka mné Fikavala Anka (..)."'" V basni se
objevuje rovnéZ nardzka na sexudlni akt, pficemz autor ukryva vaginu za obrazné

pojmenovani kei* chlupii: "Abych si pékné v Fdadku leh’/ strasival mne ker chlupii. "%

Basen TéZitko autora oznaceného J. V. (patrné Jaroslav Vrchlicky) je humornym
pojednanim o lidském exkrementu. Béasnicky subjekt se filozoficky zamysli nad jeho
piivodem, ktery mu viak ziistava utajen. Ustiedni myslenkou textu je, kromé pobaveni
¢tenafe, uvaha o tom, ze v télesnych ukonech jsou si lidé rovni, at’ maji vétsi ¢i mensi
spolecCenské postaveni. Vyprazdiiovani je vlastni vSem lidem po cela staleti bez ohledu

na statni a spolecenska ziizeni, ¢i historické udalosti. Je v Case i1 reZimech neménné:
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"Ale jedna véc mne tési, z hovna cerpam nauku: v hovné jsme si vSichni rovni, bez
reforem, bez hluku. At ho vysral cigan v hdji, nebo slavny generadl, hovno podrzi svou
formu - no, a smrdét bude dal.""®”

VyméSovani se vénuje i text Dva dopisy (piteklad M. Vrana), jenZ ma podobu
korespondence mezi princeznou Palatinskou, Charlotou Elisabetou Bavorskou,
vévodkyni z Orleansu, vdovou po Panu bratru Ludvika XIV., matkou Régenta
a Kurfirstkou hanoverskou. Prvni dopis je datovan ke dni 19. fijna 1694 v misté
Fontainebleau. Charlota E. Bavorskd v ném vyjadiuje svlij odpor k lidské potiebé
vymeéSovani, kterou shledava jako nechutnou a obtézujici. Zaroven ji vadi, ze skrze tato
potieba je spolecnd lidem nizkého ptivodu i t€ém s vyS§im postavenim. Svét se pro ni
stava jednou velkou zumpou: ""Ach, to zatracené srani! Neznam nic hnusnéjsiho!’ (...)
svet je plny nechutnych —a hnusnych sraci, nebot sere se v nem do vzduchu, sere se na
zem, sere se do more, cely vesmir je naplnén seroucimi lidmi a ulice ve Fontainebleau
Jjsou plny hoven a hromady jsou tak velké jako vy, madame."'”” Kurfirstka hanovesrska
v odpovédi datované ke dni 31. fijna 1964 vyluCovani naopak nadiazuje vSem lidskym
télesnym pottebam. Lidské exkrementy pfitom povaZuje za znak blahobytu, Grodnosti
a krasy: "Nebyla by pole neplodna, kdyby se nesralo? Coz je nemusime posilit hovny
a srackami, chceme-li, aby urodila nejnutnéjsi obili a nejjemnéjsi plodiny? (...) Zeny,
které nejvic a nejlépe serou, jsou nejkrasnéejsi, kdezto ty, jez maji zarazené srani, jsou

hubené a Seredné."”’

Clovék je podle ni uvéznén v kolobéhu mezi jidlem
a vyméSovanim.

Obrad srani v Indii (autor Abbé J. A. Dubois, uryvek z 'Moeurs, institutions
& céremonies des Peuples de ['Inde’, Ptelozil Jifi Liskovec) shrnuje piedpisy
a jednotlivé postupy, jimiz se musi fidit hinduisticky mnich pfi vyméSovani a nésledné
ocisté. VyluCovani se ve svétle téchto pravidel stava slozitym a stresujicim aktem, jehoz
nespravné provedeni se tresta: "Sera, nesmi nic Zvykati, nic miti v ustech a zZdadné
bremeno na hlave. Musi kadit tak rychle, jak mize a umi, nacez okamzité vstane. Kdyz
vstal, nesmi se podivati za sebe, to by byl tézky hrich. Dbal-li techto predpisu, vykonal

ctnostny cin, za ktery bude odménén. Zapomnél-li na néco, stihne ho trest.""’

169Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 3. Praha: Torst, 2011, s. 39
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5. 5 Sexualni moralka

V souladu s kritikou ndbozenstvi a cirkevnich dogmat vystupovali surrealisté
rovnéz proti soudobé spoleCenské mordlce. Jak bylo uvedeno v kapitole
4. 1 Surrealismus ve vztahu k erotice, surrealisté odmitali tabuizovani sexualniho Zivota,
jeho omezovani a pfedné¢ vnimani sexuality jako pouhého ,,prostiedku reprodukce®.
V tomto surrealistickém postoji je znovu patrny vliv Sigmunda Freuda, ktery
v souvislosti s problematikou sexu ve vefejném Zivoté zavadi pojem kulturni sexualni

moralka.

Freud zastaval nazor, Ze kultura je zaloZena na potlatovani lidskych pudf (mimo
jiné 1 ze strany cirkve, kterd jednotlivé prohtfesky proti moralce postihuje), které jsou na
zaklad€ sublimace transformovany do jinych ¢innosti. Toto utlumeni mé dle jeho teorie
tii zékladni stupné. Prvnim z nich je stupen liberalni, nebot’ sexudlni akt neni omezen na
proces rozmnozovani. V druhém piipad€¢ dochazi k ¢astecnému omezeni pudu, avSak
pouze do té miry, jeZ nesouvisi s rozmnozovanim. Ze sexualniho Zivota jsou tak
vylouceny napt. perverze. Posledni stupen kulturni sexudlni mordlky je postaven na
zdrzenlivosti, jez sexudlni akt omezuje na proces reprodukce a zaroven jej podminuje
manzelskym svazkem. Tento model je podle Freuda modelem soudobého moralniho
kodexu, ktery vSak paradoxné vede k rozsifeni perverznich sexudlnich praktik (napf.
onanie), nebot’ jen malé procento osob je schopno sviij sexudlni pud utlumit do té miry,
aby bylo schopno vyhovét kladenym pozadavkim: ,, Prisnost kulturniho pozadavku
a obtiznost ukolu pohlavni zdrzenlivosti dosahly spolecné toho, Ze ucinily ze zabranéni
spojenti genitalii prislusnikii riiznych pohlavi jadro této zdrzenlivosti a nadrzovaly jinym
druhum sexudlni aktivity, jez se takiikajic rovnaji polovicni poslusnosti viici prikazu
kultury. (...) Vsechny tyto nevyhnutelné a nezamyslené disledky pozadavku pohlavni
zdrzZenlivosti maji spolecné to, Ze ditkladnym zpiisobem nici piipravu na manzelstvi. “'”
Ani manZzelstvi vSak samo o sob¢ podle Freuda neni vychodiskem, nebot’ manzelsky

styk je limitovan strachem z nechténého poceti.
Freud déle uvadi, Zze spoleCenska sexudlni norma mé ve své podstaté dvoji
povahu, ¢imz se potvrzuje jeji neproveditelnost. Jeji dualita spo¢iva v odlisném (Ci 1épe

feCeno umirnéném) piristupu k muzskym prohieskiim proti moralce, a naopak striktnimu

173FREUD, Sigmund. Spisy z let 1906 — 1909. Praha: J. Kocourek, 1999, s. 127
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postoji k moralce zenské. Zatimco muzi jsou jeho pfestupky tolerovany, na Zenu je
kladen poZadavek zachovani Cistoty. I zde tak vznikd prostor pro rozvoj perverzniho
chovani, nebot zendm , zustalo diky (...) pomiickam mozZné zachovat si svou

t."7** Takovy piistup k zenské sexualité navic miZe vest k potladeni citového

panenskos
vyvoje zeny, jehoz disledkem je frigidita: ,, Vychova prejima kol potlacovat divcinu
smyslnost az do okamziku, kdy se provda (...). Zakazuje nejen sexualni styk a vysoce
odmeérnuje uchovani Zenské nevinnosti, nybrz také zbavuje dozravajici Zenskou osobnost
tim, Ze ji udriuje v nevédomosti (...). Vysledkem je, Ze kdyz je divkam rodicovskou
autoritou nahle dovoleno se zamilovat, nejsou tohoto psychického vykonu schopny (...).
V diisledku umélého pozdrzeni milostné funkce pripravuji muzi, jenz si vSechnu svou

touhu uchoval pro né, jen zklamani (...). “'”

Styrsky vklada do Erotické revue 1 — 3 piispévky, v nichz jsou moralni pravidla
porusovana n¢kolika zplisoby. Jsou jimi bigamie, cizolozstvi, incest, onanie,
nekonvenéni piistup k panenstvi a ziStnost. Otazce sexualni moralky se vénuje 1 nékolik
teoretickych piispévkl, vcéetné piispévku soudobého propagatora Freudovych teorii

Bohuslava Brouka.

5. 5. 1 Teoreticka pojednani o sexualni moralce

Text Jittho Groddecka Symbolika prvniho padu je antropologickym pojednanim
o lidské sexualité a zpochybnénim prvotniho htichu, jak jej pfedklada Genesis. Autor
piirovnava symbol hada k falu a jeho uStknuti k ejakulaci. Jablko hiichu pak chape jako
symbol muzskych a zenskych kfivek — varlat, zadnice, poprsi, ¢imz boii biblicky
mytus. Zarovenr se odvraci od cirkevniho chapani milostného aktu jako soucasti
manzelského Zivota a reprodukcniho cyklu. Sexualita je dle n€j v duchu spojeni more
ferarum zélezitosti pudovou, jiz ¢lovek zdédil po svych predcich. Muz je lovcem, Zena
obéti. Autor ukazuje na fyziologicky rozdil mezi muzem a Zenou, na drzeni jejich téla,
na odliSnost pohybii, které jsou ukazatelem sexuality od utlého véku: "Tak si, na
priklad, hraje chlapec na zemi v klece a divka drepi na bobku s Siroce roztazenyma

nohama. Mladenecek se svali na bricho a mala panna, padne-li, natahne se na zada.

174FREUD, Sigmund. Spisy z let 1906 — 1909. Praha: J. Kocourek, 1999, s. 128
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Sedici muz chyta padajici predmet mezi seviené nohy kdezto Zena otvira svij klin
a divejte se jak Sije Zena, muz anebo dité, viechno cini v uplné shodé s pohyby souloze,
které jim urcilo jejich pohlavi.""’® Sexuélni znaky spatfuje rovnéz v pfirodé a jejich
plodech, které analogicky pfirovnavéa k muzskému a zenskému télu: "Vezméte svestku:
v ni je pecka skryta jako dité v line. Jeji mélka ryha prozrazuje zensky charakter. Je tu
malina. Nepodoba-liz se prsni bradavce? Anebo jahoda? Roste ukryta pod zelnymi
travinami a musite hledati nez objevite toto blahé tajemstvi v ukrytu Zenina klina.
Rozkos postevacka se zaziva hloubéji a hloubéji do bytosti ¢loveka (...). Anebo vezmeéte
banan. Nejsou to muzské udy, cely hrozen visicich muzskych pohlavi, ktera se sviéknou
a zmizi mezi pysky?""”” Sexualni splynuti je aktem rozkoSe, kterou si lze dopfavat
v mnoha polohach a mnoha zptsoby.

Jako protipél k predchozimu textu p¥idava Styrsky vyiatky z Anthologie Teorie
Moralis cirkevniho uclitele Alfonse z Liguori pod nazvem Souloz, manzelstvi, zpoved’
a onanie. Autor se zabyva zakladnimi otdzkami sexu ve vztahu k obecné platné cirkevni
konvenci. Na rozdil od Groddecka zde autor vylucuje jakoukoli zvifeckost (polohy, jiné
neZz misionarské), manzelstvi bere jako prostfedek pro ukojeni chtiCe a ordlni sex
povazuje za ptipustny pouze v pitipadé, ze predchazi milostnému aktu. V opacném
pfipadé je povazovan za sebeukdjeni, a tedy za hfich. Hfichem je i pozorovani nahé
zeny po delsi dobu. V ptipad€¢, Ze muz pozoruje jeji obrazek, dopousti se tézkého
hfichu, jenz miZe byt odpustén pouze v piipadé, Ze se diva kratce a z dalky. Zena se
z pohledu Alfonsova stava prostiedkem pro ukojeni muzské potieby: "Smrtelného
hiichu se dopousti ta Zena, jez odpira souloz manzeli, ktery ji zZada vazné a naléhave
(...). Manzel jest opravmén pozZadovati souloz také v dobé menstruace, v dobé
tehotenstvi, v dobé ocisty po porodu, v dobé kojeni, v dobé tézké nemoci a pokud
nehrozi blizka smrt."”® Sexudlni touha je zapovézena i zpovédnikdm.

Rovnéz vynatky z Antologie z Diaconales, neboli Tajné prirucky zpovédnika
sepsané Mgr. Brouvierem, biskupem z Mansu stanovi pomér mezi sexualitou
a smrtelnym hiichem. Tim se vSe, co jakkoli sméfuje k milostnym tkoniim (masturbace,

koketérie) a odehrava se mimo vztah manzelsky: "Maluje-li se Zena jen proto, aby se

176Erotickd revue 1 — 3. Ro¢nik 1. Praha: Torst, 2011, s. 115
177Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 1. Praha: Torst, 2011, s. 115
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libila muziim, nemyslic na legitimni manzelstvi, pachd smrtelny hiich."”” V mezich
manzelského souziti jsou tyto tkony dovoleny znovu, jako u pfedchoziho textu, pouze v
piipadé, Ze je jejich cilem souloz, a tedy plozeni déti. Onanie sama o sob¢ je hfichem
smrtelnym, pro ktery neni omluvy. Zakadzédno je soulozit v kostele, sex odepfit

a uzivat jinych poloh, nez je poloha misionarska.

5. 5. 2 Bigamie

Baseti Ctverdctvi autora Pierra de Ronsarda (pfeklad Stanislava Kostka
Neumann) pochdzi z knihy Livret de Foastries. Basnicky subjekt v ni poukazuje na
muzskou zalibu v odlisnych typech Zenské krasy, pficemz sexudlni pfitazlivost spatfuje
v jejich rhaznorodych vlastnostech: "Pravda veru, kulatouckad,/pravda veéru,
hubenioucka,/ zZe to kouzlo preskvostné/ vasi vnady milostné,/ kterym poutdte mne luzné,/
u kazdé je zcela rizné.""® Zenska krasa je vnimana skrze télesné proporce, popiipadd
fyzické dovednosti, jeji duSevni stranka je ponechdna stranou. Bdasnicky subjekt
vyzdvihuje mnohozenstvi jako prevenci sexualniho stereotypu a prostfedek k udrzeni
milostné touhy: "Nikdy tedy nemam nad né,/ poslouzim jim vezdy radné,/ nebot’ mam-li

.....

omrzelo,/ a jdu k druhé trosicku,/ potésit svou dusicku, (...)/ Nenit veru dobrotou/ jedno
maso pojidati,/ i kdyZ tuze zachutna ti,/ nedopravas-li si zmén,/ brzy byvas prejeden."”!
Sanson Kmotra (autor Pierre-Jean de Béranger de Mersix, pieklad Svata Kadlec)
je obdobou basné Ctverdctvi Pierra de Ronsarda. Zensky basnicky subjekt vyjadiuje
nerozhodnost mezi dvéma muzi. Obdobné jako u Ronsarda, je nicméné nehodnoti
z hlediska jejich duSevnich vlastnosti, nybrz z hlediska fyzického, konkrétné podle
charakteristiky jejich pyje: "Ten prvni neni veliky,/ vsak nikdy neboji se./ Kdyz vloZim
na néj prstiky,/ tu hned ho byva vice. (...) Ten druhy je tlusty chlap./ Kéz prosel by ma

dvitkal/ Ze neklesava nikdy slab,/ To déld pravé §ifka!"'*? Narazka na falus je v textu

pritomna pouze latentn¢ ¢i zastoupena vyrazem usmrkany nos.

179Eroticka revue 1 — 3. Ro¢nik 2. Praha: Torst, 2011, s. 119
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5. 5. 3 Cizolozstvi

O cizolozstvi pojednava ruska lidova povidka Nevernd Zena v piekladu Zdenka
Vaviika. Erotické téma v tomto pfipadé ustupuje do pozadi a slouzi pouze jako
prostiedek k vytvoreni zapletky. V souladu s ndzvem se objevuje postava nevérné Zeny,
jez svlij poklesek prezentuje jako vili vyssi moci: "Hospodin opravdu dovolil, aby
Slechtic prohlédl prave v tu chvili, kdy jeho Cest byla tak Spinéna. (...) "Ach, jak jsem
Stastna, ‘'odpovédéla pani. 'Prave dnes v noci jsem slySela hlas, jenz mi pravil: Hres

s pisarem a Hospodin otevie oci tvého choté."*

V povidce Dvé sumamitky z Palais Royal (autor Restif de la Bretonne, pieklad
Quentin Palicka) se prolina tématika nevéry a incestu. V prvnim planu autor zobrazuje
novomanzelku, kterd stravi svatebni noc se svym tchanem: "Ve svatebni noci by byl
malem uskrtil svou manzelku, ktera se vyhnula smrti pouze rychlym utékem k tchanovi,
jenz tehdy byl vdovcem. Prijal ji chvéjicic se na celém téle, az maso promluvilo.""*
V druhém postavu nevérné zeny, kterd v touze po milostném splynuti s mladym muzem
zapti¢ini milostny styk mezi otcem a jeho dcerou: "Oba manzZelé, snacha-tchyné
i mlady muz, vsichni vstali a kazdy prinesl sviij nocnik. Jedina tchyné-snacha byla
strizlivéeho rozumu. Postavila se ke dverim pokoje, v némz spal mladik, a ten, vida
kohosi u dveri, otevrel jiny pokoj, kde nikdo nespal. Lehl si do postele manzela oné
Messaliny. Ten se vratil, nahmatal v lozi muzskeé télo a odesel do pokoje, kde prve spal
mladik. Léc zla Zena stala jiz u dveri svého otce a zavinila tim, Ze snacha-tchyné viezla
do postele ke svému spicimu otci."'®

Basen Horor sudoris (autor J. B.) otevira v Erotické revue 2 téma cizoloZstvi
mezi Zenatym muzem a svobodnou Zenou. Zenské télo je zobrazeno jako prostfedek
slasti, ktery je pro muze zaroven prostredkem zkazy. Tento dojem umociiuje pfirovnani
zeny k biblické Dalile: "Hledas svet hiisnych jedit a svét viini ponoren v télo/ Rve
posledni ti vilas krdasnd Dalila.""® Piestoze je v textu piitomen pocit viny, je oslaben

milostnym opojenim a vzruSenim z nového a zakazaného:"Prsu sladké mice pod

vzdechii ochranou/ nadndsi vinu sférou nahych kouzel. "™
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Tématice cizolozstvi se dale vénuje lidovy Sanson z 16. stoleti Sva dvirka kazdy
zamknout ma ... .Lze jej interpretovat za pomoci porekadla prileZitost dela zlodéje:
"Svou Zenu nahou v lizku mél / a dvirka Spatné zaviena./ Sva dvirka kazdy zamknout
md/ hned jak se déla vecer tma!""** Milostny akt je zde pfitomen pouze latentné,
zastupuje jej vyraz dat dobroty.

Trojici text, jez v Erotické revue 2 reflektuji nevéru, doplnuje teoreticky
prispévek Ucené pojednani pravnické. Jednd se o piibéh zapsany v pojednani
De praeludiis tourturae (O predehrach muceni) od vévodského advokata, prokuratora,
archivafe a sekretafe Jacoba Carmona. Uryvek zahrnuje liGeni soudniho procesu,
vnémZ je muz souzen za smilstvo s manzelkou svého pritele, dale popis praktik

uzivanych pfii vyslechu a konecny verdikt.

Povidka Ziné, bavina, vina (autor R. D. M, pieklad z "Volnych chvilek
francouzského kavalira" Quentin Palicka., datovano k roku 1620) ma poucny a zaroven
satiricky charakter. Autor pracuje s postavou mladé naivni Zeny, kterd v touze po
potéSeni manzela bere sexudlni hodiny od cvicitele koni. V souladu s tim ma sexudlni
vyuka povahu konské drezary: "Mily kovar tedy sviékl sovu Zacku do naha. Potom vzal
chomac viny a vlozil ji jej pod pravou polovinu zadnice, zchumlal trochu Zini a nacpal
je pod levou oblinu a sbaliv vieténko baviny, utésnil jim zadni diru a ryhu mezi obéma
bujnymi polokoulemi. (...) 'AZ Feknu: vina tak hnéte prudce pravou piilkou prdelky,
vyslovim-li: Ziné, trhnéte proti mné levou tvdri zadnice (...)."'" Objevuje se tak téma

nevéry, které vSak neprameni ze zlého umyslu, nybrz z naivity zenského subjektu.

5. 5. 4 Panenstvi

V textu Moje obtize s panenstvim (autor Kiki, v prekladu A. Horského) nalézame
nckolik témat spjatych s Zenskou sexualitou. Pfedné jde, jak napovidd nazev, o motiv
panenstvi. To neni, oproti v§eobecné vZitému nazoru, vnimano jako néco posvatného,
nybrz chapano jako bfemeno, kterého je tieba se zbavit. Intimita se zde prolina
s vizualnim, télesnych, chutovym a estetickym prozitkem: "Vecereli jsme: dobrou

veprovou s brambory a dobré vino. Mél krasné kostymy, tipytici se zaricimi kaminky.
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(...) Vzal si kytaru a zpival pisnicku. (...) Lehl si vedle mne a délal mi tisice rozkosnych
véci."” Zensky basnicky subjekt mnohem intenzivndji prozivd svou touhu po
uspokojeni hladu nez potiebu télesného splynuti. Vedle otazky intimity se v textu
objevuje motiv lasky. Ani tak ovSem neni chdpana jako intenzivni ryzi cit, nybrz
predkladana jako zavislost Zeny na muzi, ktera je do jisté miry udéna strachem z n¢;.

V sonetu Panna (Leon Deubel, preklad Svata Kadlec) basnicky subjekt
zachycuje okamziky pfed ztratou panenstvi. Erotika je propojena s motivem ohné
a zaru: "Nech rusé pohlavi své skryté plat,/ a klin svuj, zmitany a chticem premdhany/

ve stinu, pocitim jed pekel béhovat/ a supét v plameni té nejvzdacnéjsi rany. "

Préza Svatebni noc (Ernest Feydeau, pieklad V. Z.) zachycuje negativni pocity
mladé divky z prvni svatebni noci. Sexudlni akt je pro ni nécim trapnym, zahanbujicim
a dehonestujicim svatost manzelskou. Ztrata panenstvi je vyobrazena jako povinnost,
ktera prameni z tradice a spolecenské konvence, nikoli z vlastni viile a touhy. Panenstvi
je v textu propojeno s motivem ztraty vénecku: "Spatriv mé povstal a pristoupiv ke mné,
prijal z mych rukou vénecek a kytici kvéti, jez jsem cely den nosila a jez jsem mu prosté
nabidla jako zdruku budoucnosti."** Zenské ptirozeni je oznageno jako poupdtko, coz
umocnuje dojem nevinnosti a neposkvrnénosti.

Pon¢kud ironictéjsi pohled na panenstvi nabizi Hoffmeisterova basein Panna
1932. Zensky basnicky subjekt v ni naznaluje, Ze lze vyuzit i jiné sexualni praktiky, nez
je milostné splynuti muze a zeny. Jejich pomoci Ize zlistat pannou a zachovat si pfitom
zdanlivou neposkvrnénost. Baseii tak latentné sméfuje k tématiim onanie, ordlniho sexu
1 homosexuality. Text poukazuje na skuteCnost, Ze panenstvi je pfecenovano, nebot
nemusi byt nutné¢ znakem cudnosti a nevinnosti:"Mé prsty znaji mé, jsou ve hre
obratné/ neklesnou unavou s cislice zavratné./ (...) Zkusené naleznu pohlavi v kalhote,/
vztycim je ke hveézdam v chlapecké nahoté/ (...) Méla jsem milencii jak holka z ulice,
Jjsem panna poctiva,/ zkazivsi panice."’

Panenstvi jako zaruka cudnosti figuruje v povidce Piera Aretina Panenstvi
(ptelozil Quentin Palicka). Na rozdil od pfedchoziho textu vSak zenskéd postava svou

neposkvrnénost nechrani, nybrz ji ptedstira: "Ma matka vsak védéla, zZe jsem nékde na
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cesté zivotem ztratila blanu. Zarizla jednoho ze svatebnich kapounii, krvi naplnila
vajecnou skorapku, poucila mé, jak se mdam upejpat, polozila mé do postele a krvi
pomazala pysky, mezi kterymi se narodila md Pipa.""*

Ztratu panenstvi, kterA ma povahu znasilnéni, zobrazuje v Sansonu Mald
zimomrivka Pierre Laujon (pfeklad Svata Kadlec). V textu se opét se setkavame
s padlou divkou, ktera se snazi skryt prohiesek pfed budoucim manzelem. Ze Sansonu
vyplyva, ze tato vlastnost je divkam vlastni jiz po generace: "MIc¢ o tom, holka, Fekla
mati,/ v své almare mam schovanou/ mast od pritele tvého taty,/ z dob, kdy mne pojal za
Zenu./ Stahuje Stucle vytahané.""” Zensky basnicky subjekt piirovnava souloZ k zahidti
v koZisku. Kozisek je v tomto pfipad€é obraznym pojmenovani pro pochvu.

Louis Aragon ve své Balade (pteklad Svata Kadlec) implicitné pojednava
o otazce ztraty panenstvi, kterou oznacuje jako smrt panny. Toto spojeni lze pfitom
interpretovat dvéma zptisoby. V prvni fadé jako samotny akt ztraty panenstvi, v druhé
fad¢ pak jako smrt panny pro jejiho snoubence, nebot’ ke styku nedo§lo mezi muzem
a zenou, nybrz mezi zenou a sexudlni pomtckou, ktera piejima tlohu pomysiného
vraha. Basnicky subjekt okrajové pouziva analogie mezi "mrtvou pannou" a romanem
Denise Diderota Jeptiska: "uprostied svych slzi/ snoubenec si vzpomnél na znameni/ na
Jeptisku smutek okamzity/ a jakoby chtél pripraviti nevinnou/ na manzelské radosti/
daroval ji Jeptisku/ Diderotovu/ v béZném vydani/ citil Ze se chvéje."”® Analogii lze
spatfovat v objevovani lasky konvencemi nepfipustnym ¢i zavrZzenihodnym zpusobem.
Autor nicméné v otazce onanie nijak nemoralizuje, naopak ji pfedstavuje jako béznou
soucast spoleCenského zivota: "Byl to podivny vrah tento vrah/ vskutu byl podivnéjsi/
jako vrah nez jako godemiché/ nebot jako godemiché/ byl to godemiché uplne obycejny/
v kazdém ohledu podobny/ vsem dogemiché které je mozno nalézti/ v dobrych
méstackych rodinach (...)""’

Basen Jaro (autor Zden€k Vaviik) pojiméd panenstvi jako néco vzacného, co
mlada divka stiezi, piestoze touzi po milostném splynuti. V textu se objevuje motiv
onanie: "V svém loZi svijis se a drtis se zachvenim,/ jak zmamend své rouno zrosené,/
a libas na nohou olej, ktery se péni,/ a vzdychas si: Co lasky kolem mne!""® Autor

pfirovnava zenu bez muZe k jabloni bez listi.
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V préze Flossie s pomnénkovyma oc¢ima (Algernon Charles Swinburne, preklad

S. J.) je panenstvi znovu vnimano jako ukazatel cudnosti a pomyslna hodnota Zeny pro
budouciho manzela. Patnactiletd divka se oddava milostnym hratkadm se starSim muzem,
pfiCemz zUstava stale pannou. Autor vkladd do textu motiv ordlniho uspokojeni
i lesbického sblizeni. Erotika je spojena s antickou mytologii v odkazu k bohu
plodnosti, Priapovi, kterd je metaforou pro oznaceni falu:"Pravila: 'Ted jse bilou
kralovnou ostrovii Minetskych. Na této strané jsou hranice mého kralovstvi, u piana,
a na druhé strané sahaji az k poseli stojici v sousednim pokoji. Kazdou osobu muzského
pohlavi, kterou v této 7isi naleznu odeénu, byt i jenom kouskem Satu, odsoudim k ztraté
Priapa™”
Podobnym tématem se v zabyva i Viktor Hugo v textu Z »Pribehu o Violeté«
(pteklad Quentin Palicka). Shodné se Swinburnem zobrazuje milostné vzplanuti mezi
mladou divkou a star§Sim muzem, avSak mladi je v tomto piipadé znakem nevinnosti
a naivity. K otdzce panenstvi Hugo pfistupuje obdobné jako autor v pifedchozim textu,
tedy z hlediska manzelské konvence. Tuto konvenci vSak stavi do protikladu k lidské
pfirozenosti, kdyZ skrze muZzsky subjekt dava divce vybrat mezi spofadanym rodinnym
zivotem a svobodnym sexudlnim zivotem bez ohledu na spoleenské minéni: "Muzi
omezili Zeny a divky predpisy a sami si ponechali pravo ziti, jak se jim zIibi. (...) Zeny,
které zapomnély na povinnosti, staly se muziim zdroji nejsladsich rozkosi. Lidé je za to
zvdecnosti tupi a zahrnuji hanbou. (...) Proto se nékteré Zeny osvobodily, oprely se
tomu a rekly: (...) radeji zvolim Zivot vné spolecenské smlouvy, kde jsem svou pani, kde
mohu svobodné vyzivat svoje tuzby a milovat svobodné toho, jenz se mi libi. Stanu se
prirozenou a nikoli spolecenskou Zenou."*™ V textu se objevuje motiv oralniho
uspokojeni.

Cinska milostna baseti Jako papousek Arra ... (autor Ju Keou) autor zpracovava
otazku panenstvi prizmatem muze, ktery zauc¢uje mladou divku. Bésnicky se pasuje na
jejiho zachrance, nebot’ ji uhajil pted zivotem gejsi: "Opravdu, kdybych té byl nechal
jeste rok v blizkosti mésta, stala bys dnes venku pred zaclonou, namalovana a ozdobena
falesnymi Sperky. Zila bys na kvétinovém lehdtku.""' Kvétinové lehatko lze chapat jako

symbol milostného aktu. Pochvu pfitom piirovnava k tfeSnovému altanku.
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Otazce panenstvi je v Erotické revue 3 jako posledni vénovan text Nougaretiiv
(ptelozil Quentin Pali¢ka) s ndzvem Zkouska panenstvi. Jednd se o kratky humorné
pojaty text, v némz je panenstvi rozpoznano na zéklad¢ fouknuti do andlniho otvoru
zeny: "(...) oteviete dvéma prsty pravé ruky nebeskou zadni diru; k udélanému otvoru
priblizte usta a fouknéte ze vsi sily. Projde-li vas dech a ucitite-li jeho zavan na levé

ruce, bud'te ujistén, Ze divka neni vice pannou!""

5. 5. 5Incest

Incestni tematiku vklada Jindfich Styrsky do prvniho dilu Erotické revue
prostfednictvim ruské lidové povidky Dobry otec. Text pojednava o otci, ktery omylem
svede vlastni dceru. Mladi zde neni chapano jako znak nevinnosti a cudnosti,
nesetkdvame se proto s postavou zneucténé divky, nybrz se zkuSenou a zb&hlou Zenou.
Muzova mylka tak nevzbudi pohorSeni, ale pobaveni: "(...) 'Koho bych to tedy byl
mrdal na lavici?” 'Nu, koho? Svoji starsi dceru!” Starec se dal do smichu. (...) 'Sméji se
pri pomysleni na svoji dceru: ta se v tom ale opravdu vyzna, ta umi prirazet!” Mladsi
dcera (...) se pravé obouvala: 'Byla by to hanba,” pravila, 'kdyby moje sestra neuméla
poradné hejbat, vzdyt je ji prece devatendct let!"™" Za nevhodné chovani je v textu
paradoxné povazovdna vulgarni mluva, zatimco cizoloZstvi a incest vyznivaji jako
soucast konvence.

Ur¢ity protiklad k pfedchozimu textu tvoii lidova povidka Hreben. Mladi v ni
pfedstavuje etapu nevinnosti, naivity a nevédomosti, kterd hranici s hlouposti: ""Pro¢
mas pod kosili to vieteno?” Tdzala se ho popovna. 'Ale slecno, to neni vieteno, to je
hieben.” - "Hreben? Nechtél bys mne ucesat?’ - "Jak si prejete slecno. Lehnéte si na
seno.” Divka poslechla a celedin ji ucesal.” *** Sexuélni akt mezi otcem a dcerou ma
uSlechtilejsi povahu, nebot’ je paradoxné provozovan za ucelem ochranit div€inu povést:
""Oh, nicemnice! Podivej se, matusko,” pravil sve Zené, vidyt ztratila svou cest!’
—'Batusko,” pravila mu jeho Zena, 'hled’ to dat néjak do poradku.” Pop stahl kalhoty

a zacal mrdat svoji dceru, ktera neustale volala po svém hiebeni. Rozehraty pop volal
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pFi své praci: 'Ne, ne, naSe dcera ma jesté svoji cest ...!""*" SouloZ je v textu oznacena
vyrazy ucesat a mrdat, pro oznaceni falu pak vyrazii ocas a hieben. V postavé popa
muiZeme znovu pozorovat propojeni erotiky s nabozenstvim.

Basent Bratr a sestra od FrantiSka Halase pojedndva o intimnim sblizeni mezi
sourozenci. Nositeli sexuality jsou znovu mladi nezkuseni lidé, na hranici mezi détstvim
a dospélosti, coz autor zdiiraznuje uzitim zdrobnélin — bratiicek a sestricka. Intimni
sblizeni je charakteru oralniho, pficemz basnik pracuje s prvotnim pocitem strachu,
ktery sttida blaZenost a uspokojeni: "slzi rozkosi a rychle napodobi space/ kdyz cukani

trha sestrickou/ zady se otoci a ona tise place/ Ze uZ ji neliba tu jeji malicko.""

5. 5. 6 Onanie

Bohuslav Brouk v teoretickém pojednani Onanie jakoZto svétovy nazor obhajuje
onanii jako pfirozenou lidskou schopnost, ktera byla vSeobecnou moralkou odsunuta na
okraj socialniho Zivota jako néco Spatného a hiiSného. Sex sdm o sobé€ ztratil svou
piirozenost, ktera vedle onanie pfipousti i stykem s opacnym pohlavim, a stal se
zalezitosti manzelského heterosexudlniho stereotypu. Brouk onanii povaZzuje nejen za
prosttedek fyzického rozvoje, nybrz i dusevniho, nebot’ podporuje lidskou imaginaci:
"Onanie, jako télesné ukdjeni, sesiluje tedy dusevni produktivitu, avsak piisobi na nasi
psychu také kvalitativné zpiisobujic sexualni vzruch ne objektem, pocitajice v to i viastni
ruku, nybrz cestou duSevni — fa ntas i i."" Jako takova je nadfazena sexualnimu
styku, nebot’ neni odkazéna na fyzicky a vizualni prozitek, jenz se miize asem omrzet.

Onanie je podle Brouka zptsobem, jak dosdhnout poetické senzibility a vnitini

harmonie.

Basen Mlada délnice (autor (P. J. de Béranger) je psana pisiovou formou
s refrénem. Text se vénuje tématu onanie, ktera je pfirovndna k praci: "Matka ma
pravdu méla, vidim to,/ nase stesti na dosah ruky je ukryto./ Nebozka maminka vikala

mi bez prestani/ na dosah ruky mas své pozehnani./ Dcera, kterd pracuje poctive/ sama
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si stroji malé §tésti své."” Zena je schopna uspokojit se sama bez toho, aby k sobé&
pustila muze, ¢imz je zaroven uchrdnéna pifed nechténym pocetim: "Krdsni pani
nabizeji se mi udelat/ deti, jez by pak k smrti trapil hlad/ drahé déti, moje touha vzdycky
byla/ abych vas svou praci toho Zalu uetiila."”

Analogii pochvy a pramene uziva Vitézslav Nezval v basni Spici divka. Na
rozdil od de Chambleye (viz kapitola 5. 2. 1) vSak nepracuje s motivem pramene jako
prostiedku k "uhaseni" muzské milostné touhy, nybrz ve spojeni s onanii: "Pod sedmi
smopy jecmene/ Spi divenka spi na svém srpu/ A drzi v pravé ruce chrpu/ Jez dotyka se
pramene/ Tak pila dlouho pila stin/ Beh mracen nebesa a viahu/ Tak pila na nevinném

svahu/ A otvirala slunci klin."”"’ Chrpa muze, jak bylo naznaeno motivem onanie, zde

predstavuje prostiedek sebeuspokojeni.

5. 5. 7 ZiStnost

V textu Zivot kurtisany, jehoz autorem je Pietro Aretino, je sexualni konotace
navozena jiz v ndzvu slovem kurtisana, tedy vyrazem urenym pro zenu, kterad
poskytuje intimni sluzby za uplatu. Text piinaSi zakladni rozpor mezi muzskou
a zenskou schopnosti sebeovladani a logického usudku tvari v tvai pokuseni. Zatimco
zena je s chladnou vypocitavosti schopna odepfit muZzi uspokojeni, aby si ho podmanila,
muz se nechava ovladat svymi pudy, a stdva se tak lehce manipulovatelnym. Piestoze je
v textu nékolikrat uzito pejorativnich vyrazi jako kurva ¢i prdel, ve zmince o muzském
a zenském pfirozeni ¢i milostném aktu autor vyuziva metafor: "PoloZila jsem ruka na
jeho harfu, kterd byla velmi dobre naladeéna a vykrucuji se, predstirala jsem, Ze svoluji
velmi nerada. Nebranila jsem se, kdyz se dotykal mého kolovratu, kdyz vsak chtel
zastrit sviij kuzel do mého vicetene, odeprela jsem odhodlané. ™"

Opacny pohled na muzské a zenské vnimani intimniho splynuti nabizi povidka
od Andrea de Nerciata Dobrodruzstvi Felicity. Zatimco Zena je zde vyobrazena jako

oddana a nezkuSena bytost, kterd je ochotna pro uspokojeni muze vydrzet i fyzickou

bolest, muz k sexualnimu aktu pfistupuje jako zkuSeny sviidnik, jenz vyuzivd milen¢iny
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naivity: ,,Kdyz se uklidnil a utiral svym zakrvavelym Sateckem moji ruku, rek mi
s néznym zmatkem: 'Odpust muj svéte nejdrazsi, odpust mi to, ale zachranila jsi mi
Zivot." Nemohla jsem se ubraniti smichu, kdyz jsem videéla jakou diileZitost pripisuje
sluzbé, s niz pro mne byla spojena tak mala namaha. Usnuli jsme a kdyz jsem procitla,
svého drahého D'Aiglemonta jsem po svém boku nenalezla. "> Na rozdil od
pfedchoziho textu ale muzovo chovéani neprameni ze ziStnosti a touhy po vlastnim
obohaceni, nybrz ze snahy uspokojit svou sexualni potfebu. Pfestoze muz je shodné
jako v textu Kurtisana vyobrazen jako bytost ovlddand pudy, ty v tomto piipadé
nezatemiuji jeho usudek, naopak mu dopomahaji ziskat zeninu divéru.

Povidka Zhavd Zena (oznatena v Erotické revue jako jedna ze dvou orientalnich
povidek bez uvedeni autora) nabizi tfeti pohled na odlisSny muzsky a zensky ptistup
k sexualité. Muzsky subjekt se zde dokaze vzepfit vlastnim pudiim, aby dosahl svého
cile — stat se manzelem bohaté vdovy: ,, Vdova chvili uvazovala a potom ho vyzvala, aby
Ji trochu toho svého umeéni ukazal. (...) Jemu se sbihaly sliny vsech sliznic, ale byl
neviprosny. Vdova se tedy rozhodla, Ze si ho vezme a ucinila na zitiek svatbu. “*"* Ulohu
sexualitou ovladané osoby, kterou v pfedchozich textech nesl muz, tak nyni ptebira
zensky subjekt, u n¢hoz dominuje touha nad logickym usudkem. Falus je v povidce

oznacen piimo jako ud, ptipadné vyrazem flétna.

Kratké basen oznacend jako Anekdota (autor Svata Kadlec) pracuje s muzskym
a zenskym pohledem na svét a jevy v ném, ktery je podle basnického subjektu udan
rozdilem obou pohlavi: " — Rikd se luna? Ta?/ A nebo mésic? Ten?/ — Nestyd' se, lasko!/
Okatd/ je zena, Zena jen!/ — Je tolik blaha v ni/ anebo v nem?/ — Ach, to je, draha,
pohlavnil/ Muz rekne vidy,/ Ze v ni.""*

V kratké proze Milostna vyzva autor Comte de Caylus zakldda dvé roviny
pfibéhu. V prvni se basnicky subjekt vyrovnava se svou impotenci, kdyZ s nostalgii
vzpomind na dobu svého mladi, doprovdzenou plnou sexudlni energii. V souvislosti
s tim opévuje vlastni penis jako nepostradatelny dar od Boha, ktery je nastrojem spasy.
Penis je zde personifikovan, basnicky subjekt mu ptisuzuje ctnosti vlastni ¢loveku.

Vedle toho je pfirovnan k pfirodnim jevam: "(...) blesku oviadany mou rukou, hrome

kterym jsem se rovnal Jupiteru."*"” Vagina je pak popsana pouze latentné vyrazem
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prijemné hlubiny.

V druhém planu je milostny akt ptfirovnan k zdpasu mezi zenou a muzem. Ve
srovnani s piedchozimi texty, které Styrsky publikoval v Erotické revue 1, je i zde muz
modelové popsan jako bytost pohdnénd pudy a zvifecimi instinkty, mezi nez patii
milostna touha. Ani postaveni zeny se piiliS neméni, zenskou vypocitavost vlastni
pfedchozim textlim vSak stfid4 zufiva snaha ubranit se muzskému natlaku, a to 1 za cenu
fyzického nasili. Pfi kone¢ném splynuti vSak Zensky subjekt podléhd a poddava se
milostnému aktu i samotnému muzi. Zena je tak v koneéné fazi usvédéena ze slabosti,
stejné jako muZz. Vyvrcholeni je znovu pfirovnano ke smrti: "Ligdam, prost své
zurivosti, ji pousti z naruci a lezi bezviddné. Hlas mu dochazi, lec¢ presto Septd: Pust

mne, falesnice, prestarn, ja umiram."'®

V povidce Endymion nechce autor Vladimir Arratow (v prekladu Karla Héjka)
zobrazuje stereotyp, s nimz je pfistupovano k milostnému aktu se Zenou. Ta pro muze
prestava byt zadostivou ve chvili, kdy se zbavi pubického ochlupeni: "(..) Mé prsty
ocekavaly dotyk mékkych a jemnych chloupkii a zatim citily cosi drsného a tvrdého.
Diana byla oholena, opravdu se tam dole holila. Jak to 7ici? Nevstal mi. Neslo to prosté
a sedl jsem si zdrcena na loze.””"” Muz je vyobrazen jako obé&t’ svého sexualniho pudu,
s nimZ podléhd milostnym hratkdm, jeZ na ném Zena praktikuje. Objevuje se motiv
oralniho uspokojeni: "Jeji utlé a jemné prsty si hraly s mym pyjem, ktery pod témito
libeznymi a sladkymi doteky neurvale bobtnal a tvrdl. (...) V nekonceném mékkém
soumraku smysli jsem citil, Ze se jeji rty odtrhly od mych a jeji milostny, ssavy polibek

se pripjal na miyj ud.""®
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5. 6 Fascinace zenou

Zena méla v surrealismu vysadni postaveni, stala se muzou, ktera podndcovala
muzskou erotiku a poeticnost. Jako takova ziskala povahu mystické bytosti.
,,Surrealismus miloval a oslavoval Zenu jako velky prislib, ktery pretrvava i po svém
naplneni. Znameni vyvolenosti, které ji bylo dano, je urceno jen jednomu (kazdy je musi
sam odhalit), a stadi na odsouzeni udajného dualismu duse a téla.“*’* Hrdinkami
surrealistickych d¢l byly casto Zeny spolecensky stigmatizované (krimindlnice,

anarchistky ¢i Zeny dusevné narusené, napt. Najda Andrého Bretona).

Teoreticky ptispévek Zeny vychodu (Anatologie z Knihy Zen od Fazil Beye)
sestaveny Franzem Bleyem, srovnava vzhled a sexudlni zvyklosti Zen zijicich ve
vychodnich zemich, konkrétné Halepu (Recko), HedZasu (Saudska Arabie), Mekce
(Satidska Arabie), Persii (Iran), Habesi (Etiopie), Jemenu a Egypt&: "Zeny Halepu maji
krasnou tvar. (...) Zeny HedZasu maji osklivou postavu. Jejich nadra visi dolii jako
ubohé vacky (...). Zeny Yemenu nejsou krasné. Vadnou pod Zarlivymi pohledy muzii. (...)

Divky Habese jsou hezké a Stihlé. Vyvolavaji vidy zdani, Ze jsou jesté pannami (...). “**°

Povidka Uryvek romdnu (autor je oznacen jako X. X., Erotickd revue 2) ukazuje,
ze milostné vzruSeni mize byt zavislé na detailech, s nimiz se roznécuje, ¢i naopak
uvada: "Rozkos prichdzi na tisici nohdach a ztrati-li jedinou, nedojde a zaniceni hasne se
v§im, co se objevi neocekdvané."?' Zena je nahlizena jako pokrytecka osoba, ktera své
skute¢né sexudlni myslenky a touhy ukryvd za deminutiva. Muz proto za ideélni
partnerku povazuje zenu némou. V konecném disledku je vSak usvédcen z povrchniho
chovani, nebot’ pravé takova Zzena v ném vzbuzuje odpor: "(...) Kdyby se k nému byla
obratila zady, snad by ho byla nezmérné vzrusila spanila smysinost jeji zadnice (...). Ale
divka se k nému otocila tvari a Jakub uzrel jazyk, povalujici se v marném usili v uistech,
(...) titil se ji a prdal si, aby zde nebyla."**’ RozkoSe je v textu spojena s bolesti: "Byl
bych vypadl, sama mé pridrzela a naraz, ktery mi pretrhl uzdicku, vyvolal v palcivé

bolesti takovou rozkos, Ze jsem vytékal, jako by ve mné neméla ziistat ani kapka krve
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a soplu."%

V basni Charlese Baudelaira Klenoty nachazime uméni zeny svadét muze
a muzovo uhranuti Zenskou siluetou. Pfitazlivost zenského téla je umocnéna hrou se
svétlem: "A lampa rozhodla se déle nehoret./ Jen plamen krbu lil ted’ zari do lozZnice/
avzdy, kdyz zaskucel, svou rudou krev ji vmet/ na plavou, kouzelnou plet barvy
pryskyrice"* Zena se pii milostném aktu stava pro basnicky subjekt mytickou bytosti,
ktera drazdi jeho smysly: "4 jeji rameno a hyzde se stehny,/ ty bilé labuté z vod
nadpozemskych sadii/ mé byly do oci jak jasné lucerny/ a nadra, hrud a brich, Zen
mého vinohradu,/ Sly tise Istiveji nez roz zlych andeélii/ by rozbourily klid mé duse
diimajici/ a podle srazily ji z hory kifistalu/ na které sedéla/ mir pousté majic v lici."*%

Sanson Krdsnd noc (Remy Belleau) pokracuje ve vyétu eroticky ladénych textd,
v nichZ je muz okouzlen zenou. Milostné splynuti mezi nimi je popisovano jako boj,
ptrestoze v tomto piipade se o opravdovy souboj nejedna: "My bojem hned jsme horeli/
v své mékce stlané posteli..."**°

Antonin Bebr v textu Venuse a dny vyjadiuje obdiv k béhu Casu a krase dna
a zivota, kterou pfirovnava k Sumu a vlnobiti mote: "Hluboky morsky klid, ametystovy
den,/ hra viny s vinou, vékovécny sum./ Zivot je bdseri a bdseri je sen; ne! dionysijsky
chvalozpév/ klokotajicim dniim."”?” Bebr pracuje s antickou mytologii, konkrétné
s motivem antického bozstva. Venuse je pro n¢j zivoucim symbolem Zenské krasy:
"Sum, Venuse rodi se z pény na zdrivém a tyrkysovém movi,/ bohyné Milonska, pied
kterou kdysi v Louvru/ jsem schylil hlavu svou zdzrakem poraZeny."*

Obdiv Zené zahrnuji tf1 basn€ autora signovaného inicidly Z. V. V jeho prvnim
textu Venovani basnicky subjekt vyjadiuje svou oddanost zené pii milostném splynuti:
"(...) ja se vzdavam tise/ tvé touze, pani ma, cekam oddany/ na jedno zachveéni tvych rtii
a temnych vicek,/ na jeden pohyb tviij, na jedno zvolani."™ V basni Modrda noc autor
popisuje souloz a oralni uspokojeni. Pouziva ptfitom metafory poutnika, ktery pije ze
studanky: "Miij tvrdy polibek zar po tvéem téle lije,/ nad klin se naklanim jak poutnik

znaveny,/ jenz dlouze, bez konce chlad ze studanky pije,/ az v spanek upada, presladce
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znaveny."”’ Tieti baseh nazvana Vecerni piseni vyjadiuje, obdobné jako textu Vénovdni,
lasku muzského subjektu k Zené. Na rozdil od predchoziho textu je vSak vyjadiena
pocitem strachu a uzkosti: "Pode mnou tvoje tvar, nade mnou vénec nohou,/ za okny
oblaka po tvari mésice/ bojim se o tebe, o tebe chvéji se,/ tvé slzy v usmévu, ach, ty mi
nepomohou."'

V basni Zena (autor Jan Matucha) velebi basnicky subjekt krasu Zenského téla
a opévuje smyslnost kiivek, jez drazdi jeho milostnou touhu: "Ach, Zeno, hrdlem ti
stoupd laska a krev,/ tvé nahé télo, jez chci mit Sumi mamivé, ¢i je to zpév? "> Objevuje
se nardzka na Narcise a jeho zalibeni ve vlastnim obraze: "Nenaklanéj se nikdy k hladiné
zrcadla/ abys obdivovala krdsu svou."™?

Alexis Piron v Sansonu Petlice zobrazuje zenu jako nedostupnou bytost, ktera se
brani muzi. Formaln€ je postaven jako bezprostfedni reakce Zenského basnického
subjektu na muzovo milostné naléhéni: "(...) S mého nadra hned/ stahni ruku zpét!/ Co
druhou hledas jen/ mné u kolen?"* Zena se v kone¢ném disledku obava vice vyrusent,
nez zneucténi: "Ne, to je presprilis!/ Ja vzkiiknu jiz .../ Cos mné to ucinil,/ ja nemam

sil.../ Vstupuje v svétnici,/ zda aspon zatah’ jsi petlici? "

Pisné Pavla Lynkeho zobrazuji krasu zenského téla, jez drazdi muzskeé libido.
Autor popisuje jeji stud pied milostnym aktem a odevzdanost, s niZ Zena piijima
néznosti: "V svou nahost schoulena hraj svou hru cudnosti,/ ocima privienyma, kdyz
zlatnou duby/ a jda k stredu tvé nahoty jdu temnym prstenem.””° Basnicky subjekt
vyjadiuje své okouzleni Zenskymi pohyby, hlasem i télem a zaroven touhu uchopit je
a poskvrnit: "O tvoje vzdorné prsy uzkost svou chci roztiistiti/ jak o skaly reka rozbiji se
krasou pén./ Znamenimi krve tvoje Cisté télo potrisniti/ a zazvonit o tebe jak o prsten."’

Obdiv k zené lehkych mravi vyjadiuje basnicky subjekt v basni Kurtizane
(autor Charles Baudelaire, pieklad Vitézslav Nezval). Baudelaire kurtizdnu zobrazuje
jako sexudlni symbol, jehoZ sluzeb vyuzivaji muz rtizného véku i spolecenského

postaveni. Basen rozdéluje na tii tiseky. V prvnim z nich popisuje ztratu panenstvi jako
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nasilny akt. Pochvu ptirovnava k vylomené brance, keri, okopané zahradce C¢i
znecisténé tajné schrance. Panenstvi pak k urvanému kvétu: "Prekupnik valachii ti
vylomil tvou branku/ a urval onen kveét, jimz pysnil se tviij ker,/ kopal v tvé zahradce,
znecistil tajnou schranku,/ kde jini od téch dob ... Ukojen jako zver."*® Falus piirovnava
k palme plné cév. V druhém ¢asti se autor vénuje otazce uspokojeni rukou a onanie.
V souladu s tim opévuje Zeniny ruce jako prostiedek pro ukojeni muze: "Tvd kouzla,
Malvino, nas vydrazdi vzdy k dilu,/ at uz s se jmenujes pan Ryba nebo Rak./ Ubozi
hiisnici! Tva ruka plete Zilu,/ v niZ laska méniva ten uzlovity vak."”’ Pro pyj uziva
metafor Zila, hebky sloupek. Pro pochvu pejorativniho oznaceni kunda.

Posledni ¢ast basné je vénovadna tématu ordlniho uspokojeni. Autor v tomto
piipadé uziva pro ozna¢eni muzského piirozeni vyrazil ptdk, koule, curdk & uid. Zenské
pfirozeni nazyvéa znovu pejorativnim vyrazem kunda ¢i metaforicky jako trubka rozkose
a kytka: "(...) kundu, jiz lizavam pr7i Sileném tom sportu,/ kytku, jez veli mné Zit pod tvou
lenoskou,/ tu trubku rozkoSe,/ jiz bere denné do rtii/ lampasacky curak, ud se zlatou

11240

predkozkou.

5. 7 Mytologie, erotika a smrt

Anticka mytologie byla v dobé vzniku Eroticke revue populéarni zalezitosti, a to
nejen u pafizskych surrealistl, nybrz i u domadcich autorii. Zasluhu na tom mély
i tentokrat teorie Sigmunda Freuda, jenz se ve svych pracich o vyjevy z ni opiral
a pokousel se skrze ni definovat jednotlivé pojmy spojené se sexualitou a podvédomim.
Antickou mytologii se sexualitou propojil napf. ve studii Hlava mediizy. Recko-fimska
kultura byla sama o sobé& s erotikou velmi silné propojena, nebot’ zejména Rekové
v dob¢ antické vyznavali pestry sexudlni Zivot, jenz mél ve spolecnosti dominantni
postaveni. Obdobnou pozici si v nejstar§i dobé narokovala i Zena. Freud s ¢asteCnym
odkazem k antické mytologii definoval i dva protichiidné lidské pudy vlastni kazdému
individuu. Byly jimi Eros (pud Zivota slouzici rozmnozovdni a zachovani druhu)

a Thanatos®' (pud smrti, ktery sméfuje k nalezeni nirvany za pomoci agrese a zlosti).
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5. 7. 1 Mytologie

Prvni Cislo Erotické revue otevira kratka basen Jediny smutek Ledy. Bésen je
soucasti vétsiho celku Frantiska Halase s ndzvem Thyrsos, jejz Jindfich Styrsky pozdé&ji
vydal jako samostatnou publikaci v erotické Edici 69. Autor basné je signovan jako
F. Halas. Vztah k fecké mytologii je zde explicitné pfedznamendm v samotném néazvu,
jenz odkazuje na piibéh o manzelce spartského krale Ledé, ktera byla svedena
nejvys$im z bohti, Diem, prevtélenym do podoby labuté. Halas ve své basni volné
pfejimé div¢ino okouzleni labuti a dava mu sexudlni podtext. Uziva pfitom analogie
dlouhého labutiho krku a falu. Basnicky subjekt vyjadiuje zaroven sexudlni touhu
i zklamani: "O sviidnd labuti, ja miluji té tak/ vSak odpust mi, zeptat bych se chtéla/
pro¢ nemds krk svij dlouhy na spodu téla/ tam kde vilnosti tvé se tyci znak."**
Odhlédneme-li od intertextudlni vazby na feckou mytologii lze postavu labuté chapat
rovnéz jako symbol Cistoty a vérnosti, ktery je dan do kontrastu s "necistou" sexualni
touhou.

S antickym motivem pracuje i1 Halasova béasenn s nazvem Anticka scéna
(oznacena inicialy F. H.). Zatimco u predesiého dila odkazuje k erotickému tématu
pouze okrajov€ skrze intertextudlni vazbu na mytologickych piibéh, v této basni
vyuziva postavy bakchantek, jez jsou samy o sobé symbolem sexuality. Halas jejich
pivodni sémantickou polohu pifejima. V textu je skryta narazka na onanii: "Ruku
kosmatou spatris jen ze krovin/ brisko napiaté sniciho kozonoha/ kiec¢ prstii a znamd
gesta mnohd/ az smichem dusi se skryty stin bakchantcin."* A oralni uspokojeni: "Jak
je prekvapen a jak se horce tlaci/ k té jez vliasem spustenym jeho flétnu malou/ lehta
s uménim az touhou nenaddlou/ ji chtiva usta rosou smaci." (tamtéz) V souladu
s antickym ladénim béasné vyuziva autor pro oznaceni muzského ptirozeni vyraz flétna,
ktera v zavislosti na stupni milostného vzruseni mici ¢i zpiva.

Vedle poezie &erpajici z fecko-fimské mytologie, zafadil Styrsky do prvniho
Cisla Erotické revue ukéazku z erotické novely Venuse a Tannhduser od anglického
spisovatele a ilustratora Aubrey Beardsleyho. Dilo je postaveno na legendé
o minnesdngrovi Tannhduserovi, ktery naléza bajné sidlo bohyné VenuSe a po dobu

jednoho roku se v ném oddava radovankam. Autor vyobrazuje postavu Venuse v jeji
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zakladni sémantické poloze jako sexudlni objekt, jemuz vedle lidi podléhaji i zvirata.
Inspiraci pro Beardsleyho se stala opera Richarda Wagnera nazvand jako Tannhduser.

Dv¢ uvedené pasaze Adolf a Projizdka ptelozil Arnost Vanécek. V povidce Adolf
autor bofi mytus nevinnosti jednoroZce, jenZ je v mytologii vyobrazen jako znak Cistoty,
néznosti €i panenstvi. Beardsley ofi pfisuzuje sexudlni pud, s nimz souvisi zarlivost
a touha po splynuti s Venusi, ¢imz ho ponizuje na bytost rovnou "obycejnému" clovéku:
"Adolf veétril a cenichal kolem VenuSinych sukni, jak to jesté zadny clovek nedokazal.
Kdyz prvni roztomila vyména jemnych a vzdajemnych néznosti byla skoncena, poloZil se
jednorozec na bok a zaviev své oci, bil do svého bricha divoce znamenim svého
muzstvi." *** Obdobné jakou u Halasova dila i zde mizeme jednoroZctv roh chapat jako
skrytou narazku na falus.

Druhy uryvek nazvany Projizdka propojuje neposkvrnénost a cistotu piirody
a okolniho prostiedi s bizarnimi sexudlnimi praktikami. Beardsley se dotyk4 tématu
homosexuality, skatologie a fetiSismu, které vSak prameni z oddanosti a lasky k Venusi
ajejim télesnym projevim: "Vpravde nikdy nebylo kralovny tak milovanée svymi
poddanymi jako Venuse. (...) Kazda castecka jejiho téla byla zboznovana. Nikdy pro
Sarcala nevylucovalo jeji ucho dosti bohatého vosku. Nikdy pro Pradona nemohla
vyplivnouti dosti zhluboka a Saphius pokazdé nalézal nekonecnou rozkos ve zkrvaveni
mésice."*” Ve vysledku tak i kontroverzni praktiky pusobi pfirozené a jsou az

v obfadném souladu s pfirodou.

Do tietiho Cisla Erotické revue pronika anticky prvek skrze basen Videni od
Zdenika Vavtika, (signovan pouze inicidly Z. V.). Vaviik v ni pfirovnava Zenu k bajné
Amazonce, bojovné zené, kterd prejimad muzské postaveni v boji i zZivote, a milostné
splynuti s ni ke zpévu Sirény (nymfa, jeZ svym nadpozemskym zpévem lakd muze do
zahuby). Tato analogie navozuje dojem, ze sexualni akt se zenou je pro muzem nécim
nebezpecnym, ale zaroven 1 néCim tajemnym a exotickym: "Kdyz sedis nade mnou jak
Amazonka v boji/ vim ndhle o krdasach antickych podleti,/ a ruce vztahuje k temnému
okveti,/ znam viini ostrovii, kterych se chlapci boji/ pro tajna zpivani, zpev Sirén na
pobrezi,/ znam vydech tajemstvi namornich prilivii,/ a ruce vztahuje k pristavu nocnich

smil,/ znam zdri mésice, jak na pahorku lezi." **°
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5.7. 2 Erotika a smrt

Baudelairova basen Promeny upirovy propojuje motiv souloze s motivem smrti
a rozkladu. Na rozdil od pfedchoziho pojeti v basni Rozhovor (viz kapitola 5. 1. 4.) vSak
neni smrt spojena s ejakulaci, nybrz s postavou zeny, jez se na konci milostného méni
v tlejici kostru. Tuto proménu lze interpretovat jako ochabnuti Zenské pfitazlivosti
v muzskych ocich po skonceni milostného aktu, nebot’ jeho usudek byl ovlivnén
sexualni touhou: "4 kdyz mné vyssala jiz morek ze vsech kosti/ a ja k ni pribliZil sva usta
v ochablosti,/ bych dal ji polibek, Zel, neziel jsem nic vic,/ nez kluzky, odporny méch,

z nehoz stekal hnis!"*

Paul Adam v povidce Klarisa propojuje sexualni prozitek se strachem a smrti.

Autor vytvafi postavu unesené Zeny, ktera je v€znéna a opakované zndsililovana,
pfiCemz je jeji touha po preziti silngj$i nez odpor k nasilnikovi. Sexualita se tak stava
zaroven prostiredkem pteziti. Vyvrcholeni je v textu pifimo spjato se smrti, nebot” autor
prolind motiv popravy s ejakulaci: "Pochopila jsem, Ze mne chce v poloze tak obvyklé
v Annamu, natdhla jsem nohy, on mne nadzvedl a nasadil mne na sviij pyj. Soucasné
starec rozvinul latku: zamdval nahle Sirokym popravnim mecem. Drive, nez jsem mohla
vykriknout, dopadl blesk ostri (...) a zatim, co hlava mého milence se skulila pres mé
rameno a zazvonila temné o podlahu, citila jsem jesté pohyb jeho téla v sobé
a vystrik. " *
Sexualitu se smrti propojuji piispévky Jindfichem Styrskym souborné nazvané
jako Legendy a poveésti z Melanesie. O jejich zdznam se zasadil Dr. Bronislav
Malinowski, profesor antropologie na universit¢ v Londyné. Piekladem je opatfili
P. Kraus a Dr. B. M..

V textech O Digawiné s velkou pochvou a Rejnok a Sest postévakii je smrt zeny
zapti¢inéna nasilnou amputaci klitorisu. V prvni jmenované legend¢ figuruje vagina
jako prostiedek ke kradezi, pfiCemz je pfirovnava ke kapse, v niz 1ze uschovat potravu:
"Oteviela pochvu, bezednou pochvu, Sirokou pochvu, hlubokou pochvu a nacpala do ni

kokosové orechy, Yams, taro, betelové Sachy, velké kusy cukrové trtiny a hrozny

bandnii."** Ztrata klitorisu je pro Zenu trestem, jehoZ vykonavatelem je rak: "Rak vylezl
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a ustipl ji klepetem postévika. Zena bez postévika zemrela."” (tamtéz) Zvite zde figuruje
jako prostiedek pomsty nastréeny ¢lovékem.

V legendé€ Rejnok a Sest postévaku piedstavuji klitorisy jednotlivé zivoty, o které
je Zena ptipravena rejnokem: "Prisel jsem, prisel jsem, udélat vsemu konec. Ty tam jsou
tvoje postévacky, ty tam, ty tam. Tva pochva bude bez postévikii a zemies!"”’ Na rozdil
od predchoziho textu neni odejmuti klitorisu spojeno s pomstou. Postava rejnoka je
personifikovana a jedna z vlastniho popudu, ktery v textu neni objasnén.

Vina jako pfi€ina smrti se objevuje v povéstech Rajka a stara zZena, Yousa Zen
z Okaylaulo, O nacelniku Inyvyalovi a Zla vasen Momovala. V povésti Rajka a stara
Zena je vina propojena s hrdosti, s niZ Zena nedokaze pfijmout urazku od rajky, a proto ji
usmrti a pozie: "Vired u viredu tvoje pochva,/ plna viedii je tvoje pochva/ (...) sezeru to
vSechno, ja, rajka."”' Trestem za tento ¢in je znasilnéni Zeny i jejich vnuéek. Milostny
akt je propojen se smrti a fyzickou bolesti. V tomto pfipadé v ni ovSem nefiguruje
klitoris, nybrz samotna souloZ: "Prvni vaucka spala a jeji nohy byly rozeviené. Carodéj
klekl mezi ne, vzal divku za boky a narazil ji na svuj pyj. Délal tak dlouho, az
zemrela."”’

V textu Yousa zem z Okaylaulo je smrt nasledkem muzské zvédavosti
a chlipnosti. Muz je potrestin za to, ze vidél nahé Zeny obdé&lavat pole: "Zeny
z Okaylaulo plely a byly bez suknic z kokosovych vidken. Sel muz, Sel a stdl a dival se
a stdl a neodesel od zZen, kdyz plely bez suknic."”” Jejich odplata ma podobu milostného
aktu, jenz prechazi ve fyzické nasili, zneucténi a usmrceni: "Zeny jsou chlipné, jsou
vilné, jsou bésy. Sedly si na muze, chciji na muze, do oci, na rty, na prsa, na bricho, na
pyj, na nohy. (...) Krev tece z boku, ze zadku, z pyje, z nohu, z ust. Muz nedycha. Je
mrtev. Zeny plivaji na muze."*

Chlipnost je rovnéz motivem povésti O ndcelniku Inuvyalovi, ktery znasiliuje
zeny ve své vesnici: "Zena se sehnula pri praci. Hlava tidu se priplazila zezadu k Zené,
hlava udu uderila Zenu a zena upadla. LeZela na vsech ctyrech a telo udu se vzprimilo,

vniklo do pochvy Zeny a kurvilo ji."”” Trest je v tomto piipadé vykonan samotnym

vinikem a ma podobu ztraty pohlavniho organu: "Vzal do rukou pyj a plakal a narikal,
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potom tal. Hlava pyje padla na naves pred jeho diim a proménila se v kamen. (...)
Druhy kus pyje padl a proménil se v koralovou skalu. (...) vzal do rukou obé varlata,
plakal nad nimi a tal. Dvé velke, bilé, koralové skaly lezi v lagune a dokazuji, Ze si
Inuvayla urizl varlata."”°

Rovnéz v poslednim textu Zla vaseir Momovala je smrt vykonana rukou vinika.
Tim je v tomto pfipadé¢ muz, jenz nejprve zneucti svou dceru a nasledné pii milostném
aktu zabije vlastni Zenu: "Muz prirazi, vychazi, dopredu, vstupuje, vychazi. Ocas ji
zabiji a Zena opét kvili: "Yakay, yakay.” (...) Zena zemrela."”’ Smrt je i v tomto piipadé
spojena se ztratou pohlavniho organu: "Sed! na kmen, nabrousil niz, urizl pyj, urizl

varlata a zemiel. "¢

5. 8 Eroticka satira

Bésenn od Josefa Vaclava Fryce vznikla roku 1876 jako humornd fikanka
piilozend k dopisu pro autorova pfitele Dr. F. Slamu. Fry¢ mu ji zaslal ze Zahiebu, kde
zil v politickém vyhnanstvi. Jindfich Styrsky tuto skuteénost uvadi bezprostiedn& pod
textem. Zertovné ladéni basné je patrné jiz z uZiti zdrobnélin a banalnich ryma Policky -
hvezdicky, Anicku - mésicku - travicku, suknicky — prsticky, hubicku - kozicku, hacek -
dobracek. Basen vyobrazuje noc¢ni laskovani mladého paru v lese. Autor humornou
formou poukazuje na hranou zenskou cudnost, jez opada ve chvili, kdy je par skryt pred
cizima o¢ima: "Kdy se nahle zatemnilo,/ ach, co se tu prihodilo!/ hubicky - prsticky/
suknicky a nohavicky/ v§echno se to spletlo truc Anicky."”* Celkové ma text povahu

lidové tikanky.

Kratkd basen Vitézslava Nezvala Listek z pamdtniku je samotnym autorem
adresovéana P. J. Machovi a datovana ke dni 26. 1. 1929. SpisSe nez o umélecky vyrazné
dilo se v tomto pfipadé¢ jednd o humornou fikanku urcenou pro pobaveni pfitele
(obdobné jako u basné Jokliiv Cardas Josefa Vaclava Fryée). Nezval se v ni dotyka

pomijivosti lidského Zivota, jehoz jedinym cilem je uspokojeni sexudlni potieby:
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"Uzasnd noci jsem tviij, hle, jak hvézda se Fitim do bldta,/ zemiit je osud miyj - diiv viak
vyprdzdnim do dna svad varlata.""

V basni Rozpustila pisnicka (Voltaire, preklad Svata Kadlec) autor humorné
zpracovava téma ejakulace. Tento motiv se objevuje hned nékolikrat, pficemz je skryt
za spojeni vliti ¢i plakati sizy. Basen je formalné postavena jako rozhovor mezi muzem,
jenz se dozaduje milostného aktu a Zenou, ktera jej odmita, nebot’ se obava téhotenstvi.
Muzsky subjekt argumentuje svou schopnosti v€as prerusit akt: "Nuz vez, Ze vtipny
milovnik/ v tom roztomilém boji/ vyléva plac jen na travnik/ a piidu nenapoji."* Zena
tim, Ze v milostném vzruSeni neni clovek schopen sebekontroly: "(...) za téch chvilek
prestastnych/ se sotva kdy kdo citi./ Jste cele zvlidan radosti/ a nejste panem sebe./ Zel
nezdrzite v slabosti/ to - co vam dalo nebe."*

Za humornou lze oznacit fikanku s nazvem Epigram, jejimz autorem je Josef
Mach. Kratkd basen stavi na plytkém rymu zvire - dife - viFe - hyre. Autor v ni
pfirovnava Clovéka ke zvifteti, které uspokojuje svou touho po rozmnozovani. AvSak na
rozdil od zvifete, jez tak ¢ini z Cist¢ pfirodnich pohnutek, je ¢lovék hnan svou
obscénnosti: "Videl jsi perversni zvire?/ Zvire primo miri k dife./ Pravdou je, byt neni
k vire: Perversni tvor neni zvife! Piimo k dife mire hyre/ jsi jen zviFe, hloupé zviie."*

Erotickou satiru prvniho Cisla Erotické revue uzavira dilo Bdsnikiv pozdrav
z cesty autora signovaného inicialy J. M., za nimiz se skryva Josef Mach. Text ukazuje
na motivaci basnického subjektu, s niZ opakované navstévuje cizi zemi: "Je jaro a zas

do Italie/ mne vabi tamni genitalie“’** Obdobné jako u dila Vitézslava Nezvala zde

umélecka hodnota ustupuje a primarnim ucelem je pobavit ¢tenate.

Satirickou cast druhého Cisla Erotické revue oteviraji prispévky autord Josefa
Macha a Karla Konrada. Machlv text Ditkaz se zabyva tématem manzelské nevéry:
"Dis: vernost Zen, tot chram jen z peny./ Jak v muZich nezrit holotu:/ Ti nejvérnéjsi
krom své Zeny/ sekaji dobrotu."™* Karel Konrad pak v textu Popévek skryté nardZi na
problém impotence: "Nic mi drazsiho neni/ nad vase prirozeni./ Az ztratim pohlavi/ dam

si ranu do hlavy. "%
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S cizokrajnym nédechem pfistupuje k erotické satife Adolf Hoffmeister ve své
basni Dopis milence, pod niz je signovan pouze pismenem H. Autor ji datuje ke
dni 23. dubna 1930 a za misto jejiho vzniku oznacuje alzirské mésto El Qued. Basnicky
subjekt vyuzivd motivu africké pousté, jiz pfipodobiiuje k Zenskému télu: "Kudrny
odzy/ vzhled pousté krdsli tupy - / to jsem si vzpominal/ na vase cerny chlupy."’”
Dychtivost, s nizZ se muZzi v pousti snazi nalézt oazu pak dava do souvislosti s milostnou
touhou: "K odze spéchaji/ poutnici s osliky,/ chlipné vystrkuji/ uz z dalky jazyky."**
Symbol oslika miizeme chapat jako analogii pro muzské pfirozeni.

Do linie humorné ladénych textd fadi Jindfich Styrsky dva uryvky, které maji
povahu kratké fikanky. Prvnim z nich je Popévek Louise Aragona (pieklad Svata
Kadlec), v némz basnicky subjekt upiednostituje metro pred nevestincem: "Bordel je
bordel/ ja radéji mam metro/ tam je hej/ a je tam teplo™® Druhym je pak verSovany text

Prislovi (bez uvedeni autora): "Lepsi ocas v hrsti nezli kunda na stiese."”

, jenz
paroduje lidové piislovi: Lepsi vrabec v hrsti nez holub na stiese. Uryvek lze chapat
jako latentni odkaz k onanii, nebo homosexualit¢.

Humorny nadech ma i1 Bdsernn do pamatniku od Vitézslava Nezvala. Autor se
v ni odklani od vyobrazeni souloze jako néceho smyslného a éterického. Zobrazuje ji
jako béznou a rutinni C¢innost, kterou uzitim nékterych pfirovnani takika dehonestuje:
"Lehnem si chlupem na chlupy/ kour bude stoupat z chalupy/ ty sladké stesti moje./
Budu ti lizat pohlavi/ milostny zdapach nas zahali/ jak na hromadé hnoje."*"!

Bésenn Epigram (autor neni uveden) zertovné reflektuje skutecnost, ze Cesky
narod byl svého Casu narodem bilingvnim. V textu se objevuje latentni nardzka na
sexualni styk. Basnicky subjekt k jejimu vyjadieni vyuziva dvojsmysli, kdyz statni
znak jakozto relikvii zaménuje za znak télesny ve smyslu poloZit na znak. Druha
amfibolie se dotykéd symbolu dvouocasého Iva. Zde autor vyuziva analogie ocasu a falu:
"Zemi Ceskd,/ nebyla bys dvojjazycnd,/ Francie di déva slicnd, kdybys na znak nebrala

n272

si/ Iva ktery je dvojocasy.

vvvvv
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autora Jacques Vergiera. Basnicky subjekt zobrazuje laSkovani mezi muzem a Zenou,

vvvvv

O jednou vic nds nesmi roztrhat!"™"

Text Hrb na hrb Jittho Voskovce a Jana Wericha (textu uvefejnili pod
pseudonymem Sirius Vokno) je satirou, v niZ se objevuje téma nevéry, aktu mezi
muZem a Zenou, homosexuality, onanie 1 fekalii. Autofi jej déli do ¢tyt kapitol (Kliky se
lesknou, Kliky se pucuji, Nekteré oblazky, Tedy tak!), pticemz kazda z nich pojima jeden
z téchto motivii. Motiv hrbu pfitomny v ndzvu lze chapat jako metaforu pro falus.
Spojeni hrb na hrb pak jako nardzku na homosexualni styk: "(...) minis-li, ze hrbem Ize
hrb potirati, jsi na ditkladném omylu. Kazda koule do diry, pravim ti!""*

Do posledniho dilu bibliofilie ptispéli Jifi Voskovec a Jan Werich rovnéz
druhym humornym textem Balada o Sisce. Balada vypravi o nevydafeném milostném
splynuti mezi muzem se Zenou v lese. To je pferuSeno muzovou potiebou vyméSovani:
"Pan se strese touhou chlipnou/ mrdal by ji Zldzou Stitnou./ Najednou se zarazi/

"275 a nasledné

v prostate ho zamrazi/ Mate vSechno svoje meze/ z prdele mu hovno leze
zcela znemoznéno, nebot’ si Zzena v dusledku neuspokojené milostné touhy zavede do
pochvy S§iSku, kterd ma slouzit jako nahrada falu:"Oc¢i v sloup a kozy tvrdy/ Déla
s Siskou mrdy mrdy (...)/ Siskou kundu huntuje/ Az si ji zaspuntuje."*’® Vedle souloZe se
tak v textu objevuji motivy onanie a andlniho sexu. Autoii pro vyjadieni sexuality
uzivaji vulgarnich a pejorativnich vyrazt: mrdani, kunda, soustat, prdel, frnda, curak, ¢i
sracka. Humorné ladéni basné umocnuje uziti sdruzené¢ho rymu.

Styrsky do tietiho &isla Erotické revue zatadil Dva pribéhy Markyze de Sade
(v ptekladu A. B.). Prvni text je satirou, kterd pracuje s myslenkou, Ze rady rodict
nemusi byt vZdy moudré. Sade v ném ukazuje, Ze chovani muzi pfi milostném aktu
nemusi byt vzdy modeloveé dano: "KniZeci chot’ ji to chtél, bud’ ze studu, anebo ze
slusnosti - coz od neho nikdy nikdo necekal — alespon po prvé udeélati, kde se to
zpravidla a ze zvyku délava."”” V povidce se objevuje dvoji nardzka na analni sex

—implicitni: "Jednu radu ti vSak, mila dcero, musim dati: (...) na prvni navrh svého

manzela neprestupuj za nic na svété a odmitni jej co nejrozhodnéji, rci mu: (...) délejte
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1n278

to kamkoli se vam zIibi, ale sem rozhodné ne."”” a explicitni: "spéchal vioziti obét na

oltar zadni kaplicky, kterou nade vsechno miloval."”

Basen Pozdrav z Bratislavy (autor Adolf Hoffmeister) porovnava sexualni
aktivitu Cechti a Slovaki. Zatimco Cesi jsou podle basnického subjektu ne¢innymi
teoretiky, ktefi dovedou o véci pouze mluvit: "Vzpominam k veceru u reky v Bratislave/
na reci poserii v kavdarndach na Vitavé/ na ceském severu, kde hynou pii své kavé. “**
Slovaci (jak muzi, tak 1 Zeny) jsou narodem sexuchtivych praktiki: (...) V slovenské
krajiné veselo byva zase./ Divéi ctnost pri viné jen stézi uhlida se./ Nu Zeny jsou sviné
a touZi po ocase."

Poslednim pfispévkem celé bibliofilie, ktery pojima erotiku s humorem, je
uryvek Hadanka. Autor v ni vyuziva analogie slepiCich vajec s varlaty: "Kdy ma

deévéatko mezi nohama 1 K¢é? Kdyz jsou vajicka po padesati halérich"*

5. 9 Eroticka lidova tvorba

Prvni ukazkou lidové erotické tvorby, jiz Styrsky do Erotické revue I zatadil,
jsou vynatky Ze slovacké erotické a skatologické poesie. O jejich sestaveni se zasadil
profesor J. Kostial a Dr. F. S. Kraus. Kratké verSované uryvky maji humorny charakter.
K otazkdm erotiky se v nich pfistupuje s nadhledem, bez snahy poetizovat ¢i
mytologizovat: "Senkyrka umrela/ Senkyr byl rad/ strcil ji do 7ité/ Karafiat."* Zenské
pfirozeni je oznaCeno piimo bez uziti metafory jako picka ¢i kucicka, ptipadné
metaforicky vyrazem brnkacka ¢i kadze voda tece.

Zastoupeni cCeské lidové poezie pokracuje v prispévcich sebranych Frant.
Herzigem a Kr. Miillerovou v podobé 77i lidovych pisnicek z ceského Kladska. Shodné
s predchozimi ptispévky je zde milostné splynuti popsano hravou a odleh¢enou formou
uréenou pro pobaveni. Tematicky se basn¢ dotykaji sexudlniho aktu mezi muzem
a zenou, ktery je vSak vyobrazen rozdiln€. Jednou s pfedstiranou nevédomosti: ,, Lezela

sem na pavlaci/ néco mé tam strasilo/ nemelo to kabat, kalhoty/ a na mé se to
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tlacilo. “*%

,podruhé hravou formou: ,, Hopca holka, hopcem, hoptam/ ja se té na néco
voptam:/ povéz ty mné, moje mild/ jesliz ho tam fééra méla?**® a v neposledni fadé
metaforicky, pficemz je falus oznaCen za jednorohého jelinka: , Jelinku, jelinku/
Jjednorohy,/ ty si mé trkaval mezi nohy.“**® Za metaforu je schovan rovnéz motiv
oplodnéni a te€hotenstvi: ,, Ty jsi mé trkaval, az si mé trk,/ ty si mne udeélal/ na brise
hrb. “*

Linii lidové tvorby dopliuji dvé ukazky z pisni staroprazskych sebrané
Viaclavem Fialkou a prof. J. KoStialem. Erotika je zde vnimana jako rutinni soucast
kazdodenniho Zivota. Pro vyjadfeni motivli spojenych se sexem proto neni ani v tomto
pfipad€ uzito metafory, nybrz prostych Casto pejorativnich vyrazt (kunda, zamrdat).
Prvni pisent je vénovana tématu prostituce "'Dej mi na dlan pét supii/ ja ti sahnu do
chlupii’/ Pét Sestdkii jsem ji dal,/ dobie jsem si zamrdal."”*® Druh4 pak rozlouceni se
zesnulou promiskuitni zenou: "Spi sladce! Ted' toho mas jiz dost,/ ticho tobé budiz
v hrobé!l/ Zadny nema na té zlost,/ pomrdali si na tobé dost."

Dalsim ptispévkem k textim lidové tvorby v Erotické revue 1 jsou T7i slovacké
erotické pisnicky. 1 zde je patrny lidovy nadhled a humorny nadech. Prvni pisenn se
vénuje tématu nevéry, kdyz muz vyhrozuje zené, ze ji poznamend, aby jej nemohla
podvadeét: "Mila moja neverim ti./ Kupim zvoncek zavesim ti, aked budes inym davat,/
zvoncek bude pocingavat.””*’ Druha a tieti pisent se zabyvaji erekci a schopnosti muze
uspokojit Zenu: "Komu dam? Tomu dam,/ komu dobre stoji/ a nic takému babrakovi/, co
sa pici boji."™"

Ruské bajka Medvéd a venkovanka satiricky zobrazuje setkani lesnich zvifat
(medvéda a zajice) s Zenskym télem. Zvirata v ni figuruji jako lidskou anatomii
nepoznamenani tvorové, ¢ehoz Zensky subjekt vyuziva ve svij prospéch. Erotikou
nedot&ena piiroda se tak dostava do kontrastu s lidskou zvracenosti. Zenské pfirozeni je
pfirovnano k pukliné: "Medvéd chytil Zenu tlapami a hodil ji na zem. Zvedla nohy,
roztahla je a rekla mu: "Cos to udélal? Jak se ted’ mohu ukdzat doma? Co reknu svému

muzi? ' - Medvéd se diva, vidi velikou puklinu. Jeho dilo! Co ted’?"™*
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Ruska lidova povidka Pani a jeji sluha pracuje s motivem pokrytectvi a falesné
zenské cudnosti, ale také silou slova a jeho vyznamu. Obscénni chovéni piestava byt
pro Zenu nevhodnym, pokud neni pifimo pojmenovéano pejorativnim vyrazem, ale
schovéano za metaforu: "Dej si pozor,” pravila dama, 'nehledim ani tak na penize, jako
dbdna na to, abys nevyslovil ani jediného neslusného slova!’ (...) "Podivej se, co to tu
mam?’ tazala se, ukazujic na svou dirku. "To je studna,” odpovédeél. "Ano, spravné! A co

se to tam tyci tobé? " - "Tomu se rika ki, - "Pije ten tviyj kun? """

Lidova tvorba je v Erotické revue 2 zastoupena dvéma piispévky. Prvnim z nich
je Ceska narodni pisnicka, kterd pouziva analogie moceni se souloZi: "Jd dnes ciirdm
do cepicky/ a ty budes zejtra ciirat do Pepicky."™*

Druhou ukézku predstavuji Ctyii slovdcké pisnicky. Kratké lidové popévky maji
satirickou povahu. V prvnim uryvku basnicky subjekt rozdéluje sexualni tkony na
jednotlivé dny v tydnu. Objevuje se motiv ordlniho uspokojeni, ktery je opsan
metaforickym spojenim "¢i ti moZem tvoj kalendar citar”® Milostny akt basnicky
subjekt popisuje jako "budou prascat na posteli desky" (tamtéz). Druhy tryvek popisuje
zenské ptirozeni, o némz se basnicky subjekt vyjadiuje pejorativné jako o picce, do niz
se strka vdlecek, tedy pyj: "Hola, drya, drolecky/ picka nema kostecky/ jenom maly
Jjarecek/ tam se strka valecek. "’ Tieti text je oproti tomu vénovan muzskému pfirozeni,
konkrétn¢ jeho kastraci: "Ej Skoda, skoda Janicka/ urezali mu vajicka/ véera jedno dnes
druhé/ a popozajtiku to dlihé."”*” V poslednim prispévku vénuje basnicky subjekt
pozornost zenskym vnadam, konkrétné fladriim, o nichZ s ohledem na jejich velikosti
hovoti jako o bachorech: "Vzal si Zenu z Moravy,/ s velikymi bachory, rytalala/ Ked ju
na voz davali,/ tri kolesa zlamali,/ rytalala. “*** Vedle toho se objevuji motivy tykajici se
vymeSovani, ac je nelze piimo oznacit za skatologické: "Vysla na pec plakala,/ Ze by

ona cikala,/ rytalala/ Vyvedl ju do humna,/ oscala mu pol humna,/ rytalala."

Lidovou tvorbu v Erotické revue 3 zastupuji ¢tyfi lidové fikanky. Prvni fikanka
pracuje s fazenim slov, kterd dana za sebe tvoii slovo dal$i, konkrétné pejorativni nazev

pro zenské a muzské pfirozeni: "ProC U RYNKU placou hosi? ProC U RAKA placou
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holky? " Druhy text vyobrazuje milostny akt jako ocistu pochvy prostiednictvim falu.
Pohlavni orgény jsou oznaCeny pejorativnimi vyrazy kunda a curdk: "Nad Berounkou
pod Tetinem/ posypal ji kundu kminem/ posypal ji kundu makem,/ pak ji to smetal
Curdkem.”"" Dalsi text ukazuje souloZici par: "Ve stinu cyprise/ lezi Honza na brise/ To
by nebylo nic zIého,/ kdyby to bficho bylo jeho."** Posledni ikanka se negativné obraci
k muzskému pyji, a tématu impotence: "Podzim je doba zmirani,/ pada listi, pada/
kdybych ho nemél k curdni/ hned bych ho uiiz, smrada!"™"

Poslednim ptispévkem k lidové tvorbé je v Erotické revue 3 tibetska lidova
povidka Zradna polnice, kterd pracuje s zenskym divtipem, jenz zesmésiuje muzské
uvazovani. Eroticka tématika se zde objevuje pouze okrajoveé v podobé ordlniho sexu:
"(...) ‘Dej mi hlavu mezi nohy a potom poloz tista na ryhu mezi stehny.” (...) Zena
sviekla kalhoty a muzskou suknici, nastavila pochvu a dala se poradné do sytosti

lizat. ™%
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem vysla z literarn¢historického poznéni s ptiklonem
k metodam Nového historismu. Ve stanoveni metodologického piistupu jsem se
vénovala zékladnim otdzkdm spojenym s tématem literarné-historického zkoumani,
kterymi jsou predmét literarni historie, vztah literarni historie k faktografii
a interpretaci. Vychazela jsem primarn€ ze studii ceskych literarnich teoretiki
a historikii Tomase Glance, Dalibora Turecka a Vladimira Papouska. Tento
metodologicky pfistup jsem vyuzila ke zmapovani dobového kontextu a vyvoje uvnitt
avantgardniho hnuti ve 20. letech 20. stoleti a dale umélecké i1 zivotni etapy Jindiicha

Styrského mezi lety 1920 — 1934.

Erotickd literatura vydana Jindfichem Styrskym na poéatku ticatych let
dvacatého stoleti v podob¢ dvou edic, Edice 69 a Erotické revue, vznikla v dobé&, kdy
u avantgardnich umélcii postupné vymizely prvotni idedly demonstrované navenek
prostfednictvim hravosti poetismu. Z plvodnich ¢lentt hnuti Devétsil se stali svébytni
autofi, kteti nasli individudlni umélecky vyraz a utvofili si vlastni ndzor na spolecenské
déni, zejména pak na otdzku umélecké tvorby ve vztahu k politice. Rada z nich toto
propojeni odmitala a nebala se dat ani najevo svlij nesouhlas s vyvojem situace uvnitt
Komunistické strany Ceskoslovenska. Velké procento autorii vsak ve stranickou
organizaci bezmezné véfilo 1 nadéle, a to bez ohledu na nékteré paléivé spolecenské
otazky, napt. zostfujici se cenzuru. Nazorové rozriznéni a zména poetiky u autori vedly
k jejich uméleckému osamoceni a u nekterych z nich k nasledné potiebé znovu se
sjednotit. Zacali proto hledat novou koncepci uméni, jiz nasli v patizském surrealismu.
Mezi autory, pro néz surrealismus piedstavoval nové tvir¢i vychodisko, se tadil
i Jindfich Styrsky.

Styrsky patfil mezi autory, ktefi stdli na strané nezavislého uméni. Odmital
angazovanost umélct 1 jejich tvorby a v souladu s tim ostfe kritizoval svou generaci,
kterd se stala v tomto sméru loajalni. S tvorbou surrealistii se poprvé setkal
pravdépodobné kolem roku 1926, kdy pobyval v Patizi. Jeho cesta k nému vSak vedla
od vyhasinajiciho poetismu pies vytvarny smér artificielismus, Richardem Weinerem jiz
v roce 1928 oznaenym za odnoZ surrealismu. Svij oficidlni pfiklon k nému vSak

deklaroval v roce 1933. Se surrealisty jej pritom jiz diive, vedle obdobného uméleckého
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vyrazu, spojovala fascinace spolecensky nevhodnymi tématy, predné¢ pak tvorbou
Markyze de Sade a Lautréamontovymi Zpévy Maldororovymi, k jejichz ptekladu
vytvoril ilustrace. Surrealisté se vedle nich inspirovali rovnéz teoriemi o nevédomi
a sexualité Sigmunda Freuda. Erotiku brali jako spolecensky podvratnou silu a zpiisob,
jak vyjadfit kritiku.

Erotické edice vydané Jindfichem Styrskym mezi lety 1930 — 1933 mély
obdobny potencial. Styrsky je publikoval v dobg, kdy nemohla dila s erotickym
charakterem vyjit viibec, anebo pouze v omezeném poctu vytiskil jako bibliofilie. Vysly
navic nedlouho poté, co bylo cenzurou zakdzano vydani Zpeévii Maldororovych. Lze se
tedy opravnéné domnivat, ¢ pomérné kratky Gasovy horizont, v némz se Styrsky
vénoval vydavani erotickych tiskl, mél zEasti (vedle jeho fascinace konkrétnimi autory)
rovnéz charakter spolecensky-kriticky.

Styrského eroticka produkce zastoupena bibliofiliemi Erotickd revue a Edice 69
méla Siroky rozsah. Styrsky pracoval s lidovosti, satirou a &asto i ky&ovitosti,
ale 1 preklady pfednich cCeskych i zahrani¢nich autort. V obou piipadech preferoval
nonkonformni styl, spolecensky tabuizovand a ¢asto perverzni témata, ¢imz se piiblizil
okruhu z4jmt pafizskym surrealistim. V ramci Edice 69 vydal Sest svazki
orientovanych ve tfech pfipadech na zahrani¢ni publikace (Ruské lidové povidky,
Markyz de Sade: Justyna, Pietro Aretino: Zivot kajicnic). A ve tiech na autory domaéci
(Vitézslav Nezval: Sexudini nocturno, Frantiek Halas: Thyrsos, Jindfich Styrsky:
Emilie prichazi ke mné ve snu). VSechna dila méla svou unikatni typografii i ilustrace.

Eroticka revue vysla ve tfech ro€nicich o celkem Sesti svazcich, jezZ mély povahu
periodika. Jako takova propojovala Sirokou skalu autort, témat, ale i dobového vnimani
erotiky. Jednotliva ¢isla tak obsahovala pel mel eroticky piispévka, jez spolu s ohledem
na kulturni a dobové odlisnosti (s vyjimkou z4jmu o eroticka témata) pfimo nesouvisely.
Pokud viak pracujeme s predpokladem, Ze byla Styrského redakéni ¢innost ovlivnéna
surrealistickym myslenkami, jak bylo u¢inéno v posledni kapitole této diplomové prace,
lze jednotlivé texty propojit prostfednictvim studii Sigmunda Freuda ¢i pfistupu
samotny surrealistil k otazkdm erotiky. Na jejich zdkladé je mozné v Erotické revue
1 —3 vymezit sedm tematickych bodii. Jsou jimi: Libido; Objekt a cil milostného
uspokojeni; Blasfemie; Skatologie; Sexualni moralka; Fascinace Zzenou; Mytus, erotika

a smrt.
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Téma libida, které lze podle Freuda definovat jako motivacni silu
rozmnozovaciho pudu a které surrealist¢ chdpu jako nevédomi tvar¢i impuls, se
v Erotické revue I — 3 objevuje v nékolika podobach. Ma charakter touhy po
uspokojeni, sexualniho dospivani ¢i prozitku z ukojeni sexuédlniho pudu. Touha po
uspokojeni sexudlniho pudu je v textech Erotické revue zobrazena jako lidska
pfirozenost, ktera je ,,moderni“ spolecnosti omezovana (Sonet I, Jindy a dnes), jako
primarni pud, ktery je zejména u muzi nadifazen pudu sebezachovnému (Zdpisky
z mrtvého domu, Starec a dévky), jako necisty a zviteci akt (77i prozy z kundy Ireniny)
a v neposledni fadé¢ jako nikdy neutichajici potieba (Vsive liino).

Sexualité ve vztahu k dospivani jsou vénovany texty Artuhura Rimbauda (Sonet
1) a Lorda Byrona (Bdsern), jenz je propojuji s prvnimi sexualnimi zazitky, dale autora
signovaného inicidly J. B. (T7indctileta Zizan), ktery bofi mytus détské nevinnosti
a Josefa Macha (Krysar), jenz zobrazuje zmatek z probuzené sexualni touhy. Tento
motiv je pfitomen pouze v Erotické revue 1 — 3, pticemz se od pocateCniho naivniho
a nevinné¢ho zobrazeni sexuality ve vztahu k dospivani téma v Erotické revue 3 posouva
k otevienéjSimu pojeti sexuality.

Téma libida uzaviraji texty pracujici se prozitkem z ukojeni sexudlniho pudu,
pficemz v prvni fad¢ zobrazuji bezprostiedni pocity z milostného aktu (Rozhovor,
Spicaty sonet, Bdseri noci), smyslovy prozitek (Laskdni, Objeti, Ukdzka z romdnu
Lampa) a rovnéz z teoretické hledisko (Prislovi). Téma se napti¢ jednotlivymi Cisly
vyrazné¢ neobménuje, s vyjimkou Ukdzky z romanu Lampa v Erotické revue 3, v niz je
milostny proZitek vniman na pomezi snu a reality.

Objekt a cil milostného uspokojeni jsou pojmy, které Freud uziva pii popisu
netradi¢nich (z jeho pohledu perverznich) sexudlnich praktik. Téch se dopousti lidé, jez
puvodni sexudlni objekt ¢i cil zaménuji za jinou c¢ast lidského téla, pfipadné jinou
sexualni ¢innost, nez je souloz. Ptispévky publikované v Erotické revue spadajici do
této kapitoly se tematicky zabyvaji oslavou jednotlivych ¢asti lidského téla, jez ptisobi
jako prostfedek k dosazeni rozkoSe. Jsou jimi Zenské pfirozeni (Chutové lasky, Sonet,
Popévek, Kunda Irenina, Sedic a hrajic bez chvatu jehlou ... a dalii), pozadi (Stépnice
Kristyny, Nejkrasnéjsi zadnice), jazyk (Jazyk) a biicho (Pupek). Dale sem spadaji texty
vénované homosexualité (Perverse, Jaro, Divky, Prokleté Zeny, Zpoved’ Saphina a dalsi).

Zmeéna sexudlniho cile je v bibliofilii demonstrovana texty zaméfenymi na sadismus
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a masochismus (Mechanismus lasky, Skandalni kronika).

Erotické piispévky zamétfené na dehonestaci cirkve a cirkevnich hodnot
zobrazuji nejCastéji orgie mezi cirkevnimi hodnostati (Abatyse a novicka, Ze Zivota
kajicnic) a jejich zneucténi (Provaz svatého Frantiska), dale rouhani (Modlitbicka
osmileté Marcely). V nékterych piipadech tvoii cirkevni pojmy metaforu k pojmim
erotickym (Dva pribéhy). Blasfemie byla pro surrealisty zejména zpiisobem, jak bojovat

s tabuizovanim sexualniho Zivota, ale i dal§im zptisobem spolecenské kritiky.

Téma sktalologie 1ze spojit s Freudovou teorii andlni erotiky, podle niZ se vykal
v détstvi stdva zdstupcem penisu a zaroven je prvnim majetkem ditéte, jejz mulze
darovat. V Erotické revue je téma skatologie spojeno s pocity ulevy a blazenosti (Podle
Nicarcha), dale s jistou rovnosti mezi lidmi, jimZ je bez ohledu na spoleCenské
postaveni vymeéSovani spole¢né (Vrchlicky) a v neposledni fadé s obtadnosti az

ritudlnosti (Pisen o Prdeli, Srani, Hovnech a Tajemstvi prdu; Obrad srani v Indii).

Velkou ¢ast Erotické revue tvoii prispévky, které lze zatadit pod téma sexualni
moralky. Surrealisté ji obdobné jako cirkevni dogmata povazovali za omezeni lidské
pfirozenosti, s nimz jde podle Freuda ruku v ruce i rozsifeni perverznich sexuélnich
praktik — spolec¢nost hleda jiny zptsob, jak ukojit sexudlni touhu a pfitom si uchovat
nevinnost v souladu s moralnim kodexem. Na sexudlni mordlku a zejména jejiho
poruseni se v Erotické revue orientuji texty s tématem bigamie (Ctverdctvi, Kmotra),
cizolozstvi (Neverna zena, Dveé sumamitky z Palais Royal, Horor sudoris), incestu
(Dobry otec, Hreben, Bratricek a sestricka), onanie (Onanie jakozZto svétovy ndzor,
Mlada délnice, Spici divka). Déle panenstvi, které je v bibliofilii pfevazné pojimano
jako hodnota Zeny pro budouciho manzela, jez v§ak nemusi nutné¢ znamenat, Ze Zena je
po sexualni strance nezkusend (Panna 1932, Panenstvi, Mala zimom#ivka). Toto téma
uzaviraji texty, v nichz je sexualni styk prostfedkem k dosazeni vlastnich cilii bez

ohledu na pocity druhé osoby (Zivot kurtisany, Dobrodruzstvi Felicity, Zhava Zena)

Fascinace Zenou byla jednim ze zdkladnich rys surrealismu. Surrealisté se
zenou (i jakoZto sexualnim symbolem) inspirovali a takika ji mytizovali. Ptispévky
vybrané Jindfichem Styrskym do Erotické revue zobrazuji shodné Zenu jako bytost,
skrze niz muz dosahuje uspokojeni (Uryvek romdnu, Klenoty, Krdsnd noc, Venuse a dny,

Zena a dalgi).

102



Posledni tematicky celek tvofi texty zobrazujici erotiku ve spojeni s mytologii
a smrti. Toto propojeni vychazi z Freudovych teorii, avSak opirda se i o vSeobecnou
dobovou fascinaci antickou kulturou. Erotika ve spojeni s mytologii v textech vystupuje
na povrch skrze bajné bytosti a antické bozstvo, n¢kde je erotika pfitomna pouze
latentn¢ v narazkach (Jediny smutek Ledy, Anticka scéna, Videéni), jinde je zastoupena
explicitné a umocnéna postavou bajné bohyné lasky a smyslnosti, Venuse (Venuse
a Tannhduser).

Propojeni erotiky se smrti ma troji charakter. V prvni fadé€ je smrt vniména jako
ochabnuti milostné touhy po vyvrcholeni (Promény upirovy), v druhém zobrazeni je
smrt pfimo propojena se sexualnim aktem, ktery se stava zaroven prostiedkem k pieziti
(Klarisa). Posledni ndhled na smrt v souvislosti s erotikou nese povahu viny a trestu.
Smrt je trestem za to, ze ¢lovék nedokazal ovladnou svou touhu (O Digawiné, Rejnok
a Sest postévakii, Rajka a stara zena, Yousa Zen z Okaylaulo, O nacelniku Inyvyalovi

a Zla vasen Momovala).

Jindtich Styrsky vedle témat stykajicich se s Freudovymi teoriemi (pfestoze i na
né by Slo ¢asteéné uplatnit predchozi kategorizovani) zatadil do Erotické revue 1 né€kolik
textll satirickych, casto s nevalnou uméleckou hodnotou, které ptlisobi spisSe jako
popévek ¢i fikanka pro pobaveni ptitele (Listek z pamatniku, Epigram, Bdsnikitv
pozdrav z cesty, Dopis milence apod.). Objevuji se zde ale i rozséhlej§i humorné texty
(Balada o sisce, Dva pribehy). A rovnéz texty vychazejici z Ceské 1 zahrani¢ni lidové

tvorby, jiz doplnil o Prispévek k ceskému lidovému erotickému slovniku.

Jindfich Styrsky ve svych erotickych edicich a zejména pak v Erotické revue
spojil uméni se spoleCenskou revoltou a lidskou pfirozenosti. Prestoze sdm nebyl
autorem zadného z publikovanych ptispévki, jeho ptehled v zahrani¢ni erotické tvorbé
a zdjem o dané téma je z redaktorské Cinnosti zcela patrny. Je rovnéz patrné, Ze
Styrskému nebyl cizi surrealisticky pohled na erotikou tvorbu a uméni obecné, coz
naznacuji v prvni fadé jeho styky s patizskymi surrealisty, jako napt. Philippe Soupalt.
Jeho redaktorskd Cinnost stran Erotické revue tento zavér podporuje, nebot’ Cast
ptispévkl publikovanych v bibliofilii tvoifi texty autort bud’ piimo surrealistickych
(Eluard, Aragon, Breton), ¢i autordl se surrealismem uzce spojenych (napt. Rimbaud,

Lautréamon ¢i Markyz de Sade). Rovnéz tématickym zaméfenim ptispévka, které
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Styrsky do svych publikaci zvolil, se, jak ukazala posledni kapitola této prace, Styrsky
surrealistickému vnimani erotiky zna¢né€ ptiblizuje. Pfesto ale nelze s urcitosti tvrdit, Ze
je Eroticka revue vytvorena zcela pod vlivem surrealismu, nebot’ autofi, jejichz texty se
v Erotické revue objevuji, patfi asto k nejvyrazngjsSim osobnostem erotické literatury
své doby, a je proto vice nez pravdépodobné, ze obdobna témata i autofi se mohli
objevit v dalSich bibliofilnich edicich, bez ohledu na vztah jejich editorl k surrealismu.
Vliv, nebo pifinejmensim inspirace stylem patizskych surrealisti, jsou u Jindficha

Styrského nicméné nepopiratelné.

104



Pouzita literatura

Avantgarda znamd a neznama. Sv. 1 Od proletarského umeni k poetismu. Praha:

Svoboda, 1971, 763 s.

Avantgarda znama a neznama. Sv. 2 Vrchol a krize poetismu 1925 — 1928. Praha:

Svoboda, 1972, 781 s.

Avantgarda znama a neznama. Sv. 3, Generacni diskuze 1929 — 1931. Praha: Svoboda,

1970, 501 s.

BILEK, Petr A. a kolektiv: Hleddni literdrnich dejin v diskuzi. Praha: Paseka, 2006, 148
S.

BOLTON, Jonathan. Novy historismus. Brno: Host, 2007, 318 s.

BRETON, André. Manifesty surrealismu. Praha: Herrmann, 2005, 174 s.
BYDZOVSKA, Lenka, SRP, Karel. Jindrich Styrsky. Praha: Argo, 2007, 587 s.
CERNY, Vaclav. Uvod do literdrni historie. Praha: SPN, 1993, 96 s.

CERVENKA, Miroslav a kolektiv. Ctendi* jako vyzva.. Vybor z praci kostnické skoly
recepcni estetiky. Brno: HOST, 2001, 340 s.

Ceska literatura: ¢asopis pro literdrni védu. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1994, ro¢. 42,
¢.4-6

Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 2003, rog. 51
C’esk;? surrealismus 1929 — 1953. Praha: ARGO: Galerie hlavniho mésta Prahy, 1996,
485 s.

DAY, Malcolm. 100 postav klasické mytologie. Praha: Metafora, 2008, 160 s.
DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a mozné svety. Praha: Karolinum, 2003,
311 s.

Eroticka revue I — 3. Praha: Torst, 2011 127, 132, 132 s.

FREUD, Sigmund. Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1994, 395 s.

FREUD, Sigmund. Prednasky k uvodu do psychoanalyzy. Praha: J. Kocourek, 1997, 379
S.

FREUD, Sigmund. Novd rada predndsek k Uvodu do psychoanalyzy. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997, 157 s.

FREUD, Sigmund. Spisy z let 1906 — 1909. Praha: J. Kocourek, 1999, 379 s.

FREUD, Sigmund. Spisy z let 1917 — 1920. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi,

105



2003, 273 s.

GLANC, Tomas. Déjiny literatury. Vybérovy soupis problémii. Svét literatury.
Pardubice: Mlejnek, 2003, ro€. 13, ¢. 25

HALAS, FrantiSek. Thyrsos. Praha: Primus, 2000, 38 s.

HAMAN, Ales. Uvod do studia literatury a interpretace dila. Ceské Budg&jovice: PF JU,
1997, 136 s.

CHOUCHA, Nadja. Surrealismus a magie. Praha: Volvox Globator, 194, 132 s.

JANIS, Kamil. Toulky historii erotiky a sexu. Usti nad Orlici: Oftis, 2007, 327 s.
KOPAC, Radim. Ziistaritez tudiz tajemstvim. Praha: Artes Liberales, 2010, 126 s.
LACHMANNOVA, Renate. Memoria fantastika. Praha: Hermann & synové, 2002, 287
S.

MASARYK GARRIGUE, Tomés. Mravni ndzory. Praha: Statni nakladatelstvi, 1923,
189 s.

MORUS. Sveérove deéjiny sexuality. Praha: Ikar, 2007, 282 s.

NADEAU, Maurice. Déjiny surrealismu a surrealistické dokumenty. Olomouc: Votobia,
1994, 457 s.

NEZAL, Vitézslav. Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931 — 1941. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, 667 s.

NEZVAL, Vitézslav. Z mého Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965, s. 248

NEZVAL, Vitézslav. Depese z konce tisicileti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981,
575 s.

NEZVAL, Vitézslav. Sexudlni nocturno. Praha: Torst, 2001, 75 s.

PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddn literdrnich déjin. Praha: Paseka,
2005, s. 94

PAPOUSEK, Vladimir a kolektiv. Dé&jiny nové moderny. Praha: Academia, 2010, s. 627
Revolucni sbornik Devétsil. Praha: Akropolis ve spolupraci s Centrem vyzkumu ceské
umélecké avantgardy, 2010, s. 247

STYRSKY, Jindfich. Poesie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, 62 s.

STYRSKY, Jindfich. Kazdy z nds stopuje svoji ropuchu. Praha: Thyrsus, 1996, 165 s.
STYRSKY, Jindfich. Emilie piichdzi ke mné ve snu. Praha: Torst, 2001. 47 s.

STYRSKY, Jind¥ich. Sny (1925 - 1940). Praha: Argo, 2003, s. 192

106



STYRSKY, Jindfich. Texty. Praha: Argo, 2007, 244 s.
TEIGE, Karel. Jarmark uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, 165 s.
VOJVODIK, Josef. Imagines corporis: télo v ¢eské moderné a avantgardé. Brno: Host,

2006, 464 s.

WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, 555 s.
Zvérokruh 1, Zvérokruh 2, Surrealismus v CSR, Mezindrodni bulletin surrealismu,

Surrealismus. Praha: Torst, 2004, 213 s.

107



	Úvod
	1 Metodologické vymezení práce
	1. 1 Problematika literární historie
	1. 1. 1 Předmět literární historie
	1. 1. 2 Literární historie ve vztahu k faktografii
	1. 1. 3 Literárněhistorická interpretace

	1. 2 Nový historismus

	2 Československá avantgarda v letech 1924 - 1934
	2. 1 Poetismus
	2. 2 Krize poetismu
	2. 3 Počátky českého surrealismu

	3 Jindřich Štyrský (1899 - 1934)
	3. 1 Štyrského vstup do Devětsilu (1920 - 1924)
	3. 2 Ultrafialové období (1925 - 1928)
	3. 3 Osvobozené divadlo (1928 – 1929)
	3. 4 Generace na dvou židlích
	3. 5 Předstupeň surrealismu (1929 - 1934)

	4 Erotická literatura obecně
	4. 1 Surrealismus ve vztahu k erotice
	4. 2 Erotické tisky na území Československa
	4. 3 Erotické edice Jindřicha Štyrského

	5 Erotická revue 1 – 3 (tematický rozbor)
	5. 1 Libido
	5. 1. 1 Touha po uspokojení
	5. 1. 2 Sexualita a dospívání
	5. 1. 3 Prožitek z ukojení sexuálního pudu
	5. 1. 4 Teoretická pojednání vztahující se k sexualitě

	5. 2 Objekt a cíl milostného uspokojení
	5. 2. 1 Objekt milostného uspokojení
	5. 2. 2 Homosexualita
	5. 2. 3 Sadismus a masochismus

	5. 3 Blasfemie
	5. 4 Skatologie
	5. 5 Sexuální morálka
	5. 5. 1 Teoretická pojednání o sexuální morálce
	5. 5. 2 Bigamie
	5. 5. 3 Cizoložství
	5. 5. 4 Panenství
	5. 5. 5 Incest
	5. 5. 6 Onanie
	5. 5. 7 Zištnost

	5. 6 Fascinace ženou
	5. 7 Mytologie, erotika a smrt
	5. 7. 1 Mytologie
	5. 7. 2 Erotika a smrt

	5. 8 Erotická satira
	5. 9 Erotická lidová tvorba

	Závěr
	Použitá literatura

