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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Prace neodpovida standarddm vysokoskolskych praci. Cile prace jsou $patné zvoleny a zformulovéany. Rozsah prace
neodpovidéd pozadavkdm uvedenym v zadani prace. Literdrni reSerse je nekompletni, chybi popis zdsadnich ¢as-
ti tématu, chybi srovnani riznych pohledd na danou problematiku. Formalni stranka prace je nedostate¢na napf.
nejsou uvedeny zdroje tabulek, citace apod. Mnozstvi pravopisnych chyb a preklepl svéd¢i o tom, ze prace byla
»Sita horkou jehlou” Styl vyjadfovani autora plsobi dojmem, Ze zvolenému tématu nerozumi. Prace neni srozumi-
telnd a neumoznuje ¢tendii pochopeni tématu. Zavér pasobi smyslenym dojmem, vlastni vyzkum neni dostacujici.

Celkovy dojem z prace je nedostatecny, a proto nedoporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé (minimalné 2 otazky):

1. Praci nedoporucuji k obhajobé.
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