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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Autorem predlozend diplomova prace nedosahuje pozadavk( kladenych na tento typ odborné vysokoskolské pra-
cem, jak z formalniho, tak predevsim z obsahového hlediska, proto ji k obhajobé nedoporucuiji.

Autor si cile prace stanovil (zformula¢niho hlediska Ize viak nékteré formulace vytknout). Cile jsou formulovany po-
mérné jasné, aviak neprehledné a autor, i pfes uvadéné tfi cile, jich vlastné formuluje vice. Cile viak nebyly spinény,
nebot zvoleny metodicky postup nevede k jejich spInéni. Cile prace tedy nejsou vhodné formulovany a neni jasné,
jak byly spInény: Jaké jsou tedy moznosti vyuziti lidského kapitalu jako konkurenéni vyhody? (cil) Jaky je podil trov-
né IK na Uspésnosti firmy? (cil 2) Co je optimalizace LK a na zékladé jakych védeckych metod byla navrzena dana
feSeni? (cil 3) — z uvedeného v praci nevyplyva a zvoleny postup za Ucelem splnéni téchto cill je nedostatecny.

Literarni reserse by méla byt zpracovana kvalitativné na vyssi urovni, z teoretického zazemi autora je patrné ne-
dostatecné seznameni se s danou problematikou. Nazory autor(i nejsou komparovany, uvadén je vzdy predevsim
pohled jednoho autora (vhodné je uvést prehled riznych definic IK, klasifikaci IK atd.) Rovnéz neni patrna vazba
mezi teoretickou a praktickou ¢asti DP. Praktickd ¢ast vénujici se analyze IK vybizi k myslence, Ze se autor v proble-
matice IK nevyznd. Realizace rozhovoru je pfijatelnd, aviak jako dil¢i ¢ast DP, klicovou méla byt analyza IK zvoleného
subjektu a srovnani vyvoje IK ve firmé, to je viak zcela nevyhovujici - hodnoceni dilcich slozek IK (lidsky, vztahovy
a strukturdlni kapital) je velmi slabé a nedostacujici, navic chybné. Metodicky neni prace pojata systematicky a lo-
gicky, nenijasné, jak autor realizoval analyzu vyro¢nich zprav. Formulované navrhy a doporuceni nejsou podlozeny
vlastnim vyzkumem, autor je patrné formuloval na zakladé vlastni zkusenosti.

Z formalniho hlediska je zadouci praci rovnéz vylepsit - stylistiku, gramatické chyby a preklepy, zdroje u objektd,
neni vlozen sken zadani DP apod. Prace je obtizné Citelnd, nesrozumitelna. Postrddam zde logickou vazbu cile -
metodika - vysledky. Souhrn je velmi stru¢ny, nevypovida o obsahu prace.

Kontrola na obsahovou shodu: Prace byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originaini.
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