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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnutí (povinné, minimálně 500 znaků):

Autorempředložená diplomová práce nedosahuje požadavků kladených na tento typ odborné vysokoškolské prá-
cem, jak z formálního, tak především z obsahového hlediska, proto ji k obhajobě nedoporučuji.

Autor si cíle práce stanovil (z formulačního hlediska lze však některé formulace vytknout). Cíle jsou formuloványpo-
měrně jasně, avšak nepřehledně a autor, i přes uváděné tři cíle, jich vlastně formuluje více. Cíle však nebyly splněny,
neboť zvolenýmetodický postup nevede k jejich splnění. Cíle práce tedy nejsou vhodně formulovány a není jasné,
jak byly splněny: Jaké jsou tedymožnosti využití lidského kapitálu jako konkurenční výhody? (cíl) Jaký je podíl úrov-
ně IK na úspěšnosti rmy? (cíl 2) Co je optimalizace LK a na základě jakých vědeckých metod byla navržena daná
řešení? (cíl 3) – z uvedeného v práci nevyplývá a zvolený postup za účelem splnění těchto cílů je nedostatečný.

Literární rešerše by měla být zpracována kvalitativně na vyšší úrovni, z teoretického zázemí autora je patrné ne-
dostatečné seznámení se s danou problematikou. Názory autorů nejsou komparovány, uváděn je vždy především
pohled jednoho autora (vhodné je uvést přehled různých de nic IK, klasi kací IK atd.) Rovněž není patrná vazba
mezi teoretickou a praktickou částí DP. Praktická část věnující se analýze IK vybízí k myšlence, že se autor v proble-
matice IK nevyzná. Realizace rozhovoru je přijatelná, avšak jako dílčí část DP, klíčovouměla být analýza IK zvoleného
subjektu a srovnání vývoje IK ve rmě, to je však zcela nevyhovující – hodnocení dílčích složek IK (lidský, vztahový
a strukturální kapitál) je velmi slabé a nedostačující, navíc chybné. Metodicky není práce pojata systematicky a lo-
gicky, není jasné, jak autor realizoval analýzu výročních zpráv. Formulované návrhy a doporučení nejsou podloženy
vlastním výzkumem, autor je patrně formuloval na základě vlastní zkušenosti.

Z formálního hlediska je žádoucí práci rovněž vylepšit – stylistiku, gramatické chyby a překlepy, zdroje u objektů,
není vložen sken zadání DP apod. Práce je obtížně čitelná, nesrozumitelná. Postrádám zde logickou vazbu cíle –
metodika – výsledky. Souhrn je velmi stručný, nevypovídá o obsahu práce.

Kontrola na obsahovou shodu: Práce byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originální.
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