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Metodika

VW ramci literdrni reSerse budou rekapitulovény poznatky z dostupnych literdrnich zdrojl, zejména z éasopisi
sk

Wlastni terénni prizkum probéhne v sezoné 2016 (kanec dubna-z3fi), kdy na vybranych plochdch bude sle-
dovana diverzita dennich motyld. Na Gzemi mésta Prahy bude wybrano pét méstskych parkd a pét ploch
s ruderalni nebo poloprirozenou vegetaci (mimo chu) tak, aby se jednotlivé plochy nachazely podél gra-
dientu centrum-okraj mésta, Na t&chto plochéch budou béhem péti ndvitév pomoci metody Easované
pochlzky sbirdna data o vyskytu jednotlivych druhd. K jednotlivim plochdm budou také sbirdny environ-
mentdIni proménné popisujici charakter vegetace, nabidky zdrojil pro denni motyli 2 parametry prostfed!
popisujici gradient urbanizace. Ziskana data budou analyzovina pomoci zobecnénych linedrnich modeld
{pocty druhtl) a pomoci mnohorozmérnych metod (druhové slofeni).
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Abstrakt

V soucasnosti je urbaniza¢ni gradient nejen v Praze zdjmovou oblasti pro mnoho
studii. Z meéstského prosttedi vymizely urCité typy stanovist, coz znamend velky
problém pro druhy se specializovanéj$imi zivotnimi naroky. Zejména druhy, které ke
svému zivotu potiebuji prostfedi, kde mohou dokoncit sviij vyvoj, ptipadné nalézt
potravu nebo ukryt. Méstské parky s mnohonasobnou seci neposkytuji tyto
podminky pro druhy vazané na travniky a bylinnou vegetaci, a proto se stavaji
mistem, kde dochazi ke sniZeni biodiverzity. Na druhém pdlu urbanizované krajiny
jsou ruderalni plochy, které jsou mistem hojného vyskytu bezobratlych Zivocichi.
Ruderalni plochy poskytuji riizné typy stanovist’ napt. motyltim, ktefi tyto podminky
pottebuji ke svému vyvoji, rozmnozovani 1 zivotu. Pro sledovani téchto jevl doslo v
Praze k vybéru deseti ploch, z nichz bylo pét ploch ruderalnich a pét parkovych, kde
byl provadén monitoring dennich motyli. Cilem bylo zjistit, zda se tyto habitaty
meéstského prostredi 1i8i v diverzit¢ dennich motyli. Kazda lokalita byla béhem
sezony 2016 navstivena pétkrat zhruba v mésic¢nich intervalech v obdobi kvéten-
zacatek zari. BEhem tohoto obdobi bylo odchyceno 581 jedincl z 19 zaznamenanych
druhti motylt s denni aktivitou. V celkovém srovnani pocetnosti i druhové pestrosti
na lokalitach ruderalnich a na parkovych lokalitach s Castou se¢i byly zaznamenany
zna¢né rozdily. Na ruderélnich plochach bylo zjiSténo vétsi mnozstvi druht 1 vySsi
pocty jedincii nez na parkovych plochach. Typ stanovisté, a tedy patrné€ 1 intenzita
péce mély znaény vliv na celkovou diverzitu a pocetnost druhd. Je evidentni, ze
ruderdlni plochy v méstském prosttedi mohou hrat vyznamnou roli v udrZeni

druhové biodiverzity.

Kli¢ova slova: méstské parky, méstskd zelen, urbanizace, denni motyli, ekologie

mest, ochrana hmyzu



Abstract

Nowadays the urbanization gradient not only in Prague represents a field of interest
of numerous studies. Certain habitat types have disappeared from the urban area.
Such fact creates significant problems for species requiring specialized living
conditions. In particular for the species requiring environment that would allow them
to complete their development and find food and shelter. Urban parks with multiple
mows fail to provide such environment for species reliant on lawn areas and
herbaceous vegetation. As a result these parks are becoming the place with dwindling
biodiversity. On the other side of urbanized landscape are ruderal areas containing
abundance of invertebrates. These areas provide habitat types for example for
butterflies, which can utilize them for their development, reproduction and life.

For the practical part of our research the total of ten habitats in Prague were selected.
The monitoring of day butterflies has been conducted in five ruderal and five park
areas. The objective of this monitoring was to establish whether these two types of
area differ in diversity of day butterflies. Each of the ten areas was visited during the
2016 season between May and early September five times, approximately at monthly
intervals. During this period, 581 subjects were captured from the 19 recorded
species of butterflies with diurnal activity. The overall comparison of the density and
species diversity in the ruderal versus park areas with frequent mows has brought
significant differences. The ruderal areas contained a higher number of species and a
higher count of subjects than the park areas. A habitat type, and probably the
intensity of supervision as well, had a significant impact on the overall diversity and
a number of species. It is evident that ruderal areas in the urban environment can

play a very important role in maintaining species biodiversity.

Key words: urban parks, urban greenery, urbanization, diurnal butterflies, urban

ecology, insect conservation
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Uvod

Meéstska zelen, predevsim méstské parky, patii k prostorim, které v prubéhu déjin
rozvoje mest mély stadle vyznamngj$i vliv na kvalitu zivota ve meéstech a na
obyvatele. Dfive se jednalo zejména o zamecké parky, které ptivodné slouzily
k relaxaci a plnily spiSe estetickou funkci. Estetika tak byla jedinou perspektivou,
aniz by se uvazovalo o kompatibilité s zivotnim prosttedim. Obdobné jako je clovek
soucasti pfirody, je i1 zelend plocha soucasti ptirozeného i méstského prostiedi a
existuje mezi nimi vazba (Shebani, 1996). Zelen a parky ve mésté jsou v soucasné
dobé povazovany nejen za perfektni lokality, které umoziuji rekreacni aktivity, ale
tyto prostory v mnoha ptipadech brani neuvazenému rozsifeni mést (Niya, et al.,
2011). Bezpeci a klid jsou symboly regionalniho rozvoje a mohou tak ptilakat mnoho
turistlh (Anabestani, et al., 2016). Lze tedy jednoznacné fici, Ze parky maji rekreacni,
kulturni a environmentdlni funkce a jejich ukolem je slouzit obaniim rGznych
meéstskych ¢asti (Mohammadi, et al., 2006). Hlavnim cilem méstskych parkd je
estetické zlepSeni kvality méstského prostoru a zarovenl posileni environmentalnich

aspektil a zvySeni zdravi mésta (Tiemuri, et al., 2010).

Méstsky park je Zivym organizmem, na Gzemi mésta vyZaduje pozornost a sympatie
vSech ¢lenid spolecnosti a vSichni by méli o toto prostiedi pecovat (Nazari, et al.,
2011). Pti planovani a managementu vetejnych prostor, jako je méstska, zelen je
potfeba zvazovat vyuziti téchto prostor (Chen, et al., 2009), protoze uzivatelé
méstské krajiny maji ocekavani, kterd pokud se neshoduji s realitou, vedou k rozporu
mezi prostorem a obCany (Daniel, 2001). Z tohoto hlediska jsou k hodnoceni krajiny
pouzivany dva ptfimé a nepifimé hlavni pfistupy. V pifimém pfistupu se zkoumaji a
studuji vefejné preference. Hlavnim kritériem pro hodnoceni je zdiiraznit pohled
uzivateli krajiny a jak tyto vizudlni znaky vnimat a interpretovat. Pfi nepfimém
pfistupu je vyhodnoceni provadéno na zakladé popisné studie jednotlivych slozek
tvoficich krajinu a jejich vlastnosti (Daniel, 2001). Proto je poZadovéno, aby
designéfi a projektanti kategorizovali parkové prostory do nékolika zon a plan kazdé
z6ny odpovidal vkusu a preferencim obyvatel. Toto podporuje obyvatele, aby pfisli
do parku a vyuzivani vSech prostor parku bylo vitané (Bazi, et al., 2013).
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Meéstské prostiedi je jedinecnym prostfedim, v némz jsou druhy, které se nevyskytuji
spole¢né v jinych ekosystémech, vystaveny environmentalnim dopadim. Mezi tyto
vlivy na Zivotni prostifedi Ize zahrnout: zvySeni teploty pudy a vzduchu v ucinku
disledku méstského tepelného ostrova, vyssi koncentrace tézkych kovl v puade,
zneCisténi ovzdusi, zvysené znecisténi vody a vyssi ukladani dusiku a vapniku do
pudy (Grimm, et al., 2008; Lovett, et al., 2000; McDonnell, et al., 1997). Tyto vlivy
na zivotni prostiedi v souvislosti s méstskou morfologii ovliviiuji nejen zmény
vV druhové diverzité (Partel, et al., 1996; Williams, et al., 2009), ale také slouzi jako
biologicky filtr pro urcité znaky a selektivni tlak na druhy, jejich adaptaci a evoluci

(Hunter, 2007).

Cil prace

Hlavnimi cili bakalatské prace bylo ptinést i) ptiklady o vztazich diverzity zivocichii
k méstskému prostifedi a ii) formou vlastniho terénniho prizkumu na modelové
skupiné dennich motyla pfinést dalsi poznatky o vlivu rizné silné péce o stanovisté
na druhovou bohatost mést. Prace shrnuje poznatky o druhovém zastoupeni motylii a
jeji vysledky mohou pomoci pifi rozhodovani o budoucim zpisobu managementu
parkovych ploch na tzemi Prahy. Pochopeni a vyuziti vhodnych principi
ekosystémovych sluzeb, které ndm rizné typy managementu zatravnénych ploch
nabizeji, mlZe uspofit nejen obrovské finan¢ni prostfedky, ale zaroven umoZni

velkému mnozstvi ojedinélych organismu existenci v tésné blizkosti ¢lovéka.



Ekologie Zivocichti v méstském prostiedi
Biodiverzita méstské zelen€ a jeji ochrana

V rozvinutych zemich clovék méstskou krajinu znacné fragmentuje cestami
odd€lujicimi bloky industridlnich staveb (obchodl, tovaren, volnocasovych center,
Skol, kancelaii) nebo reziden¢nich budov a ptidruzenych zahrad, které vSak obsahuji
ptirodni, polo-pfirodni nebo oteviené habitaty (lesy, sportovni htisté, golfova hriste,
parky, krajnice silnic, Zelezni¢ni naspy, hibitovy, vodovodni kanaly) a opusténé
plochy, které byly diive vyuzivany (Blair, 1999). V rdmci dané¢ méstské oblasti se
hustota rGznych typa pfirodnich stanovist a budov d€li tzemné mezi napft.
pramyslové, obchodni a obytné zony, i kdyz se jedna o podstatné rozdily v hustoté
osidleni. V Britanii se hustota bydleni li§i v rozmezi od vice podlaznich byt s
komundlnimi otevienymi zahrady (nejvyssi hustota) pies fadové domy, dvojdomky,
rodinné domy po velké rodinné domy (nejnizsi hustota). Pro posledné jmenované
kategorie jsou typické vlastni uzaviené zahrady, jejichz plocha se zvétSuje od
fadovych domkl po velké rodinné domy. Tyto rozdily a dynamika méstského
prostifedi mohou vyznamné ovlivnit Uzemni rozloZeni méstskych savci, ale také

dalSich zivocicht (Harris, 1981).

JelikoZ rGizné taxony mohou na podminky mésta reagovat riizné, 1ze uvést né€kolik

ptiklad® nékterych skupin:

Clenovci jsou v méstském prostiedi pravdépodobné nejméné prozkoumanou
skupinou, ackoliv v ekosystémech zastavaji fadu funkci a tvoii nejvetsi ¢ast globalni
biodiverzity (Mclntyre, 2000). Poskytuji pro ekosystém dulezité sluzby, jako je
opylovani a kontrola Sktidcti a ve stejnou dobu jsou povazovani za zhoubu z mnoha
sani), poskozeni urody a zahradnickych kultur. Vzhledem k dostupnosti studii se tato

¢ast zamétuje hlavné na hmyz (Miiller, et al., 2013).



Lze oCekavat, Ze s rozmanitosti ¢lenovcl, zejména hmyzu existuje celd fada reakci
(Jarosik, et al., 2011) na urbanizované prostiedi. McIntyre (2000) identifikoval tfi
skupiny ¢lenovcu dle jejich adaptibility K urbanizovanému prostiedi: (1) venkovské
taxony (nepfitomnost nebo nizky vyskyt ve méstech), (2) méstské taxony (nalezené
zejména ve méstech nebo majici vysoky vyskyt) a (3) taxony nalezené hojn¢ jak ve
venkovskych, tak i méstskych krajindach. V méstské krajiné se nejcastéji nachazi
druhy sedentarni, xerotermni a dale druhy lesnich a lu¢nich spolecenstev (Konvicka
& Kadlec, 2011). Jak uvedl Jarosik, et al. (2011) urbaniza¢ni gradient hraje
vyznamnou roli v distribuci druhl a to od centra mésta, kde byl vyskyt druhti nizsi
do okrajovych casti, kde byla naopak diverzita druhti vyssi. Faktor urbaniza¢niho
gradientu také muze stresovat rostliny, které reaguji fyziologicky a které nasledné

ovlivni nektar sajici hmyz (Schmitz, 1996).

Obojzivelnici maji nejveétsi podil druhti (21 %) na pokraji vyhynuti (Stuart, et al.,
2004). Pro srovnani podil ohrozenych druhli savct a ptakt je 10 % a 5 %. Divodu
ohroZeni obojzivelnikil byla identifikovana fada, urbanizace je ale navrhovéna jako
vyznamny faktor zpusobujici jejich pokles (Hamer, 2008). VétSina studii
zkoumajicich vliv urbanizace na obojZivelniky byla provedena pifedev§im pro mirné
pasmo; je nutné provést podobné studie méstskych krajin v tropickych oblastech.
Nicméné Hamer (2008) a Garden (2007) uvadéji, ze vliv urbanizace na obojzivelniky
zcela zavisi na atributech, jako jsou naptiklad: znecisténi vody, znecisténi ovzdusi a
ubytek potravy, citlivosti na zmény zivotniho prostiedi, mezidruhové interakce a

rozptyleni pozadavki jednotlivych druhti tvoficich mistni populace.

Ptéci jsou nejvice prostudovanou skupinou obratlovell v méstské krajiné (Kelcey, et
al., 2005). Marzluft, et al. (2001) prezkoumal od roku 1990 do roku 2000 vice nez
100 praci, které se zabyvaji ptdky v méstské a urbanizované krajiné. PfestoZe
existuje velky pocet studii, vlivy urbanizace na ptaky musi byt dokumentovany ve
vetsi mife a rozsahu ve vSech regionech svéta, zejména v tropech (Kelcey, et al.,

2005).



Pro ptaci druhy obyvajici vodni a mokiadni biotopy vétSinou plati, Ze jejich rozsifeni
ve mésté je limitovano nabidkou téchto biotopii. Nékteré vodni druhy obyvaji ve
méstech jiné biotopy nez je jejich piirozeny habitat v okolni krajiné (Anas
platyrhynchos, Linnaeus, 1758). Mezi druhy, jejichz habitat je v oteviena Krajina,
existuji v Evropé znacné rozdily. Ve stfedni Evropé tyto druhy az na vyjimky
obsazuji ve méstech podobné biotopy jako v zemedélské krajin€, ¢ast z nich obyva
ruderaly (Phasianus colchicus, Linnaeus, 1758), ale nikdy nepronikaji do vnitini
¢asti mésta mezi souvislou zastavbu. Naproti tomu do mést jizni Evropy pronika
Casto fada druhti zijicich v oteviené krajin€ nesrovnatelné vice a obsazuji v nich malé
plochy vhodnych biotopti uvnitt souvislé zastavby v centru mésta (Jynx torquilla,
Linnaeus, 1758, Upupa epops, Linnaeus, 1758). Kromé& vyssi nabidky vhodnych
biotopl v téchto méstech zde hraje nepochybné roli souvislé rozsifeni populace v
okolni krajin¢. Druhy lesnich a kfovinnych biotopti pronikaji do mést pomérn¢ Casto
(Fringilla coelebs, Linnaeus, 1758, Erithacus rubecula, Linnaeus, 1758). Rada z
nich obsazuje i malé plochy vhodnych biotopl uvnitt souvislé zéstavby. Rozsifeni
vyslovené synantropnich druhii (piivodné pfevazné skalnich) se v Evropé vyznamné

nelisi (Passer domesticus, Linnaeus, 1758) (Fuchs, 2002).

Studie savcii v urbanizované krajiné€ identifikuji celou fadu znaki adaptace. Mezi
tyto znaky patfi komenzalismus, vSeZravost a to, zda jsou druhy generalisté nebo
specialisté (Riem, et al., 2012). Diverzita predatori obecné klesa s urbanizaci (s
podilem zastavby); avSak aby bylo mozné pIn¢ posoudit vliv urbanizace na
masozravce, je nutno tuto skupinu rozdélit na vrcholové predatory (napt. velké druhy
jako jsou vlci (Canis lupus, Linnaeus, 1758) a medveédi (Ursus arctos
Linnaeus, 1758)) a zastupce predatorti na nizsich stupnich potravniho fetézce jako je
jezevec lesni (Meles meles, Linnaeus, 1758) (Prugh, et al., 2009). V porovnani s
masozravci doslo u vSezraveu k vyssi adaptaci 1 ve vysoce fragmentované méstské
krajiné¢ a pifi nepfitomnosti vrcholovych predatorG vyrazné vzrostl jejich vyskyt

vzhledem k zvysSeni nabidky potravy (Prugh, et al., 2009).

Mezi ptiklady tGspéSnych méstskych savci patii myval severni (Procyon loctor,

Linnaeus, 1758), veverka Seda (Sciurus carolinensis, Linnaeus, 1758), liska obecna
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(Vulpes vulpes, Linnaeus, 1758) a potkan obecny (Rattus norvegicus,
Berkenhout, 1769). Existuji vSak vyjimky adaptace na prostiedi s mirnym stupném
urbanizace, kde se ¢etnost vyskytu ptivodnich druhit mize zvysit z riznych divoda,
které zahrnuji napf. vysokou stanovistni a prostorovou heterogenitu, zménénou

produktivitu stanovisté, vztahy mezi dravcem a kofisti (Shochat, et al., 2006).

Proménlivé podminky méstského prostredi

Urbanizované celky mohou vytvaret silné dynamické prostiedi, které ovliviuje
kvalitu okoli (Cistotu: ovzdusi, vody, pidy, atd.) a také vytvari zcela nové prostiedi
napf. riznou intenzitou péce, nepiivodni vegetaci a neplivodnimi druhy Zivocichil.
Jedna se tedy o velmi prostorové i Casové dynamické prostifedi s velmi rychlymi
zménami, kterym se zivocichové, pokud v daném prostiedi chtéji prezit, musi nutné

ptizpusobit.

Znecisténi ovzdusi

Oxidy dusiku mohou negativné plisobit na Zivo€ichy Zijici v méstském prostiedi.
Oxidy dusiku mohou mit také kratkodoby pozitivni U¢inek na Zivocichy, ktefi ho
toleruji. Tento jev popsal Coley, et al. (2006) pti priazkumu rostlin, které vyuzivaly
ke své obran¢ proti housenkdm vyssi koncentrace oxidii dusiku v listech. Dosel k
zavéru, ze housenky (specialisté) tolerujici vySsi obsah dusiku rostou desetkrat
rychleji neZ housenky (generalisté), které vySsi koncentrace dusiku netoleruji. Jeho
studie prokazala, Ze housenky specialisté jsou méné citlivé na vyskyt dusik v potravé
nez housenky generalisté. Vlivem neschopnosti adaptace na vyS$$i koncentrace
dusiku by mohlo dojit k lokdlnimu vymizeni generalistii a dale by doSlo ke zméné
druhového slozeni. Extrémné vysoké koncentrace dusiku v potravé by vSak
neumoznily dostate¢nou adaptaci housenek specialisti a mohlo by dojit k jejich

vymizeni.


https://cs.wikipedia.org/wiki/1758
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=John_Berkenhout&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/1769

DalSim jevem je eutrofizace dusikem na samotnych plochach méstské zelené a
nezastavénych plochach. Zde dochézi ke zvySovani dusiku v ptidé a postupné zméné
rostlinného slozeni a slozeni herbivort, ktefi netoleruji rostliny s vy$Sim obsahem

dusiku (Santamaria, et al., 2012).

Ovzdusi znecisténé oxidy siry mlze zapficinit zmény melanickych forem v populaci
hmyzu (Owen, 1962). Industridlni melanismus byl caste¢né dokumentovan na Celedi
pidalkovitych (Geometridae, Biston betularia (Linnaeus, 1758)), kde s nartstem
oxidu sifi¢itého doslo na kmenech stromd k vyhubeni liSejnikd svétlé barvy, coz
mélo za nasledek skuteCnost, ze svétli zastupci pid’alkovitych méli problém s
ukrytem ptfed predatory. Po thynu liSejniki kmeny stromt ziskaly tmavs$i barvu.
Nasledkem byla ptirozend selekce pid’alkovitymi, zejména pak vyrazny tbytek svétle
zbarvenych jedincli. Tmavi jedinci byli vSak hojnéji zastoupeni v lesich a
urbanizovanych plochéch, které byly kontaminovany oxidem sifi¢itym. V oblastech,
které nebyly zasaZzeny oxidem sifi¢itym, byl vyskyt svétlych jedinct ve srovnani s
pocty tmavych jedincl nezménén (Kettwell, 1955a,b;1956;1958). Novéjsi studie
vSak pojednéavaji o tom, Ze cela teorie o industridlnim melanismu neni spravna.
Zavisi spise na parametrech samotnych stromd, na kterych se samotné larvy vyvijeji

(Grant, 2012).

Tepelné znecisténi

Meésta se chovaji jako tepelné ostrovy produkujici teplo, které vznika v disledku
vys8i koncentrace obyvatel a nasledkem jejich Cinnosti (Tischler, 1973). Obdobné
teplo vyzatuji i pozemni komunikace (Kim, 1992). Zvyseni teploty v urbanizovanych
oblastech Evropy tak miize mist za nésledek zmény v populaci a fenologii ¢lenovct,
ktefi se v danych oblastech adaptuji na zménu podminek. Populace hmyzu a ptactva
ve mestech, kterd lezi v severnéjSich zemskych Sitkéach, se v disledku zvySeni
teploty prostfedi vice podobd populacim hmyzu a ptactva v mimoméstskych
mimomestskych lokalitdich vykazuji vyrazné nizsi teplotni podminky nez oblasti
méstské, které lezi ve stejnych zemépisnych Sitkach (Jokimaky,1993).

7



Stres rostlin v zavislosti na znedisténi a lidské aktivité

Rostliny jsou vyznamnou soucasti méstského prostiedi zvlasté pro herbivory a
opylovace (Shapiro, 2002). Pfitomnost tepelného ¢i chemického znecisténi mize mit
vys$si dopad na stres rostlin v urbanizovanych oblastech nez v oblastech mimo mésta.
Rostliny v urbanizovanych oblastech jsou vystaveny jinym podminkdm nez
hostitelské rostliny v oblastech mimo mésta; hostitelské rostliny jsou proto rizné
“atraktivni” pro bylozravy hmyz a opylovace. Diverzita a populace hmyzu budou
proto v obou oblastech rozdilné. Je tedy mozné predpokladat zménu v jejich kvalité
podél urbaniza¢niho gradientu. V urbanizovanych oblastech je zemsky povrch ¢asto
zpevnén betonem ¢i asfaltem, ktery je nepropustny pro vodu a mineralni latky. To
ma za efekt horsi kondici rostlin, coz souvisi s jejich pfipadnou kolonizaci a prezitim
hmyzu (Speight, et al., 1998). Podobnym tématem se zabyval i Schmitz (1996), ktery
zminoval mozny stres hvézdicovitych (Asteraceae) pti nedostatku vldhy a tvorbu
vy$§iho mnozZstvi aminokyselin v mize v protikladu k rostlindm s dostatkem vlahy. V
porovnani s venkovskymi oblastmi, kde jsou pfirozené vodni zdroje jako feky nebo
mocaly, maji rostliny v urbanizovanych oblastech diky zpevnénému povrchu mensi

piistup k vodé (Schmitz, 1996).

Zmény rostlinnych spole€enstev

Kazdy zéstupce hmyzu nachéazejici se v méstské oblasti nebo na predmésti musi mit
jednu nebo vice hostitelskych rostlin. Pievaha zastupct introdukovanych rostlin
odrazi timyslnou introdukci, neimyslnou introdukei, velky stupen naruseni krajiny a
ekofyziologické v nespojitosti s okolnimi oblastmi (napf. v souvislosti se

zavlazovanim) (Shapiro, 2002).

Jako jeden z dulezitych faktort (Shapiro, 2002) se uvadi zavislost motyli na
rostlinach, a to presnéji rostlinach introdukovanych, které maji vyznam na jejich
diverzitu. Pfi nejmensim 29 z 32 druht motylt znamych v oblasti mésta se nachazelo
zejména na introdukovanych rostlinach; 13 z téchto motyll nemélo Zadnou znamou

prirozenou hostitelskou rostlinu; 3 dal$i motyli nebyli vazani na sezonni hostitelské
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rostliny, avSak béhem roku se uchylili k tomu, ze vyuzili introdukovanou rostlinu
jako hostitele. Tti dalsi druhy motyli neméli zadné zndmé hostitelské rostliny,
ackoliv jmeli parazitujici na ostatnich stromech bylo hostitelem Atlides halesus
(Cramer, 1777). Lze fici, Ze motyli nachazejici se v oblasti mésta jsou vice méné

zavisli na introdukovanych hostitelskych rostlinach (Shapiro, 2002).

Relativné malo z téchto rostlin bylo zamérné vysazeno. Nékteré z rostlin (olSe a
biesovce) jsou hostitelskymi dievinami i jinde. Ostatni introdukované rostliny
piibuzné ptvodnim hostitelskym rostlinam (jako jasan, platan a slivon) na vSech
téchto stromech se shromazduji motyli. Motyli, ktefi jsou zavisli na zemi, se Casto
objevuji v zahradach na introdukovanych rostlinach. VSechny tyto rostliny zahrnujici
i dfeviny jsou Casto hostiteli motylt. Bézna zahradni rostlina Topolka rtizova (Alcea
rosea (Huber, 1596)) je jedinou péstovanou rostlinou, kterou navstévuji i stromovi

motyli (Shapiro, 2002).

Motyli, ktefi patii pod ¢eled” soumraénikovitych (Hylephila phyleus (Drury, 1773) a
Atalopedes campestris (Boisduval, 1852)), jsou puvodné vazani na otevienou
krajinu. Druh Hylephila Phyleus je jiz skoro méstskym hmyzem. Seznam
introdukovanych hostitelskych rostlin se rozSifuje s nové vznikajicimi lesiky v
ptirodnich lokalitach. Rostlina uporek (Kickxia, (Dumort, 1827)) byla velmi rychle
kolonizovana motylem Junonia coenia (Hiibner, 1822) (Shapiro, 1978).

O vztahu motylh a hostitelskych rostlin (Shapiro, 1982) vypovida vyskyt na
zahradach. Nejbohat§i populace motyll se dnes nachazi v sousedstvi zahradkarskych
kolonii, které jsou hlavnim “producentem” motyli. Dva z péti druhli, které se
neobjevovaly od roku 1970, byly povazovany za vyhubené v disledku konzervace

krajiny.

Introdukované rostliny maji také vyznamny vliv na samotné herbivory a opylovace v
okoli. S vétsi nabidkou rostlinnych druhii roste i druhova diverzita zivocichi.
Diverzita herbivori (napf. motyll) je silné zavisld na sloZeni rostlinnych

spoleCenstev a s jejich zménou dochazi i ke zméné ve spolecenstvu herbivort
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(Shapiro, 2002). Jako jeden z dilezitych faktord Shapiro (2002) uvadi zavislost

motyll na introdukovanych rostlinach, které maji vliv na jejich diverzitu.

Urbanizacni gradient a jeho vliv na biodiverzitu Zivocichi

Studiem ekologické valence v urbanizované krajin¢ se zabyval Robert. B. Blair,
sledoval zastoupeni ptaka a motyla. Plochy reprezentovaly typické formy mésta a
predmésti vCetné rezervaci uzavienych pro navstévniky, rekreacni plochy urené k
prochazkdm, golfova hfist€¢ a rezidenéni obytné oblasti, zelen v blizkosti
kancelaiskych budov a ndkupni zony v centru mésta (Blair, 1999). VSechny tyto
oblasti byly vybrany tak, aby mély co nejvyssi ekologickou podobnost a podobny
ptedchozi vyvoj. Ekologicka podobnost byla dolozena na ptitomnosti dubti Quercus
agrifolia (Née 1801), Q.lobata (Née 1801) nebo Q. douglasii (Hook. & Arn., 1840));
vSechny tyto duby byly star$i vice nez 100 let a zastupovaly tak vegetaci pred
urbanizaci (Cooper, 1926).

Vysledkem bylo srovnani vSech téchto oblasti. Kvalita oblasti byla z ekologického
hlediska srovnana od nejpiirozenéjsi po nejurbanizovangj$i oblast: uzaviené
rezervace, rekreani oblasti, golfovd hfisté, rezidencni oblasti, zeleit v blizkosti
kancelatskych budov a nakupni zény. V potadi zastoupeni druhi ptakli a motylt byl
témet shodny poctem zastoupeni na plochach (Blair, 1996; Blair, et al., 1997).
Zietelny rozdil v ubytcich a zméné diverzity napti¢ gradientem se objevil tam, kde
byly rozvinutéjsi ¢asti mésta. VSechny plochy kromé parkt v blizkosti kancelafi a
rekreacni ploch mély ptaci druhy specifické pro dané lokality. Na tfech nejvice
pfirod¢ blizkych stanovistich - pfirodni rezervace, rekreacni oblasti a golfova hiiste -

se vyskytovali motyli typicti pro dana stanovisté (Blair, 1999).

V méstském prostiedi 1ze najit i pomérné vysokou druhovou diverzitu napt. motyli
(Konvicka & Kadlec, 2011). V piipadé motyld bylo rozeznano nékolik specializaci
na mestské prostiedi — druhy, které preferovaly okrajové Casti, stfed mésta a druhy
bez vyrazngj$i preference (Konvicka & Kadlec, 2011). To je odliSné napt. od ptaka,

u kterych lze najit i druhy profitujici v centralnich castech (Blair, (1999) a Fuchs,
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(2002) (Blair, 1999)). Podatilo se oddélit velké mimomeéstské oblasti od parki v
centru mésta. Centrum mésta preferovaly Siroce rozsifené mobilni druhy motyld.
Oproti tomu lu¢ni, xerotermni druhy (Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865),
Polyommatus daphnis (Dennis & Schiffermiiller, 1775)) a mezofilni druhy (Argynnis
adippe (Dennis & Schiffermiiller, 1775), Erebia medusa (Dennis & Schiffermiiller,
1775)) preferovaly zejména plochy v mimoméstskych oblastech. Motyli lesnich
biotopti se vyskytovali ve vSech oblastech (Konvicka, et al., 2011).

Role prostiedi byla odli$na jako v jinych studiich (Blair, et al., 1997). Ptirodé blizsi
plochy se nachazely spiSe mimo mésto; urbanizované plochy se nachazely spiSe

V centru mésta, coz odpovida piivodné historickému excentrickému rozvoji mésta.

Nebylo mozné vyloucit pifimé urbanizacni vlivy, které vyznamné ovliviiovaly
habitaty, protoze plochy v centru mésta byly mensi a homogenni a nachazely se
v blizkosti zastavby. Oproti tomu velké heterogenni plochy byly spise v okrajovych
Castech mésta a byly hostiteli vice druhli (rostlin), na kterych se nachazelo vice
larvalnich stadii hmyzu. Proto byla na téchto velkych plochach vétsi diverzita druhd.
Druhy specializujici se na nizko sefené travniky byly velmi citlivé na zmény
managementu téchto ploch a vyhledavaly vhodnéjsi plochy, zatimco xerotermni
druhy vyhledavaly plochy s vhodnym habitatem. Pfevazovaly vSak mesofilni druhy,
které se nachazely v lesicich nebo na mesofilnich loukach. V centru Prahy byla
druhova skladba ovlivnéna vysS§imi koncentracemi oxidi dusiku, v disledku ¢ehoz
doslo k ubytku druhti citlivych na vysoky obsah oxidi dusiku na travnatych plochach
(Kadlec, et al., 2012). Na mimoméstskych plochach byly velmi zastoupeny
xerotermni druhy, zatimco mezofilni a bézné druhy nebyly tak cetné. Chybéjici
kladnd reakce na zvySujici se urbanizaci ukézala, ze Zadny z druhli motylu
nepreferuje ptimo méstské prostedi. Ackoli urbanizacni vlivy ovliviiuji sloZeni mist,
vyskyt druht v parcich a rezervacich, nebyla prokdzdna zddna vyznamna reakce

(Kadlec, et al., 2012).
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Pécée o méstskou zelen

Meéstské prostiedi, zejména méstské parky, je znacné specifické co do moznosti
pouziti tradiCnich forem péfe o nelesni stanovisté. Zatimco napf. pastva
hospodaiskych zvifat je velmi vhodnym typem managementu pro udrzbu (Konvicka.
M, et al., 2005), lze si jen téZko predstavit jeji zavedeni na plochach méstskych
parkli. Prevaznd péce o travniky v parcich je tedy realizovana seCi vegetace.
Problémem je, Ze tato seC je vétSinou celoplosna a vicendsobna (Jarosik, et al., 2011),
tudiz diverzita druhii vdzanych na travni porosty je velmi ochuzena (Kadlec, et al.,
2012). Tomu lze piedejit napt. Setrnéjsim managementem ploch popiipadé véasnym

nac¢asovanim sezonniho sece.

K managementu nelesnich ploch Ize pfistupovat rizné, ale jak uvadi Konvicka
(2005) pred kazdym managementem je tfeba provést monitoring stanovisté. Dle toho
nasledné stanovit druhy managementu vhodné pro danou oblast, zivocichy a rostliny,
které se zde nachazi. Konvicka (2005) dale uvadi, Ze kazdy zasah na ploSe
neovliviiuje pouze velké savce, ale také drobné hlodavce, hmyz a rostliny. Je proto
vhodné zdsahy do krajiny planovat s ohledem na vegeta¢ni obdobi (Cas upravy) a
rozlohu plochy. Vhodné je upravovat plochy tak, aby mohlo dojit k vysemenéni
rostlin a Uplnému vyvoji hmyzu na rostlindch. Takovému managementu odpovida
mozaikova se¢. Plochy, na kterych neprobihal Zadny management, jsou zanedbané.
Tyto plochy je tfeba regulovat, asanovat ¢i revitalizovat, coz je vSak Casto velmi

nakladné a opatteni nejsou vzdy dostacujici.

Management sece by se mél drzet toho, Ze nejlepsi variantou je se¢ mozaikova.
Esteticky 1 biologicky idedlni je nepravidelnd Sachovnice; provozné byvaji
preferovany pruhy o rizné Sifce (Konvicka, et al., 2005). Se¢ aplikovana dvakrat
béhem jednoho roku je pro hmyz vSeobecné Skodliva, nejednd-li se o zvlastni
pfipady asana¢niho managementu (Konvicka, et al., 2005). Se¢ by také méla byt

planovana s ohledem na vyvoj Zivo€ichi a rostlin.

12



Kollarova (2007) uvadi, ze druhova skladba travnich spolecenstev je ovlivnéna
mnoha faktory, pfedevS§im vSak vlivem stanovistnich podminek a vlivem cloveka,
ktery urcuje intenzitu a urovei jejich obhospodatovani. Travni druhy jsou zakladni
slozkou travniho porostu. Travy piispivaji k vytvareni hustého zapojeného drnu,

ktery spolu s hustou siti kofent vyrazné zvysuje odolnost piidy viici vodni erozi.

Z toho divodu maji travni porosty dle Kollarové (2007) také vyznam pro zachovani
biodiverzity, jsou rezervodry bohatych spolecenstev rostlin, zZivocichii a jinych
organismi, které ke svému zachovani potifebuji specifické podminky. Pii
obhospodarovani trvalych travnich porosti je proto potieba zvolit diferencovany
pfistup a =zohlednit jejich vitdlni pozadavky, mezi které patii zachovavani
ptirozeného a pestrého genofondu rostlin, zivo€ichli a mikroorganismii, tedy zna¢né

biologické diverzity.

V disledku nadmérného ¢i Spatného managementu travnich ploch (Castd sec,
odstranéni biomasy) dochazi ke zméné dostupnosti nektaru v parcich, ¢imz je
nasledné omezen vyvoj populace motylii v parcich. ReSenim tohoto problému by
mohly byt malé a financn€ nenarocné zmény v managementu ploch napi. ponechani
docasnych ploch, na kterych by byly vysety vybrané druhy rostlin (Kadlec, et al.,
2012).

Jednim z dilezitych prvka, které umoziuji mnoha zivoc¢ichiim zit ve méstech a plné
se vyvijet, je pfitomnost starych porostii dfevin s mrtvym dievem. Vzhledem k tomu,
ze se v méstskych parcich dfeviny udrzuji do vysokého vé&ku, rostou pomeérné
solitérné, a jsou proto Casto pln¢ oslunéné. Mohou proto poskytovat diilezité utociste
specializovanym saproxylofagnim druhim (Mertlik, 2017). Jak ukazaly védecké
studie za poslednich 20 let (Grove, 2007, Zhou, et al. 2007, Davies, et al. 2008,
Lonsdale, et al. 2008), mrtvé a umirajici stromy jsou kli¢ovymi prvky pro Sirokou
Skalu saproxylickych (tj. na mrtvém dievé zavislych) organismil v ekosystémech s
dominanci fanerofyti po celém svété. Odhaduje se, ze 30 % az 50 % vSech
organismil je vazano na mrtvé dievo (Bobiec, et al., 2005). Napiiklad v Britanii bylo

spocitano cca 1800 a v Irsku cca 600 druhl bezobratlych Zivocichli vazanych na
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mrtvé dievo (Alexander, 2002). Ve stiedni Evrop¢ je kazdy paty az Sesty druh
brouka vazany na mrtvé dievo (Kappes, et al., 2009). Existence velkého poctu na
mrtvém dieveé zavislych druhti je ohrozena v disledkti vyuzivani lesta ¢lovékem napf.
85 % druht brouki, 75 % druht dvouktidlych, 81 % druht blanokiidlych a 78 %
druhi polokiidlych ze viech lesnich druhti Cervené knihy Svédska je saproxylickych
(Jonsell, 1998). Velké mnozstvi zivocichil je tedy vazano na toto dfevo nebo jeho
fragmenty v pfirod¢ a neziidka se stava, ze pravé ve méstech je podil vhodnych

stromu relativné vysoky (mimo parkové zelené také porosty starSich aleji atd.).
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Ptikladova studie — denni motyli vybranych ploch
hlavniho mésta Prahy

Metodika

Charakteristika studijniho izemi a vybér studijnich ploch

Praha s rozlohou 496,1 km? je nejvétsim méstem ve stiedni Evropé. Z geografického
hlediska se nachazi na soutfadnicich 50°4'53.193"N a 14°25'38.39" E. Maximalni
nadmoftska vyska dosahuje 399 m n. m. a minimdlni nadmotska vyska 177 m n. m..
Primérna roc¢ni teplota vzduchu je 9,1 °C, ro¢ni thrn srazek pak ¢ini 463,6 mm

(Praha, 2008).

Pro sbér dat bylo na tizemi Prahy vybrano deset lokalit (Obr. 1, Tab. 1) v gradientu z
centra meésta (jako stfed mésta bylo brano Karlovo namésti) k jeho okraji. Z téchto
deseti lokalit bylo pét lokalit (méstskych parkd) udrZzovanych pravidelnou se¢i a
zbyvajicich pét bylo neudrzovanych (ruderalnich); jednalo se o zpustla stanovisté bez

jakéhokoli nebo minimalniho managementu (napt. seslap navstévniky ploch).
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Obr. 1. Mapa Prahy se studovanymi plochami. Zelené body oznacuji ruderalni
plochy a ¢ervené body plochy parkové. www.arcgis.com.
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Lokalita Rozloha (ha) | Soutadnice GPS | Pocet se¢i | Typ lokality |Zkratka

50.083779,

Kampa 2,87 14.408096 6 Park Pal
Karlovo 50.0756264,

namesti 4 14.4199508 6 Park Pa2
50.052684,

Kotlarka 0,58 14.444873 0 Ruderal Rul
50.099522,

Pankrac 1,66 14.462455 1 Ruderal Ru2
Park Ch.G. 50.096429,

Masarykové 1 14.407323 6 Park -

Park 50.106349,

L. Cardenase 1,75 14.397897 6 Park Pa4
Rohansky 50.108795,

ostrov 0,3 14.501233 0 Ruderal Ru3
50.105608,

Roztyly 19 14.382821 2 Ruderal Ru4
Vojanovy 50.088782,

sady 1,96 14.408632 6 Park Pab
50.037441,

Vysocany 2,2 14.476487 0 Ruderal Ru5

Tab. 1. Seznam sledovanych lokalit v ramci studie dennich motyli. Uvedeny jsou

zékladni charakteristiky lokalit vCetné jejich zkratky jmen, které jsou pouzity v

diagramech ordinacni analyzy.
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Sbér dat

Sledovanou skupinou byli motyli s denni aktivitou (druhy z nad¢eledi Zygaenoidea,
Papilionoidea a Hesperioidea) dale oznaCovani jako “motyli”. Nomenklatura
jednotlivych druht byla pievzata z prace (Lastivka, et al., 2011). Prizkum probihal
od zacatku kvétna do konce zari 2016. Kazda lokalita byla v daném casovém
intervalu navstivena pétkrat s pravidelnymi rozestupy mezi navstévami. Navstévy
probihaly za standardnich podminek (v ¢ase mezi 9:00—17:00, minimalni teplotou >
17 °C), za slunecného, maximalné polojasného pocasi, bezvétii az vanek). Béhem
kazdé navstévy byly formou casované pochiizky (Kadlec, et al., 2012) zaznamenany

vSechny pozorované druhy a jedinci.

Statisticka analyza dat

Vztahy zjisténych poctu druhti a poctu vSech pozorovanych jedincti na lokalitach
(zavislé proménné) k typu plochy (PARK vs. RUDERAL) byly testovany pomoci
Welchova dvouvyberového t-testu. V piipadé poctu jedincl vstupovaly data do
analyzy po logaritmické transformaci. Ob¢ analyzy byly provedeny v programu R-

plus (Core, 2012).

Pro vizualizaci hlavnich gradienti v datech o druhovém sloZzeni motylich
spoleCenstev byla pouzita mnohorozmérnd metoda detrendované korespondencni
analyzy (DCA). Jako druhova data (species) vstupovaly do analyzy sumarni pocty

vSech jedincii pro kazdy druh a kazdou navstévu dané lokality.

Pro piimou analyzu vlivu typu lokality (RUDERAL vs. PARK) na druhové sloZeni
motyld byla pouzZita metoda piimé koresponden¢ni kanonické analyzy (CCA).
Druhova data vstupovala do analyzy ve stejné podob¢ jako v ptipadé DCA; jako data
environmentalni vystupoval typ zkoumané plochy. Vlastni model - vztah slozeni
motylich spolecenstev k typu plochy byl testovan pomoci Monte-Carlo permutac¢niho
testu (999 permutaci). VSechny modely mnohorozmérné analyzy byly provedeny v

prosttedi programu Canoco for Windows vs. 4.5 (ter Braak & Smilauer, 2002).
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Vysledky

Celkové bylo na sledovanych lokalitdch zjisténo 581 jedincii, z toho v parcich 39
jedincu / na ruderalech 542 jedinct, nalezicich k 19 druhtim (10 / 16). Statisticka
analyza poctu jedinct a poctu druhii poukazala na signifikantné vyssi pocty jedinct
(t = -4,2685, df = 7,3623, p < 0,01; Obr. 1) a druhu (t = -3,8892, df = 7,8749, p <

0,01; Obr. 2) dennich motyla na ruderalnich stanovistich nez ve méstskych parcich.

T T
park ruderal

Obr. 2. Srovnavajici pocet pozorovanych jedincii dennich motyli (na logaritmické
Skale; osa y) na vybranych ruderdlnich plochach (ruderal) a v méstskych parcich
(park) na uzemi hl. m. Praha v roce 2016. Zvyraznény jsou odlehld hodnota (prazdny

krouzek), minimalni hodnota.
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T T
park ruderal

Obr. 3. Popisujici po€ty druhti dennich motyli (osa y) na vybranych ruderalnich
plochach (ruderal) a v méstskych parcich (park) na tizemi hl. m. Praha v roce 2016.
Zvyraznény jsou minimalni hodnoty, hodnoty 25. percentilu, medianu, 75. percentilu

a maximalni hodnoty.

Z vysledki DCA analyzy vyplyva tendence podél prvni osy k odliSovani parkd od
ruderalt dle jejich druhového slozeni (Obr. 2 a 3). V parcich se vice vyskytovaly
druhy mobilni (Papilio machaon (Linnaeus, 1758), Vanessa atalanta (Linnaeus,
1758)) a generalisté (Inachis io (Linnaeus, 1758), Pieris napi (Linnaeus, 1758)),
zatimco na ruderdlech je moZné navic najit druhy xerotermnich stanovist' s
rozvolnénou vegetaci (Plebejus argus (Linnaeus, 1758)), druhy ktovinatych
xerotermi (Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)) a druhy lu¢ni (Melanargia galathea
(Linnaeus, 1758), Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758), Maniola jurtina
(Linnaeus, 1758)). Tato vazba byla prokazana i signifikantnim CCA modelem (test
prvni kanonické osy: trace = 0,377; F = 2,015; p < 0,001; model vysvétluje 22,3%
variability v druhovych datech), kdy vétSina specializovanych druht méla vazbu

praveé k ruderalnim stanovistim.
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Obr. 4. DCA - Vysledky neptimé ordinace (DCA) srovnavajici pét ruderalnich ploch
a pét mestskych parkll na tizemi hl. m. Prahy podle jejich druhového sloZeni
spolecenstva dennich motyli v roce 2016 (délka gradientu podél prvni osy = 3,693;

1. osa vysvétluje 42,3 %.
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Diskuze

Z bakaléiské prace vyplynulo, Ze vhodnéjSimi biotopy pro denni motyly jsou plochy,
na kterych mohou dokoncit sviij cely zivotni cyklus. Tedy plochy, které jsou
¢lovékem malo upravované nebo neupravované viibec, jsou ponechany sukcesnimu
vyvoji, ale jesté nejsou blizké lesnim porostim (Konvicka, et al., 2005). Tyto vztahy
1ze vypozorovat jako signifikantni i pfesto, ze bylo celkové studovano relativné malo

ploch. Pfi navySeni poctu lokalit bude pak mozné zkoumat i dal$i zajimavé vztahy.

Na ruderalnich plochach — tedy plochdch méné upravovanych nebo ponechanych
vlastnimu vyvoji bylo pozorovano vice druhii a jedinct dennich motyll nez na
plochéch parkovych. Je to také z diivodu nabidky vét§i moznosti potravy a vyvoje —
takové plochy maji jemné;jsi mozaiku biotopt, které se stiidaji v rychlej$im sledu nez
na monoténné secenych plochéach, takze nabizi i1 variabilnéj$i podminky prostiedi
(Konvicka & Kadlec, 2011). Pravdépodobné diky tomu byla na ruderalnich plochach
vétsi druhova diverzita. Nizka druhova diverzita zivocichti méstskych parkl je
vysvétlovana intenzivni a homogenni péci téchto ploch (Jarosik, et al., 2011). Navic
je to spojeno také s odstraiovanim posecené biomasy nebo nespravnym nacasovanim

sece samotné (Kadlec, et al., 2012).

To maze vést k ovlivnéni druhového slozeni motyli na pozorovanych plochach.
Nizko sefené travniky parki nemohou nabidnout to, co ruderalni plochy. Proto se na
parkovych plochach objevuji zejména druhy mobilni a generalisté, vyvijejici se
patrné v jinych ¢astech mésta a zde mohou dosédhnout na urcité potravni zdroje (voda

Z vodnich ploch, nektar kvetoucich okrasnych rostlin atd.).

Obdobna zjisténi popsal (Konvicka & Kadlec, 2011) pfi pozorovani vyskytu druhti
motylll na tzemi Prahy. Ze studie vyplynulo, Ze se v méstskych parcich vyskytuji
Castéji motyly generalisté a mobilni druhy, zatimco na piirod€ blizkych plochach
(chranéna uzemi) se vyskytovali Castéji motyli lucnich spoleCenstev a xerotermni.
Data z ruderalnich ploch zatim ale pro srovnani méstské diverzity chybéla, proto tato

vvvvv
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vV méstském prostiedi.

Jako fesSeni se nabizi uprava intenzity a formy péce parkovych ploch. Nemuselo by
se jednat o mimotradné drahé a ¢asove naroc¢né projekty. Pouhd zména Cetnosti sece
nebo jeji obdobi by vyrazné¢ mohly zménit diverzitu v parcich (Konvicka. M, et al.,

24

pozitivné pozmenit estetiku parkt a také diverzitu zivocisnych druht.

Napomoci zvysit lokalni diverzitu parki, a tak 1 permeabilitu mésta pro
specializovangj$i druhy, by mohla také zména travniho slozeni. Takovou to moznost
jiz vyzkouseli v Ceské republice napf. v Jihlavé pod vedenim Ing. Katariny
Ruschkové, vedouci odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Jihlavy. Za c¢elem
zvySeni estetického vzhledu parkovych ploch vyhradili mensi plochy (velikost 5x6
metrtl) ptimo v parcich (viz. Ptilohy. 1,2,3) a na téchto plochach vyseli travni smés
S letniCkami véetné puvodnich lu¢nich druht (Centaurea cyanus (L.), Layla
platyglossa (Gray.), Cosmos bipinnatus (Cav.), Dimorphoteca sinuata (DC.), Echium
vulgare (L.), Gypsophilla elegant (Bieb.), Zinia elegans (Jacg.), Papaver rhoeas
(L.)). Toto feseni mélo nejen kladny ohlas u obyvatel Jihlavy, ale diky témto
plocham, které nebyly koseny, mohly rostliny dokon¢it vyvoj generativnich orgéni.
Na téchto rostlinach nebo v jejich ukrytu se poté mohl vyvijet hmyz, ktery by vSak

na nizko pose€enych travnich plochach nemohl dosdhnout dospélosti.
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Zavér
V ramci vyzkumu motyli, ktery probihal od kvétna do zéii 2016, bylo zaznamenano
celkem 581 jedinct z 19 druhii dennich motyli. Srovnanim vyskytu a cetnosti
jednotlivych druht na ruderdlnich plochach a na managementem udrzovanych
plochéach byla prokazana vétsi diverzita na ruderalnich plochach. Dulezitou roli hral

management jednotlivych ploch, ktery na managementem udrzovanych plochach

nedovoloval motylim dokon¢it uplny vyvoj.

Velké mnozstvi druhti vyskytujicich se na ruderdlnich plochéch bylo lu¢nich nebo
xerotermnich, zatimco na plochach udrzovanych managementem se castéji
objevovaly sedentdrni druhy a generalisté. Ruderdlni stanovisté¢ jsou vSak
V Urbaniza¢nim gradientu pomérné vzacnd. Z toho divodu by se mél jejich potencial
vyuzit co nejefektivnéji. Z hlediska ochrany ptirody a rozvoje lokalni biodiverzity
dennich motyll, ktefi byli v rdmci tohoto vyzkumu sledovéni, ruderdlni plochy
predstavuji skryty potencidl. Na zaklad¢ dil¢ich poznatki o diverzité parki lze pro
tyto plochy pouze doporucit Upravu stavajici péce tak, aby neztratily na atraktivité
druhtt motylt. To by bylo moZné dosdhnout napf. ponechdnim nesecenych plosek
nebo plosek s mensi intenzitou seCe, vysévanim jednoletych rostlin pfirodé blizké
skladby. Na ptikladu mésta Jihlavy je mozné ukdzat, ze tato opatfeni lze v méestskych

parcich aplikovat.

Na tuto bakaldfskou praci bych rad navazal komplexnim vyhodnocenim vSech
poznatkt ziskanych z provedené¢ho vyzkumu diplomovou praci. Zde bych se pokusil
vytvofit uceleny pohled na ruderdlni a parkové plochy a zhodnotit jejich potencial
pro budouci sméfovani ochrany motyll a zvyseni jejich diverzity. Vzhledem k tomu,
ze se v ramci diplomové prace bude fesit vice lokalit, bude mozné vyhodnotit také

efekty konkrétnich parametrl stanovist’, coZ v bakalarské praci nebylo mozné.
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Zvyraznény jsou minimalni hodnoty, hodnoty 25. percentilu, medianu, 75. percentilu
a maximalni hodnoty. 18
Obr. 4. DCA - Vysledky neptimé ordinace (DCA) srovnavajici pét ruderalnich ploch
a pét méstskych parkli na tzemi hl. m. Prahy podle jejich druhového sloZeni
spolecenstva dennich motyli v roce 2016 (délka gradientu podél prvni osy = 3,693;

1. osa vysvétluje 42,3 %. 20

Tabulky

Tab. 1. Seznam sledovanych lokalit v rdmci studie dennich motyla. Uvedeny jsou
zékladni charakteristiky lokalit v¢etné jejich zkratky jmen, které jsou pouzity v

diagramech ordinacni analyzy. ........cccccoviiiiiiiiii s 16
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Prilohy

Ptiloha 1. ZkuSebni plocha po zaseti letni¢ek v blizkosti autobusového néadrazi. Foto

Ing. Katarina Ruschkova 2016.

Ptiloha 2. Nakvetla zkuSebni plocha. Foto Ing. Katarina Ruschkova 2016.
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Ptiloha 4. Ruderalni plocha Vysoc¢any. Foto Jan Stfitesky.
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Ptiloha 5. Parkova plocha Kampa. Foto Scott in Prague 2010.
Zdroj: http://scottincz.blogspot.cz/2010/09/kampa-park-this-sunday-morning.html
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