Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

VNIMANi ZPOVEDI U MLADYCH
RIMSKYCH KATOLIKU
PERCEPCION OF CONFESSION IN YOUNG
ROMAN CATHOLICS

Bakalarska diplomova prace

Autor: Mgr. Katefina Sramkova
Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.
Olomouc

2014



Podékovani

Chtéla bych podékovat své vedouci prace PhDr. Olze Pechové, Ph.D. za obrovskou
trpélivost, shovivavost a predev§im za cenné rady. Také bych chtéla velmi pod€kovat
mému manzelovi za podporu, pomoc a kritické poznamky. Dékuji vSem ucastnikiim

vyzkumu za jejich ¢as a vyslovenou davéru.

Prohlaseni
Mistoptisezné prohlasuji, Ze jsem bakalafskou diplomovou praci na téma: ,,Vnimani

O ¢e

zpovédi u mladych fimskych katoliki“ vypracovala samostatné¢ pod odbornym dohledem

vedouci diplomové préce a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.



OBSAH

UVOD L. 5
TEORETICKA CAST .ttt 6
1. Psychologi€ NADOZENSEVI ...ccivviiiiiiiiiiiciiie st 6
1.1.  Zakladni pojmy psychologie ndboZenstvi........cccvvveriiiiriiiieniiie e 6
1.1.1. Religiozita a spiritualita............ccoovevieiiieiiiiecie e 6
1.1.2. NAbOZensKA ZraloSt.......c.ccciiiiuiiiiiiiieiie e e 7
1.1.3. NAbOZenstvi @ ZATAVI .....eeeiviiiiiiiie e 8

1.2, NADOZENSKE PrOJEVY .ioiviiiiiiiiiiiie ittt 8
1.2.1. Emociondlni S1oZKa..........cccoiiiiiiiiiiiieeee e 9
1.2.2. Behaviordlni SI0ZKa .........ccooeiiiiiiiiiiice e 10
1.2.3. Kognitivid SIOZKa......ccviiviiiiiiiiiiiicicee e 11

2. NADOZENSIVI ..ottt sttt be e 12
2.1.1. Profanni @ POSVALNG .........coeiiiiiiieieieese et 12
2.1.2. Bl et ne s 13

2.2.  Neckteré z hlavnich ¢lanka viry fimskokatolické cirkve.........cccooiiiiennn. 15
2.2. 1. KIBAOD vttt 15
2.2.2. SeAM SVALOSEI ..ot 16
2.2.3.  Vztah K 0S0bNIMU BONU .......oviviiiiiiiciictcce e 17

2.3, NADOZENSTVI U NAS ..eiivvieiiiiiie ittt siee ettt sreesbe e 19

3. Hiich, vina @ odpuSteNnT........ccoiiiiiiiiiiiciisee e 20
3.1, Hiichy a zI€ SKUKY.....cooeiiiiiice e 20
3.2, Strucné o kiestanské moralce ...........ccoevveiiiiiiiiiieie e 21
3.3, Svédomi. Pocity viny a studu.........ccccceiiiiiiiiiiiiii 24
34, OdPUSEENT .. 26

A, ZPOVED oo 28
4.1.  Definice zpovédi a jeji priabeh ........cocoviviiiiiiii 28
Ot I (1] USSR 30
4.1.2. VYZNANT....coiiiiiiiie ettt 30
4.1.3.  ZadOSHUCINEN ..eeeviiiiiieiie ettt 31



A 1A, ROZIAFESEII ..ottt e e e e e e e et s e e e e e e e eeenaaeeeees 33

4.2.  Psychologicky rozmer Zpovedi ........cocviiiiiiiiiiiiiiee e 34
4.2.1. Dlvody vyhleddni Zpovedi.........cooiiiiiiiiiiiiiicecs e 34
4.2.2. FUNKCE ZPOVEI....oiiiiiiiiiiiiiiiiie it 35
4.2.3. Zpoved JaKo SEKANT .....cuvviiiiiiiiie it 37

EMPIRICKA CAST ..ttt 40
5. VYzZKUMNY PrODIEM ...t s 40

5.1, VyzKumMNEé Cile @ OtAZKY ......ccooiiiiiiiiiieeee e 40
B.  MELOUOIOGIE. ... 41

6.1.  Zvolené Metody VYZKUMU.......coccoreiririiieiniesiees e 41

6.2.  VYDEr partiCipantli..........ccooveeiieiiiieiiiiiie e 42

6.3.  PrabCh VYZKUMU......oooiiiiiiiii e 43

(I N 04315745 11722 < | OSSPSR 44

6.5.  ELIK& VYZKUMU ...oooiiiiiiiie e 45

7. Analyza a interpretace dat.........coeeieriiiiiieiese e 45

7.1.  Faktory ovliviiujici prab€h zpovedi ..........ccvvviiiiiiiiciiiie e 45

7.2, ProZivani Zpovedi........ccooiiiiiiiiiiiiiiic 47
7.2.1. PTed Zpovedi ....coooviiiiiiiiiiic 47
7.2.2. Prab€h ZPOVEAI ....ueiueiiiiiiieiie it 48
7.2.3. PO ZPOVEAL .ot 49

7.3, VIV ZPOVEI ..eeiiiiiiiiiiiiecc e 51
7.3.1. Hodnoceni ZPOVEdi........ccverieriiiiiiieiieie et 51
7.3.2. Kazdodenni ZIVOt.........cccueiiuieiiiiiiiiiie it 52
7.3.3. VZEaN K BONU ..ot 53

7.4. Role zpovednika.......cccooviiiiiiiiii 53

8. DISKUSE ..ttt bbb 56
ZAVERY ..otttk R e 63
SOUHRN. ...t b b r et 65
LITERATURAL. ...ttt bbbt b et nn e 69
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRAGCE ....c.uviitiiiiiieieesireesiee s e snesaneesnnsaneens 74
SEZNAM PRILOH .....utitiiitiiieete ettt ettt n e nne e 76



Uvob

Svétost smifeni, znamé&jsi pod ndzvem zpoveéd, je jednou ze sedmi svatosti fimskokatolické
cirkve. Jedna se o nabozensky akt, jehoz prostiednictvim Blih odpousti hiichy a zprostuje
viny. Soucasn¢ vSak nezprostuje nutnosti dasledky vin napravit. Svatost smifeni se
odehrava predevsim jako dialog kajicnika a zpovédnika. Jeden se vyznava ze svych chyb
a selhani, druhy posuzuje jejich zavaznost, ma moc nafidit, jak vinu napravit,
a zprostfedkovava Bozi odpusténi a ocisténi od hiichu.

Jednd se o instituci, jez je dulezitou soucasti fimskokatolické cirkve jiz mnoho
staleti, a ktera za tuto dobu prosla hlubokymi proménami. O jeji dne$ni podobé muzeme
fict, ze se snazi kajicnikovi zprostiedkovat Bozi milost a obratit ho k dobrému ve smyslu
kiestanské moralky. Pfesto se v kiestanské literatufe nékdy zminuje, ze je tato instituce
Vv krizi. Vé&fici ji ne vzdy vitaji a n€ktefi ji odmitaji vyuzivat. Mozna pravé proto, Ze se
nechtéji podfizovat autorité knéze v interpretaci dobra a zla. Mozna proto, ze v ni nevidi
zadny smysl nebo uzitek. Z vnéjsku je zpovéd nékdy chapana jako laciny zptisob, jak se
zbavit pocitu viny, anebo naopak jako nastroj kontroly, ktery pocity viny posiluje. Ptesto
celd fada véficich zpovédi hojné vyuziva.

V této préaci jsme se snazili zjistit, co véfici vede k tomu, aby ke svatosti smitfeni
piistoupili, jak se pfitom citi a co si vlastné sami o zpovédi mysli. Také nés zajimala osoba
knéze. Je pro respondenty dozorcem nebo duchovnim raddcem? Zpovédi pochopitelné
vyuzivaji kfestané, muze vSak jako inspirace néco nabidnout i lidem mimo toto

nabozenstvi?



TEORETICKA CAST

1. Psychologie nabozenstvi

Psychologie nabozenstvi jako védni obor zkouma ,vztah nabozenskych projevii
k psychologickym pochodim a procesum (Holm, 1998, s. 9).“ Krozvoji psychologie
nabozenstvi vyznamné piispé€li autofi jako Sigmund Freud, Carl G. Jung, William James,
Gordon Allport a mnoho dalsich. V této kapitole se stru¢né seznami s nékterymi z hlavnich

pojmi z tohoto oboru.

1.1. Zakladni pojmy psychologie nabozenstvi

1.1.1. Religiozita a spiritualita

Religiozita a spiritualita jsou na prvni pohled synonymni slova a také jsou tak nékdy
uzivana. Jejich jasné oddéleni se prosazuje predevsim v poslednich letech v souvislosti
s privatizaci viry." Slovo religiozita se vztahuje k nabozenstvi (Sesky lze fict také
nabozZenskost), je V ném akcentovana predev§im nabozenska praxe, ritualy, dogmata viry,
spiSe privatni, vice akcentuje vlastni prozivani jedince a jeho individudlni vztah
k transcendentnu. V zapadni spole¢nosti se objevuje vyrazna tendence vnimat sebe samého
jako osobu spiritualni, avSak nikoli religiézni. Takto se definuje stale vice lidi. (Collicutt,
2011). Spiritualita je (m¢la by byt, nebo se predpoklada, Ze je) soucasti religiozity (Del Rio
&White, 2012). Religiozita bez spirituality je pouhou vyprazdnénou tradici, souborem
Cist¢ formalnich ukoni, které maji v lepSim piipadé vyhradné roli komunitni, v hor§im
ptipadé jsou nastrojem k ovladani druhych (Ri¢an, 2002).

Spiritualita a religiozita jsou ¢asto oznacovany jako ,,vSelidsky fenomén* — Clovek je
nékdy popisovan jako bio-psycho-socio-spiritualni bytost (napt. Zaskodna, 2005; Orel, M.
a kol. 2012). Ackoli je nepochybné, Ze je spiritudlni oblast vyznamnou soucasti duSevniho
zivota velké ¢asti (ne-li drtivé vétSiny) populace, mnoho lidi duchovnu ve svém Zivote

nepfipisuje zadny vyznam (Belzen, 2009).

! Blize o tomto jevu viz kapitola 2.3.



1.1.2. Nabozenska zralost
Nabozenské prozivani neni v pribéhu Zivota véficiho stale stejné. Méni se s ohledem
na zivotni okolnosti i vyvojovy vék. Rlzni autofi se pokouseli popsat tyto promény
z vicero hledisek. V nasledujicich fadcich velmi stru¢né shrneme nékteré z nich.

Harms (1944) rozd¢lil na zéklad¢ analyzy détskych kreseb Boha tfi stddia vyvoje
nabozenské zralosti. Nejvyssi stadium je pro néj reprezentovano schopnosti vnimat
nabozenskou skute¢nost v jeji univerzalit¢, mimo mantinely vlastniho nabozenstvi.

Pro vlastni vyvoj nabozenského citéni je naprosto zasadni zpusob, jakym bylo
nabozenstvi détem piedavano, pficemz hlavni tlohu hraji pfedevSim rodi¢e. Sundén (in
Holm, 1998) rozliSuje zprostiedkovatele jisté, kteti se sami citi pevné ukotveni ve vlastni
religiozité, ale davaji také prostor pro vlastni pojeti ditéte. Negativni vliv na pojeti Boha
anabozenstvi maji zprostiedkovatelé nejisti, ktefi maji nejasny nebo Uzkostny vztah
K nabozenstvi. Zprostiedkovatelé prilis jisti naopak dité zahlti vlastnim vyrazné
autoritativnim pojeti Boha a nadbozenstvi, jenz nenechava zadny prostor pro vlastni pocity
a myslenky ditéte. Projevy zboznosti jsou ¢asto vynucovany pod hrozbou trestu, coz ditéti
asociuje Boha s obrazem zarlivého despoty a vyusti nejspise bud’ v obdobné agresivni,
popt. fanatické pojeti viry, nebo naopak k silnému odporu vii¢i nadbozenstvi.

Podle Allporta (in Pechovd, 2011; Holm, 1998) je zralé nabozenstvi diferenciované,
Cloveék vidi nejen pozitivni, ale 1 negativni stranky nabozenstvi a cirkve, nepfistupuje
k vérouce nekriticky. Zrala religiozita ma byt motivem sama o sobé. Nezrala vira je podle
Allporta vesmés zalozena v pudovém Zzivoté a je spiSe pouhou odpovédi na tuzby a potieby
téla, nez zralym postojem. DalSim znakem zralosti viry je mordlni diislednost; jediné tak
muize vést vira k trvalému moralnimu zlepSeni ve zplsobu Zivota. Vsestrannost vede
k takovému Zivotnimu postoji, ktery spojuje dobré i Spatné zkuSenosti a nechava prostor
pro toleranci zkuSenosti a nazoru druhych. Zrala vira ma jednotici povahu, usiluje
0 harmonicky Zivotni styl, ackoli vidi hranice tohoto Usili a nesnazZi se dosdhnout jednoty
za cenu nesmysinych primitivnich feSeni. Zrala religiozita je podle Allporta heuristicke
povahy — akceptuje pochybnost a nejistotu jako nedilnou souc¢ast viry samé.

Allport (in Pechova, 2011; Holm, 1998) také rozliSuje religiozitu vnéjskovou
(extrinsic), ktera se zaméfuje spise na plnéni formalnich nalezitosti, a niternou (intrinsic),
ktera jakozto opacny pol téze Skdly reprezentuje ten typ viry, kdy lidé cht&i své

nabozenstvi zit v souladu se svymi prozitky. U intristického typu se nabozenstvi stava



motivem samo o sob¢ a vede K jeho skute¢nému nasledovani, zatimco u vnéjskového typu

nabozenstvi pouze zmiriiuje uzkost a stava se nastrojem v socialnim zivoté.

1.1.3. Nabozenstvi a zdravi

Mnohé studie se vénuji vlivu nabozZenstvi na duSevni zdravi jedince (napt. Exline, Yali,
&Sanderson, 2000;Ramirez et al., 2012; Mcintosh, Poulin, Silver & Holman, 2011).
Uvéazime-li roli, jakou nabozenstvi sehrdva v zivoté jedince a spoleCnosti, neni nijak
piekvapivé, ze je davano do souvislosti i se zdravim ¢lovéka. Jak vyrazny a zda pozitivni
¢1 negativni vliv mize nabozenstvi na zdravi mit, zistane vzdy tak trochu otazkou, protoze
svou roli sehrava vice faktort.

Ackoli vSechny vyzkumy nepotvrzuji vzdy pouze pozitivni vliv ndboZzenstvi
na duSevni potazmo télesné zdravi, podle vétSiny studii tento pievazuje. Samotna
nabozenskd vira nicméné nefunguje jako vyhradné protektivni faktor a miize byt naopak
sama 0 sob¢ zdrojem zna¢ného distresu. Zejména hluboké pochybnosti a Uzkostny vztah
k Bohu se poji s vyssi mirou depresivity a hor§im pribéhem dusevniho onemocnéni.
Ortodoxni pfistup k vife se cCastéji poji s vétsi uzkostnosti vztahujici se k vife (tzv.
nabozenska skrupulozita; Hacklovd, 2014) Naopak pozitivni vztah Kk viie se jevi jako
vyrazny protektivni faktor (Exline, Yali, & Sanderson, 2000)..

Vlastni nabozenské pojeti moduluje vnimani stresu. Podle brazilské studie ma
naboZenstvi vyznamné pozitivni vliv na copingové strategie lidi se zavaznym
onemocnénim. Autofi pfitom poukazuji na fakt, Ze utrpeni bylo respondenty vnimano jako
Bozi zdmér a zkouSka, nikoli jako trest (Ramirez et al., 2012). Nébozenstvi a spiritualita
samy o sob& vychazeji ze zavéra riznych studii jako dobré protektivni faktory jak v oblasti
psychického tak i télesného zdravi (Mclntosh, Poulin, Silver & Holman, 2011).
V americkych metastudiich se ukazoval jako vyznamny pozitivni vztah mezi pravidelnou
ucasti na bohosluzbach a dobrym télesnym zdravim (Hacklova, 2014) Zistava vSak
otazkou, do jaké miry je naboZenské citéni jedince ptiCinou nebo diisledkem prozivani

Zivotni spokojenosti, duSevniho a télesného zdravi atp.

1.2 Nabozenské projevy

Nébozensky zivot lidi 1ze sledovat v nékolika rovinach: prvni se nabizi slozka

behavioralni, to co clovék dela, ¢im dava své nabozenstvi najevo — rity, modlitby, pouté.



To, co cloveék v souvislosti s nabozenstvim proziva, tvofi slozku emocionalni. Slozka
kognitivni v sobé& shrnuje nazory a postoje, které si ¢loveék ve vztahu k nabozenstvi utvafi.
Jmenované rozdé€leni je samoziejme umélé a jeho ucelem je usnadnit smysluplné popsani

slozitého jevu (Collicutt, 2011).

1.2.1. Emocionalni slozka

Nabozenské prozitky jsou zjednodusené feceno takové, které se svym zamérenim (resp.
vychozim bodem) obraceji k posvatnu. Mohou mit velmi odlisnou hloubku, intenzitu
i zZjevné zaméfeni. Svym zpasobem se zvlast nelisi od jinych b&Znych prozitki — Ri¢an
(2002) jmenuje celkem 18 nabozenskych prozitkli, z nichz se pfevazna vétSina na prvni
pohled nejevi jako nabozenské: laska, nadé&je, radost, svoboda, inspirace, hnév...
Rozdilnymi je ¢ini pravé jejich zaméfeni — laska k Bohu, Bozi laska, tcta a strach pted
Bohem, svaty hnév, ktery podnécuje nabozenskou valku atp.Rudolf Otto (1998) varuje
pred zaménovanim emoci, které ¢lovék miize prozivat ve vztahu k né¢emu jinému, nez je
nabozenstvi a nabozenskymi prozitky. Jsou ze své povahy natolik odlisné, Ze je sice mozné
je pfirovnat napt. k prozitkiim estetickym, nikdy se s nimi vSak nemohou podle Otta
srovnat. Ve své knize Posvatno (tamtéz, s. 23) uvadi: ,,Vzpomenme si na chvili silného
a pokud mozno jednostranného ndbozenského vzruseni. Kdo toho neni schopen nebo
takovy pocit nikdy nezaZil, necht prosim dale necte.
Podle Sokola je podstatnym momentem V pozadi nabozenského prozivani
a ndbozenstvi vlibec lidské uvédomeéni si vlastni jedine¢né existence a také jeji kiehkosti.
Clovék si nemiize byt v Zivoté ni¢im zcela jist a ni¢emu tak docela nevladne. Zadnou
Z hodnot, na kterych mu zalezi nejvic, si nemtize nijak ,,pojistit™. ,,Tak jako ke svéemu Zivotu
I K tomu ostatnimu prichdzi, ani nevi jak, strucné receno, je ,dostava ‘ (Sokol, 2004, s. 73).*
Podstatu naboZenstvi a ndboZenské zkusenosti tak Jan Sokol vidi ve vnimani Zivota jakoZzto
daru, jako néceho nezaslouzeného, co si ¢lovék nemlze vlastni pili udrzet. Zivot a to dobré
V ném je néco, za co ndbozensky Clovek citi vdécnost, za co dé€kuje a prosi.
Podle Cetnosti, intimity a slozitosti rozdé€lili Charles Y. Glock a RodneyStark (in
Holm, 1998) nabozenské zazitky do Ctyt kategorii:
1. Zazitky utvrzujici — nejméné intimni a nejméné slozité. Patii sem predevsim jisty
pocit posvatnosti — momentu, ¢innosti, pocit Bozi pfitomnosti napf. v pribéhu

bohosluzby.



2. Zazitky vyslyseni modlitby — kdy je v jistém smyslu prozivana interakce. Patii sem
zazitek spaseni, obraceni, zdzra¢na nebo naopak trestu.

3. Zazitky extatické — které se podobaji vySe jmenovanym, avSak liSi se vétsi
intenzitou.

4. Zjeveni — kdy se bozstvo jedince ,,zmociiuje” a zjevuje mu svou vuli, ¢iny. Tato
skupina zazitkli je nejintenzivnéjsi a také nejméné bézna, je podkladem raznych
proroctvi.

Ackoli nabozenské prozitky mohou byt a Casto také byvaji spiSe intimni a méné
vyrazné, je s nimi obecné spojovana spiSe vysoka intenzita emoci. Nabozenské prozitky
jsou velmi silné ve své hloubce a dosahu a vedou ¢asto k ptehodnoceni pohledu, k ziskéani

nového poznani (Holm, 1998).

1.2.2. Behavioralni slozka

Do kategorie nabozenského chovani zafazujeme jeho manifestaci, napt. bohosluzby,
zvyklosti, liturgicky kalendaf, pouté atp. (Holm, 1998). Ackoli se jedna o vyznamnou
slozku viry, zGstava de facto druhotadou. Pro samotného véticiho jsou vnéjsi projevy viry
vnéjSimu pozorovateli zlstava ve vEtsi €1 mensi mife skryty, a proto snadno zaménuje viru
S jejimi projevy. Ty se navic mohou jevit jako nesmyslné, coZz miiZze vytvaret na obou
stranach pocit kiivdy a nedorozuméni (VojtiSek, 2007).

Jednou  z nejvlastnéjsich slozek vétSiny nabozenského chovani je jejich
ritualizovanost. Obecné lze ritudl popsat jako kulturné podminény soubor lidského
chovani, ktery ma vyznamnou symbolickou hodnotu, a to bez ohledu na sviij explicitné
nabozensky, spoleCensky nebo jiny obsah. V ramci ndbozenstvi 1ze pod pojmem ritudl
(ritus) rozumét takové védomé a zamérné jednani, které je opakujici se, stylizované, jehoz
akty maji symbolickou rovinu zaméfenou smérem k fadu Kosmu nebo na posvatnou
ptitomnost (Jones, 2005e). Tyto aktivity neboli ndbozenska praxe, mohou byt praktikovany
individualné nebo skupinové. Ptikladem prvniho muze byt vecerni modlitba, meditace,
zpoveéd’, prosba nebo tieba dikiivzdani, jako piiklad skupinové praxe se nabizi, bohosluzby
nebo pouté, ale tatdz aktivita muiZze byt zpravidla uskute¢néna jak individudlné, tak i
skupinové (napf. na pout’ se Clovék miize vydat sam, nebo ve skupiné véficich apod.;

Pechovd, 2011).
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1.2.3. Kognitivni slozka

Véroucny systém, mytologie, Bozi zékon, to vSe reprezentuje nabozenské mysleni (Holm,
1998). Mohlo by se zdat, ze tyto ideologiejsou samotnym podkladem nabozenského citéni
a chovani — podavaji jejich vysvétleni, zasazuji je do SirSiho ramce. Toto zdani vSak muze
byt velmi klamné. Naopak je pravdépodobné, Ze prozitky nabozenského charakteru se
dostavuji spiSe samy, snad z lidské pfirozenosti ¢i potieby, ndbozenské chovani je
moduluje a manifestuje. Nabozenské mysleni je spiSe poslednim, nez prvnim ¢lankem,
ktery teprve nasledné vysvétluje prozivani a chovani a zasazuje je do dalSiho kontextu
(Skalicky, 2005).

Jako hlavni zdroj kiest'anského poznani je nepochybné uznavana Bible. Ta se sklada
ze Starého a Nového zékona. Zatimco Stary zakon sestavajici ze Zakona, Proroki a Spist
je posvatnym textem jak pro kiestany, tak i pro Zidy, Novy zakon je kanonickym textem
pouze kiest'anl. Stary zdkon vypravi o stvofeni svéta, o Zivoté prvnich lidi a sd€luje Bozi
prikédzani stran lidského chovani jak vi¢i Posvatnu, tak 1 viéi sobé navzajem. Hovorii
0 zivotech krali a prorokli a Bozich zasazich do jejich Zivotl i chodu svéta. V tomto
smyslu také formuluje nabozenskou moralku. Stejn¢ jako text Staré¢ho zakona, nevznikl ani
Novy zakon jako ucelené dilo jediného autora. Zatimco Stary zakon z pievazné ¢asti vznikl
Vv 6. stoleti pt. Kr., Novy zakon byl v soucasné podob¢ kanonizovan Tridentskym koncilem
na za¢atku 16. stoleti. Jeho evangelia vSak vznikla jiz v prvnim stoleti po Kr. Ctyfi
evangelia Nového zdkona vypravéji ,,radostnou zvést™ o prichodu mesiase, JeziSe Krista.
Hovoii o jeho svatém Zivoté a ukiizovani. Vedle evangelii tvoii text Nového zdkona také
Skutky apostolli, 21 dopisti (znamé jsou zejména dopisy sv. Pavla adresované jednotlivym
cirkevnim obcim) a Apokalypsa, zvana také Zjeveni Janovo, ktera li¢i, jak bude vypadat
ptichod Posledniho soudu (Novotny, 1956).

Vedle Bible jsou nepochybné dilezitym zdrojem katolického poznéani také legendy,
tedy piib&hy svatych, riizna teologicka dila a predevsim pro laiky pfistupné;jsi katechismus.
Ten lze dnes najit i na internetu (napt. Karmelitanské nakladatelstvi, nedat.). Pod
jednotlivymi hesly pak mize véftici nalézt souhrnny vyklad postoju cirkve k jednotlivym
témattim. Napiiklad se zde miize docist kdo nebo co je to Débel, co znamené nadpfirozeny
dar nebo kiestanska moralka. Dal§imi piiklady dostupnych zdrojii informaci miize byt
Ceska sekce Vatikanského rozhlasu (radiovaticana.cz) nebo Katolicky tydennik (dostupny

I na internetu na katyd.cz).
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2. Nabozenstvi

Snad kazda odborna publikace zabyvajici se fenoménem nabozenstvi konstatuje ve svém
uvodu nesnadnost, ba nemoznost podat vystiznou a vycCerpavajici definici svého predmétu.
Diivodem nesnadnosti uchopeni pojmu nabozenstvi je pfedevSim nesmirné Siroka
variabilita jevi, které se pod tento pojem skryvaji. Je tedy velice obtizné podat takovou
definici ndbozenstvi, ktera by jednu ¢ast nabozenskych fenoménu pfilis neakcentovala, jiné
naopak nevyclenila (Skalicky, 2005).

Dnes uz snad neni tieba zminovat, Ze ne vSechna ndbozenstvi v sobé nutn¢ museji
nést predstavu bozstva. Problém se vyskytuje uz na mnohem jemnéjsi roviné - napiiklad
jasné oddéleni posvatnych, nabozenskych ¢innosti od ¢innosti a jevll profannich neni vSude
samoziejmosti. Zejména pro piirodni narody je typické, ze to, co se z naseho pohledu jevi
nabozenské, je piirozenou soucasti celého svéta, jak je vniman. Rozdéleni na profanni
a posvatné ve znacné mite kopiruje kiestanské, resp. zidovské, pojeti svéta rozdélen¢ho
na ¢innosti, které Buih chee a vyzaduje, popt. zakazuje, a ty ostatni. (Jones, 2005e).

Heller a Mrazek (2004, s. 26) uvadéji, ze ,,nejviastnéjsi pricinou vzniku ndabozenstvi
je lidska potreba mit svou odpoved na posledni otazku a byt tak zajistén proti nesmysinosti
Zivota ustictho do smrti.*

NaboZenstvi tvoii urcity mysSlenkovy celek, ktery mimo jiné podava vysvétleni
riznych jevl, s nimiz se Clovék setkdva. Tato vice ¢1 mén¢ ucelena ideologie vysvétluje
vznik svéta 1 misto ¢lovéka v kosmu. Soucasti naboZenské ideologie je také ve vétsi ¢i
mensi mife vysvétleni spoleenského uspofadani, rovnéz hovoti o etickych pravidlech
a vztazich mezi lidmi. Rity pak zahrnuji nejen vztah k posvatnu, ale také vzajemné poméry
mezi lidmi (Skalicky, 2005).

2.1.1. Profanni a posvatné
Jak jiz Caste¢né vyplynulo z pfedchoziho textu, patii posvatné a profanni mezi zasadni
pojmy na poli ndbozenstvi. Pod slovem ,,svaté* v bézném hovoru zpravidla myslime néco,
co je pro nas vice ¢i mén¢ nedotknutelné, co md mimoiadnou hodnotu, co je zvlastni ¢i
vystupujici z vSednosti. V tom ,,nejprofannéjsim*“ smyslu toho slova se muze jednat
naptiklad o misto, k némuz ma ¢lovek zvlastni vztah, jako je rodny dim (Eliade, 2006)
Velmi podstatnym momentem posvatna v jeho nejvlastngjsi podobé je absolutni

jinakost piesahujici vSednost kazdodenniho svéta a Zivota jedince. Jedna se o stavebni
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kameny samotného kosmu (Eliade, 2006). Posvatno je zahaleno hlubokym tajemstvim,
svou podstatou se natolik odliSuje od vSeho lidského, ze neni mozné jej rozumem plné
uchopit, a tedy ani definovat. Rudolf Otto (1998) jej popisuje predevSim po strance
prozitkové jako mysterium tremendum, jako pocity ,,0slavné Ucty a uchvacenosti (s. 23)“,
pocit, ze se ¢lovek setkava s né¢im ,,co se naprosto vymyké z oblasti obvyklych, chapanych
a znamych véci, co pusobi jako jejich protiklad, a proto naplituje mysl udivnym ustrnutim
(s. 37)“. Toto setkani ¢loveka napliuje posvatnou bazni, az hriizou.

Posvatno, jakkoli se vymyka z naseho vSedniho svéta, do néj vstupuje a vice ¢i méné
jej prostupuje. Misto setkani vSedniho svéta s posvatnem se projevuje jako vyjimecné
momenty (posvatny cas, tedy svatky), mista (posvatny prostor, napf. chrdm) ¢i rtizné

posvatné objekty (jako napf. relikvie; Eliade, 2006).

2.1.2.Budh

Posvatné ma sklon k personifikaci. A¢koli existuji nabozenstvi, ktera se bez personifikace
posvatna dobie obejdou (dobrym piikladem mtze byt buddhismus nebo taoismus),
zejména pro zapadniho ¢lovéka je nabozenstvi s bohy spojeno (Jones, 2005e). | tam, kde
vladne svétu cely panteon bohti, zlstava zpravidla jeden nejvyssim vladcem. V judaismu,
ze kterého vychazi jak kiestanstvi, tak islam, je vSak Biih jenom jeden. VSichni ostatni
bohové jinych naboZenstvi jsou chapéani jako faleSni a jejich uctivani jako htich.
Kiestansky bith Hospodin (Jahve) je jedinym tviircem veskerenstva, svrchovanym a zcela
suverénnim panem ,,v§eho viditelného i neviditelného*. Cely svét stvofil pouhou svou vili.
Na rozdil od pohanskych myth, nevypravi kniha Genesis 0 hrdinném boji tvlirce svéta
a lidstva se zlem nebo chaosem, nybrz ke stvofeni staci pouhé Bozi slovo. Podstatnou
informaci o stvofeni, kterou se v Bibli dozvidame, je, Ze tento novy svét je dobry a Ze Bih
stvoril ¢lovéka k obrazu svému (Eliade, 2008).

Aniz bychom se zaplétali do slozitych teologickych uvah, pokusime se velmi strucné
priblizit pfedstavu kiestanského boha, kterou formovala staleti teologickych diskusi. Ty se
vedle Bible opiraly napt. také o Platonovu nebo Aristotelovu filosofii. Jednim ze
zakladnich dogmat fimskokatolické cirkve je nauka o Bozi trojjedinosti. Bih existuje ve
ttech osobach: Otce (tedy Hospodina), Syna (JeziSe Krista) a Ducha svatého. Tyto bozské
osoby tvoii dokonalou jednotu, presto je 1ze od sebe odlisit. Koncept BoZi trojjedinosti je
mystériem, tedy n&&im, co nelze uchopit rozumem. Clovék zkratka musi uvérit (Jones,

2005D).
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Podle Bible je Hospodin nejvy$$im panem a soudcem, neni nic, co by mu zlstalo

skryté. Jeho vuli nelze uniknout, povéfuje jednotlivce i narody ukoly, tresta prestoupeni
a podle své moudrosti odménuje oddané (Novotny, 1956). Samotna osoba Boha Otce je
predmétem mnoha teologickych rozbort a sporii. Buh je abstraktné pojiman jako Dobro
a Dokonalost, jindy je chapéan vice jako osoba, kterd se mize hnévat, nebo mit radost, dalsi
autofi povazuji tyto popisy za alegorické a zdiiraziuji, ze Bih tyto emoce ve skutecnosti
neproziva, zejména nikoli v lidském smyslu slova (Jones, 2005b). V soucasném
katolicismu je predevSim zdiiraznovana Bozi laska, milosrdenstvi, dobré timysly Boha
s lidstvem i s kazdym jedincem. O Bohu se v kiestanské literatufe hovoii jako o osobé&,
predpokladaji se jeho pfani ¢i zaméry a to bez ohledu na to, za jak alegorické ¢i
zjednoduSené povazuji tyto popisy sami autofi €i jejich Ctenafi (napt. Katolicky tydenik;
Kancional, 1990; Bergman, 2013; Cencini, 1998; McDowell, 1997 aj.).
I skrovné zminky mimo Bibli, zistava Bible nejobsahlejsim pramenem. Cilem evangelii,
ktera jeho zZivot popisuji, vSak neni vyli¢it historické udélosti, nybrz se jedna o svédectvi
viry. Jezi§ se podle evangelii narodil v Betlémé¢, od data jeho predpoklddaného narozeni se
pocita nas letopocet. Jezi§ se narodil panenské matce jménem Marie. Ta zazracné pocala
skrze Ducha svatého. Syn dostal jméno Jezi§ (Jehosua, Jozue = Hospodin je spasa),
kterému se pozdéji zacalo fikat Kristus (= mesias). Jelikoz Jezi§ vyrostl v Nazareté, fika se
mu také Nazaretsky. Pasobil jako lidovy kazatel, ¢asto hovotil v riznych podobenstvich.
Obsahem jeho sdéleni byl piedevsim vyklad dobra a zla, Jezi§ vybizel k nesobecké lasce
k bliznimu, dokonce i k nepfiteli. Odsuzoval pfilisny diraz na formalni projevy viry,
vybizel spiSe k bezprostfednimu projevu, upfimnosti, chudobé. Svou pozornost a péci
vénoval 1 Zendm a détem. Oproti starozdkonnimu pojeti rozsifil JeziS Bozi milost
za hranice vyvoleného (tj. Zidovského) naroda, pomahal chudym, zavrzenym, hiiSnikam.
Vedle toho vSak Jezi$ také hojné hrozil peklem a véénym zatracenim. Bible vypravi o jeho
zazraénych ¢inech (Novotny, 1956).

Kristus zil od jist¢ doby obklopen ucedniky a svymi nasledovniky. Byl vSak
vlastnimi lidmi zrazen a odsouzen k trestu smrti ukiizovanim jako rouha¢ a bufi¢. Tietiho
dne po své smrti vstal Jezi§ z mrtvych, sestoupil do pekel a pozdé&ji vystoupil na nebesa
k Bohu otci. Touto zdanlivou porazkou a ponizenim Boha vSak vykoupil lidské hiichy
a dal véticim nadgji na vénou spasu. Bible blize nespecifikuje, jak k tomuto vykoupeni
doslo, tuto mezeru vypliuji pozdéjsi teologické spisy, podle kterych Jezis sestoupil do

pekla, kde Satan drzel duse vSech zemfelych, které Jezi§ vysvobodil (Jones, 2005¢).
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2.2. Nékteré z hlavnich ¢élanku viry Fimskokatolické cirkve

Rimskokatolicka cirkev je nejvlivngjsi kiestanskou cirkvi ve svétd. V jejim &ele stoji
autorita papeze sidliciho v Rimé. Jedna se o cirkev striktnd hierarchickou a pomérné
peclivé organizovanou. V katolické cirkvi existuje jasna posloupnost pravomoci rozdélena
mezi papeze, biskupy, knézi, feholniky a feholnice, jahny a laiky, tedy bézné véfici (Jones,
2005f). Znacnou ¢ast organizacnich zalezitosti upravuje Kodex kanonického prava (CIC),
ktery je zdvazny pro vSechny katoliky a ma formu zakona. Upravuje napt. rozdé€leni
pravomoci, povinnosti i typ trestu, jenZ ma nasledovat pii jejich poruseni ¢i neplnéni.
Cirkev odvozuje své zalozeni od JeziSe Krista, a svou existenci’ povaZzuje za zcela nutny
ptedpoklad pro fadny duchovni zivot bézného kiestana. K vife ve svatost cirkve se také
kfestan piihlasuje v Apostolském vyznani viry. Presto dnes katolicka cirkev uznava, ze
clovék mize dojit spasy i mimo cirkev a to skrze upfimny vztah s kiestanskym Bohem
(Rahner, 2004).

Rimskokatolicka cirkev chape sebe samu jako vedenou Duchem svatym, ktery
zaruCuje jeji neomylnost v hlavnich vécech viry. Koncily a synody, zejména ty vedené
papezem, fimskym biskupem, jsou ve svych zavérech neomylné. Jejich postoje k moralce
¢i formulace dogmat jsou tedy pro katoliky zcela zavazné. Je tfeba podotknout, Ze tato
neomylnost papeze a biskupl je myslena v hlavnich vécech viry, nikoli dil¢ich zavérech

a zejména nikoli v osobnim zivoté (Lemaitre, 2002).

2.2.1.Krédo

vvvvvv

Apostolské vyznani viry, zvana také krédo (Knaciondl, 1990; s. 11):

Véfim v Boha, Otce vSemohouciho, Stvofitele nebe i zemé. / 1 v Jezise Krista, Syna jeho jediného,
Péna naSeho; / jenz se pocal z Ducha Svatého, narodil se z Marie Panny, / trpél pod Ponciem Pilatem,
ukfizovan umfel i pohiben jest; / sestoupil do pekel, / tietiho dne vstal z mrtvych; / vstoupil na nebesa, sedi
po pravici Boha, Otce v§emohouciho; / odtud pfijde soudit Zivé i mrtvé. / VE&im v Ducha Svatého, / svatou

cirkev obecnou, / spolecenstvi svatych, / odpusténi hiichd, / vzkiiSeni t€la / a zivot véény. / Amen.

2 Tim je mySlena nutnost néjaké kiestanské cirkve. To, e konkrétni cirkev predpoklada, Ze pravé ona
je ta spravna nebo alespon nejlepsi, neni nijak prekvapivé.

vvvvvv
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Néktera z dogmat, 0 nichz se v modlitbé¢ hovofi, jsme probrali v pifedchazejicich
kapitolach. Jedna se o uceni o Bozi trojjedinosti, zazratném zivoté a smrti Jezise Krista ¢i
jeho vitézstvi nad mocnostmi Pekel. K vykoupeni hiichti JeziSem se jesté na chvili vratime.
Katolicka cirkev ve svém uceni povazuje spasu kazdého jedince za dusledek vlastnich
skutkli. Presto je spasa, kterou pro clovéka vykoupil Jezi§ a daroval Bulh, zcela
nezaslouzena v tom smyslu, Ze ji ¢loveék z podstaty svého byti neni hoden a nemtize si ji
tedy narokovat. Pouze o ni muze s ptisloveénou kiestanskou pokorou prosit a usilovat
dobrymi skutky (Wolfgang, 1994).

Po smrti je podle kiestanské viry duse opétovné vzkiiSena a zije na véCnosti. Dafi se
ji vsouladu stim, jaka rozhodnuti udinila za svého Zivota. Clovék se nejpozdgji
v okamziku smrti musi piiklonit k Bohu (Rahner, 2004). Pokud jedinec selhal v Bohem
stanovenych pozadavcich, bude podle kiestanského uceni jeho duSe po smrti zatracena
a skonci v pekle, misté vécného utrpeni. Jestlize naopak dokazal obstat Giplné, putuje jeho
duse do nebe, které je chapano jako stav ¢i misto vécné blazenosti, kde piebyva Bih,
andélé a svati. VétSina dusi vSak podle katolického u€eni putuje do ocistce, kde se jejich
duse ocistuji od hiicht. V tom jim pomahaji také modlitby pozistalych a mse, které se

za n¢ slouzi (Lemaitre, 2002).

2.2.2.Sedm svatosti

Velkou roli na cesté¢ kiestana ke spase hraji svatosti. ,,Svdtost je naznacené neboli
symbolické jedndni, které aspon ukazuje na néjakou nabozenskou skutecnost. (Wolfgang,
1994, s. 343)“. Katolicka cirkev vyznava sedm hlavnich svatosti, jimiz jsou kifest,
bifmovani, ordinace, manzelstvi, eucharistie, smifeni a svatost nemocnych. Ty vé&ficimu
zprostiedkovavaji ucast na spase, jsou pfimou komunikaci s Bohem a ma podle vérouky
na pfijimajiciho pfimy vliv. Tento vliv je v mnoha ohledech podobny vlivu magickému
(napf. 1é¢iva schopnost pomazani nemocnych), od kterého se lisi tim, Ze magické sily lze
spoutat moci magovou, zatimco Blih dava véficimu svou milost z vlastni vile (Rahner,
2004). S ohledem na jejich dalezitost si jejich podobu a vyznam v nasledujicich fadcich
pfibliZzime.

Kiest patii spolu sbifmovanim mezi iniciani svatosti. Je symbolickym
znovuzrozenim clovéka pro zivot ve vife. Kiest je také zakladnim piedpokladem

nabozenského zivota v katolické cirkvi. Bez jeho uskute¢néni nemiuze ¢lovék piijmout

Zadnou jinou svatost (Rahner, 2014). Svécena voda, jiz knéz skropi hlavu kiténého, smyva
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hiichy (v ptipad¢ kojenct se jedna o htich dédicny), které jsou okamzikem kitu ¢lovéku
odpustény. Ma zagit s ¢istym $titem. Rimsti katolici provadgji kirest jiz v kojeneckém véku,
ale v pripadé konverze jej Ize ptijmout i pozdé&ji (Lemaitre, 2002).

Dal§imi ritualy piechodu jsou zmifiované bifmovani, které je jistym potvrzenim viry,
a ordinace, tedy svéceni knézi. Srovnatelné také svatost manzelstvi predstavuje ptechod do
jiného stavu. Katolické pojeti svatostného manzelstvi s sebou nese jeho nerozlu¢nost. Neni
tedy mozné je rozvést, jakmile bylo jednou svazku mezi dvéma katoliky pozehnano
(Wolfgang, 1994)

Velmi dalezitou svatosti je eucharistie, kterd pfipomina Posledni veceti Pané, kdy
Jezi§ daval svym ucednikiim nekvaseny chléb a vino zastupujici jeho télo a krev, které se
chystal vydat a prolit pro vykoupeni lidskych hiichli. Slavi se béhem msSe svatym
pfijimanim. Tento pokrm ma véfici tésnéji spojovat s Kristem a cirkvi (Rahner, 1993).
Slovem eucharistie se mysli jednak obfad svatosti oltafni, kterd je zavérecnou soucasti mse
svaté, ale také samotny chléb zvany téz hostie. Eucharistii mize piijmout pouze ten
kifestan, ktery je smifen s Bohem, tedy neni zatiZen téZkym hiichem. Soucasné¢ ma
povinnost ji pfijmout alespoil jednou do roka a to o Velikonocich (Lemaitre, 2002).

Svétost pomazani nemocnych zlstava zndma spise jako posledni pomazani, véfici by
o ni mé¢l zadat ve vazné nemoci ohrozujici zivot. Jejim hlavnim cilem je pfipravit
nemocného na prechod do Zivota vé€ného, pomoci mu, aby nemoc lépe snasel, a ma mit
také moc uzdravovat (Wolfgang, 2004). O svatosti smifeni pojedname v samostatné
kapitole.

Vedle téchto hlavnich svatosti existuji také tzv. svatostiny, coz jsou takové liturgické
ukony, které u Boha vyproSuji zvlastni milost. Pfikladem muZe byt Zehnani vécem nebo
lidem, z nichz mnohé mohou udélit i laici. Svatostinami jsou také predméty, jako je

svécena voda, olej, popel aj. (Lemaitre, 2002).

2.2.3.Vztah k osobnimu Bohu

S teologickym obrazem Boha jsme se seznamili v prvni kapitole. Ten poskytuje véficimu
jasné hranice, vnichz ma rozvijet svij vlastni obraz Boha. Bih je v katolicismu
jednozna¢né pojiman v roving osobni. Ackoli o0 ném nema byt uvazovano jako o bytosti,
ma kiest’'an sviij vztah k Bohu rozvijet podobné, jako by jej rozvijel k osobé ve svém okoli.
Bozi existence je zdhadna a tajemna a o Bohu a jeho byti lze s urCitosti vypovédét jen

velmi malo, nebo mozna dokonce vibec nic. Navzdory své nevyzpytatelnosti ma Biih
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podle katolicismu s celym stvorenim, lidstvem i kazdym clovékem jisté zameéry, které
lidstvu sdéluje skrze rtizna zjeveni, proroky, skrze svatou cirkev. Clovék dostava tu vice tu
mén¢ jasna voditka a rady, jak spravné nasledovat BoZzi cestu a obstat v jeho zkouskach
(Rahner, 2004).

Jedinému Bohu kfestanstvi, ktery je absolutnim a svrchovanym tviircem a panem
veskerenstva, jsou pfipisovany atributy jednoznacné pozitivni. Bible o ném nicméné
nemluvi vzdy jen jako o laskavém, milujicim a odpoustéjicim, ba pravé naopak (Novotny,
1956). Bih je piesto kiestany vesmeés popisovan ve smyslu dokonalého clovéka, tedy
v souladu s atributy, podle nichz bychom ¢lovéka za dokonalého oznadili. Svym zpiisobem
tedy Casto reprezentuje vlastni pfedstavu véficich o tom, jaci by sami chtéli byt (Otto,
1998). Podle Freuda (in Ri¢an 2002) Ize viru Boha ztotoZnit s vytésnénou infantilni touhou
po dokonalé otcovské figute, po rodici, ktery je s to vyfeSit vSechny problémy, na néz
Clovék sam nestaci. Nasledujici psychologické studie daly Freudovi za pravdu
pfinegjmensim v tom, Ze na utvafeni obrazu Boha ma vniméni vlastnich rodi¢i zcela
zadsadni vyznam (Sundén in Holm, 1998; Deyringer, 2012; Davis, March & Moriarty,
2013).

Vztah k Bohu a kJezisi, ktery si ma kiestan utvaiet, byva ptipodobiiovan ke
vztahim s blizkymi lidmi, zejména pak vztahu mezi rodicem a ditétem, manzelem
a manzelkou. Véfici je vybizen k tomu, aby Boha miloval. Btih dava lidem mnoha natizeni
a doporuceni, jimiz jsou podle kiestanstvi vazani. Tato pfikdzani vSak nemaji byt vnimana
jako omezeni, jimiz chce Blh lidem brat potéSeni, nybrz laskyplné rady, diky nimZ se
Cloveék vyhne zlu. VéErici sém pak nemé Bohem dana prikazani naplnovat ze strachu pied
trestem (ackoli i to je jedna z moznosti), nybrz z lasky a touhy udélat Bohu radost tak, jako
se snazi potésit své blizké (Cuskelly, 1994).

Vztah véficiho k Bohu se podle Deyringera (2012) velice podoba vztahim s lidmi.
Stejné jako od lidi, tak i od Boha muze ¢loveék o¢ekavat odménu nebo trest, mize se snazit
jej potesit nebo mit strach, ze jej urazil ¢i zklamal. Vedle zminovanych faktori ma
na percipovany obraz Boha vliv také cela fada dalSich, zejména osobnostni faktory, nalada
véficitho ¢i momentalni situace. Timtéz ¢lovekem muze byt Bih vniman rizné v situaci
uspéchu a netspéchu, dobré nélady ¢i dlouhotrvajici deprese. V situacich ,,pozitivnich®
byva Bih pravdépodobnéji vniman jako milujici a pecujici, naopak v situacich negativnich
muze pievazovat jeho vnimani jako vzdaleného ¢i odmitajiciho. Na druhé strané mtize byt
celkové prevazujici kladnd ptedstava o Bohu zdrojem velké utéchy zejména v tizivych

zivotnich situacich (Ramirez et al., 2012; Sharp, 2010).
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Veérici lidé popisuji sviyj zivot Castéji jako smysluplny. V tomto smyslu je dilezité,
jak je Buh, jakozto hlavni objekt viry, vniman. Pozitivni obraz Boha vede mnohem spise
K pozitivnimu hodnoceni vlastniho Zivota, sebe samého i ostatnich lidi a také naopak

(Stroop, Draper & Whitehead, 2013).

2.3. Nabozenstvi u nas

Ceska republika patfi mezi nejméné religiozni staty Evropy. K vife v Boha se u nas
ptihlasilo pouhych 16 % dotdzanych. To je nejméné v celé¢ Evropé, nejblize k tomuto Cislu
maji Estonsko a Svédsko (18 %). Naopak 44 % dotazanych Cechti uvadi viru v n&jaky
druh duchovni nebo Zivotni sily. Celych 37 % Cechii uvedlo, Ze nevéfi ani v Boha ani
zadny druh duchovni ¢i Zivotni sily. Tato prohlaseni, kterd jsou jisté¢ jasnym vyjadienim
ateistického postoje, vyrazné prevysuji evropsky priimér (Eurobarometer, 2010).

Ackoli je z divodu uziti jiného typu otazek mnohdy obtizné piesnéji interpretovat
VyV0j nabozenského vyznani, podle vysledktu s¢itani lidu se jedna o trend dlouhodobé
sestupny. Zejména se snizuje ochota Cechil pfihlasit se ke konkrétni cirkvi (CSU, 2014).
Podle zjisténi Eurobarometeru (2010), nicméné 60 % dotdzanych Cechii n&jaky druh
spiritualniho smysleni potvrdilo.

I ptes své ztraty zistava s podilem tii ¢tvrtin vSech véficich nasi nejvétsi cirkvi
cirkev fimskokatolicka. Zatimco nckteré malé cirkve zaznamenaly relativni pfirtistek
véficich, od r. 1921 se katolicismus u nas potyka s jejich drtivym odlivem (CSU, 2014).

Ve&kovy primér je mezi fimskymi katoliky znacné vysoky a to zejména u Zen,
Z nichZ byla téméf polovina vSech véficich ve véku nad 60 let (u muZza jsou to vSak jen dvé
pétiny). Vzdé€lanostni struktura odpovida nasemu priméru, podil 0sob s vysokoskolskym
vzdélanim je lehce vyssi. VEtSina véticich Zije na venkové, pievazuji kraje Jihomoravsky,
Moravskoslezsky a Zlinsky (CSU, 2014).

Zda se, ze tradi¢ni nabozenstvi ztratila pro Cechy divéryhodnost a aktualnost. Pro
¢eskou ndboZenskou scénu je typicka nechut’ az odpor ke zjevné naboZenskym projeviim.
Naopak je zjevna preference téch skupin, které uspokojuji pfirozenou religiozitu ¢i
spiritualitu, aniz by pusobily ,,pfili§ nabozensky“. Tendence k privatizaci viry, ktera se
objevuje i jinde ve svété a predevsim v Evropé, je typicka také pro Cesko. Vysledkem této

tendence je, Ze je vira vnimdna jako soukroma, osobni véc (Ri¢an & Vojtisek, 1999).
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3. Hrich, vina a odpusténi

Hiich, vina a odpusténi jsou pojmy, které spolu neodmyslitelné souviseji. Zatimco hfich,
jakozto provinéni se proti Bozimu zakonu, je néco do jisté miry objektivniho, pocity viny
a odpusténi mohou a nemuseji za hiichem nasledovat. V nésledujici kapitole strucné

popiSeme obsah téchto z kiest’anského hlediska velice dilezitych pojmii.

3.1. Hrichy a zlé skutky

Kli¢ovym momentem hiichu, jakoZto jevu, ktery se univerzalné vyskytuje snad ve vSech
nabozenstvich, je vzdalovani se transcendentnu. Hfich je v Sir§im pojeti takovy akt, ktery
oddgluje od Posvatna jako takového?. Je to €in narusujici samotny ¥ad kosmu, jakkoli tieba
malym a zdanlivé bezvyznamnym zplisobem. Etické nebo moralni hodnoceni htichu je az
sekundérni, jeho nejpodstatnéjsi vlastnosti neni to, zda se jednd o dobry nebo Spatny
skutek, ale to, ze n¢jakym zpuisobem narusuje jasné dany fad Vesmiru (Jones, 2005f).

Aurelius Augustinus, jeden z nejvyznamnéjsich rané kiestanskych teologti, definuje
htich takto: ,,Hrich je jakykoli ¢in, slovo ¢i touha porusujici vécny zdkon (in Delumeau,
1993)“. V kiest'anském pojeti je hiich projevem svobodné viile, kterou dal ¢lovéku Bih. Je
veci volby, zda se jedinec bude svatymi ptfikdzanimi fidit, ¢i nikoli. Ackoli nema Zadny
htich moc dotknout se Boha, je jeho urazkou. Podle katechismu katolické cirkve je tézkym
hfichem takové jednani, které je namifeno proti Bohu a Bozimu fadu. Je védomé,
dobrovolné a v zavazné véci. Pokud chybi néktera z uvedenych slozek, jedna se podle
soucasné definice o lehky hiich (Kancional, 1990).

Rozd¢leni hticht co do druhu a zdvaznosti bylo a je v kiestanstvi slozita otazka,
K niz se vyjadfovaly a vyjadiuji ¢etné autority z fad cirkve. Neni asi nijak piekvapivé, Ze se
ne vzdy shodly nebo Ze si jejich ndzory mnohdy protifeci. V této praci se drzime pojeti
katolického, na jehoZ podobu méli vedle jmenovaného Augistina vyznamny vliv napiiklad
také Tomas Akvinsky a Abélard a mnoho dalSich (Delmeau, 1993).

Ackoli, jak jiz bylo feceno, nemohou lidské hiichy ublizit VSemohoucimu, vzdy
podle katechismu ublizuji samotnému hii$nikovi, nebot’ ho vzdaluji od Boha. At uz jsou
projevem vzpoury nebo slabosti, zanechavaji podle kiest'anskych autorit v hiiSnikové dusi

jisty Sram. I kdyz se jednéd o htichy lehké, mohou ,,dlazdit* cestu k hfichiim tézkym,

* Logicky tedy ve smyslu kiestanském takovy akt, ktery vzdaluje od Boha.
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protoze postupné otupuji citlivost véficiho vici svatym piikazanim (Cencini, 1998).
»Z jistého uhlu pohledu je mozné Fict, Ze hiichy jsou zavazné vsechny — ne ze svych
nasledkii, ale ze své podstaty — vSechny jsou namireny proti Bohu. Jsou to skutky,
ve kterych mame ucast na zlu vzpoury a oddelujeme se jimi od Bozi ldasky (Bergman, 2013,
S. 42).«

V kiestanském pojeti (a nikoli pouze v ném) je clov€k doslova rozeny hiiSnik.
Vzpoura ¢loveka proti Bohu se datuje k prvnim lidem Adamovi a Evé, kteti pomérné zahy
,»poskvrnili* Stvofeni prvnim hfichem, prvnim neuposlechnutim Boha, kdyz pojedli ze
stromu poznani, ktery byl ¢lovéku zapovézen. Blih je za tento piecin potrestal nejen
vyhnanim z Réje, ale také dal$imi utrapami (Gn 3). Tento pfibéh ma v hamartologii, nauce
o hfichu, velmi dileZitou roli. Clovek® je v navaznosti na n&j chapan jako bytost, ktera se
se sklonem k hiisnému jednani jiz rodi a nemuze si od n& pomoci, tedy je zatizena
dédicnym htichem (Lemaitre, 2002). Je v lidské pfirozenosti hiisné uvazovat a citit,
v tomto smyslu je hiich v podstat¢ mimovolni zalezitosti. Soucasn¢ je ale htich jakozto
skutek projevem svobodné vile (jinak by bylo sporné, zda je spravedlivé za néj ¢loveka
trestat) — ¢lovék si, velmi zjednodusené feCeno, nemulze vybrat, zda bude jeho mysleni
aciténi hiisné, ¢i nikoli, mize si vSak vybrat, zda t€émto myslenkdm a pocitim bude
podléhat a zda je ptevede v ¢in (McMinn, Ruiz, Marx, Wright& Gilbert, 2006).

Bozi zékon, o jehoZ poruseni je zde fec, je nutné chapan jako objektivné existujici
a platny pro vSechny. Véfici si z principu véci nemize sam rozhodnout, co je hiisné a co
nikoli. To stanovuje Pismo svaté a déle interpretuji cirkevni autority. Jaro Kiivohlavy
(2000) ptirovnava situaci k pfili§ vysoké rychlosti fizeni auta — ndm se zda, Ze mame tizeni
pod kontrolou a rychlost je pfiméfena, piesto poruSujeme zakon, kdyZz jedeme o deset
kilometrti za hodinu rychleji, neZ je nejvyssi povolena rychlost. Nas subjektivni pocit neni

podstatny, zakon plati bez ohledu na nas nazor.

3.2. Strucéné o krest'anské moralce

Svédomi a jeho vycitky, o nichz bude pojednano dale, je neodmyslitelné spjato s do jisté
miry proménlivym souborem tradic, zvyki, kulturné a historicky podminénych nazori
a ideald, kterym se tika moralka. Etické hodnoceni lidského chovani v kategoriich dobré

azlé je zalezitosti moralni filosofie. S uréitou mirou zjednoduseni lze fici, ze ,,moralné

® A to piedeviim Zena, nebot’ to byla pravé ona, kdo podlehl svadéni hada a ovoce ochutnal jako
prvni, a navic navedla svého muze, aby uéinil totéz.
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dobré nebo Spatné znamena shodu nebo neshodu jednani s vlastnim svedomim a prave
platnymi moralnimi pravidly (Filosoficky slovnik, s. 276).« Moralka je tedy disledkem
urcitého spolecenského konsensu ohledné ptijatelného a nepiijatelného chovani. V piipadé
nabozenstvi je autorstvi moralniho kodexu pfipsano Bohu, popf. bohim. Na jejich
moudrosti ¢i libovili také lezi moznost odplaty v ptipadé poruseni jimi stanoveného fadu.
Tento trest, popf. odména, miize piijit nejen za Zivota, ale také po smrti a jsou ud€leny
podle toho, jak byl ¢lovék schopen obstat v riznych Zivotnich situacich a zda v nich jednal
v souladu s danymi moralnimi pravidly. Hrozba trestu trvajiciho az na vé&Enost nebo
»monopol na Pravdu* patfi vedle snadno zneuzitelného prava posuzovat zasluhy a ucast na
Bozi milosti mezi ¢asto kritizované aspekty moralky ukotvené v ndbozenstvi (Jones,
2005d).

Mordlni pravidla (zejména ta naboZenskd) jsou sice obvykle vnimana jako
univerzalné platna, avSak neztidka byvaji ve vét§im ¢i mensim rozporu s jinymi etickymi
systémy.® Pies mnoh¢ odlignosti, jsou urita etické dilemata tematizovana napii¢ kulturami
a nabozZenstvimi (napf. se jednd o situace, v nichz je pfijatelné vzit Zivot nebo jinak ublizit
druhému cloveéku). Rizné systémy také ptfipoustéji riznou miru autonomie svédomi
jednotlivce. Také normy chovéani odvozené od nédbozenstvi se méni, ackoli jisté¢ pozvolnéji,
nebot’ jsou pevnéji ukotveny v tradicich a posvatnych textech (Jones, 2005d).

Vyse jsme popsali, ze hiich je poruSeni Bohem daného fadu. Jaky ale tento fad je?
»PFi zpytovani sveédomi nema kirestan pred sebou sbirku zdkomu, ale zivého Boha
(Kancional, 1990). Piesto je pfirozené zapotiebi dat jasnéjsi navod na rozliseni hii$ného
chovani. Takovymto navodem jsou pro bézného véficiho tzv. zpovédni zrcadla, ktera
interpretuji Bozi nafizeni v Bibli, zejména pak Desatero (srov. Kancional, 1990, Dunda
2012, Bergman, 2013). Pfesto neni Bible pro kiestanskou etiku vyc€erpéavajicim zdrojem,
vyznamnou roli maji zazité tradice (i ty bez opory v Bibli) a pfedev§im cirkevni autority.
V tomto sméru zejména biskupové a papez, které podle katolické viry vede na cesté
poznani Dobra a Zla Duch Svaty. Hlavnim zamérem je byt v souladu s Bohem, jako
nejveétsi ctnost je vnimana kiestanska laska. Soucasné pojeti Katolické etiky dava oproti
minulym dobam vyrazné vétsi prostor osobnimu svédomi kazdého véticiho (Jones, 2005a).

V nasledujicich fadcich uvedeme strucny nastin pravidel, podle kterych ma kiestan

své chovani z mravniho hlediska hodnotit, pfi¢emZz vychazime z vySe zminovanych

® Jako piiklad se nabizi &asto hluboky odpor mnoha Evropanii k islamskému pravu Sari’a.
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zpovédnich zrcadel. Opérnym bodem je Desatero Bozich piikazani (Kanciondl, 1990,
Dunda 2012, Bergman, 2013).”

1. V jednoho Boha véfiti budes. Nebudes mit jiné bohy mimo mé.
Toto piikazani véfici porusuje, podléha-li pochybnostem ve vite, je v ni lhostejny,
modli se bezmyslenkovité, ale také tehdy vénuje-li se zakdzané magii. Sem by
patiilo vésténi z karet nebo ¢teni horoskopu.

2. Nevezmes jména Boziho nadarmo.
Tim je mysleno urdzeni, znevazovani ¢i zesmésinovani Boha. Zbyte¢né vyslovovani
Boziho jména ¢i jmen svétct, konani zlych véci v Bozim jménu apod.

3. Pomni, abys den svatec¢ni svétil.
Véfici nemd vynechat ned€lni a jinou svate¢ni bohosluzbu bez vaznych divodl, ma
se ji ucastnit pozorné. Nema v ned@li pracovat, ale ani se chovat tak, Ze by nutil
pracovat jiné (napf. jit v nedéli nakoupit).

4. Cti otce svého 1 matku svou, abys dlouho Ziv byl a dobfe ti bylo na zemi.
Toto pfikazani se vztahuje na déti 1 rodice vzajemng. Déti tedy maji povinnost
rodi¢e poslouchat, nabizet jim pomoc a myslet na jejich potieby. Taktéz rodice se
maji vénovat potiebam svych déti, ptat se jich na nazor a pfani a v rozumné miie
jim vyhovét. Je povinnosti rodict byt k détem spravedlivy, poucit je v€as o vécech
pohlavniho Zivota, vénovat jim péci a pozornost.
Ctvrté ptikazani rovnéz upravuje povinnosti viigi jiné nez rodi¢ovské autorits, tedy
napt. vztah podiizeny — nadfizeny. Kfestan ma projevovat patficny respekt jak
nadfizenym, tak také svym podfizenym, ovSem pochopitelné¢ v mezich kiestanské
moralky. Ma byt angaZzovany v obCanské spolecnosti a dbat na dodrZzovani zédkoni
(jestlize jsou v souladu s jeho kiestanskym svédomim).

5. Nezabijes.
Hiichem je nejen zabit, ale pochopitelné také ohroZovat Zivoty lidi, véetné toho
vlastniho. Medidln¢ znamy je odpor kiestanii viici interrupcim. Je také hfichem
nepiiméfené riskovat, chovat se lehkovazné, ¢i poskozovat své zdravi (nebo zdravi
jinych) at’ uz riznymi drogami jako alkohol, cigarety, atp. nebo tfeba pfepinanim
sil. Zarlivost, netistupné spory, rvaéky, nenavist, neochota udélat si ¢as na rodinu,

to vSe je porusenim patého piikazani.

7 Jedna se tedy o Fimskokatolicky vyklad.
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6. Nesesmilnis.
Toto ptikdzani se logicky propojuje s prikdzanim 9. a spole¢né upravuji pohlavni
zivot kiestana. V otdzkach sexuality je tfeba byt ukaznény a brat télesnou lasku
S patficnou uctou (napft. nevést ,,neslusné reci, s. 75), predevsim jako zaleZitost
manzell (tj. muze a zeny), ktefi uzavteli cirkevni siatek. Jako hiisny je hodnocen
pohlavni styk mimo manzelstvi stejné tak i masturbace. Manzelé maji o svij
sexualni zivot peCovat s n€hou, bez hrubosti ¢i sobeckosti. Kancional (1990)
problematiku antikoncepce vyslovné nezminuje, pouze uvadi, Ze je hiiSné odmitat
déti ze ,,sobeckych ditvodii (s. 75)“. Naopak Dunda (2012) uvadi, ze manzelé se
maji milovat takovi, jaci jsou, tedy plodni, popi. pifirozené¢ neplodni (schvaluje
vyuzivani neplodnych dnti). Hfichem ovSem neni po vyjadieni jasného nesouhlasu
k uziti antikoncepce svolit, a zabranit tak manzelskym konfliktim.

7. Nepokrades.
Ptikazani sedmé a desaté opét tvori jeden logicky celek. Kromé kradeze je hiichem
pfemrSténa cena, podvodné nebo nepoctivé jednani, poSkozovani cizich véci,
nehospodarnost, lakomstvi ¢i naopak rozhazovacnost.

8. Nepromluvis kiivého svédectvi proti bliznimu svému.
Lzi, pomluvy, pretvaika nebo také pycha a jeSitnost jsou porusenim osmého
pfikazani. Patfi sem dale neupiimné lichotky, nedodrZeni daného slova, zlé
anonymni dopisy apod.

9. Nepozadas manzelky blizniho svého.

10. Aniz pozadas statku jeho.

3.3. Svédomi. Pocity viny a studu

Zatimco kategorie dobra a zla jsou objektem filosofie a nabozenské etiky, svédomi, které
jedinci moralni hodnoceni piedklada, je objektem psychologie. Hartl a Hartlova (2000, s.
577) definuji ve svém psychologickém slovniku svédomi jako formu ,,proZivini moralniho
hodnoceni vlastnich cinii, motivii a citu, (...) soucasna psychologie povazZuje svedomi
za slozku osobnosti, kulturné a socialné podminénou, osvojenou ucenim.

Sigmund Freud (1991) popisuje svédomi jako ,,soudcovskou funkci® Nadja, kterad se
formuje s vychovou. Svédomi je disledkem zvnitinéni moralnich zasad rodicu, ktefi je
ditéti vStépuji pomoci hrozby trestu ¢i odejmuti lasky. Vycitky vychovné autority se
postupem Casu proméni ve vycitky vlastniho svédomi. Nadja je také nositelem idedlniho
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J4, snimz je Ja porovnavano. Pocity viny podle Freuda Uzce souviseji s pocity
ménécennosti, které vzbuzuje napéti mezi Ja a Nadja.

Kohlberg (in Vacek, 2011) v navaznosti na Piagetovu teorii kognitivniho
a moralniho vyvoje rozdélil zmény v pojeti moralky v pribéhu dospivani. RozliSuje tii
hlavni vyvojova stadia, kterd jest¢ dale déli do dvou stupnii:

1. Prekonven¢ni — kdy pievazuje egocentrické vnimani spravedlnosti; dité nejprve
posloucha, aby se vyhnulo trestu, pozdéji si vice uvédomuje reciprocitu vyhovéni
pozadavku — kdyZ budu poslouchat, budu odménén.

2. Konven¢ni — které odrazi obecné piijimana pravidla dobra a zla; nejprve se
objevuje snaha zit tak, aby byli vyznamni druzi spokojeni, pozd&ji vnima
spolecensky tad a chape jej jako zavazny.

3. Postkonvenéni — které je nejprve reprezentovano autonomii v uvazovani o moralce
a to bez ohledu na vlastni zajmy jednotlivce; ¢lovék zacina chapat relativitu norem
a pripisuje hlavni vyznam hodnotim jako je obecné blaho. V poslednim stadiu
podle Kohlberga jedinec jedn& v souladu s etickymi principy, které sam svobodné
pfijima: princip rovnosti lidi, respektovani lidské distojnosti, svobody jedince;
abstraktni pojeti moralky.

Carol Gilliganova (2001) dale popisuje odlisné pojeti moralky u muzi a zen.
Zatimco muzskou moralku popisuje jako ,,zakonickou®, moralka Zen se fidi etikou péce
a zohlednuje predevsim vzajemné vztahy mezi konkrétnimi lidmi.

Pfi poruSeni internalizovanych norem chovani se dostavuji pocity viny a studu,
jedinec si své chovani vy¢ita, pfipadné ocekava trest. Tyto pocity nemuseji nutné odrazet
objektivni vinu, pfekroceni norem miize byt domnélé nebo miZze souviset s nesplnénymi
ocekavanimi od sebe samého. V kazdém piipadé se jednd o pocity, které maji vyznamny
podil na formovani chovani jedince tak, aby bylo v souladu s platnymi moralnimi pravidly.
Pocity viny jsou ovSem také typické u lidi, ktefi ptezili napt. Zivelnou katastrofu, nebo
jinou traumatizujici udélost, zatimco jini lidé zahynuli (Hartl, Hartlova, 2001). Stejné¢ tak
se pocity viny a studu paradoxné objevuji u objeti trestnych cCinil, zatimco u jejich

pachatelti mohou zcela chybét (Crtikova, Vitousova, 2007).
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3.4. Odpusténi

Jak napravit provinéni? Omluvou, odskodnénim, zapomenutim, smirem nebo také trestem.
odpusténi (Ktivohlavy, 2004).

Odpusténi lze definovat jako svobodnou volbu poskozeného vzdat se svého prava
odplaty, zloby ¢i snahy o pfisné potrestani osoby, ktera mu ublizila. Pfitom se z vlastni
vule rozhodne projevit pochopeni pro provinilého, aniz by zapomné¢l na to, co mu dana
osoba zpusobila, nebo toto jeho chovéani ospravedlioval. A to ptesto, Ze provinily nema na
takovyto projev benevolence zaddné pravo s ohledem na zavaznost skutku, kterého se
dopustil (Enright & Fitzgibbons in Toussaint, Owen & Cheadle, 2012).

Prozitek kiivdy a jmy, ktery se u poskozeného ptirozené dostavuje, mize byt sam
0 sobé zdrojem znaéného mnoZstvi negativnich pocitl. Clovék ma piirozenou tendenci se
k okamziku ublizeni vracet a tim ho prozivat znovu I S patfiénym emocionalnim
doprovodem. Odpustit (i véci ,,neodpustitelné“) mize byt nesmirné dilezity krok, jak se
s mnohdy traumatizujici udalosti vyrovnat, lze jej tedy chépat jako jednu z moznych
copingovych strategii (Presinska, 2014).

S ochotou odpoustét podle riznych vyzkumi souvisi také lepsi zdravotni stav, zejm.
niz§i vyskyt onemocnéni kardiovaskuldrniho a imunitniho systému a také lepSi Sance
na doZiti se vyssiho véku. Divodem miZe byt nejen to, Ze se Clovék zbavi tizivého pocitu
kiivdy, ale také proto, Ze odpusSténi pomdha zlepSovat mezilidské vztahy. Zatimco
odpusténi posiluje rodinu a skupinu obecné, odplata naopak vytvaii nepiatele a je zdrojem
mozného rizika v budoucnu (Toussaint, Owen & Cheadle, 2012; Vitz & Meade, 2011).
Cilem odpusténi je vedle redukce negativnich pocitl, které proziva poskozeny, také prave
narovnani vztahu. Mnozi autofi povazuji za jeden z cili odpusténi ziskani pozitivniho
vztahu K provinilému (tj. pfat mu vSe dobré, spolupracovat s nim aj.). To je jisté obtizny,
ba nesplnitelny cil u téch ¢inu, které zavaznym zplisobem obé&t’ poskodili (jako piiklad se
nabizi znésilnéni). Proto fada jinych autor povazuje za cil nikoli pozitivni, nybrz alespon
¢astecné neutralni vztah k osob¢ pachatele (PerSinska, 2014).

V kiestanstvi ma odpusténi své pevné dané misto. Kiestan zada Boha o odpusténi
svych hiicht, stejné tak je vyzivan k velkorysosti vici slabostem druhych. Tuto ponuku
odpust’ nam nase viny, jakoz i my odpoustime nasSim vinikum‘. Pfesto neni asi nijak

piekvapivé, ze ne vSichni véfici maji stejnou schopnost ¢i potfebu odpoustét. Ackoli vétici
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respondenti davaji najevo vétsi ochotu odpoustét, jsou odpusténi vice naklonéni ti véfici,
kteti v dotazniku uvad¢ji vetsi otevienost a toleranci. Svou roli hraje také osoba vinika —
lidé radéji odpusti nékomu, kdo je jim vice podobny napi. pravé v toleranci a otevienosti
(Messay, Dixon & Rye, 2012).

Odpusténi se zpravidla vztahuje k jiné osobé. Nekdy ale ten, komu ¢loveék nedokaze
odpustit, je on sam. Tyto pocity se objevuji tehdy, kdyz je Clovek presvédéen, ze uz
nemuze ucinit napravu, nebo kdyz se domniva, ze dosahl odpusténi pfili§ snadno ¢i piilis
rychle. Citi se nehodnotny, nehodny, mize mit strach z trestu, kterému se nemiize vyhnout,
protoze dany ¢in vnimé jako pfiliS zavrzenihodny. Psychoterapie se pak zamétuje na
zvladnuti a prekonani téchto pocitti. Nekteti autofi vSak chapou snahu o odpusténi sobé
samému jako velmi nevhodny terapeuticky postup. Jednak proto, Zze pochybuji, zda ma
¢lovek pravo sam sobé odpustit zlo, které¢ho se dopustil na nékom jiném. Povazuji vybizeni
k odpusténi sobé samému za rizikové, jelikoz mize upozad’ovat nutnost omluvy a napravy.
Naopak zduraziuji nutnost sebepfijeti, tedy akceptace sebe samého takoveho jaky jsem,
véetné chyb, které jsem uéinil (Vitz & Meade, 2011).
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4. Zpoved’

I kdyz je instituce zpoveédi v riznych podobach soucasti také jinych ndbozenstvi, je
v nasem kulturnim prostfedi znama predevsim prostiednictvim fimského katolicismu.
Zatimco v fimskokatolické a pravoslavné cirkvi je zpovéd’ jednou ze svatosti, v jinych
kiestanskych cirkvich zlstava v nesvatostné podob¢. Neni tedy liturgicky nijak upravena
amuize mit formu vyznani mezi dvéma laiky nebo vyznani sméfované piimo Bohu.
| v mimoevropskych nébozenstvich, jako je buddhismus, vSak existuje podobna instituce.
Zda se, ze potieba svéfit se nékomu se svymi slabostmi a selhanimi je piirozena lidska
potieba (Murray-Swank, McConnel & Pargament, 2007).

V kiestanstvi byla svatost pokani ustanovena jako jakasi ,,druha Sance. Existoval
predpoklad, ze kiest'an se kitem ocisti od hiichu a vickrat se ho nedopusti. Pokud vsak ano,
m¢l jesté jednu moznost pfed odchodem na vécnost svou dusi od hiichu ocistit a tou bylo
pravé pokani. Prvnich Sest stoleti cirkevnich dé&jin mohl h#iSnik ke zpovédi pfistoupit
pouze jednou V zivoté, na pielomu 6. a 7. stoleti se vSak zacala rozSifovat myslenka
moznosti opakované zpoveédi (Delumeau, 1993) az po dnesni povinnost katolika pfistoupit
ke svatosti smifeni nejméné jednou ro¢né. Také povaha nasledného pokani se zménila
z vefejného a zaméteného na benefity pro cirkev ke spiSe soukromému zptisobu pokani
andpravé vici tomu, komu kajicnik ublizil. Kajicné skutky a odfikani spojené
s vylouenim z obce véticich trvaly v minulosti ¢asto i nékolik let. Zpovéd postupné
dostala vice terapeuticky charakter, zacala se zaméfovat na svédomi jedince a jeho
formovani ke kiestanské moralce. Zménil se také jeji oficialni nazev ze svatosti pokani
na svatost smifeni, ¢im7 zaGalo byt akcentovano odpusténi oproti trestu® (Skowronek,
2010).

4.1. Definice zpovédi a jeji prubéh

Kodex kanonického prava definuje nasledovné zpovéd' nasledovné (CIC, kan. 959):

,, Ve svatosti pokani verici, kdyz vyznali své hiichy pravoplatnému zpovédniku a kdyz
jich litovali a ucinili predsevzeti napravit se, dostanou rozhreseni od téhoz zpovédnika
udeélenim odpusteni hrichu, jichz se dopustili po kitu svatém a zaroven se smiri s cirkvi,

kterou svymi hiichy zranili.

8 Piesto se dodnes oba nazvy pouZivaji jako synonymni.
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Jedna se o nabozensky akt, pfi némz kajicnik vyznava své hiichy knézi. Ten mu
udéli rozhtfeSeni a Buh hiisnikovi prostfednictvim knéze jeho hiichy odpusti. Zakladnim
smyslem zpovédi je z ndbozenského hlediska ocisténi hiisSnika od vSech hiichl, zejména
pak od téch tézkych. Jestlize neni véfici ocistén od hiichi, nesmi piijmout eucharistii. Oba
tyto ndbozenské akty tak podle katolické viry ptiblizuji clovéka Bohu (Lemaitre, 2002).

Jestlize jsme diive fekli, Ze htich je porusenim Boziho fadu, vidéno Sifeji naruSenim
fadu kosmu, je pro véticiho Clovéka piirozene zapotiebi posvatného aktu, kterym by mohl
obnovit ztracenou rovnovahu. To je pravé hlavnim smyslem svatosti smifeni, k jehoz
naplnéni dochézi v okamziku zadostiu€inéni a rozhieseni (srov. Wolfgang, 1994; CIC;
Kanciondl, 1990). Aby byl akt zasahujici do sféry posvatna platny, musi pochopitelné
spliovat jisté formalni pozadavky. Zejména musi v souladu s kanonickym pravem zpovéd’
provést opravnény knéz (CIC). Svatost pokani ma také svou liturgii, podle niZ postupuje
knéz i kajicnik (Kancional, 1990).

Kazdy kiest’an, ktery dosahne dostateéné rozumové vyspélosti, aby mohl z mravniho
hlediska posuzovat své skutky (tj. asi 7 let) je povinen nejméné jednou rocné ke zpovedi
pfistoupit. Znalost hfichti, které knéz pii zpovédi vyslechne, nesmi nijak pouZit
Vv neprospéch véticiho. Je velmi dilezité, ze knéz, stejné jako kazdy, kdo zpovéd tieba jen
nahodou vyslechne, je vazan zpovédnim tajemstvim, které mu zakazuje sdélené prozradit
(CIC). Tuto povinnost knéze u nas potvrzuje také zakon (Zakon o svobodé nabozZenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti). Zpovédni tajemstvi je podle u€eni
katolické cirkve i podle zdkona v podstaté neprolomitelné. Knéz nesmi zpovédni tajemstvi
vyzradit nikdy, dokonce i tehdy, kdyz zpovidany jasn¢ vyjadii svij zamér tieba
I v zavazném trestném ¢inu pokracovat. V takové chvili ovSem h#isnik neobdrzi rozhteseni
a nebude mu odpusténo (Plavec, 2008). Knéz neni zpovédnim tajemstvim véazan tehdy,
kdyz se nejednalo o zpovéd,, tedy naptiklad v situaci, kdy zpovidany nebyl pokitén. Bylo-li
nicméné jasnym umyslem véticiho pfijmout svatost smifeni se vsemi jejimi podminkami, je
knéz tajemstvim vazan, ackoli hiiSnik rozhfeSeni neobdrzel (Skoblik, 1999).

Zpovéd’ ma probihat v odpovidajicim ¢ase a misté, dnes jsou vedle dobie zndmych
skiinovych zpovédnic vyuzivany zpoveédni mistnosti, které skytaji vice soukromi. Zpovéd’
vSak mulzZe probihat také venku, béhem prochazky, na nemocni¢nim liZku ¢i na jiném
miste, které zpovédnik a kajicnik vyberou, nebo které¢ jim vnuti okolnosti. Zpovéd’ je Casto
casoveé omezena mnozstvim dalSich kajicnikt ¢ekajicich na udé€leni rozhieSeni. Doporucuje
se tedy, aby se véfici, ktery vi, Ze bude potiebovat vice casu, domluvil se zpovédnikem

pfedem (Bergman, 2013).
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Svatost smifeni ma Gtyfi ¢asti, které v nédsledujicich podkapitolach vice pfiblizime.

4.1.1.Litost

Litost je prvnim pfedpokladem G¢inné zpovédi: Aby verici mohl prijmout spasonosny léek
svatosti pokani, je povinen disponovat se tim, Ze zavrhuje hiichy, jichz se dopustil, ma
predsevzeti se napravit a navratit se k Bohu (CIC, kan. 987). Poznani hti$nosti vlastniho
jednani je predmétem zpytovdani svedomi. Veétici si pfipomina své uplynulé skutky
a hodnoti jejich spravnost z hlediska kiestanské moralky (Kancional, 1990). V tomto
sméru maji véficimu pomahat zminiovana zpovédni zrcadla, kterd maji slouzit jako voditka
pii hledani ,,dobra“ a ,,zla* ve vlastnim zivoté. Véfici je nabadéan, aby si predevsim udélal
na zpytovani svédomi patti¢ny Cas a ptal se vlastniho svédomi, jakych htichti se dopustil,
zda né¢komu ublizil, zda nepodléhal vasnim apod. (Bergman, 2013).

Jestlize véfici poznal, Ze jeho chovani bylo v rozporu s Bohem danym fadem, musi
svych hiicha litovat. Je vhodné zopakovat, Zze Bozi fad je katolickou cirkvi chapan jako
laskyplna natizeni a dobré rady, které Bih ve své milosti ¢loveéku prostiednictvim cirkve
sd€luje. Tyto rady ¢lovek muze, anebo nemusi poslechnout. Rozhodnuti je ¢isté na ném,
avsak disledkem jasného ,,ne“ Bohu je podle fimského katolicismu vécné zatraceni
(Cuskelly, 1994). Pokud se ¢lovék dopusti hiichu a uvédomi si, Ze tim urazil Boha, je to
prvni krok k odpusténi daného hiichu. Litost, kterou kajicnik citi, miZze vychazet jednak
z lasky k Bohu, tedy védomi, ze se protivil vili milujiciho Boha (tzv. dokonala litost),
nebo také z védomi ptekroceni fadu, piipadné ze strachu z trestu (tzv. nedokonal litost).
Oba tyto piistupy jsou v katolicismu legitimni, ackoli prvni znich je povaZovan

za uslechtilejsi (Bergman, 2013).

4.1.2. Vyznani

V¢éfici je povinen se vyzpovidat ze vSech tézkych hiichu, kterych se dopustil od kitu, nebo
od posledni zpovédi. Musi vyznat jejich pocet a povahu a mél by také pozadat o odpusténi
htichi ,,vSednich®, tedy méné zavaznych. Pokud né&jaky hiich zdamérn¢ zataji, nemize mu
byt podle katolické cirkve odpustén. Knéz se ma véficiho vhodnym a Setrnym kladenim
otazek dale doptadvat na povahu htichli, pfip. jejich okolnosti, av§ak nesmi péatrat po
jménech spoluvinikli (CIC). Pokud knéz véticiho neznd, je vhodné, aby se kajicnik stru¢né
predstavil, tedy uvedl sviij vek, stav, povolani a ¢as uplynuly od posledni zpovédi, aby mél
knéz jasné&jsi predstavu, s kym hovoti (Kancional, 1990).
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Zpovédnik ma kajicnika vhodné povzbudit k vyznani hiichid. Mtze klast dopliujici
otazky, pokud je to nutné, aby spravné pochopil podstatu ¢i pozadi htichu, nikoli vSak
proto, aby ukojil vlastni zvédavost. Knéz ma vést s véficim dialog o tom, co muze stat
Vv pozadi hiicht a jak lze zabranit tomu, aby se opakovaly. Mél by mu pomahat hledat
situace, které jej svadéji, a moznosti, jak se svodim vyhnout. At uz se véfici vyznava
z jakéhokoli hiichu, nemél by knéz dat najevo udiv nebo pohorSeni, ma jej klidné
vyslechnout. Pokud se zpovidany ostycha n¢jaky hiich pojmenovat, doporucuje se, aby to
knéz ucinil za n¢j, ¢imz zbavi kajicnika nutnosti nepiijemnou véc vyslovit (Skoblik, 1999).

Zpovédnik se musi ptat v souladu s télesnymi, duSevnimi a duchovnimi schopnostmi,
jimiz jedinec v danou chvili disponuje. Pokud je napftiklad neschopen mluvit, knéz mu
nabizi mozné htichy, nebo se mize spokojit s pouhym polibenim kfize zpovidanym.
Svatost smifeni by méla byt vedena tak, aby véticiho neodradila od dalsi zpovédi dokonce
I v ptipad¢, Ze je jeji zavér pro zpovidaného negativni. Knéz by mél vytvaret bezpecny
prostor pro vyznani hiichi a nemél by ve zpovidaném vzbuzovat pocit ohrozeni. Zejména
by mél vétit slovu véficiho, at’ uz sam sebe z hiichti obzalovava, nebo se v nich obhajuje.
Také by m¢l vést véficiho k tomu, aby spravné rozliSoval zadvaznost hfichli a nezpovidal se

¢asto pouze z drobnych hticht (Skoblik, 1999).

4.1.3. Zadostiu€inéni

ZadostiuCinénim je kajicny skutek, ktery je knéz véficimu povinen udé€lit. Ma byt
pfiméfeny poc€tu a zavaznosti hfichi. Kajicnik je pak povinen uloZené pokani ucinit.
Kajicimu skutku miize byt ucinéno zadost také tzv. odpustkem, ktery lze chapat jako
finan¢ni kompenzaci. Odpusténi tak vétici ziskava skrze Cinnost cirkve, kterd mé se svym
majetkem nakladat ve prospéch véticich (CIC). Odpustky, pro jejichZ obrovské zneuzivani
se cirkev stala terCem velké kritiky, nemaji byt chdpany (na rozdil od minulosti) jako
snadnd cesta k vykoupeni hiichu. Pocita se stim, Zze odpustek muze byt v nékterych
situacich nejvhodngjsi formou od¢inéni hiichu, jsou v§ak vyjimecné (Wolfgang, 1994).

Ke zneuzivani odpustkii v minulosti jist¢ vedla také piisna pokani, ktera cirkev
hii$nikiim udélovala. Ta méla navic Casto vefejnou povahu a pro véficiho byla velmi
stigmatizujici. Od Tridentského koncilu zménila cirkev ¢asteéné postoj k pokani, které se
stalo pfedev§im soukromou zaleZitosti. Vé&fici, kterému nehrozilo vetejné zostuzeni, byl
mnohem spiSe motivovan K vyznani htichti. Od Tridentského koncilu se také zacal klast

mensi diraz na sumy, které podavaly piesny vycet hiichii a sazebnik tresti, smérem
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k v&tSimu dirazu na osobni svédomi véticiho a individualné volené pokani (Delumeu,
1993).

piredevSim v souladu se zavaznosti hiichu. Dulezité jsou také moznosti a schopnosti
htisnika. I kdyz je odstranén samotny htich a hii$nik je zbaven viny odpusSténim, neni jeste
zajiSténa naprava nasledkl (napf. odstranénim opilstvi se jesté neodstranily jeho nasledky).
K tomu ma podle katolické viry s Bozi pomoci slouzit ulozené pokani, které ma povahu
jak trestu, tak pomoci v ptiblizeni se Bohu (Wolfgang1994).

O konkrétni podob€ rozhodne knéz, ale ke stanoveni vhodného pokdni mulze byt
vyzvan i kajicnik. Mé¢lo by mit jasnou souvislost se spachanym htichem, resp. jeho
od¢inénim. Je tfeba je formulovat tak, aby hifiSnik védé€l, kdy je naplnil, a aby odpovidalo
jeho realnym moznostem. Ulozené pokani nesmi v Kajicnikovi vzbuzovat dojem
nepochopitelné tvrdosti nebo néceho, co neni s to zvlddnout. Na druhé stran¢ ani pfilis
mirné pokani neni povazovano za vhodné. Zejména ne u téch c¢inii, kdy z divodu jejich
zavaznosti provinily ocekava piisny trest. Pokdni mize mit formu modlitby, pfiznani,
pomoci nékomu, odeptfeni si néceho, podniknuti pouti apod. Pro ilustraci, ptikladem
kreativniho pokdni muze byt vzit déti na vylet nebo uvatit dobrou vecefi, jestlize je
htichem zanedbavani rodiny (Kowalczyk, 2010).

Kanonické pravo rozliSuje tresty léCebné ¢i ndpravné, tzv. cenzury a tresty
odcinujici. Dalsi uloZena pokani mohou mit charakter preventivniho opatfeni. Trestim za
zévazné hiichy nemiize podléhat osoba, kterd nema dostatetné rozumové schopnosti, aby
rozpoznala zavaznost svého chovani. Pro toto poznani se stanovuj hranice 16 let véku,
ovSem pro zavazné ¢iny je to hranice 18 let. Pokud jsou kajicnikovi rozumové moznosti
sniZzené, snizuje se také trest. Kdo naopak zneuzil své autority, nebo je ,,zatvrzely ve zlé
vali“ (CIC, kan. 1326, § 1), toho lze trestat pfisnéji. Kanonické pravo také pamatuje na
moznost, ze byl véfici k hichu donucen nésilim. Tehdy se na néj trest nevztahuje (CIC).

Kanonické pravo vyslovné stanovuje tresty za — z pohledu katolické cirkve — velmi
zavazné trestné Ciny. V krajnim piipadé¢ mize byt hiiSnik exkomunikovéan z cirkve, ¢imz
ztraci pravo na jakykoli podil na vSech naboZenskych ukonech vcetné tucasti
na bohosluzbé. Duchovniho mlze postihnout omezeni nékterych jeho pravomoci, nebo
mize byt také z ufadu propustén. Mize mu byt udélen zakaz se néjakém misté zdrzovat,
nebo naopak jej opoustét. Zanik nékterych tresti podléhd vyssi cirkevni autorité, ale
napiiklad v nebezpeci smrti je mize zrusit kazdy knéz. Podminkou zruSeni trestli je pokani

a zavrhnuti hichu, ¢asto také uplynuti urcité minimalni doby (CIC).

32



»Odpadlik od viry, bludaf a schizmatik® (CIC kan. 1364) jsou potrestani
exkomunikaci. Taktéz ¢eka exkomunikace ty, ktefi nakladaji nesvatostnym zplsobem se
svatostmi, vyzradi zpoveédni tajemstvi ¢i umeéle prerusi téhotenstvi. Rodice, ktefi své dité
nepokiti a nevychovavaji v katolické vire, rovnéz podléhaji omezenim nabozenskych prav
(CIC). Problematicka jsou rozvedena cirkevni manzelstvi. Manzelstvi je v katolické cirkvi
svatostné a jako takové nerozlucitelné. Ten, kdo se rozvede a znovu do manzelstvi (nyni uz
nesvatostného) vstoupi, nejenom Zze se dopousti htichu cizolozstvi®, ale predevsim
deklaruje jasné odhodlani v tomto hiichu pokracovat. Véticimu v takovéto situaci nemuize
byt udéleno rozhieseni, ledaze by jako pokani tento vztah ukoncil, anebo v situaci, kdy to
neni mozné nebo spravné, prestal zit pohlavnim zivotem. Za situace pohlavni zdrzenlivosti
muze opét prijmout rozhfeseni a nasledné eucharistii (Sobanski, 2010).

Ptfi svatosti smifeni ma knéz podle Kodexu kanonického prava (CIC) zastavat roli
soudce a l¢ékate. Je povinen znat stanoviska cirkve k jednotlivym pokleskiim a fidit se jim
v udé€leni rozhieSeni. V roli zpovédnika je vSak také mozno hledat roli bratra, otce ¢i
ucitele a je jisté obtizné je skloubit. Zpovédnik ma byt podle katolické cirkve privodcem
na cesté poznani htichu, poznani Boziho zaméru a jeho napliiovani. M4 htiSnikovi pomoci
zjistit, pro¢ se konkrétnich prohfeseni dopousti, jak se jich vyvarovat, zkratka jak zit
v souladu sucenim katolické cirkve. Jak se jednotlivym zpovédnikim dafi tyto cile
naplnovat je otazkou. Nejednotnd praxe v uklddani pokani i r0zna kvalita zpovédi je

nékterymi véticimi pochopitelné Zivé prozivana (Skoblik, 1999).

4.1.4. RozhreSeni

RozhteSeni nebo také absoluce je vrcholem svatosti smifeni. Knéz vztahuje ruce nad
kajicnika a pronasi formuli rozhfeSeni. Timto okamzikem jsou hiiSnikovi jeho hfichy
odpustény (Kancional, 1990, s. 70):

,, Bith, Otec veskerého milosrdenstvi, smrti a vzkrisenim svého Syna smiril se sebou
cely svét a na odpusteni hiichit dal svého Svatého Ducha; at vam (ti) skrze tuto sluzbu
cirkve odpusti hichy a naplni vas (té) pokojem. Udéluji vam (ti) rozhieseni ve jménu Otce
i Syna i Ducha svatého. “

,Disponovany kajicnik”, tedy takovy, jehoz litost, vyznani i ptedsevzeti jsou
upfimné, a ktery je schopen dostat zadostiuc¢inéni, ma pii svatosti smifeni rozhtesSeni

bezodkladné obdrzet (CIC). Knéz se vSak miize v ptipadé¢ pochybnosti rozhodnout, Ze

eey

% Pochopitelné za predpokladu, Ze manzelé Ziji pohlavnim Zivotem.
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rozhfeSeni odlozi, nebo jej podmini kajicnym skutkem. Ve vybranych ptipadech také
nemusi byt knéz k udéleni rozhieseni povéren. To se tyka zejména trestu exkomunikace.
Pokud se knéz rozhodne rozhieSeni odlozit, neudélit, nebo jej udélit nesmi, mé kajicnika
0 pric¢inach poucit a vysvétlit mu, za jakych podminek mu rozhieSeni ud€leno byt muze.
Podle Skoblika (1999) méa knéz ,,maximalni Setrnosti vii¢i kajicnikovi u ného vyloucit pocit
tvrdosti ze strany cirkve*.

Je tieba podotknout, ze za ,,jisté nedisponovaného* kajicnika, tedy takového, ktery
nemuze pfijmout rozhieseni, je povazovan predevsim ten, kdo svého htichu nelituje, nebo
se jej neni ochoten vzdat. Jestlize se hiiSnik zdmérné uvadi v pokuseni hiichu nebo se
nesnazi podobné situaci zabranit, nemusi mu knéz rozhteSeni udélit. Za piiklad takové
situace lze uvést spole¢né souziti nesezdaného paru nebo pouzivani hormondlni
antikoncepce. Zpovédnik vSak miize ptesto hiiSnikovi rozhfeSeni udélit, jestlize se
domniva, Ze jeho mentalni nebo duchovni kapacita neni takova, aby byl schopen situaci
zménit a hiichu zabranit. Také nesmi véficiho nutit, aby jednal v rozporu s vlastnim
svédomim a to dokonce ani tehdy, jestlize je z hlediska katolické moralky jeho svédomi
Spatn€ formované. Ma naopak kajicnika vést k tomu, aby mél mozZnost pochopit, Ze ma
katolicka cirkev ve své vérouce pravdu. Prozatim lze rozhieSeni udélit. Knézi mize stacit
vyjadieni litosti v tom smyslu, Ze si je kajicnik védom, Ze zije v rozporu s uc¢enim cirkve

a je mu upfimné lito, Ze toho neni schopen litovat (Prusak, 2010).

4.2. Psychologicky rozmér zpoveédi

V fimském katolicismu patii svatost smifeni mezi povinnosti véficiho. Presto se, jak jiz
bylo feceno, zpovéd’ nebo ji podobné jevy vyskytuji 1 mimo toto naboZenstvi, napiiklad
jako pouze doporucovany nebo dokonce zcela dobrovolny akt. Co tedy, vedle povinnosti,
vede lidi k tomu, aby se zpovidali? Svéfit se se svymi starostmi a pochybenimi druhé
osobé je zcela pfirozend lidska potieba stejné jako dosazeni odpusténi, kdyz clovek

pochybi. Zpoveéd nabizi moznost dosdhnout obojiho.

4.2.1. Davody vyhledani zpovédi
Nejcastéjsim motivem, ktery lidé udavaji jako diivod zpovédi, je potieba si ulevit, zbavit se
bfim¢ viny a napravit Skody, které napachali. UZ jen samotnd moZnost n€komu oteviené

sdeélit, ¢eho se clovek dopustil, je vnimdna jako cenna. Jeden z hlavnich divodi
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vyhledavani zpovédi je jeji nabozensky cil — oc¢isténi od hiichu a udéleni rozhteseni, které
pfinaseji véticim pocit zna¢né ulevy (Murray-Swank, McConnel & Pargament, 2007;
McCornick, & McMinn, 2012; Kettunen, 2002).

Zpovéd muze véficim pomoci rozliSit domnélou a skute¢nou vinu v dialogu
s knézem, ktery davd kajicnikovi ndhled na jeho hfichy. Véfici mohou uzkostlivé
interpretovat své chovani a mysSleni jako hiisné i tam, kde neni v Zadném rozporu
s kestanskou moralkou. Knéz muze v tomto sméru kajicnika uklidnit (Murray-Swank,
McConnel & Pargament, 2007), stejn¢ tak vSak muze piisnym a necitlivym hodnocenim
jeho hiichi kajicnika jesté ztzkostnit. Zpovédnik pomadhéd zpovidanému jasn€ pojmenovat
jeho hiichy a uz samotné toto ,,pojmenovani problému* miize pomoci jeho feSeni — pomoci
pochopit, co bylo Spatn¢, podpofit snahu celit svym slabostem a ptijmout zodpoveédnost za
své chovani, ale také pfijmout sam sebe takového jaky jsem. Jasnym pojmenovanim hiichu
je kajicnik 1épe schopen piijmout za n&j odpusténi, ale také zodpovédnost (Kettunen,
2002).

Zpovéd’ je vnimana jako bezpecny prostor, ktery nabizi pfilezitost k osobnostnimu
rustu. Misto, kde se clovék mulze pozastavit nad svymi chybami a ve spolupraci
se zpovédnikem najit moznost, jak se jim vyvarovat. Zpvéd je vniména jednak jako
zpusob, jak se zbavit ,,bfim¢ vin®, ale také jak najit hlubsi vztah k své vife, pfiblizit se
Bohu, zlepsit své mezilidské vztahy. Jestlize ¢lovéku bylo odpusténo, citi se zavazan

chovat se napfiste jinak (McCornick & McMinn, 2012).

4.2.2. Funkce zpovédi

Murray-Swank, McConnel a Pargament (2007) zkoumali fenomén zpovédi v SirSich
souvislostech. V anglickém jazyce ma slovo zpovéd’, confession, vice vyznamti — mtze tim
byt mysleno také pfiznani napi. v ramci trestniho fizeni nebo pfiznani se k ¢inu osobg,
které ¢loveék ubliZil. Zpoveéd jako svatost smifeni je totiZ predevSim pfiznanim viny, je tedy
jisté ucelné z duvodu lepSiho pochopeni jejich funkci porovnat rtizné druhy piiznani.
Na zaklad¢ tohoto srovnani rozliSuji autofi ¢ty funkce Siteji pojaté zpovedi:
1) Oslabeni pocitu viny a studu — samotna moznost vyslovit, ¢eho se ¢loveék
dopustil, mize ptinést ulevu.
2) Snaha o navazani socialniho kontaktu — pocit viny ¢lovéka oddéluje od ostatnich
»spotfadanych® lidi, ktefi se hiichu nedopustili. Mlize vzbuzovat sklicujici pocit

osamélosti. Clovék svym ¢inem pravdépodobné nékomu ublizil a tim mozna
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I nenavratné poskodil jejich vzajemny vztah. Zpovéd muze byt zptisobem, jak se
k dané osob¢ (tou muze byt i Buih) opét priblizit.

3) Hledani smyslu a souvislosti — v dialogu s knézem nebo jinym ¢lovékem, jemuz
se dany jedinec vyznava ze svych pokleski, mize pomoci najit ve Spatném
jednéani n¢jaké souvislosti. Ty zase mohou pomoci zabranit opakovani dané¢ho
chovani. Zpovéd’ je rovnéz silnym prvkem posilujicim viru.

4) Zména dojmu — lidé, ktefi se ke svému Spatnému skutku ptiznali a uéinili snahu
0 napravu Skod, jsou okolim hodnoceni Iépe. Pfiznani tedy mtze byt dobrym
zpuisobem, jak zlepsit pokazenou reputaci.

Zpoveéd’ vzbuzuje v kajicnicich Sirokou paletu emoci. Pozitivnich i negativnich. Mezi
pozitivnimi je to ptfedevsim uleva, rovnovaha, radost, pocit o¢isténi, védomi odpusténi
hiichu a sejmuti viny, pocit Bozi blizkosti, napravy nebo sily k ni. Na druhé strané se mize
objevit strach ztrestu, nebo ztoho, ze mu nebude odpusténo, dlouhodobé mohou
pietrvavat negativni pocity viny a studu (Murray-Swank, McConnel & Pargament, 2007).

Ptestoze je pro vétsinu lidi zpovéd’ zdrojem velké Gtéchy, nemusi tomu tak byt vzdy.
Pocity viny, od nichz zpovéd provinilému pomdaha, ¢asto zlstadvaji velmi intenzivni i po
zpovedi. V situaci, kdy nemtiize byt Skoda napravena, nebo neni mozné, aby c¢loveéku
odpustil ten, komu ublizil, negativni pocity ¢asto pietrvavaji (Murray-Swank, McConnel &
Pargament, 2007). Svou funkci méa nepochybné i pokani. Clovék se ¢asto muéivych
vycitek svédomi nedokéze zbavit, jestlize ma pocit, Ze odpusSténi doséahl ptili§ snadno (Vitz
& Meade, 2011).

Rovnéz poskytnuti tolik ocekavaného rozhfeseni miize pocity viny vyrazné posilit.
Lidé maji sklon se zpovidat z toho, co v nich vzbuzuje Uzkost nebo vinu. Tyto pocity se
v§ak mohou objevit i v souvislosti s ¢iny a myslenkami, které nejsou nijak hiisné. To se
tykd zejména mezilidskych vztaht, predevsim téch milostnych. UZ samotny fakt, Ze se
¢loveék zamiloval, a ktery sam o sob¢ jisté neni hiich, mize pocity viny a zejména studu
vzbuzovat. Nasledné udéleni rozhieSeni pak ve zpovidaném posiluje pocit, Ze dané
chovani, mysleni a citéni skute¢né je Spatné a zavrzenihodné. Také obéti trestnych cint,
napf. sexualniho zneuZzivani, trpi ¢asto velmi silnymi pocity viny, pfestoZe se sami niceho
zlého nedopustili. Zpovédnik snadno podlehne naléhani zpovidaného na ziskani
rozhteSeni, ackoli v této situaci je jeho udéleni zcela nevhodné a ma velky potencial
zpovidanému ublizit. ,,Absoluce totiz zahrnuje také doplnujici sdéleni: 10, Z ceho ses

zpovidal, je hrich! Knéz tak mize v obéti trestného ¢inu paradoxné pocit viny posilit,
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jelikoz udélenim rozhieSeni dava jasné na srozuménou, Ze se obét’ také dopustila hfichu,

coz pochopitelné neni pravda (Kettunen, 2002, s. 19)*.

4.2.3. Zpoved jako setkani

Zpoveéd' jako ndbozenska svatost, probiha v dialogu mezi dvéma lidmi, dvéma raznymi
osobnostmi, které se nachazeji v ruzné zivotni situaci a v rozdilném postaveni. Zatimco
kajicnik ptichazi jako ten, kdo zhftesil, pfichazi v okamziku své slabosti, aby vyznal sva
selhani, kn¢z béhem liturgie zastupuje samotného kiestanského Boha. Vystupuje jako
ucitel, radce 1 soudce. Je pochopitelné, Ze je v této situaci kajicnik mimotadné zranitelny
(Prusak, 2010).

Zpoveéd jako misto o¢ekavané pomoci se snadno muze stat zdrojem strachu, mistem,
kde je kajicnik zranén ¢i je jim manipulovano. Prusak (2010) upozoriiuje na situace,
V nichZ knéz mtze snadno selhat a svym chovanim zpovidaného poskodit:

1) Zneuziti postaveni autority ke kontrole a dozorovani kajicnikovu svédomi.

2) Manipulace K pocitim viny, které vsSak zpovidany sam neciti, naptiklad
prostiednictvim vzbuzovéani strachu z trestu. Vnucovani hodnoty kiestanské
moralky, které jsou v rozporu s osobnim svédomim daného jedince.

3) Chybné hodnoceni stupné svobody v kajicnikové jednani. Piikladem muze byt
rozvinuta zavislost, v jejimz disledku neni jedinec schopen uréitému jednani
dostateéné odolavat.'® To jej nezbavuje zodpovédnosti za své chovani, ale tato
skutecnost umoznuje knézi udé€lit rozhieSeni 1 u opakovaného hiichu a knéz ji ma
zohlednit ve zptsobu, jak zpoved’ vede.

4) Uspokojovani vlastnich potieb. Napiiklad vytvari-li knéz o sobé samém dojem,
ze je nejlepsi nebo jediny vhodny radce pro zpovidaného, Ze jediné on mu miize
spravné pomoci, nejlépe vi, co po ném Biih chce apod.

Sami zpovidani si dobie uvédomuji kvalitu zpovédi a casto maji na dobrého
zpovédnika jasné formulované pozadavky: vielost, empatie, schopnost naslouchat, dat
najevo pochopeni a pfijeti, schopnost udrzet tajemstvi, terapeutické vlohy aj. (Kettunen,
2002). Pro zpovidané hraje roli také vztah, ktery ke knézi maji mimo zpovédnici. Pro
nékteré je to prekazkou a nechtéji se se svymi prohiesky svéfovat nékomu, koho denné
potkavaji a ke komu maji pratelsky vztah, jini to naopak vitaji (Murray-Swank, McConnel
& Pargament, 2007).

19 piikladem miize byt kradez, aby si lovek opatiil drogu.
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Knéz mize byt dobrym pomocnikem v osobnostnim rlstu v duchu kiestanské
moralky, mize vSak véficimu velmi Skodit. V tomto sméru je dobré rozliSovat duchovni
vedeni, na které je tfeba vice prostoru, a které by primarné nemélo probihat ve zpovédnici,
od svatosti smifeni samé. Duchovni vedeni ma totiz vice charakter diskuse a zamétuje se
na viru v sirSim kontextu, zatimco zpovéd se zaméfuje v podstaté vyhradné na selhani
véticiho. Knéz, ktery reprezentuje autoritu cirkve, dava zpovidanému jasné stanovisko
stran jeho hficht, jasné fika, které chovani je vhodné. Ackoli by mél s kajicnikem vést
Z hlediska katolické cirkve knéz ten, kdo se skoro jist¢ nemyli, a zpovidany ten, kdo
potiebuje korekci. I kdyz knéz postupuje tak, ze cirkevni stanovisko nevnucuje a vyjadiuje
respekt vici svédomi daného véficiho (Prusak, 2010), mize individualni svédomi a tim
I pocit zodpovédnosti v jedinci zeslabovat. Ackoli jiz cirkve nediktuji pojeti dobra a zla tak
jasné a striktné jako ve stfedovéku, stale zGstava autoritou dany fad, z jehoz byt i jen
drobnych poruseni se véftici téze autorité zpovidd. Formalni pojeti zpovédi, jaké je vlastni
katolické cirkvi, nemusi podle Kettunena (2002) vést k vyvoji zralého a zodpovédného
pristupu k vlastnim chybam.
Jestlize jsme tekli, ze zpoveéd' je dialogem mezi kajicnikem a knézem, je nasnad¢, ze
také kajicnik ma svij podil na dobrém pribeéhu zpoveédi. Kromé naplnéni jiz zminovanych
formalnich pozadavkd, kterd svatost smifeni podmifiuji, vstupuji do hry predevsim vice ¢i
mén¢ uveédomovanid ocekavani zpovidaného. Zcela legitimnim a velmi béznym
ocekavanim je moznost se se svymi hiichy svéfit, dostat prilezitost je n€jakym zpltisobem
odc¢init nebo napravit vzniklé Skody a pfedevS§im ziskat tlevu, oCiSténi a odpusténi Boha
(Murray-Swank, McConnel & Pargament, 2007). Prusak (2010) hovoii také
0 problematickych ocekavanich, ktera zvySuji pravdépodobnost, ze kajicnik bude od
zpovédi odchéazet nespokojen:
1) Jestlize si kajicnik nese hluboké trauma nebo ma ptiznaky zavislé osobnosti,
muze v knézi hledat dokonalou osobu, kterd znd odpovéd na vSechny otazky.
Muze se snazit zbavovat vlastni zodpovédnosti a tu naopak prenaSet na knéze.
Zpoveéd’ se miize stat zpusobem, jak se vyrovnat s zivotni bezradnosti. Knéz
pfitom mize tento postoj jeSt¢ umocnit, kdyzZ bude sdm sebe jako odbornika
a autoritu dlrazné prezentovat, nebo bude véticiho chvalit za projevy pokory
a poslusnosti.

2) Nekteti vetici pristupuji ke svatosti smifeni predevsim s touhou potrestat sami

sebe. Diivodem byva predevSim tzkostnost a problematické osobnostni rysy,
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nikoli tedy pachani hiichti jako takovych. Knéz opét mlze uz tak prehnané ptisné
svédomi jesté posilit, pfida-li se ktvrdému odsuzovani spachanych hiichd
a ukladani ptisnych pokani.

3) Nevhodné ocekavani, se kterym se podle Prusaka zpovédnici také setkavaji, je
touha po psychoterapeutické pomoci. Pokud knéz dospéje k zavéru, ze kajicnik
potfebuje predevsim terapeutickou nebo medicinskou péci, mel by Setrné
nasmérovat veticiho ke spravnému odbornikovi, nikoli sam intervenci provadeét.
A to ani tehdy, méa-li patfi¢éné vzdélani. V tomto sméru se typicky objevuji
dusevni problémy jako deprese, Spatné sebehodnoceni, uzkost spojena zejména
se sexualni oblasti a mezilidskymi vztahy atp.

I ptes sva tskali v8ak patii zpoveéd’ jako dialog mezi knézem a kajicnikem k jednomu

ze zpusobu, ktery véfici voli, aby pomohli sobé samému a ptipadné i okoli. Zpovéd' lze
tedy jednoznaéné oznacit za moznou copingovou strategii, kterou véfici v rdmci katolické

cirkve realizuje za asistence knéze.
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EMPIRICKA CAST
5. Vyzkumny problém

Svatost smiteni v Katolické cirkvi probiha ve dvou rovinach — v roviné profani, lidské, tedy
mezi knézem a Kajicnikem, a vroviné posvatna, tedy skrze knéze mezi kajicnikem
a Bohem. Obé tyto roviny maji z psychologického hlediska svou vyznamnost. Ob¢ totiz
maji vliv na zpasob, jakym se vé&fici, ktefi této instituce vyuzivaji, vypoiadavaji s vlastnimi
selhanimi. Zpovéd vyvolava ve zpovidaném mnoho ¢asto pomérné intenzivnich emoci
a ovliviiuje jeho sebehodnoceni a sebepfijeti a zprostiedkované také obraz Boha. V tomto
sméru alespon hovoii vysledky zahrani¢nich studii. Vyzkumnym problémem je tedy pravé
vnimani zpovédi. Jaké je prozivani a vliv zpovédi u Ceskych fimskych katoliki jsme se

snazili zjistit v nasi studii.

5.1. Vyzkumné cile a otazky

Abychom vnimani zpovédi prozkoumali, stanovili jsme si tfi vyzkumné cile, které
uvadime nize. Usilovali jsme o bliz§i popsani prozivani zpovédi a toho, co toto prozivani
ovlivituje. Také jsme se snazili zjistit a bliZze popsat vliv zpovédi na kaZzdodenni Zivot,
pokud négjaky je. Jako cilovou skupinu jsme si pro na§ vyzkum stanovili mladé fimskeé
katoliky ve v€ku mladé dospélosti.

Vyzkumné cile jsme formulovali nasledovné:

1. Popsat, jak respondenti prozivaji svatost smifeni v jejich jednotlivych etapach.
Zajimalo nas, jak respondenti proZivaji ptipravu, pribéh a skonceni zpovédi. Také
jsme zjistovali, jaké mohou byt pric¢iny uvadénych pocitli a v ¢em se mohou lisit.

2. Zjistit, jak respondenti zpovéd' hodnoti z hlediska piinosu a vlivu na jejich zivot,
popi. vztah k Bohu.

Pro¢ respondenti zpovédi vyuzivaji? M4 podle nich vliv na jejich kazdodenni Zivot
¢1 vztah k Bohu? Zjistovali jsme, ¢im pro respondenty zpoveéd’ je a jak ji oni sami
hodnoti.

3. Popsat, jakym zplisobem ovliviluje vniméni a hodnoceni zpovédi osoba knéze.
Dalsi nasi vyzkumnou otazkou byl vliv osoby knéze na pribéh zpovédi: muze byt
pozitivni nebo negativni? Za jakych okolnosti? Miize kné€z ovlivnit, jak respondenti

zpoveéd’ prozivaji a zda jsou s ni spokojeni?
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6. Metodologie

6.1. Zvolené metody vyzkumu

Jelikoz cile prace jsou popsat vlastni prozivani a nazor respondentii na prabch a piinos
zpovédi, byl jako nejvhodnéjsi zpusob k ziskani relevantnich dat zvolen kvalitativni
ptistup. Tvorba dat probihala pomoci polostrukturovaného rozhovoru, jehoz explora¢ni
schéma bylo sestaveno tak, aby rozhovory mohly piinést odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky.

Exploracni schéma pouzité pii pilotnim rozhovoru obsahovalo celkem 24 otazek.
Nékteré z nich byly odstranény, jiné rozdéleny do dvou otazek. Ve vysledné struktuie mél
rozhovor celkem 20 otazek, které jsou k nahlédnuti v Ptiloze 2. Byly vypustény ty otazky,
které se zdaly byt svym obsahem manipulativni (Napf. Myslis si, Ze jsou Tva tajemstvi
uknéze ,,v bezpeci“?), dale bylo upusténo od otazek, které sméfovaly k rozhovoru
0 jednotlivych hiisich. Nékteré z otazek byly naopak rozdéleny tak, ze byl respondent
nejprve dotazovan, zda jmenovanou situaci zazil a nasledné byl vyzvan, aby ji vice
ptiblizil. Po druhém rozhovoru byla odstranéna otazka: ,,Zazil/a js pocit ,ted mi Bth
odpustil? Jaké to bylo? Jelikoz z vypovédi respondentt bylo patrné, ze otazku povazuji za
zcela redundantni — odpovédéli na ni v otazce ,,Jak se citi§ bezprostfedné po skonceni
zpoveédi?®, kterd zlistala v rozhovoru zachovana. Po tetim rozhovoru byly dale odstranény
otazky, které vyzyvaly respondenty ke srovnani psychoterapie a zpovédi. Nebylo totiz
dobfe mozné zjistit, jak si respondenti pfedstavuji dobrou psychoterapii a tyto otazky
neodpovidaly predpokladanym znalostem respondentd. Byly tedy na doporuceni vedouci
prace odstranény.

S ohledem na ucel vyzkumu a zamySleny rozsah prace jsme se rozhodli
Vv rozhovorech pifimo nezaméfovat na jednotlivé hiichy, z nichZ se respondenti zpovidaji.
Tam, kde to respondenti sami uznali za vhodné, néktefi zminili, o jaké hfichy se jednalo,
ale nebyli k tomu pfimo vyzyvani. Mame za to, ze by v opa¢ném piipad¢ bylo zapotiebi
rozsifit mnozstvi otazek, teoretickd vychodiska i analyzu, coz by s ohledem na ucel prace
nebylo vhodné. Také by bylo eticky problematické provést takovyto hloubkovy rozhovor
behem jediného setkani, coz by neimérn¢ zvysilo ¢asovou a financni naro¢nost vyzkumu,
aniZ by se tim zasadné ptispclo ke zlepSeni moZnosti analyzy z hlediska stanovenych cili.

Doslovné ptepisy rozhovort byly analyzovany podle zasad zakotvené metody, jak je

popisuji Strauss a Corbinova (1999). Analyza dat probihala v n¢kolika fazich. Nejprve byl
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cely text kazdého z rozhovorli zakddovan podle principt otevieného kdédovani. Kodovani
dat probihalo tak, Ze se jednotlivé Casti textu, odstavce nebo i jen véty ¢i jejich Casti,
rozdélily do celkt, které nesly relevantni informace. Kazdy celek byl oznacen slovem —
kodem — které nejlépe vystihovalo jeho podstatu.

V dal$i fazi analyzy tzv. axialniho kodovani, jsme rozdélili ziskané kody
do tematickych celki podle vyzkumnych otazek. Jednotlivé kody byly slouceny
do logickych celki, aby vytvofily kategorie jevl, mezi nimiz jsme dale hledali souvislosti.

V posledni fazi selektivniho kédovani jsme u jednotlivych vyzkumnych oblasti nasli
centralni jev, kolem kterého bylo mozno integrovat ostatni kategorie. Na zaklad¢ takto
vytvofeného pohledu na popsané jevy formulujeme v zavéru teorie o moznych

pravidelnostech ve spojitostech mezi jednotlivymi kategoriemi.

6.2. Vybér participantt

Pro ucely vyzkumu jsme se rozhodli zaméfit na vétici hlasici se k fimskému katolicismu.
Ackoli i jiné cirkve, které na uzemi Ceské republiky piisobi, instituce zpovédi vyuzivaiji,
z podminek také byla i¢ast na svatosti smifeni alespon jednou v poslednim roce, aby bylo
pro ucastnika dobfe moZné odpovidat na poloZené otazky. Aby nebyla data pfilis
riznoroda ¢i vybérovy soubor pfili§ velky, zazili jsme dale vybér na katoliky ve véku
mladé dospélosti, tedy mezi 20 — 30 lety.

V tomto vyvojovém obdobi se dovrSuje nabyvani samostatnosti jedince. Dochazi
k ukonceni vzdélavaciho procesu, hledani vlastni profesni role a také zakladani rodiny.
Ackoli mize byt mlady dospély pomérné dlouho finanén€ i emociondlné ¢astecné zavisly
na své orienta¢ni roding, neni jiz tolik pod jejim silnym vlivem. Zejména zalozil-li vlastni
domacnost a rodinu (Langmeier & Krejéitova, 1998). Lze tedy diivodné predpokladat, ze
respondenti v tomto véku vyuzivaji zpovédi na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti, nikoli pod
natlakem rodici.

Zatimco z hlediska véku a denominace jsme se rozhodli pro vzorek homogenni,
usilovali jsme o vétsi heterogenitu v oblasti vzdélani a angazovanosti v nabozenském
zivoté. Ackoli rtiznorodosti vzdélani mezi participanty se podatilo alespon castecné
dosahnout, v mife angazovanosti vV nabozenském zivoté je vybérovy soubor homogennéjsi,
nez bylo zamysleno. S vyjimkou jedné respondentky se vSichni participanti ucastni
bohosluzeb s ptedepsanou pravidelnosti (tedy jednou tydné a o svatich) a podileji se
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na dalSich nabozenskych aktivitach, jako je spolecenstvi vétici, charismatické hnuti apod.
Zadny z Géastniki ke katolicismu nekonvertoval, vichni respondenti se do véfici rodiny
narodili a byli k vife vychovavani.

Potencialni  participanti  byli  kontaktovani e-mailem, telefonicky nebo
prostiednictvim osobni zpravy na Facebooku. VSichni byli stru¢né informovéni o tématu
a ucelu studie 1 uzité metodologii. Pokud osloveni vyjadfili souhlas s Gcasti na vyzkumu,
bylo jim nabidnuto setkani. Celkem byla G¢ast na vyzkumu nabidnuta 13 lidem. Na vétSinu
z nich byly ziskany kontakty pies véfici katoliky z autorCina okoli, nékteré ve svém
osobnim zivoté nepravidelné potkava, tfi lidé byli osloveni na zékladé kontaktli z diive
realizovaného vyzkumu. Celkem se nakonec uskutecnilo 6 setkani, ostatni osloveni bud’
neprojevili zajem, nebo nesplnili néktera z kritérii stran piislusnosti ke katolické cirkvi
a Cetnosti Ucasti na svatosti smifeni. Mezi ucastniky vyzkumu byly 4 Zeny a 2 muzi.
Genderova nevyrovnanost pifiblizné odpovidd nerovnosti mezi populaci véficich, kde
mirné prevazuji Zeny.

Nékteré tdaje o respondentech shrnuje nésledujici tabulka. Cisla nereprezentuji

pofadi, v némz byly rozhovory realizovany.

Tab. 1: Vybrané udaje o respondentech

i Rodinny . Min. ¢etnost | Min. ¢etnost | Dalsi nab.
Pohlavi | Vék Vzdélani Povolani o
stav bohosluzeb zpovedi aktivity
. ) . Studentka
1 Zena 23 | Svobodnad | Gymnazium Vs 1 tydné 1 mésicéné Ano
} Vyuceny s
2 Muz 21 | Svobodny . Truhlar 1 tydné 1 za 2 mésice Ano
maturitou
. ) Vyucend s | Rodicovska
3 | Zena 30 Vdana . ) 3 ro¢né 2 ro¢né Ne
maturitou dovolena
. ; . Studentka
4 Zena 22 | Svobodnd VS -Bc Ve 2 tydné 1 mési¢né Ano
5 Muz 24 Zenaty Vyuceny Kovar 1 tydné 2 rocné Ano
6 | Zena | 26 Vdana VS Lékarka 1 tydng 2 roéné Ano
6.3. Pribéh vyzkumu

Jestlize osloveny jedinec projevil zdjem zucastnit se vyzkumu, byla nasledné ovéiena jeho

vhodnost jako respondenta. Pokud nemohl byt ¢lovék do studie zatazen, byly mu fadné
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vysvétleny divody. Respondentim bylo vysvétleno, jak bude probihat rozhovor a jaké jsou
podminky, cile a metody vyzkumu. Byla nabidnuta moznost setkani v mist¢ jejich bydliste,
Vv misté bydlisté autorky, nebo v neutralnim vefejném prosttedi napt. kavarn€. Posledni
moznosti zadny participant nevyuzil. Dva rozhovory probéhly v prostoru vysokoskolskych
kolejich, kde byly respondentky ubytovany, jeden rozhovor prob&hl v domécnosti autorky
a zbylé 3 v domacnostech respondentt.

Samotnému vyzkumnému interwiew piedchdzel dalsi rozhovor o cilech prace,
zpusobu, jakym bude publikovéna a jak ji bude moci vefejnost nebo sdm respondent najit.
Respondentim bylo vysvétleno, pro¢ je dulezité, aby byl rozhovor nahrat, vSichni
S pofizenim nahravky souhlasili. Kazdy tuc¢astnik byl také informovdn o zplisobu
anonymizace dat.

Samotna interwiew probihala podle struktury otazek, v nékterych piipadech doslo ke
zméné jejich poradi s ohledem na pfirozeny vyvoj rozhovoru. Pii nékterych rozhovorech
nebyly polozeny vSechny otazky. Kromé pilotniho rozhovoru nebyl zadny z rozhovorid
nikym rusen. Béhem pilotniho rozhovoru, z néjz byla pro ucely studie taktéZ pouzita data,
bylo tfeba rozhovor dvakrat kratce prerusit.

Pied zaCatkem i po skonceni rozhovoru byl dan dostate¢ny prostor pro piipadné
otazky respondentii. Blizsi udaje k délce, mistu i okolnostem setkani jednotlivych

rozhovort byly poznaceny v poznamkach jednotlivych prepisa.

6.4. Omezeni zaveru

Vysledky vyzkumu jsou jist¢ poplatné zkoumané vékové skupiné. Je také velmi
pravdépodobné, Ze jsou vysledky zdsadnim zpilisobem ovlivnény zna¢nou angaZovanosti
respondentli v ndbozenském zivoté. Ackoli i participantka, kterd je v ndbozenském zivoté
angazovana podstatné méng, vypovida ve shod¢é s ostatnimi, je mozné, ze by nebyly
u jinych méné aktivnich véficich zjistény stejné zaveéry.

Je také tieba zohlednit, ze se vyzkum zaméfoval na ty véfici, ktefi jsou s instituci
zpovédi spokojeni alesponn do té miry, Ze ji vyuzivaji. Neékteti i praktikujici katolici
Z raznych davodi Gcast na svatosti smifeni odmitaji. Je tedy velmi pravdépodobné, Zze by
své prozitky z minulych zpovédi popisovali zna¢né€ odlisné.

Jednim ze skrytych omezeni v interpretaci dat se ukazala byt osoba knéze.
Respondenti, ktefi maji v okoli svého bydlist¢ vice moznosti k vybéru vyhovujiciho
zpovédnika, maji také vice moznosti, jak pfizplsobit zpovéd’ svym potiebam. To ma
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zjevny dopad na vnimanou kvalitu zpovédi. Tuto nemoznost volby hodnotila jako malo

vyhovujici jedna z respondentek.

6.5. Etika vyzkumu

Zvolené téma a vyzkumné cile vyzadovaly zvlastni citlivost k etické roviné vyzkumu.
Instituce zpovédi se zaméfuje na okamziky selhani v zivotech véficich. Kajicnik je
vybizen, aby se rozvzpomnél na vSechny své uplynulé chyby a zl¢é skutky, dokonce 1 ty
drobné. Rozhovor na toto téma scizi osobou vramci vyzkumu tedy povazujeme
za pomérn¢ naro¢ny a vysoce intimni. Zatimco zpoveédnik je vazan absolutni ml¢enlivosti
cirkevnimi 1 svétskymi zdkony, o mlcenlivosti vyzkumnika muize mit respondent
pochopitelné pochybnosti. Cely rozhovor byl navic nahran a doslovné piepsan.

Aby nebyla tcast na vyzkumu pro respondenty zdrojem zbyteénych obav, bylo fadné
a srozumitelné vysvétleno, jakym zplsobem budou data ulozena. Respondenti byli
srozumeéni s tim, Ze ¢astecné a zcela anonymizované uryvky rozhovor budou publikovany
v textu bakalafské prace. Nikde vsSak neni publikovan cely text zddného z rozhovort,
jelikoz by se tim zvysilo riziko rozpoznani respondenta tfeti osobou. VSichni ucastnici
vSak souhlasili, ze mohou byt piepisy rozhovoru dany k nahlédnuti vedoucimu prace,
oponentovi i komisi v rdmci obhajoby préace.

Jelikoz se jedna o nahravku citlivého obsahu, byla respondentim nabidnuta moZnost,
7ze bude nahravka po obhajob&é smazana, zatimco jeji piepis bude zachovan. V¢étSina
respondentii se ktéto nabidce pftiklonila. VSechny rozhovory byly osobné piepsany
autorkou a jiz pii pfepisu byla vlastni jména i jiné identifika¢ni tdaje anonymizovany.

Respondenti také byli vyzvani, aby vyzkumnika upozornili, pokud by jim byla
néjaka otazka nepfijemna a neptali si na ni odpovidat, nebo si odpovéd’ na ni chtéli zvazit.

Této moZnosti nikdo nevyuzil.

7. Analyza a interpretace dat

7.1. Faktory ovliviiujici priibéh zpovédi

Ackoli nebylo naSim zamérem piimo zjiStovat faktory, které by mohly zpovéd a jeji

pribéh ovliviiovat, z vypovédi respondentil jasné vyplyvaly tfi faktory. Zda se ndm vhodné
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Ctenafe s témito zjiSténimi struéné seznamit. Respondenti sami totiz povazovali za dilezité
zminit nékteré okolnosti, které prub¢h i jejich vlastni prozivani svatosti smifeni ovliviuji.
Z vypovédi respondentt je to piedevsim osoba knéze a technické zazemi. Nepiimo pak lze
Z rozhovor vysuzovat vliv osobnostnich charakteristik samého zpovidaného, coz Ize
ostatn¢ také logicky predpokladat.

Technické zazemi zpovédi je pro respondenty zdrojem jist¢ho nepohodli ¢i
nervozity. Ctyfi respondenti pfimo zmifovali tyto piekazky. Nejvice jim vadila dlouh4
fronta, ktera véficiho podvédomé nuti pii zpovédi spéchat a neumoziuje, aby se knéz
I kajicnik dostate¢né vénovali tomu, co vnimaji jako dulezité. Fronta také mize byt

zdrojem strachu, zda n¢kdo dalsi neuslysi, z ¢eho se dotycny zpovida.

,,Jda nemam treba rada, kdyz, kdyz jako se zpovida nékde u nejakyho stolecku, (...) kdy té

miuize dalsich deset lidi slyset, to je takovy neprijemny, jo. Prosté pritom co to prostiedi jakoby

ty zpovednice, kde je treba jenom ten knéz a citis se tam bezpecne. Tak to je taky diilezity, jo

nékde treba v Klidu (...) nékde venku, jo. I se tieba u toho projdeme a je to takovy [dobry] jako

jo.“

A pri té zpovedi, tam uz je to taky frmol jakozZe trosku natlak, Ze lidi za tebou cekaji, tak at

to mame za sebou, tak jsem jel, a nékdy premyslim, nezapomnél jsem, nerekl jsem néco

dvakrat? Takze taky lehce jakoze vystresovany.

Rovnéz vesnice, zejména ty, které nemaji vlastni faru, a menS$i mésta nabizeji
véficimu jiné moznosti nez napi. Olomouc, v niZ Ziji nebo pravidelné¢ pobyvaji 4
respondenti. Malé mésto ¢i vesnice véficim poskytuje moznost volby jen velmi vyjimecné,
jestlize jsou tedy se zpovédnikem nebo Cetnosti zpoveédi nespokojeni, museji prekonat vetsi
mnozstvi prekazek.

Na tom, jak respondenti ke zpovédi pfistupuji a jak ji proZivaji, ma jist¢ podil cela
fada vlivil v zivoté respondenta. MlZze se jednat o momentalni Zivotni situaci, osobnostni
ladéni, piedchozi zkusenost se zpovédi apod., které jsme v naSem vyzkumu nezjist'ovali.
respondentll byl vSak rozdilny pfistup ke zpovédi 1 vife jasné patrny. Bylo mozZno &ist

riznou miru uzkostnosti nebo peclivosti.

¢

,,Ja su prosté takovy praktik, ze dovykladam hrichy a uvidim, co z toho fardre vyjde, vis.*
,,Je to spis v tom smyslu, Ze ja jsem hodné kritickd k sobé, az néktery véci vidim, jakoZe jsou
tézkej hiich, nebo prosté jakoby je vidim hodné, jo, vidim je jako h¥ich a nejsou hiich.

Lze ptedpokladat, Ze rozdily v pfistupu ke zpovédi, které bylo ve vypovédich

respondentli mozno pozorovat, pravdépodobné souviseji s 0sobnostnimi charakteristikami,
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jako je mira neuroticismu nebo svédomitost. Tento pfedpoklad by nicméné musel byt
testovan spiSe kvantitativnimi vyzkumnymi metodami.
Respondenty byla pfedev§im vnimana jako nejdulezitéjsi osoba knéze, jeho roli se

vSak budeme vénovat v samostatné podkapitole.

7.2. Prozivani zpoveédi

Jak respondenti prozivaji zpoveéd’, jsme zjistovali piedevsim pomoci otazek €. 1, 3, 4, 11,
13 a 14, ale také prostiednictvim dalSich otazek, zejm. 8, 9, ¢i 15. Respondenti o tom, jaké
pocity v nich svatost smifeni vzbuzuje, hovofili zcela bezprostiedné v pribéhu celého

rozhovoru.

7.2.1. Pfed zpovédi
Svétosti smifeni Casto predchazeji pocity spiSe negativni, které jsou zpusobeny zejména

védomim hiichu.

nebo tezsiho, tak asi mi neni uplné nejlip, nebo prosté je to takovy napeéti, ze jo. Nebo proste,

hmm, ten pocit toho jakoby, Ze co jsi udélala néco, co neni zrovna... (...) ale jako ten pocit neni

uplné nejsvobodnéjsi nebo tak, prosté i skrz to, co jsi treba udelala, nebo tak.

,.Jak kdyby mé néeco tizilo. Takové jako kdybych uz toho méla na sobé vic, jak kdyz ¢lovék si

dava naklad a prosté citis tu tihu z toho nakladu, tak prosté jak kdybych citila tu tihu, téch,

toho ze prosté... potrebuju tam jit.

Vétsina respondentii vnima delsi dobu pied zpovédi urcitou nespokojenost se sebou
samym a svymi Spatnymi skutky. ,,Ale vétsinou to jako vnimdam jako na sobé, Ze ohrubnu
V tech vécech, na kterych mi zdlezi. Kdyz chci byt treba néjak dobra sestra nebo manzelka
nebo dcera a vim, zZe uz se prestavam snazit (...).*“

Pravé tyto pocity vedou respondenty ktomu, aby zpovéd vyhledali. VétSina
respondentt v§ak mezi duvody zminovala také oficidlni doporuceni cirkve stran Cetnosti
zpovédi a pfipravy na ni, kterymi se snazi fidit. VSichni respondenti se pfipravuji nejméné
hodinu pted zpovédi, n€kteti za pomoci zpovédniho zrcadla. Participanti popisuji piipravu
jako chvili klidu, kdy se zamysleji nad vlastnimi poklesky: ,,(...) ja si vzdycky udelam
takovou jako chvilku, kdy si sednu s tim zrcadlem a snazim se néjak jako zrekapitulovat to,
Jjestli jsem nekomu treba ublizila, nebo proste to, co délam Spatné ve svym Zivoté, a co bych
chtéla, aby se zmenilo.” Pro nékteré je toto zamysSleni zdrojem nepiijemnych pocitl

v souvislosti s ozivenym pocitem viny, pro vétsinu spise nikoli.
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Okamziky bezprosttedné¢ pied zpovédi jsou vSak provazeny napétim u vSech

ucastnikd vyzkumu.

., [Jsem] Nervozni. ProtoZe viastné predstupuju jak pred Boha, tak pred knéze se svojima
chybama, tak vzdycky je tam néjaka ta chvilka, co si o mé pomysli, vzdyt zase jsem délal to a to

D

Vétsina respondentd hovotila o studu, nervozité nebo dokonce strachu, které davali
do souvislosti pfedevs§im s pfiznanim, které se chystali u¢init v podstaté cizi osobé¢. ,,Ja
prave teda jako esté nerad jako mluvim pred lidma vyloZené. Jakoze kdyz je treba neznam
a mam mluvit o nécem osobnim, tak to je takové jakoze nic moc. (...) A pred tou zpovédi je
to jeste horsi, protoze tam na sebe clovek haze tu sSpinu.” Respondenti také cCasto
I opakované vyslovovali obavu, co si o nich bude myslet knéz, zda vyznani hiichti ovlivni

jeho nazor na né. Zejména tehdy, kdyz knéze znaji v osobnim Zivotg.

,Mam treba jednoho knéze, se kterym travime hodné casu, zname se, jezdime spolu na
riizny akce aj a ja prosté nejsem schopna k nému jakoby jit, i kdyz vim, Ze to je dobry zpovédnik
a myslim ze ten knéz fakt ten ndzor jakoby nezméni, ale porad si proste rikas vzdyt je to jenom
clovek a vis co, jakoze mas pocit, ze to z ty hlavy jako nedostane, i kdyz se o to snazi, i kdyz
prosté v tom je jako cvicenej, krom, krom tebe jesté vyzpovidal dalsich deset lidi. Tak prosté
ten pocit, ze mé znd a Ze si to jakoby spoji jakoby prosté néjak a bude se divat jakoby skrz
todlencto.

Strach také souvisi s povahou hiichu. Néktefi respondenti se obavali, zda dostanou
rozhieSeni naptiklad kvuli pfedmanzelskému sexu, ktery katolicka cirkev zavrhuje. Obavy
dale souvisely s tim, jak se zpovédnik k véci postavi. Zda spravné pochopi okolnosti,
zanichz se participanti hiichu dopustili, zda bude schopen snimi o hfichu hovoftit
zpusobem, ktery je podpoii ve snaze se mu napfist¢ vyhnout. ,[Bala jsem se], Ze ten
clovek, ktery tam je, neprijme a jako nepochopi, hmm, néjakym zpiisobem mi treba vynada
a odkaze jako proste, nebo ze mi neodpusti.* Ocekavani je vSak spojeno také s nadéji.
»lakze asi je to strach, jo, a takovou touhu, téseni se na to, Ze se clovek jako ocisti. Takze i

takova jako ta nadeje a to ocekavani jako.* Popisuje své pocity jina respondentka.

7.2.2. Prubéh zpovédi

Okamziky, které zpovédi predchazeji, jsou pro vSechny participanty spiSe nepiijemné,
polovina ucastnikll je pfirovnala k napéti pied tézkou zkouSkou. Jakmile vSak zpovéd

zacne, stres vétSinou opada. ,,Mozna, Ze uz c¢lovek nemysli na to, co muze prijit totiz. To uz
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to nejak jako proudi a uz to neresis tolik, jo co by mohlo nastat. Ale to ocekavani je
vzdycky nejhorsi.*

Kdyz se knéz vyjadii ke kajicnikovym hiichim, mtize dojit k neshod¢ nazort.
Odlisny nazor knéze, ktery byl vniman jako nevitané moralizovani, rozladil dva naSe
respondenty. ,.,Fakt mé zepsul straslive, furt me nechcel dat rozhreseni, ja jsem naitho
hledel furt jak- takej mladej klucina. Tak to bylo fakt strasny, ale tak to byla asi nejhorsi
zkuSenost ze zpovedi.“ Pro respondenty bylo také frustrujici, jestlize neméli moznost
s knézem pohovofit o tom, co sami povazovali za dilezité. Stejny respondent se ke své
Spatné zkuSenosti u zpovédi pozdéji vracel: ,,(...) to, Ze me sepsul, to mi tolik nevadilo,
Jjako to, zZe uz neresil uz nic jinyho, treba co ja vnimam jako vétsi probléemy ve svym Zivote.
Ze to byla furt jednostrannd zpovéd' tady tohle.“ Viichni respondenti se shodli, Ze slyset
nazor knéze je pro né velmi dilezité a mize byt zdrojem tlevy nebo ujisténi. Respondenti
zminovali frustraci nad tim, Ze nejsou schopni zménit své chyby. V tomto ohledu mize
knéz pomoci ujistit, ze nékteré véci se méni jen obtizné.

Jedna respondentka také mluvila o své Uzkostnosti ohledné hiiSnosti vlastniho
jednéni. Knéz ji pii zpoveédi poskytuje pro ni dilezité ubezpeceni o normalité jejiho
chovani: ,,Jako [je to] ulehceni, no. Protoze (...) ja jsem pravé ta kritictéjsi, takze ten knéz
jako (...) vilastne mé ujisti, Ze to neni tak teézkej hrich tieba, nebo Ze to tireba ani neni hiich
a ted’ si jako pripadam lip, zZe ten h¥ich jako neudélals, Ze jo.

Zdrojem neptijemnych pociti béhem zpovédi byva také zminované zazemi — obava,
ze nékdo dalsi muze slyset, z ¢eho se kajicnik zpovida. To muze spolu s pocitem, Ze je

tteba spéchat, zpovéd’ negativné ovlivnit.

7.2.3. Po zpoveédi

Okamziky, které nasleduji po rozhfeseni, jsou pro vSechny respondenty zpravidla zdrojem
I pomé&rné silnych pozitivnich emoci. VSichni shodné hovofili o tlevé, zbaveni se tihy nebo
bfemene viny a hfichu, osvobozeni od nich. Respondenti zazivaji uklidnéni, utéchu,
osvobozeni, piijeti a oCisténi.
,,Nevim, to bude asi takové jakoze uz otiepané, ale [citim se] fakt jakoZe lehct, takovy uiplné
prazdnéjsi, cistsi (...).
Tyto pocity jsou mnohdy prozivany natolik intenzivnég, Ze se na né participanti t&si,

jedna respondentka doslova hovoti o zavislosti na pocitu Cistoty.
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,Jako... ja mam takovy z toho pocit, Ze ¢im castéji chodim ke zpovédi, tak tim mam pocit,

clovek dostava vetsi nadhled na to svoje chovani, na ty svoje hiichy a no, tak by prosté nejradsi

chodil porad. A tak si prosté vytvari i néjakou zavislost na tom pocitu ty taky cistoty, cistoty

duse a ty nadéje no.

Zdrojii téchto pozitivnich emoci je vice. Respondenti sami hovofili jednak
0 moznosti se svefit, kterd sama o sob¢ pfinasi tlevu: je to prosté takovy... osvobozujici,
kdyz to clovek rekne, takze uz pritom, (...) kdyz mu to reknu ty hiichy, tak zazivam takovy

pocit jako hmm... néjakyho osvobozeni a jako ulevy.*

,Ale ty prosté za [Bohem] dojdes, Feknes mu, cos udélala Spatného, Ze rozhodné asi nejsi
ten nejlepsi clovek na tomhle svété (Gsmév). Jak kdyby sis vyklddala s nejlepsi kamoski
a vyslepicila bys ji vSechno o tobé a tobé by se nardz ulevilo, vis.

Zpovéd’ je vnimana jako bezpecny prostor, jako chvile, kdy je mozné byt zcela
upiimny ,,ta zpovéd' je viastné o té uprimnosti, protoze 0 tom mluvim jak kdyby s knezem
nebo s Bohem skrze knéze, takze tam se bavime absolutné oteviené.

Zminovali jsme také pozitivni vnimani zpétné vazby dané knézem, kterd je pro
respondenty zdrojem ujisténi nebo nového pohledu. Zcela klicové je samotné odpusténi

hiicht, které je svatostnym aktem.

,,(...) ten moment jako vkladani rukou toho knéze na hlavu toho hiisnika a proneseni té
kouzelné formule, jakoze Buh ti tedka odpustil hiichy a miizes jit v pokoji a hm, tak to si jakze
myslim, zZe je pro mé uplné nejklicovéjsi cast celé té zpovedi (...) "

Podle katolické vérouky, s niz se pfinejmensim v tomto respondenti ztotoznuji, jsou
momentem rozhieSeni htichy odpustény, ¢loveék ,.zacind zase s nepopsanym listem®,
s védomim, ,,Ze uz to, co jsem udélal, Ze uz to jako kdyby nemam na svédomi, su od toho
ocisteny. Taky svobodny pocit mam.* Dluzno dodat, Ze se vSak respondenti shoduji, Ze neni
mozné k hiichim pfistupovat lehkovazné s tim, Ze budou pozdé&ji odpustény ,,jako dobry,
cistirna a udelam to, budu to délat stejne*. Jeden respondent dokonce vyjadfil rozhotceni
nad tim, Ze je takto ateisty zpovéd nékdy vnimana. VétSina respondentii hovoftila
0 zodpovédném pristupu ke zpovédi. ,,(...) dokud jsem si nebyl jisty, ze bych to fakt chtel
zmeénit, tak jsem tam treba neSel. Ale kdyz uz jsem tam Sel, tak uz jsem to chtél zmenit.
Vzdycky.

Svatost smifeni je subjektivné proZivana jako dobrd a je pro respondenty zdrojem

nove sily a odhodlani k praci na sobé samém. Citi chut’ se zménit a byt lepsi. Také podle
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svych slov 1épe piijimaji sebe samé takové, jaci jsou, citi se smifeni nejen s Bohem, ale i se

sebou samym.

7.3. Vliv zpovédi

Zjistovali jsme dale, jak respondenti zpovéd hodnoti a zda, popt. jaky vnimaji vliv

zpovédi na jejich zivot. Tyto otazky rozdélujeme do dvou nasledujicich podkapitol.

7.3.1. Hodnoceni zpovédi

4

Nejprve se zaméfime na to, ¢im pro respondenty zpovéd je a co je vede k jejimu
vyhledavani. Tyto informace jsme cilené¢ ziskavali skrze otazky ¢. 2, 16 a 17, ale
respondenti je sdélovali pfedev§im spontanné v prubéhu celého rozhovoru

»J& prosté diilezity, ze se jedna o svdtost.“ VétSina respondenti nepiimo hovofila
0 svatostnosti zpoveédi. Zpoved' je okamzik, kdy skrze knéze Bih odpousti kajicnikovi jeho
htichy. Toto odpusténi a smifeni oznacili jako osobné dilezité vSichni respondenti. Nékteti
respondenti také zmifovali jistou zaménitelnost knézi v rovin€ posvatna — knéz je pouhym
prostfednikem. Nesoulad mezi zpovédnikem a zpovidanym by nemél tuto rovinu vaznéji
narusit. Dulezit&jsi je, Ze je zpovéd platnd. ,,Ale ja zas beru to, zZe je to fardr, prosté. (...)
byt ve stejném postaveni.“ Uvadi respondentka, ktera v pribéhu rozhovoru opakované
vyjadfovala nespokojenost se zpovédniky.

Platna zpovéd’ znamena odpusténi hiichu. V odpovédi na otazku ,,Co je podle Tebe
hlavnim vyznamem zpovédi?*“ odpovédeli dva respondenti vyslovné ,,odpusténi. Tti
respondenti odpovedéli, Ze je to tleva, kterou pfindsi pfijeti, smifeni ¢i zbaveni se bfemene
viny, pét respondentti uvedlo pftiblizeni se Bohu a smifeni s nim. V prubéhu rozhovoru
vSak o dtlezitosti odpusténi, ociSteni od hiichu a smifeni s Bohem hovoftili vSichni
respondenti.

Tti respondenti v odpovédi na vySe uvedenou otdzku vyslovné uvedli, Ze jednim

z hlavnich aspektl zpovédi je moZznost zlepSeni sebe samého, prace na sobé.

.. No, aby si c¢lovek uvédomil, co déla Spatné. Ze ty hiichy uz byly ddavno smazany, davno
odpusteny, ale aby kdyz uz to teda poseres, tak aby sis uvedomil, ze teda jdes, ze za to, Ze ten
Jezis, kdyz za to visel na tom kiiizi, a prosté Fict: ,Jako nezlobse, to jsem fakt posral.‘ Tak jako

¢

uvedomit si, co delam ve svym Zivote Spatné, aby to posunul nékam jako dal. K lepsimu. *
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Na zéklad¢ analyzy rozhovori se piilezitost k rastu jevi byt vedle o€isténi od hiichu

vvvvv

7.3.2. Kazdodenni zivot

Snazili jsme se zjistit, zda a jak podle respondentii ovliviiuje zpovéd’ jejich vztah k Bohu.
Také nas zajimalo, zda, popfipad¢ jaky ma zpovéd vliv na jejich kazdodenni zivot. To
jsme zjistovali pfedev§im pomoci otazek 2, 8,9, 16, 17, 18 a 19.

Vsichni ucastnici naseho vyzkumu opakované hovoftili o zpovédi jako piilezitosti
k zamysleni se nad sebou samym a svym zivotem. Chvile zpytovani svédomi vnimaji jako
dialezity cas, kdy si mohou uvédomit, co udélali v uplynulé dobé Spatné a co se jim

opakovang nedafi.

»(...) je fakt, ze clovek treba o téch vécech casto premysli uz dopredu, nebo delsi dobu
dopredu. Nebo vnimas, co délas treba ve svym zivoté Spatne, a kdyz uz si to takhle rikas, tak to
je krok k tomu, aby to zménil tieba. *

,(...) tam je to spis o tom, Ze clovék md sam sebe pozndvat, v éem je slaby. Ze ta zpovéd
mu ukazuje, Ze ano, ted jsem délal zase tady toto, mam s tim porad problem, takze ta zpoveéd' je
0 takém sebepozndni, sebezdokonaleni a snazeni se byt jak kdyby (zase otiepand fraze) lepsi
clovek, nebo lepsi krestan. Jo, protoze ta zpoved' fakt cloveku ukaze, co délal, co viastné je zac,

I

no.

Zpétna vazba farafe je vSemi respondenty vnimédna jako pomocna ruka na cesté
k sebezdokonaleni. Jedna participantka uvadi, ze potkala zpovédnika, ktery ji poskytl
uspokojivou zpétnou vazbu, pouze jednou. Presto z této zpoveédi podle svych slov Cerpa
dodnes, ,,protoze to byl viastné popud, abych premyslela nad urcitymi vécmi. Jako to
clovekovi potom dojde takové myslenky, nad kteryma by v Zivoté sam nepremyslel. Vis,

“e

jako: ,Proc to deélas? “* Nazor knéze je na jedné strané Casto smérodatny v hodnoceni

moralnosti vlastniho chovani, zpovéd’ v§ak muze byt také podnétem k vlastnimu hledani.

., Ze mé to urcitym zpiisobem formuje porad. Jako k tomu, nevim, hledat tieba pravdu, Ze
vic néjak... Prosté ménit ten zivot k lepSimu a zit podle Desatera, ale ne v tom smyslu, jakoze
mi nékdo nalinkuje, hm, to jak, se mam chovat, ale spis ve smyslu jako té, jako radia ndvratu
k té spravné cesté, jako jak to prosté zazit lip vSecko.

VétSina respondentli zmiflovala pravidelnost zpovédi jako zplsob, jak udrzet sva

predsevzeti v patrnosti:

2 (...) ja nevim, jestli to tak mad i nevérici clovek, protoze to kolem toho neznam, jestli jako
to svedomi to rychleji jako odfiltruje (...) nez kdyz si uvédomujes, zes néco podélal a nezpravis

¢

to, dokud tam nepuijdes.
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., (...) zpovéd’ jakoby md i potazmo jakoby diisledky toho, aby prosté i ty vztahy byly jako

It

lidské lepsi.

7.3.3.Vztah k Bohu

VétSina ucastnik sama nebo na zékladé dotazu hovofila o vlivu zpovédi na jejich vztah
k Bohu. Zde jsou odpovédi vice variabilni, pfesto se vSichni respondenti kromé jednoho
shodli na tom, ze jsou diky zpovédi Bohu bliz. Jeden respondent Bozi blizkost nezmitioval

vyslovné.

., Prosté chvile, kdy se jakoby zase priblizujes Bohu. Vis, Ze prosté pres ty Spatny, (...) jako

Pprindsis a prosis o to odpusténi a ony jsou ti pak jako odpustény a, a vlastné zas jakoby jses

prosté bliz k Bohu, jakoze no.

., Tak vzdycky je to vdécnost velka, ze prosté mam aspon na chvili pocit, ze jsem tomu Bohu

jako mnohem bliz. (...) Vidycky se snazim po té zpovédi néjak stim Bohem stravit jako

v modlithé.

Toto pfibliZeni je na jedné stran€ diisledkem zbaveni se htichu, ktery sam o sob¢ od
Boha vzdaluje, na druhé strané vnimanym pfijetim ze strany Boha. Respondenti se citi byt
Bohem pfijimani navzdory své hiiSnosti. Néktefi respondenti uvadéji vliv této ,,.Bozi
milosti* také na jejich sebepfijeti. ,,To, Ze viastné doslo i k néjakymu smireni. Jako s tebou
samym, s Bohem, Ze prosté... jo, mds pocit, Ze kdybys umrel v tu chvili, tak prosté, tak...
tak piijdes prosté rovnou k Bohu, Ze, Ze ses mu bliz (...)*.

Bih je podle uceni katolické cirkve jednim z aktérii zpovédi a vSichni respondenti
jeho blizkost v jejim pribéhu nebo po jejim skonceni intenzivné prozivaji. Zpovéd’ je pro
respondenty jednim z prostfedkti komunikace a zptsobem, jak se mu pfiblizit. VétSina
respondenttl hovotila o dulezitosti a hodnotnosti tohoto zpisobu kontaktu s Bohem. Jedna
respondentka také zminila pozitivni vliv zpovédi na jeji piistup k vite jako takové. V tomto
kontextu se vSak jednalo spiSe o duchovni provdzeni knézem neZ pfinos zpovédi jako

takové.

7.4. Role zpovédnika

Hodnoceni role zpovédnika jsme zjistovali otazkami ¢. 6, 7 a 12, ale v souladu s naSimi
o¢ekavanimi hovofili respondenti 0 jeho roli i v ramci svych odpovédi na jiné otazky.
Knéz je jednim ze tfi aktéra zpovédi, je to pravé on, kdo komunikaci s Bohem

zprostiedkovava a udéluje jeho jménem dopusténi. Lze tedy predpokladat, ze jeho vliv
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na pribéh a prozivani zpovédi respondenty bude znacny. Tento ptedpoklad vSichni
respondenti potvrdili. Osoba knéze se dd oznacit za téméft klicovou.

Respondenti od zpovédnika ofekavaji empatii a pochopeni. Ocekavaji od n¢j, ze
bude schopen jim poradit, jak se zbavit svych Spatnych zvykt a jak se vyhnout hiichu.
Soucasné ocekavaji pfijeti a pochopeni pro jejich slabost, ptipadné pochvalu za svou snahu
nehiesit. Participanti také ocenuji, kdyz zpoveédnik dokéze poznat, co je tizi nejvic, co sami

subjektivné vnimaji jako nejveétsi problém.

., Aby umeél mluvit a umél si jako ke kazdymu tomu tématu, ktery ty mu tam povis, co ti vadi,
nebo co té trapi, tak aby umél poznat, ktery to téma je pro tebe diilezity a o tom ti, k tomu ti
poradit. Aby si nevypichl jednu a tam za to té sepsul, jaké ses nejvetsi hovado, ze se ani, ani na
ulicu nehodis, ale aby spis umél rozumé rict ke vSemu néco, aby ti poradil tieba.

,Hlavnée je treba dulezity, tak kdyz se ten knéz fakt k tomu vyjadii k tém vécem. A to je
vilastné docela rozhodujici, to je rozhodujici, jakoby no, kdyz z toho se zpovidas predevsim, jo.
Potom jak je viastné kritickej, jaké ti da rady.

., (...) ale prave pritom kdy ten knez jakoby dokaze treba vic dat jakoby odpoved nebo
prosté néjakym zpiisobem se jakoby pozastavi, nebo prosté pomiize ti S tim néjak prosté. Treba

‘

i dat moznosti resent, nebo, nebo tak, no.*

v

Na otazku, zda maji vyrazné¢ pozitivni zkuSenosti ze zpovédi, uvedly dvé
respondentky zazitek pfimo souvisejici s osobou knéze. Jedna z nich jmenovala své prvni
a také posledni setkani se zpovédnikem, ktery ji vedl k zamysleni nad pfi¢inami vlastniho
jednani a kladl ji otdzku, jak by to mohla zménit. Druhd respondentka uvedla jako dilezity
zazitek pocit pfijeti ze strany knéze.

., (...) konkrétné, takova velka zkusenost byla, tak, kdyz jsem se ja prisla fakt jako s tézkou,

hodné tézkou veéci a, a vlastné vnimala jsem, Ze ten knéz i presto, ze jakoby, ze mé proste

prijimd.

Respondenti oc¢ekavaji profesionalni pfistup knéze. Jiz jsme zminovali, Ze dva nase
respondenty rozhoic¢ilo chovani knéze, které bylo chapano jako moralizovani. Jedna
respondentka jej dokonce oznacila za projev fanatismu a byla vystupovanim knéze
pohorSena. Celkem ctyfi respondenti méli zkuSenost se zpovédnikem, ktery byl podle nich

neumérné piisny, nebo nedokazal projevit pochopeni.

,Spis takovym jako neprijetim toho zpovédnika. Nebo jako, hm... tFeba tim, Ze ten
zpovédnik byl na mé v urcitych ohledech jako prisnej hodné, jako. Ze mi prislo, e mé uz jako-
nebo ze me nevidi jako toho clovéka, co je pred nim, ale spis jako ten seznam hrichi, ktery je
potreba jako vymazat.

Jako velké negativum zpovédi je vnimana chybé&jici zpétna vazba knéze, coz miize

byt zdrojem zklamani ¢i roz¢arovani.
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., (...) kdyz treba s nécim prichazis a prijde ti, Ze to je prave narocny a ten kneéz to jako, jo

tak- ani ti k fomu moc neiekne a iekne: ,Tak za pokadni se tieba pomodiete, nebo néco. A ono

viastné je to ta zpovéd jakoby je platnd i tak, ale prosté ty v tu chvili ¢ekds, jakoby, Ze tieba

aspon trochu néjakej ten smér, nebo néco prosté, néjakou tu zpétnou vazbu od toho kneze

a kdyz to nedostanes, tak té to treba zklame, no.*

Pravé reakce a pristup knéze k hiichim respondenti patii vedle samotného pocitu
viny a Spatného svédomi mezi nejvetsi zdroj negativnich pocitd. Respondenti prozivaji
Casto znac¢né obavy, predevSim v souvislosti s nejistotou, jak bude knéz reagovat, zda
projevi pochopenti, jaké hiichy si vybere, aby jim vénoval vice pozornosti.

Respondenti ocekavaji od knéze schopnost vést zpoveéd' tak, aby pro né byla vic nez
jen zpusob, jak znovu nabit pocit Cistoty a Bozi blizkosti. Chtéji, aby pro né¢ zpoveéd byla
zdrojem sebepoznani a hledani nové cesty, jak byt lepsim ¢lovékem a lepsim kiestanem.
Soucasné se obavaji, ze knéz nebude jejich pozadavkiim vyhovovat, nebo ze k nim bude
ptisnéjsi, nez zaslouzi. Tato ocekavani a obavy ziejmé hraji svou roli v zavéreéném
zhodnoceni  konkrétni zpovédi respondentem. Knéz podle svych schopnosti
amomentalnich moznosti prednese kajicnikovi svij nazor a soud, ktery vede
u respondentil bud'to k pocitu uspokojeni a feknéme ,,dobie odvedené prace®, nebo je
zdrojem nékdy i1 znaéné frustrace a rozcarovani.

7Zda se nam velmi ilustrativni, jak svou zkuSenost se zpovédniky shrnuje jedna

respondentka:

., Vlastné prosté prvniho [zpovédnika] jsem poshichala, co mé vyklada vsechno, druhy mé

od- jako rekl ,Jo, jako bézte. To byl ¢lovék Stastny, Ze uz miiZe jit. A tieti se jenom zeptal:

JHmm... A pro¢ myslite?* Vis, a ted’ kdyz u té zpovédi musi ¢lovék premyslet, zapojit sviij

vlastni mozek a dojde potom od... eh, jde pryc¢ od zpoveédi a modli se, tak viastné o tom jesté

fixuje, premysli a je taky spokojeny. Ze viastné jesté si zapiemyslel u té zpovédi, vis. Jako sam

o sobé. Pro¢ by to mél zménit viastné.

MiZzeme tedy fict, ze fakt, zda bude zpoveéd hodnocena jako pfinosnd, nebo nikoli,
rozhodujicim zplsobem ovliviiuji na jedné strané piani, obavy a potfeby kajicnika,
na druhé strané skute¢né schopnosti a dovednosti knéze. Vedle toho vSak hraji svou roli
dalsi faktory. Kromé jiz zmitovanych vnéjSich faktori, jako je pocit dostate¢ného
soukromi, vstupuje do hry osobni vztah mezi kajicnikem a knézem. Jestlize respondenti
svého zpovédnika pravidelné vidaji i mimo zpoved’, travi s nim vice ¢asu napt. na riznych
poutich ¢i pfi jinych naboZenskych aktivitdich, maji respondenti obavu se tomuto
zpoveédnikovi svetit. Ackoli vsichni respondenti projevili duveéru v profesionalitu

zpovédnika, Ctyfi ucastnici naseho vyzkumu méli zna¢né obavy, ze na né zméni nazor.
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,,Mé by nedelalo problém to Fict tFeba cizimu, protoze ten mé absolutné neznd, ten se mnou
nejednd, jelikoz jakoze s tim nasim knézem jsem dost casto v kontaktu, tak mé bylo vylozené
neprijemné za nim jit s tim hiichem, protoze jsem si rekl, co si o mé asi pomysli, pro néj budu

¢

néejaké hovado nebo tak néco.

Tti respondenti nakonec své obavy piekonali a byli s vysledkem spokojeni.

., Kazdopadné fakt... mi jako prijde, Ze to, co jsem tehdd jako resila, bylo fakt hodné, jako

hodné tezky, a prosté az jsem se jako bdla, jako viibec jit ke zpovédi a vSechno a... A kor prave

pak jsem jesté premyslela proste, jestli teda jit jako nekam do uplné jiné zpovédnice nebo tak,

a pak jsem Sla prave jako za tim znamym a bylo to jako hezky jakoze pravé. A ja jsem viastné

znala jeho nézor tady na tu véc, jesté nezavisle na tom jakoze, a... a pravé on v tom nemél asi

uplné nejlepsi postoj, ale prave u té zpovédi, tak jsem pravé tak mu to jako rikala a on prave

rika, zZe ne, Ze paradoxné jakoze jsem mu jeste tim blizsi (...)"

Prave pocit ptijeti ze strany knéze, kterého respondentka znd v osobnim zivoté, mél
pro ni velkou hodnotu a byl zdrojem zna¢ného ujisténi ,,Ze i na ukor té chybovosti, nebo
téch vin, nebo prosté toho, co jsi nezvladl, tak... Ze..., hmm porad jakoby..., Ze ta tvoje
cena prosté neklesne.*

Dva respondenti si dokonce pochvaluji moznost zajit ke zpovédi ke knézi, ktery je
jejich kamaradem. ,,(...) my se jako zname dlouhou dobu a mém taky dojem z toho, zZe tém
mym hrichiim je schopny mnohem vice jako porozumeét a efektivnéji mi poradit, treba co
Jjako zménit, nebo jakym zpiisobem, protoze vi, jako jak ja treba reaguju, nebo kterej z téch
zpiisobii, které on by mi navrhl, je jako pro mé jako nejschidnéjsi.*

Ctyfi respondenti uvedli, Ze alespoit nékdy si zpovédnika zamé&mé vybiraji. Vichni
UCastnici naseho vyzkumu zminovali rovnost knézi v roviné nabozenské (tedy platné
zprostiedkovani BoZiho odpusténi), pfesto také vSichni hovofili o jejich odliSnosti v roving
lidské. Kazdému kajicnikovi nemusi vyhovovat kazdy knéz, a tak vSichni respondenti
potvrdili, Ze nékdy alespoil zvaZovali (nebo by zvaZovali, kdyby tu moznost méli) jakého
zpovédnika si zvoli. I tato strategie osloveni ,,néjakyho knéze treba jakoby konkrétniho,
kterej prosté vis, ze by ti mohl sedét,” ma nepochybné vliv na subjektivni pocit uspokojeni

ze zpovedi.

8. Diskuse

Murray-Swank, McConnel a Pargament (2007) rozliSuji Ctyii funkce zpovédi: 1) sniZeni
pocitu viny; 2) snaha o navazani socialniho kontaktu (napt. ve smyslu snahy o narovnani

poSkozenych mezilidskych vztahti a také nemuset byt se svou vinou sam); 3) hledani
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smyslu a souvislosti; 4) zména dojmu. Tyto funkce byly formulovany na zakladé analyzy
vypovedi respondentl o zpovédi. Jednalo se vsak, jak jiz bylo feceno, o zpovéd’ v SirSim
smyslu, napiiklad také priznani. Pfesto miZeme naSe zjisténi s popsanymi funkcemi
srovnat a domnivame se, ze vysledky nasi analyzy uvedenym funkcim odpovidaji nebo jim
pfinejmensim neodporuji.

Piesto bychom mohli, s ohledem na specifikum svatosti smifeni v fimskokatolické
cirkvi, dané funkce pfeformulovat, aby 1épe popisovaly konkrétn¢€ svatost smireni:

1) SniZeni pocitu viny — také nas$i respondenti udavali tlevu a redukci pocitu viny

jako jeden z pozitivnich vlivii a hlavnich dtvodi zpoveédi.

2) Odstranéni hiichu a smifeni s Bohem — ackoli autoti dané studie hovoii v bodu 2.
0 narovnani vztahu s poskozenym, kterym muize byt i Buh, zda se nam vhodné
sohledem na naSe uz§i pojeti zpovédi také danou funkci uchopit uZeji.
Odstranéni hiichu je nabozenskym aktem, ktery se odehrava v rovin€ posvatna,
smifeni s Bohem je pak vysledkem celé zpovédi. Nasi respondenti tento jeji
sakralni rozmér povazuji za velmi dillezity.

3) Odstranéni izolace — bod 2., jak jej formuluji autofi studie, v sobé také zahrnuje
preklenuti izolace, do niz ¢loveéka uvadi tizivy pocit viny. Pocit nehodnotnosti ¢i
odvrzeni. Moznost se nékomu svéfit tuto bariéru prekonava. I nasi respondenti
hovofili o ulevu pfinaSejici moznosti svetit se. Podle naSich zjisténi vSak nelze
v ramci katolického pojeti svatosti smifeni oba aspekty bodu 2. sméSovat.

4) Sebezdokonaleni - hledani smyslu a souvislosti bylo pro nase respondenty jednim
z nejdulezitéjsich aspektti zpoveédi. Sami vSak hovorili spise o sebezdokonaleni
nebo préci na sob¢, hledani smyslu a souvislosti, jak o nich hovoii autofi uvedené
studie, se zda byt u naSich respondentti spiSe nastrojem, jak byt lepsi, nez cilem
samo o sob&. Proto bychom danou funkci specificky pro svatost smifeni
preformulovali na ,sebezdokonaleni. Zpovéd’ je vnimdna jako ndstroj
K upevnéni vlastnich piedsevzeti.

Bod, ktery autoti uvad¢ji jako Ctvrty, tedy zména dojmu (v tom smyslu, Ze vinik,
ktery se pfiznava a kaje, je okolim 1épe hodnocen a spiSe dosdhne odpusténi), se v nasi
studii neobjevuje. Lze ptedpokladat, ze je to logickym disledkem pojeti hiiSnosti
a konceptu svatosti smiteni v katolické cirkvi — byt hi$ny a zpovidat se, je zcela normalni.
Na druh¢ strané lze ptredpokladat, ze vérici, ktefi zpovéd nevyhledavaji, jsou pro to
spoleCenstvim véficich hodnoceni hufe, tento piedpoklad vSak nema oporu v nami

ziskanych datech. Zadny z respondent neuvedl jako divod zpovédi obavu ze ztraty
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dobrého hodnoceni okolim. Nelze tedy ze ziskanych dat vysuzovat, Ze by zména dojmu
byla funkei svatosti smifeni.

Je vsak tfeba podotknout, ze nas vybérovy soubor byl velmi maly. Ackoli maji nami
formulované funkce dobrou oporu v analyze dat, bylo by tieba ziskat informace od vét$iho
poc¢tu respondentli a zejména zvolit vybérovy soubor, ktery by byl heterogennéjsi.
Piedevsim by bylo tieba ziskat respondenty riiznych vékovych kategorii'® a také o rizné
mife angazovanosti v nabozenském zivoté.

O vlivu svatosti smifeni na Zivot véficich by také mohlo vypovédét vice, jestlize byl
proveden vyzkum mezi témi véficimi, kteti prestali ke zpovédi piistupovat. Zmapovani
jejich duvodi k tomuto rozhodnuti by mohlo vyznamné ptispét k pochopeni instituci
zpovédi jako celku.

V souvislosti se zpovédi se v riznych studiich opakované hovoii o ¢asto pomérné
intenzivnich pozitivnich emocich, které ve véficich vyvolava. Jedna se o pocit tlevy,
Cistoty, obnoveni rovnovahy, piijeti a sebepfijeti, Bozi blizkosti, apod. (Murray-Swank,
McConnel & Pargament, 2007; McCornick & McMinn, 2012; Kettunen, 2002). Nase
studie ptinasi stejné vysledky, pficemz mizeme konstatovat, Ze v riznych fazich zpovéedi
¢i prfipravy na ni se objevuji specifické emoce. Z pozitivnich pocitti se pied zpovedi
objevuje predevsim nadéje na ocisténi a zbaveni se biemene hiichu a také téSeni se na
dobry pocit, ktery skonceni zpovédi pfinasi. V pribéhu zpovédi se objevuje predevsim
uleva a pocit pfijeti, které mize vyrazné zesilit nebo zeslabit kné€z svou reakci na svétené
htichy. Podle vypovédi naSich respondentli po skonCeni zpovédi nastupuji takika
samovolné pocity $tésti, ulevy, pohody, rovnovahy, smifeni s Bohem a se sebou samym,
také nové nadé¢je, Ze se Clovek stane lepSim, a odhodlani pracovat na sobé. Z vypovédi
respondentl nelze usuzovat na jinou podminénost téchto pociti nez je odpusténi hiichu
Bohem. Jestlize kajicnik takiikajic ,,dodrzel postup®, tedy litoval svych hfichi a ma
upiimné odhodlani se jim napfti§té vyhnout, Bih mu vzdy odpusti. S timto odhodlanim,
tedy ve stavu ,,jisté disponovaném®, také nasi respondenti ke svatosti smitfeni piistupuji.
Citi se proto jisti, ze jim Buh odpustil a jsou spokojeni. Dokonce i tehdy, kdyz se jim po
strance komunikace s knézem zpovéd’ jevi jako neuspokojiva.

V oblasti emoci negativnich stejné studie zmifovaly vedle nervozity a blize

neur¢enych obav predev§im ndvrat pocitu viny, ktery se objevuje s urc¢itym odstupem od

! Domnivam se, Ze mezi dosp&lou a détskou populaci miize byt az neslugitelny rozdil v piistupu ke
zpovedi. Proto by se nam zdalo vhodné zvolit respondenty pouze mezi dospélou populaci, s dolni vékovou
hranici, kterd by nebyla nizs§i nez patnact let. Srovnatelny vyzkum provedeny na détské populaci by vSak
nepochybné mohl taktéz pfinést cenné informace.
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zpovédi. Jednalo se pfedevSim o situace, kdy nemohla byt zjednana fadnd naprava nebo
ziskano odpusténi od toho, komu provinily ublizil (McCornick & McMinn, 2012). Zadny
Z nasich respondentti o podobné zkusenosti nehovofil, ovSem zadna z otazek explora¢niho
schématu nasledné znovuobjeveni se pociti viny nezjistovala. Domnivame se, Ze by
prozkoumat, jakym zplsobem a za jakych okolnosti zpovéd pocity viny redukuje, za
jakych nikoli.

Negativni pocity, o nichz nasi respondenti hovofili, 1ze rovnéz rozdélit podle faze,
V niz se objevuji. Pfed zacatkem zpovédi je zdrojem distresu predevsim samotny hftich,
tedy vycitky svédomi a celkové $patny pocit ze sebe samého. Respondenti vnimaji, ze uz
maji ,,velky ndklad* htichu, ktery je tfeba odloZit. Soucasné také citi potfebu upevnéni
vlastnich pfedsevzeti. Zdrojem negativnich pociti je také knéz: respondenti se obavaji, jak
bude reagovat, zda je pochopi, ptijme, zda jim odpusti a nevyhubuje jim.

V pribéhu zpovedi je knéz hlavni zdrojem negativnich pociti. Jestlize respondentim
vyhubuje, moralizuje, pfistupuje k nim formalné, neda jim zpétnou vazbu ¢&i s nimi
dostateéné nepohovoii o tom, co je trapi, jsou nespokojeni, nebo se dokonce citi byt
nasStvani, ¢i zranéni. Dal§im negativnim faktorem je dlouhd fronta kajicnikd, kterd je
zdrojem obav, ze zpoveéd mize byt vyslechnuta tfeti osobou, nebo nuti véticiho spéchat.
O negativnich emocich po skonceni zpovédi Zadny respondent nemluvil.

McCornick a McMinn (2012) uvadéji, ze se 45 % dotdzanych domniva, Ze diky
zpovédi lépe znaji sami sebe. TaktéZz vSichni nasi respondenti uvadéji sebepoznani jako
dulezity ptinos zpovédi, kterd je pro né mimo jiné nastrojem k sebezdokonaleni. Diky
zpytovani svédomi, sebereflexi, kterd zpovédi predchazi, se kriticky zamysleji nad tim, co
ve svém Zivoté délaji Spatné€ z pohledu kiestanské moralky a zda svym jednanim nc¢koho
nezrafuji. Vérici je pfitom nabadan, aby se zamyslel 1 nad zdanlivymi malickostmi jako je
zpusob komunikace slidmi apod. (napf. Kancional, 1990; Bergman, 2013). Dalsim
krokem k sebepoznéni a rozvoji je diskuse s knézem, ktery je respondenty chapan jako
odbornik. MiiZe na jedné strané zesilovat citlivost veficiho viici nékterym tématim, nebo
naopak, jak uvadeji dva nasi respondenti, ubezpecovat o normalité jednani. Knéz mize dat
rady, jak se hiichim vyhnout, ujistit, Ze to neni vzdy snadné, pochvalit a ocenit snahu. To
posiluje motivaci ke zméné a nabizi nové moznosti, jak ji dosdhnout.

Domnivame se, ze snahu respondentti ménit se k lep§Simu mize pozitivné posilovat
védomi odpusténi. Zatimco v mezilidskych vztazich nemusi naprava Skod a upiimna

omluva vest k odpusténi, Buh v téchto piipadech odpusti vzdy. I viny spachané na lidech,
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ktefi sami kajicnikovi odpustit odmitli.** Jestlize ¢lovék nedosahne odpusténi, pocity viny
pfetrvavaji a dotycny se citi frustrovany (McCornick & McMinn, 2012). Naopak dosazené
odpusténi mize motivaci k dalSim pozitivnim zménam posilovat.

Zpovéd’ ma podle naSich zjiSténi vliv na kazdodenni zivot respondentti. Ovliviiuje
vsak také jejich vztah k Bohu, ktery je respondenty vniméan jako milujici a odpoustéjici.
Respondenti vnimaji v souladu s cirkevnim uc¢enim htich jako vzdalovani se Bohu. Diky
zpovédi se mu citi opét bliz a zakousSeji jeho pfijeti a milosrdenstvi.

Jiz jsme naznacdili duleZitost osoby knéze. Butler (in Murray-Swank, McConnel &
Pargament, 2007) ve své studii zjistil, Ze je pro nékteré véfici osobni vztah s knézem
ptekazkou zpovédi. Jini naopak vzajemné pratelstvi vnimaji jako vyhodu. Srovnatelné také
naSim respondentim nebyl vzijemny vztah se zpovédnikem zdaleka lhostejny. Neékteti
vnimali pfatelstvi jako dobry ptedpoklad efektivnéjsi zpovédi, jini vyjadfovali znacné
obavy, ze by mohlo byt ohrozeno jejich dobré hodnoceni v o¢ich knéze.

Ackoli zadny z nasich respondentli nehovofil ani nepfimo o problematice nerovnosti
vztahu mezi knézem a kajicnikem, domnivdme se, Ze je uZitecné na tomto miste
poznamenat, Ze se jedna o vztah a priory nerovny. Na jedné strané piichazi ¢lovek ve své
slabosti a se svymi chybami, aby hovofil vlastn¢ vyhradné o tom, co udélal Spatn¢ a komu
ublizil. Na druhé strané je knéz: soudce, radce a ucitel, ktery zastupuje autoritu cirkve
I samého kiest'anského Boha. Tyto role se navic celkem pochopitelné nevyménuji. V tomto
smyslu tedy mize byt osobni vztah mezi véficim a zpovédnikem, kteti se pravidelné vidaji
nebo dokonce prtateli, naruSen. Prtatelstvi zpravidla zahrnuje vzajemnou davérnost
a intimitu, a prave tato vzajemnost nemize byt ve vztahu mezi zpovédnikem a zpovidanym
dost dobte zachovéna.

At tak ¢i tak, je osoba zpovédnika nepochybné dilezitd, jelikoZ celou zpovéd
z velké casti vede a predevsim vedle rozhfeSeni déva kajicnikovi také zpétnou vazbu.
Kettunen (2002) uvadi, ze 61 % respondenti jeho studie se zajima o kvality zpovédnika.
Ocekavaji od n& daveéryhodnost, schopnost naslouchat, pochopeni, schopnost udrzet
tajemstvi, terapeutické dovednosti, dostateCny Cas, vielost, empatii a schopnost zptsobit,
aby se zpovidany citil pfijiman. To je zcela ve shod¢ s vypovéd'mi naSich respondentt.
VSichni tcastnici naSeho vyzkumu uvedli, Ze je pro né¢ dobry zpovédnik dulezity, pro

nekteré téméei kliCovy. Vedle zminovanych vlastnosti zdiraznovali pfedevsim schopnost

12 Pouze podotykame, Ze takova vina je vzdy spachana také na Bohu. Ublizit druhé osobé je totiz
poruSenim Boziho fadu, z toho také vyplyva pravo Boha danou véc odpustit.
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dat jasnou zpétnou vazbu, kterd by pro né¢ mohla byt inspiraci v tom, jak byt lepSim
¢lovékem a lepsim kiestanem. Naopak jim vadilo moralizovani a poucovani.

Z vypoveédi naSich respondentli bylo jasné patrné, jak vyrazné¢ muize zpoveédnik
ovlivnit celkovou spokojenost se zpovédi. Toho si je nepochybné védoma i sama cirkev.
Rizni cirkevni autofi nabadaji zpovédniky k mirnosti a vétsi angazovanosti a kreativité
v pfistupu ke kajicnikim ve svatosti smifeni, varuji pied pfili§ autoritativnim
vystupovanim a moralizovanim (Prusak, 2010; Skoblik, 1999; Kowalczyk, 2010).
Takovéto vystupovani ostatné rozladilo i nékteré nase respondenty a lze predpokladat, ze
muze nekteré vétici od ucasti na zpoveédi definitivné odradit. Zminovani autofi se
domnivaji, ze tomu tak je.

Kettunen (2002) upozorfiuje také na jisté riziko vyplivajici z autority knéze. Cirkev
dnes nediktuje véficim pojeti dobra a zla tak piisné¢ jako diiv, pfesto je svatost smifeni
instituci, kterd v jistém smyslu posiluje podfizené postaveni laika. Kajicnik se provinil
proti fadu danému autoritou a této autorit¢ se nyni vyznava a od ni ocekava odpusteni.
Kettunen upozoriiuje, Ze formalni pojeti zpovédi nedavéa prostor pro dospélou moralku
a prevzeti zodpovédnosti za vlastni poklesky. Na toto riziko, byt zdaleka méné explicitné
ostatné upozorfiuje i Prusak (2010) ve svém Clanku Zraneéni ve zpovédnici. Jak jim
predchazet? Jejich obavu potvrzuji i vypoveédi nasich respondentli, ktefi vnimali pfilis
autoritativn€ a nesmlouvavé podany nazor knéze jako projev nevybiravého vnucovani
ciziho nazoru. Pfinejmensim néktefi nasi respondenti ocekavaji od knéze pomocnou ruku
pii ,.hledani Pravdy“ rad&ji nez striktné dana, uzka pravidla. Chtéji se Fidit vlastnim
usudkem a kategorické konstatovani dobré-§patné mize byt zna¢né odpuzujici.

Murray-Swank, McConnel a Pargament (2007) uvadéji, ze zpovéd ve smyslu
pfiznani ¢i svéteni se druhému odrazi obecnou lidskou potiebu. MoZnost svéfit se piinasi
ulevu, stejné jako dosaZzeni odpusSténi. My bychom chtéli zdiraznit uzitecnost zpovédi
jakozto pftileZitosti pracovat na sob&. NaSi respondenti opakované hovoftili o pfinosu
zpovedi pro jejich Zivot praveé tim, Ze je nuti k zamysleni nad svymi €iny. Pravidelnost této
sebereflexe a moznost prodiskutovat jeji zavéry s druhou osobou je podle subjektivniho
hodnoceni respondentli velmi piinosnd a pomdhd jim byt lepSimi. RGzné vyzkumy
dokazuji pozitivni vliv ndbozenstvi na psychické zdravi, aniz by objasiiovaly, co vlastné
tento blahodarny vliv zpisobuje (Exline, Yali, & Sanderson, 2000; Mcintosh, Poulin,
Silver & Holman, 2011; Hacklov4, 2014). Domnivame se, Ze dobie vedena zpovéd’ jakozto
prakticky nastroj psychohygieny mliZze mit svlij pozitivni vliv na duSevni, potazmo télesné
zdravi véficiho.
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V tvodu jsme si kladli také otdzku, zda miZze byt zpovéd nééim zajimava nebo
pfinosna naptiklad i pro nevétici. V soucasné dobé se t€si znané oblibé popularné naucné
publikace zaméfené na osobni rist a sebezdokonaleni. Piedev§im s cilem dosahnout veEtsi
uspéSnosti v zivoté, at’ uz je tim mysleno cokoli. Sebereflexe vychazejici z principu
zpoveédi mize podle naseho ndzoru mit pozitivni vliv ptfedev§im na kvalitu mezilidskych
vztaht, ale také podporovat sebepfijeti a zdravé sebehodnoceni. V tomto ohledu se nam
zdaji uzite¢né piedevS§im body pravidelné sebereflexe, jakoz i diskuse s druhou osobou,

ktera miize pomoci neztratit nadhled.
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ZAVERY

Na zakladé vypovédi respondentli miizeme shrnout, Ze zpoveéd’ je zdrojem cetnych, ¢asto
intenzivnich pocitd. Jejich zdroj a druh lze rozlisit podle faze, v niz se objevuji. Pted
zpovédi pievazuji negativni emoce spojené s védomim hiichu a S$patného svédomi.
Respondenti se také obavaji reakce knéze. SouCasné se ale t€si na piijemné pocity, které
skonceni zpovéedi piinese. Béhem zpovédi méa znacny vliv na jeji prozivani respondenty
osoba knéze. Jestlize je k respondentiim vstticny, dava najevo pochopeni, ptijeti a dava jim
dobrou zpétnou vazbu, jsou se zpovédi vyrazné spokojeni. Zdrojem rozladu ¢i zklamani je
naopak pocit, Ze je knéz nechdpe, je na né pfili§ piisny, pfistupuje k nim formalné ¢i jim
vyhubuje a moralizuje. Respondenti negativné prozivaji i dlouhou frontu kajicniku, ktera je
Casta. V souvislosti s vyznanim vin se objevuje Uleva.

Po skonceni zpovédi prozivaji respondenti pocity veskrze pozitivni. Je to pfedev§im
uleva, o€isténi, radost, rovnovaha, piijeti, odpusténi, vdé¢nost, pocit Bozi blizkosti a Bozi
milosti. Tyto pocity souviseji s percipovanym obdrzenim Boziho milosrdenstvi, které je
zbavilo tize viny. Dale se citi posileni ve své snaze byt lepSimi, Citi nadéji, ze alespoinl
¢astecné uspéji.

Na zéklad¢ vypovédi respondentil miizeme hovofit o vlivu zpovédi na jejich Zivot ve
dvou rovinach. V roviné posvatna zpovéd ociStuje od hiichu a piiblizuje Bohu.
Respondenti tento jeji rozmér ziveé prozivaji a je pro n¢ zdrojem radosti a ulevy. V tomto
smyslu je svatost smifeni chapana jako jeden ze zpusobu komunikace s Bohem a potvrzeni
vztahu Kk nému. V roviné spiSe svétské respondenti chapou zpovéd jako nastroj
sebezdokonaleni. Vitaji, Ze jsou nuceni se pravideln¢ zamyslet nad vlastnimi ciny
a zhodnotit jejich spravnost. Zejména vSak velmi ocefuji pomoc, kterou muze v jejich
sebereflexi nabidnout knéz. Udavaji, Ze zpovéd jim pomdha udrzet vyS§Si miru
motivovanosti své slabé stranky skutecn¢ odhalovat a ménit.

Znasich zjisténi vyplivd znacnad ba témét klicova dulezitost role zpovédnika.
Respondenti od néj ocekavaji vstiicnost, empatii, porozuméni, pfijeti ale také ocenéni
a praktické rady, jak se vyhnout hiichim. Naopak se obavaji, Ze je zpovédnik nepochopi,
bude ptili§ pfisny, formalni a neposkytne jim dobrou zpétnou vazbu. Nékdy maji obavy, ze
nedostanou rozhieseni, nebo se stydi a obavaji se, co si o nich kné€z pomysli. Pro
respondenty je pohorSujici, jestlize se setkaji s moralizovanim a vnucovanim nazoru, ktery
nesdileji. Jestlize se nenaplni ofekavani respondentti a naopak se vyplni jejich obavy, jsou

s pribchem zpovédi Casto 1 velmi vyrazné nespokojeni.
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Problematicky je vztah mezi knézem a zpovédnikem. Respondenti, ktefi se se svym
zpovédnikem pravidelné vidaji mimo svatost smifeni, maji obavu, ze ztrati jeho dobré
minéni. Pokud vsak tuto obavu respondenti ptekonali, byli s vysledkem velmi spokojeni.
Knéz, ktery je Iépe zna, jim muze efektivnéji poradit. Soucasné bylo pfijeti navzdory

chybam zakouseno mnohem pozitivnéji a intenzivnéji od knéze, ktery respondenta zna.

Na zakladé naSich zjisténi jsme také formulovali nasledujici funkce zpovédi:
1) Redukce pocitu viny

2) Odstranéni hichu a smifeni s Bohem

3) Odstranéni izolace

4) Sebezdokonaleni.
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SOUHRN

Rimskokatolicka cirkev si dodnes ve svété udrzela vyznamné postaveni. Jedna se o cirkev
peclivé organizovanou a hierarchizovanou. Ackoli vyrazné slevila ze svych striktnich
pozadavkd, stale jasné formuluje ¢etnda dogmata viry, jimz je vefici povinen véfit, a celou
fadu nabozenskych povinnosti, které je povinen dodrzovat, aby dosel vécné spasy (Jones,
2005f).

Jediny, vSemohouci Blh kfestanstvi je dnes popisovan predevsim jako spravedlivy,
dobrotivy, milosrdny a odpoustéjici. Podle kiestanstvi daroval Biih lidem Zakon, aby pro
né byl voditkem na cesté ke spase. Tento Bozi zakon formulovany v Desateru a dale
rozvijeny staletimi teologickych interpretaci, je pro ¢lovéka, ktery je ze své piirozenosti
slaby, obtizné dodrzet. PiekroCeni tohoto zdkona vzdaluje véticiho Bohu, jednd se
0 naruSeni posvatného tadu, které ma podle katolického uceni svilj negativni dopad
v kazdodennim Zivot¢ véticitho a mnohdy 1V jeho Sirokém okoli (Cuskelly, 1994). Blih ma
vSak podle kiestanstvi ve své moudrosti pochopeni pro lidské prohfeSky a nabizi jim
moznost napravy skrze svatost smifeni (nazyvanou téz svatost pokani), tedy zpoveéd
(Bergman, 2013).

Svétost smifeni je nabozenskou povinnosti véficich, ktefi ji maji nejméné jednou
rocn€¢ vykonat. Véfici ma zpytovat svédomi, ptat se sdm sebe, zda se svymi skutky
neprohiesil proti Bozimu fadu: dodrzuje naboZenské ptedpisy?, pomaha druhym?, je
vstticny ke svému okoli?, v§ima si potieb svych blizkych? Tyto a podobné otazky casto
pod vedenim takzvany zpovédnich zrcadel by si mél véfici klast. Prvnim pfedpokladem
svatosti smifeni je poznani htichu. Jestlize si je véfici védom, Ze zhtesil, svého hiichu by
m¢él litovat a snazit se o jeho ndpravu. V této fazi pfistupuje ke zpovédi, kde knézi
(zpovédnikovi) vyznava své hiichy (Bergman, 2013, Kancional, 1990).

Knéz se zpravidla k hifichim vyjadii. MlZe zpovidaného pochvalit za jeho snahu,
prodiskutovat s nim, v ¢em on sam vidi nejvétsi problém, nabidnout mu moznosti fesent,
navrhnout, jak se vyhnout hfichu, coz mize byt také soucasti ulozeného pokani. Smyslem
pokani, o némz rozhoduje kn€z, ma byt potrestani a piedevS$im naprava hii$nika
anarovnani poskozenych vztahii Pokdni ma odpovidat druhu a zavaZnosti hfichu
a v nejlepsim piipadé vést k jeho od€inéni. Jako ptiklad se nabizi vraceni ukradené véci ¢i
pfiznani, mize byt ale ulozena napt. dobrovolnicka ¢innost, modlitba apod., v extréemnim

4

ptipad¢é exkomunikace z obce véficich (Kowalczyk, 2010; Sobanski, 2010).
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Jestlize hiisnik projevi alespon zakladni litost a podle svych moznosti také ochotu
napravit Skody, knéz mu udé€li rozhifeSeni. Podle uceni cirkve zbavuje Biih timto
svatostnym aktem kajicnika jeho viny. Od zpovédi odchéazi oc¢istény a bez hiichu, jako byl
Vv den svého kitu (Skoblik, 1999).

Ackoli vykonani zpovédi patfi mezi povinnosti fimskych katoliki, neni vzdy vitana.
Vérici prichazi, aby hovotil o svych slabostech a selhdnich, knézovo ptisné hodnoceni,
nevhodné moralizovani nebo pieziravé ¢i formalni vystupovani miize zpovidaného ranit
a od zpovédi 1 definitivné odradit (Prusak, 2010).

Presto je témi, ktefi zpovédi vyuzivaji, tato instituce popisovdna piedevsim
pozitivné. Zpovéd piinasi hiiSnikim znacnou tulevu. Murray-Swank, McConnel
a Pargament (2007) se domnivaji, ze je to z velké Casti diky mozZnosti svéfit se druhé
0sobg, nebit se svou vinou sam. Clovék se svymi $patnymi skutky &asto trapi, pfi zpovédi
se muZe stimto trapenim nejen svéfit, ale také jejim prostfednictvim zjednat népravu
a ziskat odpusténi. Praveé odpusténi je mnohdy nesmirnym zdrojem tlevy.

Zpoveéd’ byva vyhleddvana nejen proto, ze to nafizuje cirkev. Pfinasi ulevu, pocit
ocisténi a ptijeti. Vedle toho zpovidani uvadéji, ze diky zpovédi Iépe poznaji sami sebe
a své slabé stranky a jsou 1épe schopni je zménit (McCornick & McMinn, 2012).

Citované zahrani¢ni studie se vSak vztahovaly na pomérné Siroké pojeti zpovédi,
zatimco svatost smifeni v katolické cirkvi ma Cetnd specifika. Zajimalo nas, jak zpovéd
prozivaji Cesti ptisluSnici fimskokatolické cirkve. Také jsme zjistovali, jak hodnoti jeji
ptinos a vliv na svilj kazdodenni zivot a zda se domnivaji, Ze ma né&jaky vliv na jejich vztah
k Bohu. Dale nas zajimalo, zda a jakym zptusobem ovliviiuje jejich vnimani zpovédi osoba
knéze, nebot’ je to prave on, kdo celou svatost vede a kdo zprostfedkovava Bozi odpusténi.

V nasem vyzkumu jsme se rozhodli zaméfit na véfici v obdobi mladé dospélosti,
tedy v rozmezi 20 -30 let. S ohledem na vyzkumny zamér jsme zvolili kvalitativni pfistup.
Celkem jsme provedli Sest semistrukturovanych rozhovord, které byly pfepsany a dale
analyzovany podle zasad zakotvené metody.

Nasi respondenti vnimaji zpoveéd veskrze pozitivné. Jejich prozivani zpovédi
muzeme rozdélit podle jejich fazi. Pfed zpovédi pfevazuji negativni prozitky jako je
védomi hfichu, Spatné svédomi, biimé vin, zeslabené usili v boji proti svym slabostem.
Objevuji se obavy z reakce knéze, z jeho nepochopeni, ptilisné ptisnosti, strach, Ze jim
bude vyhubovano, nedostanou rozhieseni, nebo Ze 0 nich knéz ztrati dobré minéni.

Soucasné¢ se ale t&€si na ulevu, kterou zpovéd’ prinese.

66



Béhem zpovédi vyrazné ovliviiuje prozivani knéz, jestlize neposkytuje dostatecnou
zpétnou vazbu, nedava najevo pochopeni, je pfili§ piisny ¢i moralizujici, je zpovéd
hodnocena negativné. Zdrojem urcitého stresu je také dlouha fronta ¢ekajicich kajicnik.
Knéz mize svym pfistupem pozitivni pocity respondenta také posilit, jestlize mu dava
dobrou zpétnou vazbu, je chépajici, oceni jej, projevi porozuméni apod. Objevuje se uleva
souvisejici s vyznanim viny.

Po skonceni zpovédi se dostavuje uleva, pocit ocisténi, svobody, radost, rovnovaha,
piijeti, odpusténi, vdécnost, prozitek Bozi blizkosti a Bozi milosti, a to jako dusledek
obdrzeného Boziho milosrdenstvi, které respondenty zbavilo tize viny. Citi se posileni ve
své snaze byt lep$imi, nedopustit se stejnych hiich znovu. Citi nadéji na uspéch.

Vliv zpovédi na sviij Zivot popisuji respondenti ve dvou rovinach. V rovin€ posvatna
oCistuje od hfichu a pfiblizuje Bohu. To je zdrojem radosti a Gilevy. Svatost smifeni je
chépéana jako jeden ze zptisobti komunikace s Bohem a potvrzeni vztahu k nému. V roviné
svétské je zpovéd nastrojem sebezdokonaleni. Nuti zamyslet se nad vlastnimi cCiny
a zhodnotit jejich spravnost. Ocenovdna je pomoc knéze. Respondenti od néj ocekavaji
rady, doporuceni a nahled. Zpovéd’ jim pomahd udrzet vyss§i miru motivovanosti stat se
lepSimi.

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze zésadni vliv na prozivani a prib¢h svatosti smifeni
ma zpovédnik. Respondenti jsou se zpovédi vyrazné vice spokojeni, jestlize se knéz
vyjadii ke vSem tématim, ktera ke zpovedi pfinesou, a r0zpozn4, co je nejvic trapi, projevi
porozuméni, pfijeti a ocenéni snahy. Respondenti ocekavaji pomoc V ziskani nahledu
a chtéji praktické rady, jak se vyhnout h¥ichtim. Naopak jsou nespokojeni se zpovédnikem,
ktery jim dostate¢né neporozumi, je pfili§ ptisny, formalni a nedava jim dobrou zpétnou
vazbu. Respondentim vadi moralizovani a vnucovani nazoru.

JestliZze se nenaplni oc¢ekavani respondentii a naopak se vyplni jejich obavy, jsou
s pribéhem zpovédi Casto 1 velmi vyrazné nespokojeni. Problematicky je osobni vztah
mezi knézem a zpovédnikem. Respondenti mohou knéze, kterého znaji v osobnim zivoté
zamérné vyhledat pravé proto, ze jej znaji a véfi jeho usudku, nebo se naopak obavaji, Ze
na né po zpoveédi zméni ndzor.

Nase zavéry koresponduji s vysledky zahrani¢nich studii, co se tyce prozivani
zpovédi (McCornick & McMinn, 2012; Kettunen, 2002; Murray-Swank, McConnel
& Pargament, 2007). V nasi studii jsme se snazili blize zaméfit na to, co tyto pocity

konkrétné vyvolava. Domnivame se, nam podafilo mozné zdroje odhalit. Také se i v nasi
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studii potvrdila dulezitost osoby knéze. Chyby ve vedeni zpovédi, na néZz jsou knézi
upozornovani (Prusak, 2010), jsou vnimény jako problematické také naSimi respondenty.

Na zakladé naSich zjisténi jsme formulovali nasledujici funkce zpovédi, které
vychazeji z funkci zpovédi, jak je formuluji Murray-Swank, McConnel a Pargament
(2007):

1) Redukce pocitu viny

2) Odstranéni hiichu a smifeni s Bohem

3) Odstranéni izolace

4) Sebezdokonaleni.
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Abstrakt:

Svatost smifeni patii mezi nabozenské povinnosti fimskych katoliki. Nasim cilem bylo
popsat, jak mladi katolici zpovéd’ vnimaji. Zjistovali jsme, jak ji prozivaji, co si o ni mysli,
jaky ma vliv na jejich kazdodenni Zivot a vztah k Bohu. Dale jsme zjistovali, zda a jak
ovliviiuje vnimani zpovédi zpovédnik. Provedli jsme polostrukturované rozhovory se 6
respondenty ve véku 21 - 30 let, které jsme analyzovali podle zdsad zakotvené metody.
Zpoveéd sama piinasi velkou tlevu od viny a hfichu. Vyznamny vliv na prozivani zpovédi,
ma knéze, ktery miize svou reakci bud’ dobry pocit u respondenta posilit, anebo zpusobit
jeho nespokojenost arozéarovani. Respondenti zpovéd vnimaji také jako nastroj

sebezdokonaleni. Na zaklad¢ analyzy rozhovorti formulujeme ¢tyii mozné funkce zpovédi.

Kli¢ova slova: zpovéd’, hiich, odpusteni, vina, kiestanské moralka

74



ABSTRACT OF THESIS

Title: Percepcion of Confession in Young Roman Catholics
Author: Mgr. Katefina Sramkova

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Number of pages and characters: 78 pages, 157 639 characters
Number of appendices: 2

Number of references: 69

Abstract :

Sacrament of reconciliation is considered a duty in the Catholic Church. Our aim was to
describe how young Catholics perceive it. We surveyed their experiences, their opinions
and how it effects their daily life and their relationship to God. Also we examined how the
confession can be influenced by the confessor himself. We conducted semi-constructed
interviews with six different respondents between the ages 21 and 30. These were analysed
by the rules of the grounded theory. The confession itself is a great source of relief of guilt
and sin. The priest has a strong influence on the experience of confession. He can
strengthen confessants' good feelings, or make them dissatisfied and disillusioned. The
participants consider confession a way of self-improvement. According to our findings we

formulate four functions of confession.

Key words: Confession, Sin, Forgiveness, Guilt, Christian ethics
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Priloha 2: Explorac¢ni schéma

‘ Zjistované obecné informace:

Vek:

Pohlavi:

Povolani:

Vzdélani:

Rodinny stav:

Délka praxe:

Tradice viry v rodiné:
Pravidelnost zpovédi:

Cetnost iasti na bohosluzbach:
Dalsi nabozenské aktivity:

Seznam otazek

1.

© N o 0 B~ w

10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

Ptipravujes se n¢jak na zpovéd'? Jaké to pro Tebe, je se ptipravovat?

Kdy T¢ napadne, ze bys mél/a jit ke zpovédi? / Existuje néco, podle ¢eho si feknes:
,»uz bych mél ke zpovédi zajit™“?

Co nejcastéji prozivas bezprostredné pred zpoveédi? Jak se citis, na co myslis?
Proc se podle Tebe citis pravée takto?

Jaky pro Tebe je prabéh zpovédi? Co obvykle prozivas?

Je pro Tebe dilezité, kdo konkrétné T¢ zpovida? Proc?

Povazujes za spravné, kdyz si ¢lovek svého zpoveédnika vybira?

Mas néjakou vyrazné pozitivni zkusSenost ze zpovédi? Jaké to bylo? Ovlivnilo to né&jak
Tvtj vztah ke zpovedi? K vife jako takové?

Mas néjakou Spatnou zkusenost ze zpovédi? Kdy jsi napf. odchazel/a nespokojen/a
nebo si fikal/a ,,dnes to za moc nestalo*“? Muze§ popsat, jak jsi to prozival/a? Mélo to
néjaky vliv na Vas vztah ke zpovédi? K vife jako takové?

Stalo se Ti, Ze jsi se zpovidal/a z hfichu a pfedem véd¢l/a, Ze jej chcete zopakovat
(napf. proto, Ze jste jej povazoval jinak za spravny nebo nevyhnutelny)? Jaké to pro
Tebe bylo?

Stalo se Ti nekdy, Ze jsi mél/a strach se z né&jakého htich vyzpovidat? (Co ten strach
zpusobilo?)

Zazil/a jsi situaci, kdy jsi néco nepovazoval/a za htich, ale knéz ano? Jaké to pro Tebe
bylo?

Co prozivas po skonceni zpovedi? Jak se citi$, na co myslis?
Proc¢ si myslis, Ze se citi§ prave takto?

Je pro Tebe né&jaky rozdil v tom, kdyz citis§, ze Ti odpustil nékdo, komu jsi tieba
ublizil/a, a kdyz vis, ze Ti odpustil Btih?

Jaky je podle Tebe hlavni vyznam zpovédi? Co povazujes za jeji nejvetsi piinos?
Ma zpovéd’ néjaka negativa? Jaka?

Ma podle Tebe zpoveéd' vliv na Tvij kazdodenni Zivot? Jaky?
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19. M4 zpovéd’ vliv na Tvij vztah k Bohu?

20. Existuje né&jaky pro Tebe dulezity aspekt zpovédi, o kterém jsme nemluvili?

Poznamky k prabehu

Zpusob kontaktu:
Délka setkani:
Misto setkani:
Dalsi poznamky:
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