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UvVOoD

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zaméfit na problematiku
détské kresby z pohledu prace ucitele.

S détskou kresbou jsem se setkala od zacatku své pedagogické
praxe. Jiz pti studiu na stfedni pedagogické Skole jsem se o kresbu déti
zajimala. Vidéla jsem podstatné a zajimavé rozdily v détskych kresbach.
Proto se chci touto problematikou zabyvat podrobnéji. Zamétfit se na
stadia kresby, kterymi dité prochazi ve svém vyvoji, poukéazat na typické
znaky v détskych kresbach, rozebrat kresbu lidské postavy a kresbu
zaCarované rodiny. Dale vymezim pedagogicko psychologickou
diagnostiku a nékteré dalsi kresebné testy.

Dité by pti kresleni nemélo mit pocit, Ze neumi kreslit. Je dulezité
si uvédomit, Ze zplUsob samotného hodnoceni kresby dochazi az
v konfrontaci s kresbami ostatnich. Zde muZe vzniknout negativni
sebehodnoceni. Kresbu hodnoti dité samotné, rodicCe, ale 1 ucitelé. Rodic
by mél dité v kresleni podporovat a chvalit. Ucitel se mnohdy dopousti
nejriznéjdich chyb pii hodnoceni kresebnych projeva déti. Casto dava
hor$si znamku, ukazuje ostatnim détem ,odstrasujici“ kresby, které
nakreslil neptili§ nadany zak. Ucitel v tomto nepfiliS§ nadaném zakovi
vzbuzuje hanbu, pocity ménécennosti a ponizeni pfed ostatnimi Zzaky.
Mnohdy si tyto problémy spojené s hodnocenim ani neuvédomuje. Velice
prfinosné je, si s détmi o kresbach popovidat, vést spole¢né hodnoceni.
Kazdy by mél mit prdvo se vyjadfit. Rozebrat s détmi, jakym zplsobem
se jim kreslilo. Co bylo téZké a co naopak velice lehké. Ucitel by mél také
piemyslet o ukolech, které maji déti kreslit, nebot musi byt pfiméfené
véku déti a jejich rozumové vyspélosti.

Kresba provazi ¢lovéka od jeho prvotniho vyvoje. Jiz v pravékém

obdobi se objevuji kresby a malby v jeskynich, na kmenech stromd a na



mnoha dalSich mistech. V tomto obdobi kresba slouzila i1 jako urcity
prostifedek komunikace.

Kresba je jednim z vyrazovych prostfedkt kazdého z nas. A préave
proto se kresba casto vyuziva i u dospélych lidi. Naptiklad pfi riznych
pfijimacich testech a pfijimacich pohovorech. Velice znaméa je kresba
stromu — Baum test. Kdy dospéli maji za ukol nakreslit ovocny strom.
Tento le¢ na prvni pohled jednoduchy ukol skryva mnoho dilezitych a
podstatnych informaci o kazdém z nas.

V soucasné dobé je kresba velice zajimavé téma a mnoho autoru se
ji zabyva. Kresba nabyvd na stdle vétSim darazu a je brdna za
plnohodnotnou diagnostickou metodu.

Diplomova prace bude ptfinosnd pro uclitele v primarnim Skolstvi,
kteti se chtéji dozvédét o kresbach déti ve tfidé. Ucitel tak 1épe mulze

poznat své zaky.



TEORETICKA CAST

1 PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKA DIAGNOSTIKA
VYVOJE DITETE

Pedagogicko psychologicka diagnostika vyvoje ditéte se zabyva
diagnostikou télesnych a psychickych zvlasStnosti déti, které jsou
charakteristické pro urcité vyvojové obdobi, ve Skolnim prostiedi. Tyto
zvlaStnosti se vyskytuji u kazdého ditéte, jsou ovSem znac¢né individudlni.
Diagnostika probihda v podstaté od néastupu do Skoly az do konce Skolni
dochazky.

Definovani pedagogicko psychologické diagnostiky neni jednotné.
Pro srovnani uvedeme nékteré definice pojmu.

Hrabal (2002) vymezuje pedagogicko psychologickou diagnostiku
jako psychologickou diagnostiku aplikovanou v pedagogické oblasti. Je to
tedy psychologicka disciplina, ale od psychologické diagnostiky se
urc¢itymi charakteristikami znac¢né 1iSi. Mezi specifické charakteristiky
fadi pfedmét zkoumani, =za néz povazuje zaka, tedy jedince
vychovavaného v pedagogické situaci, ¢i vychovnou skupinu, zvlasté
Skolni tfidu. Subjektem je nejcastéji ucitel, zvlasté tfidni ucitel, vychovny
poradce a ptfipadné Skolni psycholog. Cil souborné definuje jako
optimalizaci rozvoje jednotlivého zaka ¢i konkrétni vychovnou skupinu.

,Pedagogicko psychologickd diagnostika ve Skole neni tedy pouze
jednordzové zjisteni wurcitych osobnostnich vlastnosti Zaka, ale je
nezbytnou soucasti kazZdodenni soustavne prace a spoluprace vsech
ucitelu. (Maydlova, 1980 s. 9)

V psychologickém slovniku Hartl, Hartlova (2000, s. 111) vymezuji
diagnostiku jako , c¢innost smérujici k zjisténi diagnozy, projevi a
priznaku choroby s cilem odhalit jeji priciny, zpusob lécby a progndzu

‘

vyléceni. "



Véagnerova (2005) definuje diagnostiku jako analyzu problému, ktera
je nezbytnd k jeho feSeni, nebot spravna diagndéza vytvari zaklad pro jeho

napravu, respektive zvladnuti.

1.1 Diagnostické metody
Metoda je v podstaté cesta k vytyCenému cili. Cil je stanoven jasné
a prehledné. Touto cestou ziskdvdme informace o jedinci.
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Ziskané informace muZeme zaznamendavat riznym zpusobem, ktery
nam vyhovuje. Metodou mize byt jakakoli zamérna Cinnost k poznavani
jedince.

Kazda véda ma své metody zkoumadani, které se mohou rlizné
prolinat. Zaméfime se na metody obecné psychologie, nebot pro nas maji
zdsadni vyznam v praktické casti.

Zelinkova (2001) déli diagnostické metody na pozorovani, rozhovor
(interview), anamnéza, dotazniky, testy, metody ovéfovani védomosti a
dovednosti, analyza vysledka ¢innosti a ukoli.

Plevova (2004) mezi diagnostické metody fadi experiment,
pozorovani, rozhovor, testové metody a sociometrii.

Dale vymezime diagnostické metody dle déleni Plevové (2004), kde
pro srovnani uvedeme definice z psychologického a pedagogického

slovniku.

Experiment

., Védecka metoda, ve které jsou kontrolovany vsechny proménné tak,
aby se ze zmén daly vyvozovat kvantitativne vyjadritelné zavislosti; pravy
experiment musi byt opakovatelny a ovéritelny, manipulujme pri ném
nezavislou proménnou a sledujeme zmény zdvisle proménné;, pro
psychologicky experiment se v soucasné védecké literature razi termin

kvaziexperiment k odliseni exaktnosti, které jsou schopny zachovavat



prirodni védy — v psychologii obvykle nemiizeme libovolné ménit
parametry (pohlavi, vék jedince atd.).” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 148-
149)

,Metoda systematického ovérovdani védeckych hypotéz.
V pedagogickém vyzkumu jeden ze zdkladnich prostredku k zjistovani
chovani (v prirozenych nebo laboratornich podminkach) subjektu
vzdélavacich procesu pri zavedeni néjaké rizené zmény (napv. v obsahu ci

organizaci vyuky).“ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 63)

Hlavnim 1uUc¢elem experimentu je zjistit vztahy mezi dvéma
sledovanymi jevy. Tyto jevy nazyvadme proménné. ZjiStuje se, zda zmeéna
V jedné proménné pusobi na zmény v druhé proménné. Vystupuji zde dvé
proménné — nezavisle proménnd (X) a zavisle proménna (Y).

Nezavisle proménnd ovliviiuje a pusobi na jiné proménné. Nezavisle
proménnd muze byt jiz urcena, nebot se jedna naptiklad o pohlavi, vék,
narodnost apod. Je to tedy podminka nebo udalost, kterou badatel
manipuluje za ucelem zjistit jeji ucinek.

Zavisle proménna je zavisla na manipulaci s nezavisle proménnou.
Zavisle proménnéd obvykle méfi néjaké stanovisko chovani clovéka
vV ruznych situacich (Plevova, 2004).

Autorka vymezuje druhy experimentu. RozliSuje experiment
laboratorni, pfirozeny, ex post facto a terénni vyzkum. Dale d¢li
experiment podle poctu osob =zucastnénych v pokusu na experiment

individudalni a skupinovy.

Pozorovani
. Nejstarsi psychologicka metoda zaloZena na sledovani chovani
jinych jedincii; je vzdy vybérové, zamérené na urcité cinnosti jedincii,

pripadné okolnosti téchto cinnosti; je vzdy subjektivni, tedy ovlivnéno
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pozorovatelem, jeho postoji, pozornosti aj., proto objektivita docilovdna
vétsim  pocltem  nezavislych  pozorovatelii, pripadné posuzovatelii
videozaznamu, presnée stanovenym planem, kritérii, sledem a pribéhem
pozorovdni; pozorovani lze délit z Fady hledisek, napr. na: a) soustavné,
b) prilezitostné, nekontrolované, nesystematické, nestrukturované,
nestandardizované — pozorovatel volné rozhoduje o hlediscich i
jednotkdch pozorovani, bez zavazného sledu, a) zucastnéné — pozorovatel
sam clenem skupiny, v socialnim kontaktu s Objekty pozorovdami, nelze
vyloucit ovlivnéni skupiny pozorovatelem, b) nezucastnéné, a) zjevné, b)
skryté;, a) prirozené, terénni, b) laboratorni, experiment — napr. béhem
hospitalizace;, a) primé, b) zprostredkované;, a) strukturované, b)

nestrukturované.“ (Hartl, Hartlovada, 2000, s. 446)

sSledovani smyslové vnimatelnych jevii, zejména chovani osob,
probéhu déji aj. Predmétem pozorovdani muze byt pozorovatel sam (—
introspekce), jini lidé, objekty, jevy. Podle miry zaménnosti i
formalizovanosti priubéhu pozorovdni rozlisujeme pozorovani
standardizované, polostandardizované a nestandardizované (volné).
Pozorovani muzeme dale tridit na terémnni a laboratorni, primé a
zprostredkované technickymi zarizenimi, zucastnéné (pozorovatel se stava
clenem skupiny, spolutvircem déni) a nezucastnéné, systematické a
nesystematické. V pedagogice je pozorovani metodou pedagogické
diagnostiky a empirického vyzkumu.“ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s.
174)

V psychologii nejcastéji hovofime o pozorovani osobnosti ¢lovéka.
Jednd se o pozorovani sebe sama (introspekci) a o pozorovani druhych
(extrospekci).

Introspekce je velice dllezitd k poznéni sebe sama a ke svému

sebehodnoceni. V podstaté kazdy clovék by mél byt optimista a mit se
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rad. Souvisi to s jeho prozivanim a celkovym zivotem. Clovék by mél
svym vnitfnim pocitim naslouchat a vyuzivat jich navenek v jednani
s ostatnimi lidmi. To vede k celkové harmonizaci ¢lovéka a jeho vztahu
s okolim.

Extrospekce se nam jevi jako velice subjektivni, nebot v podstaté
kazdy se zaméfuje na jiné pozorované jevy a jiné jevy ho i ovliviuji.

Pozorovéani je subjektivni, nebot pozorovatel ma sva vlastni
métitka, kterd nikdy nebudou totoznd s dalSim pozorovatelem. Vlastni
hodnotova métitka ¢lovék ziskdva vychovou v rodiné, vzdélanim, urcitymi
zakotfenénymi projevy svého chovani apod.

Objektivity docilujeme konfrontaci s ostatnimi pozorovateli formou
dialogu. Proces pozorovani je dlouhodoby a spatfujeme v ném narocnost.

Zelinkova (2001) tika, ze pozorovani je procesem systematického
sledovani a zaznamenavani projevi ditéte (i ucitele). Probihd v podstaté
vSude, kde dochazi ke vzajemnému vztahu mezi détmi, détmi a dospélymi
apod. Ucitel pozoruje dité v prubchu celého dne, sleduje jeho reakce na
rizné situace. Zameéfuje se na projevy ditéte, které lze vidét, slySet, meérit.

Plevova (2004) rozd¢luje pozorovani na zjevné, kdy pozorovatel se
pfimo ucastni pozorovaného jevu a pozorovany vi o sledovani, a skryté,
kdy pozorovany nevi, Ze je sledovan. Z délky trvani déli pozorovani na

kratkodobé a dlouhodobé.

Rozhovor

.V socialnich véddch nejuzivanéjsi vyzkumnd a diagnosticka
technika, kterda spociva v dotazovani,; dle riiznych hledisek se déli na: a)
nestandardizovany, nestrukturovany, b) standardizovany, strukturovany,
c¢) polostandardizovany, polostrukturovany, d) hloubkovy, e) Fizeny, f)
individualni, g) skupinovy, h) ndhodny, i) skryty, j) panelovy.“ (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 515)
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, Vyzkumny prostiedek pouzivany pri dotazovani, spocivajici v primé
ustni komunikaci vyzkumného pracovnika s respondentem ¢i informantem.
Je zaznamendavdan na magnetofon ¢i jinak, a pak analyzovdn z hlediska
obsahu rozhovoru, chovani respondentu aj. V pedagogickém empirickém
vyzkumu pouzivan obvykle v kombinaci s pisemnym dotaznikem. (Priicha,
Walterovda, Mares, 2003, s. 203-204)

Rozhovor se bézné pouziva pii komunikaci v riznych situacich.
Klade na ndas urcité komunika¢ni dovednosti. NejCastéji se uziva
mluveného slova. Zalezi na tom, zda se jedna o rozhovor mezi prateli a
kamarady nebo o rozhovor mezi nadfizenym a podiizenym apod. Rozhoru
uzivame pfti zjiStovani nazorl, postoji, hodnot, stanovisek, orientace,
faktt a dalSich.

Ptfi rozhovoru se wuplatiuji 1 neverbalni projevy, které dopliuji
mluvené slovo, ale mohou se s mluvenym slovem naprosto vylucovat.
Radime sem gesta, mimiku obli¢eje, proxemiku, tedy neverbalni
komunikaci, kterda spociva ve vyjadfovani vztahll mezi lidmi pomoci
vzdalenosti apod. Kontakt podporuje pfiméfena ocni komunikace.

Zvlastée ptfi rozhovoru s détmi nepouzivadme ironii, nadsazku,
obraznd pojmenovani apod. D¢Eti témto projevim nerozumi a nedokazi je
spravné pochopit.

Zelinkova (2001) spatfuje za nejdulezitéj$i kladeni otazek, které
mohou byt uzaviené, polouzaviené a oteviené, a odpovédi. Jestlize mame
pfedem vymezeny cil rozhovoru, pak hovofime o rozhovoru
strukturovaném. Oproti tomu rozhovor nestrukturovany je vétSinou volné
vypraveéni.

Zvlastnim typem rozhovoru je anamnesticky rozhovor, ktery
ziskavame prostfednictvim strukturovaného rozhovoru. Otdzky sméfuji ke
zjiStovani Gdaji z minulosti jedince, které by mohly byt ve vzajemném

vztahu k soucasnosti (Plevova, 2004).
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Jini autofi, jako naptiklad Radlova (2004) a Zelinkova (2001),

vymezuji anamnézu jako samostatnou diagnostickou metodu.

Anamnéza

,Diagnosticka metoda, jejimz prostrednictvim jsou shromazdovany
vSechny udaje a okolnosti véetné socialnich a ekonomickych, které vedly
K onemocnéni; vyuzivana v klinické psychologii, poradenstvi a mediciné. *

(Hartl, Hartlovd, 2000, s. 41)

,Medicinsky termin oznacujici vysetirovaci postup, pri nemz se lékar
vyptava pacienta na obdobi pred onemocnénim, na predchorobi, a
shromazduje relevantni informace potrebné pro porozuméni souvislostem
nemoci, pro stanoveni diagnozy a volby nejvhodnéjsiho léceni.

V pedagogice a psychologii jedna z dulezitych diagnostickych
metod, pri niz odbornik ziskava od Zdaka a jeho rodicii vsechny diilezité
informace, které by pomohly objasnit Zakuv soucasny stav, jeho potize.
Zpravidla se pri vytvareni anamnézy pouzivda rozhovor, ridceji dotaznik.
Obvykle se zjistuji: udaje kolem osoby samotného zZaka (osobni
anamnéza), rodinné zazemi (rodinnd anamnéza), vztahy s vrstevniky,
spoluzaky, uciteli (socialni anamnéza). Odbornik patra po rizikovych
faktorech, dédicné zatézi, socidalnich vlivech. Zajima se téz o zakuv pohled

na jeho vlastni problémy.* (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 16-17)

Zelinkova (2001) déli anamnézu na osobni, rodinnou a Skolni.
Skolni anamnézu pfifazuje mensim détem, kdezto u star§ich klientd se ji
fik4d anamnéza socialni.

Anamnézy se nejcastéji uziva v lékarském prostfedi, kdy ma zéasadni
vyznam pro zjiSténi zdravotniho stavu jedince.

Z pohledu pedagogiky a psychologie znamenda zjiStovani tdaji, kdy

se hledaji souvislosti s aktudlnim stavem ditéte.
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Testové metody

,Jedna z mnoha metod pedagogické i psychologické diagnostiky.
Spociva v zadavani peclivée vybranych a na dostatecném vzorku osob
odzkousenych testovych uloh. Provddi se za standardnich podminek
(stejné ulohy, stejné pokyny, stejné casové limity apod.). Odpovédi
jedincii se vyhodnoti podle predepsanych pravidel, interpretuji s Oporou o
prislusné normy (v pripadé projektivnich technik s oporou o klinické
zkusSenosti odbornika). Vysledkem testovani je diagnosticky zavér o
testované promeénné u daného jedince nebo u souboru jedincii. Adaptivni
testovani, které vyuziva mozZnosti pocitaci, vychazi z myslenky, Ze testové
ulohy ma osoba dostavat postupné a jejich obtiZnost by méla zaviset na

uspésnosti predchoziho reseni.” (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 250)

Testy se tidi podle urcitych pfedem danych pravidel. Patfi sem
napfiklad délka trvani testu nebo zpuUsob vypliovani testovych polozek.
Celkova atmosféra je vétSinou vazna, Gcastnici testu se orientuji pouze na

V psychologickém slovniku je test definovan jako , zkousSka, méreni
vykonu v zadaném ukolu.“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 616)

Plevova (2004) déli testové metody do dvou kategorii, na testy

mentalnich schopnosti a testy osobnostni.

I Testy mentalnich schopnosti:
a) testy inteligence
b) testy specialnich schopnosti
c) testy védomostni
Testy mentélnich schopnosti jsou zaméfeny na vykon vySetfované

osoby. Nékdy se oznacuji jako vykonové.
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. Testy osobnostni:
a) projektivni metody
b) objektivni testy osobnosti

c) dotazniky a posuzovaci stupnice

1. Testy mentilnich schopnosti

a) Testy inteligence

Existuje mnoho nazoru a definic, které se snazi popsat inteligenci.
Zkoumani inteligence méa dlouhou historii a poc¢atek je spojen se jménem
Francise Galtona. Béhem dvacatého stoleti vznikla fada definic
inteligence (Plevova, 2004).

Pracha, Walterova, Mare§ (2003, s. 88) definuji inteligenci jako
»Schopnost c¢lovéka nazorné nebo abstraktné myslet v Fecovych,
numerickych, casoprostorovych a jinych vztazich a nalézt TFeSeni
problému*. Oproti tomu Hartl, Hartlova (2000, s. 233-234) inteligenci
vymezuji jako ,, schopnost ucit se ze zkuSenosti, schopnost prizpusobit se,
reSit nové problémy, orientovat se v novych situacich na zdakladé urcovani
podstatnych souvislosti a vztahu .

Helus (2003) popisuje zacatek prvniho testu nasledovné. D¢Eti byly
rozdéleny podle roc¢niktt do pfislusnych skupin. V téchto skupinéch
odpovidaly na otazky, které byly zaméfeny na porozuméni feci,
abstraktniho mySleni, srovnavani, znaky paméti, orientaci v tvarech aj.
Z dosazenych vysledki byly déti rozdéleny podle mentalniho véku. Timto
terminem Binet oznacCoval testovy vykon, ktery zvladlo 75 % pfislusnikt
daného v&ku chronologického. Kdo tedy vyfe$il vice nez 75 %, byl

povazovan za mentdlné starSiho, ale kdo vyfeSil méné, byl zaostdvajicim.
b) Testy specidlnich schopnosti

Radime mezi né testy zaméfené na pamét ozornost, lateralitu
9 b 9

matematické a verbalni schopnosti, ¢teci testy apod.
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c) Testy védomosti
Primarné¢ jsou zaméfeny na védomosti, znalosti, celkovou
informovanost jedince, spolec¢ensko-kulturni rozhled aj. Mohou zahrnovat
otazky z riznych oblasti nebo mohou byt zaméfeny pouze na jednu oblast.
Védomostni testy se objevuji na vSech typech S§kol. VéEtSinou

obsahuji jednu spravnou odpovéd, kterd se zpravidla krouzkuje.

II. Testy osobnostni

a) Projektivni metody

Projektivni metody se zaméfuji na ¢lovéka z komplexniho hlediska.
Usiluji o poznani celé osobnosti. Vyuzivaji tady technik, které se
nezaméfuji na konkrétni zkoumani jevu.

Jestlize bychom si chtéli projektivni metodu vymezit, museli
bychom jednotlivé popsat kazdou z uzZivanych technik. Uvedeme tedy
pouze struc¢ny vycet projektivnich metod, které uvadi Plevova (2004):
Roschachova metoda, Tematicky apercepcni test (TAT), Rosenzweigiv
obrazkovy frustracni test, kresba lidské postavy, House-Tree-Person
Projective Technique, kresba stromu — Baum test, kresba rodiny, kresba
zaCarované rodiny, Test ¢ary zivota, prace s loutkami a figurkami, Test

volby barev, verbalni projektivni techniky apod.

b) Objektivni testy osobnosti

Radime sem testy, které jsou orientovany na zkouméani osobnostnich
vlastnosti. Jsou to metody, které dobie poskytuji zachytitelné vzorce
chovani. Zkoumany jedinec je postaven pfed rtizné situace, pii kterych se
projevi jeho vlastnosti, chovani, zvyky, postoje, hodnoty apod. (Svoboda,

1999).
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c) Dotazovaci a posuzovaci stupnice

Dotaznik se pouzivda k ziskdni odpovédi od velkého mnozstvi
respondenti zpusobem pisemného odpovidani na otazky. Otéazky
rozliSujeme na oteviené, uzaviené a polouzaviené. Dotazniky mohou byt i
anonymni. Otazky musi byt pfiméifené rozumové vyspélosti respondentl a

jednoznacné.

Sociometrie

,Zjistovani a analyza vztahit v malych skupinach preferencnimi
volbami, napriklad sympatie — antipatie, zjistovani dynamickych vztahii,
kazdy clen skupiny vybira mezi ostatnimi, koho ma nejradéji, koho nema
rad, s kym by jel napriklad na vylet apod.; volby vypovidaji i o atmosfére
ve skupiné, ta se zlepsSuje s riistem vzdajemnych vazeb, zhorsuje utvarenim
klik aj.; jedna z mdla metod, kde kvantitativni veli¢iny jsou primo
prevadény na kvalitu = sociodrama, sociogram, status sociometricky. "

(Hartl, Hartlova, 2000, s. 550)

,Soubor sociologickych a psychologickych metod a technik
aplikovanych pri méreni mezilidskych vztahu v malych skupindach. Jejim
vysledkem je sociogram, tj. grafické zobrazeni vztahit v malych skupinach.
V pedagogickém vyzkumu se pouziva pri zkoumani edukacniho prostredi

tridy a skoly a jiné. " (Prucha, Walterovada, Mares, 2003, s. 221)

Metoda skupinové psychoterapie, kterd vyuzivd skupinovou
dynamiku. Zakladatel sociometrie je americky psychiatr J. L. Moreno,
ktery pouzival tuto metodu Kk psychoterapeutickym ucelim. Hral
S pacienty zjednoduSené improvizované divadlo na rizné ndmcty. Patii
sem pét zdkladnich prostfedkl, které se musi objevovat v kazdém divadle:

jevisté, pacient, rezisér, pomocni herci a publikum (Kratochvil, 1997).
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J. L. Moreno se zabyval vybirdnim ¢i odmitanim jinych, které je
zalozeno na emoc¢nim vztahi k témto vybranym osobam. Zdkladnim
pozadavkem je neomezeny pocet voleb, vétSinou je ale modifikovan
omezenim vybéru z divodu zjednodusSeni vyhodnoceni statistickych udajt
(Plevova, 2004).

Autorka dale wuvadi, ze se vysledky mohou zpracovavat do
sociogrami ¢i sociometrickych matic. Existuji rtzné varianty jejich

konstrukce, nejjednodussi je sociogram kruhovy.

1.2 Vyuziti pedagogicko psychologické diagnostiky na prvnim stupni
zakladni Skoly

Uc¢itel miuze vyuzivat rtzné metody k poznavani ditéte. Velice
pfinosna se jevi situace jednoho ucitele, kterd je charakteristicka pro
prvni stupen zakladnich Skol, nebot ucitel s détmi travi vesSkery cCas, a
proto se mu naskytaji riizné situace k poznani déti. Skola je druhou
socializa¢ni jednotkou hned po roding.

Jako wuzite¢na se jevi spoluprace s pedagogicko psychologickou
poradnou, Skolnim specialnim pedagogem ¢i1i Skolnim psychologem.
Vysledky mizeme porovnavat s vysledky ostatnich tiid, ale i Skol.

Samoziejmé nelze opomenout spolupraci s rodinnou, Kkterou

povazujeme za primarni.
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2 OBDOBI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Obvykle toto obdobi vymezujeme ¢asovym usekem od 6-7 let do 11
let, kdy se zac¢inaji objevovat prvni zndmky pohlavniho dospivani.

Dité v tomto obdobi ziskava novou socialni roli, stavd se Skolakem.
Nastup do Skoly je dilezity meznik v zivoté ditéte. Dité si zvyka na novou
socialni roli a s ni spojené povinnosti. Toto za¢lenéni do Skolniho procesu
je spojeno s ptijimaci slavnosti. Prvni den je dité doprovazeno rodici,
sezndmeno se Skolnim prostfedim, ucitelkou ¢i ucitelem, spoluzaky.
Dostava se do prvniho kontaktu s ucitelkou ¢i1 ucitelem a spoluzaky.
Najednou se objevuje okolo ditéte mnoho novych lidi. Dité si na tuto
Situaci postupné zvyka. Musi zvladnout Skolni pozadavky na né&j kladené.
V prvni tfid€é se vyviji vztah ke Skole a uceni. Tento vztah at jiz kladny
v uciteli.

Vagnerova (2005) chape Skolni vék jako obdobi oficidlniho vstupu
do spolec¢nosti, kterou piredstavuje obecné ocenéna instituce Skoly.

Dité se uci reagovat na situace kolem né¢ho. Nejdulezitéjsi je, aby se
zaclenilo mezi ostatni spoluzaky. Uz 1 podélit se o spolecCnou lavici
vyzaduje urcitou davku tolerance. Umét se domluvit s druhym a byt
kamarady.

Dité potfebuje uspét ve vrstevnické skupiné 1 Skolnich
povinnostech, byt za sviij vykon pozitivné hodnoceno a pfijato ostatnimi.

S nastupem do Skoly se méni rezim dne, na ktery bylo dité diive
zvyklé. Doba ve Skole je organizovéna na vyucovaci hodinu a ptestavku.

Dilezité je, aby dité respektovalo ucitele jako urcity druh autority.
Mélo by umét poslouchat dospélého a nebrat ho jako kamarada. Lepsi
vysledky se jevi u déti, které jiz difive navS§tévovaly matefskou Skolu,

nebot mizeme ptredpokladat, Ze proces pfijimani autority nastal jiz
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v piedSkolnim véku. Proces socializace je u kazdého ditéte individudlni a
trva rizné dlouhou dobu.

Obcas se u ditéte objevuje elektivni mutismus, tedy mluvni
negativismus, ktery souvisi s ndstupem do instituce, nejCastéji mateiské
Skoly. Muze se ale objevovat i pfi ndstupu do Skoly zdkladni. Dité mluvit
umi, ale nechce. Nemluvi bud s pedagogem nebo nemluvi v celém
prostiedi. Nemluvnost souvisi s psychickym néatlakem pfi zaclenéni do
nového prostiedi. Zde je tedy nezbytna spoluprace s détskym
psychologem. Takto mlizeme velice jednoduSe charakterizovat mluvni

negativismus.

Vagnerova (2005) déli Skolni vék na tfi dilci faze:
1. Rany S8kolni vék od 6-7 let do 8-9 let. Charakteristickd je zména
socidlniho postaveni 1 rizné promény, které se projevuji pfedevSim ve

vztahu ke Skole.

2. Stfedni Skolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let. Dochazi k riznym

zménam, které lze povazovat za pripravu na dobu dospivani.

3. StarSi Skolni vék je obdobi 2. stupné zdkladni Skoly, trva do ukonceni

povinné Skolni dochéazky.

2.1 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj prochdzi mnoha podstatnymi zménami. Postava se
zafina vytahovat a celkové roste. Roste srdce, vyviji se obéhova a dychaci
soustava. Dité se uc¢i spravné hospodafit s dechem, napfiklad v hudebni
nebo télesné vychové. Snizuje se tepova frekvence a frekvence dychani,

na konci obdobi je stejnd jako u dospélého clovéka. Dostavuje se
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osifikace kosti. Ditéti se béhem tohoto obdobi vyméni mléény chrup za
dospély. Na zdkladni Skole nastavd utlum pohybové aktivity oproti Skole
matetské, proto by déti mély navstévovat odpoledni pohybové krouzky a
zdjmoveé utvary. Pohyb by mél byt soucasti kazdodenniho rezimu.
Objevuje se zaméfeni k urc¢itému druhu sportu, ve kterém dité zacina
vynikat.

ZlepsSuje se koordinace pohybl, pohyb se stava uspornéjsi
(Véagnerova, 2005; Langmeier, Krejc¢itova, 2006; Simi¢kova - Cizkova a
kol. 2005). Dité¢ zacina vyuzivat své sily. Pfi pohybech zapojuje rtuzné
svaloveé skupiny. Dostavuje se rychlé vycCerpani organismu, ale postaci
chvili¢ka pro regeneraci sil.

ZlepSuje se hrubd a jemnd motorika, vizuomotoricka koordinace,
orientace v prostoru a ¢ase.

ZvySuje se kloubni pohyblivost a zdokonaluje se c¢innost svald.
Organismus se stava odolnym a zlepsSuji se jeho vegetativni funkce.

Na konci tohoto obdobi se tvofi rozdily mezi chlapci a dévclaty.
Zacinaji se objevovat sekundarni pohlavni znaky. VétSinou pozorujeme
akceleraci vyvoje u divek (Simi¢kova - Cizkova a kol. 2005).

Nabyva piirastku hmotnosti a vysSky. U organismu dochazi
K rychlému zahfati nebo prochlazeni. Pozorujeme rychlé z¢ervenani nebo
zmodrani kuze. Dé&ti nedokazi rychle reagovat na zmény prostiedi, ve

kterém se nachazi.




Obr. ¢. 1 Zmény télesnych proporci od prenatalniho a novorozeneckého
obdobi az do dospélosti. Dité vstupujici do Skoly ptredstavuje v této
posloupnosti vyznamny meznik (Langmeier, Krejé¢ifova 2006, s. 112

upraveno podle K. H. Stratze a dalSich).

2.2 Psychicky vyvoj

Vyvoj poznavacich procest tzce souvisi s nastupem do Skoly a
Skolni zralosti. Pfi nastupu do Skoly musi byt dité zralé po vSech
strankach, tedy po strdnce télesné, psychické a socidlni.

Ditéti jiZ nevyhovuje pouze pasivni pfijimani informaci, ale ma
potiebu vSe prozkoumat a pochopit samo. Chce pochopit vlastnosti
pfedmétl a jejich fungovani. Pozndvaci procesy se v ramci tohoto
zkoumani uzce vyviji spolu s emo¢ni strdnkou osobnosti ditéte.

Vnimani je cilevédomé, neni ndhodné. Dité zac¢ina vnimat védom¢é a
zapojuje co nejvice smysld. Snazi se pochopit podstatné jevy a
skute¢nosti, ovéfit si fungovani. Dité se zacina orientovat v Case,
prostoru, objevuje nové souvislosti. V mladsim Skolnim véku Ize
povazovat za nejdiulezitéj§i rozvoj zejména zrakového a sluchového
vnimani. Zrakova a sluchovad percepce dosahuje takové urovné, jaka je
potfebna pro zvladnuti vyuky v 1. tfidé zékladni Skoly. Pravé v tomto
véku se objevuji vyrazné pokroky. Dité zacina vnimat detaily, které
prozkoumava po ¢astech. Vnima zdmérné, pozornéji a vytrvale.

MysSleni ditéte ovliviiuje Skolni prace, zadané tkoly a ucitel. Dité se
zacina odpoutavat od konkrétniho nazoru a postupné prechazi
k abstraktnimu mys$leni, coZ se ale objevuje az na konci tohoto obdobi. Na
zaCatku obdobi se strategie uvazovani zacind ftidit zdkladnimi zdkony
logiky a respektuje vlastnosti poznavané reality. Konkrétni mysSleni se
projevuje chapanim souvislosti a vztaht. Dité propojuje rizné mySlenkové

postupy, jeho vykony jsou zavislé na motivaci. V motivaci samoziejmé
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kterd v tomto obdobi Castéji prevladd nad vnitfni motivaci. Zadané ukoly
musi byt pfiméfené schopnostem a dovednostem ditéte. MySlenkové
postupy jsou v trovni konkrétnich logickych operaci.

Pamét se rozviji v diasledku specifické stimulace $koly. Velice
intenzivni rozvoj paméti se objevuje mezi 6 —12 lety v dusledku zrani
centralni nervové soustavy. Pamét se rychle zdokonaluje a zvySuje se 1
jeji celkovéa kapacita. Dé&ti vyuzivaji logické souvislosti a pamatuji si
vice. Pfevldadda mechanickd pamét, nebot muzeme pozorovat naptiklad
snadné naucCeni poetického textu. Spolu s rozvojem paméti souvisi i
rozvoj pozornosti.

Pozornost je kratkodoba, pfevlada vzruch nad Gtlumem. Pozornost
zavisi na UspéSnosti ¢i neuspéSnosti ve Skole. Narocnost koncentrace
pozornosti na razné podnéty neni stejné obtizna. Opét ptevazuji zrakové
podnéty nad sluchovymi. Sluchové podnéty jsou pro dité narocnéjsi,
nebot rychle mizi a obtizné se zachycuji. Pfi praci se vyuziva casté
stfidani ¢innosti, protoze u ditéte mladSiho Skolniho véku dochazi snadno
K rozptyleni nepodstatnymi podnéty.

V ramci mySleni se obohacuje 1 feé. Vyrazné roste slovni zdsoba,
dité¢ se setkava s novymi slovy a novym pojmenovanim. Zacind se
souveéti. Pochopeni a zvladnuti ¢eského jazyka ma zasadni vliv na Skolni
uspeésSnost v dalSich pfedmétech. Mezi détmi se objevuji rozdily ve
vyslovnosti, slovni zdsob¢é a celkové skladbé feci. Sjednoceni byva pro
déti unavujici a mnohdy naro¢né. Rozvoj dochdzi ptfi ¢teni a psani. Spolu
s rozvojem feci ucitel dbad i1 na sprdvnou artikulaci a dychani, kterou
rozviji riznymi cvicenimi.

(gimiékové - Cizkova a kol, 2005; Vagnerova, 2005; Langmeier,

Krejcitova, 2006)
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2.3 Emo¢ni vyvoj a socializace

Zaclenéni ditéte do spolecnosti souvisi s nadstupem do Skoly, ktery
je povazovan za dilezity socialni meznik. Dité ziskdva novou socialni roli
Skolaka, se kterou jsou spojeny typické Skolni povinnosti. Proces
zaclenéni je znac¢né individudlni. Adaptace na Skolu trva u kazdého ditéte
riznou dobu.

Rozviji se sebekontrola a moralni vyvoj. Mordlni vyvoj nejvice
ovliviiuje rodina a vzdjemné vztahy mezi ¢leny. Dité reaguje na vzniklé
situace urcitym naucenym zpuUsobem, nartistd u né¢ho schopnost potlaceni
impulzivity a lability. Jiz dokadze ovladat své emoce. Emoce jsou zavislé
na konkrétni socidlni situaci. U ditéte prfetrvdvd znacna ovlivnitelnost.
Zacinaji se rozvijet vys$$i city, tedy estetické, etické, socialni a
intelektové. Dité zacina chépat ambivalentnost citli. U¢i se city skryvat
nebo naopak potlacovat.

(Simi¢kova - Cizkova a kol, 2005; Vagnerova, 2005; Langmeier,
6)

Krejc¢itova, 200

25



3 DETSKA KRESBA

Kresba je ptirozenym vyrazovym prostiedkem kazdého z nas. Dité
do kresleni vibec nemusime nutit a to se ndm jevi za velice vyhodné a
pfinosné. Dité vytvarnym projevem zobrazuje vnimanou realitu, ale odrazi
c¢ast svého vnitiniho svéta, zvlasté u abstraktnich motivia, kde se vyuziva
sledu barev.
pifedstavivosti a vnimani.

Kresba slouzi k odreagovani, vyplnéni volného casu, pobaveni, je
soucasti pfedmétu vytvarna vychova na Skolach apod.

Sturma, Vagnerova (1982) definuji détskou kresbu jako kralovskou
cestu k poznani détské psychiky.

Dité je nutné neustdle ve vytvarném projevu podnécovat a nedavat
mu pouze piedem pfipravené¢ ukoly, jako jsou omalovanky a
obkreslovanky. Cinnosti nevedou k pfirozenému vyvoji a vyvoj ani
nepodnécuji, nebot podporuji v ditéti pasivitu. Casto se tyto &innosti
objevuji v matefskych a zakladnich Skolach a Skolnich zatizenich, kdy

ucitel neni poucen o détském projevu.

3.1 Vyvojova stadia détské kresby

Pro ucitele je nezbytné, aby byl sezndmen se zdkonitostmi détského
vytvarného projevu a jeho charakteristickymi znaky, aby mohl projevu
porozumét a pochopit jeho autenti¢nost. Porozuméni vytvarnému projevu

souvisi se zadanymi tkoly, které zdci plni v hodindch vytvarné vychovy.

26



Sobatiova (2006) vymezuje tfi zakladni etapy détského vytvarného
projevu:

1. stddium spontanniho vytvarného projevu

2. stadium tzv. krize détského vytvarného projevu

3. stadium vytvarného projevu dospivajicich

1. Stadium spontanniho vvtvarného projevu

Za pocatky mizeme povazovat manipulaci s nastrojem, ktery
zanechava stopu. Uzdil (1974) popisuje pocatky vytvarného projevu ditéte
jako cestu od neobsahového k obsahovému. Tuto cestu Sobafiova (2006)
déli na tfi etapy, které lze pozorovat u vSech déti.

a) Nahodila ¢aranice — prvni kresby, dité objevi fakt, Ze nastroj mize
zanechat viditelnou stopu

b) Dostate¢né interpretovana <&aranice — vychazi z nahodilé caranice,
mnohdy pod vlivem dospélych, kdy dité reaguje na otazky typu Co jsi
nakreslil? Kresby interpretovany na zaklad¢ okamzitého napadu.

c) Kresha s umyslem zobrazit zvoleny motiv — souvisi s psychickym
vyvojem ditéte, ptfedpoklada se, ze dité pochopilo, ze viditelné jevy

muze zobrazit na papir. Kresba se stava prostifedkem komunikace.

, Ve vyvoji ditéte predstavuje cesta od nahodilé caranice k caranici
tvorené s umyslem zobrazit napr. maminku, strom, slunicko, auto, dum
atd. velky pokrok, prestoze nahodnému pozorovateli mohou kresby
pFipadat viechny stejné necitelné.“ (Sobdiova, 2006, s. 48)

Uzdil (1974) hovoii o vytvarném projevu jako o kanonizaci, tedy
ustaleni kresebnych situaci do podoby vystizného znaku.

Autor se dale zabyva vyvojem grafického typu clovéka, ktery
vymezuje tfemi obdobimi. Dan4d obdobi nazyva tvarové zarodky clovéka,

hlavonoZec a uplné figura, tzv. paindk. Uvedeme obrazky téchto obdobi.
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Obr. ¢. 2 Tvarové zarodky ¢lovéka (Sobafiova 2006, s. 49)

Obr.

Obr.
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Obr. ¢. 5 Panak (Sobafiova, 2006, s. 50) Obr. ¢. 6 Panak (Uzdil, 1974,
S. 26)

2. Stadium tzv. krize détského vvtvarného projevu

Krize nastupuje zhruba v obdobi 9-10 let, kdy najedou zacina byt
pro dité nesnadné cokoliv zobrazit. Dité si vlivem konfrontace s ostatnimi
uvédomuje své nedostatky a ztraci o vytvarny projev zajem. Krize je
pfirozenou etapou vyvoje kresby. PfedevSim zalezi na plsobeni
vychovatelt a okoli, nebot zkuSeny pedagog v tomto krizovém obdobi sam
intuitivné vyciti, ¢eho se ma vyvarovat a co naopak rozvijet (Sobafiova,

2006).

3. Stadium vytvarného projevu dospivajicich

Po pfekondni krizového obdobi nastdvd zajem o kresbu, tedy pokud
o ni jeSté mlady c¢lovék stoji. Zacind se profilovat podle svych zajmu,
navS§tévovat zdkladni umcélecké Skoly a krouzky. MuzZe se objevovat
vytvarné postupy a grafické techniky. Roste zdjem o pracovni a rukodélné
¢innosti, kurzy zaméfené na objevovani sebe sama pomoci kresby

s meditaci (Sobatiova, 2006).
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MIcak (1996) charakterizuje vyvoj lidské postavy dle véku. Kresba
lidské postavy se zacind objevovat mezi tfetim a ¢tvrtym rokem. Dité
zobrazuje postavu pomoci ovalu, ktery symbolizuje oblicej a k nému
pfipojuje nohy. Takové vyjaddieni oznacujeme jako hlavonozec.

Z hlavonozce se kolem patého roku tvoti kresba dvojdimenzionalni,
ploSna. Trup byva zobrazovan mens$i nez hlava, proporce koncetin nejsou
v souladu.

Kolem Sestého roku se zdokonaluji forméalni znaky a proporce
jednotlivych &asti t&la. Casti téla jsou k sobé pfipojeny mechanicky.

V sedmém roce se zdokonaluji detaily a zptesiiuji se proporce lidské
postavy, objevuje se krk. Pfibyvéa detailt, dité rozliSuje muZskou a
zenskou postavu prostfednictvim obleceni.

Béhem osmého roku se zacind ménit technika kresby, linie je
jednotna. Vyuziva se pokusu o zndzornéni pohybu. Objevuje se i smiSeny
profil, kdy dité kresli ¢ast postavy zepfedu a Cast zboku.

Kolem devatého roku byvad naznafena chize. Tvofi se rozdily
vV kresbach mezi chlapci a dévcaty. Dlraz je kladen na detaily obleceni,
vlasy a obo¢i.

V obdobi mezi desatym a jedenactym rokem se vyvoj kresby lidské

postavy ukoncuje. Nastava jiz pouhé zdokonalovani.

Davido (2001) rozliSuje tyto vyvojova stadia détské kresby:
1. Obdobi ,,skvrn*

2. Stadium ,,¢maranic*

3. Stadium ,,¢arani“
4

Stadium ,,hlavonozci*, univerzalnich postav
Tyz autor dale vymezuje specifické rysy pozorovatelné v kresbach

déti. Patfi sem transparentnost, sklapéni, vizudlni realismus.

Transparentnost znamenda, Ze je vidét vnitfek vyobrazeného objektu,
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ackoliv by mél vystupovat pouze vnéjSek obrdzku. Sklapéni se objevuje u
déti od 5 do 7 let, kdy roviny neodpovidaji skutecnosti. Objevuji se
disproporce a chybi perspektiva. Vizudlni realismus nelze jednoznacné
vymezit vékovym obdobim, ale vétSinou se objevuje mezi 7. a 12. rokem.
Zavisi na mnoha dalSich faktorech, kam patfi napfiklad mentdlni uroven,
socidlni a kulturni prostfedi a emocni zralost ditéte. V tomto obdobi se
dité snazi kreslit to, co vidi. Naptiklad, kdyz kresli dum, obrazi jej
zvnéjSku. Jestlize kresli jeho vnittek, zobrazi jen to, co je vidét za okny.
Sobatiova (2006) vymezuje détsky vytvarny projev, ktery spojuje
s typickymi znaky. Radi mezi né rentgenové zobrazovani, nadsazku,
uspornost kresebnych gest, R-princip, grafoidismus, automatismus,
nepravy ornament, rytmus, opakovani, symetrii. Rentgenové zobrazovani
znamend, ze dité kresli 1 to, co o daném zobrazovaném piedmétu vi, aniz
by to bylo ve skutecnosti vidét. Naptiklad maminku, kterd v bfiSe nosi
miminko, vnitfek domu, organy u ¢lovéka atd. Nadsazka, at jiz barevna,
tvarova nebo proporéni je zakladem silného vyrazu. Uspornost kresebnych
gest se objevuje v pocatku détského vyvoje kresby. R-princip vyjadiuje
napojovani koncetin, vétvi stromt atd. pravym Uhlem. Souvisi
s oddélenim smért dvou ¢ar. Vyskytuje se u mladSich déti, postupem mizi
béhem Skolniho obdobi. Grafoidismem se chape klonéni kresby ve sméru
budouciho pisma. Automatismus vyjadfuje opakovani jednoduchych
zvladnutych tvari. Oproti tomu nepravy ornament znamena nefunkcni
zdobeni vSech motivi. Rytmus, opakovani a symetrie se objevuji jako
ptirozeny princip détskych vytvoru. Jako je rytmus dechu, tep, symetrie

hlavy a téla.
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3.2 Zobrazeni lidské postavy

Dité do kresby postavy v podstaté promita celé své predstavy o téle
a o vnimani sebe sama. Uzdil (1974) tika, Ze lidské télo je jedina cast
svéta, kterd muze byt zaroven pocitovana zevnitif i vniména zvenci.

Pro pochopeni détské kresby je dilezitd i ustni vypoveéd ditéte. Tak
zjistime, jak dité vnima realitu, jaky ma pohled na svét, a uvede nas do
dé&je, nebot viechno pouhym okem pozorovat nelze. Casto nam pak miZe
byt objasnén obsah predstav ditéte. VSimame si vyobrazeni postav
Z komplexniho hlediska, zda jsou zobrazeny celé, v jakych podobach se
objevuji, zda jim chybi urcitd c¢ast téla nebo naopak zda obsahuji
nadbytecné prvky.

Uzdil (1974) popisuje vznik prvni pfedstavy o lidském téle zaloZené
na dotekovych, pohybovych a pocitovych zkuSenostech oproti zrakovym
vjemum. Jestlize jde o oblicej, pak se v détské predstavé uplatnuji spise
usta nez ocCi. To spatfuje jako pfirozené, protoZze kojenec a Casto i batole
uziva k ohledani pfredmétt zprvu tusta.

Dale hovofti, ze kromé pifedstav o oblic¢eji jsou dilezité ruce a nohy.
O ruce se zajima od prvnich mésicu, pozdéji dochazi ke koordinaci oko —
ruka. Trup se Vv kresbé objevuje velmi pozdé, ¢asto byva nahrazen
odévem, napfiklad koSili, Saty, kabatem apod.

Davido (2001) vymezuje ndasledujici symboliku v zobrazeni lidské
postavy, kterou povazujeme za dulezitou zminit:

Nos — ekvivalent falického symbolu. Jestlize je zdeformovany, pak se
vyskytuji sexudlni problémy.

O¢i — vypovidaji o subjektu 1 o jeho vidéni svéta. Zobrazeni velkych oc¢i
S vyraznym oboc¢im znaci u dévcat a chlapcl homosexudlni sklony, nebot
oc¢ima okouzlujeme a svddime. Rozjezené oboc¢i se objevuje u primitivnich

nebo agresivnich déti.
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Vlasy — zobrazuji sexualni atribut a na obrdazcich déti s narcistnimi sklony
(obdivujici sami sebe, idedlni pfedstavy po strance fyzické a psychické,
mnohahodinové pozorovani ptfed zrcadlem) byvaji na¢esané a kudrnaté.
USi — velké usi kresli déti touzici po védéni. Jestlize dité Spatné slysi,
zobrazuje je také velké, ale vétSinou je nezobrazuje viubec, protoze je
nepovazuje za dulezité.

Usta — kdyZz na obrazku chybi, vyjadfuje to vét§inou sexudlni problémy
nebo problémy ve vztazich (oidipovsky komplex, Spatné vztahy s matkou),
rovnéz to také miaze znaéit stradani vlidné a laskyplné komunikace. Usta
S vycenénymi zuby znaci agresivitu. Jazyk vyznacuje nevyfeSené sexudlni
problémy. Zaviend neusmivajici usta se zavienymi rty prozrazuji urcité
napéti. Kulatd tsta u starSich déti ukazuji na opozdény duSevni vyvoj.
Brada — ¢im je brada vyraznéj$i, tim je autor kresby agresivnéjsi.
Objevuje se az v pozdé¢jSim veku.

Ruce - vyjadfuji sociabilitu. Kdyz zcela chybi nebo jsou v kapsach ¢i
zmrzacené, znaCi problémy sexudlni (masturbace) nebo socidlni
(delikvence).

Paze — ochablé tésné pirilepené k télu znaci pocit prohry. Odtazené od téla
jsou piiznakem sociability. Jestlize dité paze nenakresli, souvisi to
vétSinou s masturbaci.

Nohy — ohnuté byvaji u kiehkych a depresivnich jedincu.

Prsa — vyjadfuji vztah mezi matkou a ditétem, dité se zabyva sexudlnimi

otazkami. Chlapci s homosexudlnimi sklony zobrazuji hyzde¢.

3.3 Symbol v détské vytvarném projevu

Mezi symboliku détského vytvarného projevu miuzeme zatfadit i fec
barev. Jisté si uvédomujeme, Zze kazdd barva plisobi na clovéka jinak a Ze
mize 1 néco odliSného vyjadfovat. Snad kazdy se setkal s jistym tfidénim

barev, naptfiklad na barvy studené a teplé. Jiz pfi kazdodennim oblékani
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se snazime, aby barvy k sob¢ ladily, zaméfujeme se na nasSe oblibené
barvy. Mohli bychom uvadét stale dal$i a dalsi ptriklady, jak nas barvy
vV naSem zivoté¢ ovliviiuji a jaky na n¢ klademe diraz.

Jestlize nyni pfejdeme k pouziti a vybéru barev pfi kresleni, musime
si uvédomit zda dité dobfe vidi. MuzZe se objevit daltonismus, kdy dité
pfestava mit ptirozeny zajem o barevnost, nebot se u ného vyskytuje
porucha barvocitu.

Musime brat ale i v potaz vlivy spole¢nosti, kulturu a rizné dalsi
tendence, které pusobi na uzivani barev.

Davido (2001) specifikuje pouziti barev, kdy se pfi jejich pouzivani
uplatfiuji rizné vlastnosti, jako jsou intenzita, hustota, viditelnost z dalky
a odstin.

Dale uvedeme stru¢ny vyznam barev, ktery uvadi Davido (2001):
Cervena: Pied Sestym rokem, je bé&zné, kdyz dité pouziva vyhradné
Cervenou, pozdé¢ji ukazuje tendenci k agresivité a nedostatecné kontrole
emoci.

Modra: Pouzivaji ji 1 mladsi déti, které své chovani vice kontroluji nez
déti pouzivajici ¢ervenou. Kdyz dité modrou uziva v Sesti letech, pak je
dobtfe adaptované. Jestlize ale dité pouziva vyhradné modrou, znac¢i to o
jeho ptilisné sebekontrole.

Zelena: Srovnatelnd s modrou, spiSe znac¢i socialni vztahy.

Zluta: Naznaduje velkou zavislost ditéte na dosp&lém.

Hnéda: Znaci Spatnou rodinnou 1 socialni adaptovanost ditéte na razné
konflikty. Casto ji pouzivaji uminéné dé&ti.

Fialova: Ptiznak neklidu, obvykle se vyskytuje ve spojeni s modrou a
prozrazuje uzkost. Uziva se v obdobi obtizné adaptace a miize se vedle ni
objevovat i zelena

Cerna: Objevuje se ve viech vékovych obdobich a zna&i uréitou miru

uzkosti.
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Symbol je urcitym vyjadiovacim projevem ditéte. Prostfednictvim
symboli dité vyjadfuje, co prozivd a co si mysli. Za symbol mizeme
V podstaté povazovat cokoli, co dité nakresli.

Babyradova (2004) tika, ze dité tvofi za ucelem komunikace se
svétem graficky nebo plasticky znak, ktery se ¢asto nazyva symbolem.
Dité prostfednictvim symbold komunikuje s ostatnim svétem. Autorka
vymezuje pojem specificky druh komunikace, ktery se uskuteciuje
prostiednictvim znaktl, jez maji symbolickou povahu. U ditéte lze symbol
povazovat za prvni zkuSenost reprezentace svéta a prezentace sebe sama
ve sveété. Dité v podstaté po sobé zanechava ve svété grafickou stopu, ale
dava i najevo specifickou formu komunikace se svétem.

Dité miuze svou zkuSenost se svétem zobrazovat i pomoci gest,
slovem, smichem, placem apod. V podstaté kazdy projev byt i neverbalni
je urcitym druhem komunikace.

Détsky vytvarny projev byva Casto analyzovadn z pohledu dospélého
(rodi¢, pedagog, psycholog, vytvarnik aj.) pouze s pfihlédnutim k tomu,
zda struktura détskych vytvarnych projevi spliuje idealni naroky
popisované jako zadouci na tom ¢i onom stupni psychického vyvoje ditéte
(Babyradova 2004).

Uzdil (1974) vymezil nejcastéjSi détské kresby, které zpravidla
zobrazuji izolované piedstavy. Radi mezi né ¢lovéka, dim, auto a kvétinu.
Spojeni pfestav znamena vzadjemny vztah, tedy velky dusevni vykon.

Autor se dale zminuje o symbolu slunicka, ktery znamend cosi jako
urceni Casu, ale naznacuje 1 oblohu, kterd ma jednotici charakter obrazu.
Mizeme pozorovat i hlub§i symboliku slunce, tedy darce Zivota a radosti.

Davido (2001) mezi zédkladni symboliku fadi dim, strom, zvifata,
hvézdy, zivly a samoziejmé lidskou postavu.

Babyrddova (2004) klasifikuje symboly od nejjednodussich po

vvvvvv

kvadratické utvary, spirdlu, labyrint, détské mandaly.
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3.4 Interpretace détského vytvarného projevu

Kresbu je mozné posuzovat podle riznych hledisek. Jestlize se
zamyslime, tak za zdkladni hledisko mizeme povazovat posuzovatele.
Tedy osobu, ktera détskou kresbu urcitym zplisobem vyklada. Samoziejmé
odlisné bude kresbu posuzovat nezasvéceny laik, ktery se v podstaté nikdy
nesetkal s urcitou teorii kresby, praci s détmi a jejich kresebnym
projevem, oproti zkuSenému posuzovateli. Za zkuSeného posuzovatele
muzeme povazovat pedagoga, psychologa, specidlniho pedagoga a dalsi.
Posuzovani zavisi na riznych pohledech danych odbornikt, nebot kazdy
méa jiny uhel pohledu na danou problematiku, ktera souvisi s jeho
odbornym zaméfenim.

Za dalsi hledisko je mozno povazovat kritérium véku déti, které
souvisi s vyvojovymi staddii kresby, o kterych jsme se jiz zminili. Zde se
nabizi otazka, zda srovnavat ¢i jinak porovnéavat kresbu stejné starych
déti. Je nutné si ale uvédomit, Ze stadia a dalSi vymezeni jsou pouze
sorientac¢ni®, nebot vyvoj je znac¢né individudlni. Kazdé dité prochéazi
vyvojovymi stadii kresby, ale u kazdého trvaji riznou dobu.

Chceme — 1i uvést dalsi hlediska, muzeme zminit formu, obsah,
barevnost, ptisobeni na posuzovatele apod.

Davido (2001) primarné vymezuje urcitou klasifikaci jiz podle sily
cary. Nebot tenkd a lehce naznaCend Cara a stalé predélavani a pomahani
si pravitkem poukazuje na to, ze ditéti chybi sebedlvéra, je ustraSené a
ma zabrany. Preskrtavani a gumovani také svéd¢i o nedostatecné

sebedlivéfe a snaze skryt to, co by mohlo vyjit najevo.
Nebylo cilem uvést celkovy vycet hledisek, nybrz nastinit obtize

spojené s interpretaci détského vytvarného projevu a zamySleni se nad

nim, jaké pozadavky klade na posuzovatele.
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3.5 Nékteré typické znaky v détské kresbé

V kresbach muzeme pozorovat typické znaky charakteristické
napiiklad pro dité zdravotné postizené, zdravotné¢ znevyhodnéné a
socialné¢ znevyhodnéné. Mnohdy sama kresba muze byt prvotni zminkou
problému, zvlastée socidlniho charakteru. Kresba nenésilné a skrytée
interpretuje poruchu.

Kresba je pomérné spolehlivy diagnosticky prostfedek, ktery slouzi
K hlubS§imu poznani lidské psychiky. Za ptinos se jevi, je — li doplnéna
slovni vypovédi ditéte a dalSimi psychodiagnostickymi metodami. Tento
rozbor musi provadét vzdy psychologicky vzdélany odbornik (MIcEék,
1996).

Tentyz autor vymezuje obecné¢ znaky anomdlni kresby postavy. Za
anomalni povaZzuje kresbu s neurcCitym pohlavim, zjednoduSenou,
neUplnou, ¢1 extrémné propracovanou, primitivni, enormné malou (pod 30
mm) ¢i enormné velkou (nad 180 mm). Dé4le vymezuje zobrazeni postavy
Z pohledu lokalizace na plose. Kde anomalni je zobrazeni piiliS nahoru,
¢i dola, ptilis§ vpravo, ¢i vlevo, naklonéni postavy doleva a zobrazeni
lidské postavy zezadu. Anomalni je i postava asymetricka, s velkymi, ¢i

naopak malymi koncetinami.

3.5.1 Typické znaky v kresbé neurotického ditéte

NejcCastéji se objevuje zacCernovani detaild nebo celé postavy.
Postavy jsou zobrazeny pfi dolnim okraji, zejména pravém. Postavy jsou
uzké s vynechanymi ¢astmi téla.

Dit& kresli nejisté a ma obavu z prazdné plochy. Casto obtahuje a

opravuje (MI¢ak, 1996).
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3.5.2 Typické znaky v kresbé mentialné retardovaného ditéte

Davido (2001) vymezuje fakt, ze pfi stejné mife inteligence zavisi
vyvojové pokroky téchto déti na jejich adaptaénich schopnostech a na
jejich rodinném prostfedi z hlediska socidlniho. Na obrazcich muzeme
nalézt znaky charakteristické pro intelektudlni rozvoj. Projev je
primitivni, ale mize zastat harmonicky. Chyby dité neopravuje, dochazi
ke zjednoduSeni ryst. Charakteristické znaky predmétli jsou nekompletni
nebo mylné.

Autor dale spatifuje za dulezité si uvédomit, ze kresba mentalné¢
postizeného ditéte, které dosahlo urovné Sestiletého ditéte, se kresbé
zdravého Sestiletého jedince nepodoba.

MI¢adk (1996) mezi primitivni znaky fadi zndzornéni nespravného
poctu prsti, upazené ruce, chybéjici krk, nadmérné velkd hlava, casté
disproporce. Kresby jsou obsahové chudé, chybi pokusy o ztvarnéni

pohybu.

3.5.3 Typické znaky v kresbé ditéte s LMD

Projev ditéte je velmi toporny a dité¢ casto stfidd tlak kresliciho
nacini. Objevuje se typicka disproporcionalita, kde je zobrazena velka
hlava nebo dlouhy krk, a asymetri¢nost.

Typické jsou dvojité piferuSované roztiesené cary, c¢asti téla byvaji
chybné ptipojeny. Casté opomijeni detaild. Objevovat se mohou i
geometrické tvary, kdy kresba plisobi opozdéné a neohrabané.

V podstaté kresba odrazi celkovou symptomatologii ditéte, tedy
poruchu pozornosti, neklid, deficity v oblasti zrakové-pohybové
koordinace, impulzivitu a problémy v oblasti vnimani a mySleni (MI¢ak,
1996).
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3.5.4 Typické znaky v kresbé déti s poruchami chovani

Davido (2001) zaznamendva vyrazny narcismus u téchto déti, ktery
se projevuje zvySenymi idedly po strance fyzické i psychické, vyrazné
péce o vzhled.

Déale hovoti, ze se poruchy chovani projevuji absenci rukou, které

mohou byt schovavany za zddy nebo v kapsach.

3.5.5 Typické znaky v kresbé déti se sexualnimi sklony

Davido (2001) vymezuje nevyfeSené genitalni stadium, coz je
konec¢né stadium psychosexualniho vyvoje, které je charakteristickée
schopnosti vytvofit citovy vztah k osob¢é opac¢ného pohlavi, takto a muze
se Vv kresb¢ projevovat razné. Patfi sem tedy cetné falické symboly (tyc,
Spicaty klobouk, dymka, hil, zbrané¢ apod.), jednoznac¢né zhodnoceni
subjektu nebo jeho symbolického ekvivalentu (znamena ze mald holcicka
se nakresli ve stejné roviné s matkou), chyby a vynechdvky, obrazy
masturbace charakteristické jako pocity viny (Zddné nebo zmrzacené ruce,
ruce Vv kapsach, kratké paze, Siroky pasek oddé&lujici trup od téla),

homosexualni sklony (obtize pti kresleni opacného pohlavi).

3.5.6 Typické znaky v kresbé smyslové postiZeného ditéte

U ditéte s téZkou vadou sluchu kresba odhali intelektualni
zaostavani. Zaostani je pouze zdanlivé. Perceptné motoricky vyvoj a
intelektudlni schopnosti probihaji pomaleji nez u intaktniho jedince
stejného véku. Postavy mivaji hifmotny vzhled, pfipominaji zdi nebo
patniky (Davido, 2001).

Vagnerova (1999) uvadi, Ze neslySici déti Casto kresli postavicky

bez Ust, nebot pro né zfejmé nejsou subjektivné dulezita.
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Davido (2001) rozdéluje kresbu zrakové postizeného ditéte na
projev ditéte nevidomého od narozeni, ditéte, které ptislo o zrak
vV prubéhu zivota a ditéte slabozrakého.

Podoba projevu ditéte nevidomého od narozeni je jakdsi ¢maranice.
V podstaté dité kresbou nic nesdéluje, volba barev zavisi Cisté na nahod¢.

Oproti tomu projev ditéte, které ptislo o zrak v pribéhu zivota, se
jevi odliSny. Kresleni ma smysl pouze tehdy, ji — li prostfednikem
dialogu. Uziva se prace s plastelinou a dalSich technik, které zanechavaji
plastickou stopu. Dité realizuje vlastni védomi o lidském téle.

Postava slabozrakého ditéte méa rysy hrub¢ nacrtnuté, coZz souvisi se
snizenym vizem. Dité zdlraziiuje to, co je pro ného dilezitym
prostiedkem komunikace. Tedy usta nebo uSsi, ruce a dokonce 1 nohy, které

maji rovnéZ vyznamnou hmatovou ulohu.

3.5.7 Typické znaky v kresbé extroverti a introvertu

MIicak (1996) uvadi, ze v kresb& na volné téma u zdravych déti lze
orientacné¢ posoudit inklinaci ditéte k extrovertnimu ¢i introvertnimu
psychologickému typu.

Extrovertni typ specifikuje dikladnym vystizenim zobrazované véci
s vyjadifenim dulezitych 1 nedulezitych véci. Projev je népadny
zobrazenim podrobnosti, vy¢tem detaili a napaditosti.

Introvertni typ zase charakterizuje nejdulezitéjSi tlohou emotivniho
zdzitku. Zvolené téma se méné opakuje. Predstava ditéte je ucelend a
harmonické. Kresba je chudS$i na detaily oproti extrovertnimu typu.

Autor se dale zminuje o tzv. typu smiSeném, kde inklinaci

k jednomu typu nelze pfesné vymezit.
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4 KRESEBNE TESTY

Kresebnych  testi  existuje celd fada. Uvedeme  strucné
charakteristiky dvou testd. Jedna se o kresbu postavy dle F.
Goodenouhgové a B. Harrise a kresbu zacarované rodiny Matéjcka a
Strohbachové, nebot jsou to stézejni testy v nasi praktické casti. Po té se

okrajové zminime 1 o dalSich kresebnych testech.

4.1 Test kresby postavy dle F. Goodenoughové a B. Harrise
Goodenouhgova (1968) uvadi zacatek kresby pfesnym navodem:

Tady mate papir a tuzku. VSechny knizky a obrazky odlozte! Chtéli

bychom, abyste nam nakreslili pana. Pokuste se ho nakreslit jak nejlépe

dovedete. Casu mate dost, pracujte peélivé. Chtéli bychom vidét, zda
chlapci a dévcata vasi Skoly umi stejné dobte kreslit jako na jinych

Skolach. Snazte se a uvidite, jaké pékné obrazky dovedete nakreslit.

Autorka wuvadi, aby se vyzkum provadél v prvnich vyucovacich
kresby vzajemné¢ neukazovali a nehovotili o nich. Pfipravit podminky, aby
déti mohly podat nejlepsi vykon.

Dale vymezuje 5 zésad, které je tieba dodrzovat:

1. Jestlize dité kresbu pokazi, je tfeba mu dat novy papir a nechat ho
pracovat znovu. Jestlize dité pii prdci pouziva gumu, je tfeba si tuto
skutec¢nost poznamenat.

2. Dé&ti druhé tfidy a star$i by nikdy nemély kreslit pouze €ast postavy
(tzv. busta). KdyZz to zjistime, je tfeba je na to upozornit a ddt moznost
kreslit celou postavu.

3. Vyzkum ma uskutectiovat a vSechny kresby vyhodnocovat vzdy jen

jeden pracovnik, ktery musi byt s metodou seznamen.
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4. Jestlize dité nakresli vice kreseb, vybereme nejleps$i, nejcastéji je to
kresba prvni ptfipadné druhd. Nesmi se kombinovat.
5. Jestlize dité¢ hodné gumuje, je mentalné vyspélejsi, velmi sebekritické
a to je tfeba si poznamenat.
Dale néasleduje hodnotici schéma dle Harrise, jez mame uvedeno

v praktické casti, nebot bylo stézejni pro nase hodnoceni.

4.2 Test kresby zacarované rodiny Z. Matéjc¢ka a I. Strohbachové

Ptfed kresbou zacarované rodiny by se méla objevit Kresba rodiny,
kterou Matéjcek (2005) ve své praxi vyuzil takto: Na list papiru si dité
nadepiSe ,,NaSe rodina“, aby nebylo pochyb o tom, co kresli. Dale pak zni
zadani: ,,Nakresli obrazek, ktery by vyjadfoval zivot celé vas$i rodiny!*
Autor dale uvadi, Ze velice dtlezita jsou slova ,,zivot“ a ,celé®“. ProtozZe
jestli dité nenakresli Zivot nebo celou rodinu, je to jednoznacné proti
zadani.

Po kresbé rodiny dité vyzveme, aby otocilo papir a nakreslilo
Zacarovanou rodinu.

Pti kresbé zacarované rodiny se voli zacarovani ¢lent jen do zvitat.
Jejich symbolika se zda byt totiz pfehledné¢jsi nez naptiklad u rostlin nebo
véci.

Zadani zni takto: ,,Déti predstavte si, jako kdyby ptisel kouzelnik a
kazdého z vas zacaroval do né¢jakého zvitete.“

Matéjéek a Strohbachovad (1981) upozoriuji na dilezitost volby
zvitete, které nejlépe svou povahou odpovidd ¢lenu rodiny a zfejmé ma
nékteré charakteristické rysy u déti. Zarovenl neni kladen dlraz na to, aby
se zvifatko co nejvice podobalo skuteénému. Ze jde spife jen o hru, nez o
zdatilost kresby. Nakonec jeSté Zadddme, aby dité napsalo, co ktera osoba

pfedstavuje.
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Kresbu zacarované rodiny obvykle déti ptijimaji kladné. Je to velice
rychlda administrace a snadné provedeni. OvSem obtiznd je ale
interpretace. Kresbu mizeme posuzovat podle riznych hledisek, ovSem i
celkovy pohled na kresbu ndm mize napomoci odhalit socidlni vztahy
v rodiné. Mizeme ji tedy priftknout platné misto v souboru metod

pfichazejicich v uvahu pfi vyzkumném sledovani déti Matéjéek (2005).

4.3 Nékteré dalsi kresebné testy

Kresba postavy Jaroslava Sturmy a Marie Vadgnerové

Sturma, Véagnerova (1982) modifikuji test kresby lidské postavy
Goodenoughové a Harrise a uvadéji v testu lidské postavy celkem 35
polozek. Z toho 15 obsahovych, které zahrnuji kvalitu detaild, a 20
formalnich, tykajicich se zpracovani tématu, tedy vzajemné proporce
jednotlivych ¢asti téla, dvojdimenzionalni provedeni, spojeni jednotlivych
¢asti, symetrii pravé a levé casti téla, naroc¢nost provedeni obtiznéjSich
c¢asti téla, kvalitu tvaru a eventudlni profil. Spravné provedeni hodnotime
jednim bodem, chybné nebo nedostatec¢né provedeni nulou.

Dale uvedeme 1 hodnotici schéma, které si miZe Ctendf porovnat

S hodnotim schématem dle Harrise obsazeném v praktické ¢asti.

Hodnotici schéma:

l. ¢ast: obsahova

1. trup — jakékoliv dvojdimenziondlni znazornéni. Jestlize splyvéa hlava
S trupem, musi byt nakreslena ¢ara oddélujici hlavu.

2. krk — kazdé jasné znazornéni dvojdimenzionalniho krku jako rozliSeni
hlavy a trupu.

3. usta — kazdy jasny zplsob vyjadieni.

1. nos — kazdy jasny zplsob vyjadieni.
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2. detaily o¢i I. — obo¢i nebo fasy, kazdy jasny zpisob znazornéni. Obo¢i
je vétdinou oblouéek nad okem. Rasy jsou téméf vzdy znazorfiovany jako
fada ¢arek vychazejicich z obrysu oka.

3. detaily o¢i II. — panenka — neni uznéana tecka, jestlize je jedinym

zndzornénim oka. Musi byt zndzornéna v obou ocich, jestlize jsou ob¢

nakresleny.

4. vlasy |I. — kazdy zplUsob znazornéni vlast. Sta¢i ¢maranice na temeni
hlavy.

5. vlasy Il. — musi byt vice neZ jen na obvodu hlavy, lep§i nez ¢maranice,

nesmi jimi byt vidét obrys hlavy. Skorujeme mirnéji.

6. paze — jakykoliv zplusob vyjadieni. Pouze prsty nestac¢i. Musi byt
nakresleny obé paze. U Uuplného profilu, kde druhd paze neni viditelna, ale
kde ji lze ptedpokladat, moZno skorovat kladné.

10. prsty — kazdé jasné vyznacCeni prstl, zplsob vyjadieni muze byt
jakykoliv. Musi byt nakresleny u obou rukou, jsou — li ob¢ vidét.

I11. prsty ve spravném poctu — 5 prstli na kazdé ruce nebo jenom na jedné,
je — li jen jedna vyznacena. V ptipadé, Ze jsou nakresleny ob¢ ruce, ale
jedna je Castec¢né zakryta, mize byt bod uznan na zakladé ruky, kterd je
viditelna.

12. chodidla nebo boty - na obou nohou /jsou — 1li ob& nohy vidét/.
Hodnotime kladn¢ i jednodimenziondlni hakovité znadzornéni nebo pouhé
prsty u nohou.

13. odév I. — kazdé jasné znazornéni odévu. Bézné tfada knoflikti nebo
klobouk umistény spiSe nad hlavou nez na hlavné. Pupek hodnotime
nulou. Vy¢marani trupu skérujeme kladné.

14. odév II. — alespont 2 soucésti odévu, které jsou neprithledné /klobouk
musi byt na hlavé a ne nad hlavou. Pouhé knofliky skérujeme minus/.

15. odév III. — Uplné obleceni zietelné zndzornéné, celou kresbou nesmi
prosvitat télo. Musi byt zndzornény rukavy, nohavice i boty. Odév nemusi

byt zdobny, pfeplnény detaily. Hodnotime spiSe striktné.
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. c¢ast: formalni zpracovani tématu

16. proporce hlavy — hlava je men$i nez polovina trupu a vétSi nez
desetina trupu.

17. profil — hlava, trup a nohy musi znazornény v profilu bez podstatné
chyby. /Hlava spravné v profilu nestaci/.

18. nos je dvojdimenzionalni — rovna cdara, kruZnice nebo <cCtverec
Znamenaji nezdar.

19. proporce oka — vodorovny rozmér oka musi byt vétsi né€z svisly. Nutné
zachovat proporce u obou oci. S vyjimkou profilu, kde druhé oko neni
nakresleno, tam sta¢i vystizeni proporci u nakresleného oka.

20. pfipojeni pazi — ob& pazZe jsou pfipojeny k trupu nebo ke krku nebo ke
spojnici hlavy a trupu. Je — 1i vynechan trup, skérujeme nulou. Paze
pfipojeny k noham — hodnotime nulou.

21. ptipojeni pazi k trupu ve spravném misté — v bodé¢, ktery lze oznacit
jako ramena. Jestlize je sprdavné pfipojena jen jedna paze, skdérujeme
nulou. Pfipojeni uprostied trupu je hodnoceno 0 body.

22. paze nejsou upazeny /paze nesmi byt upazeny, kazda paze musi svirat
s trupem thel mens§i nez 90°./

23. ramena - jsou spolehlivé vyznacena, skorovani je spiSe pfisné.
Elipsovity tvar ramen je 0. Ctvercovy, obdélnikovy tvar trupu je 0, totéz
plati pro trup kulovity a elipsovity.

24. paze dvojdimenzionalni — obé paze jsou nakresleny dvojrozmérné,
délka je vEétsi nez Sifka.

25. proporce pazi — ob& paze jsou ptiblizné stejné dlouhé jako trup
/méfime od mista ptipojeni pazi k trupu/. /Jestlize jsou paZe znazornény
jednodimenzionalné, sta¢i zhodnoceni jejich délky/.

26. symetrie pazi — ob& paze jsou pfiblizné stejné dlouhé 1 Siroké.
Hodnotime jen u dvojdimenziondlniho provedeni, jinak skérujeme

automaticky 0. Hodnotime spiSe striktné.
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27. kloub lokte — ostry, znatelny chyb uprostfed paze, mozno pfijmout i
jasné zaktfiveni. Jedna paze takto zndzornéna staci.

28. prsty ve dvou dimenzich — délka musi byt veétsi nez Sitka. Jestlize je
viditelnd jen jedna ruka, skorujeme podle ni. Kritérium musi spliovat
vSechny viditelné prsty.

29. trup — délka je vétSi nez Sitka, méfeni provaddime v mistech nejveétsi
vySky a Sitky. Hodnotime nulou, jestlize jsou ob& miry stejné; vétSinou je
diference zfejma na prvni pohled. Trojihelnikovy tvar hodnotime nulou.
30. ptipojeni nohou k trupu — plati, jestlize jsou pfipojeny obé nohy.

31. nohy jsou dvojdimenzionalni — obé& nohy jsou nakresleny
dvojrozmérné, délka je vEétSi nez Sifka. /Chodidla mohou byt zndzornéna
jakkoliv/.

32. proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu a
vét§i nez 2 délky trupu. Sitka dolnich konéetin musi byt mens§i nez §iika
trupu. /Jestlize jsou nohy zndzornény jednodimenzionalné, staci
zhodnoceni jejich délky/.

33. symetrie nohou — ob& nohy jsou pfiblizné¢ stejné dlouhé a Siroké.
Hodnotime jen u dvojdimenzionalniho provedeni dolnich koncetin, jinak
automaticky 0 bodi. Hodnotime spiSe striktné.

34. proporce chodidla — chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je vétSi nez
Sitka. Chodidlo nesmi byt ptili§ dlouhé vzhledem k celkové délce nohy,
max. 1/2 délky nohy. Kritérium musi platit u obou chodidel, pokud jsou
ob¢ vidét. Kyjovita chodidla hodnotime 0 body.

35. chodidlo je rozclenéno — ztetelné oddéleni podpatku boty nebo paty.
Musi platit u obou chodidel, jestlize jsou ob¢ chodidla vidét.

(Sturma, Vagnerova, 1982, s. 49-53)

Autofi uvadéji, ze vysledky testu muizeme interpretovat jednak

z hlediska kvantitativniho, na zakladé =ziskanych skort, ale také

kvalitativné, podrobnéjSim rozborem jednotlivych zvlasStnosti kresebného
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projevu 1 chovani ditéte béhem testovani. Po rozboru kresby lidské
postavy ziskdvame 3 skory, které jsou celkovy, obsahovy a formadlni.
Z jejich absolutni hodnoty i vzdjemného poméru je mozné ziskat urcitou

informaci o daném ditéti.

Test stromu

Oznacuje se také jako Baum test. Autorem je K. Koch. Projektivni
metoda, kterda slouzi pfedevSim k psychodiagnostice dospélych
(Kucharska, Majova, 2005).

Vychazi se =z ptedpokladu, ze kresba ovocného stromu mize
vypovidat o emocionalni zralosti déti 1 dospélych, a také o poruchach
vV emocionalni a socialni oblasti. Pfi hodnoceni se bere v potaz jednak
celek, kam fadime umisténi stromu na papife a jeho velikost, a jednak

detaily kresby (Plevova, 2004).

House-Tree-Person Projective Technique

Tuto kresebnou techniku zavedl J. N. Buck, vySetfovand osoba ma
za ukol nakreslit dim, strom a lidskou postavu podle svych ptredstav a jak
nejlépe umi. Vychazi se z toho, Ze dim by mél vyvolavat asociace na
domov, strom by mél vyvolavat asociace na vlastni Zivot a postava by

méla vyvolavat asociace na osobni vztahy (Plevova, 2004).
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PRAKTICKA CAST

1 VLASTNI ORGANIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Zéakladni divodem, pro¢ jsme kresby sejmuli bylo, Ze jsme chtéli
zjistit Garoven kresebnych vykoni mezi chlapci a dévcaty bézné zéakladni
Skoly. Také jsme si chtéli vyzkousSet pouziti nékterych kresebnych testd a
pokusit se o jejich hodnoceni dle stanovenych kritérii. Zadané tkoly jsme
s détmi provadéli sami, abychom se zucastnili celého kresebného procesu.

Kresby byly kresleny v ramci hromadné vyuky dle nasi instrukce.
Sejmuti kreseb bylo tedy realizovano ve vyucovaci hodiné¢ béhem

V naSem zkoumani jsme pouzili jako zdklad metodicky postup
autorit Goodenoughové a Harrise (1968) — kresbu postavy, Matéjcka a
Strohbachové (1981) — kresbu zacarované rodiny.

Kresby byly sejmuty zhruba mezi ptalro¢nimi intervaly. Jednalo se
tedy o prvni kresbu postavy (7. 5. 2008), dalsi kresbou byla zafarovana
rodina (24. 10. 2008) a posledni kresbou opét postava (27. 3. 2009). Prvni
kresba byla provedena na konci 1. ro¢niku, dal§i dvé béhem 2. roc¢niku.
Nase testové ukoly jednotlivych kreseb byly poné¢kud volnéjsi a vypadaly
takto:

»lady mate papir a tuzku. Chtéli bychom, abyste ndm nakreslili
postavu pana jak nejlépe dovedete. Mate dost Casu, pracujte peclive.
Chtéli bychom védét, zda umite dobte kreslit jako déti v jinych Skolach.*

Pfedem jsme odstranili veSkeré obrazky postav, aby dité nemélo
zrakovou kontrolu. Dé&ti také nemély ve svém dosahu pastelky, které by
svadély k barevnému vylepSeni kresby.

Déti jsme podporovali neurcitym zplsobem. Na dotazy jsme

odpovidali spiSe okrajové, abychom se nedopoustéli ovliviiovani déti.
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,D¢&ti, predstavte si, ze jste doma, kde se pravé sesSla celd vase
rodina. Najednou pfiSel kouzelnik s velkou htlkou a zacaroval kazdého
z rodiny do néjakého zvifete. Az si to predstavite, zkuste nakreslit, jak by
to asi vypadalo. Ke kazdému zvitfatku poznacte, koho predstavuje.

V nasem zadani se neobjevila zminka, aby dité kreslilo takové
zvitatko, které by nejlépe odpovidalo povaze osoby, kterou ptedstavuje.
Toto spatfujeme za podstatny rozdil nasSi apravy zadéani, nebot Matéjcek a
Strohbachova (1981) na dulezitost volby zvifete, které by nejlépe
odpovidalo ¢lenu rodiny, upozornuji. Zaroven nebyl kladen diraz na to,
aby se zvifatko co nejvice podobalo skutednému. Ze jde spise jen o hru,
nez o zdafilost kresby.

Motivace byla podpofena ukéazkou opravdové kouzelnické hulky a
klobouku. Mechanismus kresleni u déti byl spontanni, stacila tato kratka

motivace s instrukci.

,»Chtéli bychom, abyste nam na tento list papiru nakreslili obrazek
pana. Nakreslete ho opravdu tak, jak nejlépe dovedete. Mate dost Casu
pracujete peclive.”

Zduraznovali jsme, Ze nam nejde o to, aby byla kresba dokonala,
pouze aby se dité pokusilo kreslit, jak nejlépe dovede. Zaroven jsme
V ramci moznosti povzbuzovali déti nespecifickym zpisobem, zejména
vV pocatcich kresleni. Dbali jsme na to, aby déti mezi sebou
neobkreslovaly a nahlas nekomentovaly své imysly. Béhem kresleni jsme

sledovali pec¢livost, povrchnost, nedostatek sebedivéry, impulzivitu apod.
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2 CIL

Cilem bylo zjisténi skute¢nosti vzhledem k vyvoji détské kresby.

Dalsim cilem byla moznost vyuziti symboliky kresby u zacarované
rodiny se zobrazenim jednotlivych ¢lent rodiny, zaméfeni se na jednotliva
zvifata a jejich pocet zobrazeni. Cilem bude tyto volby zpracovat a
porovnat je v zavislosti vzhledem k pohlavi déti. Chceme tedy zjistit, zda
se volby jednotlivych symbolu budou vyrazné odliSovat.

Déle jsme se také zamdéfili 1 na skutecnost, jakou roli sehrava
pohlavi a vék déti v kresebnych metodach, zvlasté u kresby lidské

postavy.

3 HYPOTEZY

1. Chlapci budou mit niz§i primérné vykony v kresebném testu postavy
nez dévcata.

2. Vék déti se bude vyznamné podilet na jejich vykonu v kresbé postavy.
3. Volba symbolu pro jednotlivé ¢leny rodiny se bude liSit podle pohlavi
déti.

4 METODY VYZKUMU

Z kresebnych metod obecné psychologie jsme se zaméfili na kresbu
postavy Vv revizi Goodenouhgové a Harrise a na kresbu zacarované rodiny
Matéj¢ka a Strohbachové. Uvedeme struc¢né charakteristiky danych testt,
dle kterych probihalo naSe hodnoceni a ze kterych jsme vyuzili

statisticky materidl pro vyzkum.
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Kresba postavy v revizi Goodenouhgové a Harrise (1968)
Kresby jsme vyhodnocovali podle 73 bodu dle Harrise. Kazdému
znaku jsme ptrifadili jeden bod, souctem bodu jsme =ziskali zakladni

material pro statistické zpracovani.

Hodnotici schéma:

1. Hlava — naznacéena

2. Krk — naznaceny

3. Krk — dvojdimenzionalni

4. O¢i — naznacené

5. Detail o¢i — fasy, obo¢i

6. Zornicka

7. Proporce oci

8. Naznaceny pohled oci

9. Nos — naznaceny

10. Nos - dvojdimenziondlni

11. Usta - naznaéena

12. Usta — dvojdimenzionalni

13. Nos 1 usta — dvojdimenziondlni
14. Brada a ¢elo — jasn¢ vymezen prostor
15. Projekce brady

16. Spodni celist

17. Nos vykreslen az k obo¢i

18. Vlasy — jednoduché naznaceni
19. Vlasy — vice neZ po obvodu hlavy
20. Vlasy v tcesu

21. Vlasy — ucel (pifimé linie)

22. USi — jednoduché naznaceni
23. USi — proporce a poloha

24. Prsty — naznacené
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Spravny pocet prsi
Detaily prsti
Opozice palce
Dlan¢

Zapésti

Horni koncetiny

Horni koncetiny na sprdvném misté
Spravné napojeni hornich koncetin

Uhel mezi hrudnikem a hornimi konc¢etinami — neni méné nez 10°

Loket
Dolni koncetiny

Dolni konc¢etiny — vidlice

Dolni koncéetiny — spravné z boku

Koleno

Chodidlo

Chodidlo — proporce
Chodidlo — od pfedu
Chodidlo v perspektivé
Detail obuvi

Ptfipojeni koncetin

Ptfipojeni koncCetin na spravném misté

Hrudnik — naznaceni
Hrudnik — proporce
Hlava — proporce
Hlava — 1/3 hrudnika
Proporce tvafe

Proporce hornich koncetin

Proporce dolnich koncetin — formovani

Proporce dolnich koncetin

Koncetiny dvojdimenzionélni
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55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Obleceni jednoduché

Obleceni netransparentni

Obleceni — oddélené od zapésti
Obleceni — detaily

Obleceni — alespon 4 ¢asti odévu
Profil — maximalné 3 chyby

Profil nakresleny bez chyb

En face — postava zepiedu
Motoricka koordinace — linie
Motoricka koordinace — spojeni Casti
Superkoordinace — dimenze objemu, pékné linie
Obrys hlavy — tvarovany

Obrys hrudnika — tvarovany

Obrys koncetin — tvarovany

Mimika ve tvafri

Srafovaci technika

Modelovaci technika

Naznaceny pohyb hornich koncetin

Naznaceny pohyb dolnich koncetin

Celkovy pocet bodu tvofi pro dany vék dolni hranici normy.

Z celkové sumy pak najdeme v tabulce (viz niZze) mentdlni vék ditéte,

jemuz odpovidd nakreslena postava. Mentdlni vék ditéte jsme porovnavali

s vékem fyzickym. Budeme tedy zjiStovat, zda je dité¢ mentdlné vyspélejsi

nebo naopak zaostalej$i vici svému fyzickému véku.

Pfi naSem méfeni jsme porovnavali mentdlni a fyzicky vék déti

s tabulkou dle Harrise:
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Chlapci Dé¢vcata

Suma [Mentalni| Suma |Mentalni
bodu veék bodu veék
8 4 10 4
12 5 14 5
16 6 18 6
20 7 22 7
24 8 26 8
28 9 30 9
32 10 34 10
36 11 38 11
40 12 42 12
44 13 46 13
48 14 50 14

Kresba zacarované rodiny Matéjcka a Strohbachové (1981)

V naSem vyzkumu jsme se pokousSeli zhodnotit volby zvitat
v zavislosti na pohlavi déti a zavislost voleb, ktera odpovida clenu
rodiny. Porovnavali jsme tedy volby divek a chlapct pro jednotlivé Cleny
rodiny.

Mat¢jcek, Strohbachova (1981) wuvadéji dulezitost potfadi pfi
kresleni jednotlivych druhi zvirfat. V naSem vyzkumu jsme museli od
pofadi upustit, nebot jsme vyzkum provadéli v hromadné vyuce a nebylo

tedy mozné toto potfadi zaznamenat.
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkum jsme provadéli v ramci jedné tifidy bézné zakladni Skoly.
Jednalo se o 1. ro¢nik Zakladni Skoly v Letovicich, kde jsme s vyzkumem
pokracovali i nasledujici rok, tedy ve 2. ro¢niku. Ttidu navstévuje celkem
27 déti, z toho 11 divek a 16 chlapcu. Pfi naSem zkoumani bohuzel nebyly
pfitomny vSechny déti.

Skolu nav§tévuji zaci z Letovic a okolnich obci. Celkem se jednéa o
zhruba 700 zaklt s celkovym poctem 31 tifid. Na vzdélavani se podili 43
pedagogli. Dané tudaje jsou z roku 2008 a 2009, kdy probihala naSe
zkoumani.

Vzdélavani zaka probiha ve dvou budovach. V prvni budové je
k dispozici vedle tfid i 17 odbornych pracoven, 2 télocviény a 4 mistnosti
pro Skolni druZinu. Soucasti je 1 Skolni knihovna. Druhd budova,
historicka, slouzi pro c¢ast zakd 1. az 3. ro¢niku a vedle tfid ma

k dispozici jednu malou télocviénu a jednu mistnost pro $kolni druzinu.

6 DOKUMENTACE VYSLEDKU

Dil¢i vysledky ze tfi méfeni jsme rozdélili do tfi fazi vyzkumu. Za
prvni fazi povazujeme kresbu postavy z 7. 5. 2008, za druhou fazi kresbu
zacarované rodiny z 24.10. 2008 a za tfeti fazi kresbu postavy z 27. 3.

2009. Jedna se o pomérné¢ dlouhé Casové obdobi.

6.1 Prvni faze vyzkumu

Celkem bylo zhodnoceno 19 kreseb. Z toho 12 chlapcu a 7 dévcat.
Jednotlivym détem jsme ptifadili ¢isla, kdy dévcata byla c¢islovana od 1
do 7 v ndhodném vybéru a chlapci od 11 do 22 opét v nahodném vybéru.

Dané ¢islovani se shoduje s ¢islovanim déti ve tfeti fazi vyzkumu.
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Kresby jsme hodnotili dle danych kritérii Harrise. Jednotlivym
znakim jsme ptifazovali po jednom bodu. Z celkového poctu bodi jsme
naSli v tabulce dany mentalni vék ditéte, ktery jsme porovnali s jeho
fyzickym vékem. Fyzicky vék jsme spocitali na roky a mésice, kdy dité
kreslilo. Zjistovali jsme, o kolik je dité mentalné vyspélejsi oproti svému

fyzickému véku ¢i nikoli.

Vysledky dévcat
Tabulka ¢. 1

Dévcata| celkova mentalni vék | fyzicky vék vysledek +/-
suma bodl |(rok a mésic)| (rok a mésic) | (rok a mésic)

1 25 7,9 6,10 + 0,11

2 23 7,3 6,9 + 0,6

3 33 9,9 7,3 + 2,6

4 28 8,6 7,3 +1,3

5 26 8,0 7,3 +0,9

6 22 7,0 7,8 -0,8

7 34 10,0 6,7 + 3,5

Primérny vysledek +1,3

Z tabulky ¢. 1 je zfejmé, ze skoro vSechna dévcata =z naSeho
vyzkumu jsou mentalné vyspélejsi oproti svému fyzickému véku. ZvIast
zajimavy je vysledek u divky ¢islo 7, kdy se zlepSeni 1i§i ve tfech letech a
péti mésicich.

Jisté by bylo zajimavé rozebirat danou skutecnost, ale domnivdme
se, ze na naSem malém vzorku by nebyla zachovana platnost vysledk.
MutZeme vSak upozornit na skutecnost, ze v daném vékovém obdobi se

dévcata upfednostiuji nad chlapci v riznych oblastech.
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Primérné zlepSeni dévcat je o jeden rok a tfi mésice.

Vysledky chlapci
Tabulka ¢. 2

Chlapci| celkova mentalni vék | fyzicky vék vysledek +/-

suma bodu | (rok a mésic) | (rok a mésic) | (rok a mésic)
11 22 7,6 7,9 -0,3
12 26 8,6 7,10 +0,8
13 23 7,9 7,4 +0,5
14 17 6,3 8,7 -2,4
15 26 8,6 7,2 +1,4
16 17 6,3 7,0 -0,9
17 18 6,6 7,9 -1,3
18 23 7,9 7,7 +0,3
19 26 8,6 7,3 +1,3
20 28 9,0 7,8 +1,4
21 26 8,6 7,6 +1,0
22 22 7,6 7,1 + 0,6
Primérny vysledek + 0,2

U chlapci jiz pozorujeme velice odlisné vysledky oproti dévcatim.
Z celkového poctu 12 zaki, je mentalné vyspélejSich 8. Za zminku stoji
vysledek chlapce ¢islo 14, u kterého je zhorSeni o dva roky a Sest mésict.

Toto zjiSténi se nam jevi za velice vyznamné, nebot jsme shledali

rozdily mezi pohlavimi.

Primérné zlepSeni chlapcl je o dva mésice.
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6.2 Druha faze vyzkumu

Celkem bylo zpracovédno 23 kreseb. Zéakladni pfistup naSeho
zkoumani spocéiva v porovnavani ¢etnosti voleb jednotlivych druht zvitat
mezi chlapci a dévcaty. Dé&ti prevazné kreslily otce, matku, sebe a
pfipadné sourozence. Nékteré déti kreslily i postavu kouzelnika, které

nevénujeme zvlastni pozornost.

Otec
Pro znazornéni otce volily déti celkem 13 druht zvifat (5 druhu

zvitat se objevuje u dévcat, 11 druht zvitfat u chlapct).

Tabulka ¢. 3

Cetnost voleb zvifat pro otce

Zvite divky chlapci celkem
pocet volebjpocet volebjpocet voleb

opice 0 1 1
kun 2 1 3
zajic 0 3 3
zirafa 3 2 5
kapr 0 1 1
delfin 0 1 1
zralok 0 1 1
medved 1 1 2
zebra 1 0 1
slon 1 0 1
nosorozec 0 1 1
prase 0 1 1
dinosaurus 0 1 1
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Tabulka ¢. 3 uvadi cCetnost jednotlivych druhi zvifat pro otce.
Nejcastéj§im druhem zvifete u dévcéat je zirafa, u chlapcl zajic.
Z celkového poctu voleb dévcat a chlapci je nejcastéji zobrazen otec jako
zirafa.

Mohli bychom se zamyslet nad uvedenymi volbami druht zvifat, lec
se domnivame, Ze pro takové tvrzeni nd$ vyzkum neposkytuje dostatecné
prikazny material. Dale je dulezité upozornit na skutecnost, ze chlapci

pouzili vétsi pocet druhl zvitfat nez dévcata.
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Matka
Pro zndzornéni matky volily déti celkem 14 druht zvifat (6 druht

zvitfat se objevuje u dévcat, 11 druht zvifat u chlapct).

Tabulka ¢. 4

Cetnost voleb zvifat pro matku

Zvite divky chlapci celkem
pocet volebjpocet volebjpocet voleb

ptak 0 1 1
zajic 0 2 2
dinosaurus 0 1 1
kocka 1 1 2
pes 3 1 4
mys 0 1 1
zirafa 1 0 1
ryba 0 2 2
hroch 1 0 1
krab 0 1 1
kan 2 1 3
orel 1 0 1
zelva 0 2 2
kute 0 1 1

Jak uvadi tabulka ¢. 4 je u divek nejcastéji matka zobrazena jako
pes. U chlapct se stejnym poctem voleb je zobrazena jako zajic, ryba a

zelva. V celkovém poctu voleb je zobrazena jako pes.
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JA — dévie, JA — chlapec
Pro znazornéni sebe sama volily déti celkem 14 druht zvifat (5
druhtt zvitfat se objevuje u dévcat, 9 druht u chlapci). Tti déti se

nezobrazily vibec, z toho jedna divka a dva chlapci.

Tabulka ¢. 5
Cetnost voleb pro JA

Zvite divky chlapci celkem

pocet volebjpocet volebjpocet voleb

dinosaurus
ktn/htibé
obr
opice
cejn
los
krokodyl
pes
kocka
Snek
prase
zelva

zajic

o O o O N b O b O O O w o
P N P P O O O N O B kB P O N
P N R P R N RPN R P R R W N

medvéd

V tabulce &. 5 je nejéastéj$im symbolem pro JA u dévéat hiib& nebo
kan. Oproti tomu volba symbolu u chlapci neni az tak jednoznacna,
objevuji se tfi nejéastéjsi druhy zvitat: dinosaurus, krokodyl a zajic.

I kdyZz identifikace déti se zvifetem je velice pestrd, musime

poukazat, Ze chlapci vesmés volili vice druhl nez dévcata. VétSinou se
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jedna o pfijemna, neagresivni zvifata. Podrobnéji bychom se mohli
zabyvat rozborem zvitat, kdyby byl tento vyzkum provadén individudlnég.

Jisté by byl tento rozbor zajimavy.
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Sourozenci

Pro zndzornéni sourozenct déti volily celkem 20 druht zvifat (11
druhid pro sestru a 13 druh@ pro bratra). Pozorujeme nejrozmanitéjsi Skalu
zvitat oproti ostatnim ¢lentim rodiny.
Tabulka ¢. 6

Cestnost voleb pro sourozence

Zvite sestra bratr celkem

pocet volebjpocet volebjpocet voleb

kun
ptak
zajic
dinosaurus
mys
kocka
zelva
had
kute
jezek
pes
prase
zebra
mravenec
medveéd
veverka
uhot
zralok

opice

O B B O P O O kP P O O kP O O kP kP O W W Kk
P O O kP O N kB O O F kP O FF N N N P N O -
R R R R R N R R R R R RFP RPN WWEREr O owN

beruska
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Nejcastéjsim zvifetem byl zajic, ktery se objevil u tfech sester a
dvou bratri. DalS§i sourozenecké volby vypadaly takto: Dé&ti pro své
sourozence (sestry a bratry dohromady) volily ptaka (3x), myS$ (3x), koc¢ku
(3x), kon¢ (2x), zelvu (2x), medvéda (2x), dinosaura (1x), hada (1x), kute
(1x), jezka (1x), psa (1x), prase (1x), zebru (1x), mravence (1x), veverku
(1x), thote (1x), zraloka (1x), opici (1x) a berusku (1x).

Dalsi analyza kreseb

Déale jsme se pokusili o posouzeni velikosti jednotlivych ¢lent
z pohledu ditéte. Je tifeba si ale uvédomit takové posouzeni z hlediska
hromadné aplikace, kdy neni mozné zaznamenat pofadi voleb. Vyssi
vérohodnost se jevi samoziejmé u individualniho ptistupu.

Vzhledem ke zvolenym druhim zvifat je toto posouzeni velikosti
znacné¢ zkreslené, ale 1 pfesto chceme na vysledky poukdzat. Vysledky

ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 7

Posouzeni velikosti kreseb

Nejvetsi cetnost
Otec 12
Matka 3

Ja - dite 1

Sourozenec 0
Otec i matka 7

Z tabulky ¢. 7 je zfejmé, ze mnejvétSi a zaroven 1 urcité
nejdilezitéj$§i postavou v rodin€ je pro vétSinu déti otec, kterého
zobrazilo 12 dé&ti. Patrné to souvisi s postavenim otce jako hlavy

rodiny, coz je typické pro nasi spolec¢nost. Je pozoruhodné, ze matka se
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jako nejvétsi objevuje pouze ve tfech pfipadech. Na stejnych pozicich

byli rodic¢e u 7 déti.

Faktor pohlavi
V zavéru nasSeho zkoumdani jsme se zaméfili na to, zda volba
symbolu pro jednotlivé ¢leny rodiny se bude liSit podle pohlavi déti.
Porovnavali jsme volby zvifat pro otce, matku a JA. Nasledujici

otazku doklada tabulka ¢. 8.

Tabulka ¢. 8

Celkové zastoupeni jednotlivych zvitat podle pohlavi

Zvite divky chlapci celkem

pocet volebjpocet volebjpocet voleb

opice 0 1 1
kun/hiibé 7 2 9
zajic 0 7 7
zirafa 4 2 6
kapr 0 1 1
delfin 0 1 1
zralok 0 1 1
medvéd 1 2 3
zebra 1 0 1
slon 1 0 1
nosorozec 0 1 1
prase 0 2 2
dinosaurus 0 4 4
ptak 0 1 1
kocka 3 1 4
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pes 4 1 5
mys 0 1 1
ryba 0 2 2
hroch 1 0 1
krab 0 1 1
orel 1 0 1
zelva 0 3 3
kufte 0 1 1
obr 0 1 1
cejn 0 1 1
los 1 0 1
krokodyl 0 2 2
Snek 1 0 1

Po shlédnuti vysledkt v tabulce ¢. 6 miZeme konstatovat, Ze chlapci
pouzivali vétsi poCet symboll voleb nez dévcata.

Jestlize si tabulku prohlédneme pozorné, tak zjistime, ze dévcata
pouzila: koné/hiibé, zirafu, psa, kocku, medvéda, zebru, slona, hrocha,
orla, losa a Sneka (sefazeno dle poctu voleb od nejcetnéjsi). Coz je 11
pouze symbolu.

Chlapci pouzivali vesmés odliSnd zvirata: zajice, dinosaura, Zelvu,
koné/htibé, zirafu, medvéda, prase, rybu, krokodyla, opici, kapra, delfina,
zraloka, nosorozce, ptaka, kocku, psa, myS$, kraba, kufe, obra a cejna
(opét sefazeno dle pocCtu voleb od nejcetnéjsi). Je to tedy 22 symboli.

Dé¢véata a chlapci se shoduji jen v 5 symbolech.

6.3 Treti faze vyzkumu
Celkem bylo zhodnoceno 18 kreseb. Z toho 9 dévéat a 9 chlapcu.

Jednotlivym détem jsou opét pfifazena &isla. Cisla dé&ti se shoduji s &isly
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V prvni fazi vyzkumu. Jestlize dité bylo pfitomno jen v prvni fazi, ale
chybélo ve tfeti, oznac¢ime v tabulce tuto skute¢nost nulou. Jestlize dité¢
nebylo pfitomno na prvni fazi vyzkumu, ale bylo pfitomno na tfeti fazi,
ozna¢ime tuto skutec¢nost nasledujicim ¢islem, které by mu bylo ndhodné
pfidéleno ve fazi prvni.

Ve tieti fazi jsme opét hodnotili kresbu postavy dle kritérii Harrise.
Chceme zjistit, zda se kresby u stejnych déti po zhruba deseti mésicich

lisi, dosahuji zlepSeni ¢i stagnace.

Vysledky dévéat
Tabulka ¢. 9

Dévcatal celkova mentalni vék | fyzicky vék vysledek +/-
suma bodlu |(rok a mésic)| (rok a mésic) | (rok a mésic)
1 0 0 0 0
2 30 9,0 7,7 +1,5
3 35 10,3 8,1 + 2,2
4 34 10,0 8,1 + 1,11
5 31 9,3 8,1 +1,2
6 29 8,9 8,6 +0,3
7 38 11,0 8,0 + 3,0
8 32 9,6 7,10 +1,8
9 30 9,0 7,10 +1,2
10 28 8,6 8,1 +0,5
Primérny vysledek +1,1

Z tabulky €. 9 je velice patrné vyrazné zlepSeni vSech divek, €asto i1

o vice nez jeden rok. Jestlize bychom se chtéli zabyvat touto skutecnosti
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podrobnéji,

museli

bychom pouzit

dalsi

metody

zkouméni.

muzeme fict, ze dévcat v tomto véku jsou mentdlné vyspélejsi.

Primérné zlepSeni dévcat je o jeden rok a jeden mésic.

Vysledky chlapci
Tabulka ¢. 10

Chlapci| celkova mentalni vék | fyzicky veék vysledek +/-
suma bodu | (rok a mésic) | (rok a mésic) | (rok a mésic)
11 30 9,6 8,7 + 0,11
12 31 9,9 8,8 +1,1
13 32 10,0 8,2 + 1,10
14 0 0 0 0
15 26 8,6 8,0 + 0,6
16 20 7,0 7,10 - 0,10
17 0 0 0 0
18 24 8,0 8,5 - 0,5
19 0 0 0 0
20 27 8,9 8,11 -0,2
21 28 9,0 8,4 +0,8
22 22 7,6 7,10 -0,4
Primérny vysledek + 0,3

Obecné

V tabulce ¢. 10 vidime zlepSeni u péti chlapcii a naopak zhorSeni u

¢tyfech, coz ale dosahuje jen nékolika mésict.

Primérné zlepSeni chlapctl je o tifi mésice.

Nyni uvedeme

srovnani vysledkd 1. a 3.

faze vyzkumu,

chceme zjistit, zda doSlo bé¢hem 10 mésict k vyraznému posunu.
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Srovnani 1. a 3. faze vysledki dévéat

Tabulka ¢. 11

Dévcata| vysledek +/- vysledek +/-
(rok a mésic) | (rok a mésic)
1 + 0,11 0
2 + 0,6 + 1,5
3 + 2,6 + 2,2
4 +1,3 + 1,11
5 + 0,9 +1,2
6 -0,8 + 0,3
7 + 3,5 + 3,0
8 0 +1,8
9 0 +1,2
10 0 + 0,5

Jak je vidét z tabulky ¢. 11, nenastal vyrazny posun, ktery jsme
predpoklddali. Domnivame se, Ze to bylo zpisobeno tim, ze 10 mésicu
neni zase dlouhé casové obdobi. Jak jsme jiz uvedli, nékteré déti nebyly
pritomny, proto je tedy mezi sebou porovnano jen Sest divek. Jisté by byl
tento vyzkum zajimavy, kdybychom ho zopakovali napfiklad po dvou

letech. Zde bychom jisté shledali vyrazné posuny.
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Srovnani 1. a 3. faze vysledki chlapci

Tabulka ¢. 12

Chlapci| vysledek +/- vysledek +/-
(rok a mésic) | (rok a mésic)
11 -0,3 + 0,11
12 + 0,8 +1,1
13 + 0,5 + 1,10
14 -2,4 0
15 +1,4 + 0,6
16 -0,9 - 0,10
17 -1,3 0
18 + 0,3 - 0,5
19 +1,3 0
20 +1,4 - 0,2
21 + 1,0 + 0,8
22 + 0,6 -0,4

U chlapct jiz muzeme pozorovat vcelku odlisSné vysledky oproti
dévcatim. OvsSem ale opét neshleddvame vyrazny posun. U chlapct
vysledky kolisaji, u nékoho se objevuji v prvni fazi ve zlepSeni a ve tfeti
op¢t zhorSeni. Kdybychom pouzili dal§i metody zkoumani, mohli bychom

se touto skutecnosti zabyvat podrobngéji.
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Srovnani 1. a 3. faze primérnych vysledki dévéat a chlapci

Tabulka ¢. 13

] 1. faze 3. faze
Nejvétsi
vyzkumu vyzkumu
Dévcata + 1,3 +1,1
Chlapci + 0,2 +0,3

Z tabulky ¢. 13 je na prvni pohled vidét, Ze primérné vysledky se
vcelku shoduji. Jak jsme uz naznacili z ptedchozich tabulek ¢. 11 a ¢. 12,

nemlzeme pozorovat vyrazny posun za 10 mésicu.

7 ANALYZA VYSLEDKU A INTERPRETACE

Hypotézu ¢. 1 (Chlapci budou mit nizsi prumérné vykony
V kresebném testu postavy nez dévcata.) muzeme u vyzkumu vysledovat
z tabulky ¢. 1 a 2 a dale z tabulek ¢. 9 a 10, kde se dozviddme, zda
dévcata ¢i chlapci jsou mentalné vyspé€lejsi vici svému fyzickému véku.
Chlapci dosahuji nizSich primérnych vykont v prvni 1 ve tfeti fazi
vyzkumu. Toto skutecnost dale spatfujeme i1 v tabulce ¢. 13, kde jsme
uvedli srovnani pouze primérnych vysledki pro lepSi ndzornost.

Podobného nazoru je i Goodenouhova a Harris (1968, s. 271), ktefi
uvadéji: ,, Potvrdily se rozdily v kresbdch chlapcu a dévcat, pricem:z
vysledky poukazovaly na to, Ze dévcata dosahovaly v kresbdach lepsi
vysledky nez chlapci. “

O hypotéze ¢. 1 muzeme fict, Ze se nam potvrdila.
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V hypotéze ¢. 2 (Vek déti se bude vyznamné podilet na jejich vykonu
V kresbé postavy.) se zabyvame otazkou véku. V tabulkach ¢. 1 a 2 a dale
v tabulkach ¢. 9 a 10 vidime vé&k ditéte v dobé kresleni. Jestlize jsme
vyzkum provadéli v rdmci jednoho rocéniku, domnivame se, ze nelze
povazovat vékovy rozdil déti za vyznamny, nebot vSechny déti jsou
pfiblizné stejné staré. Rozpéti pouze nékolika mésict nemize byt
rozhodujicim a zaroven vyznamnym hlediskem. Pouze jedno dité mélo
odklad povinné Skolni dochazky o jeden rok.

Ve vyzkumu se nevyskytly Zadné velké odliSnosti, a proto mizZeme

konstatovat, ze hypotézu ¢. 2 nelze potvrdit ¢i vyvratit.

Hypotéza ¢. 3 (Volba symbolu pro jednotlivé cleny rodiny se bude
lisit podle pohlavi déti.) se vztahuje Kk tabulce ¢. 8, kde je zpracovano
celkové zastoupeni zvifat pro jednotlivé &leny rodiny (otce, matku a JA).
V porovnani chlapci a dévcat miZeme konstatovat, ze dévcata pouzila
pouze 50 % symboll oproti chlapcim. Vysledek spatfujeme za velice
vyznamny, jemuz vypovida vysoké procento. Pohlavi hraje dulezitou roli
ve volbé symbold i ve shodé, nebot byla pouze v 5 symbolech z 28.

Hypotézu ¢. 3 povazujeme za potvrzenou.

8 DISKUSE A HODNOCENI VYZKUMU

JelikoZ v naSem zkoumadani byl pouzit pomérné maly vzorek, nelze
tyto vysledky ptili§ zobecniovat. Podle vysledkidl je vSak patrné, zZe jsou
dévcata v daném vékovém obdobi vyspélej$i oproti chlapcim. Danou
skuteénost spatfuje i mnoho autort, napiiklad Petrova (in Simidkova
Cizkova, 2005), ktera hovoti, ze pozorujeme akceleraci vyvoje dévéat nad

vyvojem chlapct.
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Zaméftili jsme se na celkovy rozbor lidské postavy, kdy se nam
potvrdila hypotéza ¢. 1, ze chlapci budou mit niz$§i primérné vykony
v kresbé postavy nez dévcata. Vysledek jsme shledali v obou rozborech
kresby postavy. Déle jsme dospéli ke zjisténi, ze nelze hodnotit rozdily
véku déti v ramci jedné tfidy, nebot se opravdu jednd o rozdil nékolika
mésici. Tohle jsme vymezili v nasi hypotéze ¢. 2, kterd tvrdila, ze vék
déti se bude vyznamné podilet na jejich vykonu v kresb& postavy, coz
tedy nemizeme potvrdit ¢i vyvratit.

V rozboru kresby zacarované rodiny jsme se zaméfili na volbu
symbolt pro jednotlivé cleny rodiny. Muzeme fici, ze tento ukol déti
pfijimaly velice kladné nez naptiklad kresbu postavy. Zpocatku mély déti
obavu, aby nakreslily zvifatko spravné, kdyz ale bylo zadani podpofeno
tim, Ze maji ke zvitfatku napsat, co pifedstavuje, byly obavy razem pryc.
D¢éti se nemusely tolik soustfedit na spravnost kresleni zvitatek a tim byla
podpofena originalita a spontannost. Déti své kresby pfili§ neupravovaly
ani negumovaly. Tento ukol je opravdu =zaujal a kreslily s nadSenim.
Atmosféra byla velice pfijemna. Ndasledujici hodinu jsme détem piecetli
pohadku Zacarované ovoce, kterd navazovala na naSe ,kouzleni
kouzelnika.

Posledni hypotéza ¢. 3: Volba symbolu pro jednotlivé ¢leny rodiny
se bude liSit podle pohlavi déti byla potvrzena. Jiz ve vSech tabulkéach
tykajicich se rozboru kreseb zacarované rodiny mizeme vidét rozdily ve
volbach mezi dévcCaty a chlapci. Pfi porovnani naSich udaji s vysledky
voleb symbolid podle pohlavi u Petrové (1994) nemlzZeme vyvodit
podobnost, nebot Petrovd (1994) pfi rozboru zvifeci symboliky v tomto
véku déti (vék 1. a 2. t¥idy ZS) zjistila, ze zvifeci symbolika nepodléha
vlivu pohlavi, rozdily mezi chlapci a dévcaty jsou malé.

Vyzkum mlZeme hodnotit za pfinosny, nebot jsme si prakticky
vyzkousSeli uziti kresebnych metod obecné psychologie. Jisté to bylo naSe

subjektivni hodnoceni, které by pfi rozboru a konfrontaci s dalSim
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posuzovatelem mohlo vypadat odliSné. I na tuto skuteénost musime
poukézat.

Nejdulezitéjsi je samoziejmé motivace déti, od které se odviji dalsi
vysledky. I tfidni ucitelka, kterd ptihlizela naSemu zadéani kresleni, byla
piekvapena metodami, nebot neméla ptilezitost pfi své praci se s témito
metodami setkat. Samozfejmé jsme ji s vysledky naSeho zkoumani
sezndmili a poucili.

Jestlize bychom chtéli zhodnotit praci déti, musime upozornit, na
obtize spojené s poCatkem kresleni, coZz se objevovalo hlavné pti kresleni
lidské postavy. D&ti mély neustale pocit, aby nenakreslily ,,néco Spatné.*
Uz je nam znamo, ze dé&éti se postupné dostdvaji do stadia tzv. krize
détského vytvarného projevu. Uvédomujeme si, ze déti jsou vlivem
Skolniho prostfedi neustdle hodnoceny a vedeny k dobrému vysledku. Zde
jsme vidéli nejdulezitéjsi ulohu, ktera na nas byla kladena. A to tedy déti
kladné podporovat a zdrzet se jistého hodnoceni. Jinak by dochazelo ke
konfrontaci s ostatnimi a déti by mohly od sebe zacit obkreslovat, ¢ehoz
jsme se samoziejmé chtéli vyvarovat.

V praxi je nutné upiednostiovat individualni pfistup, kdy kresba
muze byt spojena s rozhovorem. Dité nam tak miZe vice objasnit své
zameéry kresleni a jednotlivé symboly mizeme vhodné¢ interpretovat. Kdyz
se zamyslime, tak v postaté jeden a tyz symbol mize vyjadfovat pokazdé
néco jiného. Samoziejm¢é¢ pouzivame 1 dalSi metody zkoumdani, kam
muzeme zafadit pozorovani ¢i anamnézu osobni, rodinnou a socialni a
dalsi.

Podle naSich informaci se podobny vyzkum na dané zédkladni Skole
jesté neprovadél. Tohle se ndm jevilo velice vyhodné, nebot déti nebyly
ovlivnény dfivéjsi zkuSenosti. Jisté by bylo zajimavé, provést vyzkum i
v dalSich tfiddch a dané vysledky porovnavat. Vzhledem k Casové

naroc¢nosti jsme byli nuceni od takového zdméru upustit.
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9 ZAVER

Diplomova préace se zabyva otazkou vyuziti kresby pfi praci ucitele
zvlasté v primarnim vzdélavanim. Poukazuje na otazku vyznamu
kresebnych metod v procesu poznavani déti ucitelem. Jak jiz bylo feceno,
Skolu mizeme povazovat za druhou socializa¢ni skupinu.

Diplomova prace muze byt vyuzita z riznych hledisek. Samoziejmée
za primarni se jevi vyuziti zminénych kresebny metod, které jsou pouzity
v praktické c¢asti vyzkumu. Ale uziti mtize byt naptiklad ve zjisténi
vyvojovych stadii détské kresby nebo o zvlaStnostech mladsiho Skolniho
véku a mnoha dalSich informaci.

Kdybychom chtéli shrnout nasi vyzkumnou praci, musime poukazat
na znac¢nou naroc¢nost, at jiz pifi zadavani tématu, ale 1 pfi celkovém
vyhodnocovani. Kresby jsme vyhodnocovali béhem kratkého casového
obdobi, nebot jsme chtéli zachovat co nejvétsi objektivitu, kterd by mohla
postupem casu klesat. Pracovali jsme s jednim ro¢nikem prvni a nasledné
druhé¢ ttidy bézné zékladni Skoly. Kresby jsme provadéli v rdmci prvnich
hodin, kdy déti nepocitovali tuUnavu. Zpravidla nam stacila jedna
vyucovaci hodina.

Jak jiz bylo uvedeno diive, cilem diplomové prace bylo zjistit, zda
se objevuji rozdily mezi dévcaty a chlapci. Dale naznacit volby symbolu
pifi kresleni zacCarované rodiny. Na zékladé¢ vyzkumného Setieni a
ovéfovani jednotlivych hypotéz muzeme konstatovat, ze rozdily mezi
chlapci a dévcaty se objevuji a mnohdy velice vyznamné, naptiklad u
voleb symbold v kresb& zacarované rodiny.

Zavérem muzeme konstatovat piinos prace pro ucitele i budouci,
nebot oni by méli byt povzbuzovéani zvenku 1 zevnitf k hledani cest
k détem. Pravé napiiklad pfes zminénou kresbu. Snazit se porozumét

détskému svétu a vzit se do vniméni svéta tzv. ,,détskyma ocima.*
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