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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva sasnymi moznostmi koni v krafinCeské
republiky. Popisuje historii chovu koni a vyuaiticeskych zemich v jednotlivych
casovych obdobich. Objagje piciny poklesu stavu koni ve 20. stoleti. Prace take
zmitiuje organizaci chovu koni @eské republice. Popisuje a rékge plemena
koni dle danych hledisek a uzitkovosti. Diplomovdage se dale zabyva
vestrannymi plemeny vyuzivanymiCeské republice. V této préaci je popsano
vyuziti koni v lesnim hospo#gtvi, zengdélstvi a turistice. Satasré prace zjisuje
vliv pastvy koni na trvalé travni porosty. V prake casti byl zji¥ovan vliv
jednotlivych giblizovacich prosedki na vznik a velikost eroznich ryh. Sasre je
porovnavana hloubka eroznich ryh v zavislosti naligeném mnozstvi m3tili.
Jsou zde uvedeny mozné vlivy na vzidikzmirreni eroznich ryh $ ptiblizovani

dievni hmoty. V z&¥ru jsou zhodnoceny nasifené hodnoty.

Kli¢ova slova: kun; zenedglstvi; trvalé travni porosty; eroze; turistika;

lesnictvi; krajina; metodika



ABSTRACT

This thesis deals with the current capabilitiehoifses in the countryside of
the Czech Republic. Describes the history of hdaremding and use in the Czech
lands in different periods of time. It explains tases of the decline of horses in the
20 century. The work also refers to the organiratbhorse breeding in the Czech
Republic. It describes and divides the breeds ofd®) according to various aspects
and performance. The thesis also deals with theatiéx breeds used by the Czech
Republic. This paper describes the use of horséwéstry, agriculture and tourism.
At the same thesis investigates the influence @zigg horses on permanent
grassland. The practical part was determining tiecteof proximity means the
formation and size of erosion furrows. At the same is compared to the depth of
erosion furrows, depending on the zoom m3 woodeHee the possible effects on
the formation or mitigation of erosion furrows inrging wood. In conclusion, the

measured values are evaluated

Key words: horse; agriculture; permanent; pastwmsion; tourism; forestry;

landscape; methodology
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1.UVOD

Vztah ¢lovéka a kor je zndm jiz od pradavna. Kerspoluvytvdeli dgjiny
swta a podileli se na vyvoji lidské spofesti. NejstarSim civilizacim poskytoval
kan potravu a suroviny (Navratil, 2007).

Ceska republika p#tmezi zens s tradénim chovem koni. Trend fstajici
obliby koni a s tim stoupajici jejich get nadale trva. Chov koni¢koli pini i jiné
funkce nez chov ostatnich hospitsl§ch zvfat, spada jednoztia® do oblasti
zentdélské vyroby. Podle plemerského zakona&. 154/2000 Sb. Jeuk nadale
hospodé&skym zvietem (MZe, 2006).

Dle Zemana (1997) jsou k®&nv naSi republice jedinou skupinou
hospodéskych zvfat, ktera nejsou chovana vyhr&dpro masnou nebo miéou
produkci. Kin je ¢lovéku napomocen viznych pracovniclEinnostech, kam jest
nezasahla mechanizace nebo ji neni vyuZivano tadktiwk, s vysokou
ekonomickou prosperitou, abyqutila konskou silu a dovednost. N&pgi rozmach
v poslednich desetiletich nastal ve sportovni dblade korg uspokojuji zfisoby
lidské poteby a vyphuji jejich volnycas.

V nynéjSi dol® ma chov koni vyznam v aktivnim vyuZiti volnélasu
¢lovéka (chovatelstvi, jezdectvi, vozatajstvi, dostihyistika), v pasivnim vyuZiti
volného ¢asu (nav&vy chovatelskych a sportovnich akci, dosfihv ekologii
(4drzba krajiny vyuzivanim obtiZn pristupnych ploch pastvou koni nebo
kombinovanou pastvou skotu, koni a ovci), v ekomenfpotazni prace, transport —
doprava, vyZiva, suroviny), v lékatvi (farmacie, hipoterapie a hiporehabilitace),
v pramyslu (koZediny praimysl) a v kultie (untlecké inspirace, historie apod.)
(Navratil, 2007).
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2. CIL PRACE
Cilem diplomové prace je objektigoweiit souwtasné moznosti vyuziti koni
v krajin¢ a vlivu koni na zivotni prostdiclovéka. Diplomova prace objasni
pokles stavu koni ve 2. polowi20. stoleti. Také bude popisovat nejvyuziyain
plemena \WCeské republice. S¢asré popidesinnosticlovéka spojené s vyuzitim
koni v lesnim hospodstvi, zengdélstvi a turistice. Dale se bude zabyvat vlivem
koni na Zivotni prosedi a Zivotloveka. Diplomova prace zanalyzuje sasny
stav a perspektivy do budoucna. &asti diplomové prace bude srovnani vlivu

technologii nafdni erozi pi priblizovani divi jednotlivymi prostedky.

3. METODIKA

Ke zpracovani své diplomové prace jsem pouZzil oddorliteraturu a
internet. Praktické a teoretické znalosti jsem aigkavsévou farmy Bulovka, e-
mailovou korespondenci se zastupci zemskyetdinia, konzultacemi s odborniky
pii CZU, na lesnich spravach KRNAP. Sdsti byl véejné pristupny dotaznik, ktery
byl aplikovan a poté vyhodnocen na internetovéensgavww.vyplnto.cz.

Pro praktickd maeni byla vytipovana dv Uzemi v rozkinych terénnich
podminkach atiznym druhem fiblizované devni hmoty.

Prvni meéfeni bylo provedeno na Uzemi KrkonoSského narodpdnku, lesni
sprava Rokytnice nad Jizerou. Lokalita se nachagersvychodnim sgmem od
Rokytnice nad Jizerou, v kopcovitém terénucidhi prokhlo v porostu 430 C u
Hut'ského vodopadu vibznu 2011. Vyr&ra porostu je 6,06 ha, zakndem 8,
geneticka klasifikace C, zastoupemnévin SM 93 %, BK 5% a JR 2%. Aktualnikv
porostu 109 let, kategorie lesa 31c — Uzemi nacbdpiarki, lesni oblast 22 —
KrkonoSe, hospodaky soubor 501, lesni typ 6N1, terénni skupinae@rni typ 15
(sklon vice jak 40 %), terén unosnyidmi typ podzol, povrch bezt8ich terénnich
piekdzek. Ezen pouze SM vetyimetrovych vyezech mytni &bou Umysinou.
V dob& meéieni bylo vy€Zzeno 150 m3 z celkovych 600 m3.
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Pouzitymi pibliZovacimi technologiemi byli &1 plemeneCeskomoravsky
belgicky kan, valach, 4 roky &ku, zanovni vyvazeci souprava Svédské vyroby
Vimek 606 TT 6 WD s hydraulickou rukou Mowi 2046.

Fotodokumentace fjplizovani kaimi patizena 22.3 2011, fiplizovani
vyvazeci soupravou zilodu poruchy hydraulického systému 12. 4 2011.

Zpusob giblizovani deva byl zvolen systémem P {pa) - VM (vyvazeci
misto) - Kin, VM - OM (odvozni misto) - kolova vyvazeci sowmd/imek 606 TT
6 WD.

Obr. 1 Situani plan Hw'sky potok

Porost 430 C u Hut’ského vodopadu

Vimek 606 TT 6 WD

Zdroj: Kysilka (2011)
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Druhé n&feni bylo provedeno na Uzemi lieseské republiky, lesni sprava
Frydlant vCechéch, lokalita Kunratice. Porost 506 D, poroskipina 12b, 12a;
vyméra porostni skupiny 12b je 1,82 ha, porostni skapiiPa ma 0,28 ha
hospodésky soubor 433,8k 111 , zakminéni 8, geneticka klasifikace C, zastoupeni
dievin SM 60%, BO 20%, MD 20% resp. BK 40%, SM 40%) B0% + bukovy
podrost, ktery ma byt co nejm&timto zasahem poskozen. Lesni typ 3I1, luvizem,
lesni oblast 20 - Luzicka pahorkatina, terénnitgpnsklon 9-15%). 3Zeno bylo 180
m3 mytni umysinou &bou SM, BO, BK sortimentni metodou r&yimetrove
vyiezy. MD ponechany jako vystavky. Kém se piblizoval SM a BO, BK byl
priblizovan UKT z divodu vysoké hmotnatosti jednotlivych fegi. V sousednim
porostu bylo zdokumentovano vyklizovani a naslegiidizovani nahodilé &by
z borové mlaziny, kde je pozitivni vliviiplizovani korgm oproti UKT naprosto
zjevny.*!

Lokalita se nachazi na zapadnim okraji Frydlantskélwybszku,
pii bezprostedni hranici s Polskem. Terén zde je miravinény, v ukitych
lokalitach kopcovity. Zpisob giblizovani deva byl zvolen systémem P {pa) -
OM (odvozni misto).

Pouzitymi technologiemi nafibliZovani deva byli kKin plemene Slezsky
norik, hkebec, sté 4 roky a UKT Belarus 922.4 s lesnickou nastavbwjeto 1745
Mth.

Obr. 2 Situani plan Kunratice u Frydlantu

‘ j2] = I&feni
- I 4X | #
, st ZIX I 4&
P £ A
»
Borova mlﬁina Zﬁ
5 & Gesta
e 3 OM

drgj: Kysilka (2011)

*1 viz diskuse, filoha
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V obou lokalitdch byly navrZzeny dwptimalni giblizovaci linky, pro kazdy
piiblizovaci prostedek jedna. V prvni lokalit bylo drevo €Zenou vylrnym
zpiasobem, v druhé lokaitmytni €Zbou amysinou. #blizovaci vzdalenost byla do
150 metii. Na kazdé zéchto linek byl namsien certifikovanym pasmem sto metr
dlouhy Usek a to od péatku giblizovaci linky, do useku ve kteréntipliZovaci
linkou proSlo maximalni mnozZstvitiplizené devni hmoty sréfované na odvozni
misto. Poté byl tento Usek ra%ein na ti casti, [fes které bylo protazeno maximéln
podobné mnozstvi m3fiplizovaného #eva. V kazdém takovém oziemém mist
byla certifikovanym pasmem zifena &ika piblizovaci linky a déma
zpramérovanymi néienimi certifikovanym metrem s pomoci dvoumetrovdox@hy
hloubka erozni ryhy. Zaroviebylo jednoduchou podzkou kontrolovan pe&et a
stupdi posSkozeni v okoli stojicich strégmv porostu dsledkem piblizovani.
Poskozeni kmene a tenovych naéhta jsem zji¥oval okularg. V Gvahu jsem bral

poSkozeni do vysky 7 m. Vieetné poSkozeni kmene po obvodu &tas

4. HISTORIE CHOVU KONIiV CECHACH A NA

MORAV E
4.1 POCATKY CHOVU KONI V NASICH ZEMICH

V Cechéach se objevuiji &ité zminky o chovu koni jiZ ip jejich osidlovani
Slovany v 6. stoleti, kdy byl ik dalezitym dopravnim a taznym zetem
(Razickova & Censk, 2010).

DuSek (1992) se znmije, Ze v 6. stoleti ke@nnebyli jeS¢ vyuZivani ve
vojenstvi, nebt slovansti bojovnici, ki€ prisli na nase uzemi , v@li p&si.

Razickova & Cersk (2010) se dale zmiji, e ko se stavali stale
v Zivoté tehdejSi vladnouci spaleosti.

Jejich chov se stéle ro¥dval a jiz v 9. stoleti se hajrvyvazeli. Ve mist
Fraga ( Praha ) se vyrdbsedla, uzdy a tluste Stity. A tak i tato zprpa@vrzuje, Ze
jiz tehdy byl chov koni v naSich zemich velmi rdegi a roviZz tak vyroba sedel
uzdkni, tedy vystroj koni. Na postupném hospe#tém rozmachu se podilel i chov

koni, zajiujici dopravu (Dusek, 1992).
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V 10. stoleti vedla i@s naSe Uzemiada karavannich cest a obchodnich
stezek, po kterych keéntahali naklady obchodnikPaiet DalSi kos na €chto
cestach nesli ozbrojenou ochranu , tedy ochrarsteade cestovatil(Ruzickova &
Cergk, 2010).

Patet karavannich cestigs naSe Uzemi se stale zvySoval, a to vSe
podmiovalo vymeénu kulturnich poznatka materialnitst. Nejfrekventovagjsi byl
pohyb na cest spojujici Prahu s Bavorskem. Tento obchodni sekp#ozers
promitl v chovu koni, kié dopravu zajigovali (Dusek, 1992).

Jejich chov se uspre rozSioval a kog se od nas vyvazeli, ale i dovazeli
(Ruzickova & Cergk, 2010).

Dusek (1992) konstatuje, Ze koohovani vé&chto stoletich v naSich zemich
byli jak v typu koni mongolskych, tak v typu tarpeitych, dale nordickych, a
rozSiovat se zé&al i chov koni z&padnich, jejichz omezeny dovozzZaenamenat jiz
v dok® SamovyrisSe v7. stoleti.

Zajimavé poznatky o chovu koni v naSich zemich veadl. 10. stoleti Ize
zjistit z pisemnych poznaikcestovatele Ibrahima ibn Jakuba, ktery popiigehy
jako nejlepsi zemi severu, kde byl velmi réelichov koni a zarowie vyroba sedel
a uzani, tehdejsi vystroje koni (Rickova & Censk, 2010).

Koné prepravovali v tahu jen malé naklady, nejvySe 5 dyotigostroj byl
velmi jednouchy a cestyét8inou ve Spatném stavu. Koni byl totiz na krk e&eh
mekky koZeny pas, ktery byl upesm na utitou formu olfiSniku. Do vozu byl
piipiazeni ko jen u oje. | kdyZz vynalez chomoutu se datuje denfwh stoleti
stredowku, bylo jeho uziti zavedeno v naSich zemich aiveepe 12. stoleti (Dusek,
1992).

Rizickova & Censk (2010) uvadji, Ze umoznil podstatn zvysit vyuZiti
tazné sily koni. Ke zvySovani zédglské vyroby pispélo i vyuzivani zahorového
pluhu, umoaujiciho hlubsi orbu.

V té dolz se rozdilo i podkovani koni, nehbjizdni kor¢ se u nas iive
vétSinou nekovali. AvSak vyznam koni v zé&milstvi byl vSeobechimaly, a to jak u
nas, tak i v ostatnich zemich. Nizkéedbwka zentdélska vyroba byla do ziaé
miry podmigna malou produkci hnoje, ktera rezultovala z niziggoby krmiv a
nedostaujicich ploch luk a pastvin a jejich nedostaggho oSébvani. Porvadz ve

stredowku vstoupilo lidstvo do nové epochy, do feudaliswytyoiily se i pro chov
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koni nové podminky, které se vSak postupnily v zavislosti na spolenskéem a
hospodéském vyvoji lidstva. V dob z&inajiciho rytfstvi a znénou funkniho
vyuziti koni ve vojsku se postupmenily pozadavky na typ koni (DuSek, 1992).

Patatky rytitstvi vznikaly v druzinach germanskych¢ehnikia a v 11.stoleti
bylo jiZ v zapadni a gtdni Evrog zna:né rozstené (RiZzickova & Censk, 2010).

Hlavré se zvySovaly naroky na jejich mohutnost. Pro wviwichovu byli
vybirani takovy hebci, ktéi svou vykonnost prokazali napv turnajich a ve
valeinych akcich. Rytgké turnaje byly tehdy velmi vyznamnymi zkouSkanpra
zvelebovani chovu ve fsdowku nmely znainy vyznam. Jan Lucembursky é&ht
povznést rytisky Zivot vCechach a hodlal v Praze vybudovat velké kotbist
k poradani nejtSich turnaj v Evrops. Toto kolbis¢ melo byt v rozsahlé ohe
v Buberti (Dusek, 1992).

4.2 CHOV KONI V NASICH ZEMICH VE ST REDOVEKU

Pfi hodnoceni chovu koni veistlowku je nutné vychazet ze skuatesti, Ze
praw kun prakticky po celou tuto dobu byl nezbytny pro Ziiostyl feudalniho
panstva. Vyznamny byl vSak i proasté patby valéné, neb6é pii vzniku
feudalniho systému byly bojové akce vedeny nejerzinv@kicimi staty, ale
v Sirokém rozsahu i mezi sousedicimi feudaly. Aguadz kin byl hlavnim jizdnim
a dopravnim zwetem prakticky v celé Evr@p urcovaly tyto Siroké spolensko-
hospodésko-politické aspekty hlavni sy chovu a jeho rozsahu (DuSek, 1992).

Dle Duska (1992) byl chov také podmvan nutnosti lenik (vazati)
postavit pro lenniho pana Yipad potreby ugity pocet muz pro brannou
povinnost, kdy byl zvlaSvymezen i poet jezdé. Tyto pozadavky ukézaly také
potrebu koni witych typi. Ve stedowku to byly pro patebu valénou, turnajovou,
ceremonialni a dopravni tyto typy: vétg (bojovny, bitevni) §§ paradni kn pro
ceremonialni &ely, klepper (kn pracovni) a dalet soumarsky (tim mohl byt i
klepper). Krond téchto typi koni to byli jeS¢ koné jednostranné vykonnosti, a tazni,
avSak i tito kos, pokud msobili v zengd¢lstvi, museli byt v fipac poteby
pouzitelni pod sedlo.

K chovu koni byly budovangetné liektiny, wtSinou pobliz hradnich sidel.
Dobre organizované iekeiny radu rmeckych rytfa, o nichZz je k dispozici

obséahlejSi dokumentace, byly jiz centgalizeny, takze dosahovaly velmi dobrych
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chovatelskych vysledk Mimoradna pozornost bylaémovana vybru plemenik.
Tyto hrekéiny byly rozsahlé, s gbem 50 az 200 klisen. Zajimavé vsak je, Ze
chovem koni se zabyvaly i klasSteryiizbvani cirkevnich iebint prirazenych do
klaStei vyplyvalo z jejich pateb, motivovanych obranyschopnosti, ipbbu koni

v dopra¥ a v zemddélstvi; klaStery totiz ob&lavaly rozsahlé plochy zefdlské
pudy (DusSek, 1992).

V této dol existovalo gkolik hledisek podle kterych se posuzoval uzitkovy
typ korg. Pro ceremonialni ptgbu byl vyZzadovan # odpovidajici mohutnosti,
avSak pimerens uSlechtily, ktery reprezentoval svého pana. Jizdakoni patila
totiz mezi vybrané vlastnosti zdobici igti A tak exteriér koh a stupé jeho
piijezdénosti a celkova reprezentaci peremonialnim oladu zvySovaly lesk jeho
pana (Dusek, 1992).

Obzvlas¢ slavnostni k&ary vysoké Slechty a cirkevnich hodnagta
oshovaly svou zdobnosti a originalitou. Jejich nAdhemoaiovali i krasni kos, od
kterych byla vyZzadovana gatna mohutnost a uslechtily vzhledénito poZzadavim
pIné vyhovovali $padlsti kors. Jejich chov pronikl i ddady Hebsina v Cechach,

Z nichz se dodnes zachovaéhiin v Kladrubech nad Labem. Byl zaloZen Rudolfem
1. v r. 1579 v kladrubské obse (RiZickova & Cerzk, 2010).

Uzitkovy typ koni byl motivovan i jejich vyuzitim Mvectvi. A’ to byly
hony nebo Stvanice, byli v nich kbnezbytni (Dusek, 1992).

Jizda na koni nebylatiplovu pouhym pobavenim, ale zarave piipravou
korg i jezdce k bojovym &elim, protoZe naroky na keérpii loveckych jizdach byly
mimoradné (RZickova & Censk, 2010).

Dusek (1992) tvrdi, Ze héra Stvanic se Z@astovaly i Zeny, a t&asto nejen
v roli divaki, ale i jako jezdkye, které zwt Stvaly i ji skolily. Zeny jezdily zp&atku
ve stejném sedu jako muzi. 80 sed Zen se vSak objevuje jiz na kresbach z doby
fecké antiky z roku 450tfpn. |.; upadl vSak paténv zapomsgni. V evropskych
zemich se bhmi (postranni) sed #al znovu pouzivat nefd/e u dam vysokych
spole&enskych krufi, a to jiz ve 14. a 15. stoleti.

DuSek (1992) také uvadi, Zze vzhledem k nanokna vykonnost koni byl
jejich vycvik mimaadre narainy. Vycvikové ponicky byly prevazig silové. | to
vSak potvrzuje vysokou adaptabilitu tehdy chovankomi, kteéi i pii své velké
mohutnosti vynikali dobrou mechanikou pohybu a jestdosti. Je zajimave, Ze i u

chladnokrevnych koni byl jejich vycvik (&ny. Resto vSak ke zlepSeni
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jezditelnosti byly chladnokrevné klisny rikeny, a to Febci orientalnimi; udrzeni
hmotnosti bylo vSak rozhodujici.

DalSi typ kor byl specifikovan pro vojenskou gebu a pro turnaje.
Pouzivali se jeniebci, ojedigle valasi. Bmto konim seikalo bojovi nebo vatai.
Valecni kore byli ve stedowku nazyvani ,dextrarius” ; jejich nazev byl odvozen
Z pravostranného postaveni tohoto &qiivazaného ,na ruce“ k pohybBjgimu
koni cestovnimu, nazyvaného ,in palafrido”, na &tarryti jel v dok& klidu ¢i pfi
cestach na turnaje atd. K neseni naklad pouzivali ve &sSin¢ evropskych stat
korg, na jihu osli, muli a mezci. Nosni kbmuseli byt velmi klidni, pokud mozno
mensi, avSak kompaktni, s SirSintbétem, dobrymi zdravymi kéetinami. Ve
Slecheni koni dochazelo viznych oblastech postupik vyvoji mistnich raé, které
formovaly girodni podminky, takZe iip importu nakoupenych jedifdccizich
plemen do odliSnych podminek v nich dochazelo gmlika generacich k tvarové i
typové prondnlivosti (DuSek, 1992)

V nastavajicim novaiku dochazi k urychlenému rozvoji palnych zbrani.
Tato skuténost vyrazg zmenila techniku valek a strukturu vojsk. Rigka jizda tak
pozbyla na vyznamu a nova kavalérie se stala pol¥y&l. Porévadz se pozadavky
na vykonnost stale zvySovaly a jezdeckéénmimse stavalo v tehdy vladnouci
spole&enské ttidé nutnosti, vznikaly samostatné jezdecké Skoly,chanisecetné
proslavily. V nich je nutné hledat zaklady vybogzdectvi i u nas, nebmejen
kazdy panovnicky dw, ale i vysSi Slechta &fa ve sluzbach vynikajici diitele,
ktefi je wili zvladnout naréné vykonnostni prvky. Ty byly vSak v dané dqiyvky

bojovymi a teprve pozgi se staly zaklady drezury (Dusek, 1992).

4.3 CHOV KONI V NASICH ZEMICH V DOB E NOVOVEKU

DuSek (1992) se zhtije, Ze v nastavajicim nov&ku se z&ala postupé
vénovat utitd pozornost i tzv. zemskému chovu, a tim séi&@i pestré krevni
struktury zaaly vytvdet domaci razy. Zvlastve vychodnichCechach, kde
pieviadal teplokrevny i, to byli prosluly hospodati koré chrudimsti (rovaz
Caslavsko, Kralovéhradecko acifisko byly ,kaiaiskymi oblastmi) a v jiznich
Cechéch zase tazni kbmetolicti. Ti meli vétsi podil krve zapadniho typu, jak
muzeme posoudit i z typ ,husitskych koni“.Krev zapadnich koni, specificky

norickych , sem byla importovana ,solnou vitavslsbezkou".
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Znané Skody utrl ndS chov viicetileté valce, v které se zfr& cast
valetnych akci odehravala pr&v ¢eskych zemich. V této detsi niktefi chovatelé
jiz zatali uvédomovat vyznam biologické hodnoty doméacich plemeprastedi,
neba poznavaji, Zze nefSich Uspcha dosahuji ty chovy, které stgv praw na
domé&cim chovném materiélu. V 17. a 18. stoletiedmivuplatnili £23i kor¢ italsko-
Spartlského typu — ko# strarokladrubsti, ki¢ nabyli velké obliby jako
reprezenténi karosiéi vtahu €zkych kaam a byli vyhledavani pro pégbu
ceremonidl. Plemen#ska prace byla tedy usmiovana pozadavkem na chov
raznych uzitkovych typ (DuSek, 1992).

Zatimco hebiiny Slechty ndli velmi dobrou Grové, zemsky chov byl stale
v pirevazném utlumu. Protgetna chovatelska ogani z terezianské doby stovala
praw k zlepSovani zemského chovu, ktery byl producerikeni pro vojenskédely,

a to bylo pra¥ hlavnim poslanim (DuSek, 1992).

S rozvojem pepravy osob a nakladzataly vznikat i specialni dopravni
instituce, kde ko# hrali nenahraditelnou roli a bez kterych by ustinpokrok celé
spole&nosti. Jednou z nich byla posta, jejiz@tky spadaji do r. 1457. Ve stéle se
zwetSujicich méstech bylo nutné ipmig’ovani osob z mista na misto. Tuto sluzbu
zastavali pepravci s késkymi povozy. K podpie chovu koni niadil cisa Karel VI.
n¢kolik opateni, ktera ho ®la vylepsit. Jednim z nich byl zakaz vyvozu koni a
narizeni novat \tSi pe&i chovu a vyuzivani kvalitnich tebdi a klisen
k plemenitk. DalSi kroky k podpiee chovu koni provedla za své vlady Marie
Terezie. Jednim z jejichukkZitych opateni byl patent zr. 1763 o zavedeni
jednotného chovu koni (Rickova & Cergk, 2010).

K podpde domaciho chovu byly zvySeny ceny remont, a tihsbizen jejich
dovoz z HolStynska (Dusek, 1992).

Vyznam kor v zengdélstvi byl neustdle drutrady. Melo-li zemedélstvi
stait dynamicky se rozvijejicimu pmyslu, bylo nutné zvysit produktivitu prace
(Ruzickova & Cergk, 2010).

Ta byla do znéné miry podmiovana vykonnou taznou silou, kterou byl
praw kan. A tak jiz v prvni polovig 19. stoleti nastava z&ay rozmach jeho chovu.
K udrzeni tyf koni bylo vytvdeno @t chovnych oblasti: I. — oblast noricka, II. —
oblast €Zkého pracovniho kan lll. — oblast stedniho tazného i jezdeckého kKon

IV. — oblast lekiho typu ko ( rovrez vicestranného uzitkového typu) a V. — oblast
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pro chov lehkého kan Cechy byly rozdleny do oblasti Il. a lll. typu, Morava a
Slezsko byly zgazeny do lll. oblasti (DuSek, 1992).

Vysledkem bylo zvySovani gtu chovanych chladnokrevnych koni a pomalu
probihajici zmohuttovani proces ve Slecami koni stavajicich. Do ztaé miry
prispéla vojenska organizace plemenitbyi@ézeni Statni fibarny v Novém Dvie u
Pisku v r. 1878, kde byfddre odchovani mohutSi plemenici nakoupeni z vlastni
produkce rolnického chovu. Diky tomu, Ze se zvggom urove chovu koni
vzrastala i intenzita hospotkni a produktivita prace, vydobyl siuk pfednostni
postaveni mezi hospoikymi zviaty. DalSim vyznamnym krokem ke zkvadiin
chovu koni bylo zavedeni plemenné knihy v roce 19&0nikavy vliv na zemsky
chov koni ndli i astavu pro chov koni, které selily na hrektince, Heksiny a
hiibarny. Podklady z plemennych knih daly zaklad keiku domacich linii koni po
oswdéenych otcich. Vysledkem této postupné prace byfickma jejichz bedrech
spaivala rozhodujici tiha potaznich praci vcelém bdsstvi. Jenom
v zeméd¢Istvi naprostou &sSinu €Zké orby zajiBovali v polovire 20. stoleti koa.
Byli vyuzivani @i vSech €zkych pracich jako svoiepy a brambor z rozbaémych
podzimnich poli, pblizovani divi v lesich, zimni rozvoz chlévské mrvyiada
dalsich (Rzickova & Cerek, 2010).

Navratil (2007)tika, Ze v mnohaffpadech doslo a stale dochazi k prolinani
piechodu fvodre tradicniho pracovniho pouZziti kénve sportovni discipliny.
Prakticky vSechny z&phové sporty maji qwod v pracovnim, papvojenském
vyuziti koni, a stejit tomu je | u mnoha jezdeckych sportovnich &bu{ napg.
military ). Také nejvysSttyrech mistech na st¢ (Viden od r. 1572 — nejstsi
forma, Jeréz de la Frontera — Sglako, Lipiza — Slovinsko a Saumur —Francie), ma
koreny ve valénictvi. Distargni jizdy maji fivod v dopra¢ zprav, PerSané (v 6.
stoleti . N. l.m) a pozdji Cingischanovi poslové byli schopniipstiidani koni
urazit deng 240 — 340 kilomefr. Z novodobych gin pred vynalezenim a pouzitim
telegrafu je znam severoamericky ,Pony expres1860), jehoz trav délce 3 164
kilometri vedla ges nehostinna indianska Uzemi a byla pomoci céa kéhi
absolvovana zal0O dni. N&S Pony expres,émfdako hwzdicova jizda (siznou
délkou tras) do MniSku pod Brdy ma jiz dlouholetmadici a je celosstové uznana
americkou asociaci Pony expres. Digtdnjizdy obecs jsou bul’ vytrvalostniho
typu (jednodenni 40 — 160 kilométrnad 160 kilomefr musi byt vicedenni) nebo

jako zkousky na kratsi trati do 40 kilometmax. do délky klasického maraténu 42

20



kilometri. Z pavodni tvrdé prace severoamerickych handicav a jejich koni
vznikly cetné discipliny rodea (prvni se jelo v r. 1888 \edeottu v Arizog,
nejznangjSi jsou Tuscon a Calgary Stampede) a z nich seipalevrops vyviji
westernové jezthi. Postupéd i u nas dochazi kipsunu gkterych kaiskych ,her”
do oblasti sportu, n@pKonské polo nebo seversky skijéjering, 8hnz jezdec na
koni tahne lyZzge po rovné nebo ipkazkoveé trati nebo lytasi fidi korg sam
opratmi, coz je obtiz§si. Rovrez dochazi, ot z pivodniho a tradiniho
pracovniho pouziti, k po#mné velkému rozvoji i oblib soutzi v tahu u
chladnokrevnych koni. Formanské jizdy jsou obdolpaukuru speZeni, ale v
pracovnich vozech a postrojich, dalSiggky tah v sanich se zvySovanouézata tah
klady nacas nebo obratnost mezigkazkami vychazejici z prace kow lese.
Profesg a stavovsky (v zemi ktera v druhé dekd®. stoleti dala s¥u prevratny
mistrovska orba kitmi v kategorii klasickych a otmych pluhi. Tyto sou¢Ze jsou
takika jedinou moznosti ,fpkteré mohou chovatel& majitelé €zkych koni ukazat

zrenost, dovednost, wni a vzajemnou souhru se svymika (Navratil, 2007).

4.4 RRICINY POKLESU STAVU KONI V NASICH
ZEMICH VE 20. STOLETI

Kvali celkovému zintenzivovani zemidélské vyroby a zavaushi
vykonrgjSich strofi se od psatku minulého stoleti postupravysovaly péetni stavy
koni. OvSem se vznikem druZstev, zawéich motorové sily a neustalym
zvySovanim pé&tu traktof se kor stavali nepdebnymi a petrvavali jen v horskych
oblastech a lesnim hospdsii (Cergk & kol., 2006).

Postupnd mechanizace vyttwala kog tam, kde byli dosud vytin¢
vyuzivani. Zné&ny nedostatek koni nastal po druhé&tevé valce (Rzickova &
Cergk, 2010).

Po druhé sitové valce prochazi chov ditou krizi, s vyraznym poklesem
poctu koni v zemidéIstvi. | kdyz toto snizeni bylo nezbytné, protozeupivani
mechanizaci bylo dujici pro dalSi vyvoj zewtélstvi ve vSech hospotkky
vyspilych zemich, byl pokles gtu koni v naSich zemich v mezinarodningiitku
nejvyssi (Dusek, 2007).
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Cmbk.cz (2009) tvrdi, Ze rychle nahradit ztraty kamzniklé okupaci a
frontovymi udalostmi a zejména doplnit tyto ztrétypohranéi bylo prvni starosti
fizeni chovu koni po roce 1945. | kdyz se pom brzy podélo alespa pocetre
obnovit potebny plemenny material, chstbvelky patet uzitkovych koni.

Rychlou pomoc v tomto obdobi poskytla UNRA, jeZ diaddoCech fres
100 000 uzitkovych koni, kit nebyli vyuZivani k chovu, ale pouze pro praci
(Ruzickova & Cergk, 2010).

Cmbk.cz, (2009) se naopak zmije, Ze jen malo koni bylo pouzito k chovu a
jen malo také vydrZelo. Druh& zasilka koni UNRA &byxpedovadna z Danska a
jednalo se o chladnokrevnika (belgika) danskéhoseh¥ysledek jejich pouZiti k
chovu byl téZ bezvyznamny. Pové&he obdobi bylo téZz charakteristické postupnou
zmeénou chovného cile teplokrevnych plemen &tym zantienim i na jezdecky typ
(Dusek, 2007).

Patatek absolutni krize v chovu koni vSakngsla postupna socializace a
vytvareni Wtsich zemidélskych celki (Razickova & Cengk, 2010).

Krize v chovu je provazena poklesem cen koni, riabjd velka a poptavka
mal&. Velkou Skodu v chovu konitgmobila skuténost, Ze byly viazovany a davany
na maso fedevsim plemenné klisny (cmbk.cz, 2009).

Z hlediska plemeriéké prace tak vznikala nenahraditelna skoda. Oaolvpuot
50. let 20. stoleti # na stale klesajici stavy koni zasadni vliv rychbzvoj
mechanizace, ktery vedl k tomu, Ze v 70. leteclerwglélskych podnicich nebyli
prakticky Zadni tazni kan Dochézelo k likvidaci zbytk chovu nap. belgického
korg, a to porazenim koni na maso nebo jejich vyvozéadegvSim do ltalie, kde
fada kué naSesti skortila vchovu a podilela se tak na mistnim chovu
chladnokrevnych koni (&ickova & Censk, 2010).

NejvazrejSim a nejradikalgSim negativnim obdobim v chovu belgického
kong v Cechach a na Morawyla sedmdeséata a osmdesata léta minulého stalgti,
bylo prikroceno k budovani tzvCeského chladnokrevného konTvirci tohoto
projektu gedpokladali, Ze fekiizenim chladnokrevnych plemen vznikne plemeno
nové, jimz bude jiz zmémy Cesky chladnokrevnyd. Nebrali v Gvahu zakonitosti
genetiky a ani jiz prawghodobré zapomenuté zkuSenosti Slechfitelorického kog
(cmbk.cz, 2009).
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Cmbk.cz (2009) dale tvrdi, Ze rychly vyvoj mechaciz v letech 1956 -1960
mél hluboky vliv na klesajici stavy koni v tehdef$éskoslovenské republice (viz.
tab. 1). Timto zpsobem klesl peet koni v tehdejSinCeskoslovensku z 695 tisic
kusi vr. 1936 na 118 tisic ktisvr. 1971 a pokroval az na 35 tisic vr. 1992.
Rizeni chovu po Il. sitové valce z Jednotného svamskych zerddélca na krajské
narodni vybory, az vr. 1956 bykizen Inspektorat chovu koni, jenz byl vap
z&lerén do Hlavni spravy Statnich plemési@ych stanic, které byly soasti
ministerstva zewd¢lstvi a u nichz éstal nadale i fes vSechny jeho pramy. Kroms
plemenéskych podnik fungovaly i dva Slechtitelské chovy. Zemsky chgV #izen
strediskem zemského chovu koni v Pisku. Vedle pleiségéh podnik byla
Ziizena organizace Statni zavodisktera fidila dostihovy provoz a vedla jeho
evidenci, plemenné knihy anglického plnokrevnikduséaka a spravovala dostihove
drahy. Souésti Statniho plemergkého podniku byla i Vyzkumna stanice pro chov
koni ve Slatianech s &elovymi zd&izenimi. (Centrélni stanice textacéebai a
Centralni stanice inseminace koni), ktera svymnptky uvadnymi do chovatelské
praxe pispivala ke kvalitativni arovni chovu koni. Nosnbazi chovu koni vSak
zustaly nadéle iektiny a Hebkdince se svou dlouholetou tradici spwie se
Slechtitelskymi a rozmnozovacimi chovy.

V roce 1991 peSla ¥tSina pravomoci vizeni Slechtitelské prace ze statu na
chovatelské svazy. V oblasti Sleghitje vCR v sogasné dob ¢innych 12 uznanych
chovatelskych sdruzeni, kterd realizuji své Sléelsité programy celkem pro 20
plemen koni (MZe, 2009).

Vyznamnou roli i udrZzeni stavu koni ¢echach a na Morasehrali icetni
vétsi chovatelé, z nichz mnozi dosahli vynikajicigpsgha (Razickova & Cergk,
2010).

Rychly vyvoj mechanizace v letech 1956-196€ huboky vliv na klesajici
stavy koni v tehdej&eskoslovenské republice (cmbk.cz, 2009).

Dle MVDr. J. Drazana, prezidenta ASCHKR, je v roce 2007 stav
chladnokrevnych koni ¢R stabilizovany a pohybuje se okolo 3 tisic kuMezi
majiteli koni, ktéi pracuji v lese, je ale dle¢hmnoho soukromnik ktefi maji
valachy, nemaji kahevidované jako chovné, praci si hledaji sami asthistik ji
nehlasi (Vyslysel, 2007).
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5. ORGANIZACE CHOVU KONIiV CESKE

REPUBLICE

Plemen#skd prace byla ied rokem 198%izena Statnim plemetskym
podnikem. V roce 1991ipSla ¥tSina pravomoci Yizeni Slechtitelské prace ze statu
na chovatelské svazy. V oblasti Slettitje vCR v sowasné dob ¢innych 12
uznanych chovatelskych sdruzeni, ktera realizigi $echtitelské programy celkem
pro 20 plemen koni. Nejvice plemen, celkem &lewzastupuje Asociace svazu
chovatell koni CR, o.s., ktera je také chovatelskym sdruzenim,ékizastupuje
nejvice chovatdél koni (MZe, 2009).

Chov (plemengska prace) je ve &Sine stati fizen casténé statnimi
organizacemi &ast&n¢ chovatelskymi svazy. Nas systémiep velké zrény, které
se v nedavné deétudaly, k tomuto modelu také postépiosgl a zakladni struktura
a organizace chovuigtane zejm¢ v budoucnu nezsména (Navratil, 2007).

Statni organizace €eské republice jsou nadalgeksince, které slouzi jako
.depa“ plemennych iebal pro zemsky chov (tzn. jsou k dispozici chovétel
Vv pripoustci sezol na tzv. gipousgcich stanicich) a zaroiigsou organizénimi a
informanimi centry chovu pro svoji oblast. ®chéach jsou to Zemskykdbiinec
v Pisku, na Moray Zemsky liekéinec Tluma&ov. V hektinci Pisek je sidlo
Asociace svazu chovatelkoni CR, kter4 sdruZujetast chovatelskych svéz
jednotlivych plemen. Zakladem samotného chovu lemenné klisny, které jsou
soustedny castén¢ ve velkych chovech, tzv.rdkiinech, ¢ast&€né u ostatnich
chovateli, tzv. zemsky chov. #kiny, az na malé vyjimky, byly ze statniho majetku
(ptes byvalé Statni plemefské podniky - SPP byly péideny ministerstvu
zemedéIstvi — Mze) postuph zprivatizovany, mnohdy i s exist@rimi problémy
(snizovani stavu klisen,ékdy i zanik). V zemském chovu vSak gad drobnych
soukromych chovatélpomalu naista (Navratil, 2007).

Ministerstvo zemd¢lstvi vedle event. poskytovani dotaci také jmeno\zd
zastupé statnich organizaci a chovatelskych sva¥bérovou komisi pro chov
koni, kter4 zajifovala vykEry a hodnoceni plemenikpro jejich z#azeni do
plemenitby. Plemertékym zakonem (154/2000 Sb.) vroce 200ideSly tyto
pravomoce na ifslusnd chovatelska sdruzeni, kterd maji opfdivrk vedeni
plemennych knih samostatnych plemen a maji talstvavylErové komise
(Navrétil, 2007).
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Samostatné postaveni ma Narodriebtin Kladruby nad Labem spolu
s hreltinem Slathany, které #staly statnimi organizacemi s tkolem udrZetcvou
zvlastnost, naSe jediné nejstar8i@dni plemeno a narodni kulturni paméatku, chov
starokladrubskéhodouse a vranika. Ve Slatnech je také Ustdni evidence koni
(UEK) a bylo zde donedavna téZ sidlo Vyzkumné stpiro chov koni — VSCHK
(pozdji Vyzkumné centrum chov koni — VCCHK) a Centralstanice pro testaci
hiebai (CSTH), v niZ po skafeni tzv. 100 denniho, resp. 80denniho testu (stabil
podminky gipravy a vycviku kod) probihaly zkousSky vykonnosti teplokrevnych a
chladnokrevnych iebdi pied z&azenim do plemenitby (Navrétil, 2007).

Tato stanice (CSTH) vznikla zasluhou dlouholetébditele VSCHK Doc.
Ing. Jaromira DuSka, DrSc. podle éaného vzoru chovatelsky vy&dpch
evropskych zemi. Byla pinfunkéni od r. 1986 a spbvala veSkeré pozadované
podminky standardnosti. BohuZel, nyni jiz neslosimu fivodnimu @elu a je
pouze vycvikovou staji Slaian. Testace, resp. zkousky vykonnosti se uskuje
podle ,vykérovéhotizeni* pokazdé jinde,iprazném zgisobu vycviku pod jinymi
jezdci apod. (Navrétil, 2007).

6. PLEMENA KONI A JEJICH ROZD ELENI

Navratil (2007) uvadiitdéni plemen podlesthto hledisek:

* podle stupné prosSlech&ni (plemena mistni —gwvodni — primitivni,
plemena pechodna — zuSleaitta, plemena uslechtila — kulturni);

« podle pievladajici uzitkovosti (plemena jezdecka, klusacka,
dostihova, koarova, tazna, ¢kka tazna, soumarska nebo s
vicestrannou az mnohostrannou uzitkovosti — jezoléakna,
jezdecko-soumarskéa apod.);

» podlegeografického roz&feni (plemena stepni, horska, severni, jizni
apod.);

* podle vzniku (plemena anglicka, francouzska, americk&necka,
ruska apod.);

* podlemohutnosti (plemena mala, sdni a velka);

» podlekraniologickych typa (plemena brachycefalni — kratka lebka —

typicky predstavitelem je arabskyak; dolichocefalni — dlouha lebka
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— kore zapadni, chladnokrevni) a podle profilu lebky$trovna a
klabonosa)

» podle fylogenetického pivodu (podle spoleného prapedka —
plemena stepni, vychodni, zapadni a severskd)

Zaklad pro toto roztleni (plemena stepni, vychodni a zapadni), kteastri

spojuje s fylogenii i kraniologické &asté&n¢ i geografické hledisko, polozil

rakousky paleontolog a zoolog AntoniGtvrtou skupinu koni severskych neboli

nordickych giradil pozaji berlinsky zoolog a hipolog Hilzheimer. Toto r@kehi,

uvedené v nasledujicimtghledu (spolu s nejvyznagjg&imi zastupci vetns

pragedkd), prevzala i ¢eska zootechnicka a hipologicka Skoléegstavovana

akademikem PhDr. et MUDr. FrantiSkem Bilkem, DrS&tery tento systém jeSt

dopracoval (Navratil, 2007).

Navratil (2007) také uvadi podrokai cleni plemen stepnich, vychodnich,

zapadnich a severskych:

skupina koni stepnich — mongolskych (primitivni): pragedek kertak
(Equus Przewalski Polj.).

skupinakoni vychodnich — orientalnich (kor¢ teplokrevni): prafedek
tarpan (Equus Gmelini Ant.); v 19 stol. byl vyhubeachovala se pouze
varianta tzv. lesniho Tarzana v podobkorgé bilgorajského
v Bialovézském pralese.

a) podskupinakoni iranskych — kian achaltekinsky, persky,
turkmensky;

b) podskupinakoni arabskych — arabsky plnokrevnik (O1/1,
OX), arabsky k&n (nejznangjSi kmeny Shagya a Dahoman, Shagya-arab
je jiz samostatnym plemenemyiikberbersky;

c) podskupina koni odvozena z araboberberské krve (kan
andalusky, kladrubsky, lipicky, lusitansky, friskgngloarab, appalosa,
palomino, albino, criollo, mustang, orlovsky klusaguarter horse,
western horse)

d) podskupinakoni anglickych — anglicky plnokrevnik (A1/1,
XX) anglicky polokrevnik (Al/2 — nejznaj$i Przedwit, Furioso,
Nonius, Gidrartasto téz oznmvany jako c.a k. rakousko —uherské)i k
hannoversky, oldenbursky, trakensky, vychodopruskyglStynsky,

francouzsky jezdecky a dalsi.
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» skupinakoni zapadnich — okcidentalnich(kor¢ chladnokrevni: pragdek
diluvialni kan zapadni (lesni) (Equus Robustus Stegmanini; &densky,
brabantsky, vlamsky(souhréinbelgicky), noricky, bretisky, bulaisky,
comtois, percheron, shiresky, clydescalsky, hafiirdalSi)

» skupinakoni severskych — nordickych pragedek Equus gracilit Ewart;
shetlandsky pony, velSsky pony, newforest, connamatartmoorsky,

islandsky, huculsky, fjordsky.

6.1 ROZDELENI| DLE UZITKOVOSTI

(Hoffmann aj., (1967) in Zeman (1997)) uvadi, Zepipoprace a jeji
definovani do ufitych skupin je porérné obtizné.

Pracovni vyuZziti koni Ize rozit na dva typy — tazné a nosné. V obou
zakladnich typech pracovniho vyuziti se rozliSuggovni vykony absolutni (n&ap
vyvinuti maximalni tazné sily, fpkonani drahy v ditém case atd.) Hodnoceni
uzitkovych vlastnosti u koni je velmi slozité, e velmi zalezi jak na ¥$ich
vlivech, tak i na objektivit posuzovani (tazna sila, rychlost, skokové schdpnos
Nekteré vlastnosti 1ze hodnotit metricky, ale jinégph charakter, temperament,
jezditelnost, jsou hodnoceny subjek@iviSouhrn vysledk ziskanych posouzenim
vSech vlastnosti pak tuje uzitkovou hodnotu kan V bézné praxi jej oznaujeme
jako vykonnost ko& Fi hodnoceni vykonnosti z fyzikalniho hlediska jde o
pracovni vykon z@&asovou jednotku, vyjadny v kgm/s (75 kgm/s = 1 k). Symbol
k je ozn&enim kaiské sily [(Hoffmann aj., (1967), in Zeman (1997)].

Typ korg, rozumi se uzitkovy typ, je jak uvadi Navratil (20 bu’
mnohostranny (ne kombinovanyj,jednostranny. Dale se rozliSuji nasledujici typy:
mnohostrané uzitkovy teplokrevny #i (s riznym podilem A1/l nebo ostatnich
uSlechtilych plemen), jednostrannuzitkovy pro sportovni a dostihovécaly
(prevazre Al/1, Al/2 vysoko v krvi a klusacka plemena), mostnang uzitkovy
teplokrevnik menSiho ¢lesného rdmce — velikosti (arabsky a lipickyink
jednostrané tazny uzitkovy typ chladnokrevného kor noricky a belgicky .

V navaznosti na nasledujictghled Ize vyznam koni rozlit zhruba doctyi skupin,
tazné sily hlavé v lesnictvi (zde je Uloha keén z ekologického hlediska
nezastupitelnd) a v zexkelstvi pri tzv. vnitropodnikové doprava téz pi nékterych

27



specifickych zerédélskych pracich. Déale k noSeni nakiadsoumarsti ko)
v horskych oblastech nebdi mgroturistice a nakonec na produkci surovin (rajék
maso, Kize, Zir, srst, kopyta, hij a hlavré produkce krevniho séra &kmvacich
latek pro humanni i veterinarni léstvi, kde je vyznam a poslani koni
nenahraditelné).
Dle Navratila (2007) vyznam kénv kulture a sportu charakterizuje tento

piehled:
a) soukZe (sport)

- jezdecké

- skokové — parkury

- drezurni-kombinované military - vSestrannasgbilost, diti

soutze: drezura, crosscountry a parkur

voltiz — gymnastika na neosedlaném koni

westernoveé (v Evraj)

distartni jizdy (USA a postuphi v Evrog)

honebni jezéhi (se smé&kou psi, zejmeéna Anglie a Irsko)

- zdphoveé

parkury

drezurni

kombinované

kompletni (nejastjsi, diki soutZe : drezura, maraton a
parkur)

dostihy spezeni

kombinované vozatajsko-jezdecké
- dostihy

cvalové — rovinové - klasické = chovné

- ostatni

piekazkové — proghé gekazky

steeplechaseiké pgekazkoveé — Velka Pardubicka aj.)

klusacké

b) specialni pouziti
- Jizdni policie (Praha, Brno, Zlin.,ajye swté¢ nejznamgjsi

Londynska metropolitni a Kanadska jizdni )
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- reprezenténi vojenské jednotky (hla¥nVelka Britanie a skteré
dalSi staty)
- celni straz
C) turistika
- na osedlaném koni (v sedle)
- z&@hu
d) rekred&ni jezcEni
e) l&ebné jezdni
- hiporehabilitace —diéa pohybového Ustroji jizdou na koni
- hipoterapie —dba mentalnich poruch kontaktem siko
f) hry
- pushball (kiisk& kopana)
- kaiské polo
- kaiska koSikova
- ostatni hry (zvl. asijskych nafgd
- Hubertova jizda (zakéeni jezdecké sezony tzv. ,honem na liSku”)
- skijoring (lyZovani za keém)
g) hobby
- drzeni kan
- chov koni
h) ostatni
- chovatelské&ghlidky
- vystavy — (#1 Lysa nad Labem, Kanv akci Pardubice)
- jezdecké& chovatelské dny (prezentace vyznamnych chotpatel
- modernigiiboj (discipliny: parkur, plavani, Serm¢tba stelba)
- turistické pouziti fiakrv historickyché¢astech nist
- film (nafiklad historicky, kaskad&apod.)
- folklor — Jizda knalVI¢nov, Hluk aj.)
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6.2 VSETRANNA PLEMENA VYUZIVANAV CESKE
REPUBLICE

Dle Navrétila (2007) je v s@asné dob v Ceské Republice 19 uznanych
plemen koni, vedle jiz zménych chladnokrevnych plemenCMB, SN a N ) jsou
to 11 opravinymi organizacemi vedeny samostatné plemenné kmdtim pro
nésledujici plemena: starokladrubskinl( Stkl ), ¢esky a slovensky teplokrevnik (
CT a CS), anglicky plnokrevnik ( A1/1 ), Klusacksiik Shagya — arab ( Sh- A ),
plnokrevny arab ( OX Xistokrevny arab (A ), lipicky & ( L ), hafling ( Hf ), ucul (
H ), moravsky teplokrevnik ( MT ),ik Kinsky ( EK ), a pony plemena ( shetlandsky
pony — SHP, welSsky pony — W&sky sportovni pony — P).

Nejvice plemen, celkem d&y zastupuje Asociace svazu chovat&bni
CR, o.s., ktera je také chovatelskym sdruzenim ékeastupuje nejvice chovatel
koni (MZe, 2009).

Mezi plemena koni, kterd majiGeské republice statut genetickych zdroj
(genovych rezerv) p#tvedle starokladrubského konCMB, SN a huculsky #i
(Navratil, 2007).

Ceskymi plemeny jsou starokladrubsky tik ¢esky —teplokrevnik,
c¢eskomoravsky belgicky th, slezsky norik, ¢esky sportovni pony, moravsky
teplokrevnik a f&n Kinsky. (MZe, 2009)

6.3.1 STAROKLADRUBSKY K UN

Autochtonni plemeno pojmenované podléeldina, ve kterém vzniklo.
Kladrubsky liebsin byl zaloZen v r. 1579 Rudolfem II. (DuSek, 2007)

Kladrubsti vranici po 1. stové valce térr vyhynuli. Prachou regeneraci,
jejimz autorem byl akademik Bilek a bylatgwym unikatem, byli v Rihonicich a
pozdiji Slatinanech zachré&mi (ze zdanli¢ pribuznych plemen byl pouZit pouze
lipicky — Siglavi Pakra a frisky 1 — 234 Romke) a v séasné dob je jejich
kterych z divodu Uzké krevni zékladny bylo pouZito k udrzent jnekolik
piibuznych plemen (arabskyik — Shagya X Rad., lipickydt — Favory, orlovsky
klusak — Mikrob, Barzoj a Legion, andalusky respsithnsky kn — Rudolfo).

Kmeny (resp. linie) starokladrubskych koni éldus&i Generale, Generalissimus,
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Favory, Rudolfo a Sacramoso; u vran&acramoso, (Napoleone do r. 1922), Solo,
Siglavi Pakra a Romke (Navratil, 2007).

Je to mohutny W s vyraznym klabonosem a je chovan Barbile
v Kladrubech nad Labem (nas nejstat&hbin, zalozen, resp. povysen Rudolfem II.
na dvorni kebiin r. 1579) a jako vranik ve Shasinech. Jejichjvod je odvozen do
staroSpadiskych a staroitalskych koni (jsou sasgré jejich nejtypttejSimi a
negistSimi potomky) a vznik byl dan gebou cistského dvora ve Vidni zajistit
reprezentativni slavnostni zége. Rlousi byli ugeni k pro s¥tsky a vranici pro
cirkevni ceremonial. Nyni se kladrubskynkvelmi dolfe uplatiuje v soutzich
sprezeni a tim, Ze dansky krélovskyadwkoupil Sestisfezi a pozdji dalSi par pro
dvorskeé ceremonie , se miepre vrati i jeho fivodni poslani; podoléne tomu od r.
2005 také u Svédského kralovského dvora (Naveady).

Chovnym cilem je &1 stredre velkého az velkého obdélnikového ramce
s korektni stavbouéla, harmonickymi proporcemi a typickou klabonosdavbu
s vyraznym velkym tmavym okem. Vyzhge se pravidelnymi kadencovymi chody
s typickou vysokou akci hrudnich kaatin v klusu (MZe, 2006).

Tab.1 Standard zakladnickelésnych znak Starokladrubského kénve 3
letech ¥ku

Hrebci Klisny
KVP (cm) 172-180 169-178
KVH (cm) 162-170 159-168
Obvod hrudi (cm) 190-196 190-196
Obvod holerg (cm) 21,5-22,5 20,5-21,5
Hmotnost (kg) 570-670 545-645

Zdroj: Dusek (2007)

Dle Hermsena (2008) cval starokladrubského ¢kobyva porkud
téZkopadny.

Starokladrubsky ki je plemeno, které svym vyznamerrekrauje hranice
Ceské republiky (MZe, 2006).

Jinak je Kin starokladrubsky (jeho populace netiilip pocetna,cita kolem

1 300 kug§) vhodny i pro Bzné prace v z&pzi v zenddélstvi i jako €Zky jezdecky
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kan. Dokladem tohoto uptebeni je i jeho vysadni postaveni v uziti Svédské
kralovske jizdni policie a u naSi jizdnéstské policie v Pardubicich a nyni i v Praze.

Cilem je zachovani jedinéhoiyodniho ¢eského plemene koni v typu
galakarosiera, vyuzitim k ceremonialni a reprezamtasluzk#, soutzim sgezent,
drezife a rekre&nimu jezéni (MZe, 2006).

Obr. 3 Starokladrubsky i

Zdroj: Kysilka (2011)

6.3.2CESKY TEPLOKREVNIK

Pro teplokrevného jezdeckého kome v sotiasné dob pouziva souhrnné
oznaeni desky teplokrevnik (CT), ktery byl chovan tive jako mistni plemeno
tézSich teplokrevnych koni v tazném typu, pizd vSestrannym pouzitim( v tahu i
pod sedlem ). Vznikl #Zenim domacich teplokrevnych klisen vé&srpolokrevného
pavodu s dovazenymi oldenburskymi a vychodofriskyrebti. Toto plemeno je
znang¢ riznorodé, protoze v padme kratké dob proctlalo ,vyvoj“ poplatny rychle
se nénicim pozadavikm spol€nosti (poZadavky ze&lstvi, armady v obdobi
prvni republiky, pozdi télovychovy a sportu). Sa@asreé byl teplokrevnik odlisny
v typu vCechach a na Mordy moravsky teplokrevnik byl spiSe mnohostrann

uzitkovy, uSlechtilejsi a vice pod vlivenidiinskych chow ( hlavre kmen Furioso
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a Przedswit ) a vliv mohutjSiho oldenburského byl mérpatrny neZ \echéch
(Navrétil, 2007).

Cilem Slechini ceského teplokrevnika je uSlechtily, korektni a &hc
jezditelny kin, ktery na zaklagl svého temperamentu, charakteru, prostorné a
elastické mechaniky pohybu a pevného zdravi je mpodro vSechny druhy
vykonnostniho jezdeckého sportu v ramci discipltl, Fe dolfe vyuzitelny i pro
bézny jezdecky, rekréai a vozatajsky sport (MZe, 2006).

Obr. 4 Cesky teplokrevnik

Zdroj: Kysilka (2011)

Postupnym zuslecbvaniméeského teplokrevnika anglickym polokrevnikem
a plnokrevnikem a v 60. letech 20. stol. PouZitiakénské hannoverské krve doslo
k casténému splynuti moravského teplokrevnikg&eskym teplokrevnikem. Vliv
importi némeckych plemen na populat@ského teplokrevnika trva nadaletaadu
ziskani uslechtilejSich lib¥Sich koni s vyrazh sportovnim vyuZzitim v jezdectvi.
Moravsky teplokrevnik( MT ) byl vroce 2005 ofiovré uznan za samostatné
plemeno (Navratil, 2007).

Dosply kun je stedniho é&lesného ramce s dobrymi liniemi, pevného

fundamentu a bez zjevnych geneticky podfnjich vad (MZe, 2006).
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Tab.2 Standard dosikho koré Cesky teplokrevnik

Hiebci Klisny
KVH (cm) 163-170 161-168
Obvod holen (cm) 20,8-23 19,5-22

Zdroj: Dusek (2007)

6.3.3 ARABSKY KUN

Arabsky Kin je nejtypttéjSim a ne}istSim Fedstavitelem skupiny plemen
orientalnich — vychodnich. Je to staré kulturningeo, jehoz rychly rozvoj a
rozkwt chovu prokhl na Arabském poloostréw I. polovirg 7. stoleti n. | (MZe,
2006).

Arabsky kKin v plnokrevné (arabsky plnokrevnik — OX¥istokrevné forns
(Shagya-arab — Sh-A a Arabskgik— A) je chovan v Topdlankach (SR), ¥eskych
zemich je ¥tSinou mivodu topotanského a v podstatnmensi mie ze SRN,
Rakouska a Polska. Vyz&r&jSi postaveni v evropskémeéiftku ma diky gkolika
zahrantnim vykonnostnim a chovatelskym @spam (viceSampionka SRN
v némeckém Moos, 6. misto na VIII. Evropském Sampioritiu— A v rakouském
Stadl Paura jedenkrat prvni a dvakrat druhé midtomvleptnich sowdich sgezeni
arabskych koni vémeckém Kreuth-Rieden) nas chov Shagya-arébod to byl
nejvyzn&néjSi kmen arabskychistokrevnych koni (zaloZzenytébcem Shagya, nar.
1830), vyslechiny v Babol® a Radovci jako rakousko-uhersky armadnh kpro
kavalerii, ktery byl vr. 1978 WAHO (World ArabiaHorse Organisation) uznan
jako samostatné plemeno arabského¢kaieska republika je se 68 plemennymi
klisnami ¢lenem Mezinarodniho svazu chovété&hagya-arab ISG od roku 1994.
Celkovy swétovy patet koni tohoto plemene je kolem 2 000 chovnych nedi
Shagya-arab pdm mezi tzv. rodokmenova plemena koni a liSi sgouta ramci od
arabského plnokrevnika(j&téi, delSi a mohutjsi) (Navratil, 2007).
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Dle MZe (2006) je chovnym cilem vSestrénrvykonny, uSlechtily,
konstitwné tvrdy a dlouhowky arabsky kn stedniho &éesného ramce s dobrym
charakterem, zivym temperamentem, pevnym zdravimt@alosti, s pouZzitim jak
pod sedlo jako tzv. rodinny a vyffkovy kan (pro volny ¢as), souiZni pog.
drezurni, pro distami jizdy, tak i do lebi pracovni a kéarové zapeze.

Tab.3 Standart dosjeho kor¢ Shagya-arab

Hiebci Klisny
KVH (cm) min. 154 150-160
Obvod holerg (cm) min. 19,5 min. 18

Zdroj: Dusek (2007)

6.3.4CESKOMORAVSKY BELGICKY K UN

Populaceteskomoravského belgického konCechach a na Morase
utv&ela ve specifickych klimatickych aignich podminkéchijblizné v poslednich
120 letech a to na bazi impdgiedevsim originalnich belgickych (obdobi let 1880 —
1930) a v menSi g valonskych (obdobi let 1880 — 190Gl a rekolika
originalnich belgickych klisen (MZe, 2006).

Ceskomoravsky belgickytk je chladnokrevny &1 dospivajici verech
letech. Je gednihoctvercového ramce s dobrym osvalenim a minimalizaci
exteriérovych vad. Charakterizuje jej menSi uski&chiava s Zzivym okem, kratSi
vysoko nasazeny krk, didbutvdend lopatka, hluboky a prostorny hrudnik, kratSi
stredotrupi s dobrou horni linii, kratSi pevna bedrahutng, dlouhd, Siroka,
sklontna a Stpena z&. Fundament kahje suchy a kostnaty, klouby vyrazné,
spinka kratSi a pruzna (Petrtyl, 2011).

Jak uvadi MZe (2006),i méa byt pracovity a ddb ovladatelny,
piiméreného temperamentu bez charakterovych vadedahitelny, pohyblivy,

s chody odpovidajicimi uzitkovému za&imni plemene.
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Zdroj: Kysilka (2011)

Geneticky nejkvalityjSi cast populace je tazena do Narodniho programu
podpory genetickych zdnbjhospodiskych zvfat. ASCHKCR podporuje dast
plemennych koniip chovatelskych sogkich chladnokrevnik (formanské jizda,
ovladatelnost v klatla absolutni tahji v sougzZich v orl&. V roce 2005 zvézil par
plemennych tebdi CMB na MCR v orks koiimi konané i MS v orks traktory.
Soutz se setkala s takovym wsem, Ze v roce 2006 je p. Oskagota
s plemennymi kebci 2881 Agar a 2883 Mates pozvan na MS ¥ erbisku.
Podporovana je rowi zahranini prezentace tohoto plemene (MZe, 2006).

Tab.4 Zakladni glesné miry ve 2,5 letecléku Ceskomoravského belgického kon

Hiebci
KVP (cm) 166-170
KVH (cm) 155-159
obvod hrudi (cm) 187-194
obvod holerg (cm) 23-23,8

Klisny
155-168
152-157
192-198
22-22,7
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6.3.5 NORICKY KUN

Norik je pojmenovan po oblasti Noricum, coZ je bgtavincie byval&imské
fiSe (Hermsen, 2008).

Noricky kan v pavodnim alpském stylu shjak se zmiiuje Radvan (1990)ip
hmotnosti do 700 kg daleko m#tibivé tvary, zejména zZidbyla srazena a hranata,
nikoliv kulath a na pate premirou roz&pena jako u belgického kén Méns
mohutny byl i valcovy trup, i1 byl na vySSi noze, coz spolu s delSim krkem a
téZkou hlavou nevytv&lo uceleny dojem. Odolnosti, skromnosti a vytrsaleSak
vyhovoval praci v horském terénu. Dospival sicedpZaz v 5 — 6 letech), byl ale
pracovig vyuzitelny do 20 i vice let. Temperament norick&boe byl ¢asto na Ujmu
jeho ovladatelnosti a vyskytovali se i jedinci wogreé zli. Ve snaze o zlepSeni
télesnych tvait a docileni ranosti byl norikiekiizen belgikem¢imz ziasti utrgly i
nékteré jeho Zadouci vlastnosti, zlepSila se vSak mhadatelnost a vymyceny byly
i charakterové vady. DneSni norikepstavuje chladnokrevnikaretire tézkého razu
o zivé hmotnosti 650 — 700 kg (deibdi az 850 kg) a kohoutkové vySceilkove)
160 cm. Blesny rdmec je obdélnikovy, hlawZ$i, krk svalnaty a Siroky, kohoutek
vyrazrejSi nez u belgika, ilvet delSi a patkud prohnuty. Z& byva delsi, s lepSim
osvalenim a na paigozstpena, #kdy vsak i hranata a srazna. Hloubka hrudniku se
zétSila, takze kotetiny se zdaji byt kratSi; typicka Siroka Hradstala zachovana.
Koncetiny jsou lépe osvaleny, utilp vSak vyraznost klouba porgkud i jakost
rohoviny kopyt. Rousyistavaji méa vyvinuty nez u belgika (Radvan, 1990).*

V fadu plemenné knihy norického komse uvadi, Ze je to chladnokrevné
plemeno chované na podkéacisté norické krve pochazejici z impbrriginalnich
norickych ebal a to gedevSim:2934 Hubert Nero IX, 2693 Scrempf Diamant,
1542 Nero diamant VI, 1747 Neurwirth Diamant IX0@5Ritz Vulkan VIII, 2694
Fusch Vulkan XI, 1350 Streiter Vulkéembk.cz, 2009). *

* uvedeno v BP Moznosti vyuzivani koni v séaaném lesnim hospagévi , Kysilka(2009)
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Radvan (1990) také uvadi, Zze &asny typ norického kanse od belgika
obvykle odliSuje jen patkud delSim ramcenela (belgik je @i své vySce kratky) ,
téZSi hlavou acasto poskud hranatou zadi, coz mu dava mdibivy vzhled.
Barvou je sotiasny norik obvykle ryzak se &ou hiivou; vyskytuji se vSak iitve
zbarveni — hédéci a vranici, pap rizné variety Bloudi. Typicky byval skvrnity
bélous (hermelin, tygr). Uzitkovymi vliastnostmi, kéemorika pedukuji pro vyuziti
v sousted’ovani divi (skromnost, vytrvalost, odolnost, nen&rost, pohyblivost
atd.), vSak belgického keén- predevsim jehojvodni gimorsky typ — daleko fedi,
a proto je tomuto plemeni v lesnim hospetid , zejména ip nakupu chovnych

koni, disledre davana pednost. *

Tab.5 Zakladni &lesné miry Norického karve 2,5 letech &ku

Hiebci Klisny
KVP (cm) 166-170 155-168
KVH (cm) 155-159 152-157
obvod hrudi (cm) 187-194 192-198
obvod holerg (cm) 23-23,8 22-22,7

Zdroj: Dusek (2007)

Dle Hermsena (2008) norik souzi hlgvjako pracovni &n, ale je vhodny
takeé pro rekreai jezcni.

6.3.6 SLEZSKY NORIK

Populace slezskych nofikse utvéela ve specifickych klimatickych a
pudnich podminkach Slezska v poslednidiblZné 100 letech a to z zpétku
(obdobi let 1900 — 1950) na bazi imgodriginalnich norickych febai rakouské
provenience a bavorskych chladnokrevnychebki bavorské provenience
pochazejicich z originalnich rakouskych néarikGeneticky nejkvalit§Si cast
populace je Zazena do Narodniho programu podpory genetickychojidr
hospodé&skych zvtat (MZe, 2006).
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Obr. 6Slezsky norik

m—

Zdroj: Kysilka (2011)

Slezsky norik je dle Petrtyla (2011) chladnokrewdii dospivajici v pti az
Sesti letech. Je migndelSiho ramce, s dobrym osvalenim. Charakterigjjeelka
uslechtila hlava s ovalnowwici, vysoko nasazenyistini az dlouhy klenuty krk,
¢asto s miré vyraznym kohoutkem, dlouha, d@buhlovana az strgsi lopatka,
umoziujici vydatny a prostorny chod, hrudnikiestré hluboky, Siroky, ovalny,
stredre dlouhy, se sedre dlouhou volgjsi horni linii, stedreé dlouha, doke vazana
pevna bedra, mohutnajetiré Siroka a dlouha, ovalna, mésg€pena a svazita da
Fundament suchy, kostnaty, klouby a Slachy vyragnéhé. Kopyta pevnd, pruzna,
dolie utvdena, spnka kratka az gedre dlouhd, pevna a pruznd. Slezsky norik je
pracovity a doke ovladatelny & piiméieného temperamentu, dobrého charakteru,
dokie zivitelny, pohyblivy, s vyraznymi prostornymi aho

Tab.6 Zakladni &lesné miry Slezského norika ve 2,5 letegkuwv

Hiebci Klisny
KVP (cm) 166-170 155-168
KVH (cm) 155-159 152-157
obvod hrudi (cm) 187-194 192-198
obvod holerg (cm) 23-23,8 22-22,7

Zdroj: Dusek (2007)
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6.3.7 HAFLING

Oblibu u nés ziskdva i haflingskyaik jako dalSi plemeno horského
(alpského) ko& mensSiho dlesného ramce, ktery vzniklfigenim mensi formy
tyrolského norika a orientalnichidbdi kmeni El Bedavi a Dahoman (Navrétil,
2007).

Dle Hermsena (2008) plemeno hafling vzniklo v 4i@leti.

Diky norickym gedkim jefazen ke konim chladnokrevnym, typickd je barva
swtlych ryzaka s bilymi Zirtmi a pouziti k jizd i v tahu, pop. noSeni naklad
(Navratil, 2007).

Pavodni vyuziti haflinga jako pracovniho kbrv horach — v lesnictvi a
zemedélstvi — nElo velky vliv na jeho dnesni vlastnosti (aschk2@11).

VSechny i zakladni chody méa dobré, ale malo prostorné. ToumoZiuje
pohybovat se jistna horskych svazich (Hermsen, 2008).

Chovnym cilem je dle MZe (2006) vykonny malgmikuniverzalniho pouziti
s harmonickou, silnou a korektni stavbeéla tse vSeméastmi ve spravné rovnovaze,
s klidnym temperamentem a s dobrym charakteremgnen&rmitelny a pevného

zdravi.
6.3.8 HUCULSKY KUN

DalSim u nas chovanym plemenem i lkuculsky, typické plemeno malého
horského ko# pavodem z Karpat. Jeho iEeni k plemenné skugimordickych
koni je dosud diskutovano, protoZast populace se vyzéige vice znaky tarpanimi,
tj. moznym mivodem v koni orientalnim,a fundovana kraniologick@lyza, jak jiz
bylo zmireno, nebyla dosud uskut@na. Je to &1 skromny, vytrvaly a dlouhaky,
pouziva se jakoi jezdecky, tazny i soumarsky a nyni je vhodny pyovik déti,
turistiku a hiporehabilitaci (Navrétil, 2007).

6.3.9 KUN KINSKY
Kon¢ Kinskych pati mezi teplokrevniky. Typické je prazlaté zbarveni
s bilou Hivou nebaiernou hivou. Tyto kor ziskali gidomek ,Kinskych” podle
svych chovatei — rodiny Kinskych, jejiz fislusnici byli povySeni do hrabi
hodnosti v roce 1628. Plemenna kniha s@alsapsat v roce 1834. Jsou to jatde
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korg historicky chovani pro parforsni hony, se snadpainybem v terénu a velkou
vytrvalosti. Chovnym cilem je sportovni i rekéaékan s vynikajicim charakterem,
shadnou jezditelnosti a dobrou mechanikou pohylig by prevladat barva Zluta a
plava. Vyrovnana psychika, snadna jezditelnostrylobarakter, vétcnost

k pobidkam jezdce i dobra krmitelnost, plodnosearng zdravi se geneticky,
piisnou selekci a vhodnym wiiem Hebdi upewiuje jiz 170 let (MZe, 2006).

7. LESNICTVIi - SOUSTREDOVANI D RiVi

Terminem souged’ovani divi dle Simanova (1996) oz&ieme transport
diivi od pa&ezu (P) na odvozni misto. Tato vyrobni faze mé dperace, a to
vyklizovani divi, pii které je vytzené divi dopravovano (zpravidla wWenim po
zemi) porostem z mista kaceni ihtizovaci lince . Kazdy kus sefippm obvykle
pohybuje po samostatné draze. Druhou operacifi@izovani divi, pri které se
naklad pohybuje po vymezené drazélizovaci lince) jako celek. Vijpads, Ze je
néklad zasti, nebo zcela naloZzen na transportnim pedkti, hovéime o vyvazeni
diivi. Jako vyvozni misto (VM) oziajeme bod, ve kterém se¢ni vyklizovani na
piiblizovani (vyvazeni). Na VM se také mohowmit pouzité prosedky. Nap. po
vyklizovani korgm nasleduje fiblizovani traktorem. Sestaveni nakladu je vyera
odpovidajici velikosti nékladu vyklizovanim (vynéagm), pipadré postupné
nakladani #ivi na vyvazeci soupravuripjejim pojezdu po lince, nebo sestaveni
nakladu v holossych tzbach sbrnym lanem. Jako odvozni misto (OM)
ozna&ujeme plochu pro dasné uloZeni idvi u odvozni cesty. Zde kon
sousted’ovani divi a z&ina faze odvozu.

Pozemni soudted’ovani divi rozdélujeme:

e Vleceni, tj. smykani potmnim povrchu (nap navijaky traktoi a mobilnich
navijedel, pojezd traktdr vyklizovani divi k nosnému lanu lanovky,
priblizovani lanovkou v polozé&su).

* Vyvazenim, kdy naklad sptva bul’ zcela, nebo &sti na transportnim
prostedku (nap. vyvazeci soupravy, vyvazeci traktory).

* VynaSenim, manua ale i ramenem stroje (nappremistni kmene

harvestorem od pezu k vyvoznimu mistu) (Polivka, 2007)
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7.1 VYZNAM KONI V LESNIM HOSPODA RSTVI

Animalni soustedovani divi paki vedle vyuzivani lidské sily a gravitace
k tradicnim zpisohim jeho dopravy (Navrétil, 2002).

Dusek (1992) uvadi, Ze tradice prace koni v legggstara a Uzce spojena se
zentdélstvim, neb@ v zim¢, v obdobi relativnino pracovniho klidu, byly
zentdélské potahy vyuzivany ke vSem pracim vlese, tonmama nejen
k priblizovéni, ale i k odvozuidvi.

To spolu s nizkou taznou silou korovlivnilo tehdejSi vyrobni procesy
v t¢Zb¢ a dopra¥ drivi tak, Ze &Zba divi byla caso¥ odclena od sougedovani, a
byla realizovana metodou sortimentni, tzn. Ze paceki strom a jejich odétveni
byly kmeny kraceny na wgzy zvladnutelné taznou silou korPo vytZzeni Zistavalo
diivi nékolik mésial leZet v porostech. Odkami provadné jako ochrana proti
hmyzu ispivalo ke sniZzeni hmotnosti ezi 0 hmotnost #ry,urychlovalo
vyschnuti, pinasejici snizeni hmotnostiidi a snizovalo koeficienténi (Neruda &
Simanov, 2006).

Dale také Neruda & Simanov (2006) uvpd Ze tak lze wvysétlit (s
pouzivanim paru koni), jak bylo moznéiblizovat divi znanych dimenzi, a
souwasre Ize komentovat fakta vyznamna hlediska Setrnastelre-dopravnich
technologii wci lesnim ekosystéfiim. Sousted’ovani divi bylo koncentrovano do
zimniho obdobi, kdy jsou lesni ekosystémy mérachylné k poSkozeni. Mraz
zvySuje unosnosttaly i jeji odolnost proti povrchovému naruSeni, cohezuje
téZebré-dopravni erozi. Sthova pokryvka chrani tgini povrch i kryt vetrg
piirozeného zmlazeni ted kontaktem s dopravnim priikem i nakladem.
V zimnim obdobi je soudrznostily i jeji prilnavost na #ew zhruba dvakrat vyssi
nez v obdobi mizy. Proto je v obdobi vegatho klidu strzeni &ry zpisobené na
kmenech a ki@novych nakezich stojicich strofih sousted’ovanym divim polovini
pii stejnécetnosti kolizi se stojicimi stromy jako ve vedwiian obdobi.

Postup® mechanizaceipvzalacinnost dopravni, alefibliZzovani, tj. doprava
direva od mista pokaceni k odvozni édstla stale doménou koni. Souviselo to také
piedevsim se systémem maloploSného lesniho hoigteidakdy se &ilo na
omezenych plochach, pbprybérnym zpisobem na rozptylenych pracovistich. dest
v roce 1955 ko# priblizovali 96 % tZeného #vi a z 50 % zaji®vali odvoz. O 10
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let pozdji to bylo 60 % objemu fiblizovacich praci a v 80. letech asi 30 %. Vyvoj
technologii a pechod na mytni ¢¢bu s vyuzitim komplexnichézebnich cet
vybavenych mechanizaci ovlivnil nazory na vyuzibnk a vyvolal mnohé ustay
nad tvrzenim, Ze jsou pro hospéels v lese nepostradatelnymi pomocnikias
vSak ukdzal, Ze i w¥thto velkovyrobnich podminkach kbnachazeji své uplaini a
naopak ziskavaji na vyznamu pod tlakem ochranytiilio prostedi (DuSek, 1992).

Prikaznou pednosti kon je princip jeho pohybu — k&&ni, nezjsobujici
vznik vytlatenych koleji, které se stavaji vychodiskem eroze obr.6. V nérném
tlaku  na podlozku a v manévrovacich schopnosteeh kjn srovnatelny
s mechanizénimi prostedky. Svym zfisobem je vyhodou nizk4 tazna sila &on
ktera limituje velikost nakladu Gsobici nezavisle nauli ko¢iho (Neruda &
Simanov, 2006).

Zdroj: Kdiava (2011)
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Souwasna uloha tazného kb lesnim hospodétvi Ceské republiky, ale i
jinde v Evrog, je od minulosti zn&n¢ odlisna. Preferovani technologicky
jednodussSich hologeych €Zeb v uplynulych 50. letech vedlo té&mk vymizeni
kor¢ z mytnich ¢Zeb a jeho posun déZeb gedneétnich. V sodasné dob se vSak
zamery odborného hospo#éa za&inaji vice piblizovat pirodé blizkému hospodani
za preference vyoného zfisobu lesa, kde by Ulohaikgkych potah mohla byt opt
vyznammjSi. (Navratil, 2002)

V selektivnich &zbach, ve kterych je Zadouci, aby byl kazdy vykienoy
vyiez vlgen po idealni draze vzhledem ke stojicim stnomje totiz nizké tazna sila
korné pojistkou, Zetlovék nebude naraz vyklizovat vice ey, které by pak mohly
nutrg opisovaly jinou nez idealni drahu. Na zakiaéto avahy je mozno formulovat
zawr, Ze uloha koni setrvd wdh druzich &Zeb, ve kterych igvliada pateba
vyklizovat kazdy vyez po samostatné draze, a kde by tedy jiné imdisy byly
energeticky i ekonomicky nevyuzité (Neruda & Siman2006).

V roce 1977 bylo $ sousted’ovani divi pouzivano méhnez 4,5 tisice koni.
V obdobi 1975 - 1980 byl stav prakticky setrvalfor¢ se na fiblizovani podileli
témet 10 %, a svazkovanimiipravovali divi pro nésledné ifblizovani jinymi
prostedky cca v rozsahu 15 - 25 %. Znamena to tedyezkog riznou formou
podileli na soused’ovani cca 30 %itdvi z celkové &by. NyrgjSi podil je prakticky
nezjistitelny diky neexistujici statistice. Jak laghadnout budouci podil koni na
sousted’ovani divi? FedevSim je nutné konstatovat, Ze z hlediska teogkého
negredstavuje & nenahraditelny prostdek pro souggdovani divi, ale je pouze
prostedkem alternativhpouzitelnym [( Simanov, 2001), in VyslySel (20Q7)]

V souwasné dob se Kin uplatiuje predevsim v probirkovych porostechi p
tzv. vychovnych zasazich, kde krémioho, Ze vyuZziti mechanizace by bylo
neefektivni, ma mimi@dnou Ulohu i skutmost, Ze prace koni prakticky nenarusi
strukturu @idy a kaenové nédbhy porostu. Kin zde giblizuje kmeny na skladku
nebo k traktorovym linkam. Vyuziti v mytnéabe¢ ma kin zejména v lanovkovych
terénech, kdy iiblizuje stromy k lanovce k dalsi manipulaci. Poinkoni se stale
zpracovavaji tzv. nahodilé¢tby, to je kalamitni fivi z nasledi vétrnych,
snehovych nebo &rovcovych kalamit, kde &tSinou jde o menSi plochy, avSak ve
velmi ®Zzkych podminkach. Obdobnpriblizovani v nepistupnych terénech, na

Uzkych cestach po svahu nebo tam, kde stafibbzovacich cest je nakladna, nelze
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t¢Zbu bez koni zabezgié Nelze rovieZz zapomenout na vyuZiti potak pridruzené
vyrobe, k rozvozu sazenic, zavazeni krmiva apod. (Dute82).

| kdyZ se proti vyuzivani koni v lese obvykle argntuje nizsi produktivitou
téZby a vysSi nakladnosti, dodnes je na mnohych dhisteapiklad na strnyjSich
svazich a v podhorské a horské oblastina podméeném terénu, fiblizovani
pomoci koni rozumnou, ne-li jedinou alternativaleik & kol., 2006).

Jen v lagiském roce bylo na GUzemi Narodniho parku Sumava pbkani

piiblizeno 24 tisic m3igvni hmoty (equichannel.cz, 2011).

7.2 SETRNE SOUSREDOVANI D RIVI

BezeSkodné ¢éfba a sousgedovani divi dle Simanova (1996) prakticky
neexistuji, protoze kazdy zasah do lesniho por@stautre doprovazen witym
stuprém jeho poskozeni.

Obecré je pojem ,technologie Setrna Kipde”, v rdmci zjednoduseni a
provozni pouzitelnosti vyloZzen tak, Zd¢inpda je pi hospod&eni v lese cileh
poSkozovana co nejmé&ra majiteli lesa fitom jeSt vznika (za sotasné vijSi
finanéni podpory - stat, kraj, obec, nevladni organizatd.) @imereny zisk
(Vyslysel, 2007).

Procenticky podil naruSenéhdadmiho povrchu plochy zavisirgdevsim na
pouzité technologii. [Simanov (1994), in NavrafiDQ2)] uvadi, Ze lanova dopravni
zarizeni poskozuji pouze 1 - 2 % povrchidp. Naproti tomu kolové traktory
poSkozuji idu na 5 — 26 % povrchuigy a ko potom asi na 6 % povrchuigy
(Navrétil, 2002).

Pojezdem strd@j a vlegenim divi dochazi jak k naruSovani povrchudy,
které mize byt pgéatkem eroze, tak k zhwdvani gidy a vzniku vytlgenych koleji.
K naruSovani kienového systému strd@ndochazi bd primo — strzenim &y na
kofenech a kienovych naézich, obnazenim Kkeni a jejich zpetrhdnim viéenym
diivim pneumatikami traktdr nebo nefimo — hynutim kéeni v zhutrglé ci
zbahrtlé vrstw pady. Nasleduje pak sniZzeni stability pofgsinfekce houbovymi
chorobami a invaze Skodlivého hmyzu. &4aim vygzeného tivi a pojezdem strgj
dochazi i k mechanickému poSkozovani nadzemedslti stojicich strofn (strzeni

kary, oldmani ¥tvi, zlomeni vrchollk nebo celych stroim¢i jejich vyvraceni). H
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havariich straj a poruchach jejich palivovych a hydraulickych syst pak mize
dojit ke kontaminaciifrodniho prosedi ropnymi produkty (Simanov, 1996).

Rovrez kore spotebovavaji na rozdil od harvesioma tZké techniky
vyhradré obnovitelné zdroje energie a i svazeni jejich pomgretvdi krajinu
nepongrné mére (Cergk & kol., 2006).

Pri kvalifikované realizované&ebnic¢innosti je vSak mozné Skody udrzet na
arovni umoaujici jejich zahlazeni ffrodnimi silami bez vzniku Skod naslednych
(Simanov, 1996).

Neruda & Simanov (2006) maji nazor, ze v &mné dob je Setrnost
sousted’ovani divi konmi preceiovana, protoZze neni automatickd, ale jen
v souvislosti s vySe uvedenymi technologickyniedqpoklady, které mohou, ale
nemuseji nastat. Jednim z argunmieatpg‘ecaiovani Setrnosti soustl’ovani divi
konmi je vyskyt hniloby oddenk v mytnich €Zbach, protoZe je nesporné, Ze tyto
hniloby vznikly jako nasledek @dni strond v predmétnich €zbach realizovanych
v padesatych létech, které nemohly byibizeny jinym prostedkem nez kimi
(Neruda & Simanov 2006).

Zde je nutno upozornit na fakt, Ze ohlédfaku na fidu je Kin s mérnym
tlakem 140 kPa vyraznnad modernimi sous&l’ovacimi prostedky a k rozbiti
povrchu fidy kopyty tak dochazi naprosto pravidelifaké obvyklé soustd’ovani
diivi vlecenim bez pouziti Supky nebo kolesnyigpbuje poskozeni povrchuigy a
muze @i soustedovani ¥tSiho objemu tvi po stejné trase vést az k tvéntyh a
nasledné erozi. Pokud se sdastije korem dlouhé divi, je zde velké nebezfie
odreni stojicich stroin protoZze s dlouhym wgzem neni tak lehké mezi stojicimi
stromy ,proklickovat“. Vyhodou kos proti navijakim je v tomto pipadt jeho mensi
tazna sila a citlivost na naraz taZzenélhitvidna gekazku, takze nedochazi k tak
velkym ,odfeninam” stojicich strofh Samo¥ejmeé Ze pohyb tivi ve svislé poloze
mezi stojicimi stromy tak, jak to umidi vyloZzniky harvestar a vyvazeu, je z
hlediska odirani stojicich stra@gmnejSetrijSi. VSechny tyto relativni nevyhody
ovSem mnohonasobrnvynahradi skuiost, Ze Kn (stejre jako ¢lovek) pracuje
bezhlkng, neni zdrojem emisi a jako ,palivo“ spebovava jen obnovitelné
suroviny (Vyslysel, 2007).

PoZzadavek na ekologicky Setrné seaddvani divi neni ,rozmarem*
ochrana prirody, ale v zajmu kazdého lesniho hosgedarotoze i v tomtoifpact

plati, Ze co je ekologické, je i ekonomickeé (SimanD96).
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7.3 OMEZENI SKOD PRI SOUSTREDOVANI D RiVi

K omezeni Skod dle Simanova (1996) na lesich navtak Grové miZzeme
dojit dodrzenim &kolika nasledujicich pravidel.

Dulezitym pravidlem je volba tmiho obdobikdy je vhodné soustd’ovani
diivi koncentrovat na zimni obdobi — mraz zvySujesimost @dy a jeji odolnost
proti povrchovému naruSeni, coZz chranfétty ed poSkozenim a omezuje vznik
eroze. PoSkozovani stojicich striofa nizsi, protoze soudrznosirk i jeji prilnavost
na dew je dvakrat vysSi neZz vobdobi mizy. MnoZstvi pglefch spor
dievokaznych hub je v zignniZSi nez v l&t a v zing zasmolend porani stroni se
jiz pozdji neinfikuji.

Také volba &Zebni metody je ezitym aspektem v omezeni Skodii P
metod sortimentni jsou na OM jsou dopraveny vydruh@ aortimenty nebo
vyiezy standardnich délekriiRolbé na kmenovou metodu jsou dopraveny surové
kmeny na OM (stromy zbavenétvi ponechané v celych délkach).Metoda stromova
znamena, Zze na OM jsou dopraveny celé stromyetvemi. Je prokazano, Ze podil
poSkozenych stojicich strdneavisi gedevsim na délce porostem dopravovaného
diivi. P metod stromové a kmenové se podil poSkozenych stranporostu
pohybuje mezi 22 — 25 %, zatimch metod sortimentni Ize udrzet podil pod 5 %.
Zpristuprénim porostniho nitra Ize vyznamrovlivnit smérové kaceni, které je
prvni operaci rozhodujici o Setrnosti seedovani divi. Kdcenim k lince a od linky,
kdy kacenim po slabém nebo silném konciémm klince minimalizujeme
vzdalenost vigeni porostem. Kaceni na linku se pouziva, kdyz yaé zpevnit
povrch linky ,kobercem® z klestu. Porost musi gty fed kadcenim razeren
linkami na pracovni pole. Pro sotesfovani traktory a kimi je mozné trasovat
linky jako Zilnatinu listu, protoZe jsou schopnyeavat. Pro vyvazeci soupravy vSak
musi byt linky piéijezdné, protoZe couvariichto prostedki je vyloutené.

Optimalni Sfkou linek lze také docilit sniZzeni rizika poSkozekrajovych strom.
Sitka linky by n€la byt na rovig dana &kou prostedku z¥tSenou na kazdou stranu
minimalné 0,5m. RiliSn& Uzkostlivost i volb¢ Sitky linky je spiSe na zavadu,
protoze paiebny profil linky neni ani tak dan rkbu prostedku, jako kou
vleceného nakladu, a to zejména v Zkéxh. Spravé zvoleny snir vyklizovani
diivi k linkam pro bezeskodné vyklizovaniid z porostu by se &h thel k&ceni co

nejvice giblizovat Uhlu nasledného vyklizovani.
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Tab.7 Maximalni ahel pro vytéeni giblizovaného divi

Délka vyrezu Uhel vytoéeni
kratké vyrezy (max.délka=gka linky) az 90°
vyiezy (kmeny) o délce max. 2xI& linky (8m) max. 65°
vyiezy (kmeny) o délce max. 3xI& linky (12m) max. 45°
vytezy (kmeny) o délce max. 5xI&h linky (20m) max. 25°

Zdroj: Simanov (8)9

Ani pii téchto dhlech neni mozné vyklidit kazdy ey (kmen) pesrgé ve
smeru jeho pokéaceni, ale musi secfiat i sjejich ,Fet&enim”. Pro ochranu
stojicich stromi a prousnernéni viecenych kmefi se uzivaji odrazniky, coz jsou
ponechané vysSi fezy chranici stromy za nimi. Nejjednodussi ochrapixniho
fondu gred jeho rozryvanim jeceleni (zkoseni hrangelni plochy) vyklizovanych
vyiezi a giblizovani divi v polozaesu traktory. B sousted’ovani divi konmi by
bylo vhodné pouzivat ve vySSi imi jednoduché Supky (vyrobené hap
z gumotextilniho pasu). iP sousted'ovani divi na svazich by tha byt davana
piednost transportu proti kopci,fipkterém se srazkova voda ,rozbihd“ do
jednotlivych drah zasaku, zatimcdi pousted'ovani po svahu se srazkova voda
koncetruje do jedné drahy a vytv&rozni ryhu. R spravie zvolené technice prace
je tteba naprosto zavrhnout silové pojeti. Pohyb nakladrusit dive nez dojde
k jeho zastaveni oipkazku a ke z#mé smeru vieteni pouZivat odvaleni sapinou,
smerovou kladku, Uvazek s kluzaky, vedeni larfasppa@ez. Po ukodeni praci je
dulezita povyrobni Uprava pracowstzn. urovnani povrchu linek a dasnych
skladek, vyisteni prikopt (propust) lesnich cest a voddteod €Zebniho odpadu,
opravy nmistku es vodotée, nétr strzené kry stojich strond ochrannymi ndty.
Povyrobni sanace pracows$ha napomociiirodnim silam g zahlazovani nasledk
téZebni ¢innosti, a ne, Ze ma zakryvat nasledky neodbgrovedenych praci
(Simanov, 1996).
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7.4 VYVAZENI D RIVi KO NMI

Vancura (2009) uvadi, ze keka vyvazeci souprava najde vynikajici
uplatreni v probirkovych porostech, ale i v mytnieizliach, ve kterych se nevyplati
nasazovat velkou techniku vzhledem k terénu a mehozstvi. Moznost ifjpravy
koniskym potahem a nasledné vyvezeni Zaji& maximalni Setrnost k jakémukoliv
porostu. Pro pouZiti této kombinace neexistuje éddréenni omezengpojeni koni a
vyvazeciho vleku umoznitiplizit dievni hmotu i z mist, kam se jina technika nikdy
nedostane. Vlastnici lesa maji v tomitppdt mozZnost Zadat dotaci nélgiZovani k
piirodé Setrnou technologii (Va&nara, 2009).

Obr.8 Vyvézeci souprava tazenéikoi

Zdroj:kotesacz (2009)

7.5 PRACOVNI VYKONNOST KONI V LESNiMm
HOSPODARSTVI

Priblizovani divi je podle DuSka (1992) jednou z nejnamdjtdeh cinnosti,
které kKin v sokasné dob vykonava. \étSinou pracuje samostatnprace vyzaduje
vysokou vykonnost, obratnost a inteligenci. Prote# pohybuje v obtiznych
terénech, musi narazbwyvijet mimagéadre velkou relativni taznou silu (podle
Duska az 80 %).

Normovani pateby energie pro tazné kbna kor¢ sportovni se provadiste

na podklad pievodu prace na tepelnou energii. Teoreti¢lsda &innost vyuziti
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energie je 35 % (30-40%). Podle tazné sily je pakmé vypditat potebu energie.
Je poteba si ugdomit, Ze @dinnost energie vdznych podminkéch je vzdy nizsi a
celkova @innost se pohybuje do 25 %nKnemiZze dlat praci se stejnou intenzitou
po cely den a ip zvySujici se rychlosti pracecimnost konverze energie klesa
v praiméru az na 12 % [Maynard, Loosley, (1960) in Zem&897].

Porovnanim absolutni tazné sily s hmotnosti¢kajistime relativni taznou
silu, jejiz hodnoty se pouzivaji k posouzeni olm&tnprace koni. Prace s vyvinutim
relativni tazné sily do 13 % Zivé hmotnosti kga klasifikovana jako lehka, od 13,1
do 15 % jako s$edni, od 15,1 do 18 % jakézka a od 18,1 do 20 % jako velmi
tézka. Nad 20 % Zivé hmotnosti kbije prace jeho zdravi Skodliva, avSakink
dovede kratkodabdosahnout mnohem vyssi tazné sily, coz um@nap. zabrani
nakladu v &zkém terénu apod. Normalni tazna sila je takovpeitwyvinuti sily,
ktery vyZaduje minimalni svalové v§tb a organismus se udrZuje v rovhovazném
stavu. Obeck udadvané hodnoty normalni tazné silgi 13 % u koni sedni Zivé
hmotnosti (Dusek,1992).

Dle Zemana (1997) velky vliv na vykonnost v tahujimamineralni latky
v krmeni. Ri téZkych pracovnich vykonech vyuji koné pomerné hodrg chlorid,
coz zmsobuje sniZzovani Zivé hmotnosti koa zmenSeni jeho praceschopnosti. P
krmeni dobrym senem sfgpridavek 20 g soli na denjiphorsi kvalig az 40 g soli
na den. B pouzivani mineralni sési se zlepSuje vyuzivani zivin v krmné davce a
pochopitel® se zlepSi i vykonnost koni. Vzhledem k tomu, Zikdéa gengna
pracujicich svdi je zavisla na organickych skeninach obsahuijici fosfor, je nutné
poskytovat taznym konim zvySené davky fosforu vemtosnadno stravitelnych
fosfati, protoZe odsttauji svalovou Unavu a zlepSuji vykonnost kon

Velikost nakladu zavisi vedle vykonnogiotahu a dovednosti Eiho
predevsim na terénnich pérach (sklon, kvalita a vihkost povrchuqy atd.), ale i
na soudtdovaném divi (drsnost kry stupeé odkorréni, kiivost). Snér pohybu
diivi ma byt zvolen pokud mozno po spadu. Na r&vinprotispadu i na mirném
sklonu do 20 % (asi 11°) je vyhodny vlek kniera slabsi konec. Odpor proti pohybu
je vtomto gipact zmensen asi o 10 %fripojenim rozporky nakratko jsou konce
kmeni tahem nadzvedavany, takZepy neryji v draze ani Uvazky rigghazeji do
styku s @dou. Riméiena vihkost terénu nebo @ma srkhova pokryvka praci
usnaduji, v nadnérném mnozstvi vSak snih i vihkaigobi znané potize (Radvan,
1990).
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Radvan (1995) také uvadi, Ze velikost ndkladu stajeckasi odhadem podle
schopnosti potahu a terénnich podminek. Napomainé tozpisob oznaovani
surovych kmeft hmotnatostnittdou, kdyciselné ozn&eni vyrazené na kmen udava
zarova i priblizny objem v desetindch m3. Tak rfapurovy kmen ozrigny¢islici 1
ma& piblizny objem 0,1 m3, kmen ozdeny cislici 2 objem 0,2 m3. U dkterych
lesnich organizaci, podrika majiteti lesi jsou i pilaské vyezy namisto délkou a
pramérem ozngovany pimo ¢islicemi vyjadujici objem v setinach ms3. Umimé
zatizeni chladnokrevného koo zivé hmotnosti 800 kg dosahuje na reévasi 0,25
az 0,30 m3¥erstvého smrkovéhoiii v kafe. S timto ndkladem jeak schopen
pracovat po celou sfnu, kEzné¢ je vSak zatZzovan (na ukor svého zdravi, doby

vyuzitelnosti atd.) i dvojnasobnym nakladem.*

7.6 RIDRUZENA LESNi VYROBA

Vedle vlastniho sousdd’ovani divi pracuji v lesnim hospotkivi kore i
v pridruzené zerdélské vyrok¥, v provozu myslivosti, ndp pi  zimnim
piikrmovani zéie, @i prepra¥ uloZzené z¥te na honech, ale ifiplovu sparkaté
zvéie. Ani v soudied’ovani divi vSak nejsou zdaleka vSechny moznosti vyuZitii ko
vycerpany. Jednou z netrédich (dnes vsak jiz zcela vzitych) forem je svaZkd
diivi pro tzv. kombinované souet’ovani (Radvan, 1995).*

BohuZel k neprosjgchu lesa tért vymizelo pouziti koni pod sedlem ke
sluzke technickych pracovnik(Dusek, 1992).

7.7 VYUZITI KONi V P ESTEBNIi CINNOSTI
Konské potahy jak se zifuje Radvan (1995), byvaly vyuzivany gspebni
¢innosti mimo jiné i v malych lesnich Skolkach, k&8ak jsou jiz nahrazeny
mechanizaci. V minulosti se #ské potahy pouZivaly zejména na rozvoz materialu,
nap. pii stavi® oplocenek apod. Ojedile byly kaimi rozndSeny i sazenice lesnich
dievin, jmenovié do rozlehlych horskych strani, kdy hmotnost sazeni

s obalovanymi kieny gesahovala fyzické schopnosti lesnieindt. *

* uvedeno v BP MoZznosti vyuZivani koni v saaném lesnim hospagévi , Kysilka (2009)
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8. ZEMED ELSTVIi

Vyznam koni byl dle Duska (1992) po tisicileti pifoi a jejich sodinnost
sclovéekem byla tak Uzka, Ze to byl prakan, ktery si vytvdil zcela vyjim&né
postaveni mezi hospoigkymi zviaty. Urover chovu koni byla tedy vzdy pychou
chovatele. Je aZ nethtelné, gedstavime-li si nesmirné vykony koni ve vSech
¢innostnich Usecich, v kteryaHlovéku slouzi. A pray v zengdélstvi na konich
spaivala rozhoduijici tiha potaznich praci. Byly to ogly nemalé, uvazime-li, ze
naprostou ¥tSinu £zké orby zajisovali jeSt do poloviny 20. stoleti kan a rovréz
tak ostatni &ké prace, jako ndp svoz fepy z rozbahgnych podzimnich poli.
Dosazené vykony, v nichZz se prokazovala obrovskdebpvost potah, byly tak
velké, Ze se stalyfpdmétem obdivu mnohdy pro celé generace.

Pritom nelze pehlédnout skutaost, Ze koi sam pi nakladce a vykladce
manuali pracoval, zatimco ip SirSim vyuZiti mechanizace musi dnes tyto prace
zaji¥ovat jiz SirSi tym pracovnik To vSe je podmimo vyvojem, ktery jednozitaé
posunul v zerdélstvi do popedi mechanizaci. AvSak préw €chto hledisek je
nutné o to vic ocenit praci koni, kievzdy symbolizovali zerdélstvi a vesnici
(Dusek, 1992).

V minulosti naSi pedkové hospoddi uvazlivé, v souladu sifrodou a
respektem k jejim zakonitostem. V poslednich diesith se zerdélstvi v disledku
své intenzifikace bohuzel stalo velkym #i$€éovatelem Zivotniho prosdi a
devastatorem krajiny (MZP, 2011).

Prevaznou ¢ast Ceské republiky dle MZP (2011) téio zengdglsky
obhospod&vana krajina.

Dominantni postaveni co do vyuZziti a usdi volné krajiny zaujimaji

velkofarmy o piimérné vyntie blizici se tisici hektam (Binek & kol., 2009).
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Obr.9 Préace na vinici

"
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Zdrbglenag.cz (2010)

Kolektivizace ma dodnes, jak se zimje Binek & kol. (2009) za néasledek, Ze
drtivé prevazuji velci producenti (na rozdil od Polska) tad rodinnymi farmami
(typické proradu zemi EU).

Scelené pozemky, mala pestro&stpvanych druth a odiid a velké rozlohy
monokultur bez rozptylené zekempisobuji ubytek divoce rostoucich rostlin a voln
Zijicich Zivaticha. Ekologicky obhospodavana pole, louky a pastviny poskytuji
prostor i pro divoce rostouci rostliny a &€ volné Zijicim zivatichim a podporuji
rozmanitost krajiny. Zeguélci maji primy vliv nejen nacasti krajiny, které
obhospodayji, ale i na SirSi okoli. Krajinné prvky jako rezky, meze, stromy, pasy
kvetoucich bylin, extenzivni sadyjdhové porosty podél vodnich tolpredstavuiji
piirozené stabilizéni prvky v krajirgé, které zvySuji druhovou pestrost. Jejich
zakladanim nebo (drzbou &inpdé blizkym hospod&nim gispivaji ekologiti
zemsdélci k ochrarg pidy, vodnich zdrdj a k rozvoji biodiverzity (MZP, 2011).

Ve volné kraji jsou zemidélsky vyuzivané plochy jeji nejdynattéjSi se
meénici sowasti. Jeji utvieni ponm&rné rychle reaguje na zény socialg-
ekonomickych podminek &ippiasobuje se jim (Binek & kol., 2009).

V dneSnim petechnizovaném &t uz v zemddglstvi neni pro ko& témef
misto. Spolénost vSak zapomind, Ze vyuZiti taZznychiavije velmiekologické
Pavodne zentdélska plemena jsou vSak i nadéle chovana coby vazbatarou
tradici lidskéhctinitele (konicci.cz, 2011).
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Vyuziti koni v zemddélstvi Uzce se zakladnimi fgdpoklady ekologického
zemsdIstvi. (ely pouzivani prawgpodobré budou pouZity v malych aisdrs-
velkych hospod&tvich uzaveného cyklu, kdy je vyuziti kénz hlediska naklad
efektivrejSi, nez pouZziti traktoru, zitodu pohonnych hmot, protoze krmivo pro
kon¢ se vyrabi na fargha neni nutné kupovat ho jinde. (Herold & kol., 2P0

Vyuzivani koni je v sotasné dob vzdy dano spise tradici a vazbou na lidské
Cinitele a jen malokdy cil&domym zapojenim kando vyroby. Rozsah pracovniho
vyuziti konskych potali nelze ani pesré urit a tim mégt lze fici, Zze by jejich
pouziti bylo BZzné. Swj vyznam si ko® udrZeli zejména v letich kultivainich
pracich v zahradach, vinicich a sadech, z¥lgf-li 0 malé pozemky, pdpo hiie
piistupné plochy (Dusek, 1992).

Konska seke&ka, kaisky obracakéi konsky potah jsou uz dnes sice raritou,
ale v rekterych lokalithich poméahaji sekat a sklizet slajntrvale podmé&né a
raSelinné louky a dalSi lokality se zvlaStnimi meyi(managementy) hospaeai
(spojenefarmy.cz, 2011).

Obr.10 Seka&ka tazena kami

Zdrojspojenefarmy.c£2011)

Dle DuSka (1992) je nejekonoddjSi a také nej¥nrejSi pouziti koni ve
vnitropodnikové dopray pii prepra¥ menSich nakladna kratSi vzdalenosti. Prav
v této oblasti dochaztasto k plytvani pohonnymi hmotami, n&bpii prepras

mensSich naklad béznymi traktory neni vyuzita ani jejich vykonnostidozna
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kapacita. RovéZ pak nelze zapomenout na otazku zZivotniho pedgtkdy ovzdusi

piiliS neprospiva zbytmé popojizdni traktofi s malymi naklady.

Vyuziti zdroje energie, kdy je prace Kopiepaitena na pracovni vykon ve
vztahu ke spaebs paliva, je u ko& o 30 % vysSi nez u traktoru. (Herold & kol.,
2007).

V sowasné dob se provadi jarni prace v parcich Brna v okoli Luzanek a
Spilberku za pomoci paru koni. Dle spravmrnénské zeled je pouZziti koni levjsi
a vyrazri SetrrgjSi, nez kdyz do patkvjedou traktory (idnes.cz, 2011).

Mimotadny vyznam ma vyuZiti kérnv tahu pro podniky s rozmnoZovacimi
chovy nebo ¥tSimi chovy koni, kdy zejména zapojeni jalovyclséh do znéné
miry ovliviiuje ekonomické vysledky chovu. Prace koni v gaitském provozu ve
veétSim rozsahu jiz sice gaiminulosti, ale rozumhuvazujici hospoddaji mnohde
aplrg nezatratili a naopak se konim v gasné dob dostava vicefilezitosti
dokazat, ze mohou byt i nyni platnymi pomocniky §Bki 1992).

Stat si u¢domuje dlezitost zachovani zetdélstvi a zemidélskeho
charakteru krajiny (zatimipdevsim v horskych a podhorskych oblastech) a ¥ytva
legislativni podminky nafklad pro zachovani luk a pastvin (Vybiral & k&Q08).

V materialu ,Vizec¢eského zewruélstvi po roce 2010“ se mimo jiné uvadi:

* rozvijet mimoprodu&ni funkce chovu koni a zlepSit postaveni koaského
chovu na evropském trhu a tim zvratit zdporné sadoraniniho obchodu
s kaimi,

e zam¥fit na vyuzivani agroturistiky a adrzby krajiny past koni, které jsou
dobrym gredpokladem pro rozvoj tohoto o#tvi v pripac cast&éného snizovani
stawi prezvykavé z divodu snizené rentability jejich chovu whkterych
oblastech,

e vyuziti wtSiho p@tu koni pro praci v lese je jeden tedpoklad pro rozvoj
chovu chladnokrevnych plemen koni. Zejména v cahmach oblastech,
narodnich parcich, oblastech Natura 2000 je powditi z hlediska ochrany
piirody velmi Zadouci,

* je nutné také klasttdaz na prohloubeni sektorové a regionalni spol#prée
narodni drovni. Z pohledu sektoru se jedriédevsim o sektor zefmklstvi,

vzdklavani, podnikani a cestovniho ruchu (Sebesta,)2011
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Vzhledem k dneSnim ekonomickym podminkampzen byt vyuZivani

pracovnich koni velmi rozumnyibeSenim (Herold & kol., 2007).

9. TURISTIKA
9.1 AGROTURISMUS

Vyraznym trendem ktery je pro regiony velmilekity, je jak uvadi
Schneider & kol., (2009) agroturismus. Jeho vyhogmwyuZivani oblasti mimo
hlavni turistickd centra, vaze se na venkovskaasithrmy a usedlosti¢asto
v prirodk a krajindsky hodnotnych oblastech, kde jstetné trasy pro kratké i delSi
pochody, bez pétby motorizovanych prastdka

Vyznam agroturismu sgova v tom, Ze zvySuje potenciél cestovniho ruchu ve
(z dnesniho hlediska) marginalnich intenzizentdélskych oblastech a fie timto
vyrazre prispét k jejich rozvoji. Pro farmy a usedlosti ma terdouh cestovniho
ruchu vyznam i proto, Zze umindje dalSi ekonomické aktivity, které jsou ve shod
s prirodnim prostedim (Schneider & kol., 2009).

Dale Schneider & kol., (2009) uvadi, Ze agroturisijeuginosem i pro obce,
regiony a stat, protoze:

e snizuje nezarstnanost a vytué pracovni pilezitosti,

» vyvolava ekonomické oziveni oblasti,

» stabilizuje osidleni venkova,

* podporuje malé aigdni podniky, farmy,

* rozptyluje cestovni ruch doét8ich tzemnich celka tim snizuje
pietizenost ékterych mist,

» prispiva ke zlepSeni Zivotniho priedi, ochra# prirody a tvorks
krajiny.

Dle Pourové (2000) je ve &¢ stale vice zaznamenavan odklon od masové
turistiky ke komorgjSim formam dovolené a odgiaku mimo turisticka centra, mezi
které pati i agroturistika se svymi specifickymi produkty.h@dupiny vztah
Kk ptirodé a grirodnimu prosedi je viceméhzaloZzen pray formami ubytovani, kde
jde prevazre o malé kapacity (farma maxim&ld0 — 12 wizek), navic rozptylené do
krajiny.
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Agroturismus samdgjmé pii nevhodném provozovani dokaze ugpbit
znané a trvalé Skody.Pptipraw projekir a aktivit je proto vzdy nutné zvazovat
zranitelnost cennou jeditigost jednotlivych regioin(Schneider & kol., 2009).

9.2 AGROTURISTIKA

Schneider & kol. (2009) uvadi, Ze agroturistikdgemou ruralni (venkovské)
turistiky.

Rozvoj venkovske turistiky a jejiho specifickéhmguktu agroturistiky pai
mezi dilezité nastroje ekonomického oziveni regipnkteré byly postizeny
restrukturalizaci zeduélské prvovyroby a transformiaimi a restitdnimi
majetkovymi procesy (Pourova, 2000).

Je provozovana podnikateli v zemslské vyrolg a slouzi jim jako hlavni
nebo dalSi finatni zdroj kudrzeni nebo rozeni hlavniho podnikatelského
programu (Schneider & kol., 2006).

Agroturistika Fedstavuje, jak se ziije Pourova (2000), jeditiaou
symbidzu zerddélstvi a turistiky.

Umoziuje poskytnout zajenten odbyt a stravu na venkovskych statcich a
mozZnost dastnit se praci souvisejicich se zditskou vyrobouci chovem zuat,
piedevsim koni (Schneider & kol., 2006).

Agroturistika je dle Pourové (2000) vyznamnou p&dtelskou ¢innosti,
kterd mize byt pro venkov potencionalnim zdrojerfijjppu a novych pracovnich
piilezitosti.

Hlavnimi typy agroturistiky jsou dle Schneidera & K2009):

e gastronomicky — v paedi stoji potravinégky produkt vyroben
podnikatelem, regionalni speciality,

» dovolend na statku — rodiny &tohi s dirazem na firodu, mezilidské
kontakty a vhodnost nabidky prétg minimalne pétidenni pobyt , ktery
obsahuje naprogramovany kontakt se stak@u rodinou pomogiasténé
integrace do rodiny statk&

» skandinavsky typ — pro kratkodobé klienty, pronaekii bez
dodaténych sluzeb.

Jak se zniiuje Pourova (2000) agroturistiku Ize provozovatribphu celého

roku s tim, Ze bude kulminovat wit§ch intervalech.Ceska republika se svymi
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piirodnimi krasami, turisticky atraktivni polohou, lkurnim, historickym a jinym
potencionalem (dostatek zeéddlskych usedlosti, farem, chalup, chat)npo vybizi
k uplatréni této formy podnikani v rozvoji venkova. Ley$i vstupy umo#uji
prijatelné ceny za ubytovani, coz je zajimaveé zejnm@oanejpéetrejsi klientelu, tj.
pro rodiny s dtmi.

Schneider & kol. (2009) uvadi, Ze agroturistikapto idedlnim typem
rodinné dovolené.

Pro mestskéhocloveka mize byt takovyto pobyt i zga¢ aktivni, vice pro
mladez v zakladni Skolni dochazce (Lacko, 2004).

Venkovské turistika (tj. i agroturistika yippiva ke tvorb krajiny, neginasi
témet Zzadna ekologicka rizika, zpréstlkovava navratlovéka k girode, respektuje
piirozené pirodni a Zivotni prosedi, umo#uje objevovat mistni krasy a tradice a

popularizovat je navenek (Pourova, 2000).

9.3 EKOAGROTURISTIKA
Ekoagroturistika je turistika na ekologicky hospiidizh farméach, které se
zabyvaji organickym ze#dglstvim (Schneider & kol., 2009).

Dle Sonkové (2006) cilengdhto farem je:

* udrzet a zlepSit dlouhodobou Urodnostip a jeji ekologickou funkci,

e vyvarovat se vSech forem zn&eni pochazejicich ze zeulského
podnikani,

e pracovat v cO nejvice uzsném systému, vyuZivat mistni zdroje
minimalizovat ztraty,

e produkovat potraviny a hnojiva o vysoké néii hodno¥ a v dostat&eném
mnozstvi,

* minimalizovat pouzivani neobnovitelnych zdr@nergie,

» hospodéskym zvfatim vytvait podminky, které odpovidaji jejich
fyziologickym a etologickym paétbam a humannim a etickym zasadam,

* umozZnit zendélcum a jejich rodindm ekonomicky a socialni rozvoj,

» udrzet osidleni venkova a tradi réaz kulturni zeredélske krajiny,
AvSak jak uvadi Schneider & kol. (2009), tyto farginyak wtSinou funguji

za stejnych podminek jako podnikatelé v agrotumesti
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Podpora ekologické turistiky atchz na enviromentélni problematiku a
vychovu jsou takéidzodem k tomu, aby byl ktwodni mu seznamu n&uych stezek
navic gipojen vykérovy piehled jezdeckych staji a farem. Tatofizeni, ktera
poskytuji vedle zdakladniho jezdeckého vycviku a tabgcich sluzeb také
promyslenou nabidku specialnich rekidah a poznavacich tras, podstatazsiuji
moznosti aktivniho a zaroieohleduplného Zivota vigodk€ s grirodou (Pefitka,
2007).

9.4 JEZDECKA TURISTIKA

Turistika se liSi od jiného pohybu vipdé tim, Ze uspokojuje zvidavost
¢lovéka a tiSi jeho hlad po poznani. Za turistiku tedyza povazovat ndiklad
vytrvalostni soutz, i kdyz nesporhivede krasnou krajinou, protoZe jezdec misto na
krajinu hledi na hodinky. Proto ji odliSujeme irteénologicky. Projeti té samé trasy
v prirodé muze byt tarou, distami jizdou nebo distamim dostihem (Holly, 2003).

Turistika na koni je jednou z forem rekreace, ktergposlednich letech
nabyva na vyznamu. Vista pdet lidi, ktgi vyhledavaji pilezitosti ke straveni

volnéhocasu v sedle kan(turistikanakoni.cz, 2009).

Obr.11Jezdecka turistika

Zdroj: ranch-m.cz(2011)
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| kdyz st hipostezek neni Ceské republice zdaleka tak husté jakeba v
Némecku, Rakouskui Nizozemsku, zng&gnych stezek pro jezdce a Kon nas v
posledni dob pribyva. Tyto trasycasto vedou divokouifrodou a Ize diky nim
odlehla mista, ktera s civilizaci nespojuje zadidce ani cyklotrasa. Wbec prvni
hipotrasa vCeské republice vede neporudendirquou Hrubého Jeseniku a byla
oteena v roce 1998. Od té doby se milovmikjizdy na koni otetely dalSi stovky
kilometri stezek nafiklad v Ceském Svycarsku, v Beskydeah Jesenikach
(Smerdova, 2008).

Jezdecka turistika a rekkgd jezdni (Ci jezdkéni ve volnémease) je jednou
z mala moznosti nepracovniho vyuziti koni,tktee nehodi pro jezdecky sport
(Holly, 2003).

Turistika na koni je idealni moznosti propojeni fepgk rozvoje cestovniho
ruchu a rozvoje venkova (Asldva & kol., 2004)

S rostouci pdebou je spojen i tlak na zlepSeni, réagani a vytvéeni
infrastruktury v malych obcich s moZnosti finanaov&chto ¢innosti z fond
Evropské unie. Roste i tlak n@ifmdu a dochazi k nedorozgmim a stetim na.
mezi organy statni spravy tes myslivosti, ochrany ffrody, vlastniky¢i spravci
dottenych pozemk a majiteli koni (turistikanakoni.cz, 2009).

K zakladnim formam jezdecké turistiky tetgdime ty, kde je dostatelasu
na to, aby jezdec mimo vytrvalostniho zatizeni oigau a sportowitechnické
stranky pohybu virodé, dokazal vnimat i okoli. K pomocnym formam jezd&ck
turistiky paitime ty, které preferuji strdnku pohybovou nebahnékou
piedpoznavaci (Holly, 2003).

Zakladni formy jezdeckeé turistiky dle Hollého (2003:

Vychazky na koni jsou zakladem celé jezdecke turistiky. Pod tindprem
rozumime jezéhi v terénu, trvajici 1 — 4 hodinyiigkterém se fekonava vzdalenost
7 — 30 kilometi, a které ma svou sluzku pohybovou, technickouzng@eaci.

Vylety a tlry na koni jsou cesty v firock, trvajici zpravidla cely den,ip
kterych se pekona od 30 do 70 kilométa maji vSechny obsahoveé slozky.

Putovani na koni O putovani hoviome, kdyz se spojigkolik celodennich
tur do jednoho celku.

Pomocné formy jezdeckeé turistiky:

Pati sem hlava distaréni sport - kaiské maratony. Déale pak orietita

z&avody na koni, které vSak u nas nemaji tradichenjuji je proto pouze pro uplnost.
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K pomocnym formé@m jezdeckeé turistiky setfigji i jezdecké hry, postavené na bazi

westernovych sogfi, zvané gymkhaha.

Tab.8 Formy jezdecké turistiky

Formy jezdecke turistiky
zakladni
pomocné
nesowzZni sougzni prevazre
sougzni
vychazky zapatoveé cesty distartni jizdy
vylety (tary) vykonnostni znaky distaréni dostihy
putovani gymkhana
retezove hvezdicové westernoveé hry

Zdroj: Holly, (2003

Dle Holého (2003) je ip vybéru korg je treba zohlednit fedevSim jeho
povahu. Kini pro turistické jezéhi musi mit klidny a vyrovnany charakter. Nema byt
lekavy, kopavy a kousavy. Nejvhoggi jsou primitivni plemena - huculovéjani
pony (islandsti, fjordsti a haflingové). Z plemegiachtilych jsou velmi daib kong
arabsti. VSechna tato plemena vynikaji ne&dosti, tvrdosti, #Sinou je neni
potreba podkovavat a dédse adaptuji i na horsi podminky.

Pro jezdce je dle Hermsena (2008) matoivarijemnsjSich nez jizda ve

volné @irock.

10. TRVALE TRAVNI POROSTY

Jen maéloktery ,segment® agrarniho prostoru ma takowypovidajici
hodnotu o nie restrukturalizac€éeského zewudélstvi, jako pra¢ ,segment TTP*
(Jartovi¢ & kol. 2004).

Mrkvicka & kol (2002) tvrdi, Ze travni porosty rqustavuji ve
sttedoevropskych podminkadch vyznamny prvek v keajin v celé soustay
hospod#eni na [dé.Také se znfiuje, Ze trvalé travni porosty GR predstavuiji
obrovsky produkni potencial, ale jsou zaravenedilnou a nezastupitelnou sasti

ekologické stability krajiny.
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Lze konstatovat, Ze trvalé travni porostyegstavuji pimo webnicovy
piiklad produknich a mimoprodutnich funkci jakoZz i jejich vzdjemného se
prolinani a obtiz& definovatelnych rozhrani. Trvalé travni porostyjinsghopnost
zadrzovat srazkove vody v nemalém mnozstvi — & ZMrkvicka et al., 1997).

Do pogedi vystupuje esteticka funkce travnich parpstumodiujici
scenerickou hodnotu krajiny. Produk funkce pak v sab zahrnuji nejen
hospodéské aspekty, ale i funkce socialni, coz je pro siblakrajovych LFA
klicovy problém. Odborné prameny ztji i pozitivni ovliviovani ovzdusi, coz je
diky fotosyntéze vlastni v podstatcelé rostlinnéfiSi. Zengdélskou cinnost,
racionalni vyuzivani TTP nevyjimaje, je nutné chapako faktor pozitivis
podmiiujici rozvoj venkova. Nenitéba pochybovat o tom, Ze tatinnost se
zprostedkovar tyka ,kazdého* obanaCR, nebd 80 % plochy statu je definovana
jako venkovska oblast, na které Zije kolem 24 %vabsistva naSi vlasti. Jedin
docergni fenoménu TTP a kauzalni vzajemnosti s choverfeZzyykava,
doprovazeno diverzifikacéinnosti, casto i nezerdélského charakteru zabezpe
prostedi LFA socialni stabilitu. Celospa@lensky pozitivi vnimanym efektem bude
pak kulturre obhospod&éovana podhorska a horska krajina, tak jak ji zname
z prostedi vysglé dlouhodob politicky a ekonomicky stabilizované Evropy (\&n
& kol., 2004).

Ekologické systémy hospoimi jak se zmiuje Vartk & kol (2004),
nachazeji uplatmi predevsim v horskych a podhorskych oblastech, kdehearg
zivotniho progtedi a Setrnému vyuzivani krajinygnovana zvySena pozornost.
Swd¢i o0 tom fada néizeni a smrnic EU a zamteni jeji spoléné zenddélske
politiky. Ve vztahu k neuspokojivé situaci ve stairuotniho prostedi a nadprodukci
vétSiny agrarnich komodit jsou zaiposy ekologického zegnélstvi povazovany
ekonomicka vyhodnost z dlouhodobého hlediska, eehraivotniho prosgedi,
zlepSeni zdravotniho stavu populace, Uspora enexgieobnovitelnych zdrij
snizeni nadprodukce cestou omezeného pouzivanzifikacnich faktofi, moznost
zavedeni nového perspektivnino produktu pro donaaeighranini trhy, udrzeni
piirodniho stavu krajiny a stability osidleni, sowgialaspekty a vhodnost pro
hospodéeni v chragnych oblastech. Na uznané ekologické a extenzifika

programy jsou z prostdki unie poskytovany dotace.
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Tab. 9 Vyvoj vyméry a vynos TTP a pdetnich stai preZvykava a koni vCR

Rok TTP _.,q skot ovce  kozy kong& D3~

ha tis. (t/ha) (tis.) (tis.) (tis.) (tis.) o
1990 833 4,39 3506 430 41 25 2477 100
1995 902 3,45 2030 165 45 18 1453 57
2000 961 2,71 1574 84 32 21 1123 45
2005 974 3,12 1397 140 13 21 1018 41
2006 976 3,14 1374 148 14 23 1003 40
2007 932 298 1391 169 16 24 1018 41
2008 933 3,22 1402 184 17 27 1013 42
2009 925 X 1363 183 17 28 1005 41

Zdroj: CSU (2009)
1)vynosz1haTTP;
2) dobyti jednotky (krava a®i = 1 DJ, ovce a koza = 0,15 DJ, ostatni skot nat&ai
véku = 0,65 DJ);

10.1UDRZBA TRVALYCH TRAVNICH POROST U A
KRAJINY KO NMI

Pastva hospodskych zvfat sehrala podstatnou roli ve formovani naSi
krajiny od p@&atku zengdélstvi az do sotasnosti (Hejtman, 2006).

Dle Navratila (2003) je paseni hosptal§ch zvfat jedna ze starych a
historickych lidskychtinnosti, ktera k lidstvu vZdy pdla a spolu s pastevectvim se
postup@ rozvijelo i chovatelstvi. V poz{sich obdobich stale intenzi&si
hospodéské a zerdelské vyroby se zitvodu extenzivniho charakteru stavala
pastva pouze okrajovou zdlezitosti v @ém hife vyuzivatelnych oblastech.
V souvislosti s uvathim zentdélské pidy do klidu se oft naskytaji moznosti
vétSiho rozvoje pastvy a pastvigévi. Zatim platna dotai politika statu formou
podpirnych program ,k podpae mimoproduknich funkci zersdélstvi a k podpie
aktivit podilejicich se na udrZzovani krajiny* (viddnaizeni ¢. 505/2000 Sb. ve
zreéni vladniho n#zeni ¢. 505/2001 Sh.) stimuluje adrzbu travnich polost
zentdélskych pozemcich pastevnim chovem hospsldah zvfat v gledepsané vysi
piepaitenych VDJ (velkd dobyt jednotka) na ha (dosly kan je 1,3 VDJ). Takto
pasené pozemky mohou byt nejenom v &émriznivych, ale i v intenzivnich
oblastech (Navratil, 2003).
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Aktudlni denni intenzita chovu pasenych hospskigch zviat by n€la ¢init
0,5 az 1 DJ.h& na extenzivnich pastvinach (pastviny na malodpkéavnich
pudach) by ndl byt patet pasenych DJ nizSi — 4,0 az 0,8 D},hatim, Ze Ehem
pastevni sezony dojde k viistani pastvin (Sarapatka, Niggli & kol. 2008)

Mladek & kol. (2006) zmiuje, Ze kin je selektivni spasaktery spasa porost
kolem 3 cm jako ovce, kdy porost zachytava pyslkdehne. Dale tvrdi, Zetk je
melky spasa, ktery se dote pohybuje i v neznameém terénu, respektuje eldiéric
oploceni a ma vyrazny pohyb po pastvivVyhyba se pokalenym mish, ktera
nejsou spasana a silae zapleveluji zejména Sirokolistynipgiky.

Ekologové dekavaji, Ze fes selektivni pastvu bylozravci vytvanozaiku
raiznych vegeténich komunit, liSici se strukturou rostlin a drubavskladbou
(Cosyns &kol., 2004).

Tab.10 Priklad oswdcené snisi pastviny pro ko#

Druh % zastoupeni sEsi
Jilek vytrvaly ( tarpan ) 20
Kostrava lwni 20
Lipnice lueni 15
Bojinek lwni 10
Kostravacervena 10
Ovsik vyvyseny 10
TrojStet Zlutavy 5
Psin€ek vybszkaty 2
Stirovnik fizkaty 7
Jetel plazivy 1

Zdroj: Navratil (2003)

Prednost pastvy oproti koseni A v tom, Ze pasouci se #ia rozrusuji
souvisly drn, a tim vytu@ji mista vhodna pro Kkkni a fist druhi rozmnoZujici se
semeny, nap vzacnehaGentianopsis ciliatahorec brvity/ druhy roduGentianella
/hotecek/ (Sarapatka, Niggli & kol. 2008).

Dle Navratila (2003) zfsob pastvy roztlujeme pastvu na:

e extenzivni — na neohrazenych pastvinach s &éynosnymi porosty

v podhorskych a horskych (m&mtenzivnich) oblastech, vyuZziti travniho
porostu je vSak nizké i mé&mez 50 %. Zde je hlavnim kladem pohyb

koni a udrzba krajiny,
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* intenzivni — na oplocenych kulturnich pastvinach. U tohotéspbu je
vyuziti pastviny deln¢jSi ( fidi se pastevnim planem a je zde moznost
intenzivrejSi p&e o pastvinu ). #zenim jednotlivych opgitka Ize
hiibatim pribézrné predkladat dostatek mladé zelené pice. a@pl
v kterych se pase pogd se s€ou a ususi. Nejvyzivisi je porost v IV.,
V. a IX. mesici, porost v dob spasani nema byt jiz ve fazi metani
(Navrétil, 2003).

Sarapatka, Niggli & kol. (2008) tvrdi, Ze extenZiypastva se projevuje
nerovnondrnym vypasenim — meénspasané plochy jednak uniof vykveteni
rostlin, jednak skytaji tiznorodé Ukryty a zdroje potravy pro broukymelaky a
motyly. Fi intenzivnim paseni vznikaji druhé&vchudé, sild eutrofizované a
degradované porosty $ggvahouTrifilium repens/jetele plazivého/ alraraxacum
sect. Ruderalidpampelisky ,lék&skeé"/, ze kterych zmizi pro pastviny typickeé travy
a byliny.

AvsSak [Pavli (1997), in Mrkvtka & kol., (2002)] uvedl pehled
v souwasnosti uzivanych pastevnich systéo €chto dvou zakladnich skupin:

» kontinudlni pastva — extenzivni (volnd), intenzivni a modifikace B.2.

* rota¢ni pastva— poloextenzivni (honova), ajtkova, davkova a pasova.
Kontinualni pastva je neetrZité paseni ziat bihem roku nebo pastevni sezony na
jedné pastvia Kontinualni pastva extenzivni (volna) je zcefarqdnim zgisobem
neregulovaného vyuzitifpodnich, malo vynosnych pordst Ma své nedostatky a
podstaté sniZuje vynosovy efekt pastviny [Pav(1997), in Mrkvika & kol.,
(2002)].

Dle Mrkvicky (1998) neni pastevni porogidre vyuzit, protoZze fi stalém
pobytu na pastvihbyva porost znmé poslapan a pokalen. Tim se zvySuje fglona
plocha pastviny pro 1 DJ. DalSim nedostatkem jes&piajen &ch picnich rostlin,
kterd zvfatim nejvice chutnaji (vysoky negativni selektividingk). NegeruSenym
selektivnim vylrem vypasanim jsou dobré kulturni travy a jetelgvipiilis
zeslabeny a z porastpostup® ustupuji. Na jejich mista se roa§i plevele a
rostliny pro vyzivu zviat zcela bezcenné. Obvykle byva tentésqgb uplatovan na
horskych pastvinach se zatizenim 0,5-1,0 D3 (Mrkvicka, 1998).

Kontinualni pastva intenzivni je produktiy&i vyuzivani pastvin, zidta
jsou kEhem pastevni sezony v jedné pasivia lze ji uplatnit v ekologickém
zenedeélstvi [Pavii,(1997), in Mrkvika & kol., (2002)].
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Dale je uplaiovana na kvalitnich, vynosnych porostech. Na rozull
kontinualni pastvy volné je zde vyrazmyssi zatizeni pastviny a odpovida 1,5-3,0
DJ.hat (Mrkvicka, 1998).

Kontinuélni pastva 1.2.3. je modifikovany systémegkterém je na zatku
pastevniho obdobi spasana 1/3 plochy pastviny &ajiey 2/3 jsou poseny ke
konzervaci (seno, silaz aj.) Po aigtu pos&eného porostu jsou Zaita gesunuta na
tuto plochu a za 5-6 tydnje sklizena plocha, ktera bylaegtim spasena [(Payl
1997), in Mrkvitka & kol., 2002)].

Stiidani pastvy a g$eni podporuje vytrvalost pastevniho porostuaséib je
vyuzivan pevazrit pro vykrm skotu, mladé dojnice, ale i pro ostdinspodéska
zvirata (Mrkvicka, 1998).

Rota¢ni pastvaje spasani dvou a vice ploch (iili), kde se stda doba
paseni s dobou olstani [Pavi (1997), in Mrkvika & kol., (2002)].

Maximalni gijem pice a produkci Ize dosahnotit yySce porostu 100 mm,
pro pastvu ovci do 60 m@irkvicka, 1998).

Honova pastva poloextenzivni sipea v rozéleni pastevnich ploch do
nékolika (4-5) hori (velkych optitk), které se postugnspasaji 10-20 dn Po
spaseni maji dité obdobi klidu pro olfistani. Tento poloextenzivni agob pastvy
je mozné uplatnit v oblastech s nigpivymi klimatickymi podminkami k vyuziti
piirodnich , malo vynosnych pordsta hife dostupnych plochach [P&JW1997), in
Mrkvicka & kol., (2002)].

Dle Mrkvi¢ky (1998) ma uskrnénd honova pastva jeéStetné nedostatky
volné pastvy, ne vSak v takovém rozsahu.

Opliutkova pastva ma zaklad v rageni pastviny na uity pocet wtSinou
stabilre oplocenych dilé — oplitkt, které se &hem pastevniho obdobi postépn
vypasaji v cyklech spasantipyssi koncentraci zva@t. Davkova a pasova pastva
jsou nejintenzivySi systémy, které nebudou mit upkath v ekologickém
zenedélstvi [Pavii(1997), in Mrkvitka & kol., (2002)].

Ekologické faktory dle Mrkwka & kol. (2002) se z praktického a
ekonomického hlediskatl také do dvou skupin:

e trvale pisobici (neovlivnitelné) - klimatické a orografické
(stanovistni) podminky, geologicky podkladtepi druhy,
* promenlivé pasobici (ovlivnitelné) — vyzivny a vodni rezimigy,

obsah humusu,ilni reakce a biotické prvky ekosystému.
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Zanedbatelny neni estetickyinpzeny efekt pastvy a pasoucich sefaivi
v krajing, idylicky lahodici lidskému oku v dneSnigbechnizované deéba vybizejici
¢lovéka k zamysleni o jeho vztahu kimdeé (Navratil, 2003).

Zatizeni pastvin a vyt hospodéskymi zviaty a organizace pastvy nesmi
zpisobovat devastaci a likvidaci drnu (Mrkka & kol., 2002).

Z hlediska vlivu koni na pastvinu Mrkika (1998) tvrdi, Ze pastvou koni se
vyrazre selektivié méni struktura fytomasy, a to podstatniz§im okusem a dale
vlivem vylu¢ovanim exkremeiitna utgita mista. Ta jsouipdalSim gijmu pastevni
pice soustawh obchdzena a jsou dale faty nespasana. Proto se na pastvinach
zvySuje nejen vyznam hygienicky (parazité zaludlefev), ale i vyznam z hlediska
zmen vyuzivani kn — skot, Kih — se&eni z divodu udrzeni porostu v optimalni
strukture.

Obr.12 Pastva kami

Zdreytrvalost.com (2011)
Kvitek (2001), in Mrkvéka (2002) maji nazor, ze zasahy spravnécziélské

praxe @i pastw jsou podmitny dodrzovanim spravného zatizeni pastviny velikost

stada, tak aby nedochéazelo k nevratnému poskoremni d

Také Sarapatka, Niggli & kol. (2008) tvrdi, Ze \@lkoncentrace zkdt na
jednom mist vede k nad@rnému seSlapu a naruSeni travniho drnu, zejména
v mistech odpg&nku.

Také nesmi byt vyuZivana mista podél vodnichitale zvySenou vihkosti
puadniho profilu a lokality svazité nad 17°. Dale mbgt zabragno vzniku eroze,
vySlapani drnu a kontaminaci vod. Organizace zipastvy musi respektovatdita
omezeni z hlediska kontaminacéegevsim povrchovych vod [Kvitek (2001), in
Mrkvicka (2002)].

67



Mélo inny byv4 i celoréni pobyt zviat v ramci jednoho pastevniho areélu,
kdy si pak zwiata vybiraji jen &kterécasti pastviny aistavaji nedopasky. Spise lze
doporuit jednorazové intenzivijSi prepaseni a tento postup opakovattogz na

vrostlé vegetaci (Sarapatka, Niggli & kol. 2008).

11. EROZE

Eroze je jevem, ktery se uplaie i bez vlivuclovéka - eroze pirozena (geologickd).
Vinou ¢loveéka se vSak tento jev ploSnozstil a soasre intenzifikoval - dochazi ke
ztrag pady vyssi, nez je schopno se na danémawisianéntase vyvinout
piirozenymi procesy - zrychlena erox#lavnimi faktory podmiujicimi vznik
zrychlené eroze jsou: odlasn, klimatické pondry, morfologické ponsry
(predevSim sklon a délka swghvegeténi, geologicke, fpdni pongry a zpisob
vyuZzivani krajiny (nadrna pastva, nevhodné agrotechnické postupy) (Sieni
2003).

Erozi pidni rozumime vodni nebcoétvné rozruSovanijay a jeji odnos na
jind mista, kde se uklada (uake.cz, 2011).

Padni eroze zfisoben&cinnosti vody, ¥tru a ledova je tifazovy proces.
Prvni fazi je uvalovéanicastic z idni hmoty, druhou je jejich transport uvedenymi
Ciniteli. Treti fazi je ukladani materialu, Kmuz dochazi tehdy, neni-li k dispozici
dostatek energie, jez hyastice dale transportovalé@innost vody, ¥tru a ledova,
jez v girozenych podminkach probihala zvolna, se v interzivyuzivané krajig
vyrazre zrychlila a ginesla pro spotsostiradu nepiznivych disledki. Ffi normalni
erozi nedochézi k poruSeniiqdni rovnovahy a ztrataignich¢astic je dopiovana
tvorbou novychtastic z idniho podkladu. # zrychlené erozi je poruSendimdni
rovnovaha a dochazi k takovému smywvidmich ¢astic a Zivin, Ze nemohou byt
nahrazeny pdotvornym procesem (eroze.sweb.cz 2011).

Vétrnd eroze je proces rozruSovaniidpiho pokryvu a nezpeenych
jemnozrnnych sedimeita jeho transport do mist sedimentace.Podstdtaé/eroze
je v mechanickeé silegtru. (geology.cz, 2011).

Vodni eroze je ruSiva&innost vody na horninovy podklad. Projevuje se
jednak na svazich s malo odolnym podkladem jalinek degového ronu ("plosna
eroze"), jednak v korytjako "zpitna", "hloubkova" a "béni eroze" vlastniho toku.

(geology.cz, 2011)

68



12. ANALYZA SHROMAZD ENYCH VYSLEDK U
Tab. 11 Nametené hodnoty na lokatitHut’sky potok

Porost 403 C Ceskomoravsky belgicky VIMEK 606 TT

kin
Usek Mnozstvi 45 48
priblizenych m3
1. 53 195
Sitka erozni ryhy
(35m) (cm)
Hloubka erozni ryhy 3,70 10,30
(cm)
Intenzita
poskozeni Do 1/8 1 2
obvodu
kmene
(ks)
Nad 1/8 0 1
obvodu
kmene
(ks)
Poskozeni 2 3
koreni
(ks)
Mnozstvi 85 90
priblizenych m3
% Sitka erozni ryhy 78 209
(70m) (cm)
Hloubka erozni ryhy
(cm) 7,60 19,50
Intenzita Do 1/8 2 2
poskozeni obvodu
kmene
(ks)
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(100m)

Nad 1/8
obvodu
kmene
(ks)
Poskozeni 1 2
koreni

(ks)

MnoZstvi
piiblizenych m3 150 150

Sitka erozni ryhy 215
(cm) 112

Hloubka erozni ryhy 14,30 31,40
(cm)

Intenzita 5o 18
w ’ 0

poskozeni obvodu 0 2

kmene

(ks)

Nad 1/8 1 1

obvodu

kmene

(ks)

Poskozeni 2 4

koreni

(ks)

Graf.1

Zdroj: Kysilka (2011)

Hloubka erozni ryhy v zavislosti na mnozsttibpzeného divi

Ceskomoravskym belgickym keém, lokalita Hu'sky vodopad

hloubka erozni ryhy (cm)

Ceskomoravsky belgicky k  an

o
N O

I}
»

=
N

=
o

8 —e— Ceskomoravsky belgicky
5 / kan
4 /

45 85 150

mnozstvi p Fiblizeného d Fivi (m3)

Zdroj: Kysilka (2011)
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Graf.2 Hloubka erozni ryhy v zavislosti na mnoZzstkibpzeného divi

vyvazeci soupravou Vimek 606 TT, lokalita sty vodopad

Vimek 606 TT

35
T 30 *
3
> 25
=
= 20
= —e— Vimek 606 TT
E 15 //
< 10 .
yel
> b
o
< 0

48 90 150
mnozstvi p Fiblizeného d Fivi (m3)

Zdroj: Kysilka (2011)

Rozdil v sodtu erozni ryhy na lokalitHut'sky potok pi stejném mnozstvi

piiblizené devni hmoty 150 méini 36,5 cm ve prosjeh kaiského potahu za

stejnych klimatickych agmnich podminek.

Tab. 12 Zhodnoceni réreni, lokalita Htisky potok

Ceskomoravsky belgickyk Vimek 606 TT

Erozni ryha  Priblizené divi

(cm) (m3) (cm)

150 61,2
25,6

Erozni ryha Priblizené divi

Zdroj: Kysilka (2011)
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Tab.13 Nanetené hodnoty na lokaditkunratice u Frydlantu

Noricky K un UKT Belarus 922.4
Porost 506 D y
Usek
Mnozstvi giblizenych m3 38 33
B 48 310
Siika erozni ryhy (cm)
1.
(35m) Hloubka erozni ryhy (cm) 4,50 20,70
Poskozené
stromy (ks) Do 1/8 0 3
obvodu
kmene
(ks)
Do 1/8
obvodu 1 2
kmene
(ks)
Poskozeni
koreni 0 1
(ks)
Mnozstvi giblizenych m3 68 73
Sitka erozni ryhy (cm)
72 335
2.
Hloubka erozni ryhy (cm)
(70m) 12,40 51,30
Intenzita Do 1/8
poskozeni  obvodu 1 3
kmene
(ks)
Do 1/8
obvodu 0 2
kmene
(ks)
0 0
PoSkozeni
koreni
(ks)
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Mnozstvi giblizenych m3 95 85
105 380
3 itka erozni ryhy (cm)

(100m) 17,20 10,10
Hloubka erozni ryhy (cm)

Intenzita Do 1/8 1 2
poskozeni obvodu

kmene

(ks)

Do 1/8 0 0

obvodu

kmene

(ks)

Poskozeni 0 1
koreni
(ks)

Zdroj: Kysilka (2011)

Graf.3 Hloubka erozni ryhy v zavislosti na mnozstyibtizeného divi Slezskym norikem, lokalita

Kunratice u Frydlantu

Slezsky norik
e 20
"X
2 15
Y
< 10
o
S 5
X’
Q
32 0
< 38 68 95 —— Noricky
kan
mnozZstvi p Fiblizeného d feva (m3)

Zdroj: Kysilka (2011)
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Graf.4 Hloubky erozni ryhy v zavislosti na mnozstviljizeného divi UKT Belarus 922.4, lokalita

Kunratice u Frydlantu

UKT Belarus 922.4
60

50 2

40

30 / —e— UKT Belarus 922.4
20 -

10 »

hloubka erozni ryhy (cm)

33 73 85

mnozstvi p Fiblizeného d feva (m3)

Zdroj: Kysilka (2011)

Rozdil v sodtu erozni ryhy na lokaltKunratice u Frydlantuipvelice podobném
mnozstvi (rozdil -10 m3 u UKT)iblizené devni hmotyini 48 cm ve prosich
konského potahu za stejnych klimatickychtalpich podminek.

Tab.14 Zhodnoceni ré¥eni, lokalita Kunratice u Frydlantu

Slezsky norik Belarus 922.4

Erozni ryha Priblizené divi
(cm) (m3)

Erozni ryha  Priblizené divi

(cm) (m3)

95 82,1 85
34,1

Zdroj: Kysilka (2011)

74



13. DISKUSE

Z nantfenych hodnot je patrné, Z& podobném mnoZstviifplizené devni
hmoty, stejnych &ebnich metodach vznikly u jednotlivychtilgizovacich
prostedki erozni ryhy@iznych hloubek.

Zretelnym vlivem g@sobicim na rozdilnost vysletlkméreni byla aktualni
stav midy. Na prvni lokal& bylo megfeni provadno na zbytkové 10 centimetrové
vrstwé srehu s cca 0,5 cm silnou ledovou krustou. Z pozitienhlediska s¢hové
vrstva zprvu omezila vliv tazenéhdemene najdu, avSak po é@itém mnozstvi m3
piiblizeného #eva se snih vyel a tento vliv jizZ nebyl. Takéfiblizovaci linka pro
vyvazeci soupravu ity cas ,odolavala“ jejim kdim. Z negativniho hlediska
snthova pokryvka zfisobovala poSkozovani okolo stojich stignkdy jednotlivé
vyiezy vlivem snizenéhddni s povrchem neahit¢ sklouzavalygi nebyly schopny
zastavit sotasré s kortm. Druha lokalita byla v dab méreni z divodu dest
v predchozich dnechigdre vihka az vihka (v erozni ryze po UKT se drzelaajpd
Zde mel stav mdy tSi vliv na traktorovou linku, kdy se traktor viivevysoké
hmotnosti znén¢ baril.

Z jednim z dalSich vliiz na velikost erozni ryhy bylaffpomnost a mnozstvi
klestu po &Zk¢ v priblizovacich linkach. Na prvni lokaditbyl klest rozmisin ve
stejném mnoZstvi na obou linkach. Na druhé lokdil klest v teti spodnicasti
priblizovaci linky pro ko#, v traktorové lince byl klest v prvnieting.

Urcity vliv na vznik a velikost erozni ryhy a posSkozekolo stojicich strorin
pii priblizovani ma i zkuSenost s touto praci u danétaxgrnika. Kéi z lokality
Hut'sky potok z je zkuSenym pracovnikem, v lesnim hdafstvi (riblizovani
konmi) pracuje 30 let. K& z druhé lokality Kunratice u Frydlantuiplizuje drivi
lokality svymi zkuSenostmiispel k lepSim vysledim.

Ur¢itou alternativou pro ke snizeni vzniku erozniclm rypi piiblizovani
konmi, je vyuZivani starych fjblizovacich smyk, které se zachovaly po
piedchozich &bach. Tyto staré smyky jsou hlavm KrkonoSich, kde se #pob
priblizovani korgm vyuziva jiz dlouhou dobu.
negativié pasobit na vznik eroznich ryh a poSkozeni okolnictorst viivem

priblizovani, je obsluha jednotlivych préstlki. Musi gemyslet logicky, myslet
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dopredu a poitat s moznou nahlou zmou zamysSleného manévru a jaky ma vztah
k dané lokali, tzn. zda je mistrii dojizdi.

Dulezitou sodasti kvalitt odvedené prace je i finami motivace. Lesni
sprava Rokytnice nad Jizerou ma své rezijrii.kdakladni tarif je pro fiblizovani
korém je 240 K/ m3 piblizené devni hmoty + dale k tomu nalezicfirdZzky
(stupei zabuereni, mraz, kameni, sklonitost).

Na lesni sprayv Frydlant vCechach jsou vyovaiizeni, kdy se cena za m3
uréuje za celou operaci tzn. pokaceni #blzeni na OM. Tuto cenu si mezi sebe
musi rozdlit téza, koti ¢i traktorista. V sotiasné dob je tato cena 280 & m3
piiblizené devni hmoty + dale ktomu ndlezicitindzky. Tento aspekt tie
v sowtasné dob vest knegativnim projégwm vtomto odétvi a to finagni
demotivace, fettZzovani ko®, z divodu maximalniho mnozstvitiplizené devni
hmoty, dojizdni do zamistnani na vzdalenych lokality za lepSim #y@m az

mozZné sniZzovani stavu koni pro praci v lesnim hdasovi.

Vykonové porovnani jednotlivych pros¥edkii:

Vykon koné plemeneCeskomoravsky belgicky ki, Slezsky norik:

Pramérny denni vykon jednoho ké&rpri hmotnatosti éeva 0,30 se pohybuje
18 -25 m3 pi osmihodinové pracovni déba jednom koi.To vSe v zavislosti na
terénnich podminkach, gasi. @i osmihodinové pracovni déba jednom Kkoi.
Spoteba krmiva pro kah béhem osmihodinové pracovni doby je 2 litry ovsa, 10
kilogrami sena a 25 lifr vody, ktera je ¥tSinou v mist. Poteba pohonnych hmot
na dopravu na pracovist je v zavislosti na vzdalenosti a naigpbu dopravy na
pracovist.

Vykon vyvazovaci soupravy Vimek 606 TT 6VD :

Pramérny denni vykon se pohybuje od 30 do 35 ni® gsmihodinové
pracovni dob a jednom operatorovi.iPprodlouzenych sgnach a 2 operatorech je
denni vykon cca 50 m? a cca 1000 n&sitné. Spoteba nafty: 1,6 az 1,8 |/Mth — 12
—14 1/ den. ( 0,4 | / m3).#Pprodlouzenych sinach stai 20 | nadrz na celodenni
provoz. Pémérna odvozni vzdalenost je v rozmezi 500 az 700 mmd@na
vzdalenost vSak nem&ili§ vyznamny dopad na denni vykonnost, nektoj je
relativré rychly. Proto piblizn¢ 70% pracovni dobyifpada na nakladani a skladani

a pouze 30% je doba jizdy (lesos.cz, 2011)
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Vykon UKT Belarus 922.4:

Denni vykon pi hmotnatosti 0,30 se pohybuje od 40 do 48 ni® p
osmihodinové pracovni deb Spoteba pohonnych hmot vychazi 1l nafty/1 ms3
piiblizeného @eva. Dale je pdeba pditat s pravidelnym dopbvanim a vyminou
hydraulického oleje na navijak.

*1 'V sousednim porostu jsem zdokumentoval vyklizdvéa nasledné
piiblizovani nahodilé &by BO z borové mlaziny, kde je pozitivni viiv kbijako
priblizovaciho prosedku oproti UKT naprosto zjevny. PoSkozeni stavdjmrové
mlaziny nastalo pouze pokacenim d#épo porostu. Tato fdvni hmota byla
vyklizena a piblizena za pouziti kan Pro co nejmenSi poSkozeni byla zvolena
sortimentni metoda. Zde je peba ocenit izpusobeni se kanstisknému prostoru,
kdy kati s korgm k jednotlivym vyezim zacouval a po jednom kusu vyklidil a po
priblizovaci lince piblizil na OM. Z praxe je znamo, Ze traktoristat@adu fyzické
a casové narénosti pro jeden gz nefijde a zapahne vice kus najednou.

Takovyto svazek poté posSkodi okolni mlazinu nertayra zpisobem.
Na za¥r diskuse citat na zamysleni:

»Cela naSe historie je jeho dilem. My jsme jelkdidi a on je naSeadlictvi.”

(Donald Runcan, The Horse)
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13.1 ANKETA

FIALA, L., (2011), Hipoterapie Kienov uvadi, Ze hipoturistika provadh na
rozmezi Jizerskych hor a Krkono$ ma velice kladiny wa rozvoj cestovniho ruchu
v této oblasti.

BLOMER, A., (2011), Lesni sprava Rokytnice nad thee KRNAP, iika, Ze

z celkové vySeézeb 12 000 m3 na jejich lesni spkdkonmi priblizi 2/3 devni
hmoty. V ugitych lokalithch je pouziti kah jedinou moZnou variantou, jak
vytéZenou hmotu fiblizit alesp@ na vyvozni misto. Velkou vyhodou koni, je
schopnost pracovat i v extremnich podminkach jakéRMAPuU jsou, s porrné
malym vlivem na okolni firodu, nizkou hladinou htmosti a z toho vyplyvajici
ruSeni z¢re a naslednych Skod na porostech okusem. VYasoé dob je na lesni
spra¥ Rokytnice nad Jizerou zastnano 7 koich. V budoucnosti se
s piblizovanim kaimi na této lesni sprévpctith a velice se kvituje jejich
piitomnost.

HREBACKA, J., (2010)editel Spravy KRNARikéa: , Nyni pro nas v Krkono$ich
pracuje vice nez 20 kixh. V podstat délame pouze to, Ze jsme schopni objekdivn
ohodnotit praci, kterou Ko i kon¢ kvalitné provadi. My jsme radi, Ze tady mame
urcity staly paet lidi, ktei s kaimi pracuji, snazime se je podporovat d@spm, ze
jim praci stale nabizime."

FERKL, J., (2007), CR, s. p., KI Teplice uvadi, Ze odpa¥je pro r¢j rozdklena do
dvou rovin. Tou prvni, technologickou, je, zda bwdaudoucnu pdeba prace koni v
lesnim hospodétvi. Zde odpovida jednoztr@& ano. Harvestorové technologie se
sice budou zdokonalovat, bude stoupat i ochotaiHespersondlu k vyuZziti této
moderni techniky. Stale vSakistane por&rné velkacast lesa, kde bude jé&louho
kun v priblizovani €Zko nahraditelny. & se jiz bude jednat o drobné vlastniky lesa,
rozptylené &zby nebo &zko pristupné terény. Sanci pro kowidi i ve stupiujicim se
tlaku na LH ze strany ochranyipdy. V tomto nazoru ho utvrzuje i to, Ze na
lesnickych vystavach, ¢etné veletrhu Elmia, je soudovani deva kaimi
vénovanacast vystavni plochy. Druhou rovinou jeho odpdivie, zda bude mit s
konmi v lese kdo pracovat. Ale i zde je mirny optiraist \&ti v dohledné dabve

stabilizaci situace.*

* uvedeno v BP MoZznosti vyuZivani koni v saaném lesnim hospagévi , Kysilka (2009)

78



FRANK, P., (2007), VLSCR, divize Hdovice popisuje, Ze v nedavné minulosti
vyuZzivala divize Heéovice 14 vlastnich koni. Zény technologie vyroby a dopravy
diivi, vychazejici ze snahy o maximalni vyrobu soetnti piimo v lese a dopravu
odkerateli kamionovou fepravou, ovlivnily mimo jiné i stav koni, a tak gusasné
doke vlastnime pouze 3 kénAni tento stav neni jeStkoneny. Ostatni ko& byli
pievedeni do osobniho vlastnictvidoh a jejich prace je smlouvana narazd<ong
jsou vyuzivani zejména ke svazkovaniitg slabého surového kmene, vyjime k
piiblizovani na OM v terérn nara@énych podminkach nebo fip uvolhovani
piirozeného zmlazeni. Zpracovani slabéltevd do sortimerit na lokalig ,P“ s
naslednym vyvaZzenim malou vyvaZeci soupravou ae st@fstajici podil
harvestorovych technologiitgdpoklada spiSe stagnaci a omezeni vyuziti koni v
lesnim hospodatvi. *
KREJZAR, T., (2007), odbor koncepci a ekonomikynlee hospodd&tvi MZe
uvadi, Ze s ohledem na ekologii Hrpdk Setrné technologie ma své opodstain
vyuziti chladnokrevnych konifp vyklizovani ¢i piiblizovani vy€zeného #évi z
lesnich porost ve svazitych a ménpristupnych terénech, v chi&ych lokalitach,
narodnich parcich apod. O tom, Ze otazce vyuZitii ko lesnictvi je ¥novana
maximalni pozornost, $d¢i skut&nost, Ze jednotlivymi Kkraji jsou v ramci
financnich prispivkia na ekologické a k fjrodk Setrné technologie poskytovany
piispivky i na vyklizovani nebo iiblizovani divi konmi. V roce 2006 byly na
priblizeni 587 462 m3idvi poskytnuty finatini prispivky ve vysi 11,9 mil. K.
Statni lesnicka politika klade zasadniraz na obhospodavani les podle zasad
trvale udrzitelného hospoini, a proto bude i v budoucnosti hrat rozhodugici
nezangnitelnou ulohu vyuziti chladnokrevnych konteském lesnim hospoidvi.*
MARES, R., (2007), Neské Svycarsko uvadi, ze v priats by chel vyjadrit
obavy nejen o budoucnost chladnokrevnych koni, pigalevSim obavy a@eské
lesnictvi jako takové. Vyvoj poslednich let, zejraétni u LCR okolo zadavani
verejnych zakazek a samotného prav@iddodavatelskych praci, taeggmé nema
obdoby. Chov koni a ©@é o r¢ je specifickou oblasti. V minulosti byli vyuZzivani
zejména vestiti koci, kteri se o swiené kow starali a Zivili se praci v lese. V dnesni
doke rapidré ubyva tch, ktéi by byli ochotni se o kahkazdoden# a navic i na
ukor sveho soukromi, starat. S ohledem na&asnou situaci v zadavaniregych
zakazek Ize vSak jen&ki predpokladat, Ze byéktery z dodavatelskych subjékt

piikrocil k chovu koni ve velkém. Tyto skuteosti uvadi jako prioritni, protoze se
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domniva, Ze saasna lesnicka politika spdl® s uvedenym ubytkem potencialnich
chovatel chladnokrevnych koni jsou jednim z hlavnichvadi, prot nelze v
sowasné dob budoucnost chladnokrevnych koni &tighiiliS optimisticky. O tom, Ze
konské potahy do lesa gatneni pochyb. Existuje velké mnozZstvi lesnich fatani,

a oblasiCeského Svycarska je tohoragim prikladem, kde diky konfiguraci terénu, s
velkym mnozZstvim &ko gristupnych lokalit, nelze provédtéZzbu devni hmoty
jinak nez za asistence pegav  konského potahu. *
KAJZAR, O., (2007), Kajzar-lesnictvi a@vasstvi, s. r. 0. uvadi, 2€eské republice
byly, jsou a budou terénni podminky, kde jedina mdo¥arianta fiblizovani divi z
vychovnych z&sah je pouZiti koni. Prozatim vyrobci lesni technikgvgvinuli
plnohodnotnou nahradu Zivého Rorkan Zelezny neni alternativou. S ohledem na
sowasnou ¥kovou strukturu kéich je pravdpodobné, Ze se i pet
chladnokrevnych koni v budoucnu snizi. S tim bumlesiset gebytek poptavky nad
nabidkou této sluzby ado by dojit k nafistu jednotkové ceny.i®lizovani kaimi

na nepistupnych svazich pro mechanizaci se stane exkiuzralezitosti, coz
vlastnici lesa budou muset ocenit. Jind situacanjmo dopravé negistupré
lokality, kde je piblizovani divi konmi v probirkach do 40 i nad 40 let udrzovano
jako tradtni, ekologicky Setrné a také prozatim levna teabgiel Tam uz nyni je a
v dohledné dob bude jest vice nahrazovana mnohem efektij@h a @ zachovani
technologickych zasad také stejekologicky Setrnou harvestorovou technologii. Je
tieba si ugdomit jisté privilegium lesniho hospadévi — mimo les se jiz prakticky
nesetkame s hospagéaym vyuzitim chladnokrevnych koni. Mame tedy nacév
bedrech nefjjemnou pravdu — nebude-li v lese f&dta prace chladnokrevnych koni,
nebudou ani chladnokrevni karf

JELINEK, P., (2007), UNILES, a. s., Rumbugopisuje, Ze fes zvysujici se podil
harvestorové technologie existuje stale poptavkapfiblizovani kaimi. Hlavni
nasazeni vidi ve zpracovani nahodilych roztrouderieb, zvIast pii zpracovani
karovcovych strom. Na zaklad jeho zkuSenosti se v podminkach, kde se pracuje,
podil devni hmoty piblizovany kaimi sniZzuje. V sotiasné dob ¢ini asi 10 %
objemu ¥zZeného tivi a poptavka je sezonni.Celénd nasazeni koni v nasich
podminkdch neni poptavano, budoucnosibliovani kaimi bude zavisla na

strukture €Zeb a terénniffstupnosti. *
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ZEMAN, V., (2007), Merimex s. r. 0., Plana u Mars&gch Lazniuvadi, Ze séasto
se jako dodavatel TDS John Deere setkava s nazdeeharvestor vyttaije klasické
téZebni technologie a to¢etné chladnokrevnych koni. Mysli si, Ze takovy nazor je
mylny, protoZze kazda technologie ma své opod&tatrzastava nazor, Ze harvestor
neni vdemocny a Ze ho nelze nasazovat vSude &dalkaenu. Pro jeho nasazeni je
velmi dialezity spravny vybr lokality a obdobi nasazeni ve vztahu k Gnosrmsty.
Harvestor by il pracovat tam, kde jsou vhodné podminky. A naotmk, kde
podminky neumaiuji nasazeni harvestoru (rfawelky svah — lanovkové terény,
jednotlivé vykEry s nizkym mnoZzstviméEené hmoty na hektar., apod.) jeba
pouzivat lanovky, LKT a kafh pogripac hledat moznosti kombinace harvestar
zmirgnych technologii, a to éetné koni. Mysli si, Ze jeteba vyuZivat ko v
lokalitach, které by byly pro nasazeni harvastagkonomicky nevyhodné.
Nerozumné je nasadit k&ndo probirky, kterd je bez problémzvladnutelna
harvestorem, protoze vyrobou sortimentu na linkéldthazi k vyraz& nizSim
Skodam na porostu nez wipadt priblizovani korgm. Koré by z lesa vymizet
nentli. Je to i otdzka ekonomickda, zda bude zadavatiebt®n za takovéto prace ve
ztizenych podminkach platit odpovidajici cenu. Tald Zejmé rozhodujici faktor
pro budoucnost koni v lese. *

*uvedeno v BP Moznosti vyuzivani koni v §asném lesnim hospagévi (2009)
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Souwésti ankety je dotaznik Sgasné moznosti koni v kragnumistny na
www.vyplnto.cz Dotaznik vyplnilo 53 respondentnavratnost dotazniku byla 56,68
%.

Z odpovdi responderit dle grafu¢.5 vyplyva, Ze ¥tSina z nich nema zadneée
nebo malé zkuSenosti sikui, protoZe do kontaktu s timto ¥efem gichazeji velmi
zridka.

Graf.5Intenzita jizdy na koni

Jezdite na koni ?

ne 42 58% (24)
anao, mimofadné 20.41% (10)

ano, pravidelng 16.33% (&)

ano, minimalné 8.16% (4)

ano, sporadicky 6.12% (3)

0% 10% 20% 30% 40% 350% 680% /0% B0% S90% 100%

Hne: 24 (48.98%)

Oano, mimoradné: 10 (20.41%)
E ano, pravideln& 8 (16.33%)
E ano, minimalné: 4 (8.16%)

® ano, sporadicky: 3 (6.12%)

Zdroj: vypinto.cz (2011)

Z dalSi otazky vyplyva, ze wipact jizdy na koni jela volnou krajinou
51,35% cast respondeii viz graf¢.6.
Graf.6 Prostedi jizdy

\/ pfipadg, Ze ano, tak v jakem prostiedi jste jeli ?

B yvolna krajina: 19 (51.35%)
Ojizdama: 15 (40.54%)
B hipostezka: 3 (8.11%)

Zdroj: vypincz (2011)

82



DalSi otazka zodp@déla vyuziti sluzeb agroturistiky. &Sina respondefit

sluzeb agroturistiky nevyuZzila, viz graf’.

Graf.7 Vyuziti sluzeb agroturistiky

Wyuéili ste nékdy sluZeb agroturistiky 7

Bano: 7 (14.89%)
Ene: 40 (85.11%)

Zdroj: vypinto.cz (2011)

Souwésti dotazniku byla otazka, zda se v okoli respaiadeckdo zabyva
agroturistikouwi chovem koni. 47,92 % odpéskla kladrg, viz graf¢.8.

Graf.8 Chovatelé koni v okoli

Je ve Vasem okoli nékdo zabyvajici se agroturistikou, chovem koni ?

Hano: 23 (47.92%)
Bnevim: 16 (33.33%)
Ene: 9 (18.75%)

Zdroj: vypinto.cz (2011)
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Pokra&ovanim této otazky byl dotaz, zda je krajina v okakové farmy
udrzovana. 61,9 % respondéwidpowdélo ano, viz grag.9.

Graf.9 Udrzba krajiny v okoli agroturistickych farem

Je krajina v okoli takoveé farmy udrZovana ?

B ano: 26 (61.9%)

One: 9 (21.43%)

Hnevim: 2 (4.76%)

Bv ckoll koho??: 1 (2.38%)

HAsejcjo; 1(2.36%)

B jak kde, Hfebéln tlumacov dostal novy kabat, soukr, 1 (2.38%)
B To je otadzkou, nenl sedlak jako sedldk, Ze: 1 (2.38%)

Hnic: 1 (2.38%)

Zdroj: vypinto.cz (2011)

DalSi otazkou jsem se snazil zjistit, zda respotidemji pojem hipoturistika.
Na tuto otazku odpadélo 63,27 % klady, viz graf¢.10.

Graf.10Znalost pojmu hipoturistika

Znate pojem hipoturistika ?

®ano: 31 (63.27%)
B ne: 18 (36.73%)

Zdroj: vypinto.cz (2011)
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Nazor respondefif zda Kin pati do ceské krajiny, zodpasdélo 95,92 %
responderit pozitivre, viz graf¢.11.

Graf.11 Kan v ¢eské krajir

Patfi kin do &eské krajiny ?

Bano 47 (95.92%)
Odo & kraj. patfl zubr a vik, kif do stredoasiijsk: 1 (2.04%)
EVic nez vembloud.: 1 (2.04%)

Zdroj: vypInto.cz (2011)
K této otadzce byl dodatek zda respondenti znajckypceské plemeno.

57,45 % respondeinbdpowdélo ano, viz grat.12.

Graf.12 Znalost¢eskych plemen

Znate ngjake typicky ceske plemeno koné ?

Bano 27 (57.45%)
Ene: 20 (42.55%)

Zdroj: vypInto.cz (2011)
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Z dotazovanych respond&kbre vlastni 3 respondenti, viz grafl3.

Graf.13Vlastnictvi korg

Vlastnite koné ?

Bano: 3 (8.38%)
Hne: 44 (93.62%)

Zdroj: vypinto.cz (2011)
Z celkového p&tu responderit odpowdélo 34 Zzen a 15 muZ v riznych

vékovych skladbach, viz gr&tl14.

Obr.14 Pohlavi respondeint

Wék

E21-30:28 (57.14%)
O31-40: 8 (16.33%)

B mené jak 20: 7 (14.29%)
H41-50; 4 (8.16%)

51 avice: 2 (4.08%)

réag vypinto.cz (2011)
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Graf.15Podil respondefitz jednotlivych kraj

Kraj

B Hlavnl mésto Praha: 9@ (1637%)
O Stfedocesky: 9 (18.37%)

H Plzensky: 6 (12.24%)

B Jihomoravsky: & (10.2%)

B Moravskoslezsky: 4 (5.16%)
B lLiberecky: 3 (6.12%)

O Olomoucky: 3 (6.12%)
BZlinsky: 3 (6.12%)

B Kralovehradecky: 2 (4.08%)
E Jihocesky: 1 (2.04%)
BEvysodina: 1 (2.04%)

B Ustecky: 1 (2.04%)
OPardubicky: 1 (2.04%)

O Karovarsky: 1 (2.04%)

Zdroj: vyplnta (2011)

Z nasledujici diskuse responderé patrné, Ze rozvoj chovu koniGeské
republice je v sotasné dob patrny, z turistického, ale i mddniho hlediska.
Z pozitivnich vlivi vyuziti koni se respondenti ziwiji 0 spasani¢tko gristupnych
mist, vyuzZivani misthobnovitelnych zdrdj, estetice krajiny a zachovéani tradice.
Negativnimi vlivy jsou zmiovany devastace polnich a lesnich céisjizdé koni po

nich, spasani vzacnych diulostlin
14. Zawr

Prakticka ndteni spolehli¢ owiila, Ze navrzena metodika zjgvani vlivu typu
piiblizovaciho prostdku [ sousted’ovani divi na velikost erozni ryhy v zavislosti
na g@iblizené mnozstvi idvi, je za danych podminek pouzitelna a pro dadei G
poskytuje udaje, které jsoufipstejnych podminkach opakovatelné. Prace take

potvrdila pozitivni vliv koni na krajinu a moznéexnativni vyuziti v zerdgIstvi.
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drdj: Kysilka (2011)

Obr.5 Friblizovani korgm, Lokalita Ho'sky vodopadz2.3 2011

g 3-8

drgj: Kysilka (2011)
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Obr.6 Erozni ryha po vyvazeci souptaVimek 606 TT,12.4 2011

Zdroj: Kysilka (2011)

Zdroj: Kysilka (2011)
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Obr.8 Porostni mapa Kunratice u Frydlantu
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Obr.9 Lokalita Kunratice u Frydlantu

Zdroj: mapy.cz (2011)
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Obr.10 Erozni ryha po fiblizovani korgm, lokalita Kunratice u Frydlantu5s.42011

L ',.\ = e "l; iV ] 4-/',J_<'

b

Zdroj: Kysila (2011)

Obr.11 Erozni ryha po fiblizovani korgm, lokalita Kunratice u Frydlantis. 4 2011

Zdroj: Kysilka (2011)
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Obr.12 Erozni ryha po fiblizovani UKT Belarus 922.4

Zdroj: Kysilka (2011)
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Obr.14 PosSkozeni poifblizovani UKT Belarus 922.4,7.4 2011

Zdroj: Kysilkaq11)

Obr. 15 * Mlazina gred vyklizenim ko#im, lokalita Kunratice u Frydlantag.3 2011
— : ——— = : A
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Obr.16 **Mlazina po vyklizeni ko#m, lokalita Kunratice u Frydlantag.3 2011

Zdroj: Kysilka (2011)
Obr. 17 ** Priblizovaci linka po fiblizovani kogm

Zdroj: Kysilka (2011)
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*

Zdroj: idnes.cz (2011)

Obr. 19.Tabulka ozné&eni stanici turistiky na koni

N .
JihoGesky kraj PROJEKT SPOLUFINANCOVAN EVROPSKOU UNIE A JIROCESKYM KRAJEN

Turistika na koni

STANICE é. 7 =

U MIKULASE

www.turistihanakoni.cz

Zdroj:turistikanakoni.cz(ZO1)
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