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Vizualni proména funeralniho prostoru v zahradni a krajinné
tvorbé

Souhrn

Bakalai'ské prace se zabyva vizualni proménou vybraného hibitova v Ceské republice v Jizerskych
horach.

V prvni ¢asti prace — literarni reSersi — byla popséna obecnd charakteristika vyvoje hibitovi a po-
hibivani v pribéhu historie, a soucasné také vegetacni prvky, ptiklady typickych staveb k pohibivani,
umeéni a symbolika, které se na hibitovech ¢asto vyskytuji. Dale byly uvedeny obecné pozadavky, které
jsou dilezité pfi projektovani hibitovil. Prace se vénovala i vyznamu hibitova jako vefejného prostoru.
V souvislosti s t¢ématem funeralni turistiky byl na zavér reSerSe uveden stru¢ny popis né€kolika vybranych
hibitovi u nas, které byly v priibéhu zpracovani bakalarské prace navstiveny.

Druha cast prace — vlastni projekt — se zaméfila na architektonicky navrh upravy venkovského
hibitova a blizké louky v Jitetin€ pod Bukovou. Jemnou zménou kompozice a novou vysadbou byl prostor
upraven tak, aby kladné puasobil na lidskou psychiku a umoznil vnimani smrti jako pfirozené soucasti
zivota.

Kli¢ova slova: funeralni prostor, hibitov, krajina, atmosféra, historie, vegetace

Visual transformation of funeral space in garden and landscape
architecture

Summary

This bachelor thesis deals with the visual transformation of a selected cemetery in Jizerské hory in
the Czech Republic.

In the first part of the work — “Literature review” - the general characteristics of the development of
cemeteries and burials throughout the history were described, as well as vegetation elements, examples of
typical buildings for burial, art and symbolism that often occur in cemeteries. In addition, there were listed
the general requirements that are important in the design of cemeteries. The research was also focused on
the importance of the cemetery as a public space. In connection with the topic of funeral tourism, a brief
description of several selected cemeteries in our country, which were visited during the elaboration of the
bachelor thesis, was given at the end of the review.

The second part of the work — “The Project” - was focused on the architectural design of the rural
cemetery and the nearby meadow in Jifetin pod Bukovou. With a gentle change of composition and new
planting design, the space was modified to have a positive effect on the human psyche and enable the
perception of death as a natural part of life.

Keywords: funeral space, cemetery, landscape, mood, history, vegetation
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1 Uvod

Téma umirani se tykd kazdého z nas, je pfirozenou soucasti Zivota, ptesto na né¢j neradi myslime.
Strach ze smrti je pochopitelny, protoze se poji s nejistotou, co nasleduje po ni. Vytésiiovanim tohoto
tématu z bézného zivota ale dochazi i k potlacovani vyznamu hibitovl jako mist ke smifeni se s osudem a
také k redukci pohfebnich ritualii (Stejskal & Sejvl 2011).

Pohteb neni pouze uloZeni mrtvého téla k odpocinku, v kazdé kultufe ma vlastni vyznam, zejména
duchovni a nékdy az magicky. Jednou z véci, které znaci uroven vyspélosti dané kultury, je pravé zplsob,
jakym se lidé dokézali postarat o své mrtvé (Faiglova & Svitilova 2015).

Hibitovy, mista Gzce spojend s kone€nosti Zivota a pohibivani lidskych ostatkli, mohou vzhledem
k této své vlastnosti vyvolavat v lidech smiSené pocity — v nékterych tisen a strach, v jinych naopak klid,
vyrovnanost a spojeni s predky. Nejen nastaveni spole¢nosti, ale i vizualni stranka hibitova (architektura,
vegetace a jejich vzajemné usporddani) ma podstatny vliv na vnimani tohoto prostoru, proto je dilezité
vénovat ji dostateCnou pozornost.
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2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo na zaklad€ poznatk z literarni reSerSe vytvofit studii pravy hibitova
a sousedni louky v Jifetiné¢ pod Bukovou v Jizerskych horach. Zamérem névrhu bylo zménou kompozice
a s pouzitim vhodné vegetace kladné ovlivnit atmosféru funeralniho prostoru, umoznit navstévnikovi vni-
mat Casovost lidského Zivota jako soucast ptirodnich procesti a dopomoci mu ke smifeni se s ,,odchaze-
nim*.

Protoze je problematika hibitovi a pohibivani Siroka, bylo cilem reSerSe vytvofit alesponn obecny
ptehled o tomto tématu — od stru¢nych déjin pohibivani, ptikladii typické architektury, symboliky a vege-
tace, se kterou se na naSich hibitovech mizeme setkavat, az k moznosti vyuziti hibitova jako vetejného
prostoru.



3 Literarni reSerse

3.1 Hrbitovy a pohibivani v priibéhu véki

Pohtebisté a pohiebni ritualy jsou nejstarSim svédectvim o lidské civilizaci od pocatku jeji existence.
Zpusob, jakym lidé pfistupuji ke smrti a pochovavaji své predky, jakymi predméty vybavuji své mrtvé na
posmrtny zivot, souvisi s charakterem dané kultury a v prabéhu let se ménil (Hupkova 2012). Hibitovy —
funeralni prostory — lze povazovat za jakési kulturni kroniky. Vypravi ptibéhy lidi, kteti tady kdysi Zili,
prozrazuji ndm mimo jiné i jejich povolani nebo spolecenské postaveni. Dokumentuji i zasahy, které osid-
leni v dané oblasti narusily. Mohou to byt naptiklad valky a jejich disledky, vysidleni pohranici, nasledky
dalni ¢innosti nebo vojenského zaboru (Kovatik & Frajerova 2013).

Prokazané pocatky pohibivani pochazi z doby paleolitu, tzv. star§i doby kamenné datované
2 500 000 - 8 000 pf. n. 1. Na naSem uzemi je jednim z nalezi dokumentujicich pohibivani trojhrob v Dol-
nich Véstonicich objeveny v srpnu 1986. Pfedpoklada se, Ze zplisob ulozeni koster mohl mit néjaky sym-
bolicky vyznam. Soucasné byly v hrobu nalezeny tlomky zvifecich kosti, zuby Selem, ptivésky z mamu-
toviny a zbytky barviva (Svoboda 2003).

Mezolit neboli stiedni doba kamenna (asi 8000 - 4500 pf. n. 1.) odhaluje nalezy z obydli tehdejsich
sbéract a lovca. Podle nich pohibivali své mrtvé ve skréené
poloze a posypavali je Cervenou hlinkou, praktikovali také ri-
tudlni zabijeni a pohtbivani.

S pfechodem od ko¢ovnych loveckych tlup k zakladani
sidlist’ v obdobi neolitu, mladsi dobé¢ kamenné (cca 4500 -
1800 pf. n. 1.), dochazi také k utvateni prvni pohiebni archi-
tektury, kterd méla podobu megalitickych hrobi (zvanych téz
mohyly ¢i dolmeny). K pohfebni komote hrobu, ukrytého
v pahorku, vedla cesta lemovana kamennymi bloky. Komora

mohla byt vyuzivana i pro opakované pohibivani. Povrch ka-
mend, z nichz se stavély pravouhlé komory prekryté mohut-

Obr. 1 Megality Locmariaquer v Bretani
nymi kvadry, mohl byt zdoben gravirovanim. Vytvareny byly (autorka 2015)

1 galeriové hroby (,,dlouhé mohyly*) s protahlou pohiebni ko-
morou v ovalném nebo kulatém pahorku. Nejstarsi evropskéa pohtebisté z této doby se nachéazi v Bretani
(viz Obr.1) (Jockle 2000).

Pro dobu bronzovou je charakteristické zpracovani kovu, které se také projevilo ve vybavé hrobt.
Mrtvému byly do hrobu vkladany médéné a bronzové Sperky a dalsi predméty denni potieby. Na Svédském
ostrové Gotland se zachovalo asi 400 mohyl a okolo 350 lodi, které byly pro pohibivani na tomto ostroveé
charakteristické. Ze zdejsi obyvatelé praktikovali i pohibivani Zehem, dokazuji pravé tyto lods, v jejichz
stiedu byl popel uloZzen do jamky vylozené vapencovymi deskami (Jockle 2000).

Ze starsi doby Zelezné neboli halstatské (800 - 450 pf. n. 1.) pochéazi dikazy o keltskych kulturach,
které pohibivaly mrtvé s hlavou k severu a hroby bohaté vybavovaly podle postaveni zemtelého ve spo-
le¢nosti. U koster muzii byvaly mece a §tity, zenam se davaly hlavné bronzové Sperky. O jejich prichodu
do ceské kotliny kolem roku 500 pt. n. 1. svéd¢i nalezy vice nez 200 keltskych hrobt. Pozdéji v laténském
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obdobi (2. stoleti pt. n. 1.) se také zacalo rozSifovat zdrové pohibivani (Jockle 2000; Waldhauser 2001-
2007).

Kelty nasledn¢ na pielomu naSeho letopoctu vytlacily germanské kultury, které provazi jak tradicni
zarové hroby, tak i hroby kosterni. Vybavou hrobii mohly byt Zelezné, bronzové, stiibrné a zlaté spony,
kosténé hiebeny, vale¢na zbroj, tepané nadoby nebo nakréniky, nasly se i fimské mince, které dokazuji
kontakt s Rimem (Kovatik 2017).

Propracované pohiebni ritudly ve starovéku poukazuji na to, jakou méla smrt pro tehde;jsi spolecnost
dulezity vyznam. Napitiklad v kultufe Egypta pfedstavovala smrt novy zacatek, nikoliv zkdzu a beznadg¢;.
Budovani monumentalnich staveb, které stoupaly vzhiiru k nebesiim, podtrhuje jejich snahu dostat se mezi
bozstva a zajistit si kvalitni posmrtny Zivot. Protoze byla smrt stfedem zivota, byl i Zivot pfitomen v hrobé.
Znovuzrozeni zde symbolizoval dievény rdm s piidou a zrnim, které vyklicilo po zapeceténi hrobky. Pred
ulozenim bylo télo mumifikovano, protoze se vétilo, Ze pokud zlistane neporusené, pietrvava i jeho duse,
ktera se mize vydat na zavérecnou pout’ do fiSe mrtvych. V obdobi pfed dynastii pohtbivali Egyptané své
mrtvé ve skréené poloze do hrobll v zemi a nasledné 1 v nataZené poloze s hlavou k vychodu. Pozdé&ji byly
pro faraony, ztotozilovanymi s bohem slunce Re, budovany velkolepé stupnovité pyramidy symbolizujici
schody do nebe. Po nich nasledovaly stavby s hladkymi sténami, jejichz piimé linie predstavovaly slunecni
paprsky, po kterych panovnik vystoupal vzhiru. Soucasti slavnostniho pohiebniho obfadu panovnikl byl
pravod, hostina, ritudlni tance a odiikavani modliteb a zaklinadel, pouze po naplnéni téchto nalezitosti
mohlo byt télo ulozeno do sarkofagu a do hrobky. Protoze byly hrobky bohaté vybavovany vS§im, co by
zemiely mohl v dal§im Zivoté pottebovat — jidlo, piti, ndbytek i1 Sperky, byvaly ¢asto vykradany (Kerrigan
2008).

Rekové piistupovali ke smrti jinym zptisobem. Nebali se tolik trestu za spachané hiichy, ale spis
toho, ze se ztratou zivota ptijdou 1 o vSechny jeho radosti a slasti. ObCané touzili po rozlouceni ve velkém
stylu a béhem pohiebnich obradi tak ¢asto dochazelo k okazalému az hysterickému oplakavani zemielého.
Jeho té€lo muselo byt pohibeno nebo spaleno, aby dosédhlo kone¢ného odpocinku, soucasné bylo vybaveno
dary v podob¢ jidla a piti. Hrobky byly spiSe prosté, vice se utracelo za krasné vyiezavané nahrobky (ste-
(tholos) (Kerrigan 2008).

Ze zaznamu feckych vypravéci se dochovaly informace o pohiebnich ritudlech starovékych Persanti.
Jejich vladci touzili postavit pomnik své moci a zahalit se tajemstvim, proto odmitli ustalenou tradici po-
nechavani pozlstatki zemfelého mrchozroutim. Byli pohibivani do majestatnich hrobek naplnénych rtiz-
nymi poklady (Kerrigan 2008).

Pojeti posmrtného Zivota a pohfebnich rituali bylo v Rimé velice podobné Recku. Na rozdil od Reki
vsak méli Rimané vétsi potiebu drzet si od smrti odstup, a proto byly hibitovy a nakladné rodinné hrobky
(tzv. mauzolea) zakladany vyhradné za hranicemi mést podél cest (napt. Via Appia) (Aries 2000). Presto
méli mrtvi stale misto v zivoté svych piibuznych a byli kaZzdoro¢né uctivani pii slavnostech. Existovaly
také pohtebni spolky, které zajistovaly 1 chudym duastojné ulozeni popelu do kolumbarii. Na fimskych a
ran¢ kiest’anskych pohtebistich byla dale budovana podzemni pohiebisté neboli katakomby. Jejich rozsi-
feni je spojovano se zménou fimskych pohiebnich zvykt, kdy se piechazi kolem 2. - 3. stoleti n. 1. od
zarovych pohibi (kremace) ke kostrovym (inhumace) (Jockle 2000; Kerrigan 2008).

Predpoklada se, ze hlavni smér ve zptisobu pohibivani v raném stiedovéku uréovaly pohiby nejvyse
postavenych, a ten pak napodoboval i zbytek spoleénosti. Slo tedy spis o otazku médy nez vliv kiestanstvi,
které se teprve zacinalo prosazovat. To ale pak zacalo inhumaci podporovat, nebot’ odpovidala pohibu
JeziSe Krista a jeho zmrtvychvstani, a vyznamné se zaslouZzilo o jeji ndsledné rozsifeni do dalSich oblasti
(Hupkova 2012). Postupné zacal také opadavat odpor prvotnich kiest'ant k sousedstvi mrtvych, a tak se



ke konci 8. stoleti zaCala pohtebisté navracet dovniti mest pobliz kostel. Lidé uctivali hroby svatych a
mucednikd, ptali si byt jim co nejbliZe a pod jejich ochranou (Ari¢s 2000; Kovar et al. 2014).

Inhumace se na tizemi Ceska rozsifila na prelomu 8. a 9. stoleti. Slované upfednostiiovali Zarové
pohibivani, ukladali spalené ostatky do hrncovych nadob zakopavanych do zemé&, budovali mohyly i plo-
ché hroby. Nelze pfesné urcit, zda inhumace jejich zpisob pohibivani nahradila zahy po svém ndstupu
nebo byla néjakou dobu provozovana soucasné s nim. Piedpoklada se ale, ze od 10. stoleti inhumace na-
plno ptevladla a byla jako idedlni kirestansky pohieb praktikovana zhruba az do 19. stoleti. Zpopeliiovani
bylo oznaceno za pohansky zvyk a jeho provadéni bylo az na vyjimecné piipady (morové pandemie, ob-
dobi katastrof a valek) zakdzano (Hupkova 2012; NeSporova 2013).

Pohibivani uvnitt méstskych hradeb s postupem ¢asu nardzi na fadu problému. Jednim z nich byla
urbanizace — rozvoj zastavby neumoznoval dal$i rozsifovani pohtebist’, jejichz kapacita byla naplnéna.
Dal$im argumentem pro pfesunuti hibitovii byla ,,hygienizace vetejného prostoru“. Béhem epidemii bylo
tieba zakladat morové hibitovy mimo mésta, vznikaly hromadné hroby, které, nez doslo k jejich naplnéni,
zustavaly dlouho oteviené. Na hibitovy se zacalo pohlizet jako na Spinava a nebezpecna mista. Josef II.
vydal v roce 1784 nafizeni, které¢ zakazovalo pohtbivani uvnitt mést a obci. Usiloval o pfesun hibitovi
daleko od lidskych obydli, nejlépe mély byt od sidel odd€leny lesem, kopcem nebo fekou, idedln€ situo-
vané tak, aby od n¢j smérem k zadstavbe nevanuly vétry. I kdyz presun vSech hibitovii nebyl realny (nedo-
statek financi, neochota cirkve ztfizovat novy hibitov), byly alespont nové zakladany s vétSim odstupem od
meést. Vznikaly prostory stranou bézného zivota a s nimi se za¢alo ménit i postaveni smrti ve spolecnosti.
(Jockle 2000; Kovar et al. 2014).

DalSim vyznamnym momentem Vv historii pohibivani byl navrat ke kremaci. Prvni pokusy o jeji
vzkiiSeni se objevuji v 16. stoleti jako snaha navratit se k antické kultutfe. V 18. stoleti ji zaCinaji aktivné
propagovat francouzsti revolucionafi, spolecnost se snazi oprostit od cirkve, a pravé kremace predstavuje
protiklad kiestanské tradici pohibivani (Hupkova 2012; Nesporova 2013). Vznikaji spolky, které zavedeni
pohibu, uloZeni uren s popelem zabird mén¢ mista, umoziuje vyuziti modernich zptsobl ukladani (vsyp
a rozptyl), jedné se o rychly odchod ze svéta a nedochdzi k nedlstojnému rozkladani ostatk. Odpurci
kremace ji naopak povazovali za symbol pohanstvi, pekla, jako odklon od pohibu Krista a zabranéni
zmrtvychvstani. Z pohledu kriminalistiky pfi ni dochézi ke zniceni vSech diikazi (Hupkova 2012).

K legalizaci kremace doslo roku 1874, v roce 1876 byla patentovana spalovaci pec a provedena prvni
moderni kremace v mildnském krematoriu. Jak bylo zminéno vyse, kremace je uspornéjsi feSeni pohibu,
a jejimu rozvoji také vyrazné ptispely ob¢ svétové valky, kdy se hibitovy potykaly s preplnénou kapacitou
a kvili urbanizaci je nebylo mozZné rozSifovat. S postupem ¢asu zacala byt 1 modni zaleZitosti, nebot’ ve
spole¢nosti stoupal zajem o Dalny vychod a buddhismus. Oproti katolické cirkvi byly jiné velké cirkve
k myslence kremace vstiicn&jsi také proto, Ze nepokladaly pohieb za tak diilezity ob¥ad. Rimskokatolicka
cirkev nakonec uznala hygienické vyhody kremace a povolila ji v roce 1963 (Davies & Mates 2005).
Kremace v Ceskoslovensku byla podporovana i komunistickym rezimem, nebot’ vyhovovala predstavé
socialni spravedlnosti (Hupkova 2012).

S rostouci popularitou zarového pohibu ve 20. stoleti se zacal menil i charakter hibitovil. Rozviji se
stavba krematorii, jsou budovany urnové haje a kolumbaria. Podle Worpole (2003) vznikaji po celé¢ Evropé
krematoria s vyznamnou uméleckou hodnotou, zminuje naptiklad i n€kterd z ¢eskych — krematorium
v Nymburku od B. Fuersteina a B. Slamy nebo brnénské krematorium Ernsta Wiesnera.
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Hibitovy coby zahrady vzpominek mohou mit v dnesni spole¢nosti mnoho podob. Davies (2005)
uvadi tii idedlni typy téchto mist. Jsou to samoziejmé klasické hibitovy vhodné pro oba zplisoby pohibi-
vani, na kterych se nachdzi tradi¢ni hroby, kolumbaria i vsypové a rozptylové loucky. Stale Castéji také
dochazi k osobnéjsimu zptsobu pohibu, kdy byva popel rozptylen, ptipadné ulozen v urn¢, na soukromé
zahrad¢ nebo na oblibeném misté zemtelého. Dalsi typ pohibu spalenych ostatkii mize byt tzv. zeleny/eko-
pohfeb, relativné novy fenomén, ktery vznikl v 90. letech v Anglii. Misto ndhrobniho kamene jsou na
hroby vysazovany stromy, z nichz postupné vznikaji pamatecni lesy.

Ekologické pohibivani podporuje vnimani smrti jako ptirozené soucasti zivota, dovoluje, aby se lid-
ské télo vratilo do pfirody a soucasné s tim vzniklo misto pro Zivot stromt a kvétin. Ptirodni charakter
mista nerusi plastové obaly od svicek nebo umélé kytice, hrobova mista oznacuji pouze nendpadné cedulky
v travé 1 na stromech. Prvni les vzpominek u nés, inspirovany podobnymi hibitovy v Britanii a Némecku,
vznikl na hibitové v Dablicich (www.lesvzpominek.cz; www.kekorenum.cz).

3.2 Vegetacni slozka hirbitovu

Nezbytnou soucasti funeralniho prostoru je rostlinny material. Vybér sortimentu zavisi na ptirodnich
podminkach a miize byt ovlivnén mistnimi tradicemi a preferencemi. Je dilezité, aby zelen na hibitove
byla zalozena podle odborné zpracovaného projektu (Kovar et al. 2014).

Prestoze hibitovni zeleni spada do vefejné zelené, zastava zde pouze doprovodnou funkci a pohiebisti
se ptizptusobuje. | tak ma ale vyznamny vliv na vniméni celého prostoru a je dulezité, aby byla spravné
zalozena a oSetfovana. Vegetace a funeralni architektura by mély byt v souladu, vzajemné se neomezovat
a vytvafet funk&ni, vyrovnané a pietni prostiedi, které je na hibitovech oéekavano. Castym problémem
byva vysadba mohutnych stromt a ketli, mnoho rostlin na malé plose nebo nevhodny sortiment. Ani tplny
opak husté vysadby neni idedlni — plochy bez vyssiho vegetacniho patra jsou vystaveny slunci i naporiim
vétru (Stejskal & Sejvl 2011).

V souvislosti se hibitovy a jejich rostlinnou slozkou
jsou Casto spojovany jehlicnaté dfeviny — zejména zastupci
rodt Thuja, Taxus a Chamaeccyparis (zeravy, tisy a cypfi-
sky).

Na jednu stranu ma jejich vyuziti spoustu vyhod —
tvofi kostru kompozice tim, ze si drzi zelenou hmotu po
cely rok, daji se vyuzit k ohrani¢eni prostoru nebo jako vy-
razna solitéra. Tuje je charakteristicka rychlym pocatecnim
rustem, jeji pofizovaci cena je nizka. Je ale nutné dbat na
pravidelnou udrzbu a spravny fez, protoze starSi jedinci
mohou piisobit neupravené, zejména v mensich prostorech.
Namisto tije je vhodné zvazit naptiklad odolné;si a pohle-
dové zajimavéjsi sloupovité jalovce, dostupné v riznych
vyskach a Sitkach. Cypfiisky maji vyssi pofizovaci cenu nez
tije, je nabizen sortiment bohaty na barvu a vysku. Dlou-
hoveky tis je charakteristicky pro stinna stanovisté, snadno
se stfihd, tvaruje 1 zmlazuje. Nevyhodou je nachylnost né-

kterych kultivard viici houbovym chorobam (Stejskal &
Sejvl 2011).

Obr. 2 Chodovsky hrbitov (autorka 2020)



I kdyz maji uvedené jehlicnany opravnéné misto v upravé hibitovi, byva jich nékdy pouzivano pii-
li§. Zejména mensi hibitovy pak mohou pusobit stisnén€, uzavieny neprostupnou hmotou tmavé vysadby
(viz Obr. 2). Oproti ponurosti a smutku by méla zelenn hibitova navozovat pocit smifeni, volnosti a klidu.
Meéla by vymezovat hlavni a vedlejsi komunikacni sméry a ptfehledné Clenit prostor na jednotlivé Casti
(Pauly 1941; Stejskal & Sejvl 2011).

3.2.1 Aleje a stromoradi

Centralni alej tvofi zdklad hibitova, je krasnym prvkem
pfitahujicim pozornost navstévnikii smérem k obloze skrz pro-
pletené vétve (viz Obr. 3). Vysoké stromy uvolni prostor a po-
zvednou ho do vysky, podpofi také distojnou a pietni atmosféru
mista. Pro vysadby aleji se nejéast&ji vyuzivaji listnaté stromy — §
konkrétné rod Tilia (lipa) a Acer (javor), kviili své dlouhovékosti, '
dobrému prokofeniovani, stabilit€¢ a nenaroc¢nosti z pohledu pés-
titelstvi. Ddle 1ze pouzit také sloupovité duby (Quercus spp.) a s
habry (Carpinus spp.) (Stejskal & Sejvl 2011). Nevhodné jsou
jasany (Fraxinus spp.), které jsou mohutné, expanzivni a maji
bohaty kotfenovy systém. Pfestoze jsou jirovce (Aesculus spp.)
zajimavé, neni ani jejich pouziti doporuovano, nebot’ v posled-
nich desetiletich trpi chorobami (Hurych 2003; Stejskal & Sejvl
2011). Pokud neni pro alej na mensich hibitovech prostor, byva
vysazovana jen skupina stromu v centralni ¢asti nebo lze vyssimi
stromy doplnit vn&jsi obvod (Stejskal & Sejvl 2011).

Obr. 3 Lipova alej na hibitové v Podoli
(autorka 2020)

3.2.2 Solitérni vzrostlé stromy

Na pohledové vhodnych mistech se jako solitéry vysazuji Casto buky (Fagus spp.), duby, javory,
lipy, z jehlicnanii se jako dominanty daji vyuzit naptiklad borovice (Pinus spp.) i stereotypni zeravy.
Zejména smutecni vrby (Salix spp.) a biizy (Betula pendula ‘Tristis’), topoly (Populus spp.), tmavé jedle
(Abies spp.) a cypiisSky byly pouZzivany jako ptirodni alegorie smrti a mély v ¢loveéku vyvolavat odpovida-
jici naladu (Jockle 2000). Bézny sortiment mtize byt ozvlastnén Sirokou Skalou dekorativnich dievin, jako
jsou tamarysky (Tamarix spp.), magnolie (Magnolia spp.), jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba), ambron
zapadni (Liquidambar styraciflua) a lyrovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera) (Stejskal & Sejvl
2011).

3.2.3 Skupiny kert a jednotlivé kere

Pro oddéleni riznych ¢asti hibitova nebo jeho ohraniceni se vysazuji zelené stény a ploty. Voli se
dlouhovéké dreviny snasejici fez, z jehlicnant naptiklad jiZz zmifovany tis. Ze stalezelenych listnatych
ket je bézn¢ pouzivan zimostraz (Buxus sempervirens), ktery lze dobfe tvarovat do riznych vysek
(Stejskal & Sejvl 2011). I pies tuto vyhodu se ale poslednich letech vyuZiti buxusu v krajinné a zahradni
tvorb¢ potyka s velkym problémem, a tim je zavije¢ zimostrazovy (Cydalima perspectalis). Housenky to-
hoto motyla, pochazejiciho z jizni Asie, se zivi listy zimostrazu a mohou tak zpusobit ztratu vétSiny lista
a nasledny uhyn kefe (Mally & Nuss 2010). Zastupci rodu Buxus jsou nachylni i k houbovym chorobam,
jez se projevuji skvrnitosti listl a odumiranim vyhont. Takovou houbou je napiiklad Cylindrocladium
buxicola (Duskova 2012).
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Dalsi stalezelené kete pro vysadbu zivych plotd jsou hlohyné (Pyracantha spp.), bobkovisen lékar-
ska (Prunus laurocerasus) a cesminy (Mahonia spp.). Z opadavych listnact jsou vhodné habr, javor ba-
byka (Acer campestre) nebo piipadné diistaly (Berberis spp.) (Stejskal & Sejvl 2011). Opatrnost se ale
doporucuje pii uziti naSeho doméciho diistalu obecného (Berberis vulgaris), nebot’ je hostitelem rzi travni
(Hurych 2003).

Atmosféru mista mohou dotvaiet i stalezelené zakrslé jehli¢nany, jejichz rizné barevné kultivary ve
spravnych kombinacich jemné narusi strnulost zelenych stén (Stejskal & Sejvl 2011).

3.2.4 Travniky

Nemén¢ dulezitou ¢ast by na hibitovech mél tvofit spravné zaloZeny a udrZovany travnik. ZaloZit
travnik Ize vysevem nebo poloZenim travniho koberce, pfipadné se dosevem obnovuje stary travnik. Slo-
zeni travniho osiva zavisi na podminkach stanovisté. Je nutné dbat na fadné zavlaZzovani a hnojeni, sec€ se
provadi na vysku 4 cm v intervalech 5 - 7 dnii. Posypem pisku na podzim a na poc¢atku jara se zpevni drn,
travnik je pak odolngjsi vici seslapu a je minimalizovano vytlac¢eni koleji pii piipadném vjezdu aut. Jiny
travnik bude zaloZen na rozptylové loucce, zde je vhodné pouzit osivo parkové nebo parterové. Pro rozptyl
bez vpichtl je Zadouci vyssi drn, ve kterém nebudou vysypané ¢asteCky prachu vidét a nebudou rozneseny
vétrem. Proto se také rozptylové loucky ohranicuji vyssi clonou stalezelenych dfevin. Travnik na rozpty-
lové loudce se vzdy po rozptylu zavlazi, ale nikdy se bezprostfedné po ném nekosi (Stejskal & Sejvl 2011).

3.2.5 Pudopokryvné rostliny

Na mistech, kde z riznych diivodi nelze travnik zalozit, je mozné nahradit jej pidopokryvnymi rost-
linami. BéZn¢ jsou na hibitovech pouzivané biectan (Hedera sp.) a barvinek (Vinca sp.), do stinu je také
vhodny tlustonitnik (Pachysandra sp.) a na slunce naptiklad plazilka (Acaena sp.) nebo rmen fimsky
(Anthemis nobilis). Dale lze vysadit také plazivé kete, naptiklad
skalniky ¢i jalovce, nebo ptidopokryvné rize. Kromé funkce kryti
pudy zajiStuji i okrasnou funkci svymi kv€ty a nasledné plody |
(Stejskal & Sejvl 2011).

3.2.6 Kvétinové vysadby

Dobte udrzované kvétinové zahony zvysuji reprezentativni
hodnotu mista a zaroven obohacuji prostor Sirokou Skalou barev-
nych kvéti. Navzdory své vétsi naro¢nosti na péstovani se pouziva
pestry sortiment letni¢ek i dvouletek. Rostliny mohou rust v kera-
mickych nadobach, dovedou také ozivit ¢ast hrobu, ktera neni kryta
néhrobni deskou (Stejskal & Sejvl 2011).

Do jarnich nebo podzimnich vysadeb se hodi macesky, sed-
mikrasky 1 pomnénky, vysazované na podzim nebo brzy na jate.
Pro letni vysadbu jsou pouZzivany kobercové a polStatovité let-
nicky, které rychle zaplni prostor. Mezi oblibené druhy patii napfi-
klad taticovka (Lobularia sp.), aksamitnik (Tagetes sp.) nebo ne-
statec (Ageratum houstonianum). Pro lemovani vysadeb lze pouzit
rostliny okrasné listem (Echeveria sp.). K vysadbé na stinnych mis-

tech se hodi nizké begonie (Begonia semperflorens) (viz Obr. 4) a  Obr. 4 Jednoduchd vysadba z begonii
(autorka 2020)




netykavky (Impatiens balsamina, Impatiens walleriana). Kameninové a keramické nddoby byvaji osazeny
petiniemi (Petunia % hybrida), sporySem (Verbena sp.), Sruchou (Portulaca sp.) 1 lichotetiSnici (Tropae-
olum sp.) (Kasparova & Van¢k 1993).

3.2.7 Alternativni apravy s minimalizovanou zeleni nebo zcela bez ni

Neptiznivé stanovistni podminky, docasné plochy nebo mista s poklopy a Sachtami zamezuji pouziti
vegetacnich prvki, proto 1ze jako alternativu pro pokryv pudy pouzit nezivé materidly. Diive hojné pou-
zivana mramorova drt’ je dnes nahrazovana jinymi kamennymi drt¢mi vétsi frakce, tfidénymi oblazky,
Stérkem, lavovou drti nebo hrubym piskem. DalSimi materialy k pokryvu mohou byt také borka, $t€pka a
keramické stiepy. K zamezeni proristani plevell je tieba pod uvedené materidly napnout pokryvnou tex-
tilii nebo musi byt tloustka vrstvy pokryvného materialu nejméné 100 mm a doplnéna piilezitostnym po-
stiikem herbicidy (Stejskal & Sejvl 2011).

3.3 Stavby pro pohibivani

Tato kapitola se vénuje typickym stavbam, které mizeme ve funeralnich prostorech nalézt. Jedna se

o stavby nadzemni a podzemni.

3.3.1 Nadzemni stavby

Mezi nadzemni stavby patii arkady, kaplové hrobky, marnice, kolumbaria, ale také rozptylové
loucky, vsypova, epitafni mista a kenotafy. Radi se sem také hrobova zatizeni urnovych a rakvovych hrobi
a hrobek.

Arkady

Arkady jsou zastfeSené pro-
story nebo podloubi, ve kterych byly
v minulosti hojné zakladany hrobky
pro movitéjsi ¢ast spoleCnosti.
V dnesni dob¢ se po opusténi hrobo-
vych mist daji arkaddy vyuzit pro vy-
budovani kolumbarii. Arkddy na
hibitoveé tvofi zajimavy prvek podtr-
hujici vzhled i distojnost mista. Pfi-

kladem takové architektury jsou

Obr. 5 Arkady na Vysehradé (autorka 2020)

krasné arkdady na VySehradském
hibitove Slavin€ v Praze, na jejichz tvorbé se podilel Antonin Wiehl (viz Obr. 5) (Petrasova & Lorenzova

2001; Stejskal & Sejvl 2011).

Kaplové hrobky

Kaplové hrobky jsou stavbami typickymi spiSe pro vétsi mestské hibitovy. Tyto hrobky byly nejvice
stavény v 18. a 19. stoleti, a to zejména pro Slechtické rody, bohaté mést'anské rodiny nebo jiné vyznamné
osobnosti. Od druhé poloviny 20. stoleti jiz nejsou na hibitovech budovany, a tak jsou dochované stavby
vyznamnym odkazem minulych generaci, dokladem o tehdejsi architektuie 1 zptisobu pohibivani. Maji
vyrazny vliv na vzhled hibitova a jeho charakteristiku (viz Obr. 17, str. 20).

V kaplové hrobce byva pohiebni komora (podzemni hrobka) nejcastéji umisténa pod podlahou a od
vnitiniho prostoru kaple je odd€lena kryci deskou. Zpravidla se do komory ukladalo vice rakvi i v nékolika
patrech nad sebou. Pokud kaplova hrobka neméla podzemni komoru, mohly byt rakve ukladany do jeji
zadni ¢asti ve vodorovnych fadach nebo ptficné do bocnich lodi v nadzemni ¢asti.

Umisténi kaplovych hrobek nemusi byt limitovano zdmi hibitova. V minulosti si zejména Slechtické
rody ztizovaly hrobky stojici na pozemcich mimo vetejna pohtebisté. I v tomto pfipad€ jsou vnitini pro-
story kaple rozdélené na sakralni a pohtebni s tim, Ze oba prostory maji vlastni vstup. Rakve v pohtebni
komote byvaji poloZeny na podstavec, kamenny blok nebo do kamenné schranky ¢i sarkofagu. Jednou
z mala dochovanych hrobek tohoto typu je novogotickd hrobka rodu Schwarzenbergti u Tieboné (Stejskal
& Sejvl 2011).

Majestatni kaple v anglickém krajinaiském parku v Tteboni podle navrhu rakouského architekta Jana
Schmidta (a uprav knizeciho stavitele Damasia Deworetzkého) vznikla mezi lety 1874 - 77 s ucelem na-
hradit zaplnéné staré rodové pohiebisté v kosteliku sv. Jilji. Stavba ma tvar Sestithelniku, pfedsunutou véz
a velké oboustranné schodisté. V patie se nachazi kaple BoZzského Vykupitele a ve spodni ¢asti je situovan
prostor vlastni hrobky s bohatou uméleckou vyzdobou (Mudrova 2013).

Marnice

Marnici neboli umrl¢i komoru lze spatfit témét na kazdém hibitoveé. Slouzila jako prostor, kde byl
zesnuly v rakvi uloZen do doby pohibu. Soucasti marnice byvala napiiklad pitevna, kaple nebo rozlu¢kova
o V dnesni dobé¢ vSak tyto stavby slouzi jinému ucelu, nebot” jejich ptivodni funkce uz neodpovida
soucasnym hygienickym ptedpisiim, za-
kontim ani normam. Byvaji naptiklad vy-
uzivany jako kolumbéria nebo jako kan-
celafe spravy pohtebisté. Lze v nich ziidit

1 socialni zafizeni pro navstévniky i pra-
covniky hibitova (Stejskal & Sejvl 2011).

Kolumbaria

V kolumbariich jsou urny s ostatky
umistovany do jednotlivych schranek.
Rozmér schranek se odviji od pozadavkl
daného pohiebisté a ani jejich uzavieni

Obr. 6 Kolumbadria na hibitové v Brevnové (autorka 2021)



neni jednotné. Casto byvaji uzavieny kamennou desti¢kou nebo kovovymi prosklenymi uzavéry.
Kolumbéria mohou byt soucasti hibitovnich zdi (viz Obr. 6) i samostatné stojici stavbou z betono-
vych prefabrikat, kamennych ¢i teracovych desek (imitace kamene ze smési cementu, kamenné drté¢ a
barviv). U navrht kolumbérii je tfeba dbat na to, aby byly provedeny s ohledem na estetiku a pietu. Neci-
telny navrh by pak mohl piisobit jako police ve skladu nebo uschovna zavazadel (Stejskal & Sejvl 2011).

Rozptylové loucky

Tento prvek sice neni stavbou, nicméné je na hibitovech zfizovan za ti¢elem ukladani zpopelnénych
lidskych ostatkii v podob¢ volného rozptyleni popela do travy. Ze skandinavskych zemi se do Evropy roz-
$itilo v 70. letech 20. stoleti (Stejskal & Sejvl 2011). Rozptyl i individualni vsyp lze oznaéit za pokrokovy
zpusob pohibivani, Kovar et al. (2014) uvadi, ze v dnesni dobé je zpopeliovano piiblizn¢ 78 % vsech
zemftelych v CR, tj. cca 84 000 zemielych.

Plocha rozptylové loucky je dana frekvenci jejiho pouzivani, obecné se udava, ze k rozptylu popela
z jedné urny je potieba 1 - 4 m?>. Miize byt umisténa centralné (vét§inou u novych pohiebist), pokud je
zakladana dodatecné, jeji poloha se podfizuje prostorovym moznostem. Oddéleni plochy loucky od ostat-
niho prostoru se docili jejim vyvySenim nad okolni terén, ohrani¢enim obrubnikem, kovovym platkem,
cesti¢kou nebo zivym plotem (Stejskal & Sejvl 2011). Vlastnosti travniku na lou¢ce a péée o néj jsou
uvedeny vyse v kapitole 3.2 Vegetacni slozka hrbitovii — travniky.

Vstup na travnatou plochu rozptylové loucky neni povolen, proto je oznacovana tabulkou a pro po-
zustalé je vyhrazen prostor, kde se mohou pohybovat. Také pro kvétiny a svicky byva uréené misto, zpra-
vidla na krajich loucky, aby nedochazelo k poskozeni travniku, a tudiZ naruseni dlistojnosti mista. Jejich
uprava byva, stejné jako je tomu u vsypovych mist, velmi neutrdlni a bez nabozenské symboliky (Stejskal
& Sejvl 2011; Nesporova 2013).

Vsypova mista

Individuélni vsyp byl vyvinut u nas a je povolen od roku 1876. Na rozdil od rozptylovych loucek,
vyzaduji vsypova mista méné prostoru. Vyhodou je také jejich jednodussi udrzba (Kovar et al. 2014).

Travnaty prostor pro vsypova mista je stejné€ jako rozptylova loucka ohrani¢en obrubnikem, zabrad-
lim apod. Na obrubéch jsou vyznacené soutfadnice (naptiklad Cisla na podélnych obrubach a pismena na
téch pfi¢nych), jejichZ spojenim vznikne prisecik, ktery uptesiiuje polohu daného vsypového mista. Do
jednoho vsypového mista, které miva primér do 20 cm a hloubku 50 cm, Ize umistit obsah z jedné 1 vice
uren. Obvykle se na vsypovou lou¢ku neumist’uji zadné hrobova zatizeni ani jiné identifikacni prvky. Jako
symbol zehu, se kterym vsypova mista i rozptylové loucky souvisi, mize byt v jejich blizkosti umistén
fecky ohe (Stejskal & Sejvl 2011; Kovar et al. 2014).

Epitafni mista

Tabulky, které byly umistovany v blizkosti hrobii nebo dokonce nahrazovaly nahrobni desky, pte-
vzaly v 18. stoleti oznaceni epitaf — piivodn€ pojmenovani pro ndhrobni népis nebo pamatnik vztahujici se
k zemielému (Aries 2000). Epitatni misto piedstavuje prefabrikovany betonovy sklipek zapustény do
zemé, nejcastéji o rozmeérech 50x50x50 cm. Je prekryty epitafni destickou se jménem a daty narozeni a
umrti. Horni hrana sklipku miize byt zarovnana s terénem nebo mit mirny sklon, aby byla epitafni desticka
lépe Citelna. Kolem téchto mist se nezfizuji cesty, ndhrobky, pomniky ani dal$i hrobova zafizeni (Stejskal
& Sejvl 2011).

Kenotafy
Kenotaf neboli hrob v dali piedstavuje pouze symbolicky hrob. Znamena to, ze ostatky toho, jemuz

je kenotaf vénovan, jsou pohibeny jinde nebo jsou nezvéstné. Casto to tak byvaji hroby obéti valek
(Stejskal & Sejvl 2011).
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Hrobova zarizeni podzemnich, rakvovych a urnovych hrobi

Pojem hrobové zafizeni oznaCuje nadzemni cast hrobu nebo hrobky. Patii sem ram, kryci
deska/desky, sokl a pomnik. Jejich architekturu ovliviiuje zejména doba, umisténi hrobu a vynalozené
finance. Presny vzhled tedy neni dan, a tak se ve funeralnich prostorech vyskytuji riizné ztvarnéné po-
mniky, obelisky i portaly. V zadhlavi mnoha hrobi jsou také umistovany sochy truchlicich postav, andélt
nebo abstraktni plastiky. Kryci desky urnovych a rakvovych hrobti nemusi ptekryvat celou jejich plochu a
tuto neprekrytou ¢ast Ize vysypat mramorovou drti nebo osézet rostlinami (Stejskal & Sejvl 2011).

3.3.2 Podzemni stavby

sem hroby urnové a rakvové a take hrobky.

Podzemni ¢4st urnového hrobu s rozlohou obvykle 1 m? tvoti urnovy sklipek, do kterého je ukladana
jedna nebo vice uren. Jako zaklad urnového hrobu se pouziva prefabrikovany ramecek nebo 1ze dno vysy-
pat drenazni vrstvou a na ni pak umistit betonové dno sklipku, které je vyspadované a ma drenazni otvor,
coZ je vyhoda oproti prvni varianté s rameckem, kdy miZe snadno dojit vlivem vytrvalych srazek k zaba-
hnéni prostoru sklipku. Stény sklipku mohou byt vyzdéné nebo lze pouzit prefabrikovany betonovy skli-
pek. Existuji i urnové hroby, které sklipek nemaji a urny jsou pak ukladany pifimo do zem¢.

I rakvové hroby maji zaklady, na které se poté stavi hrobové zatizeni. Pro tyto zaklady byva opti-
maln¢ vyuzit armovany beton. Ten je odlity v maximalni vnéjsi velikosti predpokladaného hrobového za-
fizeni a v minimalni svétlosti nutné pro pohibeni rakve.

Podzemni hrobka je tvofena komorou, do které jsou vkladany rakve ve dvou patrech nad sebou
(Pauly 1941; Stejskal & Sejvl 2011).

3.4 Uméni nahrobku

Hibitovy lze povaZzovat za galerie sochatského uméni pod Sirym nebem. Worpole (2003) zmiiuje
jako jeden z nejvyznamnéjSich hibitovii z tohoto pohledu zndmy patizsky hibitov Pere-Lachaise, ve kte-
rém se nachazi pres 100 000 paméatnikii odrazejicich mnoho riznych obdobi a stylii, mimo jiné naptiklad
baroko, klasicismus nebo expresionismus.

Nejen v zahranic¢i, ale i u nds je architektura nahrobkl velmi pestré, uplatiuji se v ni rtizné tvary,
kompozice, material, barvy, figury, symboly 1 hra svétla a stinu. Pomahaji vytvofit duchovni prostor, ve
kterém ¢lovék miiZe truchlit a vyrovnavat se se smrti, a zajistuji kontakt s minulosti a tradicemi. Protoze
hibitovy piezivaji celé generace, mél by i ndhrobek spliiovat vlastnosti, které zaru¢i jeho dlouhodobé pti-
sobeni. Dulezité je kvalitni ztvarnéni, funk¢énost, trvanlivost a jistd nad€asovost. Zaroven by nemél byt
naro¢ny na udrzbu ani opravu (Kovaf et al. 2014).

Na naSich vefejnych pohtebistich 1ze spatfit riznoroda ztvarnéni ndhrobkt (viz Obr. 7). Mohou zde
byt klasické hroby s nad€asovymi a neutralnimi ndhrobky, slouzici mnoha generacim rozvétvenych rodin.
Tradi¢né se tu objevuji bohaté zdobené romantizujici ndhrobky, které mohou dosahovat umélecké urovné,
ale hranice mezi vkusem a ky€em byva tenkd, zalezi hlavné na nazoru pozorovatele. Nékdy lze mezi za-
plavou podobnych nahrobkt spatfit i originalné ztvarnéné architektem ¢i umélcem, ktery mél k zesnulému
blizky vztah. Vyjimkou nemusi byt ani to, Ze si jej zde pochovany umélec navrhnul sam (Prahl 2004).

Stale pfesto mohou na pohtebistich prevladat uniformni ndhrobky, které ve velkém mnozstvi nabizeji
kamenické firmy a katalogy pohiebnich sluzeb. Kovar et al. (2014) poukazuje na to, Ze jejich masové
pouzivéani souvisi s rozvojem pohibivani zehem, ktery byl v Ceskoslovensku povolen v roce 1919, zamér-
nou sekularizaci kiest'anskych rituali komunistickym reZimem a psobenim povrchniho materialismu a
konzumu v éfe po roce 1989. Omezilo se pohibivani tradi¢nim zplisobem a hrobova mista se zacala zmen-
Sovat na urnova pohiebisté nebo je nahradila kolumbaria a anonymni vsyp €i rozptyl.



Néhrobky neuctivaji smrt, ale Zivot, snazi se zastavit nemilosrdny ¢as a zapomnéni, které s nim pfi-
chézi, a symbolizuji dusi toho, komu je dany ndhrobek uréeny. Mize se sice zdat, ze nékolik pismen vy-
tesanych v kameni je z pohledu celého vesmiru zanedbatelnou véci, pro pozistalé je ale vyznam ma. Pie-
trvava v ném cosi z toho ¢lovéka, ktery jim byl blizky, i kdyz je jeho t€lo davno pry¢. VSechen majetek,
ktery tu po sob¢ zanechame, se ¢asem rozpadne na prach, mtize zmizet i ten ndhrobek, ale dobrd vzpominka
na nas muze dal zit v téch, které¢ jsme v zZivote potkali (Knootz & Robinson 1996; Harding 2008).

V této souvislosti stoji za zminku jesté kratka povidka, kterou napsal Robert Fulghum (1992) v knize
Uz horela, kdyz jsem si do ni lehal. Vypravi zde o jednoduché kamenné lavi¢ce umisténé na nejvyssim
kopci v jeho mésté. Ten kopec se nachazi na hibitové a ta lavicka je ndhrobnim kamenem. Na jejim kraji
je vyryt pouze kratky epitaf, z4dné jméno ani data. Clovék, ktery zde leZi, to nesobecky dotahl jesté dal,
nezalezelo mu na tom, jestli si ho bude nékdo pamatovat, ale zatidil, aby byl i po smrti uzite¢ny. Lavicka
vyzyva navstévnika k posezeni a pfemysleni. Toto tiché a §tédré gesto na rozloucenou tak pomohlo auto-
rovi této povidky smifit se se smrti.

Obr. 7 Priklady nahrobkii z ceskych hrbitovii (autorka 2020)

3.4.1 Postavy a symboly

Hibitovy jsou plné rtiznych symboli a skulptur, nelze je zde
popsat vSechny, proto jsem vybrala n€kolik, které mé zaujaly.

Andélé (viz Obr. 8) — Zdanlive nezivé kamenné bytosti, které
vyprovazi zemielého vstiic posmrtnému zivotu, jsou pokracovate-
lem fimského génia. Génius byval ve starovéku povazovan za
ochrance urc¢itého mista, naproti tomu okiidleného andéla charakte-
rizuje jeho nezavislost na ¢ase a prostoru. Jejich spolecnym znakem
je véEné mladi, nedotcenost pozemskym zivotem a nadpozemska
krésa (Prahl 2004; Bower 2004).

Eros — Byva zobrazovan jako okiidlené dité, asto s urnou
nebo louci. Podobné jako and€l vyjadiuje neporusenou dokonalost,
jistotu nového svobodného Zivota duse, piekonava télesnou smrt a
odkazuje ke Kristu (Prahl 2004).

Putto — Bezkiidl¢ dit¢, kterd je obsahové neutrdlnéjsi nez
eros, ztélesiiuje melancholii. Dvojice putti miiZe na nahrobku sym-
bolizovat navzajem se dopliujici protichtidné dusevni rozpolozeni
—jeden z nich je introvertni a zamySleny, druhy je extrovertni, zdobi

Obr. 8 Zamysleny andel (autorka 2020)
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nahrobek nebo se vénuje jiné pozemské ¢innosti. Nékdy byvaji zobrazeni, jak jeden druhého utésuje. Jed-
notlivé nebo ve dvojicich zdobi ¢asto hroby déti. V predstavé kiestanské Evropy mély zesnulé déti zvlastni
postaveni. Jako bytosti, pfichdzejici z jiného svéta a kratce nato se do néj navracejici, byly nevinné a mohly
se u Boha pfimlouvat za spasu svych ptibuznych (Prahl 2004).

Placka — Stojici, klecici nebo sedici a po hlavu zahalend osoba vyjadiuje zarmutek poziistalych.
Diive byly pro smutecni obfady a obfady najiméany profesionalni placky, jejich zndzornéni v nahrobnim
sochaistvi pravdépodobné& pochézi z antického Recka, z néjz se zachovaly jako truchlici sluzebnice u na-
hrobku nebo na relié¢fu (Prahl 2004).

v Predméty — Kiiz, ktery patii mezi zakladni motivy funeralni tvorby,
symbolizuje samotnou smrt, piedstavuje uktizovani Jezise Krista nebo spasu
zemielych. Vytvofen mlize byt ze dfeva, kamene i kovu (viz Obr. 9). Ote-
viena kniha znazoriiuje védéni a moudrost, zaviena kniha tajemstvi. Ve spo-
jitosti s kfizem miize zosobinovat viru. Prazdné boty, z nichZ jedna mtze byt
prevrzend, a stejné tak prazdna kolébka se pouzwaJl Jako symbol smrti dltete
I prazdna postel nebo zidle znamenaji
ztratu blizkého. Kamenné kvétiny, stromy
a vénce, nemusi mit vzdy hlubsi vyznam,
pouzivaji se zejména jako dekor nahrobku
nebo proto, ze je mél neboztik za Zivota
radd. Spatfit Ize 1 hudebni nastroje, které
podobné jako dal$i predméty odkazuji
k profesi zesnulého, housle nebo lyra na-
vozuji smutek a bolest ze ztraty (Carmac
2002; Faiglova 2015).

Zvirata — Bézn¢ jsou na hibitovech
zobrazovani ptaci, ktefi predstavuji dusi.
Holubice, nékdy i s olivovou ratolesti,
symbolizuje jemnost, véény mir i Ducha
svatého (viz Obr. 10). Objevuje se Casto na hrobech déti, stejn€ jako be- 5
ranek, predstavujici nevinnost. Plachy melancholicky jelen, chrabry lev | &
nebo silny medved a chytry vlk, pouzivané na zidovskych hibitovech,
symbolizuji jména neboztikli (Bower 2004; Faiglova 2015).

Obr. 9 Litinové kiize (autorka
2020)

Obr. 10 Holubice na brevnovskéem
hrbitove (autorka 2021)

Projektovani hirbitova

Planovani hibitova nebo pohiebisté se tfidi platnymi pravnimi normami zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a zékona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pohifebnictvi®).

Zalozeni a umisténi hibitova je ur¢eno izemnim pldnem a respektuje hygienické a provozné ekono-
mické naroky, ma byt v dostatecné vzdalenosti od hlu¢né a prasné dopravy, nejlépe na zavétrné strané
obce a na esteticky plsobivém misté. Lze jej umistit uvnitt zastavby 1 napojit na piirodni uzemi obce
(zejména lesni prostory), je vSak nutné dodrzet ochranné pasmo od obytné zastavby v §ifi minimaln¢ 100
m. V kazdém piipad¢ by ale mél byt smysluplné napojen na sit’ mistni hromadné dopravy a v blizkosti
vhodné parkovaci plochy s pfistupem pro vSechny vékové skupiny.

Hibitovy si zasluhuji zvlaStni pozornost a péci, je tieba brat ohled na to, Ze cilem tohoto prostoru je
zprostfedkovat prozitek ucty a piety k zemielym. Diikladnym planovanim je zajisténa nejen funkcénost a
ptehlednost, ale i pfijemny a diistojny vzhled mista, nebot’ vzhled hibitovii vyznamné vypovida o vztahu
soucasné spolecnosti k zemielym a odrazi kulturu daného naroda. Navrh nového hibitova by mél na za-
klad¢ mistnich podminek zohlediiovat vSechny moZné zpiisoby pohibivani (i vsypové a rozptylové loucky)
nebo pocitat s budoucim vyuzitim rezervnich ploch k tomuto ucelu.



Dulezitym faktorem, ovlivitujicim dojem z prostoru, je pomér ploch volnych a ploch obsazenych
hroby. U pravidelnych pohtebist’ zaujima pohibivaci plocha 30 - 50 % z celkové plochy a 50 - 70 % pted-
stavuje zelen a cesty. Plan nepravidelného pohiebiste tvoii vétsinou z 20 - 30 % pohibivaci plochy parko-
vého nebo lesniho typu a ze 70 - 80 % zeleni spolu s cestami. K zajisténi efektivni udrzby by §ite hlavni
cesty, ktera spojuje jednotliva oddéleni, méla byt minimalné 3000 mm a cest uvnitf oddéleni 1500 - 2000
mm. Siika chodnik je uréena poétem chodcti vedle sebe a pohybuje se od 600 do 1200 mm (Kovaf et al.
2014).

Pro ohraniceni hibitovniho prostoru Ize zvolit sparované zdivo, omitanou zed’, pletivo, kovany plot
na podezdivce apod. Hlavni vstupni brana byva vétSinou dvoukiidla, umoziujici nejen prichod osob, ale
ivjezd vozidel. Podle velikosti pohfebisté mize byt ziizeno vice postrannich vchodi. Oploceni ma funkéné
a esteticky oddélovat hibitov od okoli, omezuje vandalismus, kradeze i volny pohyb zvéie (Stejskal &
Sejvl 2011). Na druhou stranu existovaly a existuji (pfedev§im v zahraniéi) i hibitovy volné piechéazejici
do vefejného prostoru, a tak se odchdzeni a pomijivost Zivota zase vraci do povédomi lidi (Kovar et al.
2014).

Soucasti navrhu je také vhodné umisténi odpocinkovych mist, odpadkovych kosi a snadno dostup-
ného zdroje vody u kazdého oddéleni. Pocet svitidel je mozné mirn¢ snizit oproti norm¢, aby nedoslo
k naruseni pfirodniho rdzu moderniho pohtebisté. Vhodna vyska parkovych svitidel je 2500-3000 mm
(Kovar et al. 2014).

3.6 Hrbitov jako veFejny prostor

Hibitovy jsou zvlastni mista, na kterd se vzdy pohlizelo s ur¢itou vaznosti, uctou a pro jejich ztizo-
véni byla vybirana mista odpovidajici jejich vyznamu. Od pohibivani mimo hradby mésta ve starém Rimé
se postupné pieslo k pohtbivani uvnitf mést v kostelich a kolem nich, a tak se mrtvi svym zptisobem zase
vratili mezi zivé (Kovar et al. 2014). Povazovat hibitov pouze za hygienickou instituci, kam se uklada;ji
mrtvoly k rozkladu, by byl necitlivy a nelidsky nazor. Pauly (1941) popisuje tyto prostory, jako mista
posledniho odpocinku, kam chodime udrzovat dusevni spojeni s lidmi, ktefi nas opustili.

Prestoze jsou hibitovy spojeny s mrtvymi, jsou to stavby predevsim pro zivé a o zivych. Jedna se o
prostor, kde se prolinaji dva svéty oddélené tak kiehkym zavojem, misto, na kterém se pfitomnost setkava
s minulosti. Mrtvi odpocivaji vé¢né tam, kde Zzili, pobliz svych zivych, a zivi sem ptichazeji hledat ochranu,
klid a pfipominaji si své milované (Kovar et al. 2014). Pierre Nora (1989) oznacuje tato mista jako ,,lieux
de mémoires®, mista, na kterych se zastavil ¢as i zapomnéni, zvécnila se smrt a zpfitomnila minulost.
Kamenné nédhrobky, které tu pietrvavaji po staleti, jsou prvkem stability a vé¢nosti, hmatatelnym diikazem,
ze tu po naSem odchodu zlstane alespon néjaka pamatka o nasi existenci. Navzdory sekularizaci spolec-
nosti pretrvava duchovni hodnota hibitovi 1 v lidech, kteti se nehlési k zadné vite (Kovar et al. 2014).

Vetejnym prostorem se zabyva nejenom architektura a urbanismus, ale 1 sociologie, ktera ho definuje
jako misto, na které maji vSichni za normalnich okolnosti zdkonny ptistup (Atkinson 2003). Hlavnim zna-
kem takového prostoru je socidlni heterogenita — setkavaji se zde lidé zndmi 1 neznami, nezélezi na jejich
veku, pohlavi, barvé pleti, ndbozenském vyznani nebo socidlnim zazemi. Vetejny prostor se na papite neda
vytvofit, 0zivéa az s lidmi (Pospéch 2013).

V dnesni dobé dochdzi k tbytku mist k setkavani v pravém slova smyslu. Pficinou je pfeména ve-
fejnych mist na prostory soukromé nebo kvazivetejné, tj. takové, na kterych je od navstévnikii ocekavano
urc¢ité chovani a omezuji je pravidla. Ani vSeobecné pfistupné méstské zony nemohou plnohodnotné na-
hradit funkci vefejného prostoru. Projevuje se tak vyrazna individualizace a proces spolecenského vylou-
ceni (Kovar et al. 2014).

Ve stiedoveéku az po 17. stoleti splilovaly hibitovy predstavy pro vetfejné prostranstvi i pro odpocinek
mrtvych. Tak jako se na hibitov pochovavaji chudi a bohati, lidé rizného véku, pohlavi a pivodu, tak byla
ta saméa mista pfistupnd viem. Slo o prostory &asto navitévované, vyuzivané jako namésti, trzisté, dokonce
1 bydlisté, poskytovaly lidem utocisté a azyl pred svétskou moci, kterd za zdi hibitovii nemohla. Lidé sem
chodili na prochazky, za zabavou i na schiizky, celé to mohlo pfipominat rusnou a Zivou promenadu.
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Funkci hibitova jako vetejného prostoru doklada i dvoji vyznam latinského slova cimeterium. Jedné se
nejen o pohiebiste, ale i misto, kde uz se nepohtbiva nebo nikdy nepohibivalo, které ptesto plni stejnou
funkci jako pohiebisté, a tou je shromazd’ovani lidi (Aries 2000).

S postupem casu dochazelo ke snaze uzaviit hibitovy pifed bezdomovci, zebraky a jinymi existen-
cemi, které zde nachazely tkryt nebo provozovaly sva pochybna femesla. Také s rozvojem zastavby zani-
kaji stard pohfebisté v centrech mést, st€huji se mimo né&, jsou ohrani¢ovany, zamykany a hlidany. Hibi-
tovy tim ztratily jeden ze svych pivodnich vyznam a piestavaji plnit funkci vefejného prostoru. Podobné
se 1 smrt stala mén¢ vetejnou, abstraktni a ze zivota vytésiiovanou skutecnosti. Svéty mrtvych a zivych se
oddélily (Kovat et al. 2014). Jsme presvédceni, ze smich a veseli jsou v blizkosti mrtvych nepfijatelné, ze
se musime mezi hroby pochybovat potichu a mluvit Septem, a ze maji pohiby probihat v uctivém a slav-
nostnim duchu. Podle Eliase (1998) plyne tento pocit z izkosti z umirani. Snazime se pied smrti chranit a
vykazujeme ji z naseho védomi a normalniho zivota.

Quinton et al. (2020) ve vyzkumu vybranych americkych hibitovii uvadi, ze hibitovy jsou idealni
mista pro vysadbu mladych stromt a volné prostory jsou vhodné k rozristani jejich populace. Na rozdil
od rusnych ulic zde maji vyssi Sanci na preziti diky absenci automobilové dopravy, mensimu riziku utuzeni
pudy a nepropustnych povrchtl. Vytvaii vhodné prostredi nejen pro vegetaci, ale i pro zivo€ichy, zejména
hmyz a ptaky. Worpole (2013) zmiiuje, Ze pfitomnost motyli na pohiebiStich mize byt chépana i jako
ukliditujici metafora pro obnoveni zivota.

Hibitovy tak Casto zlstavaji posledni odzou klidu v ruchu mést, stavaji se soucasti méstské zelené.
Mély by ale byt také mistem, na které lid¢ pfijdou odpocivat, prochéazet se, vzdélavat se, socializovat se
nebo meditovat (Kovar et al. 2014). Nékteré hibitovy v zahranic¢i se nebrani ani provozovani sportovnich
aktivit jako béhani nebo jizd¢ na kole (Quinton et al. 2020).

Vetejnym charakterem hibitova se také zabyva zakon o pohtebnictvi, ktery definuje dva typy pohie-
bist’ — vefejna a nevetejna. Podle § 2 pism. f) je vefejné pohiebisté¢ mistem urcenym k pohibeni lidskych
poziistatkli nebo ulozeni zpopelnénych lidskych ostatkti. Nachézi se zde hroby urnové i rakvové, hrobky,
kolumbaria, rozptylové a vsypoveé loucky nebo jejich kombinace. Podle § 17 lze vetejné pohiebisté ziidit
jen na pozemku ve vlastnictvi obce, registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Podle § 16 odst. 1
je provozovani vefejného pohiebisté sluzbou ve vefejném zdjmu a ma jej zajistit vySe uvedeny vlastnik
pozemku (provozovatel). Pokud nemiize obec zajistit provozovani vetejného pohiebisté¢ v izemnim ob-
vodu své plisobnosti, je povinna ho zajistit v jiné obci ve svém okoli na zdklad¢ dohody s provozovatelem
pohfebiste.

Nevetejné pohiebisté je v § 3 odst. 1 a 2 popsano jako prostor, ktery slouzi vyhradné pro uloZeni
lidskych poztstatkd nebo lidskych ostatka clenti feholnich fadi, kongregaci a uzavienych, zejména piibu-
zenskych, spolecenstvi. Spadaji sem také zatizeni pro uloZeni lidskych pozistatki nebo lidskych ostatkil
prislusnikt registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, podle jejichz predpist nelze ulozit lidské
pozustatky nebo lidské ostatky na vetfejném pohiebisti. Podle § 3 odst. 3 nevetejné pohiebisté muze ztidit
a provozovat pouze registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost na vlastnéném pozemku. Nevetejné po-
hiebisté neni vefejnosti bézné piistupné, piesto mize byt pristup na né né¢jakou formou zajistén, pokud je
napiiklad kulturni pamatkou (Sejvl 2020). Na zakladé vyzkumu Elidse et al. (2006) bylo k roku 2006 na
tizemi Ceské republiky evidovano celkem 5788 nezrusenych pohtebist, z toho 5 522 vefejnych a 266 ne-
veiejnych.

3.7 Tafofil a funeralni turistika neboli ,,Tombstone tourist*

Na hibitovech mlzeme potkat nejen lidi, ktefi se sem chodi starat o hroby svych blizkych, ale také
navstévniky, ktefi zdanlivé bezcilné bloudi kolem, prohliZi si hroby a ¢tou napisy na nich nebo prosté jen
odpocivaji (Kovarik & Frajerova 2013).

Spojenim slov starovékého feckého taphos (,,pohiebni®, ,,hrob*) a -philia (,,laska) vznikne pojem
taphophil, Cesky tafofil. Tafofilem je takovy ¢lovek, ktery naléza zalibeni ve funeralnim uméni. To, Ze ho



mista plna poselstvi minulych generaci, tajemnem i bfectanem opfedené ndhrobni kameny a emocemi
nabitd atmosféra funeralnich prostor pfitahuji, nelze brat jako néco negativniho (Faiglova & Svitilova
2015). Stoji za tim naptiklad jeho zdjem o historii, touha po nesmrtelnosti i zvédavost a snaha nahlédnout
pod oponu neznamého svéta. Smrt mize na jednu stranu désit, ale na druhou stranu také fascinovat a
pfitahovat (Kovar et al. 2014). Toulkami po hibitovech a zahradach vécnosti vstiebava jedinecnou naladu
mista, ¢tenim napist, symboll a vzkaz na pomnicich zajistuje nesmrtelnost tém, ktefi tu odpocivaji. Ani
fotografovani na hibitovech neni zavrzenihodnou ¢innosti. Dokumentovat tyto knihovny poezie a symbo-
liky je diilezité 1 z toho diivodu, Ze napiiklad zidovské hibitovy poskytuji Casto jediny dochovany ,,se-
znam* jmen zidovskych ob¢ant (Faiglova & Svitilova 2015).

Ze se v poslednich letech zvySuje zajem o funeralni turistiku, 1ze usoudit podle mnozstvi riiznych
publikaci vénujicich se prochdzkam po ,,popularnich® i mén¢ znamych hibitovech a jejich obyvatelim.
Ptesto toto Siroké téma nelze shrnout do knizky, kterou by tafofil mohl nosit po kapsach. (Stanton 2003;
Kovatik & Frajerova 2013).
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Obr. 12 Ustavni hibitov
v Bohnicich (autorka 2020)

Obr. 11 Zidovsky hibitov v Litni (autorka 2020)

Z mého pohledu je tafofilie zptlisob, jak se vyrovnat s konecnosti zivota, naCerpat mistni historii 1
stiipky prib&hii nezndmych lidi, procitit silné genius loci (viz Obr. 11 a 12), nechat se v myslenkach unést
do jinych svétli a znovu alespon ¢aste¢né ozivit vyznam hibitova jako vetejného prostoru.
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Obr. 13 Naihrobky ve zdi kostela sv. Stépana (autorka 2020)

Obr. 15 Slavin (autorka 2020)

3.8 Zajimavé hibitovy u nas

V této kapitole je piiblizeno nékolik vybranych hibitovii v CR, které byly pro inspiraci a v rAmci
funeralni turistiky béhem zpracovavani bakalafské prace navstiveny.

Hi'bitov u sv. Stépana a u sv. Longina (Praha 2) (viz Obr. 13 a 14)

Je jednim ze zruSenych hibitovli na Novém mésté a byval pry nejvétsim prazskym hibitovem. Po-
hibivalo se zde zejména béhem morovych epidemii ve 14., 16. a 17. stoleti. Hibitov byl zrusen roku 1784,
dodnes se zachovalo n&kolik renesan¢nich nahrobki z 16. stoleti na zdi kostela sv. Stépana, pozdné goticka
zvonice a barokni piskovcovy kiiz za kostelem (Kovatik 2017).
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Obr. 14 Barokni kiiz z byvalého hibi-
tova (autorka 2020)

L.

VySehradsky hibitov se Slavinem (Praha 2) (viz Obr. 15 a 16)

e

Obr. 16 Radové pohrebisté na Vysehradé (autorka 2020)



Pohibivani na izemi VySehradu je podle archeologickych nélezli datovano od 11. a 12. stoleti. Rok
1660 je povazovan jako vznik novodobého vysSehradského hibitova, kdy byla kolem farniho hibitova u
kostela sv. Petra a Pavla postavena nova ohradni zed’ (Nechvatal & Kleibl, 1991).

Podle navrhu architekta Antonina Barvitia a jeho nastupce Antonina Wiehla byly vystavény novo-
renesan¢ni arkady ve stylu italskych pohtebist. Wiehl také stoji za ndvrhem hrobky zvané Slavin vénované
spolku Svatobor. VySehradsky hibitov piedstavuje galerii pod Sirym nebem diky velkému mnoZstvi so-
chaiské vyzdoby a ndhrobku z dilen slavnych umélcti (Pacakova-Hostalkova 2000).

Myslenka ziidit zde narodni pohtebisté vznikla béhem narodniho obrozeni. Je zde pochovano mnoho
vyznamnych Ceskych osobnosti — spisovatelé, vlastenci, politici, umélci 1 védci. V zapadni ¢asti hibitova
se nachazi také n¢kolik fddovych hibitovii oddélenych od zbytku hibitova zZeleznou mtizi (Kovatik 2017).

Podolsky hibitov (Praha 4) (viz Obr. 17,18 a 19)

Novy podolsky hibitov lezi v obytné zastavbé v ulici Doudova stranou ruchu mésta. Byl zalozen
roku 1885 a v roce 1912 rozsifen zhruba o dvojnasobek piivodni rozlohy. Centralni cesta s lipovou aleji
vede k marnici/kapli postavené uprostied severni zdi, vedlejsi cesty ohranicuji deset oddéleni. V jihovy-
chodni ¢asti stoji zajimava neoznacend novogoticka kaplova hrobka, ktera v soucasnosti slouzi k ukladani
uren (Kovartik 2017).

Obr. 19 Podolsky hibitov
(autorka 2020)

Obr. 17 Novogoticka kaplova hrobka
(autorka 2020)

Obr. 18 Pomnik padlym sokoliim
(autorka 2020)

Motolsky hibitov (Praha 5)

Hibitov u Plzeiniské ulice vznikl soucasné s krematoriem v 50. letech 20. stoleti podle navrhu archi-
tekta Josefa K. Rihy. Je vyjimeény svym vzhledem, urnovy haj je totiz koncipovan jako lesni htbitov. Pred
objektem krematoria umocnuje pfirodni atmosféru maly rybnik, v jehoZ blizkosti se nachazi loucky pro
rozptyl popela (Kovatik 2017).
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Krom¢ navstév hrobt ptibuznych a blizkych byva pravé diky klidnému lesnimu charakteru vyhleda-
van i jako misto k prochazkédm a odpocinku.

Brevnovsky hibitov u sv. Markéty (Praha 6) (viz Obr. 20 a 21)
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Obr. 21 Brevnovsky hibitov

Obr. 20 Kaple sv. Lazara (autorka 2021) (autorka 2021)
autorka

Hibitov, sousedici s aredlem Bievnovského klastera, byl zalozen v roce 1739 opatem Benonem
Loblem. Pti zdpadni zdi klaSterni zahrady stoji barokni kaple sv. Lazara zbudovana v roce 1762, v niz byly
pohibivani zdej$i mnisi - benediktini. Nachazi se zde hroby cirkevnich hodnostafii i mnoha dal$ich tadda,
naptiklad benediktinek, bosych karmelitinek nebo hrad¢anskych kapucini. Hibitov se sedmi oddélenimi
ma 1 rozsahla kolumbaria v ohradnich zdech (Kovarik 2017).
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Libocky hibitov u obory Hvézda (Praha 6) (viz Obr. 22, 23
W S B 1 R

A~

|

Obr. 24 Marnice
(autorka 2021)

Obr. 22 Zarustajici kiiz
(autorka 2021)

Obr. 23 Podstavec pro kiiz
(autorka 2021)



Trochu zapomenuty maly hibitov, ktery lezi pti severni zdi obory, byl zalozen roku 1842 jako na-
hrada za zruseny hibitov u libockého kostela sv. Fabiana a Sebestiana. V roce 1902 se zde po zfizeni
nového hibitova na Evropské ulici piestalo pohibivat (www.npu.cz). Dodnes zde stoji pouze zrekonstruo-
vana marnice, v niZ je uloZzeno par nahrobkii, a zdény podstavec pro kiiz v centralni ¢asti hibitova. Plivodni
kiiz byl opfen o nedaleky strom, ktery ho postupem ¢asu obrostl, a tak vznikl zajimavy utvar.

Ustavni hibitov v Bohnicich (Praha 8) (viz Obr. 25, 26 a 27)
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Obr. 25 Priihled starym bohnickym — Obr. 26 Chatrajici ohradni zed’ Obr. 27 Zachovany kiiz
hrbitovem (autorka 2020) hrbitova (autorka 2020) (autorka 2020)

Dalsi opustény hibitov lezi na odlehlém misté stranou od bohnické zastavby, za zahradkatskou ko-
lonii. Byl zaloZzen v roce 1909 a pohibivani zde byli pfedevsim pacienti a zaméstnanci Psychiatrické 1¢-
¢ebny v Bohnicich. Od 60. let 20. stoleti se na hibitové aZ na par vyjimek prestalo pohibivat a jeho areal i
kaple zacaly postupné chatrat (Kovatik 2017).

Dnes neni na hibitov povolen pfistup, presto 1ze nahlédnout ptes ohradni zdi nebo skrz Zelezné brany,
stojici na opacnych stranach hibitova proti sobé&, vnimat ticho, do kterého se prostor noti a pozorovat pi-
sobeni Casu a ptirody, kterd si misto pomalu bere zp¢t.

Hribitov ve SmrZzovce (Jizerské hory) (viz Obr. 28 a 29)

Hibitov zalozeny roku 1607 lezi severovychodné od kostela sv. Archandéla Michaela. Jeho poloha
na severovychodnim svahu umoziuje pozorovateli vyhled do Sirokého okoli. Vegetacni slozku hibitova
tvoti z drtivé vétSiny jehlicnany, z tji je zde vytvorena alej lemujici hlavni cestu (www.cimeterium.cz).

Hibitov ve Vrchlabi (KrkonosSe) (viz Obr. 30 a 31)

Rozlehly hibitov se déli na c¢ast severni, s tradi¢nimi hroby a hrobkami, a ¢ast jizni se zaniklym
zidovskym hibitovem a urnovym hajem se vsypovou louckou. Ze svého piivodniho mista u dnesniho no-
vogotického kostela sv. Vaviince se pravdépodobné po roce 1805 presouval na zapad od augustidnského
klastera z divodu nedostacujici kapacity pro pohibivani. Na jeho pozemku lze spatfit zachované hrobky a
hroby ran¢ ¢i pozdné¢ klasicistni, eklekticistni (architektonicky obtizné zatraditelné) i stavby ve stylu Art
Deco, kubismu, secese, neorenesance nebo neogotiky (www.mestovrchlabi.cz).
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Obr. 28 Centralni kriz Obr. 29 Vyhled ze smrzovského hrbitova (autorka 2021)
(autorka 2021)
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Obr. 30 Hrbitov ve Vrchlabi (autorka 2020)

Obr. 31 Staré hrobky po ob-
vodu hrbitova (autorka 2020)



4 Zhodnoceni podkladovych udaji

Uzemi, které bylo vybrano pro vytvofeni architektonického navrhu, se nachéazi v obci Jifetin pod
Bukovou v CHKO lJizerské hory. Obec lezi na severozdpad od Tanvaldu na jihovychodnim Upati hory
Bukova (viz Obr. 32). Hibitov s ptilehlou loukou je umistén stranou centra obce mezi rozvolnénou zastav-
bou objektii k rekreaci (viz Obr. 33). Toto misto jsem si zvolila proto, Ze se nachazi v oblasti, ke které
mam osobni vztah a kterou Casto navstévuji. Maly venkovsky hibitov mé& zaujal svou polohou a ni¢im
nerusenymi vyhledy na okolni zalesnéné strané a hory v dalce. Tento prostor v tichém sousedstvi nékolika
chalup na mé ptsobi uklidiiujicim dojmem a snadno si dovedu ptedstavit, Ze po n¢kolika jemnych a citli-
vych zasazich, by se mohl stat jesté pfijemnéjSim mistem pro pozustalé i dalsi lidi, kteti na hibitovy zavitaji
pfi svych prochazkach po okoli.
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Obr. 33 Poloha hbitova (mapy.cz)
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4.1 Vlastnické poméry

Parcely & 7354 (pifjezdova cesta) a ¢. 7351 (pohtebiste), s celkovou rozlohou 1448 m?, patii obci
Jifetin pod Bukovou. Louka s vymérou piiblizné 8493 m? se rozklada na parcelach ¢. 7247/1, 7247/2 a
7247/3, které jsou v soukromém vlastnictvi (www.nahlizenidokn.cuzk.cz). V ptipadé¢ realizace navrhu by
proto bylo nutné odkoupeni téchto parcel.

4.2 Historie hrbitova v Jifetiné pod Bukovou

Jak lze ovéftit podle vytesaného letopoctu na sloupku vstupni brany, zaloZeni mistniho hibitova je
datovéano do roku 1903, tedy piiblizné¢ 233 let po predpokladaném zaloZeni obce. Prvni pohieb se konal
roku 1916. Je pravdépodobné, Ze diive, nez byl zdejsi hibitov zaloZen, byvali obyvatelé Jifetina pochova-
vani na hibitoveé v sousednich Albrechticich (www jiretinpb.cz).

Jak byva u hibitovll v ¢eskych pohrani¢nich oblastech castym znakem, 1 zdejsi hibitov dokumentuje
pritomnost némecké ¢asti obyvatelstva, ktera byla po druhé svétové valce z téchto mist vysidlena. Na za-
chovanych nahrobcich se zde mezi némeckymi jmény nejCastéji objevuje piijmeni Schuster, Peukert a
Rohsler.

4.3 Prirodni podminky

Resené Gizemi se nachazi v chladném a vlhkém klimatickém regionu, v podstaté totoZzném s horskou
oblasti stanovistnich jednotek. Primérna rocni teplota je zde pod 5 °C a priimérny thrn srazek nad 800
mm. Jednd se o silnou svazitou hlinitopis¢itou az jilovitohlinitou ptidu, kterd neni vysychava, trvale ani
periodicky zamoktend. Nehrozi zde vétrna eroze a ohrozenost utuzenim je nizka. Pozemek s vyraznym
sklonem (12 — 17 ©) je orientovan na jihovychod az jihozépad. Nadmotska vySka tzemi se pohybuje mezi
588 — 596 m n. m. (bpej.vumop.cz/94068).

Potencialni pfirozenou vegetaci jsou horské acidofilni buciny (t€z smrkové buciny/Calamagrostio
villosae — Fagetum sylvaticea), v jehoz stromovém patie pifevazuje buk lesni doprovazeny smrkem ztepi-
lym, jedli bélokorou, javorem klenem a jefabem ptacim. Bylinné patro je druhové chudé, dominuje v ném
titina chloupkatad nebo rdkosovita, dale se zde vyskytuji zejména lesni acidotolerantni druhy (www.pla-
dias.cz).

4.4 Popis soucasného stavu hibitova a louky

Z hlavni silnice vede k bran¢ hibitova uzka ptijezdova cesta lemovana stithanym plotem z jehlicnana
(Picea abies a Thuja sp.). UZ u ptichodu zaujme navstévnika pohled ptes hibitov, hlavné na vyrazny Tan-
valdsky Spi¢ik a hory v dalce za nim, které tvoii malebnou kulisu tohoto prostoru. Pozemek hibitova
ohranicuje kovany plot, v severni ¢asti vysttidany kamennou zdi. Pohiebni mista zabiraji vétSinu prostoru,
vétsi hroby lemuji vnitini obvod plotu, zbytek plochy k pohibivani je rozdélen jednoduchou cestni siti na
5 Casti. V centru hibitova stoji na zdéném podstavci kovovy kiiz. Dfive rostly okolo ktize 4 lipy, jejichz
rozlozité koruny poskytovaly hibitovu stin, dnes z nich zlistaly pouze zbytky pafezi. Skromna hibitovni
vegetace se skladd z mohutného solitérniho javoru klenu, nékolika jilm® habrolistych a samostatné stoji-
ciho cypftisku hrachonosného. V prostoru chybi pfijemné misto k posezeni, jsou zde pouze dvé lavicky,
z nichZ jedna se nachazi v nevhodné blizkosti kontejneri na odpad. Jedinym zdrojem uzitkové vody na
hibitove je drobnd studanka pobliz kapli€¢ky/marnice u jihovychodni hranice parcely.

Na prostor hibitova navazuje z jihovychodu protahla louka, ktera byvala v poslednich letech vyuZi-
vana zejména k pastvé hospodatskych zvifat. Jeji volna travnatd plocha je ohranicena volnym smisenym
porostem dievin, ve kterém ptfevazuji biizy, javory a buky, doplnéné smrky, jefaby a obcas i hlohy. Pri-
hledy mezi skupinami stromll umoziuji pozorovateli dalsi krasné vyhledy do krajiny.



4.5 Uzemni plan
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Obr 34 Uzemni plan (iretinph.cz)
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5 Vlastni projekt

5.1 Vykres soucasného stavu — hibitov a louka
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5.2 Vykres souc¢asného stavu s navrhem kaceni — hibitov

navrh kaceni
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5.3 Fotodokumentace
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5.4 Barevna studie — hibitov a navrhované rostliny
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Na maly hibitov v Jifetiné pod Bukovou navrhuji jemnou vysadbu zejména listnatych stromi a keiti, které prostor ozivi. Vysadba dievin se netyka jen vnitiniho pro-
storu hibitova, ale i jeho obvodu a napojeni na sousedni louku s Cestou rozjimani.

s M1 g
{:: 3 kamennd lavicka Nova vysadba zajisti na hibitoveé vice ptijemného stinu, stale vSak bude mozné mezi stromy prohlédnout na okolni zalesnéné svahy i do $irsi krajiny.

Hlohy, které jsou vyznamnou slozkou pouzitého sortimentu, zpestii v kvétnu a ¢ervnu prostor zaplavou drobnych kvétii v barevné skale od bilé, rizové az po Sarlato-

- kamenna lucerna Tr o x . , L « o , . . R
st c s vou. Trnité vétve budou také poskytovat ukryt ptactvu, které¢ svym zpévem pomize zvyraznit pocit spojeni s ptirodou.

podrost 2 vyiSich travin

ludni porost

.}' kamenna studanka s lavickou

L& listnaty kef opadavy
: . lismaté kefe suilezelené
i = E, oy S 5 s OR RO
e : :tft::j iﬁ: castecne N NAZEV MNOZSTVI KVETENI{
~ SR 1 o |m]wv] v]vi|vilvi x| x| xi|xu
KERE LISTNATE STALEZELENE
=9 : 1 |Rhododendron caucascium 'Cunningham's White' 3 ks |
| 2 |Rhododendron 'Germania' 4 ks
i T listnaté stromy : | 3 |Rhododendron 'Red Devil 4 ks
KERE LISTNATE POLOOPADAVE
- "‘ : 4 |Ligustrum vulgare 'Atrovirens' | 6 ks |
<l ! |[KERE LISTNATE OPADAVE
1 ) 5 |Syringa vulgaris 4 ks
L I._ L1 : 6 |Syringa X chinensis 'Alba' 4 ks
om | kiizek v centrdlni ¢asti hibitova : [STROMY LISTNATE OPADAVE
— ;—_ 7 |Betula pendula 3 ks |
e 8 |Crataegus laevigata 'Plena’ 2 ks
£ 9 |Crataegus laevigata 'Roseo Plena' 5ks
| e e 10 |Crataegus laevigta "Paul's scarlet' 3 ks
: 11 |Crataegus monogyna 'Stricta’ 4 ks
- : 12 |Crataegus x media 3 ks
| ) 13 |Sorbus aucuparia 6 ks
= pomnik ! |JEHLICNANY
{ 14 |T axus baccata Repandens' | 3 ks | |
R i |[TRAVINY
15 |Deschampsia caespitosa 'Goldtau' 40 % plochy
: 16 |Calamagrostis acutiflora 'Karl Foerster' 50 % plochy
kaplicka/'marnice 17 |Molinia caerulea 'Edith Dudszus' 10% plochy




5.5 Rezopohledy

5.5.1 Rezopohled AA¢
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5.5.2 Rezopohled BB¢
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5.6 Barevna studie — louka s Cestou rozjimani
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Na louce sousedici se htbitovem je navrzena stromova alej, kterd se volné vine po celé délce krasn€ zvinéné louky. Tato ptirodni cesta predstavuje pout’ Zivotem. Navstévnikovi se v urcitych usecich oteviraji vyhledy jak na 'I'.'?'.'l:'.'j‘-.a’_' | & " )
bohaty dievinny porost obklopujici louku, tak i do hor v dalce. Pfes kamenny mistek, ktery je umistén tak, aby pteklenul terénni nerovnost louky, se projde ke klidnému zékouti se sezenim pod stromy. Zde mohou ndvstévnici i
odpocivat na kamennych lavickach a naslouchat Suméni vétru ve vétvich biiz a stéblech trav. |
Pro vysadbu aleje jsem zvolila btizy, pionyrské svétlomilné dieviny, charakteristické odlupcivou ¢ernobilou borkou a drobnymi pilovitymi listy, které¢ svym vzdusnym a jemnym habitem krasné€ vystihuji kiehkost a pomijivost .. o | : .
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5.7 Navrhované rostliny — louka s Cestou rozjimani
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7 |Betula pendula | 38ks | | |
TRAVINY

15 |Deschampsia caespitosa 'Goldtau' 40 % plochy |

16 |Calamagrostis acutiflora 'Karl Foerster' 50 % plochy |

17 |Molinia caerulea 'Edith Dudszus' 10 % plochy _:
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5.8 Rezopohled CC*
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5.9 Mapa pohledi

/ POHLEDY VNITRNI
POHLEDY DALKOVE ﬂ

POHLEDY VNEISI
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5.10Pohledy dalkové

5.10.1 Hlohy u krizku




5.10.2 Sezeni IV. s vyhledem na Tanvaldsky Spi¢ak







5.10.4 Pohled od sezeni V. smérem ke hibitovu
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5.11.2 Sezeni Il. v jiZznim zakouti hrbitova
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5.12 Pohledy vnéjsi

5.12.1 Prichod ke hibitovu
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5.12.2 Sezeni I1I. s lucernou u jihovychodni hranice h¥
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5.13 Navrhy mobiliare

5.13.1 Lavicky klidu 3 /

Lavicky z kamene rozmisténé na louce i na samotném hibitove, budou nabizet piijemné misto k posezeni ve stinu vegetace. Navstévnik sz z nich miZe vychutnat vyhled do krasné¢ horské krajiny a ztratit
se v myslenkach a vzpominkach.

Veskery navrhovany mobiliai bude vytvofen na zakazku a jsou piipustné mirné odchylky, aby byl zachovan piirodni vzhled. Proto jsou uvedeny pouze orlentacm rozmery.
Orienta¢ni rozméry lavi¢ek: vyska 500 mm, délka 1200 mm, Sitka 600 mm.
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5.13.2 Studanka s kamennou lavi¢ckou

PREDCHOZI VARIANTY

Navrh spojuje jeden z pfedchozich typt lavicky se studankou. Souc¢asnd nddrZ bude nahrazena nadrzi vétsi s vyS$imi okraji a zaoblenim v pfedni ¢asti. Voda ze studanky bude vyuZivana k zalévani rostlin
na hibitoveé. Lavicka slouzi nejen k odpocinku ve stinu blizkého javoru, ale také jako misto pro piesazovani kvétin 1 odlozeni zahradnich konvi.

vvvvvvv
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5.13.3 Lucerny ,,Plam'en.'iivota“

= )
V kamennych lucerndch mohou néavstévnici zapé.liit'!viéku se vzpominkou na své blizké a vnést tak hiejivé a piijemné svétlo do chladné zuly.

Orienta¢ni rozméry: zdkladna 700700 mm, vyska 1100 mm.
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5.13.4 Miistek ,,Na druhou stranu*

.

Jako ostatni mobilidf je 1 mistek, klenouci se ptes zvinéni louky, z kamene. Nevede pies zddny vodni prvek, ma spiSe symbolicky vyznam. Vyjadiuje spojnici mezi dvéma svéty - svétem zivych a ze-
snulych. Materidl, z n€hoz je mobiliaf navrZzen, m4 tvofit kontrast s kiehkosti a lehkosti biizové aleje.
Orientacni rozméry: 5 kamennych desek o délce 5000 mm, Sifce 900 mm, tloust’ce 200 mm; 3 podstavce o délce 5000 mm, vysce 800 mm, Sifce 800 mm.
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5.14Ekonomické zhodnoceni

p(;:fsli(;(y polozka Jr.z(eii vyméra | jedn. cena (K¢&) [celk. cena (KC¢)
Ptiprava pozemku
1 Kaceni stromi ks 5,00 300,00 1 500,00
2 Odstranéni zivého plotu z jehlicnanti m? 18,50 80,00 1 480,00
3 Oprava stavajicich cest (vypleti, ptipadné doplnéni $té€rku) m? 80,00 52,80 4 224,00
Mobiliar
4 Vytvoreni kamenného mobiliafe na zakazku (lavicky, lucerny, vodni prvek, mustek) hod 240,00 500,00| 120 000,00
5 Materidl k vytvoreni mobilidfe - zula m3 36,50 5 000,00 182 500,00
Vysadba rostlin

6 Hloubeni jamek pro vysadbu dievin ks 92,00 803,00 73 876,00
7 Vysadba stormt a ketli do predem vyhloubenych jamek se zalitim ks 92,00 29,70 2 732,40
8 Rhododendron caucascium ‘Cunningham's White’ ks 3,00 347,00 1 041,00
9 Rhododendron 'Germania' ks 4,00 347,00 1 388,00
10  |Rhododendron 'Red Devil' ks 4,00 452,00 1 808,00
11 |Ligustrum vulgare 'Atrovirens' ks 6,00 119,00 714,00
12 |Syringa vulgaris ks 4,00 956,00 3 824,00
13 Syringa x chinensis 'Alba’ ks 4,00 873,00 3 492,00
14 |Betula pendula ks 41,00 329,00 13 489,00
15 Crataegus laevigata 'Plena’ ks 2,00 660,00 1 320,00
16  |Crataegus laevigata 'Roseo Plena’ ks 5,00 660,00 3300,00
17 Crataegus laevigta "Paul's scarlet' ks 3,00 660,00 1 980,00
18 Crataegus monogyna 'Stricta’ ks 4,00 660,00 2 640,00
19 Crataegus x media ks 3,00 660,00 1 980,00
20 |Sorbus aucuparia ks 6,00 247,00 1 482,00
21 Taxus baccata 'Repandens' ks 3,00 329,00 987,00
22 Doplnéni substratu k rododendroniim m3 0,55 35,10 19,31
23 Substrat pro rododendrony m? 0,55 2 120,00 1 166,00
24 |Hloubeni jamek pro vysadbu travin ks 1 050,00 21,10 22 155,00
25 |Vysadba travin do pfedem vyhloubenych jamek se zalitim ks 1 050,00 14,30 15 015,00
26  |Deschampsia caespitosa 'Goldtau' ks 420,00 49,70 20 874,00
27 Calamagrostis acutiflora "Karl Foerster' ks 525,00 74,30 39 007,50
28 Molinia caerulea 'Edith Dudszus' ks 105,00 81,90 8 599,50
29 Ztratné - veskery rostlinny material - 3 % 3 237,78
30 Dovoz vody pro zalivku rostlin m?3 3,68 279,00 1 026,72
31 Jednorazova zalivka rostlin m?3 3,38 92,80 313,66
Cena celkem bez DPH 537 171,87

Cena celkem s DPH (21 %) 649 977,96

Rozpocet je pouze orientacni a slouzi pro potfeby navrhu na urovni studie. Ceny orientaéné vychazi z Katalogu popisti a smérnych cen
stavebnich praci - 823 - 1 Plochy a uprava tizemi a 823 - 2 Rekultivace (2015) a dostupnych cenikti firem, které nabizeji navrhovany sor-
timent rostlin a materidl k vyrob¢é mobiliéie.
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6 Diskuze

Podle mnozstvi literatury a ¢lankl zabyvajicich se tématem hibitovi a Siroké nabidky kniZnich pra-
vodct po zajimavych pohtebistich 1ze usoudit, Ze v poslednich letech hibitovy znovu ziskdvaji pozornost
vefejnosti, a to nejen jako mista ur¢ena k ukladéani lidskych ostatkli. Vice autorti se shoduje na tom, ze
hibitovy by mély byt vyznamnou soucasti vefejného prostoru, jako tomu v minulosti byvalo. Za odvazny
nazor povazuji tvrzeni, zZe by se na hibitovech mély podporovat i sportovni aktivity, jako je jezdéni na kole
nebo béhéani. Myslim si, Ze na takové vyuzivani funerdlniho prostoru neni nase spole¢nost ptipravena, plné
ale podporuji jejich vyuziti jako mist k odpocinku, schazeni se, klidnym prochazkam 1 k meditaci. Mnohé
zdroje pak také uvadi pfinos hibitovli pro vetejnou zelein ve méstech, protoze mnohdy zlstavaji posledni
oazou klidu v ruSnych centrech a stavaji se tak ttocistém nejen pro lidi hledajici nerusené prostiedi, ale 1
pro drobné Zivocichy.

Hibitovy a zpiisob pohibivani doprovazi lidstvo od jeho pocatkii a vyznamné se podili na charakte-
ristice danych kultur. Vzhled bézného hibitova u nds mize byt poznamenan nezajmem soucasné spolec-
nosti vytvofit distojné a vlidné misto posledniho odpocinku a poukazuje 1 na pievahu konzumniho zpt-
sobu zivota nad duchovnem. Navzdory existenci ochranného pasma okolo hibitovii nékdy dochézi k vy-
stavbé nevhodnych objektti v jejich blizkosti. Jako ptiklad mohu uvést hibitov ve Velkém Oseku, naproti
némuz jen pies silnici stoji benzinova pumpa, ktera na pieté a dlistojnosti mista rozhodné& neptidava. Nao-
pak muzeme v poslednich letech pozorovat zejména v zahranici, ale i u nas, snahu vytvofit pohiebisté
blizka p¥irodé& a obnovit tak i duchovni vyznam pohiebnich rituali. Prikopnikem ,,zeleného* pohtbu v CR
je spolek Ke kofentim, ktery zalozil Les vzpominek v prazskych Dablicich. Neni ani vyjimkou, Ze ulo-
zeni/rozptyleni popelu probihd v iizkém rodinném kruhu na soukromé zahrad¢ nebo na misté, které mél
neboztik rad.

Jednim z dvodu, pro€ se tyto prostory vzpominek mohou zdat nehostinné a tisnivé, mize byt i
vegetace, ktera zde roste a spolu se zdejsi architekturou utvari vzhled mista. V souvislosti se hibitovy ndm
nase predstavivost vétSinou nabidne tmavé jehlicnany jako jsou tuje, tisy a cypfisky. Jejich naduzivani
muze n¢kdy az negativne ovlivnit celkovou atmosféru mista, kterd by meéla clovéka naopak uklidiovat a
utéSovat. I proto jsem pii zpracovavani projektu davala piednost listnatym dievinam, které nevytvari str-
nulou jednotvarnou hmotu po cely rok, ale reaguji na zmény ro¢nich obdobi a piedstavuji tak i kolob&h
Zivota.

Je na kazdém cloveku, jak se vyrovna s konecnosti zivota a hibitovy jsou mistem, kde k takovému
smifeni mize dojit. Uz kdyZ jsem pred né€kolika lety ¢etla Fulghumovu povidku o lavicce na hibitovée,
velmi mé zaujala. Chapu ptani lidi zanechat po sob¢ stopu, alesponi v podobé¢ pismen vytesanych v kamenti,
a mit po odchodu ze svéta jeste n&jaky vliv. Mnohem vice se mi ale libi myslenka, ze n€komu nezalezelo
na tom, jestli si jeho jméno nebo datum narozeni bude n€kdo pamatovat, ale §lo mu o vytvofeni mista,
které bude slouzit mnoha dal$im generacim k urovnani vlastnich pocitti a myslenek.
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7 Zavér

Literarni reSerSe poskytla potfebné poznatky o tom, jak se hibitovy a pohibivani vyznamné podileji
na charakteristice danych kultur, zdiraznila vyznam hibitovl jako dulezité soucasti vefejného prostoru 1
méstské zelen€ a vytvotila struény prehled prvki a symbolt, které hibitovy doprovazi.

Hibitov v Jifetiné pod Bukovou v soucasné dobé spliiuje podminky pro diistojné pohibivani a jeho
umisténi samo o sob¢ vytvaii jedine¢nou atmosféru tohoto mista. Navrh, ktery byl zpracovan, upravuje
citlivé vysadbu a kompozici tak, aby mohl byt tento venkovsky hibitov smysluplné vyuzit nejen k pohibi-
vani, ale i k prochazeni, relaxaci a rozjimani o Zivoté.

Ptesunuti kontejnerd na odpad za zed hibitova k ptijezdové cesté poskytlo vice prostoru pro vytvo-
feni klidného posezeni, které na hibitové schazelo. Opravou stavajici studanky vznikl zajimavy prvek,
ktery kombinuje nadrz s uzitkovou vodou k zalévani a kamennou lavi¢ku k posezeni, odlozeni konvi nebo
piesazovani kvétin. Pro vysadbu byly zvoleny ptfevazné listnaté dieviny, protoze jsem chtéla poukézat na
to, ze k vytvofeni pietni atmosféry neni zapotiebi pouzivat pouze jehli¢nany tradicné spojované s funeral-
nimi prostory. Vybrané dieviny pfinesou na hibitov kvéty a plody, které ptildkaji hlavné hmyz a ptactvo,
a podpoii tim pfirodni atmosféru mista. Vysadba stromii byla navrzena tak, aby zohlednila potfebu vytvo-
feni pfiméfeného stinu, ale zdroven nenarusila vyhledy do krajiny.

Ptipojenim sousedni louky ke stavajicimu prostoru hibitova vzniklo dal$i vhodné misto pro odpoci-
nek, meditaci a vzpominani na blizké. S pouzitim jemnych bfiz a travin v kontrastu s kamennym mobilia-
fem byl vytvofen prostor pro prochazky symbolizujici cestu zivotem.
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