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Statistical analysis of criminality

Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovani kriminality ve vybraném regionu za zvolené obdobi. Za
timto Gfelem bude provedena analyza wyvoje a struktury kriminality v daném regionu véetné porovnani
5 celkovou kriminalitou v CR. Nésledné bude provedeno perovnani indexu kriminality s vybranymi ekono-
mickymi ukazateli. V zavéru prace bude proveden odhad budouciho vvoje pomoci modell Sasowych fad.
Diléim cilem této préce je popis zdkladnich pojmi, kontroly kriminality a jednotiivich druhi kriminality.

Metodika

Metodika této diplomové prace je zalofena na syntéze znalost ziskanych z dostupmych informadnich zdroji
z oblasti kriminologie a kriminalistiky. Data budou cerpana pfedeviim ze Statistickych pfehledl kriminali-
ty PCR a z Ceského statistického Ufadu. K jejich zpracovéni budou ufity pfevaing prvky popisné statistiky
a metody z oblasti casovych fad.
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Statisticka analyza kriminality

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je zpracovani statistické analyzy kriminality
Stredoceského kraje v letech 2005-2019. Prace je rozdélena na literarni reSersi,
charakteristiku Sttedoc¢eského kraje a vlastni analytickou praci. Literarni reSerSe se v ivodu
zamé&fuje na historii kriminologie, definuje zakladni pojmy a popisuje jednotlivé druhy
kriminality. Nasledné predstavuje kriminogenni faktory, kontrolu kriminality,
kriminologicky vyzkum a kriminalni statistiky. Dal§i cast této diplomové prace
charakterizuje StfedoCesky kraj podle zakladnich demografickych a ekonomickych
ukazateli. Vlastni prace se zabyvéa provedenim statistické analyzy kriminality, v rdmci
které je analyzovan jeji vyvoj a struktura. Kromé¢ poctu registrovanych trestnych cinil je
sledovana téz objasnénost danych ¢ind, vysSe zpusobenych finan¢nich skod a index
kriminality. Vyvoj téchto ukazateli ve StfedoCeském kraji je nasledné porovnan
s hodnotami v Ceské republice. Soucasné je hodnocen vliv nezaméstnanosti a vyse
penéznich piijmi na vyvoj kriminality v Kraji. Pro jednotlivé indexy kriminality jsou
vybrany vhodné modely, pomoci kterych je progndzovan jejich budouci vyvoj. Na zakladé
ziskanych vysledkli jsou nasledné formulovany navrhy a doporuceni pro sniZovani

kriminality v kraji.

Kli¢ova slova: casové fady, kontrola kriminality, kriminalita, kriminalni statistiky,
kriminogenni faktory, kriminologicky vyzkum, kriminologie, statisticka analyza, trestny
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Statistical analysis of criminality

Abstract

This master thesis deals with the execution of statistical analysis of criminality
in the Central Bohemian Region within years 2005-2019. The thesis is divided into literary
research, characteristics of the Central Bohemian region and analytical part.
The introductory of the literary research is focused on the history of criminology, definition
of the basic concepts and description of different types of crime. Subsequently, it presents
criminogenic factors, crime control, criminological research, and criminal statistics. Next
part of this thesis characterizes the Central Bohemian Region based on basic demographic
and economic indicators. The analytical part of this master thesis is focused on the
elaboration of statistical analysis of crime, within its development and structure is
analyzed. In addition to the number of registered crimes, crime detection rate, the amount
of financial damage caused and the crime indices are also monitored. The development
of these indicators in the Central Bohemian Region is then compared with the values in the
Czech Republic. Atthe same time, the influence of unemployment and the amount
of money income on the development of crime in the region is evaluated. Suitable models
are selected for individual crime indices, which are used to forecast their future
development. Based on the obtained results, suggestions and recommendations for

reducing crime in the region are formulated.

Keywords: time series, crime control, criminality, criminal statistics, criminogenic factors,

criminological research, criminology, statistical analysis, criminal offence
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TSP Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
MP. . méstska policie

(@103 1 2 ST orgéany ¢inné v trestnim fizeni

OPL o omamné a psychotropni latky

PCR ..o Policie Ceské republiky

TC e, trestny ¢in

TSK e takticko-statisticka klasifikace

TZo Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.)
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1 Uvod

Jiz od prvnich civilizaci se krom¢& kultury, uméni a techniky rozvijely i negativni
podobach od pocatku lidstva az dodnes. Ac¢koliv neni mozné ji zcela vymytit, cilem by
mélo byt ji co nejvice snizovat, jelikoz predstavuje zavazny socidlni i ekonomicky
problém. Pouze diky jeji analyze, odhaleni kriminogennich faktort a predikci budouciho
vyvoje je mozné piijmout takova opatieni, ktera ji budou efektivné redukovat a odstranovat

tak jeji negativni vlivy na spolec¢nost.

Nepfiiznivé dopady kriminality ptisobi na vSechny obcany. Kriminalita snizuje celkovy
pocit bezpeci, ohrozuje zdravi, zivoty a v neposledni fadé¢ také majetek. V souhrnném pojeti
tak zptisobuje obrovské finanéni Skody. Spolu s néklady statu na ¢innost policie a dalSich
organu ¢innych v trestnim fizeni tak predstavuji zbyte¢nou zatéz pro statni rozpocet. Na boj
s kriminalitou je vénovana velka ¢ast financi vybranych od danovych poplatniki, ktera by

jinak mohla byt vyuzita vhodngjsim zptisobem.

Pfed vypracovanim konkrétni strategie je téz nutné vzit v potaz specifika jednotlivych
regiond. Jiny pfistup je nutné zaujmout v evropskych zemich a jiny v jizni Americe, stejné
tak je situace odli$na v jednotlivych krajich CR. Vyvoj i struktura kriminality bude odrazet

nejen demografické rozloZeni obyvatel, ale geografické a kulturni odli$nosti.

Kvili tomu prace kriminalisti a kriminologl ziskdva na vyznamnosti, jelikoz pouze
s vhodné zvolenymi vySetfovacimi postupy a kvalitné analyzovanymi daty lze vytvofit

efektivni preventivni a represivni strategie k boji proti kriminalité.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovani kriminality ve vybraném regionu
za zvolené obdobi. Za timto ucelem bude provedena analyza vyvoje a struktury kriminality
v daném regionu véetné porovnani s celkovou kriminalitou v CR. Nasledné bude
provedeno porovnéani indexu kriminality s vybranymi ekonomickymi ukazateli. V zavéru
prace bude proveden odhad budouciho vyvoje pomoci modela ¢asovych fad. Dil¢im cilem
této prace je popis zakladnich pojmi, kontroly kriminality a jednotlivych druht

kriminality.

2.2 Metodika

Metodika této diplomové prace je zalozena na syntéze znalosti ziskanych z dostupnych
informacnich zdrojt z oblasti kriminologie a kriminalistiky. Data budou ¢erpana predevs§im
ze Statistickych piehledti kriminality PCR a z Ceského statistického ufadu. K jejich

zpracovani budou uZity prevazné prvky popisné statistiky a metody z oblasti ¢asovych fad.

Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Kromé grafické analyzy byl vyvoj popsan pomoci elementarnich charakteristik ¢asovych
fad. V této diplomové prace byla pouzita prvni a druhd absolutni diference, tempo ristu
a bazické indexy. Primérny koeficient riistu nebyl vyuzit, protoze sledované ¢asové fady
casto nemély konzistentni vyvoj. Kromé zminénych charakteristik byl vyuZzit téz

aritmeticky pramér (popisna statistika).

Prvni diference udavd zménu mezi dvéma po sobé jdoucimi obdobimi. Pomoci prvni

diference lze v ¢asové fadé detekovat nejvetsi prirastky nebo ubytky (Arlt, 2009, s. 14).

A%zyt_yt—l t=2,3,...,Nn (1)

Druha diference pracuje s rozdilem prvnich diferenci (Hindls, 2007, s. 253).

AZ = Al — AL, t=3,4,..,n (2)
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Tempo ristu, nékdy uvadéno jako koeficient ristu ¢i fetézovy index, po vynasobeni stem
vyjadiuje, na kolik procent se zménila hodnota jednoho obdobi (t) oproti hodnoté obdobi

predchazejiciho (t-1) (Arlt, 2009, s. 14).

kt_i t:2,3’---’n (3)

Yt-1

Bazicky index se vzdy vztahuje k urcité bazi, kterou je zpravidla prvni obdobi. Stejné jako
u tempa rastu jde o podil dvou hodnot, na rozdil od n€j vSak neni ve jmenovateli ptedchozi

obdobi, ale baze, kterd je neménna.

—& =
kt—yo t=2,3,...,n ()

Trendové funkce a regresni a korela¢ni analyza

V této diplomové praci jsou vyuzivany tfi zdkladni trendové funkce — linedrni, kvadraticka
(parabola) a kubicka (polynom 3. stupné). Neznamé parametry trendovych funkci jsou
oznaceny jako Po, 1, ... n, kde Po pfedstavuje konstantu, P12, .. njednotlivé parametry at je
parametr ¢asu. Zakladnim pfistupem k jejich odhadu je bézna metoda nejmensich ¢tverci,

ktera minimalizuje ¢tverce odchylek od trendu (Hindls, 2007, s. 257).

Linearni y' = Bo+ Pt %)
Kvadraticka y' = Bo + it + B,t? (6)
Kubicka y' = Bo + Byt + Pat? + Pat? ©)

Vhodné trendové funkce byly urCeny dle nejvyssiho indexu (koeficientu) determinace,
ktery nabyva hodnot v intervalu (0;1). Jeho odmocninou je pak index (koeficient) korelace,
ktery nabyva hodnot (-1;1). Korelace okolo 0 neznaci Zadnou zavislost, pokud se blizi 1,
jedna se o pifimou zavislost, a v ptipad¢, ze je blizka -1, jde o zavislost nepifimou (Mosna,
2017, s. 33).

Se—y')?

F=l=50 92 (8)
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Prognoézy vyvoje ¢asovych rad

Pro prognézovani budouciho vyvoje byly vyuzity zminované trendové funkce
a exponencialni vyrovnavani. U piedpovédi pomoci trendovych funkci byla vypoctena
bodova i intervalova predpovéd’. Vhodnost modelt byla hodnocena podle relativni chyby

prognozy a stiedni absolutni procentualni chyby (MAPE).

Relativni chyba prognoézy, téz pseudoprogndza, slouzi pro ovéfeni extrapolacnich

charakteristik trendovych funkci. Jedna se o rozdil mezi prognézovanou a skutecnou
hodnotou v absolutni hodnoté vydéleny skute¢nou hodnotou. Vysledek je v procentech.
rp = =yl oo ©)
Yi
Chyba MAPE, tedy stfedni absolutni procentualni chyba, je Vv této praci vyuzivana
k hodnoceni interpola¢nich a extrapola¢nich charakteristik modeli ¢asovych ftad

u exponencialniho vyrovnavani. Za ideédlni se povazuje takovy model, ktery dosahuje

co nejnizs§i MAPE (vzdy by méla byt nizs$i nez 5 %) (Hindls, 2007, s. 289).

100
MAPE = Z
n t

Ve — V't
Ve

(10)

Index kriminality

K analyze vyvoje kriminality v kraji byl dale vyuzit index kriminality, ktery umoZiuje
srovnatelnost Udaji pro jednotlivd Uzemi pomoci piepoctu poctu trestnych cinl
na 10 000 obyvatel (ptipadné 100 000) (Tomasek, 2010, s. 63). Pro jeho vypocet byl pouzit
stiedni stav obyvatelstva v kraji k 30.6. daného roku. U poctu trestnych ¢inti i poctu
obyvatel je nutné dodrzet stejné mistni vymezeni.

Pocet trestnych ¢int

Index kriminality = Potet obyvatel x 10000 (11)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Zakladni pojmy

V oblasti kriminality se objevuje velké mnozstvi odbornych vyrazi, které laicka vefejnost

zpravidla nerozliSuje. Nejcastéjsi zameéna nastava u oborti kriminalistiky a kriminologie.

3.1.1 Kriminologie

Kriminologie je oznacovana jako nauka o kriminalité. Pivod slova pochazi z latinského
slova crimen (zlo¢in) a feckého logos (nauka, véda), nicméné poprvé byl tento termin
pouzit az vroce 1879 francouzskym antropologem Paulem Topinardem. Zamétuje
se hlavn¢ na hledani souvislosti a pfi¢in kriminality, ale krom¢ samotného trestného ¢inu
a pachatele pozornost sméfuje 1 na obéti a vénuje se téZ jeji kontrole, tj. pfevdzné

preventivnim aktivitam (Gfivna, 2014, s. 21-23).

Déle kriminologie dokaze identifikovat nejrizikovéjsi skupiny pachatelll i obéti, objasnit
kriminogenni faktory a umoznuje tak efektivné smérovat preventivni opatieni. Tomasek
(2010, s. 23) jako piiklad uvadi zakladni poznatky ziskané z kriminologického vyzkumu
zalozeného na kriminalnich statistikach, napt. ze trestné Ciny nejCastéji pachaji osoby
ve véku 15-25 let, ¢i Ze mezi pachateli vyrazné pfevySuji muzi. DalSim vyznamnym
pfinosem jsou poznatky z kriminologického vyzkumu, které lze néasledné uplatnit pii
pfipadnych legislativnich zménach. Nelze také opomenout dal§i analyzy, kterymi
se kriminologie zabyva, napf. analyza vySe Skod zpusobenych kriminalitou ¢i analyza

pusobeni masmédii (Svatos, 2012).

S vyukou kriminologie se 1ze nejcastéji setkat na pravnickych fakultach nebo policejnich
akademiich a u bezpecnostnich obort, pfipadné je dopliikove spojena s vyukou adiktologie

a nékterych dalsich 1ékatskych obort (Tomasek, 2010, s. 29).

Jejim hlavnim tikolem je ziskat udaje o stavu, struktufe a dynamice kriminality, zpravidla
pomoci hledani jejich pficin. Ziskané poznatky by mély slouzit k formulaci doporucenti,
ve kterych budou shrnuta nutna opatieni, ktera povedou K vytvofeni uc¢inného systému

prevence (Turayova, 1999, s. 13).
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Historie kriminologie

Vyznam kriminologie zacal vzristat po druhé svétové valce, jelikoz zacala silit obava
Z ohrozeni nové vzniklych politickych rezimu. Vystupy z kriminologickych vyzkumu tak
rychle zacaly slouzit Radé Evropy a Organizaci spojenych narodi, ktera pro tuto
vyzkumnou &innost ziidila Urad OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) a dal§i dilezité

instituce, které kriminologii pfindsi cenné poznatky (Tomasek, 2010, s. 25).

PiestoZe V zahrani¢i existuje velké mnozstvi odbornych kriminologickych instituci, v CR
je jich pomé&mé malo. Kromé Policie CR ma vyznamnou roli Institut pro kriminologii
asocialni prevenci (IKSP). Byl zalozen v Sedesatych letech 20. stoleti jako
Vedeckovyzkumny ustav kriminalistiky, pozdé€ji byl také prejmenovan na Vyzkumny ustav
kriminologicky (VUK), pod nyn&j$im nazvem funguje od devadesatych let. Od roku 1994
spada pod Ministerstvo spravedlnosti, které ho spole¢né s Ministerstvem vnitra a tehdejsi
Generalni prokuraturou zfizovalo (Tomasek, 2010, s. 28-30). Zabyva se primarné
vyzkumnou ¢innosti v oblasti kriminologie, tj. kriminologickym vyzkumem, zarovein ma
vlastni publikacni €innost a ptekladd zahrani¢ni studie a jiné publikace. IKSP je také
¢lenem Republikového vyboru pro prevenci kriminality, spolu s ministerstvy, Policejnim
prezidiem, Generdlnim feditelstvim Vézenské sluzby, Probaéni a mediacni sluzbou,
Soudcovskou unii, Uradem vlady a dalsimi (MVCR, 2020). Scheinost (2010, s. 7) viak
Upozoriiuje, ze obor i pres zaloZeni vyzkumnych instituci tehdejSim rezimem pomérné

trpél, pohlizelo se na néj jako na zbyte¢ny a data o kriminalité byla ¢asto utajovana.

Potfeba analyzovat kriminologické data se vSak v ¢eskych zemich objevila mnohem diive.
Jiz v roce 1890 pravnik Josef PruSdk, v t€¢ dobé& téZ profesor na Pravnické fakulté UK,
pouzil termin krimindlni véda, v ramci kterého rozlisil biologické a socidlni kriminogenni
faktory puasobici na pachatele. O nékolik let pozdé€ji vydal jedny zprvnich
kriminologickych studii u nas, na které v pozdé¢jSich letech navazali dal$i pravnici, kteti
napfi. Solnaf, Prochazka, Mifticka ¢i Kallab (Scheinost, 2010, s. 8-9). V této dobé také pod
zastitou PF UK vznikl Kriminologicky ustav, kterého 1ze povazovat za predchiidce IKSP.
Veskeré snahy o rozvoj kriminologie v Cechach viak byly narueny druhou svétovou
valkou, totalitnim reZimem a pozd¢&ji i normalizaci, a svobodné se tak mohla rozvijet

az v poslednich 30 letech (Scheinost, 2010, s. 8-9).
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3.1.2 Kriminalistika

Kriminalistika se naopak zaméfuje na vytvafeni a zdokonalovani vySetfovacich postupt
trestnych ¢inl; pfedevsim shromazdovani stop, které vedou k naslednému dopadeni
pachatele (Tomasek, 2010, s. 23). Musil (2004, s. 3) uvadi, ze kriminalisté pfi své praci
zkoumaji samotny nejen c¢in, pachatele a stopy, ale také vyuzivaji ke své praci vystupy

¢innosti odbornikd, znalcd, policie a dalSich organt ¢innych v trestnim fizeni.

3.1.3 Kriminalita

Kriminalita je negativni spoleensky, hromadny i individualni jev oznalujici trestnou
¢innost (Turayova, 1999, s. 9). Zoubkova (2004, s. 13-14) ji popisuje jako socialné-
patologicky jev, a uvadi dvé mozna pojeti definice kriminality — juristické a sociologické.
Juristické (téz legalni) pojeti kriminality ji chape jako vSechna jednani, ktera jsou
povazovana za trestnou ¢innost podle trestniho prava. Zde ale upozoriiuje na to, Ze zdkony
se lisi v zavislosti na uzemi i dobé¢ — z tohoto divodu se problematika pravnich norem
rozliSuje na pravo pfirozené a pozitivni. Pfirozené pravo zahrnuje Ciny, které jsou zpravidla
ve vSech spoleCnostech trestné (napt. vrazdy a kradeze), pozitivni pravo se pak lisi
Vv zavislosti na individualnich spolecenskych a moralnich normach. Sociologické pojeti

kriminality se neodkazuje na trestni pravo a pohlizi na kriminalitu volngji.

3.2 Stav, uroven, struktura a dynamika kriminality

Aby bylo moZné ucinné s kriminalitou bojovat pomoci preventivnich aktivit, je nutné mit
alespont minimalni piehled o jejich charakteristikach. Z tohoto divodu se zpravidla sleduje

jeji stav, struktura a dynamika.

Stav kriminality udava pocet registrovanych trestnych ¢inti na daném tzemi za uréity
casovy usek. Jeho uskali spocivd v uddvanych absolutnich Ccislech, které nepracuji
S poctem obyvatel. Vysledkem muize byt znaén¢ nadhodnoceny stav a nizkd vypovidaci

hodnota tohoto ukazatele (Holcr, 2009, s. 49-50).

Vhodné&js$im zptsobem je vyjadieni téchto udaju pomoci urovné (intenzity) kriminality.

Kromé absolutniho stavu kriminality pracuje téz s demografickymi udaji, tj. primarné
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s poctem obyvatel. K tomu nejcastéji vyuziva index kriminality, ktery je podrobnéji popsan
v metodice (kapitola 2.2). Holcr (2009, s. 50-51) ovSem upozorfiuje, Ze i u téchto indexti
je nutné vzdy sledovat mistni vymezeni kvili rozdilné legislativé a riznym clenénim

jednotlivych druhii kriminalit v jednotlivych zemich.

Struktura kriminality vyjadiuje relativni zastoupeni jednotlivych druhd v ramci kriminality
celkové. Kromé druhii je mozné podobné jako u stavu a intenzity sledovat i formu
(individualni nebo organizovanou), pachatele a obéti (vék, pohlavi, vzdélani, u pachatelt
recidivu apod.), vysi zpusobenych $kod aj. Znalost jeji struktury hraje pii kriminologické
praci nezastupitelnou roli, jelikoz je mozné jednoduse urcit, na jaky druh kriminality je

vhodné cilit, aby se efektivné sniZzovala i kriminalita celkova (Holcr, 2009, s. 51-52).

Pro zhodnoceni vyvoje kriminality v ¢ase se vyuziva dynamika. Sleduje nejen jeji
kvalitativni stranku, kterou je rostouci nebo klesajici trend, ale i stranku kvantitativni,
tj. rychlost zmén. Holcr (2009, s. 52) uvadi, ze znalost dynamiky kriminality je dulezita
pfedevsim pro spravné progndzovani jejiho vyvoje. Kuchta (2005, s. 124-125) pak ve své
publikaci zmifuje, ze dynamika sleduje zmény vSech ptredchozich ukazateld, tedy stavu,

urovné a struktury.

Dalsim moZznym ukazatelem, ktery piedstavuje napt. Giivna (2014, s. 31-32), je tize
kriminality, kterd udava podil zdvazné kriminality (hlavné nasilné a mravnostni) vici
ostatni trestné Cinnosti. Ten se stanovuje napi. na zaklad¢é vySe uloZenych tresti nebo
zpusobenych finan¢nich Skod. V odborné literatufe se zpravidla neobjevuje a Ize ho tak

povazovat pouze za dopliikovy ukazatel.

3.2.1 Registrovana a latentni kriminalita

Ve statistickych prehledech kriminality jsou uvadény pouze registrované skutky, které
predstavuji podet TC evidovanych policii a jinymi organy Vv ramci kriminalnich statistik.
Tento udaj vSak neodraZzi skutecny stav kriminality ve spolecnosti, a pro komplexni pohled

je nutné do skute¢né kriminality zahrnout i kriminalitu latentni (Kuchta, 2005, s. 125).

Latentni (skrytd) kriminalita je rozdilem mezi kriminalitou registrovanou (zjevnou)
a skute¢nou. Jeji rozsah, rozloZeni i dynamiku lze jen odhadovat, jelikoZ ji neni mozné

zachytit, a zaroven neni znamo, zda se v Case podil skryté kriminality snizuje.

24



Holcr (2009, s. 52-53) latenci rozdéluje na 3 druhy — pfirozenou, umélou a hraniéni.
Piirozena latence obsahuje TC, které jsou policii a jinym OCTR zcela skryté, a uméla
takové ¢iny, o kterych sice tyto organy védi, ale z riznych divodu je neeviduji. Latence

hraniéni v sobé& pak skryva TC, které nebyly za TC povazovany (osobou, ktera ho zjistila).

K odkryvani latentni kriminality slouzi napf. tajni informatofi (infiltratofi), self-reportové
studie ¢i viktimiza¢ni vyzkumy. Pomoci téchto vyzkumi lze zjistit alespon zékladni
aspekty tohoto typu kriminality. Holcr (2009, s. 52-53) napt. uvadi, ze latentni kriminalita
je témér vzdy vyssi nez registrovana, lisi se v zavislosti na druhu kriminality, je vysoka
predeviim u méné zavaznych TC a trestné ¢innosti mladistvych, nebo Ze ji lze pozorovat

ve vétsi mife ve velkych méstech.

V souvislosti s ni se v odborné literatufe hovoti o tzv. temném a Sedém cisle kriminality.
Maxfield (2015, s. 149) vysvétluje, ze temna Cisla kriminality (v angl. dark figure) jsou
jednim z davodu, pro¢ je jiz zminéna vyzkumna Cinnost zasadni, jelikoz predstavuji
nenahlaSené trestné Ciny, resp. rozdil mezi ¢iny evidovanymi a skute¢né spachanymi.
Sedym ¢islem miize byt souhrn takovych trestnych ¢ind, u kterych nebyl dopaden pachatel
(ale zaroveti je TC registrovan), nebo ¢ind, u kterych pachatel sice nebyl odsouzen, ale byl
trestné stihan (Kuchta, 2005, s. 125-126).

3.3 Druhy kriminality

Na rozdéleni kriminality neni v odborné literatufe jednoznacny néazor. Prestoze lze
pozorovat jasné charakteristiky danych druhi, podle kterych na né€ jednotlivi autoti pohliZzi,
stale v odborné literatufe obCas dochazi k rozporu. Ten €asto vychazi z odliSnosti mezi

kriminologickym a €isté pravnim pohledem na problematiku.

Jednim z moznych pfistupti je rozdeleni celkové kriminality na kriminalitu obecnou,
hospodatskou, zbyvajici a na vojenské a protitistavni ¢iny. Obecna kriminalita se pak dale
déli na majetkovou, nasilnou, mravnostni a ostatni kriminalitu. Graficky jsou tyto vztahy
znazornény na obrazku €. 1. Tento zplisob vyuzivaji napt. oficialni Statistické prehledy
kriminality PCR. Jednotlivé druhy kriminality jsou podrobn& popsany v nasledujicich
kapitolach (3.3.1 - 3.3.8).
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Vojenské a protitstavni ¢iny jsou velmi specifické a vyskytuji se pouze ojedinéle (fadoveé
n&kolik TC ro¢ng), jejich objasnénost je zpravidla stoprocentni a nezptisobuji vyrazné
finanéni Skody (velmi ¢asto viubec zadné). Z hlediska kriminologie tedy nehraji téméf

zadnou roli. Z toho diivodu v této diplomové praci nejsou separatné rozebirany.

Nékteti autofi vSak uvadéji i dalsi kategorie, které s témito druhy uzce souvisi a prolinaji
se. Jako piiklad Ize uvést drogovou ¢&i organizovanou kriminalitu. Nékteré TC také svou
podstatou spadaji do vice kategorii, a jejich zafazeni mtize byt problematické. Z hlediska
trestniho prava ma vsSak vyznam pouze vymezeni téchto ¢inli Trestnim zakonikem (zakon
¢. 40/2009 Sb.).

Obrazek 1 — Druhy kriminality

Celkova
kriminalita

Hospodarska Obecnd Vojenské a Zbyvajici

kriminalita kriminalita protiustavni Ciny kriminalita

Majetkova Nasilna Mravnostni Ostatni
kriminalita kriminalita kriminalita kriminalita

Zdroj: (Policie CR, 2019), vlastni zpracovani

3.3.1 Majetkova kriminalita

Zakladnim charakteristickym rysem tohoto druhu kriminality je Utok na majetek urcité
osoby, a to jak fyzické, tak pravnické. Tvofi nejvétsi slozku obecné kriminality a ma téz
ptrevazujici podil na celkové kriminalité (ptiblizné polovinu, nékdy az 80 %), ¢imz znacné
ovliviiyje jeji vyvoj (Zoubkova, 2004). Zaroven zasahuje do vSech spolecenskych vrstev.
Svatos (2012, s. 153) vysvétluje, Ze z tohoto diivodu je s timto druhem kriminality velmi
problematicky boj. Majetkova trestna ¢innost je také typickd nizkou objasnénosti (okolo
20 %) a prevahou muzid mezi pachateli (az 90 %). Dale také uvadi, Zze az polovinu

majetkové kriminality pachaji recidivisté. To vak lehce rozporuje Stablova (2008, s. 36),
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ktera uvadi podil jen okolo 20 %, a dale vysvétluje, ze ptiblizn€¢ z 10 % se na této

kriminalité podili mladistvi.

Novotny (2004, s. 262) ji rozd¢luje na tii skupiny, které svou charakteristikou spiSe spadaji
do kriminality hospodaiské. S ni je velmi tGizce provazana a nékteré TC jsou uvadény jak
v majetkové, tak v hospodarské kriminalité (napt. kradeze), a vzdy je nutné brat v potaz
I 8irSi kontext jednotlivych ¢ind. Zpravidla se rozliSuje, zda kni dochdzi v ramci
pracovnépravnich (resp. hospodarskych) vztaht ¢i nikoliv. Do prvni kategorie zatazuje
¢iny, které maji obohacovaci charakter — nejCastéji se jednd o krddeze, podvody,
zpronevery, a lichvu. Druhou skupinou jsou ¢iny pachané za tcelem poskozeni — napf.
porusSeni povinnosti pri sprave ciziho majetku, poskozeni cizi veci ¢i zneuziti vlastnictvi.
Do posledni skupiny bylo fazeno podilnictvi, tj. situace, kdy ma dand osoba prospéch
z trestné ¢innosti jiné osoby. To bylo novelou Trestniho zakoniku, ktera vesla v platnost
1.2.2019, pievedeno pod § 216 TZ (legalizace vynosii z trestné cinnosti) a § 217 TZ

(legalizace vynosii z trestné cinnosti z nedbalosti) (Kul'hova, 2019).

KradeZe Stablova (2008, s. 36) rozdéluje na krddeze prosté a kradeze vioupdnim. U druhé
skupiny prevazuji kradeZe véci z automobild, byti a chat. Je mozZné je rozlisit i podle typu
vykradeného objektu — zda se jedna o obchod, byt, instituci atd. Také vysvétluje, ze velkou
¢ast majetkové kriminality tvofi krddeze motorovych vozidel. Mimo to uvadi, ze z hlediska

zpusobenych skod az dvojnasobné prevySuji prosté kradeze nad kradezemi vioupdanim.

Z hlediska prevence se vyuziva predevs§im prevence situacni, ktera je podrobnéji spolu
s dalsimi druhy popsana v kapitole 3.5.1. Jednotlivé trestné Ciny proti majetku jsou
uvedeny v Hlaveé V (§ 205-232) TZ.

3.3.2 Nasilna kriminalita

wewvr

¢innosti. Na celkové kriminalité se podili zhruba 5 % s primérnou mirou objasnénosti
na urovni 60-70 % (Svatos, 2012, s. 117-118). Lze ji definovat jako ¢innost, kterd ma za cil
urcitou osobu (skupinu osob) fyzicky poskodit ¢i usmrtit, pfipadné se o takovy ¢in umyslné
pokusit. Kuchta (2005, s. 380) vsak upozornuje na to, ze tato definice neni zcela ideélni,

jelikoZ nezahrnuje napf. psychicke tyrani a jiné zavazné TC, jejichz pfimym umyslem neni
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fyzické napadeni ¢i usmrceni, ale zdroven obsahuji prvky nasili a agrese. Vzristajici pocet
téchto TC vzhledem ke své zavaznosti neblaze plisobi na pocit bezpe&nosti obant a ptisobi
tak jako ukazatel uspéSného boje statu proti kriminalité. Z tohoto divodu ji je zpravidla
vénovana velka pozornost PCR a ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni (Svatos, 2012,

s. 113).

Mezi pachateli vyrazné pievysuji muzi (ptes 90 %) a recidivisté (okolo 50 %). Vyznamny
vliv maji téz OPL, pod vlivem alkoholu bylo spachano cca 20 % téchto ¢inti. Gfivna (2014,
s. 227) v souvislosti s tim vSak upozorfiuje na to, ze ackoli v kriminalnich statistikach
nejsou zahrnuty jiné OPL, lze se domnivat, ze jejich ucinek hraje v této trestné ¢innosti

vyznamnou roli, stejn¢ jako alkohol.

Do hlavnich kategorii se fadi umysiné ublizeni na zdravi, loupeze, porusovani domovni
svobody, vydirani a vrazdy. Nejéast&jsim TC je simysiné ublizeni na zdravi, které dosahuje
podilu okolo 30 %. Po roce 1989 doslo k vyraznému nartistu, nicméné nyni je mozné

sledovat spise klesajici trend (Gtivna, 2014, s. 227).

Loupeze se na nasilné kriminalité podili zpravidla z 20 %. Uzce souvisi s majetkovou
kriminalitou, konkrétné s TC krddeze, nicméné u loupeZi je dilezitym prvkem pravé
pouziti nasili vici urcité osobé¢ K ziskani majetku, které u kradezi chybi. Jsou typické pro
méstské prostiedi, kde se vyskytuje velky pocet osob. Dale je lze rozdé€lit na loupeze
na osobdch, které jsou nejcastéjsi, a loupeze zamérené na financni instituce (napft. banky),
které se vyskytuji pouze ojedinéle (Gtivna, 2014, s. 228-229). Spole¢né s umysinym
ublizenim na zdravi tvoii polovinu vSech TC nésilné kriminality a jejich kontrola
(tj. prevence a represe) by tak méla byt prioritou, jelikoZz vyrazné ovliviji celkovy vyvoj

(Svatos, 2012, s. 119).

Porusovani domovni svobody se na ni podili cca 15 %. Pfiblizn€ stejné trovné dosahuje

| vydirani (Gtivna, 2014, s. 226).

vV

kriminality, jejich podil je v§ak minimalni. Nasilnou kriminalitu tvofi pouze z 1 % a ro¢né
se jedna jen o né€kolik ptipadli (Svatos, 2012, s. 119-120). Zaroven je pro né typicka
neobvykle vysoka objasnénost piesahujici 90 %. To Ize vysvétlit prioritizaci téchto skutkli
avyssi dislednosti ve vysetfovani ze strany PCR a dal§ich organt vzhledem k jejich
zavaznosti (Gtivna, 2014, s. 227). Newburn (2017, s. 467-468) pak poukazuje
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na vyznamny vliv kriminogennich faktorti na pachatele nésilné kriminality, zv1asté¢ pak
na pachatele vrazd. V souvislosti s tim odkazuje na zahraniéni vyzkum?, ve kterém bylo
napft. zjisténo, ze vice nez 60 % pachatell mélo v mladi problémy ve Skole, téméf 40 %
pochazelo znefunkénich rodin a 26 % bylo dokonce svédky domaciho nasili,

¢i ze piiblizné jedna Ctvrtina z nich (25 %) se potykala s psychickymi problémy.

Z hlediska trestniho prava se vSak toto oznaceni nepouziva a je urcenO pouze pro ucely
kriminologické teorie (Svatos, 2012, s. 113). Jednotlivé TC nasilné kriminality lze najit
napfi¢ Trestnim zakonikem a neni pro n¢ vyhrazena samostatna kapitola, nejvice jsou vSak

obsazeny v Hlavé I, Il a VII zvlastni ¢asti TZ.

3.3.3 Mravnostni kriminalita

Mravnosti kriminalita se fadi do kriminality obecné a zahrnuje veSkerou kriminalitu
tykajici se sexudlniho chovani. V odborné literatuie se lze setkat s vice pohledy na jeji
¢lenéni, nejcastéji se uvadi 2 hlavni kategorie — sexudlni trestné Ciny a Ciny souvisejici
s prostituci. K této klasifikaci piistupuje napt. Novotny (2004, s. 303-304). Zoubkova
(2004, s. 133) k tomu jesté piifazuje TC, které ohrozuji mravnost a vychovu déti a mladeze.
Svato§ (2012, s. 135) pak odkazuje na publikaci Mravnostnd kriminalita od Cernika
a Meterika, ktefi do ni zahrnuji v§echny ¢iny, které sméfuji proti osobam (pfedevsim proti
jejich Zivotu nebo zdravi) a souvisi s nimi sexudlni nebo nevhodné mravnostni chovani.
Podil mravnostni kriminality na celkové kriminalit¢ je minimalni, pouze okolo 1 %.
Poroce 1989 byl zaznamenan zdanlivé velky pokles, jelikoz doslo ke zruseni TC
prizivnictvi (Zoubkova, 2004, s. 133). Podobn¢ jako u nasilné a majetkové kriminality jsou
Zasto iniciatorem OPL. Svato§ (2012, s. 145) uvadi, Ze u nékterych TC je az 20 % spachano

pod vlivem alkoholu.

Jednotlivé TC mravnostni kriminality jsou uvedeny pievazné v Hlavé III (§ 185-

193) zvlastni casti TZ.

1 Vyzkum provadény na 180 muzich odsouzenych za vrazdu ve v&znicich v Anglii a Skotsku, publikovan
v roce 2002 (autor Dobash et al.) (Newburn, 2017).
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Sexualni kriminalita

Nejvice se na tomto druhu mravnostni kriminality podili zndsilnéni (§ 185 TZ) a pohlavni
zneuziti (§ 187 TZ), které dohromady tvoii piiblizn¢ 60-70 %. Ob¢ skupiny maji také
pomérné vysokou miru objasnénosti (okolo 70 %), ktera je vSak pro mravnostni trestnou
¢innost typicka. Svatos (2012, s. 138-139) uvadi, Ze je to zpravidla kvtli tomu, Ze u téchto
skutki casto obét’ pachatele zna a jeho dopadeni neni tak problematické jako u jinych druhii
kriminality. Zaroven upozorfiuje na to, ze oproti ostatnim druhtim je také relativné nizky
pocet registrovanych trestnych Cind. To vysvétluje tim, ze obéti Casto piripady hlasi
s vyraznym ¢asovym odstupem nebo je nenahlasi viibec, napt. pokud dojde k takovym
¢inim v ramci rodiny — odhaduje se, Ze je hlaseno pouze okolo 10 % skute¢né spachanych
¢intl. Diky této vysoké latenci je nutna aktivita ze strany PCR v oblasti cileného

vyhledéavani téchto ptipadd.

Znasilnéni je charakterizovano jako vynuceny pohlavni styk za pomoci nasili nebo
vyhruzek. Pachatelé jsou téméF vyhradné muzi, velmi Casto recidivisté (okolo 30 %)
a zaroven je mezi nimi pomérné vysoky podil mladistvych a nezletilych (cca 5-10 %)
(Svatos, 2012, s. 144). Novotny (2004, s. 307-308) v souvislosti stim také odkazuje
na knihu Kriminologie od H.J. Schneidera, ktery popisuje jeho zakladni rozdéleni.
Pohlavni zneuziti pak oznacuje sexualni akt Spachany na ditéti mladsim 15 let. Velmi tzce
souvisi s pedofilii, pfestoze se s ni vSichni pachatelé nepotykaji; vyznamnou roli tak hraji
jiné faktory, nejcastéji dostupnost a bezbrannost obéti. PrestoZe k fyzickému napadeni
obéti dochdzi v pomérné malém mnoZstvi, zavaznost téchto trestnych ¢inG spociva
predevsim ve vzniku traumat, tizkosti, depresi a jinych psychickych obtiZzi, které vyraznym
zpisobem zasahuji do bézného Zivota obéti a mohou pietrvavat az dozivotné (Novotny,

2004, s. 304).

Mezi dal$i podskupiny se fadi napt. sexudlni natlak (§ 186 TZ), Sireni pornografie
(§ 191 TZ) ¢i souloz mezi pribuznymi (§ 188 TZ).

Trestna ¢innost souvisejici s prostituci

Prostituci definuje Novotny (2004, s. 316) jako pohlavni styk za uplatu. Jedna
se 0 negativni spoleCensky jev, ktery neblaze plisobi na obCany, pfedevSim pak na déti

a mladez. S prostituci jsou také ¢asto spojeny i dals$i nepiiznivé jevy, které svou povahou
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spadaji primarn¢ do majetkové, nasilné i organizované kriminality, a také pfispiva k Sifeni
pohlavné pienosnych a jinych infekénich onemocnéni. Mimo to ptedstavuje i ekonomicky
problém — prostituce je na pomezi Sedé a Cerné ekonomiky a piijmy z této Cinnosti tedy

nejsou fadné danény.

Ptistupy k této problematice se 1isi v zavislosti na mife tolerance. V odborné literatuie
se lze setkat se tfemi zakladnimi pfistupy — Uplny zakaz, legalizace ¢i kompromis.
Represivni piistup predstavuje uplny zakaz prostituce, ze které se stava trestna ¢innost
a pfinasi tak jiz zminované problémy (moralni, ekonomické aj.). Na druhé strané je piistup
reglementacni, ktery naopak prostituci zcela legalizuje a stat nad ni ziskavéa kontrolu;
je mozné ji danit, vyzadovat zdravotni prohlidky, vyhradit pro ni specidlni mista mimo
je kompromisem mezi piedchozimi variantami. K prostituci pfistupuje neutralng, neni
brana jako trestna ¢innost, ale zaroven nad ni neni statni kontrola. Nejblize vystihuje postoj
Ceské republiky k této problematice, piestoze se v minulosti objevily navrhy zakond, které

smétovaly spiSe k pfistupu reglementacnimu (Novotny, 2004, s. 317).

Kromé samotné prostituce se do této skupiny fadi také kuplirstvi (§ 189 TZ) a obchodovani
s lidmi (za ucelem pohlavniho styku) (§ 168 TZ). Principem kuplifstvi je vlastni finan¢ni
obohaceni z prostituce vykondvané jinou osobou, a to za ptfedpokladu, Ze tato osoba
ji vykonava nedobrovolng. V Ceské republice jsou tyto piipady registrovany spise
ojedinéle, ale Ize ptedpokladat, Ze jich je realné mnohonasobné vice, coz by odpovidalo
i trendim celkové mravnostni kriminality. Podle Svatose (2012, s. 151) je mezi pachateli
az 1/3 zen. TC obchodovdni s lidmi se fadi do trestnych &inti proti svobodé (Hlava Il

zvlastni ¢asti TZ).

3.3.4 Ostatni kriminalita

Tento druh kriminality zpravidla neni samostatn¢ v literatufe popisovan. Jedna se o ¢iny,
které spadaji pod obecnou kriminalitu, ale zarovenl se povahou nehodi do ptedchozich
zminénych kategorii. Podle policejnich statistik se jednd predevsim o drogovou

kriminalitu, ale také o poZary, vytrznictvi, sprejerstvi aj. (Policie CR, 2019).
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3.3.5 Hospodarska kriminalita

Hospodaiska kriminalita, nékdy téz oznacovana jako ekonomickad, tvoti druhou nejvétsi
slozku celkové kriminality s podilem okolo 10 % (po obecné, ve které je nejvétsi slozkou
majetkova). S majetkovou kriminalitou je také velmi izce spojena, Vviz Kapitola 3.3.1.
Mize souviset také s kriminalitou organizovanou, pokud je pachana v ramci vétsi cilené
fizené skupiny. Tento druh kriminality pfedstavuje hrozbu pro ekonomickou a socialni

stabilitu statu, ktery v nékterych piipadech i pfesahuje (Svatos, 2012, s. 173-174).

Specifikem tohoto druhu kriminality je pfedevsim rozsah zpisobenych financnich skod,
které prumérné tvoii ptiblizné polovinu celkovych skod, vyjimeéné az 80 %. Svatos (2012,
s. 173) uvadi, Ze napt. v Némecku od¢erpava az 10 % HDP. Dale zmifuje, Ze je u ni také
zaznamenéavéana neobvykle vysoka latence, tj. nizky podet registrovanych TC v porovnani

s odhadovanymi skute¢nymi TC.

Nejvétsi polozku tvoii TC neoprdvnéné opatieni, padélini a pozménéni platebniho
prostiedku (§ 234 TZ), dale podvod (§ 209 TZ) a uvérovy podvod (§ 211 TZ) ¢&i poskozeni
a zneuziti zdznamu na nosici informaci (§ 230-232 TZ). Mezi dalsi vyznamné TC patii
napf. kradeze (§ 205, 206, 209 TZ), uplatkadrstvi (§ 331-333 TZ), zkrdceni dané (§ 240 TZ)
a zpronevéra (§ 206 TZ). Jak jiz bylo zminéno, velkou &ast TC lze zafadit soucasné
do majetkové i hospodarské kriminality, a zavisi tak na tom, v jakém kontextu k trestnému

¢inu doslo.

Mira objasnénosti se velmi 1isi v zavislosti na jednotlivych trestnych ¢inech. Celkova
primérna objasnénost je pomérné vysoka, pohybuje se piiblizné od 50 % az do 90 %.
Zoubkova (2004, s. 136) ovsem uvadi, e to muiZe byt zpisobeno tim, z¢ PCR
pravdépodobné registruje pouze piipady, u kterych byly doloZeny jasné dikazy.
U nékterych TC je vSak objasnénost dlouhodobé na trovni 10-30 %. To se tyka i nejvice
zastoupenych ¢inti (viz piedchozi odstavec). Naopak vysoka objasnénost je u vSech druhti

podvodu, uplatkaistvi a kradezi (okolo 70-80 %).

Jednotlivé TC jsou uvedeny prevazné v Hlavé VI a ¢asteéné v Hlavé V zvlastni &asti TZ,

ale lze je najit i v jinych ¢astech (napf. uplatkarstvi spada do Hlavy X).
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Korporatni kriminalita a kriminalita bilych limec¢ki

Kriminalita bilych limecki, v zahrani¢i oznacovana jako tzv. white-collar crime, je velmi
rozsiteny druh kriminality stfedni vrstvy, pfevazné podnikatelli. Zahrnuje kriminalitu
pachanou osobami ve vysokych pracovnich pozicich, které zneuzivaji svého postaveni pro
osobni prospéch. Nejcastéji se jedna o danové uniky, ale také podvody s kreditnimi kartami
nebo vyhlageni bankrotu, diky kterému jim jsou odpustény dluhy, ale obecné jde o TC
spadajici pod hospodatskou kriminalitu. Tento druh trestné Cinnosti zavazné poskozuje
dobré jméno podnikatele a ptipadné 1 spolecnosti, ve které pracuje. Zaroven celosvétove
zpusobuje obrovské finan¢ni skody — Siegel (2016, s. 442) uvadi, Ze se jejich vySe odhaduje

az na 660 miliard americkych dolard ro¢né¢.

Nékterymi autory, napt. Stablovou (2008, s. 37), je spise fazena do majetkové kriminality,

Vv ¢eské odborné literature vSak zpravidla neni tento druh kriminality separatné rozebiran.

Pokud k podobnym k aktivitim dochazi na trovni celého podniku, a ne pouze
u jednotlivych manazert a podnikateltl, 1ze hovofit o korporatni kriminalité. Do té spada

kromé jiz zminované zpronevéry napt. klamava reklama, fixovani cen mezi konkurenty

a dalsi nekalé obchodni praktiky (Siegel, 2016, s. 444).

3.3.6 Zbyvajici kriminalita

Zbyvajici kriminalita slouzi pro souhrn takovych TC, které nebylo mozné zatadit do jinych
kategorii celkové kriminality. Podobné jako u ostatni kriminality k této kategorii nejsou
v odborné literatufe informace, jelikoZ zahrnuje velké mnozstvi riznorodych TC. Podle
policejnich statistik se do ni fadi napt. tyrani zvirat (§ 302-303), hanobeni ndaroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355), zanedbdni povinné vyzivy (§ 196), sireni poplasné
zpravy (§ 357) & rizné druhy dopravnich nehod (Policie CR, 2019).

3.3.7 Organizovana kriminalita

wvewr

resp. organizovany zloc¢in. Vzhledem k jeho rozsahu a sile ho 1ze povazovat za obrovskou

bezpecnostni hrozbu, se kterou je vSak velmi problematicky boj. Jelikoz zasahuje do vSech
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spoleCenskych vrstev nelze ovSem piedpokladat, ze ani s i¢innou trestni politikou by doslo
kjeho vyraznému poklesu ¢i Uplnému vymizeni. Jeho zavaznost spociva nejen
v ekonomickych a socidlnich dopadech na spolecnost, ale téz v téch politickych, jelikoz
organizované skupiny mohou ovliviiovat politickou situaci v zemi pomoci korupce a cilené

tak ménit legislativu dle svych potieb (Dianiska, 2009, s. 257).

Jejim principem je dlouhodoba trestna ¢innost organizované skupiny (min. 3 osob), ktera
ma za cil se témito ilegalnimi aktivitami znacn¢ financné obohatit a ziskat moc na urcitém
uzemi (Hagan, 2020, s. 763). Tyto skupiny pak funguji do jisté miry jako podnik; je mezi
nimi urcita struktura a hierarchie, jsou systematicky fizeny k dosazeni svych cili pomoci

délby prace a jednotlivé aktivity jsou zpravidla peclivé planovany (Novotny, 2004, s. 324).

Mezi hlavni Cinnosti patii pfedevsim paSeractvi, ilegdlni obchodovani (nejcastéji s OPL
a zbranémi), falSovani a podvody, ale téz doprovodné aktivity, jako je napf. prostituce,
unosy, kradeze a loupeze, vydirani, legalizace vynosi (tj. prani Spinavych penéz)
¢i lichvafstvi. Dianiska (2009, s. 259) vsak upozoriiuje, ze se nejedna o konecny vycet,
jelikoZz neni zcela mozné ziskat objektivni piehled o celém rozsahu organizovaného

zlo¢inu.

Samostatné neni v kriminalnich statistikdch organizovana kriminalita sledovéana a zaroven
neni zcela upravena ani Vv Trestnim zakoniku. Zasahuje do vSech ostatnich druht
kriminality (pfevazné nasilné a majetkové, ale i mravnostni a hospodarské, izce souvisi
také s drogovou, ktera vsak také neni sledovana oddé€len¢) a je tedy zaznamenana napiic
témito kategoriemi. To je také jednim z divodu, pro€ je obtizné stanovit jeji piesny rozsah.
Samostatné je ve statistikach sledovan pouze jediny TC, iicast na organizované zlocinecké

skupine (§ 361 TZ), ktery spada pod Hlavu X zvlastni ¢asti TZ.

3.3.8 Drogova kriminalita

Piestoze drogova kriminalita neni ve statistikich PCR oddélené sledovana, vétsina autorti
ji uznava jako samostatny druh. Stejné€ jako kriminalita organizovand, i drogova plisobi
napfi¢ vSemi ostatnimi druhy, a lze tak t€zko postihnout cely rozsah jejiho vlivu. V TZ jsou
uvedeny Ciny Cisté spojeny s OPL (viz nasledujici odstavce), ale zaroven je v kriminalnich

statistikach u vSech TC uvadéno, kolik pachatelti bylo pod vlivem drog (a z toho pod
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vlivem alkoholu). OPL ptedstavuji jeden z vyznamnych kriminogennich faktord, které jsou
podrobnéji rozebrany v kapitole 3.4; jednotlivé jsou pak popsany v kapitole 3.4.1.

Z hlediska trestné Cinnosti je nutné rozliSovat mezi trestnymi Ciny, jejichz skutkové
podstaty se tykaji pfimo navykové latky, alkoholu a dalSich OPL; a ¢iny, které souvisi
s jejich uzivanim. Do prvni kategorie Gtivna (2014, s. 325) tadi napft. opilstvi (§ 360 TZ),
Sireni toxikomanie (§ 287 TZ), ohrozeni pod viivem navykové latky (§ 274 TZ), podani
alkoholu diteéti (§ 204 TZ) ¢i nedovolenda vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 TZ) aj. Do druhé kategorie se fadi ¢tyfi druhy
trestnych ¢intl — psychofarmakologicky podminéné, ekonomicky motivované a systémové

TC a trestné &iny, které porusuji zakony tykajici se nakladani s navykovymi latkami.

Mezi psychofarmakologicky podminéné trestné Ciny patii takové Ciny, které jsou pachany
pfimo v disledku uziti drogy. Nejcastéji se do této skupiny fadi Ciny proti zZivotu a zdravi,
sexudlni trestné Ciny, obecné¢ ohrozujici ¢iny a ¢iny proti poradku (vytrznictvi). Trestné
¢iny spachané pod vlivem drog jsou z vice nez poloviny fazeny do majetkové kriminality
(kradeze), ale velky podil tvofi i nasilna a mravnostni kriminalita (Novotny, 2004, s. 372).

Nejvyznamnéji tyto ¢iny ovlivituje alkohol a stimulancia (Gfivna, 2014, s. 326).

Ekonomicky motivované trestné ¢iny souvisi se ziskanim finan¢nich prostfedkli pro koupi
drogy, pfipadné trestné Ciny spachané za ucelem ziskani drogy samotné (napt. kradez
alkoholickych napojii). Casto se pro tuto skupinu pouZiva oznadeni ,opatiovaci
kriminalita“. Nejcast&ji jsou spojovany s opiaty (heroinem) kvili vyssi cené drogy a silné
zavislosti (Gtivna, 2014, s. 326-327). Kalina (2008, s. 278) s timto druhem trestnych ¢ind
spojuje pachatele sekundarni drogové kriminality, do kterych se pak fadi pfedevsim zavisli

a problémovi uzivatelé. Zpravidla se jedna o majetkovou kriminalitu.

Systémové trestné ¢iny souvisi s obchodem s drogami na ¢erném trhu — nejéastéji se jedna
o vydirani, tplatky, a i nasilnou a majetkovou kriminalitu. Gfivna (2014, s. 327)
to vysvétluje tim, ze jednotlivé skupiny (napf. drogové kartely) nemaji moznost
V konkuren¢nim boji vyuzit béZznych prostiedkti, ptipadné potiebuji cilen¢ své ilegalni

aktivity skryvat, a Casto se tak kromé uplatkl a vydirani uchyluji i k nasili.

TC tykajici se nakladani s navykovymi latkami — do této skupiny se fadi predev§im

primarni drogové trestné Ciny (Gfivna, 2014, s. 326-327). Ty se vztahuji pfimo k samotnym
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navykovym latkdm a tzce souvisi s prvni skupinou TC, jejichz skutkovou podstatou jsou

OPL. Jde napf. o jiz zminéné opilstvi (§ 360 TZ) nebo sireni toxikomanie (§ 287 TZ).

3.4 Kriminogenni faktory

Kriminogenni faktory piedstavuji velmi obsahly soubor rizikovych ¢initelt, které pisobi
na potencialni pachatele a vyvolavaji nebo podporuji trestnou ¢innost. Miize se jednat

0 socialni, ekonomické, psychologické, biologické i kulturni podminky.

Zoubkova (2004, s. 14-16) wuvadi, ze vodborné literatufe se lze setkat az
se 450 kriminogennimi faktory. Ty lze rozdélit podle tirovné, rozsahu, mista, ¢asu a délky
trvani. Podle urovné se d€li na obecné, zvlastni a konkrétni. Obecné plisobi celosvétove,
je zde zatazena napt. globalizace v souvislosti s organizovanou kriminalitou. Zvlastni
se tykaji jen vybranych trestnych c¢int, kdy zpravidla zminuji vhodnou prileZitost.

Konkrétni se zamétuji na okolnosti konkrétnich ¢int.

Podle rozsahu se déli na subjektivni a objektivni. Subjektivni se vztahuji k psychologickym
a biologickym podminkdm daného jedince. Do objektivnich se zpravidla tadi vlivy
socialni, ekonomické, politické a kulturni, piisobeni médii, Skoly ¢i pracoviste, ale i rodiny

a pratel. Tato skupina faktort je velmi dulezita a z hlediska kriminologie ma zasadni vliv.

Z hlediska mista napf. zalezi, zda se jedna o velkomésto nebo vesnici. V piipadé rozdéleni
podle Casu lze spatfit statistické rozdily mezi dnem a noci, vSednimi dny a vikendy apod.
Dle délky trvani se nejcastéji jednd o dlouhodobé ptisobeni negativnich vlivii — napf.

konflikty v roding nebo na pracovisti.

3.4.1 Navykové latky jako kriminogenni faktor

Za zékladni kriminogenni faktor jsou nejcastéji uvadény navykoveé latky, mezi které se fadi
alkohol, tabak, opiaty, konopné latky, t€kavé latky, psychoaktivni léky, stimulancia
a halucinogeny. Tabak z pohledu kriminologie zpravidla neni vniman jako kriminogenni
faktor, jelikoZ nezplisobuje zmény védomi.

Vyznam OPL zhlediska jejich negativniho pusobeni na kriminalitu je patrny

i z kriminalnich statistik, které uvadi pocet TC, u kterych byl pachatel pod vlivem alkoholu
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(ostatni latky nejsou zaznamenavany). Piesna souvislost mezi drogami a kriminalitou
ovSem stale neni zcela objasnéna. Giivna (2014, s. 313-315, 324) uvadi, ze piestoze jsou
navykové latky obecné povaZzovany za jedny z nejvyznamnéjSich kriminogennich faktora
laickou i odbornou vefejnosti, pfimy vztah mezi nimi a kriminalitou nebyl stoprocentné
prokazan. To potvrzuji i dal$i autofi, napt. Siegel (2016, s. 508) upozornuje, Ze prestoze je
mezi drogami a kriminalitou vysoka korelace, nemusi byt nutné jeji pti¢inou (nejde nutné
0 kauzalitu). V souvislosti s tim poukazuje na to, ze hodn¢ uzivateli navykovych latek

se dopoustélo trestné ¢innosti i pfed prvnim uziti téchto latek.

Uzivatele drog v CR rozdéluje Scheinost (2010, s. 163) do dvou skupin. Do prvni kategorie
spadaji osoby ve stfednim nebo vys$$im véku, které¢ uzivaji predevsim legalni alkohol.
V druhé¢ kategorii se pohybuji mladistvi (v€etné nezletilych a mladych dospélych), kteti
uzivaji hlavné nelegélni drogy — nej€astéji marihuanu a jiné konopné latky, halucinogeny

¢i stimulancia (extazi).

Problematika drogové kriminality je podrobnéji popsana v ptedchozi kapitole 3.3.8.

Rozdéleni navykovych latek

Alkohol je nejrozsifenéjsi navykovou latkou, je silné navykovy (dochazi ke vzniku
alkoholismu) a pro organismus vysoce nebezpecny. Pro nizké davky je charakteristicka
euforie, odstranéni zdbran a zvySeni sebevédomi, pii stfednich se dostavuje ztrata
sebekontroly, podraZzdénost az agrese a pomalé reakce na podnéty. Pfi vysokych davkach
je siln€ narusena koordinace a rovnovéha, dochéazi k porucham ob&hové a dychaci soustavy
amuze se dostavit bezvédomi, kéma i smrt (Kalina, 2008, s. 133). V souvislosti
s kriminalitou hraje alkohol velkou roli a je jednim z nejvyznamnéjs$ich kriminogennich
faktori. Novotny (2004, s. 358-363) uvadi, ze konzumace alkoholu vede nejenom
k pachani nedbalosti trestné Cinnosti, ale i imysIné, nejcastéji pak nasilné a mravnosti,
kriminalité. Dale rozlisuje trestné Ciny, které souvisi s konzumaci ¢i nedovolenou vyrobou
alkoholu, a trestné ¢iny, ke kterym dochazi v dtsledkti snizeni moralnich zébran uzivatele.
Velmi ¢asto se vztahuje také k dopravnim nehoddm. Nadmérna konzumace alkoholickych
napoju predstavuje celospolecensky problém a z hlediska kriminologie jsou velmi dulezité

predevsim preventivni aktivity (omezovani nabidky i snizovani poptavky).
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Opiaty predstavuji velkou skupinu ptirodnich i syntetickych latek, které zpravidla obsahuji
ucinnou latku morfin. Nejcastéji se krom& samotného morfinu jednd o heroin, opium,
metadon (vyuzivany piedev§im v substitucni 1é¢bé), buprenorfin a dfive 1 braun (rozsifeny
hlavné v Ceskoslovensku pied rokem 1989 jako nahrada za tehdy nedostupny heroin).
na chovani ¢lovéka, maji nejvyssi potencial ke vzniku zavislosti a velmi snadno dochazi
k pfedavkovani (Casto je to zpusobeno nekonzistentnosti ucinné latky vzhledem
k nelegalnimu ,,pouli¢nimu® prodeji). V souvislosti s kriminalitou nepiedstavuje problém
jen samotnd konzumace opiati a zménéné védomi uzivatele drogy, které casto vede
k agresivnimu chovani, ale i nutnost ziskani zna¢nych finan¢nich prosttedkt pro jejich
potizeni, kterych je nejcastéji dosazeno kradezemi a prostituci. Uzivani opiati také
pfedstavuje ekonomicky problém Vv oblasti zdravotnictvi, jelikoz u uzivateli Casto dochazi
k ndkaze zloutenkou a virem HIV, zanétim, poSkozeni organi a dal§im zdravotnim

komplikacim (Gfivna, 2014, s. 317-318).

Mezi stimulancia se fadi pfirodni i syntetické latky, které maji stimula¢ni ucinek. D¢l
se na amfetaminové drogy (amfetamin a metamfetamin, v CR nejéast&ji pervitin)
a kokainové drogy (kokain, crack a listy koky). Do této skupiny Casteéné spada i extaze
(MDMA), castéji je ale fazena do skupiny halucinogennich amint, které lezi na hranici
mezi stimulancii a halucinogeny, vzhledem ke svému potencialnimu psychedelickému
ucinku. Stimulancia pii dlouhodobém uzivani mohou vyvolat toxickou psychdzu, ktera je
charakteristicka paranoiou, poruchami nalad a halucinacemi, a ptestavuje tak potencialné

nebezpecny stav pro uzivatele i jeho okoli (Gfivna, 2014, s. 316-317).

Halucinogeny (psychedelika) 1ze roziadit do tfech zakladnich podkategorii — piirodni
rostlinného (a mykotického) pivodu, ptirodni zivo¢isného puvodu a polosyntetické. Mezi
halucinogeny pfirodniho rostlinného, ptfipadné mykotického, ptivodu se fadi nejcastéji
latka psilocybin a psilocin, které jsou obsazené v lysohlavkach, dale meskalin, ktery
se vyskytuje v nékterych druzich kaktust (napf. Peyotl nebo San Pedro), a v neposledni
rad¢ latky atropin a skopolamin, které je mozné najit v durmanu obecném. Do skupiny
pfirodnich halucinogent Zivo¢isného plivodu se nejcastéji fadi latka bufotenin, ziskavana
ze sekretu ropuch rodu Bufo a spadajici do skupiny latek DMT (dimethyltriptamint).
Do skupiny polosyntetickych halucinogent pak spadad LSD a PCP. V ¢eskych podminkach

se nejcasteji vyskytuje pravé LSD a lysohlavky. Halucinogeny jsou charakteristické tim,
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Zze u uzivateli pfi stfednich a vysokych davkach vyvoldvaji halucinace, zplsobuji
dezorientaci a dochazi ke zmén¢ védomi. Na rozdil od ostatnich drog se jimi vSak neni
mozné predavkovat a nevznikéd na nich zavislost. Z hlediska kriminologie nehraji velkou

roli (Giivna, 2014, s. 318).

Konopné latky tvofi jednu z nejrozsitengjSich skupin drog. DEli se na dvé skupiny —
marihuanu a hasi§. Marihuanou se rozumi kvétenstvi samicich rostlin konopi setého
a indického. Podil t¢innych latek cannabinoidl (z nich nejacinnéjsi THC) v marihuané
se pohybuje okolo 2-10 %. Casto se konopi péstuje v umélych podminkach za vyuziti
techniky (specidlni osvétleni, regulace teploty, hydroponie apod.), coz casto vede
k odhaleni ilegalnich péstiren kvuli zvySenému odbéru elektfiny. Takto vypéstované
konopi miiZe obsahovat i pfes 20 % Uc¢innych latek. Druhou skupinou je hasis — pryskyfice
z konopi, s vysokym podilem ucinnych latek dosahujici az ke 40 %. Konzumace
konopnych latek je spojena s euforii a itlumem, ale zaroven mohou zptisobovat tzkosti,

paranoiu i deprese (Gtivna, 2014, s. 316).

Psychoaktivni 1€ky pfedstavuji bézn€ pouzivané léky ve zdravotnictvi. Rozd€luji
se na n¢kolik podskupin — analgetika, sedativa, hypnotika a anxiolytika (trankvilizéry).
Analgetika pusobi proti bolesti, sedativa zklidnuji, hypnotika pomahaji proti nespavosti
a anxiolytika sniZzuji napé€ti a zkosti. UzZivatelé ¢asto naduzivaji jim legalné predepsana
1é¢iva, ptipadné si 1€ky obstaravaji pad€lanim lékatskych predpist, krddezemi (v 1€karnach
a nemocnicich) nebo pfimo na cerném trhu. VétSina téchto 1€k zplisobuje utlum
organismu. Jejich konzumace je velmi nebezpecna (je snadné se predavkovat), ¢asto vede
ke vzniku zavislosti (psychické i fyzické), poskozeni orgénii a ptfi kombinaci rGznych

druhti Iéka (ptipadné i s alkoholem) muze zptsobit i smrt (Gfivna, 2014, s. 315-316).

Tekavé latky zahrnuji fedidla, rozpoustédla a lepidla, ale i éter nebo rajsky plyn vyuZzivany
ve zdravotnictvi. Mezi nejrozsitené;si patii benzin, toluen a aceton. Jako (Castecné) legalni
latky jsou ¢asto zneuzivany Kvuli své dostupnosti a nizkym cenam. Z tohoto divodu jsou
roz$ifeny predev§im u osob s nizkymi piijmy; bud’ ve Spatném socialnim prostiedi, nebo
mezi mladeZzi. Po poziti se dostavuje euforie, dezorientace, utlum a ojedinéle 1 halucinace.
Konzumace je tézZ spojena se zavratémi, nevolnostmi, precitlivélosti na svétlo a vyjimecné

I S bezvédomim a kéma. Vyvolavaji psychickou zavislost a pti dlouhodobém uZivani
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zpisobuji vazné poskozeni organd, pii vyssich davkach mtze dojit i k imrti, zpravidla

v disledku infarktu myokardu nebo zastavy dechu (Gfivna, 2014, s. 315).

3.5 Kontrola kriminality

Kontrola kriminality, kterd spada do kriminalni politiky, je uplatiovana dvéma zptsoby —
prevenci a represi. Ob¢ tyto strategie piisobi soucasn¢ a piedpoklada se jejich provazanost
a vzajemna podpora. Velmi ¢asto vSak dochazi k tomu, Ze vydaje na prevenci jSou oproti
vydajim na represi velmi nizké, a preventivni aktivity tak nedosahuji svého plného

potencidlu (Novotny, 2004, s. 172).

3.5.1 Prevence kriminality

Prevenci kriminality 1ze oznacit za soubor opatieni, které maji za cil snizovat kriminalitu
pomoci odstrafiovani a snizovani kriminogennich faktor. Preventivni aktivity pasobi
na pachatele i obé&ti a snazi se eliminovat ptilezitosti k pachdni trestné ¢innosti, nezahrnuje
se do nich tedy prevence represi. Lze je rozdélit dle zaméfeni nebo dle cilové skupiny
(n€kdy téz uvadéno jako urovng), ale funguji vzajemné a prolinaji se (Novotny, 2004, s.
172-173). Svatos (2012, s. 91) nicméné uvadi i dalsi mozné déleni; podle strategie (pfima
a nepiimad), ¢asového hlediska (predeliktni a postdeliktni), pouzitych prostfedkl (pravni
a mimopravni), Urovné rozvijeni (mistni, regionalni a celostatni) a druhu opatfeni

(organizacni, technickd, personalni a vychovna).

Prevence podle obsahového zaméreni

Z hlediska zaméfeni se prevence déli na socialni, situacni a viktimologickou. Socialni
prevence je nejobsdhlejsi formou. Je zaméfena predevSim na pachatele, snaZzi
se 0 zaClenéni jedinci do spolenosti a o optimalizaci jejich spolecenskych
I ekonomickych podminek. Vénuje se predev§im oblasti socialnich kriminogennich
faktorti, napf. prostituci, zneuzivani navykovych latek, nezaméstnanosti, chudob¢ aj.,
ale fesi i otazky problematickych pravnich piedpisi, vlivu médii (napt. glorifikace vraht)

a také pusobeni rodiny, socialnich sluzeb a vzdélavacich a jinych instituci. Svato$ (2012,
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s. 88) uvadi jako priklad socialni prevence povinnou $kolni dochazku, stanoveni minimalni

mzdy, snizeni dani ¢i snizeni nezaméstnanosti zvySenim poc¢tu pracovnich mist.

Prevence situacni pozornost sméfuje na samotny trestny ¢in. Jejim cilem je v co nejvetsi
mife eliminovat kriminogenni situace, ¢ehoz dociluje pomoci tii zakladnich postupti —
omezenim pfistupu k prostiedkiim, sniZzenim ocekavaného vynosu z trestné cinnosti
a zvysSeni pravdépodobnosti dopadeni pachatele. Prvniho bodu je dosazeno napft. instalaci
alarmi, zamk, ploti a jinych fyzickych bariér, zavedenim bezhotovostnich plateb namisto
pouzivani klasickych platebnich karet a také kontrolami budov a uzavienych vetejnych
mist (napf. letisté, stadiony) aj. Snizenim ocekavaného vynosu se rozumi jednak
neposkytnuti prilezitosti ke zloCinu jak ze strany potencidlni obéti (nenechavat cenné véci
bez dozoru, ve vylohach obchodl apod.), tak ze strany vyrobct (uvadét na vyrobcich
dohledatelna vyrobni a jina identifikacni ¢isla) a také z pohledu stanoveni bezpecnostnich
pravidel, napf. stanovenim postupu pii pievazeni vétSiho obnosu penéz. ZvysSeni
pravdépodobnosti dopadeni pachatele je dosazeno pomoci posileni dohledu PCR a MP
a jinych bezpeénostnich slozek, napt. i ochranky v obchodech, a také instalaci kamerovych
systémi (Svatos, 2012, s. 88-89).

Viktimologickd prevence se vénuje pievazné osvété a poradenskym aktivitdm, které
sméfuje na potencialni obéti trestnych ¢inll, nejCastéji na osoby se zvySenou mirou
viktimnosti, tj. pfedevsim na Zeny, seniory a déti a mladez. Pfedklada moznosti opatieni,
jak trestnym ¢intim piedchézet (napf. nepohybovat se v nebezpecnych oblastech) a také jak

se chovat, pokud jiz k trestnému ¢inu dojde (napf. pii znasilnéni) (Svatos, 2012, s. 88-89).

Prevence podle adresata (arovni)

Z hlediska Urovni preventivnich aktivit je délena na primarni, sekundarni a terciarni. Do
primarni prevence se fadi veSkeré aktivity zamétfené na neodbornou vefejnost; tj. napf.
osvetove, vzdelavaci a vychovné programy, které se primarné zamétuji na déti a mladez.
Z tohoto diivodu je zdkladnim zprosttedkovatelem Skola a rodina, pfipadné riizné zajmové
skupiny, které se snazi kladné pusobit pravé v oblasti volnocasovych aktivit (napf.

sportovni aktivity).

V ramci sekundarni prevence je pozornost zamétena na potencidlné problematické osoby

¢1 skupiny osob, tzn., ze je u nich zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli,
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ptipadné i obétmi trestnych ¢indl. Casto se jedna napf. o osoby potykajici se se zavislostmi

(alkoholiky a narkomany), bezdomovce apod. (Novotny, 2004, s. 190).

Terciarni prevence, nékdy téZ oznacovana jako postdeliktni, se vénuje zamezeni recidivy
pachatelt 1 obéti. U pachatelti jde napi. o udé€leni tvrdSich trestl (pfitézujici okolnosti),
uobéti se pak nejCastéji jedna o poradenskou Ccinnost, piipadné zdravotnickou

(psychologickou) péci z hlediska 1é€by traumat (Svatos, 2012, s. 91).

3.5.2 Represe kriminality

Represivni strategie fesi jiz spachané trestné ¢iny. Na vykon trestu je mozné se divat z vice
pohledi, zpravidla se rozliSuji 2 typy — pfistupy retributivni a piistupy konsekvencialistické

a utilitaristické.

Retributivni piistup fesi pouze samotny trest bez ostatnich okolnosti, predevsim pak, zda
je dostateCny umeérné€ zavaznosti spachaného trestného Cinu. S timto pfistupem se také poji
tzv. trestni populismus, tj. situace, kdy politici prosazuji pravni ptedpisy, které redlné
nemaji za cil snizit kriminalitu, ale jsou pouze libivé pro voli¢e u voleb (Casto se jedna

0 tvrdsi tresty) (Tomasek, 2010, s. 181-182).

Ptistupy konsekvencialistické a utilitaristické ptestavuji naopak komplexni pohled na celou
problematiku. Zaméiuji se nejen samotné potrestani pachatele, ale snazi se i o zamezeni
recidivy a naslednou podporu zac€lenéni jedince do spolecnosti. Tyto pfistupy jsou velmi
uzce provazany s prevenci kriminality (pfedevsim terciarni), kde rozliSuji dvé moznosti

prevence — individualni a generalni.

Individuélni prevence souvisi pfevazné s prevenci recidivy; predpoklada, ze pachatele
odradi jeho vlastni negativni zkuSenosti s trestem. Tento piedpoklad vSak zpochybmuje
Tomasek (2010, s. 171), ktery uvadi, ze ucinnost individualni prevence neni vysoka —
ptiblizn€ 60 % vézn jiz v minulosti n&jaky trestny ¢in spachalo. To potvrzuje i Gau (2019,
s. 163), ktera vysvétluje, Ze pravdépodobnost spachani druhého a dal$iho trestného ¢inu je
paradoxné vyssi, namisto aby klesala. V souvislosti stim popisuje jev, ke kterému
u trestanych dochazi, tzv. gambler's bias (t¢z uvadéno jako gambler’s fallacy), volné
ptelozeno jako omyl nebo paradox hazardniho hrace, kdy trestani maji pocit,

ze pravdépodobnost jejich opétovného dopadeni je velmi nizka.
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Generalni prevence se pak vztahuje k obecnym preventivnim aktivitdm, snazi se odstrasit
potencidlni pachatele pouze piipadnym moznym trestem a zkuSenostmi jiz trestanych.
Ani ta neni pfili§ G¢inna, nicméné Tomasek (2010, s. 173) zminuje, Ze pokud ma
potencialni pachatel pocit neodvratnosti trestu, tj. existuje velmi vysoka pravdépodobnost,

Ze za trestny €in bude potrestan, u¢innost je mnohem vyssi.

3.6 Kriminologicky vyzkum

Kriminologicky vyzkum poskytuje cenné informace pro cely obor kriminologie. Vyzkum
je zaméfen predevS$im na strukturu a vyvoj kriminality, obéti a pachatele, ale snazi
se objasnit i pfi¢iny kriminality, identifikovat kriminogenni faktory a hledat G¢inna
preventivni opatfeni. Mimo to analyzuje efektivnost pravnich prostfedkil a organti ¢innych
v trestnim fizeni a na zdklad€ ziskanych dat predikuje predpokladany vyvoj (Gtivna, 2014,

5. 198-199).

Kriminologicky vyzkum pracuje s vyzkumnymi metodami a technikami. Vyzkumné
metody predstavuji obecny postup, pii kterém se data analyzuji, nachdzi se mezi nimi
souvislosti a nasledné je z nich vyvozen zavér s vysledky a ptipadnymi doporucenimi.
K tomu metody vyuzivaji vyzkumné techniky, které jsou specifickymi vyzkumnymi
nastroji a predstavuji konkrétni postup, pomoci néhoz se shromazd’uji a nasledné

vyhodnocuji data pro dany vyzkum (Gftivna, 2014, s. 199).

V souvislosti s tim Gtivna (2014, s. 213-214) také upozorfuje, ze by kriminologicky
vyzkum nemél byt zaloZen pouze na jedné metodé€ i technice. Kazd4 metoda i technika
s sebou piindsi nevyhody a omezeni a snadno by mohlo dojit ke zkresleni vysledki.
Nejcastéji se pro kriminologicky vyzkum vyuZzivd studium a analyza dokumentt,
tj. Ceskych 1 zahrani¢nich odbornych publikaci, zprav a doporuceni organizaci,
a krimindlnich statistik (policejnich, v€zenskych i soudnich, ptipadné jinych statistickych
dat). Déle mohou byt analyzovany aktualni pravni normy ¢i soudni spisy, také
se zpracovavaji piipadové a expertni studie, dotaznikova Setfeni a problematika vyzkumu

se konzultuje s experty v daném oboru.
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3.6.1 Vyzkumné metody

Mezi vyzkumné metody kriminologického vyzkumu se ftadi metoda historicka,

monograficka, typologicka, topograficka, metody prognostické a analyza statistickych dat.

Historicka metoda analyzuje nastalé udalosti zpétné, diva se do minulosti. Jejim cilem je
metodou lze zkoumat jak jednotlivce, tak celou spole¢nost (vetné riznych skupin)
a zaroven i vybrané teritorium (Gfivna, 2014, s. 201-202). Novotny (2004, s. 244) uvadi,
ze z hlediska kriminologie se sleduje zpravidla vztah mezi kriminalitou a spolecenskymi
udalostmi — jako piiklad uvadi souvislost mezi udalostmi po roce 1989 (pad

komunistického rezimu) a naslednym zvySenim Grovn¢ kriminality v CR.

Monografickd metoda se na rozdil od metody historické zamétuje pouze na jeden konkrétni
ptipad. Hleda vyznamné prvky v chovani osoby nebo skupiny osob. V zavislosti na tom
se rozliSuji dva druhy pfipadovych studii — individualni nebo skupinova. Individualni
zkoumd pouze daného jednotlivce a analyzuje cely jeho dosavadni Zivot; jeho chovani,
vlastnosti, vné&jsi vlivy aj. Novotny (2004, s. 245) uvadi, Zze je mozné takto sledovat
I nékolik generaci. Skupinova studie se zamétuje na mensi skupiny, které 1ze rozdé€lit podle
druhu spachané trestné ¢innosti, podle skupiny obé&ti anebo podle ptipadné psychiatrické
diagnézy. Mulze se tak jednat napt. o studii vraht, zlod&ji, seniord, déti, psychopatd,

agresorl a mnoha dalSich skupin.

Typologickd metoda se zamétuje na identifikaci model chovani pro rlizné situace. Snazi
se zjistit, co ovlivituje jednotlivce nebo skupinu osob, zda se pfi vystaveni urcité situaci
(vngj$im vliviim) zachovaji stejné, ¢i nikoliv. S tim souvisi i tvorba typologii pachateld,

obéti a kriminéalniho chovani (Novotny, 2004, s. 247).

Topograficka metoda sleduje kriminalitu v ramci uréitého tzemi a zaznamenava, kde doslo
K trestné Cinnosti. Vysledkem je mapa kriminality, ze které Ize vy¢ist, kde k ¢inim dochazi
nejcastéji — na zakladé toho lze hledat jeji pfiCiny a rizikové faktory. Giivna (2014, s. 204)
také zmifyje, ze je mozné sledovat i trasy, kterymi jsou paSovany drogy, kradené zbozi,
lidské organy apod. Vystupy z topografické metody mohou slouZit pro preventivni aktivity

(Novotny, 2004, s. 245).

Prognostické metody se snazi predpovédét mozny vyvoj kriminality. Muze se zamétovat

nejen na predpovéd’ vyvoje stavu nebo struktury kriminality, ale napf. i na mozné zmény
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Vv legislativé. DileZzitou soucésti je podrobna analyza minulého vyvoje, na zéklad¢ kterého

se nasledn¢ progndzuje.

Analyza statistickych dat je diilezitou ¢asti kriminologického vyzkumu, jelikoz na rozdil
od ostatnich metod analyzuje kvantitativni tidaje. Pomoci této analyzy lze srovnat napf.
stav astrukturu kriminality, jeji vyvoj v Case (pomoci analyzy casovych fad —
viz vyzkumné techniky, véetné zjisténi trendtr), jednotlivé pocéty pachatelti a obéti, vysi

Skod ve finan¢nim vyjadfeni a mnoho dalSiho (Gfivna, 2014, s. 202).

3.6.2 Vyzkumné techniky

Mezi vyzkumné techniky se pak tadi pfimé pozorovéni, experiment, dotaznik, fizeny
rozhovor, studium a analyza dokumentd, krimindlni predikce, self-reportové studie,

sociometrie, expertni feSeni a analyza casovych fad.

Piimé pozorovani se déli na zGcCastnéné a nezicCastnéné a na zjevné a skryté.
U zucastnéného je pozorovatel soucasti zkoumané skupiny nebo prostiedi,
u neztcastnéného neni. U zjevného je G€astnikiim (pozorovanym) jasné, Ze jsou soucasti
vyzkumu, u skrytého pozorovani nikoliv (Gfivna, 2014, s. 205). Novotny (2004, s. 248-
249) uvadi mozné ptiklady vyuziti pozorovani z hlediska sledovani kriminogennich situaci

— napf. pozorovani vézil (pachatell) nebo zaméstnancii bank (obéti).

Experimenty Ize rozdélit na laboratorni a piirozené. Laboratorni experiment (in vitro)
probiha v artificialnim kontrolovaném prostiedi, nejc¢astéji laboratofi, a ptirozeny (in vivo)
vyuziva béZzného prostiedi. V ramci experimentu se provadi zmény urcitych charakteristik
anasledné se sleduje, jakym zptisobem se zmény budou projevovat. Uzce souvisi

S pozorovanim (Gfivna, 2014, s. 206).

Dotaznik slouzi nejcastéji k ziskani ndzorti a postoji skupiny osob ohledné feSené
problematiky. Z hlediska kriminologie je nejéastéjsi hodnoceni instituci ¢i preventivnich
programll, dotazovani obéti ohledné jejich zkuSenosti s trestnymi ciny, piipadné

dotazovani soudcti, policistl aj. (Gfivna, 2014, s. 207).

Rizeny rozhovor je veden vyzkumnikem (pfipadn& $kolenym tazatelem), ktery klade
respondentovi otazky podle dotazniku. Oproti klasickému dotazniku ale mezi nimi vznika

diskuse, vyzkumnik se mize v prubéhu doptavat na dalsi informace a ziskat hlubsi vhled
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do problematiky. V kriminologickém vyzkumu se vyuzivaji napf. ve viktimologickych
vyzkumech a k preventivnim aktivitim. Rizené rozhovory jsou také &asto vyuZzivany
ve vyzkumech vefejného minéni, kde je vyuzito i telefonické dotazovani. Novotny (2004,
S. 254-255) vsak upozorfiuje, Ze pro kriminologicky vyzkum tento zptisob neni vhodny
z divodu citlivosti sdélovanych informaci. Pro néj jsou vhodné napi. individualni
rozhovory, piredevsim pak pro pfislusniky policie, pracovniky v bezpecnostnich sborech

(napf. Vézenské sluzbé) nebo v justici.

Studium a analyza dokumenti jSOu nezbytnou soucasti jakéhokoliv vyzkumu,
kriminologicky neni vyjimkou. Zpravidla se jednd o studium spisi (soudnich
a vysetiovacich) a znaleckych posudkd, ale také osobnich spist odsouzenych ¢i zaznami
z rejstitku trestli. Z osobnich spisii je mozné zjistit informace dosavadnim zivoté
odsouzeného, vcetné jeho zdravotniho stavu, informaci o roding, majetku apod. Zvlastnim
druhem dokumentu se mize stat i zprava z psychologického nebo psychiatrického
vySetieni. V souvislosti se studiem a analyzou dokumentd se Casto vyuziva typologicka
a monografickd metoda. Velkou vyhodou této techniky je jeji nendrocnost z odborné

a financni stranky (Gftivna, 2014, s. 251).

Kriminalni predikce se snazi predpovidat mozné kriminalni chovani v zavislosti
na sledovanych charakteristikach dané osoby (napf. osobnostni rysy, socidlni prostiedi,
vychova atd.). Mze progndzovat spachani trestného ¢inu v budoucnu (s tim je pak vhodné
zatadit preventivni aktivity), nebo predikuje recidivu u osob, které uz trestnou ¢innost
spachaly. Na zéklad¢ té€chto zjisténi jsou sestavovany predikéni tabulky. Mezi cCasté

rizikové faktory Giivna (2014, s. 209) fadi napt. uzivani navykovych latek.

Self-reportové studie (n€kdy uvadény jen jako self report) jsou vypovédi o vlastnim
kriminélnim chovanim. Zpravidla je zkoumanym osobam piedloZen seznam trestnych ¢ind
a ty maji za ukol uvést, kterych se v daném casovém obdobi dopustily. Studie jsou zcela
anonymni, proto je zadouci, aby uvedly i neodhalenou trestnou ¢innost. Z tohoto divodu
se postupné se staly uzitecnym dopliikem k oficialnim statistikdm, které zahrnuji pouze
registrovanou kriminalitu. Tomasek (2010, s. 91-94) vyzdvihuje také moznost

jednoduchého mezinarodniho srovnavani a v souvislosti s tim zmifuje studii ISRD?.

Z International Self-Report Delinquency Study (Mezinarodni self-reportova studie delikvence).

46



Sociometrie je technika, pomoci které se zjist'uje postaveni osob v ramci skupiny, zaméfuje
se na vzajemné sympatie a antipatie. Sociometrii Ize ziskat cenné informace o neformalnim
vedeni skupiny — Gfivna (2014, s. 211) jako piiklad uvadi vztahy mezi v€zni nebo mezi
dozorci ¢i policisty. Vztahy mohou byt nejen piimé, je mozné pozorovat i vznik fetézcl
nebo mensich celkGi vramci jedné velké skupiny. Pro grafické zobrazeni téchto
komplexnich vztahii se vyuziva sociogram. Nedostatkem této techniky je pouze zakladni
nastinéni vztahi, jiz nesleduje jejich silu, délku trvéani, diivody ani jiné okolnosti.

24

kriminologického vyzkumu. Vyuziva diskusi mezi specialisty v oboru, kteti na zakladé
svych zkuSenosti z praxe predkladaji doporuceni s ndvrhem, jak postupovat. Je mozné
vyuzit ustni diskuse (v podob¢ brainstormingu ¢i ohniskovych skupin —focus groups) nebo
pisemné (brainwriting, tj. analogie Kk brainstormingu, dotaznik nebo delfska technika).
Prestoze diky odbornikiim z praxe lze ziskat novy pohled na problematiku, vzdy se jedna
pouze 0 subjektivni nazory a odhady, a neni tedy vhodné stavét vyzkum pouze na této
technice. Také muze dojit k ovlivnéni ostatnich ¢lend skupiny duraznéj$im jedincem,

a dany navrh feseni pak opét ztraci na objektivité (Gtivna, 2014, s. 212-213).

Analyza Casovych tad tzce souvisi s metodou analyza statistickych dat. Nékteii autofi
(napt. Novotny) Casto uvadéji pouze jednu z nich, a to jak na pozici techniky, tak metody.
Slouzi pfedevs§im pro zhodnoceni vyvoje trovné kriminality v ¢ase, stanoveni trendd, a pro
nasledné prognozy. Predikce se provadi pomoci extrapolace, kdy se na zdkladé
historickych dat prodluzuje ¢asova fada. Pro jeji vyuziti uvadi Novotny (2004, s. 256-257)
dilezitou zésadu — predikce by méla byt pouze na 1/3 doby dostupnych dat (napft. z tdajt

za 15 let je mozné predikovat max. na nasledujicich 5 let).

3.6.3 Postup kriminologického vyzkumu

Kriminologicky vyzkum se drzi zdkladnich vyzkumnych fazi, kterymi jsou ptipravna faze,

provedeni vyzkumu, dokonceni vyzkumu a vyuziti vysledki.
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Piipravna faze

Prvni faze vyzkumu by méla byt co nejdikladnéjsi — jen diky pfipravenosti a peclivosti je
mozné dosahnout piesnych vysledk, které je mozné néasledné efektivné vyuzit. Zakladem
je studium dostupné literatury a jiz provedenych vyzkumi na dané téma. V ramci této faze
by méla byt vymezena oblast, predmét a cil (vyzkumna otazka) vyzkum a také by mély byt
formulovany hypotézy. Nasleduje vybér vhodné metody a techniky, pfipadné jejich
kombinace. Dalsim krokem je stanoveni vybérového souboru. U zkoumani kriminality
jakozto celospolecenského fenoménu je téméei nemozné vyuzit zakladni soubor, proto
se vyuzivaji soubory vybérové, které by mély reprezentovat celou spolecnost. Aby byla
zajiSténa tato reprezentativnost, zpravidla se vyuzivad kvotni vybér, ve kterém jsou
zastoupeny vSechny skupiny ve stejném poméru jako ve spole¢nosti (napf. pomér podle
véku, pohlavi, dosazeného vzdélani apod.). Druhou variantou jsou nahodné vybéry, kde
se respondenti vybiraji ze seznamu podle urcitého kli¢e (napt. bude vybran kazdy paty).
V nékterych ptipadech je téz vhodné provést i predvyzkum a pilotaz. Pfedvyzkum slouzi
pro zlepSeni orientace Vv problematice, zatimco pilotaZ se pouziva pro ovéieni metodiky
(napf. srozumitelna formulace otazek, zda je vhodné nastaven zptsob a délka rozhovoru

apod.) (Gtivna, 2014, s. 200-201).

Vsechny tyto samostatné Casti se shrnuji v projektu, kde by mélo byt uvedeno i slozeni

vyzkumného tymu, harmonogram a finan¢ni rozpocet (Novotny, 2004, s. 242).

Provedeni vyzkumu

Po ptipravné fazi nasleduje samotné provedeni vyzkumu na zakladé zvolenych metod

a technik, které jsou uvedeny a popsany v kapitolach 3.6.1 a 3.6.2.

Dokonceni vyzkumu

V této fazi se zpracovava zavéreCna zprava nebo studie, ktera vysledky hodnoti, shrnuje

vvvvvv

uvedeny zjisténé souvislosti a vyvozené zavéry, ze kterych se mohou formulovat
doporuceni a zarovenn mohou slouzit jako podklad pro dal§i vyzkum, ktery by tento

dosavadni rozsifoval (Gfivna, 2014, s. 214). Svato§ (2012, s. 106-107) také pripomina,
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ze by pied uvefejnénim zavéreéné zpravy nemeéla byt opomenuta kontrola spravnosti

uvadénych vysledki.

VyuZziti vysledki

Nejdulezitéjsi casti by méla byt aplikace ziskanych poznatkl z vyzkumu do pravni praxe.
Casto je toho automaticky docileno samotnym zaméfenim vyzkumu na konkrétni
problematiku (s jasn¢ zadanym cilem, tzv. ,,na objednavku®), ptipadné vysledky mohou
slouzit pro dalsi vyzkumy, které by predmét vyzkumu ovéfily a rozsitily. Uzké provazani
kriminologie a kriminalistiky plati i ve vyuziti poznatki z kriminologického vyzkumu pro

tvorbu novych ¢i zdokonaleni stavajicich kriminalistickych metod.

Gtivna (2014, s. 214-215) také upozoriiuje na nebezpeci generalizace. Autofi vyzkumu by
vzdy méli mit znalost nejen pouzitych metod a technik, ale i zkoumané problematiky
a spolecenského kontextu. Dale varuje pred Spatnou intepretaci vysledki na zékladé
korelace ukazateli — vzdy je nutné vysledky posuzovat z hlediska vzajemnych souvislosti,
jelikoz zavislost nutné nenaznacuje, ze je zde kauzalita, tj. vztah pfi¢iny a disledku

(je nutné sledovat i smér vlivu korelace).

Vysledky se také posuzuji z hlediska validity a reliability. Validita neboli platnost urcuje,
zda byly pfi vyzkumu pro danou problematiku uZity vhodné metody a techniky. Spravné
by se mélo pomoci riiznych metod a technik dosdhnout stejnych vysledkt. Reliabilita
neboli spolehlivost posuzuje piesnost vysledkli, napf. rzni vyzkumnici by méli dojit

ke stejnym vysledkiim (Gftivna, 2014, s. 199-200).

Obecné by mély vysledky kriminologického vyzkumu ptinést nové poznatky, které¢ budou
slouzit pro zdokonaleni stavajicich nebo vytvofeni zcela novych G€innych preventivnich

opatfeni s cilem potlacovat kriminalitu.

3.7 Kriminalni statistiky

Zakladnim pramenem dat o registrované kriminalit¢ jsou kriminalni statistiky, které
poskytuji informace o stavu, skladbé i trendech kriminality. V Ceské republice se Ize setkat

prevazné se tiemi druhy statistik — policejnimi, justiénimi a vézenskymi. Kazda z nich
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sleduje odlisné ukazatele (na zdklad¢ stadii trestniho fizeni), které spolu utvaii uceleny
pohled na problematiku. Specifické druhy kriminality (kriminalita mladeze, déti apod.)
sleduje napf. Probaéni a media¢ni sluzba, MPSV, CSU a dalsi (G¥ivna, 2014, s. 38).

3.7.1 Policejni statistiky

Policejni statistiky vykazuje PCR Vv ramci Evidencné-statistického systému kriminality
(ESSK), resp. Statistickych prehledii kriminality PCR. Ptedstavuji hlavni zdroj tdaji
0 kriminalité vzhled ke komplexnosti sledovanych ukazatelii. V ptehledech jsou uvedeny
podty registrovanych a objasnénych TC, rozsah zptisobenych finanénich $kod a rozsahlé
udaje o pachatelich, kde se sleduje jejich vk (d¢ti, nezletili a mladistvi pachatelé), recidiva,
Castedna statni piislusnost (zda je pachatel cizinec) a vliv OPL pii spachani TC. K rozdéleni
jednotlivych druhti kriminalit vyuzivaji takticko-statistickou klasifikaci (TSK), ktera
zatazuje trestné Ciny pod Ciselné kody, podle kterych je Ize snadno zatadit do jednotlivych
druhd kriminality (viz kapitola 3.3). Do policejnich statistik se fadi téz Statistika sluzby

dopravni policie, ktera sleduje tidaje o dopravnich nehodach (Zoubkova, 2004, s. 40).

3.7.2 Justi¢ni statistiky

Justi¢ni statistiky, téz uvadény jako statistiky statnich zastupitelstvi a soudii, poskytuji
primarné informace o po¢tu odsouzenych, obzalovanych a stihanych osobach. Kromé toho
také zvefejiiuji tdaje o tom, jaké tresty t€émto osobam soudy ulozily. Zpracovava
a zvefejnuje je Ministerstvo spravedInosti, které k vedeni téchto vykazi vyuziva ¢lenéni

TC podle Trestniho zdkoniku (Tomasek, 2010, s. 85).

3.7.3 Vézenské statistiky

Dalsi ¢ast kriminalnich statistik tvoii statistiky Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby,
které sleduji pocet pravomocné odsouzenych a obvinénych osob, kterym byl udélen trest
odnéti svobody, nebo na né byla uvalena vazba. Dale se vykazuji napt. idaje o typech
véznic (V€. vazebnich) ve kterych trest vykonavaji nebo o délce jejich trestt (Giivna, 2014,
s. 38).
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3.7.4 Zkreslujici faktory statistik

Pti analyze statistickych dat z oblasti kriminologie je nutnd obezietnost a znalost faktort,
které je mohou zkreslovat. Kriminalni statistiky jsou citlivé pfedev§im na zménu zakont
Vv oblasti trestniho prava a zmény metodiky vykazi, piipadné krimindlni politiky.
Vykazovana data jsou vSak ovlivnéna i dalSimi aspekty, jakymi mize byt tfeba nejednotny
zpusob vykazovani u komplexnéjsich piipadu, latentni kriminalita nebo piestupky. Nelze

také opomenout zmény demografické.

Pro objektivni vyhodnoceni dat je nezbytné, aby byla vzdy zaznamenavédna stejnym
zptisobem (tj. predeviim z vécného a mistniho hlediska). U registrovanych TC muze
napt. figuruje vice pachatelt (ptipadné jsou mezi nimi déti nebo mladistvi), je spachano
vice &ini simultanné nebo se jednalo o TC ve fazi ptipravy a pokusu. V téchto piipadech
mize byt problematické je zaradit do vhodnych kategorii a dodrzet konzistentnost v datech

(Tomasek, 2010, s. 81).

Problémy se spravné zaznamenanymi daty mohou byt zpiisobeny i latentni kriminalitou
a ¢asovou prodlevou mezi tim, kdy by ¢in spachany, a okamzikem, kdy byl registrovan.
V0iv maji také dodate¢na objasnéni nékterych c¢int, ktera jsou typicka napf. pro
hospodaiskou kriminalitu, kdy se v n¢kterych piipadech mize jednat o n€kolikalety rozdil
(Tomasek, 2010, s. 83). Zaroven do registrované (vykazané) kriminality nejsou zahrnuty
prestupky (viz dalsi odstavce), které také maji vliv na pocit bezpeci ob¢ani a celkovou

atmosféru ve spoleénosti (Policie CR, 2020).

Nemén¢ dulezitym aspektem jsou zmény v demografii. Tomasek (2010, s. 83-84)
upozoriiuje, Ze vliv na rist kriminality nemd pouze zvySeni po¢tu obyvatel, ale také
nasledna zmeéna procentualniho rozloZeni muzii a Zen ve spolec¢nosti a jejich véku. To ma
na kriminologii zasadni vliv, jelikoz je statisticky prokazano, ze u nékterych druhd

kriminality jsou pachateli t¢émét vyhradné muzi nebo mladistvi.

Také zmény v kriminalni politice mohou zpisobit vyrazné zmény v trendech. Na zakladé
tlaku médii a spole¢nosti se pfesune pozornost k urcité trestné ¢innosti, na ktery reaguje
PCR a jiné organy napf. posilenim hlidek nebo diikladngjsim vysetfovanim. Diky tomu
vzroste pocet registrovanych skutkli ve statistikdch, ale uroven dané kriminality

ve spolecnosti zlstane stejnd (Tomasek, 2010, s. 80). Takovym podnétem jsou casto
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tzv. signalni zlociny, které popisuje i Maguire (2012, s. 679). Jedna se velmi zavazné, Casto
tragické ptipady, kterym se dostane velké medidlni pozornosti, a které ovlivni celou

spolecnost. Jako ptiklad 1ze uvést teroristické utoky v USA z 11. zati 2001.

Dal$im vyznamnym problémem muze byt zména metodiky, pfipadné novelizace zékonii.
V roce 2016 doslo ke zmén¢ Evidencné-statistického systéemu kriminality (ESSK), ktera
se dotkla hlavné zptisobu vypocti véku pachatelti. Diive byl zaznamenéavany vék ke dni
oznameni trestné¢ho ¢inu (vzneseni obvinéni), nyni je vSak uvadény k dobé, kdy byl trestny

&in spachan. Tim byl zptisoben narist kriminality u mladsich osob (Policie CR, 2020).

Stablova (2008, s. 36) ke zmé&né zakont uvadi, Ze napt. v roce 2002 se zvysila hranice pro

posuzovani $kody na 5000 K¢ (z pavodnich 2000 K¢) — diky tomu byl v této dobé

vvvvvv

ptrestupky), ktery ovSem realné nenastal. Vzhledem ktémto zménam je velmi

problematické porovnéavat obdobi, ve kterych k nim doslo.

Kvelkym zménam v této oblasti doslo hlavné po roce 1989. Jak jiz bylo zminéno

v kapitole 3.3.3, dotklo se to napf. mravnostni kriminality, u které byl zaznamenan

zrugenim TC piizivnictvi (Zoubkova, 2004, s. 133).

Odlisna metodika a zakony v oblasti trestniho prava jsou problémem i pfi mezinarodnim

srovnani, které zpravidla z tohoto déivodu neni mozné (Policie CR, 2020).

52



4 Charakteristika StiredoCeského kraje

Stiedo¢esky kraj je nejvétsim a nejlidnatéj$im krajem Ceské republiky. Nachazi
se ve Stiednich Cechéch, zcela obklopuje Hlavni mésto Prahu a zaroven sousedi s dal§imi
7 kraji — krajem Plzenskym, Jiho¢eskym, Pardubickym, Kralovehradeckym, Libereckym,
Usteckym a s Vysodinou. Rozléhd se na 10928 km? a zabira 13,85 % tzemi CR,
z hlediska rozlohy je tak na prvnim misté v CR (CSU, 2021). Jeho poloha v ramci Ceské

republiky je, spolu s ostatnimi kraji, zobrazena na obrazku ¢. 2.

Obriazek 2 — Kraje v Ceské republice

Liberecky kraj

Kralovéhr.
kraj

Karlovarsky
kraj

=

Stfedocesky
kraj

Pardubicky
kraj

Moravskoslez.

Plzenisky
kraj

Jihomor.
kraj

JihocCesky
kraj

Zdroj: (APM, 2015)

Stfedocesky kraj je tvofen 12 okresy — BeneSovem, Berounem, Kladnem, Kolinem, Kutnou
Horou, M¢lnikem, Mladou Boleslavi, Nymburkem, Pfibrami, Rakovnikem, Prahou-
vychod a Prahou-zapad. Zaroven se v Kraji napii¢ t€émito okresy nachazi 26 spravnich
obvodt a 10 okresnich mést. Nejvétsim z téchto okresti je Pribram (zabira 14,3 % kraje)
a naopak nejmensim je Praha-zapad (pouze 5,3 % kraje), z hlediska spravnich obvodi
je nejvétsi Rakovnik (8,2 % kraje) a nejmensim jsou Neratovice (jen 1 % kraje) (CSU,

2021). Jednotlivé okresy jsou graficky znazornény na obrazku ¢. 3.

Na tizemi StfedoCeského kraje se nachazi 1 144 samostatnych obci, z nichZ témét 90 % ma

pouze do 2 tisic obyvatel, ve kterych vsouctu zije pies 40 % obyvatel celého
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Stiedoceského kraje. S tim souvisi i velmi nizky podil méstského obyvatelstva, ktery je
$ 51,7 % nejnizsi v celé CR. Z celkového poétu obci je 84 mést (CSU, 2021). Zaroveii ma
tento kraj velmi nizkou hustotu zalidnéni, ktera je 126,7 obyvatel/km? (CSU, 2020).

Obrazek 3 — Okresy Stfedoceského kraje

Miada Boleslav

Praha-vychod

2/ Praha-zapad

Beroun

BeneSov

Zdroj: (CSU, 2016), vlastni zpracovani (upraveno)

4.1 Demografické charakteristiky Stiredoceského kraje

Na tzemi Stiedogeského kraje Zije 1369 332 obyvatel (12,86 % CR), coz zngj &ini
nejlidnatéjsi kraj celé zemé. Z toho je dlouhodobé nejlidnatéjsim okresem Praha-vychod
(185 tis. obyvatel), na ktery navazuje Kladno (166 tis. obyvatel) a nasledn¢ Praha-zapad
(149 tis. obyvatel). Tyto kraje jsou v tésné blizkosti Hlavniho meésta Prahy a jejich
obyvatelé do ni Casto jezdi kviili zaméstnani ¢i Gfednim zélezitostem, ale 1 kvili kultute
a volnocasovym aktivitdm. Krome¢ urcité osobni vazby k danému mistu jsou ¢asto pti¢inou

velkého poctu obyvatel v téchto okresech rostouci ceny nemovitosti v Praze, ktera se tak
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stava ¢im dal vice nedostupnou, a lidé se proto stéhuji za jeji hranice do Stfedoceského
kraje, kde jsou ceny bydleni privétivejsi. Nejméné obydlenym okresem je pak Rakovnik
(55 tis. obyvatel) (CSU, 2021).

Pramémy vék obyvatelstva je 41,3 let, coZ je nejméné z celé CR. Tomu velmi napomahaji
prave okresy v tésné blizkosti Prahy, kde bydli ¢asto rodiny s malymi détmi (hlavné Praha-
zapad a Praha-vychod). V nich také (jako v jedinych) pocetné prevazuji déti do 14 let nad
seniory ve véku 65 let a vice (CSU, 2021). V kraji mirné pievazuje podil Zen, coZ je typické
i pro celou CR. K roku 2019 se pohyboval na trovni 50,53 % (CSU, 2020).

4.2 Ekonomické charakteristiky Stiredoceského kraje

V kraji, stejn& jako v celé CR, se dlouhodobé zvysuji primérmé mzdy obyvatel. Postupné
ubyva pracovnikll v primarnim a sekundarnim sektoru (dohromady pfevazné zeméedélstvi
a prumysl), naopak se zvySuje podil zaméstnanych v sektoru terciarnim, tj. ve sluzbach,
ve kterych pracovalo az 60 % obyvatelstva kraje. Primérné mzdy jsou po Praze druhé
nejvyssi v republice. Podle HDP na obyvatele se Stiedocesky kraj umistil tieti s Grovni
90,5 % priméru CR (CSU, 2021).

Z hlediska pracovnich pfileZitosti ma primysl 1 ptes klesajici tendence stale vyznamny
podil, stejné jako zemé&de€lska vyroba, predevsim pak rostlinna, kterd ma nejlepsi podminky
pfedevS§im na severovychodé¢ kraje. Primysl ve StfedoCeském kraji zaujima dualezité
postaveni a ma dlouholetou tradici. Mezi jeho nejvyznamnéjsi odvétvi patfi strojirenstvi,
potravinaistvi a chemicka vyroba, ale také napf. sklaistvi & keramika (CSU, 2021). Jedno
primysl, na kterém se nejvice podili Skoda Auto a.s. se sidlem v Mladé Boleslavi, ktera

také zajist'uje velké mnozstvi pracovnich pfilezitosti (CSU, 2021).

Mira nezamé&stnanosti je oproti celorepublikovému priméru velmi nizka, k roku 2019 byla
v kraji pouze 2,44 %. Tomu ovSem opé&t velmi napomaha blizkost Prahy, ve které je velké
mnozstvi pracovnich mist. Z tohoto diivodu také neni nezaméstnanost ve vsech okresech

stejna, napt. v okrese Praha-vychod byla pouze 1,1 %, i kdyz v Piibrami dosahla 3,48 %.

cwwvr
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5 Vlastni prace

V ramci vlastni prace je zpracovana statistickd analyza kriminality StfedoCeského kraje
v letech 2005-2019. Pouzité metody a techniky jsou uvedeny v kapitole 2.2. Pro zpracovani

dat byl vyuzit pievazné MS Excel a SW Statistica.

U kriminality je u vybranych druhii sledovan vyvoj a struktura, dale je provedeno porovnani
vyvoje kriminality ve Stfedoceském kraji s celorepublikovym vyvojem v daném obdobi, je
provedeno ovéteni vlivu vybranych ekonomickych ukazateli na kriminalitu a nasledné je

predikovan budouci vyvoj.

5.1 Analyza vyvoje kriminality ve Stifedo¢eském Kkraji

V ramci analyzy vyvoje byl u vybranych druht kriminalit sledovan vyvoj poctu
registrovanych trestnych ¢int a indexu kriminality, vyvoj po¢tu objasnénych ¢inti véetné
jejich podilu na registrovanych c¢inech a vyvoj zplsobenych finan¢nich §kod danym
druhem kriminality véetné jejich podilu na Skodach celkové kriminality za srovnatelné
obdobi. Pocty obyvatel Stiedoc¢eského kraje za jednotlivé roky, které slouzily pro vypocet

indexu, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1.

K popisu vyvoje bylo uzito pfevazné elementarnich charakteristik ¢asovych fad a popisné
statistiky. Druhy kriminality byly vybrany na zakladé déleni Statistickych ptehledd
kriminality PCR, které je podrobngji rozebrano v teoretické ¢asti této diplomové prace
(kapitoly 3.3a3.7.1, grafické déleni na obrazku ¢.1 v kapitole 3.3). Je sledovana
kriminalita celkovd, obecna, majetkovd, nasilna, mravnostni, hospodaiska, zbyvajici

a ostatni.

5.1.1 Celkova kriminalita

Celkova kriminalita zahrnuje vSechny ostatni druhy kriminality a je tedy ukazatelem stavu
kriminality na daném uzemi, tj. ve StfedoCeském kraji. Béhem let 2005-2019
se pohybovala v rozmezi od 19 210 do 43 956 TC, s primérnou hodnotou 32 647 TC

Cvwr

lety 2006/2007 ptisel prvni velky zlom, kdy dosSlo k narGstu kriminality o 18,20 %
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(06 768 TC), od kterého vsak celkova kriminalita postupné klesala az do roku 2013.
V daném roce byl zaznamenan narast o 4,88 % (0 1 738 TC), ktery oviem nasledoval druhy
nejvétsi pokles 0 16,69 % (o 6 232 TC) a v dalsim roce pokles o 18,24 % (0 5 676 TC),

2019 byl jiz zaznamenan mirny nartist o 6,34 % (0 1 218 TC), ktery prerusil pétilety pokles.

I pfes nardst v poslednim obdobi je vsak sledovan klesajici trend, ktery lze pozorovat
v grafu ¢. 1, pramémé doslo k roénimu poklesu o 1 199 TC. Klesajici celkova kriminalita
je hodnocena pozitivné, jelikoz naznacuje tendence dalSich druhti kriminalit, které celkova
kriminalita obsahuje (i kdyZ to nemusi byt nutné pravidlem). Poéty TC celkové kriminality

jsou uvedeny v piiloze €. 2.

Graf 1 - Vyvoj celkové kriminality v letech 2005-2019 s indexem
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Index celkové kriminality viceméné kopiroval vyvoj poctu registrovanych trestnych ¢int.

Jeho hodnoty se pohybovaly na trovni 141,15-370,30 s primérnym indexem 259,80.

[RA4

v roce 2007), pouze Vv prvnich letech jsou vyssi, coZ znaci na skutecné zvySeni kriminality

v Kraji, i s ohledem na pocet obyvatel. Vyrazné&ji narostl v roce 2007 (nardst o 16,16 %),
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ale od té doby klesa (kromé roku 2013 a posledniho obdobi). I ptes tyto vykyvy vSak za toto
obdobi (2007-2019) index klesl 0 60 %. Vypoctené indexy jsou uvedeny V ptiloze ¢. 10.

U absolutniho 1 relativniho vyjadieni je patrné vyrazné vychyleni od trendu v roce 2013.
V lednu toho roku byla byvalym prezidentem CR Vaclavem Klausem vyhlasena amnestie?,
ktera méla zasadni vliv na zvySeni kriminality. Celkem bylo rozhodnuto o prominuti trestt
ptes 111 tis. osobdm, z toho o prominuti nepodminénych trestli cca 20 tis. osobam, ale
ne vSechny v dobé amnestie jiz nastoupily k vykonu trestu do véznic, ze kterych bylo
fakticky propusténo pouze 6 471 vézni (Denik.cz, 2015). Z téchto propusténych 6,5 tisic
véznu byla vice neZ polovina v nasledujicich letech opétovné stihana. Doslo ke zvyseni
predevsim majetkové trestné Cinnosti, ale zvysila se i kriminalita nasilna, hospodarska
a mravnostni (CTK, 2014). Zaroveii doslo i k velkému nartistu drogové kriminality, jelikoz
Gidajné az tfetina odsouzenych ve véznicich v CR je tvofena problémovymi uzivateli drog

(CT24,2013).

Amnestie se dotkla i stfedoCeské Zenské véznice Velké Prilepy, ktera byla spolu
svéznicemi ve VySnich Lhotdch a v PoStorné v disledku propusténi vézia
zakonzervovana, véznice v Drahonicich pak byla zrusena zcela. Vzhledem k naslednému
opétovnému zvysSeni kriminality se vSak tyto zakonzervované véznice znovu oteviely
(Lidovky, 2013). Nyni se ¢eské véznice potykaji s vyraznych piebytkem véziu, pocet
véziiti na 100 000 obyvatel byl 204 (k zagatku roku 2019), coz Ceskou republiku z hlediska
zaplnéni véznic stavi V ramci evropského srovnani na druhé nejhorsi misto, hned za Litvu

s 235 vézni na 100 000 obyvatel (Pokorny, 2019).

Kromé zmény v roce 2013 byl zaznamenan také vyrazny rast kriminality v roce 2007.
Jednim z hlavnich faktor® je extrémni piiriistek obyvatelstva v celé Ceské republice a tim
1 ve Stfedoceském kraji. Z roku 2006 na rok 2007 doSlo k pfirGistku poctu obyvatel
0 160,15 % (v celé¢ CR), coz mohlo mit na nartst poétu TC ptimy vliv (CSU, 2019).
Druhym diivodem, ktery ke zvySeni kriminality pfispél, byl nariist zbyvajici kriminality,
ke kterému doslo v disledku zavedeni nového TC (viz kapitola 5.1.8.).

Naopak mirny pokles byl zaznamenan v roce 2015 (u poctu i indexu o vice nez 18 %)

a poté v roce 2016 (o vice nez 13 %). U roku 2016 mtize byt moznym vysvétlenim tzemni

zména — ke konci roku 2015 doslo ke zruseni vojenského tjezdu Brdy, diky kterému

3 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (Rozhodnuti ¢. 1/2013 Sb.).
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se zménily hranice Stfedodeského kraje. Jeho rozloha byla zmensena o necelych 88 km?
ve prospéch Plzeniského kraje. Pivodni zcela stiedocesky ujezd Brdy byl rozdélen
do 27 katastralnich tzemi, z toho do 17 stiedoGeskych a 10 plzeiiskych (CSU, 2016).

Je v8ak otazkou, zda by takto mala zména méla na pokles kriminality vyrazné&jsi vliv. Spise
je mozné tyto poklesy ptipsat posileni policejnich slozek, zlepsSeni vySetfovacich postupt
a zavedeni efektivnich preventivnich aktivit, coz je dlouhodobym tikolem. Podle tiskového
mluvéiho PCR por. Davida Schona v roce 2016 byla PCR posilena o vice nez 360
kriminalist, a do roku 2020 jich planovali nabrat az pies tisic. Jejich prace by
se zamétovala predevSsim na drogovou a informacni kriminalitu, extremistické
a teroristické TC a hospodatskou kriminalitu (Schén, 2016). Ke zménam také oviem mohlo

dojit pouze v disledku tbytku registrované kriminality ve prospéch kriminality latentni.

Vsechny tyto vlivy se promitaji i do dal$ich druhti kriminalit, protoze je celkova kriminalita
zastieSuje. Nejvice jsou duasledky patrné u majetkové kriminality, protoze je jejim

nejrozsahlejSim druhem.

Objasnénost celkové kriminality

Pocet objasnénych trestnych ¢inti se u celkové kriminality pohyboval od 9 292 do 14 405,
pramémé bylo objasnéno 12 194 TC za rok. V roce 2009 jich bylo objasnéno nejvice,
naopak nejméné v roce 2018. Ptiblizn€ polovinu sledovaného obdobi s vykyvy tento pocet
rostl, nicméné od roku 2013 kles4, s mirnym zvySenim v roce 2019 (pouze o 91 TC, tj.
0,97 %). V roce 2017 se dokonce poprvé dostal pod hranici 10 000 objasnénych ¢int.

Jejich pocet je uveden v priloze ¢. 18.

Pokud je ovSsem sledovan podil objasnénych ¢ind na registrovanych c¢inech, tj. miru
objasnénosti, je zde patrny pozitivni trend (viz graf €. 2). I pfes drobné propady v roce 2008
a2013 byla az do roku 2018 rostouci, v roce 2019 byl jiz zaznamenan pokles. Celkem
se podil objasnénych TC pohyboval od 30,28 % do 48,37 %. Nejvyssi byl v roce 2018

vvvvvvvv
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kriminality v letech 2005-2019 ¢inila 38,89 %.
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Graf 2 — Objasnénost celkové kriminality v letech 2005-2019
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Zpisobené §kody celkovou kriminalitou
Vyse zplsobenych finanénich Skod podle grafu €. 3 nevykazuje Zadny trend ani spojitost

s poétem registrovanych nebo objasnénych TC ani s indexem celkové kriminality.

Graf 3 — Skody zpiisobené celkovou kriminalitou v letech 2005-2019
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Nejvyssi hodnota byla zaregistrovana hned v prvnim roce sledovaného obdobi, v roce
2005, s4 686 908 tis. K¢, naopak nejnizsi v roce 2018 s 1157 951 tis. K¢, coz opét
koresponduje s minimalnim poétem TC v tomto roce. V poslednim obdobi byla druhd
nejvyssi vySe Skod, v hodnoté 3 876 354 tis. K& Prumérna vyse Skod zpusobenych
celkovou kriminalitou ve sledovaném obdobi ¢inila 2 824 800 tis. K¢. VSechny skody jsou

uvedeny v piiloze ¢. 26.

5.1.2 Obecna kriminalita

Obecna kriminalita tvoii nejvétsi ¢ast celkové kriminality (okolo 80-90 %), jeji vyvoj tak
preduruje vyvoj kriminality celkové. Radi se do ni kriminalita majetkova, nasilna,
mravnostni, hospodaiska a ostatni. Vyvoj obecné kriminality je zachycen v grafu ¢. 4,

poéty TC obecné kriminality jsou uvedeny v piiloze ¢. 3 a indexy Vv piiloze ¢. 11.

Graf 4 — Vyvoj obecné kriminality v letech 2005-2019 s indexem
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
Pocet TC byl v letech 2005-2019 na nejnizsi hodnoté v roce 2018 s 14 036 TC, na nejvyssi

v roce 2007 s 34 083 TC, coz odpovida vyvoji celkové kriminality, s praimérmymi 25 569

spachanymi TC za rok. Nejvétsi narist byl zaznamenan v jiz zmifiovaném roce 2007, kdy
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doslo k nartistu 0 12,03 % (0 3 661 TC) az na nejvyssi hodnotu v celém obdobi. Poté pouze
klesal az do roku 2013, kdy doslo k nartistu o 7,44 % (0 2 100 TC). Ten byl vystiidan velmi
strmym padem o 20 % (0 6 067 TC) v letech 2013/2014 a doznival i dal3i obdobi, kdy padl
dokonce 022,06 % (05 355 TC). Pocet registrovanych TC dale klesal az do roku 2018
az na hodnotu roku 2017. Stejné jako u celkové kriminality byl zachycen klesajici trend,
primémné doglo ro¢né k poklesu 0 1168 TC (o 4,62 %). Poget TC roku 2019 dosahoval
pouze 48,06 % roku 2005.

Index obecné kriminality opét kopiroval trend vyvoje poétu TC. Jeho hodnoty
se pohybovaly od 103,13 do 287,13, pruimémné pak bylo zaznamenano 203,78. Neni
pfekvapenim, Ze opét vycnivaji roky 2007 a 2018, kdy bylo dosazeno nejvyssich
nejvyssi narust byl v roce 2007 s piirtstkem o 26,34 (tj. 10,10 %). Celé obdobi poté klesal,
s vyjimkou v roce 2013 (prirastek indexu o 14,28, tj. 6,5 %), az do roku 2018, Nejvetsi
pokles byl zaznamenan v letech 2014-2016, kdy postupné klesal 0 20,73 %, poté 22,74 %

a nésledné 0 15,12 %. V roce 2019 ovSem zacal rlst 0 6,43 % (pfirtstek indexu o 6,63).

Objasnénost obecné kriminality

Pocet objasnénych TC obecné kriminality se i pfes vykyvy zvySoval az do roku 2013,
od kterého zacal postupné klesat, v roce 2019 uz ale lze pozorovat mirny nartst. Pocet
objasnénych TC se pohyboval v rozmezi 5-10 tis. TC, nejniz§i hodnota se vyskytovala

v roce 2018 s 5 714 TC, naopak nejvyssi v roce 2013 s 9 037 TC.

Mira objasnénosti byla 18,16 % az 40,71 % (rozdil 22,55 %), primérné pak 29,4 %.
V letech 2005-2008 klesala (propad o 3,37 %), od té doby vsak pouze rostla az do roku
2018. V tomto desetiletém obdobi se zvysila 0 22,55 %. V roce 2018 téz prvné piekonala
hranici 40 %, bohuzel nasledujici rok zacala klesat (0 1,39 %). Objasnénost obecné
kriminality vyrazn€ sniZzuje nizka objasnénost kriminality majetkové, kterd je ptiblizné
pouze na urovni 10-25% (podrobnéji je analyzovana v nasledujici kapitole 5.1.3).
Celkovy trend je rostouci, coZ je jednoznaéné pozitivni tendence. Podet TC i mira

objasnénosti jsou zobrazeny v grafu ¢. 5, po&et objasnénych TC je uveden v piiloze ¢. 19.
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Graf 5 — Objasnénost obecné kriminality v letech 2005-2019
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Zdroj: Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Zpisobené §kody obecnou kriminalitou

Finanéni Skody zpusobené v letech 2005-2019 obecnou kriminalitou jsou opét velmi
ovlivnény vyvojem piedchozich ukazateli obecné kriminality, pfesto se u nich objevuji
ur¢ité zmény. Velky nartst nastal mezi lety 2006/2007, o 340 661 tis. K¢ (23,31 %),
az na nejvyssi hodnotu 1 801 975 tis. K&. Od roku 2007 vyse $kod klesala az do roku 2012,
nasledujici rok se vSak zvysila o 5,33 % (58 970 tis. K¢). Poté opét vyrazné klesala
az do roku 2016, kdy byly Skody v ramci celého obdobi nejnizsi (631 613 tis. K¢, oproti
ptedchozimu roku pokles o 28,73 %). Roku 2017 byl zaznamenan vyrazny narast skod,
0 33,94 %, v absolutnim vyjadfeni o 214 364 tis. K¢, ktery pietrvaval az do dalsiho roku,
od kterého ovSem v poslednim roce klesl. Celkem se tedy zpusobené finan¢ni Skody
pohybovaly mezi 631 613 tis. az 1801 975 tis. K¢, primérna ro¢ni Skoda pak c¢inila
1 165 442 tis. K¢. Hodnoty za jednotlivé roky jsou uvedeny v ptiloze ¢. 27.

Podil na celkovych Skodach v ¢ase klesd, prestoze jsou zaznamendny velké vykyvy.
Pohyboval se mezi 16,72 % az 74,16 %, prumérné se pak obecna kriminalita na celkovych
vroce 2016. Na grafu ¢. 6 lze pozorovat relativné pravidelné vykyvy kolem trendu,
teoreticky by se tak mohlo jednat o urCitou cykli¢nost. Ze zacatku sledovaného obdobi

se vykyvy stiidaly ob jeden rok (s vyjimkou v roce 2010), od roku 2013 se tyto cykly
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prodlouzily. Podrobngjsi analyza této Casové fady by tak mohla pfinést zajimavé vysledky

a stat se uzitenym zdrojem informaci v boji proti kriminalité a snizovani jejich dopadii.

Graf 6 — Skody zptisobené obecnou kriminalitou v letech 2005-2019
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Zdroj: Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

5.1.3 Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita tvoii nejvetsi slozku obecné kriminality, a tim 1 kriminality celkové.
Pocet TC majetkové kriminality se ve Stiedodeském kraji ve sledovaném obdobi
pohyboval od 9 459 do 29 513, nejvice jich bylo zaznamenano v roce 2007 a nejméné
v roce 2018. Priimérné bylo spachano 20 666 majetkovych TC za rok. Poéty TC majetkové

kriminality jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4, indexy v piiloze ¢. 12.

Pocet TC v letech 2005-2019 je graficky znazornén v grafu &. 7, ve kterém lze pozorovat
klesajici tendenci. Pro jeji kvantifikaci byly vypocteny elementarni charakteristiky (viz
ptiloha &. 4). Nejvétsi meziroéni nartst nastal v letech 2006/2007, kdy vzrostl 0 2 734 TC
(10,21 %). Od té doby majetkova kriminalita klesd, s vyjimkou let 2012/2013, kdy doslo
K nartstu o 1689 ¢int (téméf 7,5 %), a mirného zvySeni mezi roky 2018/2019, kdy
kriminalita wvzrostla z absolutniho minima o 724 ¢ina (7,65 %). Nejvétsi pokles
Vv absolutnich hodnotach nastal mezi roky 2013/2014, kdy se majetkova kriminalita snizila

05591 TC (23,07 %), tento trend nasledoval i dalsi rok, kdy bylo zaznamenéno nejvétsi
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procentuélni klesnuti o 24,25 % (4 520 TC), nasledné roky opét klesala (napt. v letech
2015/2016 0 17,07 %). Primérné byl zaznamenan meziro¢ni pokles o 1 237 registrovanych
trestnych ¢inti. Majetkova kriminalita se na konci sledovaného obdobi pohybovala

na trovni 64,14 % prvniho obdobi.

Graf 7 — Vyvoj majetkové kriminality v letech 2005-2019 s indexem

35000 300

30 000 -
25000 >
200 £
©
2 20000 £
§ 150 -=
> ~
S 15000 <
100 ©
10 000 =

5000 50
0 0

2008
2009

2005
2006
2007
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

m Majetkova kriminalita == ndex majetkové kriminality

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Index majetkové kriminality se pohyboval v rozmezi 69,50-248,63 s pruimérnou hodnotou
anejvyssi v roce 2007. Vyvojem index odpovida vyvoji poctu trestnych ¢inu v Kraji —
Vv roce 2006 doslo k poklesu a dalsi rok k rastu, od kterého nasledoval pokles az do roku
2012. V roce 2013 doslo k rtistu, od kterého pokrac¢oval konstantni pokles az do roku 2018,
od kterého opét mirné rostl. Pravé mezi lety 2013/2014 doslo k nejvétsimu poklesu indexu,
ato 0 23,77 %, na coz navazoval v dal§im roce pokles o 24,91 %. Naopak nejvétsi nardst

byl zaznamenan na rok 2007 s mezirocni zménou o 8,31 %.

Objasnénost majetkové kriminality

U majetkové kriminality se pocet objasnénych trestnych ¢inli pohybuje po celé obdobi

priblizné na stejné urovni, pod hranici 5 tisic, vV rozmezi 2 366 az 4 357 trestnych Cint.
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Od roku 2013 se jejich absolutni pocet postupné snizuje (s vyjimkou mirného vzristu
v roce 2019), je vsak nutné sledovat i jejich podil, ktery se zvySuje od roku 2008 (opét
s vyjimkou v roce 2019, kdy tento podil mirné poklesl). V desetiletém obdobi ristu
(tj. 2008-2018) zaznamenala objasnénost majetkové kriminality nartst o necelych 14 %.

A4

Celkem se objasnénost pohybovala v rozmezi 11,06-25,01 %. Nejvyssi byl tento podil
v roce 2018, kdy byla objasnéna vice nez Ctvrtina ptipadl, naopak nejnizsi v roce 2008
s 11,06 %. Tento vyvoj viceméné koresponduje s poctem registrovanych ¢int, kterych bylo
v roce 2018 nejméné a v roce 2007 nejvice, a s indexem Kriminality, ktery mél stejny
prabéh. Primérnd mira objasnénosti majetkové kriminality je za sledované obdobi
17,28 %. Takto nizké procento objasnénych piipadi je nejmensi ze vSech druhii kriminalit,

a vyrazn¢ tak negativnim zptisobem ovlivituje objasnénost obecné i celkové kriminality.

Graf 8 — Objasnénost majetkové kriminality v letech 2005-2019
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Zdroj: Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Z grafického zobrazeni (graf €. 8) lze usuzovat, Ze zvySujici se objasnénost je z velké Casti
zaptiCinéna pouze poklesem registrovanych trestnych ¢int, jelikoz jejich absolutni pocet
v daném obdobi nepiekrocil hranici 5 tisic, a zaroven od roku 2013 dokonce klesa
(viz ptedchozi odstavec). Jednim z moznych vysvétleni mohou byt samotné kapacity PCR
a dalsich organi, které nezvladaji z Casovych, organiza¢nich nebo jinych divodu prosetiit

vice trestnych ¢intl. Podet objasnénych TC je uveden v piiloze ¢&. 20.
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Objasnénosti majetkové kriminality také Skodi nizkd objasnénost kradezi, u kterych
se pohybuje primérné okolo 15 %, obcas klesne i pod 10 %, ale poslednich nékolik let
se drzi kolem hranice 20 %. Jen o trochu lépe je na tom ostatni majetkovéa kriminalita

S pramérnou objasnénosti okolo 25 %.

Zpisobené §kody majetkovou kriminalitou

Skody se V letech 2005-2019 pohybovaly v rozmezi 535 109 tis. az 1 649 796 tis. K&
s pramérnou ro¢ni §kodou v hodnoté 1 038 298 tis. K¢. Jednotlivé hodnoty jsou uvedeny
v priloze ¢. 28. Opét byla nejnizsi Skoda zaznamenana v roce 2018 a nejvyssi v roce 2007,
coz odpovida vyvoji poctu registrovanych trestnych ¢ind, podilu objasnénych ¢int i indexu

majetkové kriminality. Zaroven je zde patrny i negativni vliv amnestie z roku 2013.

Graf 9 — Zpisobené skody majetkovou kriminalitou v letech 2005-2019

5000 000 70 %

4500 000

4,000 000
3500 000 50 %
3000 000
2500 000
2 000 000
1 500 000
1000 000
500 000
0

60 %

¢

40 %

30%

Skody v tis. K
Podil kriminality

20%

10 %

0%

2008

2009

201 DT

2012

2013 [—
2014 [—

2005
2006
2007

2010
2015
2016
2017
2018
2019

mmmm Skody celkové k. mmmmm Skody majetkové k. e===== Podil majetkové kriminality

Zdroj: Statistické prehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Podil skod zptsobenych majetkovou kriminalitou na Skodach zplisobenych kriminalitou
celkovou se pohyboval v rozmezi 15,20-67,23 %, prumérn¢ pak okolo 38 %. Nejvyssi
zastoupeni majetkové kriminality na celkovych skodach bylo v roce 2006 s vice jak 67 %
a naopak nejnizsi v roce 2019 s 15 %. Nejvyssi narist byl zaznamenan pravé v letech

2005/2006, kdy jeji podil mezirocné vzrostl o necelych 39 %. To bylo zpisobeno
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vyraznym poklesem celkovych Skod v letech 2005/2006, které byly v roce 2005 extrémni
(4686 908 tis. K¢, viz kapitola 5.1.1). Pii pfiblizné stejnych Skodach zpisobenych
majetkovou kriminalitou se tak vyrazné zvysil jeji podil. Z grafu ¢. 9 je také patrné,
7e Ve sledovaném obdobi se ¢asto opakuji vykyvy v podilech, ale i pfesto maji klesajici
tendenci. Zaroven tyto vykyvy a klesajici trend odpovidaji vyvoji podilu obecné
kriminality, jelikoz majetkova kriminalita tvofi jeji nejvétsi Cast. Stejné jako u Skod
zpusobenych obecnou kriminalitou je zde teoreticky mozné pozorovat cykli¢nost, kterou

by mohlo byt zajimavé podrobnéji analyzovat.

5.1.4 Nasilna kriminalita

Béhem let 2005-2019 bylo registrovano mezi 1 314 az2 164 TC nésilné kriminality za rok,
pramérné pak 1 700 TC. Vyvoj prvni poloviny sledovaného obdobi nema jasny trend, jsou
zde patrné vyrazné vykyvy. Mezi lety 2005/2006 doslo k mirnému poklesu o 6,81 %, ktery
byl nasledovan naopak nejvys§im riistem v celé Casové fadé, o 35,38 % (547 TC). Poté
nastal pokles, ktery trval aZ do roku 2009, ze kterého pak pocet TC rostl az do roku 2011,
kdy se udalo nejvice TC za celé obdobi (2 164 TC). Od té doby klesal (s vyjimkou roku
2013, kdy doslo k amnestii, viz kapitola 5.1.1) az do roku 2017, kdy byla zaznamenana
naopak nejniz§i hodnota, 1 314 TC. V roce 2016 také poprvé pocet TC klesl pod 1 500 TC,
kde se udrzel po zbytek celé ¢asové fady, a ma relativné konstantni uroveni. Od roku 2018
ovsem jejich pocet roste, 1 kdyZ velmi mirné (nartist o 3,42 % v roce 2018 a 0 0,44 % Vv roce

2019, coz predstavovalo nejdiive 45 TC a poté pouze 6 TC).

Hranice 2 000 TC byla ptekonana pouze tfikrat, a to v letech 2007, 2011 (nejvy$si hodnota)
a 2013 (amnestie). Vyrazné zmény nastaly pravé v roce 2007, ale také 2010 (nardst

0 21,58 %), velké poklesy pak byly registrovany roku 2014 (snizeni o 17,23 %).

Jiz zminovand amnestie se dotkla pievazné majetkové kriminality, ale méla vliv

I na kriminalitu nasilnou, coz lze pozorovat ze ziskanych dat i grafu ¢. 10.

Index nésilné kriminality stejné jako ostatni indexy kopiruje pocet spachanych TC
Vv absolutnim vyjadreni, i kdyZ je vyssi v prvnich letech (2005-2009). Minimum bylo
zaznamenano v roce 2017 s hodnotou 9,76 a maximum v roce 2007 se 17,63. Primérné

se pohyboval na trovni 13,42. Nejvyraznéjsi narast byl pravé v roce 2007 (narust
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0 33,04 %), od kterého vyrazné klesal (v letech 2007-2009 o vice nez 4,55, tj. 25,79 %),
nacez v roce 2010 vzrostl 0 19,88 %. Od roku 2011 klesa, rust byl zaznamenan pouze
v roce 2013 a2019. Poéty TC nasilné kriminality jsou uvedeny v piiloze ¢. 5, indexy

v ptiloze ¢. 13.

Graf 10 — Vyvoj nasilné kriminality v letech 2005-2019 s indexem
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Objasnénost nasilné kriminality

U nasilné kriminality lze pozorovat pomérné¢ vysokou miru objasnénosti, pohybujici
se pramérné okolo 65,21 %. Mezi lety 2006-2010 je z grafu ¢. 11 patrny vyrazny propad,

vrwe

az na minimum 53,56 %. Nejvyssi objasnénost byla zaznamenana v roce 2017 se 71,46 %.

Pocet objasnénych ¢int byl v rozmezi 880 az 1 485 TC, primémé bylo za rok objasnéno
1 104 TC. Jejich vétsi pocet 1ze pozorovat v letech 2010-2014, v roce 2011 byly na tiplném
maximu. Od roku 2016 jsou pod hranici 1 000 objasnénych TC a dostaly se az na nejnizsi
hodnotu v roce 2019. Jejich pocet asteéné koresponduje s poétem registrovanych TC,
ale neni to pravidlem v kazdém obdobi — napf. v letech 2005-2009 byly na podobné urovni,

piestoze registrované TC vykazovaly pomérné velké vykyvy.
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K vysoké mife objasnénosti také vyrazné ptispiva extrémné vysoka objasnénost vrazd,
ktera napt. v roce 2010 byla dokonce 100 %. Primérné se pohybuje na tirovni 87,85 %,
za celé sledované obdobi byla nejniz§i vroce 2008 s68 %. Pocet objasnénych TC
je uveden v priloze ¢. 21 (u vrazd a dalSich podskupin uvedeny nejsou, jelikoz nebyly

podrobné samostatn¢ zkoumany).

Graf 11 — Objasnénost nasilné kriminality v letech 2005-2019
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Zdroj: Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Zpisobené §kody nasilnou kriminalitou

Nasilna kriminalita zpravidla nezptisobuje vyrazné finanéni skody. Mezi lety 2005-2019
byla nejniz$i zaznamenana hodnota 2 768 tis. K& vroce 2016, a naopak nejvyssi
65 187 tis. K¢ v roce 2007. V daném roce byl vSak pocet celkovych registrovanych ¢int
na maximu, vys$si finan¢ni Skody se tedy daly oCekavat (i u nasilné kriminality).

Podil nasilné kriminality na celkové je zcela zanedbatelny, ve sledovaném obdobi
se pohyboval od 0,10 % do 2,05 % - nejnizsi ve zminovaném roce 2016 a nejvyssi v roce
2012. Z nasilné kriminality se pak vrazdy podili max. z 0,01 % (v letech 2005, 2008
a2013), zpravidla vSak nezplisobuji zadné finan¢ni Skody. Kviili velmi nizkym hodnotdm

bylo rozhodnuto o vynechéni grafického srovnani. Skody jsou uvedeny v piiloze ¢&. 29.
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5.1.5 Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita je jednim z mala druht kriminalit ve StfedoCeském kraji, kterda ma
v letech 2005-2019 rostouci trend. B&hem tohoto obdobi bylo pramémé spachano 205 TC
za rok, nejvice se jich udélo v poslednim roce 2019 (266 TC) a nejméné o deset let diive,
roku 2009 (153 TC). I pies nepiiznivy trend se tak z pohledu celkové kriminality piilis
neméni kvali velmi malé Cetnosti téchto ptipadi. Podle elementarnich charakteristik
(uvedenych v piiloze €. 6) a grafu ¢. 12 1ze pozorovat jednak jiz zmifiovany rostouci trend,
ale také jeho nestalost v Case. Je v8ak nutné upozornit, ze kvili malému poctu piipadi
se i jejich malé zvySeni i snizeni mize z procentualniho nebo grafického vyjadreni zdat

jako markantni.

Graf 12 — Vyvoj mravnostni kriminality v letech 2005-2019 s indexem
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

V roce 2012 jejich poéet poprvé piekroéil hranici 200 TC a nadéle nad ni zfistal po zbytek
celé Gasové fady, kromé drobného poklesu v roce 2014 na 191 TC. Ze stejného grafu lze
také sledovat tisek, kdy podet TC pouze rostl — od roku 2010 do roku 2013. Nejvétsi rtst
byl zaznamenan prave v této ¢asti, kdy mezi lety 2009/2010 byla zaznamenana meziro¢ni

zména o 26,14 %. Dalsi vyrazny vzrist pak probéhl mezi lety 2014/2015 — 0 25,13 %.
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Naopak nejvice mravnostni kriminalita poklesla hned na zacatku, kdy se z roku 2005

na rok 2006 snizila o 14,44 %.

Index mravnostni kriminality je v porovnani s ostatnimi indexy velmi nizky, coz odpovida
i nizkému poétu registrovanych TC. Opét jeho vyvoj odpovida vyvoji poétu TC, piestoze
je v poslednich letech niZ§i. Stejné jako u poétu TC bylo minimum zaznamenano v roce
2009 s hodnotou 1,23, a maximum Vv poslednim roce s 1,93. Od minima roku 2009 tedy
za poslednich sledovanych 10 let i pies vykyvy (v letech 2014 a 2016) rostl (celkem nartst
0 56,46 %). Jak jiz bylo zminéno, pfi interpretaci je nutné brat v potaz velmi nizké hodnoty
mravnostni kriminality, u kterych i zména o par TC mizZe vyvolat relativné vysoky nartst
¢i pokles v fadu nékolika procent. Kromé naristu za poslednich deset let o 56,46 % lze
uvést napt. pokles mezi lety 2007-2009, kdy doslo ke sniZeni o 23,3 %, 1 kdyZ absolutni

pokles indexu byl pouze 0 0,37. Indexy za jednotlivé roky jsou uvedeny v piiloze ¢. 14.

Objasnénost mravnostni kriminality

K pomérné vysoké mife objasnénosti u mravnostni kriminality opét ptispiva obecné velmi
nizky pocet registrovanych TC. Maxima bylo dosazeno hned v prvnim sledovaném roce
2005 s 84,44 %, na ktery ovSem navazoval strmy pokles mezi lety 2006/2007 (o 21,86 %),
je patrné, Ze poslednich 9 let podil objasnénych TC relativné stabilni, coz znamena,
Ze se pocet objasnénych a registrovanych TC vyvijel stejnym zptisobem. V tomto obdobi
bylo ovSem dosazeno minima, 59,92 % v roce 2018. V poslednim roce objasnénost

vzrostla o necela 4 % (na 63,91 %) a ptiblizila se tak primé&rmné hodnoté 67,02 %.

Jak jiZ bylo zminéno Vv pfedchozim odstavci, velkou ¢ast sledované casové fady pocet
objasnénych TC zavisel na poétu spachanych, resp. registrovanych TC, jelikoz bylo
dlouhodobé¢ udrzovéano konstantni procento objasnénosti. Z tohoto diivodu v Case zaroven
roste i absolutni pocet objasnénych TC. Pocet objasnénych &int se nachazel mezi

93-170 TC, pramérmé bylo uspéiné vysetieno 136 TC za rok.
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Graf 13 — Objasnénost mravnostni kriminality v letech 2005-2019
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Zdroj: Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Zpisobené §kody mravnostni kriminalitou

Stejné jako nasilna kriminalita, ani kriminalita mravnostni neni typickd rozsahem
zpusobenych finan¢nich Skod. Za celé obdobi se jejich vySe ro¢né pohybovala
od 0 do 48 tis. K¢, coz je oproti ostatnim druhtim naprosto zanedbatelné, zvlast' oproti
hospodéaiské nebo majetkové kriminalité (a tim padem i obecné a celkové). Priimérna vyse
Skod byla pouze 10 tis. K¢ ro¢né€. Nejvyssi hodnota byla pozorovana v roce 2016, zddné
Skody pak byly dokonce v 7 obdobich — roky 2005, 2006, 2012, 2013 a posledni tfi roky,
tj. 2017-2019. Jedna se tedy spiSe o nahodilé piipady a nelze z nich usuzovat trend nebo
spojitost s poétem zpusobenych ¢int. Jejich podil na celkovych skodach byl 0-0,00176 %.
Opét bylo kviili velmi nizkym hodnotam rozhodnuto o vynechani jejich srovnani v grafu.

Skody za jednotlivé roky jsou uvedeny v pfiloze ¢. 30.

5.1.6 Ostatni kriminalita

V letech 2005-2019 bylo ve Stfedogeském kraji zaznamenano mezi 1 943 az 3 855 TC,

které spadaji pod ostatni kriminalitu. V roce 2006 jejich se jejich pocet dostal az pod hranici

[RA4

konstantnim rastem az do roku 2011. V roce 2010 také nastal nejvétsi rtst, o 21,5 %
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(603 TC). Bez malého poklesu v roce 2012 by viak trval az do roku 2013, kdy bylo
zaznamenano nejvice ptipadd. Nasledujici rok se mirn€ snizil o 2,59 %, ale v roce 2015
uZ byl registrovan strmy pad o 18,88 % na hodnotu 3 046 TC (tj. pokles o 709 TC). Kolem
této hranice se udrzel ptiblizn¢ az do roku 2018, jak lze pozorovat z grafu ¢. 14. Necelé
tfi tisice TC jsou také primérnou roéni hodnotou ostatni kriminality (pfesné 2 999 TC).
V roce 2019 uZ oviem nastal riist 0 11,28 % (tj. 335 TC) na hodnotu 3 306 TC. Vypoétené

elementarni charakteristiky jsou uvedeny v piiloze ¢. 7, pro index v pfiloze ¢. 15.

Ackoliv je kladn€¢ hodnoceno sraZzeni rostouciho trendu do roku 2013, resp. az 2014,
opétovny rast v poslednim roce je ndznak negativni tendence a mél by slouzit jako
varovani. Cilem by mélo byt ostatni kriminalitu snizit minimalné na primérnou hodnotu

3 tis. TC, idealng jesté méng.

Graf 14 — Vyvoj ostatni kriminality v letech 2005-2019 s indexem
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Vyvoj indexu ostatni kriminality opét kopiroval vyvojové tendence jejiho poctu
registrovanych TC, véetné vyssiho indexu na pocatku sledovaného obdobi. Nejvyssi
hodnota byla registrovana v roce 2013 s 29,72, naopak minimum bylo v roce 2006 s 16,66.
Stejné jako podet TC od roku 2006 stoupal az do roku 2011 (véetnd nejvétsiho ristu témat

020 % v roce 2010), po kterém byl mirny propad, nac¢ez opét vzrostl az na maximum v roce
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2013. Poté klesal az do roku 2018 — v tomto obdobi byl také zaznamenéan nejvetsi pokles,
kdyz se mezi lety 2014/2015 index propadl 019,59 %. V poslednim roce vzrostl

0 necelych 10 % na hodnotu 24. Primérné se index pohyboval na trovni 23,42.

Objasnénost ostatni kriminality

Mira objasnénosti u ostatni kriminality je velmi vysokd, primémé se drzi na urovni
81,42 %. Od roku 2005 postupné klesala az na minimum v roce 2008 se 71,17 %. Z této
hodnoty se postupné zvysila aZ na relativné konstantni hladinu okolo 82 %. Po mirném
poklesu pak vyrazné vzrostla mezi roky 2015/2016 o 13,25 % az na maximum 93,35 %.
Tento vzrist byl pozitivnim ukazatelem uspésného prosetfovani spachanych ¢int, jelikoz
ackoliv jejich pocet zistal v letech 2015-2018 téméf neménny, v roce 2016 pomérné
vyrazné vzrostly, oproti piedchozimu roku o 284 TC (11,64 %). Od roku 2016 nicméng
pouze klesa (do roku 2019 o vice nez 21 %). Graficky je pocet objasnénych ¢int i jejich

podil zobrazen v grafu ¢. 15, Ciseln¢€ jsou uvedeny v piiloze ¢. 23.

Graf 15 — Objasnénost ostatni kriminality v letech 2005-2019
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Zdroj: Statistické prehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Po mirném ubytku mezi lety 2005/2006 se pocet objasnénych ¢ind u ostatni kriminality

zvySuje, kromé malého vykyvu Vv roce 2012 rostl az do roku 2013. Od té doby nema
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konzistentni vyvoj. Nejméné TC bylo objasnéno v roce 2006 (1 667 TC), naopak nejvice
Vjiz zminovaném roce 2013 (3206 TC), primémé pak 2439 TC (roéng). Pies
prvopocatecni spojitost mezi registrovanymi a objasnénymi ¢iny v posledni dobé nelze
pozorovat z tohoto sméru souvislost. Pocet objasnénych TC je béhem let 2015-2019
na relativné podobné hlading (s odchylkou v roce 2016), ale v roce 2019 vyraznéji vzrostl

pocet registrovanych TC, coz snizilo miru objasnénosti.

Zpusobené $kody ostatni kriminalitou

Ostatni kriminalita zptasobila Skody v hodnotach od 38 397 tis. K¢ do 321 856 tis. K¢,
primeérna skoda Cinila 104 583 tis. K¢ ro¢né. Jejich vyse se vyvijela pomérné konstantné
az do roku 2016, kdy jejich vySe byla na minimu. Nésledné se béhem dvou let dostala
na nejvyssi hodnotu (v roce 2018), ze které se vSak opét vratila na bézné hodnoty.
Z hlediska vyvoje jsou tedy atypické roky, ve kterych doslo k velmi razantnimu rastu —
2017 a2018. Béhem dvouletého obdobi (2016-2018) vzrostly skody o 283 459 tis. K¢

(tj. na Groven extrémnich 838 %). Hodnoty za jednotlivé roky jsou uvedeny v piiloze ¢. 31.

Jeji podil na celkovych Skodach €inil 1,2-18,31 %, primérné pak 4,36 %. VéEtsinu obdobi
se pohyboval pod 5 %, pouze v letech 2017 a 2018 ptekrocil hranici 10 %, v roce 2018
dokonce 15 %, kdy bylo dosazeno maximalni hodnoty. Nejméné se na celkovych skodach
ostatni kriminalita podilela v roce 2005. Jelikoz dosahuje nizkého podilu, na podobné
urovni jako zbyvajici kriminalita, opét nebude vyuZito grafického porovnani s celkovymi

Skodami.

5.1.7 Hospodarska kriminalita

Poget TC hospodaiské kriminality dosahnul maximélni hodnoty v roce 2007 s 3 446 TC
(viz graf &. 16). Tomu piedchazel nartist o 20,95 % (absolutné o 597 TC) z hodnoty roku
2006, na ktery se dostala kvili poklesu 0 12,28 %. Na rok 2008 byl zaznamenan strmy pad
0 23,51 % (0 810 TC), coz byl nejvétsi pokles v celém sledovaném obdobi. Dalsi roky je
mozné sledovat vykyvy, v letech 2010-2012 dochazelo pouze k rustu, ktery byl vystiidan
témet konstantnim poklesem po cely zbytek ¢asové fady (vyjma roku 2015). V roce 2018

poprvé pocet TC klesl pod hranici 2 000 TC a pokles nasledoval i dalii rok, az na nejnizsi

76



hodnotu 1913 TC v roce 2019. Vzhledem k vysokym hodnotdm piesahujici 3 tis. TC
v letech 2005 a 2007 je priméma hodnota 2 635 TC, ale je pravdépodobné, e se v Gase
bude snizovat kvili celkovému klesajicimu trendu. Ten je hodnocen velmi pozitivng,
protoze hospodarska kriminalita je zpravidla zodpovédna za nejvétsi financni Skody

ze vech druha kriminalit.

Graf 16 — Vyvoj hospodaiské kriminality v letech 2005-2019 s indexem
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Stejné jako ostatni indexy kriminality, i index hospodaiské kriminality se vyviji stejnym
zptisobem jako pocet registrovanych TC. V prvnich letech byly sledovany velké vykyvy,
které se ptiblizn€ od roku 2009 ustélily a index mé od té doby klesajici trend. V roce 2007
byl sledovan nejvétsi rast z celé fady, o 18,87 %, za kterym ihned nasledoval nejvétsi
propad 0 25,38 %. Dalsi vétsi propady pak byly registrovany v roce 2010 (o 10,79 %)
avroce 2016 (o 15,77 %). Na rozdil od vétSiny ostatnich sledovanych indexi
I v poslednim obdobi pokracoval pokles, coz je hodnoceno pozitivné. Elementarni

charakteristiky indexu i poétu TC jsou uvedeny v ptilohach &. 8 a 16.
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Objasnénost hospodarské kriminality

Mezi lety 2005-2008 pocet objasnénych TC vyrazné klesl, z maximalni hodnoty 2 237 TC
na 1 046 TC. Na této Grovni se udrzel s praimérnou hodnotou 1 192 TC ptiblizné az do roku

2017, od kterého zacal klesat az na nejniz$i hodnotu 769 TC v roce 2019.

Podil objasnénych TC klesal v letech 2005-2008 taktéz, z relativné vysokych 68,87 %
(maxima) az na hodnotu 39,68 %. Az do roku 2015 mél velmi stabilni vyvoj okolo 40 %,

cvwr

Mrve

celkového poétu registrovanych TC, jelikoz pocet objasnénych TC naopak v &ase ubyva.

Pocet objasnénych TC je uveden v piiloze ¢&. 24.

Graf 17 — Objasnénost hospodaiské kriminality v letech 2005-2019
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Zdroj: Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Zpusobené §kody hospodaiskou kriminalitou

Hospodaiska kriminalita spolu s kriminalitou majetkovou tvofi vétSinu finan¢énich Skod
(cca 80-90 %). Skody dosahovaly az 3 210 361 tis. K& (v roce 2005), nejnizsi byly hned
nasledujici rok s 443 080 tis. K&. Jejich vyvoj je vSak v ¢ase pomérné nahodily, nelze

pozorovat trend, coz je patrné i z grafu ¢. 18. V roce 2019 se vyrazné zvysily na ¢astku
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3056 275 tis. K¢, tedy lehce pod hodnotou z roku 2005, kdy bylo dosazeno maxima.
Primérné byla hospodafska kriminalita zodpovédnd za rocni Skody v hodnoté

1 542 574 tis. K¢. Hodnoty za jednotlivé roky jsou uvedeny v pfiloze ¢. 32.

Podil na celkovych Skodach je téz nahodily, ale je zde patrny rostouci trend. Stejné¢ jako
u n¢kterych predchozich druhti kriminalit je zde teoreticky mozné pozorovat cyklicnost,
ale nelze tak fict s jistotou. Vyvoj jejiho podilu v Case je téméf zrcadlové opaény
od kriminality majetkové, jelikoZ spole¢né tvoti vétsinu $kod, a pokles jednoho druhu je
témet vzdy na ukor rtstu druhého. Na prvni pohled kladny pokles podilu skod napft.
hospodarské kriminality je tak zpravidla vzdy zapfi¢inén naristem tohoto ukazatele
u kriminality majetkové. Nejvice se podilela v roce 2019 se 78,84 %, na které se dostala
z pomérn¢ nizké hodnoty piedchoziho roku (nartst o 41,71 %). Nejmensi ¢ast celkovych

Skod tvoftila roku 2006 s 22,49 %, primérné byl jeji podil 52,37 %.

Graf 18 — Skody zptisobené hospodatskou kriminalitou v letech 2005-2019

5000 000 90 %
4500 000 80 %
4000 000 70 %

< 3500 000 60% &

. 3000 000 ©

2 50 % g

> 2500000 £

z 40% =

S 2000000 =

-~ 0

¥ 1500000 30% @
1000 000 20%

500 000 10 %
0 0%
n O ~ o0 [e)] o i o~ 0 a
o o o o o — — — — —
o o o o o o o o o o
o [o\] o [aV] o o o~ o [aV] o

mmmm Skody celkové k.  mmmmm Skody hospodarské k. === Podil hospodaiské kriminality

Zdroj: Statistické prehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovéani

5.1.8 Zbyvajici kriminalita

JiZ od prvniho roku dochdzi u zbyvajici kriminality k extrémnimu rdstu, mezi lety
2005/2006 doslo k piirtistku o 1 421 TC, coz piedstavuje 57,16 %, a nasledny rok se jejich
pocet zvysil jestd vyrazngji, dokonce o 64,29 % (tj. 2 512 TC). Celkem za tyto dva roky
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tedy doslo k nariistu o necelych 160 %. Mezi lety 2007—2009 byl z tohoto divodu jejich
pocet zna¢né vychyleny od trendu, a v daném roce 2009 bylo také zaznamenano jejich
maximum (6 917 TC). Jednim z moznych vysvétleni je zavedeni kriminalizace TC #izeni
bez Fidicského opravnéni®, které bylo ovsem jiz vroce 2010 dekriminalizovano, coZ
zpiisobilo naopak vyrazny pokles (0 27,08 %). Tento TC byl pro uéely policejnich statistik
zatazen do podskupiny ostatni trestna c¢innost®, ktera v dtisledku téchto zmén zaznamenala

nejvetsi nardst z celé zbyvajici kriminality.

Graf 19 — Vyvoj zbyvajici kriminality v letech 2005-2019 s indexem
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Nejniz§i hodnota byla registrovana hned v prvnim roce s 2 486 TC, za niz nasledoval
zminovany strmy rist. Rok 2005 byl také jedinym rokem, ve kterém se jejich vySe
pohybovala pod hranici 3 tis. TC (dokonce klesl i pod 2,5 tis. TC). Od roku 2010 klesal
az do roku 2017, s mirnym vykyvem v roce 2014 (0 1,96 %). Béhem poslednich dvou let
oviem roste (celkem o 7,24 %). Pramérné bylo registrovano 4 440 TC roéné. Poéty TC

jsou uvedeny v priloze ¢. 9.

4 Bylo tak u¢inéno na zékladé novelizace tehdejsiho TZ (zakon ¢. 140/1961 Sb.), ktera zavedla tento TC
s u¢innosti k 1.7.2006. V ramci TZ byl zatazen pod § 180d (Fiser, 2006).
% Podle TSK pod &islem 790 (Policie CR, 2019).

80



Stejny vyvoj nastal i u indexu zbyvajici kriminality, coz je o¢ekavané. Mezi lety 2005-
2007 lze i z grafu ¢. 19 pozorovat velmi strmy rast. Z nejniz§i hodnoty (21,61) béhem
téchto dvou let doslo k nartstu o vice nez 150 %, z toho nejvice mezi lety 2006 a 2007
(0 61,46 %). Po mirném propadu nasledujici rok vSak index opét vyrostl, az na nejvyssi
hodnotu v celém sledovaném obdobi, tj. 55,8, v roce 2009. Od toho roku ovsem klesa,
mirny nartst byl registrovan pouze v roce 2014 a poté az v poslednim roce 2019. Prave
narok 2010 nastal nejvétsi meziro¢ni propad, o vice nez 28 %. Pramérné byl index
zbyvajici kriminality na Grovni 35,1, k roku 2019 byl 24,64. Indexy za jednotlivé roky jsou

uvedeny v piiloze ¢. 17.

Objasnénost zbyvajici kriminality

Mira objasnénosti u zbyvajici kriminality je mimofadné vysok4, s primérnou objasnénosti
necelych 90 % se jedna o kriminalitu S nejlépe vySetfovanymi Ciny. Po vétSinu obdobi
se drzela na relativné stalé hladiné, i kdyz v roce 2014 poprvé klesla pod hranici 90 %,
a od roku 2016 pouze klesa. Nejvyssi podil byl zaznamenan v roce 2006 s 95,16 %, naopak
nejnizsi v roce 2019 se 78,64 %.

Graf 20 — Objasnénost zbyvajici kriminality v letech 2005-2019
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Z pohledu absolutnich &isel pocet objasnénych TC tzce kopiruje poéet registrovanych TC,
coz lze pozorovat v grafu ¢. 20. Jejich pocet byl od 2 274 do 6 477 TC, pramérné pak bylo
objasnéno 4 008 TC za rok, nejméné jich bylo v roce 2005 a nejvice roku 2009. Hodnoty

jsou uvedeny v piiloze ¢. 25.

Zpisobené §kody zbyvajici kriminalitou

Cvwr

dosazeno v roce 2005 s 1,28 %, naopak nejvyssi byl v roce 2018 se 13,64 %. VétSinou
se pohyboval pod 5 %, jen ve zminovaném roce 2018 a také 2008 (s 9,46 %) tuto hranici
prevySoval. Finan¢ni $kody byly vy¢isleny na primérnou hodnotu 116 635 tis. K¢ za rok,
nejnizsi Castka byla 45 014 tis. KE vroce 2011 a nejvyssi 259 573 tis. K& roku 2008.
Podobné jako u nasilné a mravnostni kriminality 1 zde pozbyva smyslu vyuzivat grafické

zobrazeni podila kviili velmi nizkym hodnotam. Castky jsou uvedeny v piiloze ¢. 33.

5.2 Analyza struktury kriminality ve Stfedoceském kraji

Dalsim dtlezitym ukazatelem kriminality je kromé vyvoje jejich jednotlivych druhti v ¢ase
i vyvoj jejich struktury. Pro ucely srovnani byly vybrany roky 2005 a 2019, tj. zacatek
a konec sledovaného obdobi, aby bylo mozné porovnat zmény, ke kterym doSlo v radmci
analyzovanych 15 let. V grafech ¢ 21-22 je zobrazeno 5 nejzastoupengjSich druhi
kriminalit, tj. majetkova, hospodaiska, nasilna, zbyvajici a ostatni. Dohromady kriminalita

majetkova, nasilna, ostatni a (neuvedena) mravnostni tvoii obecnou kriminalitu.

V roce 2005 méla vyraznou pfevahu majetkova kriminalita, ktera tvofila az 3/4 vSech
spachanych TC na uzemi Stiedo¢eského kraje (73,91 %), jak Ize pozorovat v grafu &. 21.
Druhym nejzastoupenéjSim druhem byla kriminalita hospodarskd s 8,73 %, na dalSim
misté se umistila zbyvajici se 6,68 % a poté ostatni s 5,7 %. Na poslednim misté byla
kriminalita nasilnd se 4,46 %. Nezobrazenych 0,52 % tvofila mravnostni kriminalita

a vojenské a protitstavni ¢iny, kterych je kazdorocné velmi malé mnozstvi.
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Graf 21 — Struktura kriminality ve Stiedoceském kraji v roce 2005
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Zdroj: Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Zmény, které nastaly do roku 2019, jsou patrné na prvni pohled z grafu ¢. 22. Podil

majetkové kriminality se snizil o vice nez 24 % z pavodnich tii ¢tvrtin na necelou polovinu.

Graf 22 — Struktura kriminality ve Stfedogeském kraji v roce 2019
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Zdroj: Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovéni
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Zménilo se také potadi jednotlivych druhii — hospodatska kriminalita, ktera se v roce 2005
fadila druhé misto s 8,73 %, je nyni az na ¢tvrtém s 9,36 %, prestoze jeji podil vzrostl
(nartist o 0,63 %). Druhé misto nové zaujimala kriminalita zbyvajici, kterd zaznamenala
rast o0 9,93 % (26,68 % na 16,61 %). Nejvyrazn&ji vzrostl podil ostatni kriminality,
Z ptivodnich 5,7 % na 16,18 % (pftirtstek o 10,48 %). O trochu mirnéji se pak zvysil podil
nasilné kriminality, kdy doslo k ristu o 2,22 % (ze 4,46 % na 6,68 %), a také podil
mravnostni a vojenské kriminality (z 0,52 % na 1,3 %, tj. nartst o 0,78 %). Vyvoj struktury
kriminality ve Stfedoceském kraji v jednotlivych letech sledovaného patnéctiletého obdobi
je graficky zpracovany v grafu ¢. 23, ve kterém jsou zmény pichlednéjsi. Z tohoto grafu je
na prvni pohled patrny pokles majetkové kriminality, i kdyz s drobnymi vykyvy, napf.
Vv roce 2013, ktery byl pro kriminalitu atypicky (viz cela kapitola 5.1).

Postupné se tedy zvySoval podil zbyvajici a ostatni kriminality, ¢aste¢né i kriminality
hospodaiské, i kdyz ne tak markantné. Podil nasilné kriminality zustal v ¢ase vicemén¢
stejny, 1 kdyZz mirny nartist zaznamenan byl. Jak jiz bylo uvedeno, zbyvajici procenta, ktera
nejsou Vv grafu uvedena, jsou tvofena vojenskymi a protitistavnimi ¢iny a mravnostni

kriminalitou. A&koliv vojenské TC spise v dané ¢asové fad& klesaji, mravnostni naopak

vvvvv .

rostou (viz kapitola 5.1.5), coz zapficinuje celkovy rust této souctové kategorie.

Graf 23 — Struktura kriminality ve Stfedoeském kraji v letech 2005-2019
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5.3 Porovnani kriminality ve Stfedoceském kraji s CR

Pro komplexni analyzu kriminality ve StfedoCeském kraji bylo urceno i porovnani
vybranych ukazateli s jejich urovni v Ceské republice. K tomuto uéelu bylo vybrano
srovnani indexu celkové kriminality a miry objasnénosti TC ve Stfedodeském kraji
s celorepublikovym primérem, vcetné analyzy vyvoje podilu kraje na celkovych

zptsobenych $kodach. Vychozi hodnoty pro CR jsou uvedeny v piilohach ¢. 53-57.

Index celkové kriminality ve StfedoCeském kraji je po vétsinu sledovaného obdobi pod
celorepublikovym pramérem, pievySuje ho pouze v letech 2007-2010 (viz graf ¢. 24).
Zhruba od roku 2013 také viici této hranici klesa, coz znaci zlepSeni pozice Stiedoceského
kraje v ramci mezikrajového srovnani — napt. v roce 2019 dosahoval méné nez 80 %
indexu v celé CR. Zaroveii to viak zna&i zvysujici se kriminalitu v jinych krajich, coz

z hlediska komplexniho pohledu na kriminalitu v Ceské republice nelze opomijet.

Graf 24 — Porovnani indexu celkové kriminality v letech 2005-2019
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Dalsim ukazatelem je pak podil Stfedo¢eského kraje na registrovanych TC v CR vé&etné
jejich absolutnich hodnot, které jsou zobrazeny v grafu ¢. 25. Tento podil se pohyboval
v letech 2005-2019 na trovni 9,98-12,39 %, coz piiblizné¢ odpovida i1 podilu
Stiedogeského kraje na obyvatelich i rozloze CR. Zpo¢atku podil kraje rostl, v letech
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2005-2007 se zvysil o necelych 1,5 %. Od té doby vsak konstantné klesal az do roku 2018,
na rok 2019 se pak mirn¢ zvysil 0 0,27 %. Absolutné jejich pocet nikdy nepiekrocil hranici
50 tis. TC (z celkovych 200-350 tis. TC v CR) a postupné se jejich pocet snizuje, stejné
jako tomu je v celé republice. Zaroveii jsou patrné stejné vykyvy v kraji i celé CR,
ke kterym doslo ptevazné v roce 2013 a 2007.

Obecné je tedy kladné hodnocen klesajici trend, stejné jako u porovnani indexu je vSak
nutné brat v potaz skutecnost, ze snizeni podilu jednoho kraje znamena zhorseni situace
v kraji jiném. Jedinym ¢&istd pozitivnim ukazatelem je tedy celkové snizeni poétu TC
v Ceské republice. Jak jiz oviem bylo zminéno v piedchozich kapitolach, s jistotou nelze
fict, zda se jedna 0 zefektivnéni kriminalistické prace PCR a daldich OCTR, &i doglo pouze

Kk poklesu registrované kriminality na ukor kriminality skryté.

Graf 25 — Porovnani poétu TC celkové kriminality v letech 2005-2019
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Kriminalita ve StfedoCeském kraji byla dale porovndna a hodnocena podle miry
objasnénosti. Z grafu ¢.26 je patrné, ze v letech 2005-2008 byla objasnénost
registrovanych TC v kraji hluboce pod republikovym primérem. Ten v tomto obdobi
dosahoval az 40 %, zatimco v kraji byl okolo 30%. Tento trend pokracoval

I V nasledujicich letech, i kdyz se rozdil postupné snizoval. Teprve v roce 2016 byla mira
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objasnénosti ve Stfedoceském kraji poprvé nadprimérnd, coz vydrzelo dalsi dva roky

(az do roku 2018). V poslednim roce ovsem opét klesla pod republikovy pramér.

Celkem se objasnénost celkové kriminality v kraji pohybovala od 30,28 do 48,37 %,
zatimco v celé CR od 37,2 do 48,23 %. Pro oba celky byl kriticky rok 2008, kdy byla

cvwr

v kraji pohybovala na trovni 38,89 % a v CR na 41,76 % — Stiedodesky kraj tedy

dosahoval primémé na 93,12 % miry objasnénosti v CR. V kraji i CR objasnénost rostla.

Graf 26 — Porovnani objasnénosti celkové kriminality v letech 2005-2019
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Zdroj: Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Poslednim zvolenym ukazatelem je podil $kod Stiedoceského kraje na celkovych Skodach
zptisobenych celkovou kriminalitou v CR. Ten neni v ¢ase konzistentni, jak je mozné
pozorovat i z grafu ¢. 27. Pohyboval se od 7,56 % (v roce 2014) az do 16,18 % (v roce
2007). Vliv na tyto vykyvy ma nejen nekonzistentnost vyvoje vySe zpiisobenych Skod

u kriminality v CR, ale zarovei i v Kraji.

Celkové $kody v kraji za celou dobu nepiekrogily hranici 5 mld. K¢, zatimco v CR
dosahovaly i necelych 43 mld. K¢&. Takto vysoké ¢astky bylo dosazeno hned v prvnim roce,
dal$im kritickym rokem pak byl 2012 s necelymi 34 mld. K¢ a poté 1 2008 s 31,6 mld. K¢.

Ve StiedoCeském kraji byla téZ nejvyssi Skoda zaznamendna vroce 2005
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(témet 4,7 mld. K¢), druha nejvyssi pak v poslednim roce témét s 3,9 mld. K¢. Podrobnéji
jsou finan¢ni Skody zplisobené celkovou kriminalitou ve StfedoCeském kraji analyzovany

v kapitole 5.1.1.

Graf 27 — Porovnani $kod celkové kriminality v letech 2005-2019
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5.4 Porovnani kriminality s ekonomickymi ukazateli

V teoretické ¢asti této diplomové prace byl zmitlovan negativni vliv kriminogennich
faktorti na rast kriminality a jejich zavaznost (viz kapitola 3.4), proto bylo pro tuto ¢ast
vybrano n¢kolik ekonomickych ukazatelli, u kterych byl zjiStovano, zda jejich zmény

pusobi na vyvoj kriminality (index celkové kriminality), a pfipadné jakym zpisobem.

Pro urceni jejich vzajemného plisobeni bylo vyuzito korelace ¢asovych fad. Aby nedoslo
k fale$né korelaci, byla nejdifive provedena regresni analyza, kde byla pomoci indexu
determinace pro obé& ¢asové fady vybrana nejvhodnéjsi trendova funkce. Casové fady byly

nasledné ocistény o trend a byla korelovdna pouze jejich rezidua.

K potvrzeni vlivu bylo vyuZzito korelaéniho koeficientu r a testovani hypotéz pomoci
p hodnoty. Jelikoz nebylo uzito linearnich trendovych funkci, korela¢ni koeficient ma spiSe

doplitkovou hodnotu a nejsou na ném stavény zavery.
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5.4.1 Vliv vySe nezaméstnanosti na kriminalitu

Prvnim vybranym ukazatelem je obecna mira nezaméstnanosti (ve Stfedoceském kraji),
ktera predstavuje procentualni podil poctu nezaméstnanych osob na celkové pracovni sile
(CSU, 2021). Predpoklada se, Ze &im vyssi mira nezaméstnanosti bude, tim vy$§i bude také
index kriminality. Uvaha je zaloZena na tom, Ze pii zvy§eném procentu nezaméstnanych
0sob v populaci mize dochazet napt. ke zvySeni majetkové kriminality, zvlasté pak
kradezi, ktera ma za nasledek zvySeni kriminality celkové, jelikoz v ramci obecné
kriminality tvoii jeji nejvetsi slozku. Majetkova kriminalita, resp. uvedené kradeze, mohou

byt pro urcité osoby jedinym zptisobem obzivy. Hodnoty jsou uvedeny v ptiloze ¢. 34.

Graf 28 — Vyvoj indexu celkové kriminality a nezaméstnanosti v letech 2005-2019
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Prvnim krokem bylo zhodnoceni jejich vyvoje v Case, ktery lIze sledovat v grafu ¢. 28.
Hned na zacatku sledovaného obdobi lze pozorovat rozdil v jejich vyvoji. Obecna mira
nezameéstnanosti ve StfedoCeském kraji klesala az do roku 2008, vyrazné¢ ovSem
Vv nasledujicich letech narostla v disledku ekonomické krize (tzv. Velkd recese), ktera

naplno udeftila v zaii 2008 (Musilek, 2008, s. 7). Pfimo u miry nezaméstnanosti zpisobila

rust o vice nez 100 %. V roce 2010 jiz byla zpét na Grovni z roku 2005 a klesala az do roku
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2012, kdy nastala dalsi, i kdyz uz mirngjsi krize (dluhova krize). Od roku 2013 ovSem klesa

a postupné se blizi hranici 1 % (z ptivodnich vice nez 5 %).

Index celkové kriminality jiz analyzovan byl, vyraznéjsi zmény nastaly v roce 2007 a 2013,
jinak ma klesajici tendenci, stejné¢ jako mira nezaméstnanosti. Zmény u kriminality
pravdépodobné byly ovSem zptisobeny jinymi vlivy nez krizi — v roce 2013 byla vyhlaSena
amnestie a v roce 2007 byl zaznamenan vysoky piirtstek obyvatelstva ve Stiedo¢eském
kraji o vice nez 160 %, navic byl zaroven zaveden novy TC Fizeni bez Fidicského
opravneni, ktery mél na zvySeni kriminality podstatny vliv (podrobné&ji popisovan

v kapitole 5.1.8).

I kdyz mezi nimi podle grafu neni mozné sledovat vysokou korelaci, zajimavy byl podobny
vyvoj v druhé poloviné sledovaného obdobi. Od roku 2011 mély podobné tendence,
nejdiive oba ukazatele klesly, v letech 2012/2013 vzrostly a nasledné témét az do konce

obdobi opét klesaly. Jejich vztah byl tedy podroben detailnéjsi analyze.

Aby bylo mozné vyloucit vzédjemné ovlivnéni ¢asovych fad, byl od nich odstranén trend.

Pro ziskani ndhodné sloZzky ocisténé od trendu bylo vyuzito kubickych trendovych funkci.

U miry nezaméstnanosti dosdhla indexu determinace 0,7 a model byl statisticky vyznamny
(p =0,00304), jednotlivé parametry vSak nikoliv (krom¢ konstanty). Naopak u indexu
celkové kriminality vySly vSechny parametry statisticky vyznamné, model téz
(p =0,000000027), a zaroven bylo dosazeno vysokého indexu determinace 0,9651.
Parametry jednotlivych trendovych funkci jsou uvedeny v pfiloze ¢. 39, rezidua pro

korelaci v ptilohach ¢. 36 a 37.

Pro testovani se uvazuji 2 zakladni hypotézy (tj. nulova a alternativni hypotéza):

e Ho: Mezi indexem celkové kriminality a mirou nezaméstnanosti neexistuje souvislost,
e Hi: Mezi indexem celkové kriminality a mirou nezamé&stnanosti existuje souvislost.

Testovani hypotéz bylo provedeno pomoci indexu korelace a p hodnoty. Pomoci indexu
korelace zavislost prokdzana nebyla (r=0,058443) a zaroven vySla i velmi vysoka
p hodnota (p = 0,836). Z téchto diivodi neslo zamitnout nulovou hypotézu Ho na hladiné
vyznamnosti o (= 0,05), souvislost mezi indexem celkové kriminality a obecnou mirou

nezamé&stnanosti tedy nebyla prokazana (pro Stfedocesky kraj).
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Pro ovéfeni jejich vlivu bylo jesté vyzkouseno testovani pomoci funkei kvadratickych,
(t?) statisticky vyznamny i pro nezaméstnanost. Pomoci tohoto postupu bylo sice dosazeno
vys$siho indexu korelace, ktery jiz poukazoval na stfedné silnou zavislost (r = 0,329513),
ale p hodnota opét zavislost nepotvrdila (p =0,230). Nulova hypotéza Ho diky témto
vysledkiim nesla zamitnout na hladiné vyznamnosti a (= 0,05), souvislost mezi indexem

celkové kriminality a mirou nezaméstnanosti tedy opétovné nebyla prokazana.

Je otazkou, zda by zavislost byla prokazana v jinych krajich CR, obzvlast’ u téch, kde je
mira nezaméstnanosti podstatné¢ vyssi. Stfedocesky kraj je svou polohou (blizkosti
Hlavnimu méstu Praze) zcela unikatni a tyto vysledky nemusi byt univerzalné

aplikovatelné i na zbytek CR.

5.4.2  Vliv vySe penéZnich p¥ijmu na kriminalitu

Pro zhodnoceni vlivu na kriminalitu byly nasledné¢ vybrany hrubé penézni piijmy
(v K¢/osoba/rok ve Stiedoceském kraji), jelikoz lze pfedpokladat, Ze se zvySenim piijmi
se bude index celkové kriminality snizovat. Uvaha je pak opaéna od pfedchoziho ukazatele,
pokud ve spolecnosti budou zarucené dostatecné penézni piijmy, které pokryji bézné
naklady obcanil a zajisti tak urcity zivotni standard, kriminalita by méla klesat. VySe

penéznich piijmu za jednotlivé roky je uvedena v priloze €. 35.

Podle grafické analyzy (graf €. 29) se jevily tyto Givahy spravné, oba ukazatele se vyvijely
stejné (zrcadlove). To odpovidalo predpokladu, ze v ptipadé ristu penéznich piijmi bude
kriminalita klesat. Vyvoj hrubych penéZnich pfijmt byl sledovan v ¢eskych korunach
na osobu na rok pro obyvatele Sttedoceského kraje. V Case konstantné tyto piijmy rostou,
za sledovanych 15 let vzrostly o 72,5 % az na hodnotu 236 380 K¢/osoba/rok. Naopak
index celkové kriminality (jiz analyzovany) s malymi vykyvy v Case klesa. Vzhledem

k tomuto vyvoji bylo pokroceno k testovani hypotéz o jejich vzajemné souvislosti.

Pro ziskani o¢iSténé nahodné slozky bylo opét vyuzito kubickych trendovych funkei. Pro
hrubé penézni piijmy vysSla sindexem determinace 0,9747, statisticky vyznamnym

modelem (p =0,000000005) i se vSemi vyznamnymi parametry jako nejvhodnéjsi.
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Parametry jednotlivych trendovych funkci jsou uvedeny v ptiloze ¢. 40, rezidua pro

korelaci v piiloze ¢. 38.

Graf 29 — Vyvoj indexu celkové kriminality a pi{jmu v letech 2005-2019
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Pro testovani se uvazuji 2 zédkladni hypotézy (tj. nulova a alternativni hypotéza):
e Ho: Mezi indexem celkové kriminality a vys$i penéZnich piijmi neexistuje souvislost,
e Hi: Mezi indexem celkové kriminality a vysi penéznich pfijmu existuje souvislost.

Testovani bylo provedeno stejnym zptsobem jako v predchozi kapitole 5.4.1. Piestoze
vysla slaba nepiima zavislost (r =-0,146989), kvuli vysoké p hodnoté (p = 0,601) bylo
nutné nulovou hypotézu Ho na hladin€¢ vyznamnosti a (= 0,05) pfijmout (resp. ji neslo
zamitnout). Souvislost mezi indexem celkové kriminality a vysi hrubych penéznich piijma

(v K¢&/osoba/rok) ve StredoCeském kraji nebyla prokazana.

Podobné¢ jako u ovéfovani vlivu nezaméstnanosti by bylo zajimavé tuto analyzu provést

i v jinych krajich CR, kde jsou piijmy odli§né a nejsou ovlivnény piijmy obyvatel v Praze.
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5.5 Predikce budouciho vyvoje indexii kriminality

Pro predikci budouciho vyvoje jednotlivych druhi kriminalit (jejich indextt) bylo vyuzito
predevsim trendovych funkci, které byly pomoci regresni analyzy vybrany na zakladé
indexu determinace a vyznamnosti jak jednotlivych parametrti, tak modelu jako celku.
U casovych fad, kde nebylo mozné vyuzit trendové funkce, zpravidla kviili nizkému indexu

determinace, bylo pouzito exponencialni vyrovnavani.

Pro tucely predikci bylo rozhodnuto o piedpovédi na nasledujici tfi obdobi, jelikoz
se v odborné literatuie zpravidla doporucuje délat predikci max. na tietinu délky pivodni
Casové fady, néktefi autofi uvadi pouze ¢tvrtinu. Predikce na tfi roky je také smysluplngjsi
kvuli ¢astym zménam zakonu a vlivu nahodné slozky. Vzhledem k aktualni pandemické
situaci, ktera nastala v roce 2020, stale pietrvava v roce 2021 a Ize usuzovat, ze bude
Vv urcité podobé pokraCovat i vV nasledujicim roce 2022, 1ze ocekavat, Ze predikce nebudou
odpovidat a vyrazné se budou vychylovat trendu. Kromé¢ samotné zmény zivotniho stylu
obcanti pravdépodobné bude mozné sledovat zmény v kriminalité i kvili noveé zavedenému

nouzovému stavu, kvili kterému se vyrazné zptisnily tresty.

Zaroven je kromé vlivu ndhodné slozky nutné upozornit na to, Ze vyuzité prognostické
metody jsou zaloZeny na extrapolaci dosavadniho vyvoje, do modelu nevstupuji dalsi
proménné a nejsou upravovany na zakladé aktualniho déni (vSe plati za jinak neménnych

podminek, tj. ceteris paribus).

Pro ovéfeni vhodnosti trendové funkce pro predikce bylo vyuZzito pseudoprognozy
(relativni chyby prognézy) pro rok 2019. Casova fada byla zkracena o posledni obdobi,
znovu byly napocteny regresni parametry dané trendové funkce a byl porovnan rozdil mezi

ptedpovézenou hodnotou a skute¢nou hodnotou roku 2019.

U exponencialniho vyrovnavani byla vhodnost modelu hodnocena podle chyby MAPE.
Vyrovnavaci konstanty pouzité k popisu modelli exponencidlniho vyrovnavani jsou
ve tvaru ktery vyuziva SW Statistica a neodpovidaji béZnému znaceni v odborné literatuie

(napf. v je v literatuie znacena jako B).
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5.5.1 Celkova kriminalita

Graficka analyza naznacovala pro index celkové kriminality jako vhodnou kvadratickou
nebo kubickou trendovou funkci, pfipadné by Sla pouzit i linearni, kterd by ovSem
pocateéni vyvoj v letech 2005-2006 nadhodnocovala, a ke konci rok 2019 naopak
podhodnocovala. Pomoci regresni analyzy byly vypocteny parametry, podle které vysla
jako nejvhodnéjsi kubicka trendova funkce (tj. polynom tietiho fadu). VSechny regresni
parametry vysly jako statisticky vyznamné (v modelu jsou tedy dulezité), a zaroven je
vyznamny model jako celek (p = 0,0000000267). U indexu determinace téz vyslo velmi
vysokych 0,9651, kubickéd funkce tedy vyvoj popisuje z 96,51 %. U kvadratické funkce
vySel model jako celek vyznamny téz, ale parametr t vySel nevyznamny, a celkové byl
index determinace nizsi (0,9244). U linearni trendové funkce vysel vyznamny cely model
1 oba parametry (konstanta a t), ale méla ze vSech funkci nejniz$i index determinace
(0,8746). Z tohoto divodu byla zvolena kubicka trendova funkce. Vypocty jsou uvedeny

v priloze ¢. 41.
Vysledna kubicka trendova funkce: y' = 284,6748 + 39,9193t — 7,0943t2 + 0,2523t3

Prestoze se model zdal jako velmi dobry z hlediska interpola¢nich charakteristik, relativni
chyba prognozy vysla po pfepocteni funkce 19,52 %. To oznacuje vysokou chybu, ktera je
zpusobena neéekanym rastem pravé v roce 2019, ktery se vychyluje trendu. Z tohoto
dtvodu model neni pro predikce vhodny. Potiebna data pro vypocet indexu kriminality pro
rok 2020 bohuzel v dob& zpracovani této diplomové prace nejsou k dispozici, nelze tedy

urcit, zda ma funkce z dlouhodobého hlediska dobré extrapola¢ni charakteristiky.

5.5.2 Obecna kriminalita

Pti pohledu na vyvoj indexu obecné kriminality se jevila stejn€ jako u celkové kriminality
vhodné kubicka trendova funkce. Pro kubickou funkci byly vypocteny regresni koeficienty
a byla ovétena jejich statistickd vyznamnost, stejné jako vyznamnost celého modelu. U této
trendové funkce vySel index determinace 0,9581 — vyvoj indexu obecné kriminality je tedy
2 95,81 % podchycen kubickou funkci. Regresni koeficienty vysSly vyznamné vsechny
kromé& parametru t, zasadni viak je, Ze byl oznaden za vyznamny posledni parametr t3

(p=0,032402), coz znaci, ze kubicka trendova funkce je vhodnéjsi nez funkce kvadraticka.
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Vyznamnost celého modelu potvrdila p = 0,0000000727913871 (p < a = 0,05). Pomoci

interpolacnich charakteristik je model hodnocen jako velmi dobry.

Funkce kvadraticka vysla také statisticky vyznamna (pro cely model vysla
p =0,0000000729238963), opét s nevyznamnym parametrem t, ale vykazovala lehce nizsi
index determinace (0,9353). Z tohoto divodu byla zvolena kubicka trendova funkce

(polynom tietiho fadu). VSechny vypocty jsou uvedeny v ptiloze ¢. 42.
Vysledna kubicka trendova funkce: y' = 245,9668 + 22,9084t — 4,5865t2 + 0,1601¢t3

Jiz podle grafu je patrné, Ze u predikci nastane podobny problém jako u indexu celkové
kriminality — rok 2019 se vychyluje klesajicimu trendu a funkce bude podhodnocena. Byla
vypoctena relativni chyba progndzy, ktera vysla dokonce 32,9 %, coz je velmi vysoka
hodnota. Opét je model z hlediska extrapolac¢nich charakteristik hodnocen jako nevhodny
pro predikce, jelikoz neni mozné zjistit udaje za dalsi roky, a ovéfit tak, zda se skute¢né

jedna pouze o vykyvy, ¢i zcela novy trend.

5.5.3 Majetkova kriminalita

Podle grafické analyzy se jevila jako vhodné kvadraticka ¢i kubické trendova funkce.
Ob¢ pro provedeni regresni analyzy prokazaly velmi vysoky index determinace
(u kvadratické 0,9498 a u kubické 0,9699), stejné jako funkce linearni (koeficient
determinace 0,9321). U linearni funkce vysly vSechny parametry statisticky vyznamné, ale
u kvadratické oba parametry (t a t?) byly statisticky nevyznamné. U kubické vysel
nevyznamny parametr t, ale nasledné t* a t jiz ano, coz znadi jejich vyznamnost v modelu.
Téz vySel vyznamny cely model (p =0,0000000120352643), proto bylo rozhodnuto
0 vyuziti pravé této funkce. VSechny vysledky regresni a korela¢ni analyzy jsou uvedeny

v ptiloze €. 43.
Vysledna kubicka trendova funkce: y' = 220,6487 + 17,2102t — 4,0420t? + 0,1470¢t3

Pro posouzeni vhodnosti extrapolacnich charakteristik modelu byla vypoctena relativni
chyba progndzy. Vzhledem k necekané odchylce od trendu v poslednim roce vysla
34,72 %, coz oznacuje velmi $patny model pro progndézovani budouciho vyvoje. Z tohoto

diivodu bylo rozhodnuto o vynechéani predikci.
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5.5.4 Nasilna kriminalita

Pti pohled na vykyvy v grafu bylo patrné, ze trendova funkce pravdépodobné pfili§ dobie
nevystihne vyvoj tohoto indexu. Byla provedena regresni analyza linearni, kvadratické
a kubické funkce, z nichZ nejvyssi index determinace méla funkce kubicka s 0,7438. Kvili
nizké hodnoté bylo ptistoupeno k exponenciadlnimu vyrovnavani. Byl zvolen tlumeny trend

bez sezonnosti, jelikoz v poslednich letech se vyvoj ustalil.

Graf 30 — Vyvoj indexu nasilné kriminality v letech 2005-2019 s predikei
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

Pomoci sitového vyhledavani a manualniho modelovani byly podle nejmensi chyby
MAPE stanoveny proménlivé parametry a=0,65, y=0 a $=0,95. V tomto modelu byla
chyba MAPE 10,1728 %, cozZ neni idealni, ale s vyhradami 1ze pro prognozy pouzit.

Pro rok 2020 byla vypoc¢tena hodnota indexu nasilné kriminality 9,72476, pro rok 2021
9,589281 a pro posledni rok 2022 hodnota 9,44795. Spole¢né s dosavadnim vyvojem
dan¢ho indexu jsou predikce zakresleny v grafu ¢. 30. Pomoci exponencialniho
vyrovnavani tedy bylo prognézovano, Ze index nasilné kriminality ve StfredoCeském kraji
bude v letech 2020-2022 nadale mirné¢ klesat az do hodnoty 9,44795. Vysledky
exponencialniho vyrovnavani vcetné predikce jsou uvedeny v ptiloze ¢. 49, regresni

a korelacni charakteristiky v pfiloze ¢. 44.
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5.5.5 Mravnostni kriminalita

Stejn¢ jako u indexu nasilné kriminality byly také u indexu mravnostni kriminality
zaznamenany velké vykyvy, diky kterym lze jeho vyvoj slozité¢ vystihnout pomoci
trendovych funkci. Opét byla provedena regresni analyza pro linearni, kvadratickou
a kubickou funkci, z nichz méla nejvyssi index determinace funkce kubicka. Presto byl
vsak velmi nizky (0,611) na to, aby funkce mohla byt pouzita pro progndézovani budouciho
vyvoje. Vysledky regresni a korela¢ni analyzy pro vSechny funkce jsou uvedeny

Vv ptiloze €. 45.

Graf 31 — Vyvoj indexu mravnostni kriminality v letech 2005-2019 s predikei
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

K predikcim tedy bylo vyuzito exponencidlni vyrovnavani. Pomoci automatického hledani
v SW Statistica byly nalezeny proménlivé parametry 0=0,272 a y=0 pro linearni trend bez
sezonnosti, pomoci kterych bylo dosazeno nejmensi chyby MAPE 8,3376 %. Opét to neni
idealni hodnota, ale vzhledem k velmi vyrazné nahodné slozce v datech neni k dispozici

lepsi model. Proto bylo 1 s menSimi vyhradami rozhodnuto o pouziti tohoto modelu pro
prognozy.
Pomoci téchto proménlivych parametri tedy byly vypocteny predikce pro nasledujici

tfi roky, které jsou zobrazeny spolu s dosavadnim vyvojem v grafu €. 31. Jednotlivé
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hodnoty a predpovédi jsou uvedeny v piiloze ¢. 50. Pro dalsi obdobi, tj. rok 2020, byla
vypoctena hodnota 1,866211, pro 2021 1,892353 a pro posledni rok 1,918495. Je tedy
predikovano, Ze index mravnostni kriminality ve StifedoCeském kraji na rok 2020 poklesne,
ale v letech 2021-2022 bude dale rist. Rostouci trend je i s vykyvy patrny jiz od roku 2009,
tudiz se predpoveéd zda diuvéryhodna. Zaroven je vhodné zminit, ze vzhledem k malému
poétu TC a tim i nizkému indexu u této kriminality se i malé zmény projevi vyrazngji,

a mohou v ¢asové fad¢ zpusobit velké vykyvy.

5.5.6 Ostatni kriminalita

Dal$im indexem, u kterého bylo problematické vyuziti trendové funkce, byl index ostatni
kriminality. V grafu byly patrné vykyvy, ale i tak byla provedena regresni analyza pro
linearni, kvadratickou a kubickou funkci, ze kterych vysla nejlépe kubicka funkce, ale
s indexem determinace pouze 0,67. Pro predikovani budouciho vyvoje bylo tedy
rozhodnuto o vyuziti exponencialniho vyrovnavani. Vysledky jednotlivych trendovych

funkei jsou v ptiloze €. 46.

Graf 32 — Vyvoj indexu ostatni kriminality v letech 2005-2019 s predikci
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické pehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani
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Pomoci sitového vyhledavani byl nalezen model s nejnizsi chybou MAPE 7,6125 %, coz
sice op¢t neni idedlni, ale idedlni hodnoté se uz blizi, a ze vSech doposud pouzitych modeli
trendem bez sezénnosti s vyrovnavacimi konstantami o=1 ay=0,1, ktery mél zaroven

ze vsech modeli nejmensi chybu MAE (1,7619).

Na zaklad¢ tohoto modelu exponencialniho vyrovnavani byl predikovan velmi mirny rast
indexu. V roce 2020 by hodnota m¢la dosahnout 24,22933 (rist z hodnoty roku 2019
0 2,386), nasledn¢ 24,45874 a v poslednim roce 24,68815. To tedy znamen4, ze by se index
ostatni kriminality ve Stfedoceském kraji mél mirné€ zvySovat. Graficky jsou predpovédi
zobrazeny v grafu €. 32 spolu se skute¢nym vyvojem indexu v letech 2005-2019, soucasné
jsou vysledky exponencidlniho vyrovnavani 1 s predikcemi piehledné uvedeny

v priloze ¢. 51.

5.5.7 Hospodarska kriminalita

Index hospodaiské kriminality i pfes vykyvy vykazoval klesajici trend. Pomoci regresni
analyzy byly vypocteny indexy determinace pro linearni, kvadratickou i kubickou funkei,

stejné tak byla otestovana statisticka vyznamnost modell a jednotlivych parametra.

Nejvyssi index determinace vykazovala funkce kubicka (R?=0,8837), nasledné
kvadraticka (R? = 0,8767) a poté linearni (R? = 0,8741). VSechny modely vysly statisticky
vyznamné (p < 0,01), ale u kubické a kvadratické funkce vySly kromé konstanty vSechny
parametry nevyznamné (na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 i a = 0,01). Naopak u linearni
funkce vySly vSechny vyznamné (ina o =0,01). I na zakladé minimalnich rozdila
v indexech determinace bylo tedy pfistoupeno k linearnimu trendu s koeficientem
determinace 0,8741 a koeficientem korelace 0,935 (vyznamnost modelu: p = 0,00000032).
Vyvoj je tedy funkci vysvétlen z 87,41 %. Od roku 2016 ma také index hospodaiské
kriminality konstantni klesajici linearni trend, tudiz se funkce jevi jako vhodna. Vysledky
jednotlivych trendovych funkci jsou k dohledéani v ptiloze €. 47, ptedpovézené hodnoty pro
roky 2020-2022 jsou graficky zobrazeny v grafu ¢. 33.

Vysledna linearni trendova funkce: y' = 28,43954 — 0,94393t.
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Vhodnost modelu pro predikce byla ovéiena na zaklad¢ pseudoprognozy (relativni chyby
prognozy), ktera vysla 3,7328 % — jelikoz je chyba mensi nez 5 %, funkce je pro predikce
vhodna. Pro roky 2020-2022 byly podle linearniho trendu pfedpovézeny hodnoty 13,3366,
12,3927 a 11,4487 (bodova prognoza). Intervalovd prognoza pak stanovila jejich
95% meze — pro rok 2020 index 9,2497 az 17,4235, pro 2021 vrozmezi 8,2111
az 17,4235 a pro posledni rok od 7,1638 do 15,7337. Index hospodaiské kriminality
ve StredoCeském kraji by se tedy mél v nasledujicich 3 letech pravidelné snizovat. Zaroven
je mozné predpokladat, Ze bude i mirné€ nizsi, protoze od roku 2016 je vyvoj funkci lehce

nadhodnocen.

Graf 33 — Vyvoj indexu hospodaiské kriminality v letech 2005-2019 s predikei
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

5.5.8 Zbyvajici kriminalita

U indexu zbyvajici kriminality byl detekovan velky vykyv v datech, ktery znemoznoval
pouziti trendové funkce pro predikce. Opét byly pro jistotu vypocteny indexy determinace
pro linearni, kvadratickou a kubickou trendovou funkci, z nichZ byla nejvyssi kubicka
50,8019, coz nebylo hodnoceno jako dostate¢né. Bylo tedy rozhodnuto o vyuziti

exponencialniho vyrovnavani.
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Pomoci sitového hledani byl uréen model s tlumenym trendem bez sezénnosti s MAPE
12,49 % a vyrovnavacimi konstantami a=0,85, y=0,9 a ¢$=0,4. Tato chyba je pomérne
vysoka, proto bylo vyzkouSeno i manualni modelovani. Timto zptisobem se podafilo ziskat

model s trochu niz§i MAPE 11,98 % a vyrovnavacimi konstantami 0=0,75, y=0,9 a ¢$=0,5.

Predpovédi pro dalsi tfi roky jsou na pomérné konstantni Grovni. V prvnim roce byl
predikovan maly vzrast na 24,50685, pro rok 2021 hodnota 24,69170 a pro 2022 pak
24,78413. Index zbyvajici kriminality by mél podle predikci zistat ve StiedoCeském kraji
V tomto obdobi na piiblizn¢ stejné Urovni, pouze s minimalnim mezirocnim ristem.
Predpovézené hodnoty vcetné¢ dosavadniho vyvoje jsou zobrazeny v grafu ¢. 34 a jsou

uvedeny i v piiloze ¢. 52, vysledky pro trendové funkce jsou pak v piiloze ¢. 48.

Graf 34 — Vyvoj indexu zbyvajici kriminality v letech 2005-2019 s predikci
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Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy PCR 2005-2019, vlastni zpracovani

5.6 Navrhy a doporuceni

Ptestoze bylo z provedené analyzy zjisténo, ze kriminalita ve StfedoCeském kraji klesa
a dosud aplikovanéd preventivni opatieni a pfistupy k represi kriminality jsou relativné
efektivni, byly na zéklad€ vysledkii formulovany urcité ndvrhy na sniZzeni kriminality.
Diivodem pro vypracovani navrhii a doporuceni byla také skutecnost, ze Vv poslednim

sledovaném roce registrovana kriminalita op&t mirné vzrostla.
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Prvotnim doporucenim Vv boji proti kriminalit¢ v kraji je pokracovat v dosavadnich
preventivnich opatienich, zpravidla pak v aktivitach uvedenych v dokumentech Koncepce
prevence kriminality Stredoceského kraje (na léta 2018-2021) a Strategie prevence
kriminality v CR (na 1éta 2016-2021) zveiejiiovany Ministerstvem vnitra CR. Od leto§niho
roku mél byt zaveden novy plan (na léta 2021-2025), jeho piedlozeni bylo ovsem odlozeno
na zaii 2021, tudiz neni jasné, zda dojde od nového roku K vyraznym zménam v piistupu

ke snizovani kriminality (MVCR, 2021).

Z dokumentu Koncepce prevence kriminality Stredoceského kraje (na léta 2018-2021)
vyplyvaji hlavni priority v oblasti prevence v kraji. Zasadni je zlepSeni spoluprace
jednotlivych obci s PCR a dal§imi OCTR a téZ podpora obci ze strany Kraje pii planovani
a nésledné realizaci konkrétnich preventivnich programi. Dal§im dalezitym bodem je pak
zavedeni novych a rozsifeni stavajicich programt pro déti a mladez ze Spatnych socidlnich

pomérti kvili potladeni vlivu kriminogennich faktort (MVCR, 2017).

Obecné Ize doporucit preventivni aktivity na vSech urovnich, tj. primarni, sekundarni
a terciarni prevence. Konkrétné se jedna napt. o posileni policejnich hlidek, instalaci
kamerovych systém ¢i zlepSeni osvétleni na vefejnych mistech. Jednotlivi obéané mohou
zabezpecit vlastni majetek zamky, ploty ajinymi fyzickymi bariérami nebo tim,

ze nebudou nenechavat své véci bez dozoru.

K 1spé$nému boji proti kriminalité nejen ve Stiedodeském kraji, ale i v celé CR, je také
nutné posilit policejni slozky. Na moZny nedostatek lidskych zdroji poukazovaly
i vysledky z provedené analyzy. Prestoze se PCR snazi neustale pfijimat nové policisty
a kriminalisty, 1ze usuzovat, ze jich je potifeba mnohonasobné vice. Tomu by mohlo pomoci
zvefejnéni inzeratd s nabidkou zaméstnani mezi Sirokou vefejnost a nabidku podpofit
napf. naborovymi piispévky. Také by pomohlo zlepSovat vetejné minéni obcanli o praci

PCR, coz je oviem dlouhodobym tikolem.

Vhodné by bylo se ve vySetfovani zamé&fit na mravnostni kriminalitu, kterd dlouhodobé
vykazuje rostouci trend, na rozdil od ostatnich druhi. Ptestoze je téchto trestnych €int
minimum a na celkové kriminalité tvofi zanedbatelnou Cast, bylo by vhodné ji vénovat
pozornost a cilit na jeji sniZovani, nebo se alesponl snaZit zamezit ristu. Mravnostni

kriminalita je téZ specifickd vysokou latenci, kterou by mohla pomoci snizit napt. podpora
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krizovych linek a celkové odtabuizovani urcitych témat ve spolecnosti. Zaroven je nutny

aktivni ptistup PCR v odhalovéni téchto &intl.

Vzhledem k vysoké mife recidivy (nejen) ve Stfedo¢eském Kraji je také nutné pozornost
sméfovat na vypracovani a aplikaci vhodné represivni strategie a soucasné i efektivnich
preventivnich opatieni (hlavné z oblasti socialni prevence). U majetkovych, nasilnych
a nekterych mravnostnich trestnych ¢int je podil recidivistl az polovicni. Jelikoz prave
majetkova kriminalita tvoii nejveétsi Cast celkové kriminality, snizeni podilu recidivistli u ni

by vyrazné piispélo ke snizeni jejich podilu na celkové kriminalité v kraji i celé CR.

V této oblasti je nutné zlepsit zpasob reintegrace trestanych osob po propusténi do bézného
zivota. Po skonceni vykonu trestu odnéti svobody velka ¢ast odsouzenych nema zajisténé
bydleni a zamé&stnani, zaméstnavatelé tyto osoby ¢asto nechtéji zaméstnat a k tomu piispiva
| zastarala kvalifikace. Vhodné rekvalifika¢ni kurzy by alespon zvysily Sance pii hledani
nového zaméstnani, coz by mohlo byt podpotfeno osvétovymi aktivitami pro potencialni
zaméstnavatele. Kvili zaznamu v rejstiiku trestii jsou trestani Casto na trhu prace
diskriminovani, ptfestoze povaha spachaného trestného ¢inu by neméla byt v tomto smyslu

piekéazkou.

Zcela odlisnym pristupem k této problematice je udélovani alternativnich tresti namisto
trestu odnéti svobody, napf. trest domaciho vézeni. To se jevi jako lepsi varianta, jelikoZ
osoba stale miize vykonavat dosavadni zaméstnani, ze kterého plynou do statniho rozpoctu
finance ze zdanitelnych pfijmi, a zaroven trestand osoba nepfichazi o kvalifikaci a socialni
vazby a neprohlubuje se izolace, které jsou trestani vystaveni pii klasickych trestech, coz
muze pisobit jako kriminogenni faktor podporujici recidivu. Vyhodou je téz sniZzeni poc¢tu
osob ve véznicich, které¢ by mohly efektivnéji alokovat zdroje pro odsouzené, ktefi spachali
zavazné trestné Ciny. V tomto sméru je tedy mozné doporucit podpoieni ud€lovani
alternativnich trestd. Samoziejmosti je jejich udéleni pouze u osob, které svym chovanim

nebudou dale ohrozovat zdravi, Zivot nebo majetek ostatnich.

K alternativnim trestim se vaze 1 navrh na udélovani tohoto typu trestli u mén¢ zavaznych
¢inti. Vhodné jsou napf. pokuty nebo vefejné prosp&$né prace, které maji i pfidanou
hodnotu pro spolecnost. Je vSak nutné jejich dodrZeni, u pokut je pak potfeba stanovit

takovou finan¢ni cCastku, kterd bude pro pachatele slouzit jako dostatecné varovani.
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Velmi nizké ¢astky zpravidla na snizeni poctu prestupkit nemaji velky vliv, jelikoz
nezpusobuji téméf zadnou Gjmu.

Doplitkovym navrhem na arovni celé CR je dekriminalizace méné zavaznych &ind, ktera
by odlehcila pteplnénym véznicim. Zaroven by vybrané pokuty za prestupky mohly slouzit
jako finanéni zdroj pro uvedeni preventivnich aktivit do praxe, ¢innost PCR a dalgich
organtl.

JelikoZ se kriminalita ve Stfedogeském kraji vyvijela téméf totozné jako v celé CR a nebyly
detekovany vyraznéjsi odchylky, je mozné usuzovat, zZe opatieni pfijata na celorepublikové
urovni budou G¢inna i v kraji. Zaroven je ovSem vhodné vzit v Gvahu i specifika kraje,

predevsim jeho izké vazby na Hlavni mésto Prahu, kde je kriminalita velmi vysoka.

I ptes efektivni preventivni a represivni aktivity vSak nelze pfedpokladat Gplné vymizeni
kriminality. Cilem téchto opatieni by mélo byt pfedev§im snizovani poctu zavaznych
trestnych ¢ind, které zptisobuji 4jmy na zdravi a zivoté, piipadné zptisobuji vysoké finan¢ni

skody, a tim zlepSovat bezpeénostni situaci v jednotlivych krajich CR.
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6 Vysledky a diskuse

6.1 Vysledky

Celkova kriminalita v kraji po celé obdobi klesala, s vyjimkami v letech 2007, 2013 a 2019.
V roce 2007 doslo k velkému piirGistku obyvatel v celé CR (0 160,15 %) a zaroveti doslo
K nardstu zbyvajici kriminality. Na zacatku sledovaného obdobi zbyvajici kriminalita
vyrazné vzrostla (béhem prvnich dvou let o necelych 160 %), coz bylo mimo jiné
dekriminalizaci v roce 2010 byl naopak zaznamenan vyraznéjsi pokles. V lednu roku 2013
byla vyhlaena tehdejsim prezidentem CR Vaclavem Klausem amnestie, ktera se dotkla
vice nez 111 tis. osob a bylo pfi ni propusténo témer 6,5 tis. vézni. V dasledku doslo
K velmi vyraznému nardstu nékolika druhti kriminality, pfevazné majetkové a nasilné.
Pfi¢iny mirného naristu v poslednim roce 2019 prozatim nebyly v odborné literatuie

identifikovany. Tyto vlivy pak ovliviiuji i velkou ¢ést ostatnich druhd kriminalit.

Celkovy pocet registrovanych trestnych ¢ind v kraji se pohyboval pfiblizné od 19 210
do 43 956, index celkové kriminality pak mezi 141,15 az 370,3. Indexy jednotlivych druhd
kriminalit se vyvijely téméf totozné jako pocet trestnych ¢int, predikce jejich budouciho
vyvoje pak tvorily samostatnou kapitolu této diplomové prace. Trendova funkce mohla byt
pro ptedpoveéd’ vyuzita pouze u indexu hospodaiské kriminality, jelikoz u ostatnich indext
dosahovala vysoké relativni chyby prognozy. Pro ni byla vypoctena bodova a intervalova
prognoza, ktera predpoveédéla klesajici tendence. Pro indexy nasilné, mravnostni, ostatni
a zbyvajici kriminality bylo nutné pouZit pro prognézy exponencialni vyrovnavani, protoze
nevykazovaly jasny trend a jejich trendové funkce dosahovaly nizkého indexu
determinace. Byly vyuzity linearni a tlumené trendy. Pomoci sitového a automatického
hledani a néasledného manudlniho modelovani byly urceny nejlepsi modely, piesto vSak
U zddného modelu nebylo dosazeno chyby MAPE pod 5 % (nejnizsi byla u ostatni
kriminality s 7,61 %). U mravnostni a ostatni kriminality byl predikovan v nasledujicich
ttech letech vyraznéjsi rlst, mirnéjSi pak u kriminality zbyvajici. Pouze u nasilné

kriminality byl pomoci exponencialniho vyrovnavani prognézovan pokles.

Celkova objasnénost v pribéhu let roste a dosahovala az k 50 %, nejvyssi byla v roce 2018,

k ¢emuz piispél minimalni pocet trestnych ¢inli u téméf vSech druhG kriminalit.
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Primérné se pak pohybovala pouze na urovni 38,89 %. U jednotlivych druht objasnénost
rostla nebo zlstavala neménna, klesala pouze ostatni kriminality a Vv poslednich letech
mirn¢ u kriminality zbyvajici. Zasadni byl jeji rast umajetkové kriminality, kterd je
dlouhodobé velmi nizka (pfiblizné¢ 11-25%). Vzhledem ke svému velkému podilu
na obecné a tim i celkové kriminalité zptisobila celkovy nartist miry objasnénosti trestnych
¢inti v Kraji. Procento objasnénosti ¢inl také zaviselo na poctu registrovanych ¢int, které

u nekterych druhi kriminalit zGstavalo téméi neménné.

Zpusobené skody byly témét u vSech druhti kriminalit nahodilé s velkymi vykyvy. Mirné
trendy vykazovala pouze majetkova a obecnd kriminalita, které¢ jsou viceméné totozné.
U nich byly registrovany klesajici tendence, které¢ ovSem zpravidla znamenaly rist Skod
ujinych druhli kriminalit. I celkové Skody ve StfedoCeském kraji vSak nebylo mozné
popsat jednoduchou trendovou funkci. Jejich vyvoj castecné odpovidal poctu
registrovanych trestnych ¢ind a indexu kriminality, zpravidla byly kritické roky 2005-
2007, kdy Skody dosahovaly maxima, naopak nejméné jich bylo zaznamenano v letech
2018-2019. To vSak neplatilo univerzalng, napf. u Skod zpisobenych hospodaiskou

kriminalitou byly nejniZsi jiz v roce 2006.

V prubéhu let 2005-2019 se zédsadné zmenila i struktura celkové kriminality. Vyrazné
se snizil podil majetkové kriminality (pfiblizné¢ ze 74 % na 50 %) vici ostatnim druhdm.
Nejvice se z nich zvysil podil ostatni kriminality (o vice nez 10 %). K roku 2019 tvoftila
polovinu veskeré trestné ¢innosti majetkova kriminalita, dale kriminalita ostatni (16,18 %),
zbyvajici (16,61 %), hospodaiska (9,36 %) a nasilna (6,68 %). Zbytek (okolo 1,5 %)

tvofila mravnostni kriminalita a vojenské a protitistavni Ciny.

Index celkové kriminality StfedoCeského kraje byl témét po celé sledované obdobi pod
celorepublikovym primérem, vyssi byl pouze v letech 2007-2010. Zaroven byl od roku
2013 zaznamenan klesajici trend, coz by naznacovalo na zlepSujici se situaci v kraji. Podil
Sttedodeského kraje na podtu trestnych &ind v CR se pohyboval okolo 10-12 %, coz
piiblizné odpovida i jeho podilu na rozloze a po¢tu obyvatel. Ve sledovaném obdobi jeho
podil klesal, coz je z pohledu kraje hodnoceno pozitivn€, nicméné to znaci zhorSujici
se situaci v jinych krajich CR. Objasnénost trestnych &inti byla v kraji vétsinou mirng nizsi
nez byl celorepublikovy primeér, vyjimku tvotily pouze roky 2016-2018. V kraji i CR byla

nejnizsi objasnénost v roce 2008, naopak nejvyssi v roce 2018. Jeho podil na celkovych

106



finan¢nich Skodach nevykazoval jasny trend, i kdyZz v poslednim roce je patrny riist. Za celé
obdobi se pohyboval od necelych 8 % az pies vice nez 16 %. Nejméné se Stiredocesky kraj

na skodach podilel v roce 2014, nejvice pak v roce 2007.

Samostatnou kapitolu tvofilo ovéfeni zavislosti kriminality na nezaméstnanosti
a penéznich piijmi. Pomoci testovani hypotéz u nich nebyl prokazan vliv na vysi

kriminality v kraji.

V zé&véru prace byly na zakladé ziskanych vysledkl z provedenych analyz formulovany

mozné navrhy a doporuceni pro snizovani kriminality.

6.2 Diskuse

Kli¢ovym krokem vypracovani této diplomové prace byl sbér dat pro naslednou
statistickou analyzu, k ¢emuz bylo vyuzito sekundéarnich dat ze Statistickych ptehledd
kriminality PCR. Pavodnim zdmérem bylo analyzovat mési¢ni zaznamy a pracovat
se sezonni slozkou danych dasovych fad, coz se ovem projevilo jako problematické. Udaje
uvadény Vtéchto prehledech jsou (a¢ po jednotlivych mésicich) zvefejiovany
v kumulativni podobé (tj. udaje za prosinec obsahuji souget TC za cely rok) a pro ziskani
udajui za jednotlivé mésice je nutné je prepocitat. Pfi vypoctu diferenci se ovsem zacaly
objevovat zaporné hodnoty a jiné nesrovnalosti, které naznaCovaly, Ze data byla
zaznamenana chybné, doslo ke zméné metodiky, nebo byly nékteré ¢iny zpétné z databaze
vymazany. Jako jedna z moznosti se nabizela interpolace, ne vzdy ji vSak bylo mozné
pouzit (ptedevsim z divodu nékolika za sebou jdoucich chybnych zaznamu). Vzhledem
k chybéjici metodice se tedy autorka této diplomové prace rozhodla kontaktovat piimo
PCR sdotazem, jak sdaty nalozit. Vramci emailové komunikace bylo
plk. PhDr. Ondfejem Moravéikem® autorce sdéleno, ze uvadéné mésiéni prehledy jsou
pracovnimi verzemi a maji pouze orienta¢ni charakter, a jedinym ovéfenym relevantnim
vystupem jsou ro¢ni data. K nesrovnalostem mésicnich dat dochazi ptfedevSim kvili
meénicimu se zafazeni trestného ¢inu do riznych kategorii v pribéhu roku. Z tohoto diivodu

bylo vyuzito pouze ro¢nich dat.

6 Z Odboru komunikace a vné&jsich vztahii PCR.
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Pro indexy kriminality byly provedeny bodové a intervalové predpovédi pomoci trendové
funkce nebo pomoci exponencialniho vyrovnavani na nasledujici 3 roky (tj. 2020-2022).
Lze ocekavat, ze tyto progndzy pravdépodobné¢ budou vyrazné zkresleny aktualni
pandemickou situaci okolo COVID-19, ktera se dotkla vyvoje a struktury kriminality
a zpusobila téz demografické zmény, které mohou mit na kriminalitu vliv. Z tohoto diivodu
lze ptredpokladat, ze ptedpovédi nebudou odpovidat skutecnému vyvoji. Budouci vyvoj
registrované kriminality muze byt také ovlivnén zménami zékont ¢i klasifikace trestnych
¢inl, zaroven do predikci vstupuji ndhodné vlivy a nejsou aktualizovany na zaklad¢

nejnovejsich poznatkd.

Jak jiz bylo zminéno, pfestoze kriminalita ve Stfedo¢eském kraji podle vysledki provedené
analyzy klesa, nelze tak konstatovat s jistotou. Ackoliv byl detekovan pokles registrované
kriminality, je mozné, Ze naopak zacal rust podil kriminality latentni (skryté¢). Bez ohledu
na pocet registrovanych trestnych ¢inli zlstava téz pocet objasnénych ¢ind u nékterych
druhti kriminalit pfiblizn€ na stejné hodnoté, coz miize poukazovat nedostatek lidskych
zdrojti u PCR a ostatnich organii. V pribéhu sledovaného obdobi (2005-2019) se také
zmé&nily technické moZnosti a tim 1 zpiisoby pachani trestné ¢innosti. Vyraznym zplisobem
doslo napt. k riistu kyberkriminality na tkor ostatnich trestnych ¢inti, které jsou zpravidla
fazeny pod hospodaiskou kriminalitu. Do budoucna bude zcela jist¢ mozné pozorovat
I dal$i zmény ve vyvoji a pfedev§im struktuie kriminality. Z tohoto divodu je nutné
nepodcenit jeji nynéjSi pozitivni klesajici tendence a nadale pokracovat ve ucinnych
preventivnich a represivnich aktivitach, ptipadné je podle aktudlnich poznatkli vhodné

modifikovat.

Vzhledem k velmi komplexni problematice nebylo mozné zaméfit se na vsechny ukazatele
a aspekty kriminality. Vhodnym rozsifenim této diplomové prace by bylo jednak detailnéji
rozpracovat analyzované ukazatele, obzvlast ty, u kterych byl pouze popisovan dosavadni
vyvoj, napt. vyse zpusobenych finan¢nich skod, ptipadné mira objasnénosti registrovanych
trestnych ¢int. I u vyvoje poctu trestnych ¢inti a jednotlivych indexa kriminality by bylo
vhodné dale zkoumat charakteristiky pachatelti, napt. podle podili recidivistd, vlivu drog
a alkoholu na pachéni trestné Cinnosti, pohlavi nebo veku. Kromé toho by se nabizelo
vyuziti 1 jinych informacnich zdroj, jakymi mohou byt napt. statistiky Generalniho
reditelstvi Vézenské sluzby nebo statistiky statnich zastupitelstvi a soudlt. Zajimavé

vysledky by téz ptineslo vzajemné porovnani viech kraji CR.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provést statistickou analyzu kriminality
ve Stiedoceském kraji v letech 2005-2019. Byla provedena analyza dosavadniho vyvoje
a struktury kriminality v kraji, ktera u vyvoje krom¢ poctu trestnych ¢ind jednotlivych
druhti kriminality sledovala téZ poCet objasnénych ¢inti, vysi zptisobenych finan¢nich skod
a jednotlivé indexy kriminality. Nésledn¢ byl zhodnocen vyvoj ve StiedoCeském kraji
s vyvojem v CR a u vybranych ukazateli byl analyzovan podil kraje na hodnotach CR.
Soucasné bylo provedeno testovani vlivu nezaméstnanosti a vysSe penéznich piijmu
na vyvoj kriminality v Kraji. V zavéru této prace byly pro jednotlivé indexy kriminality
vybrany vhodné modely, pomoci kterych byl prognézovan jejich budouci vyvoj.
Na zaklad¢ ziskanych vysledki byly nasledné formulovany navrhy a doporueni pro
snizovani kriminality v kraji. VSechny vysledky vlastni prace byly v zavéru prace shrnuty

a navazovala na né diskuse.

V ramci analyzy vyvoje byl témét u vSech druhd kriminality ve sledovaném obdobi
ve Stfedoceském kraji sledovan klesajici trend, vyjimku tvotila pouze mravnostni a ostatni
kriminalita. U vétSiny druh kriminality téZ v Case mira objasnénosti registrovanych
trestnych ¢indl rostla nebo zlstala neménnd, klesala jen u ostatni kriminality a na konci
obdobi u kriminality zbyvajici. U predikci budouciho vyvoje bylo pfedpovézeno,
7e se indexy kriminalit budou drzet dosavadnich trendii v poslednich letech. Skody
zpusobené kriminalitou mirné klesaly pouze u majetkové a obecné kriminality, jinde nebyl
vyraznéjsi trend detekovan. Struktura kriminality se ve sledovaném obdobi zménila, podil
majetkové kriminality klesl pfiblizn€ o tfetinu ve prospéch ostatnich druhti kriminalit.
Testovany vliv nezaméstnanosti a penéZnich pfijmi na kriminalitu prokdzan nebyl.
V Ceské republice si Stfedodesky kraj vedl relativné dobfe, index kriminality byl pod
prumérem, coz je hodnoceno pozitivn€, zaroven jeho podil odpovida i jeho podilu
na rozloze a poc¢tu obyvatel. Negativné je v§ak hodnocena podprimérna mira objasnénosti

trestnych Cini.

Provedenou analyzou byly téz detekovany vyznamné roky 2007, 2013 a ¢astecné i 2019,
u kterych doslo k riistu kriminality. Tyto zmény byly zplsobeny vyhlaSenou amnestii,
velkym piirtistkem obyvatelstva ve Stiedodeském kraji i celé CR a zavedenim nového

trestného ¢inu.
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V zavéru této diplomové prace byly formulovany navrhy pro snizovani kriminality.
Hlavnim doporucenim bylo pokrac¢ovat v dosavadnich aktivitach, jelikoz jsou vzhledem
k vyraznému klesajicimu trendu pravdépodobné uc¢inné. Nasledovaly konkrétni navrhy
Z oblasti priméarni, sekundarni a tercidrni prevence, 1 obecna doporuceni, jakym bylo napf.
posilit policejni slozky. Vhodné by bylo téz podpofit reintegraci odsouzenych zpét
do bézného Zivota kvili sniZeni recidivy, ktera je dlouhodob¢ velmi vysoka. K tomu by
ptispé€lo i udélovani alternativnich tresti. V rameci diskuse bylo doporu¢eno problematiku

této diplomové prace dale rozpracovat, vzhledem k jeji komplexité.

Ptes relativné dobré celkové trendy kriminality ve Sttedoceském kraji je tak nutné neustale
kriminalitu sledovat a opatfeni upravovat v zavislosti na nové vzniklych trendech. Piestoze
nebude mozné kriminalitu zcela vymytit, méla by byt udrzovéana na nizké hranici, aby byla

zajisténa bezpecnost ob¢anl v regionu.
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9 Pfilohy

9.1 Prilohy A - Stifedocesky kraj

Piiloha 1 — Pocet obyvatel ve Stiedoceském kraji

Rok Stiedni stav obyvatel
2005 1150 128
2006 1166 537
2007 1187 032
2008 1216 772
2009 1239673
2010 1257 194
2011 1273 094
2012 1285 945
2013 1297 209
2014 1309 139
2015 1320721
2016 1333 249
2017 1345 764
2018 1 360 998
2019 1377 505

Zdroj: (CSU, 2020),

Piiloha 2 — Poget TC celkové kriminality ve Sttedogeském kraji

vlastni zpracovani

Rok Potet TC 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 37208 - - - -
2006 37188 -20 - 1,00 1,00
2007 43 956 6 768 6788 1,18 1,18
2008 42 601 -1 355 -8 123 0,97 1,14
2009 41171 -1430 -75 0,97 1,11
2010 38 217 -2 954 -1524 0,93 1,03
2011 37654 -563 2391 0,99 1,01
2012 35612 -2 042 -1 479 0,95 0,96
2013 37 350 1738 3780 1,05 1,00
2014 31118 -6 232 -7 970 0,83 0,84
2015 25 442 -5 676 556 0,82 0,68
2016 22124 -3 318 2 358 0,87 0,59
2017 20 424 -1 700 1618 0,92 0,55
2018 19 210 -1214 486 0,94 0,52
2019 20 428 1218 2432 1,06 0,55
Primér 32 646,87 -1 198,57 95,23 0,96 0,87

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 3 — Poget TC obecné kriminality ve Stiedo¢eském kraji

Rok Potet TC 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 31460 - - - -
2006 30 422 -1 038 - 0,97 0,97
2007 34083 3661 4699 1,12 1,08
2008 33668 -415 -4 076 0,99 1,07
2009 31314 -2 354 -1 939 0,93 1,00
2010 30513 -801 1553 0,97 0,97
2011 29 804 -709 92 0,98 0,95
2012 28 241 -1 563 -854 0,95 0,90
2013 30 341 2100 3663 1,07 0,96
2014 24274 -6 067 -8 167 0,80 0,77
2015 18 919 -5 355 712 0,78 0,60
2016 16 211 -2 708 2 647 0,86 0,52
2017 15127 -1 084 1624 0,93 0,48
2018 14 036 -1091 -7 0,93 0,45
2019 15120 1084 2175 1,08 0,48
Pramér 25 568,87 -1167,14 163,23 0,95 0,80

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 4 — Poget TC majetkové kriminality ve Stiedoteském kraji

Rok Potet TC 1. diference 2. diference | Tempo riustu | Bazicky index
2005 27 501 - - - -
2006 26 779 -722 - 0,97 0,85
2007 29513 2734 3 456 1,10 0,94
2008 29 149 -364 -3098 0,99 0,93
2009 26 735 -2 414 -2 050 0,92 0,85
2010 24 941 -1 794 620 0,93 0,79
2011 23 853 -1 088 706 0,96 0,76
2012 22 544 -1 309 -221 0,95 0,72
2013 24 233 1689 2998 1,07 0,77
2014 18 642 -5 591 -7 280 0,77 0,59
2015 14 122 -4 520 1071 0,76 0,45
2016 11712 -2 410 2110 0,83 0,37
2017 10 619 -1093 1317 0,91 0,34
2018 9459 -1 160 -67 0,89 0,30
2019 10 183 724 1884 1,08 0,32
Primér 20 665,67 -1 237,00 111,23 0,94 0,64

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 5 — Poget TC nasilné kriminality ve Stiedo¢eském kraji

Rok Potet TC 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 1659 - - - -
2006 1546 -113 - 0,93 0,93
2007 2093 547 660 1,35 1,26
2008 1833 -260 -807 0,88 1,10
2009 1622 -211 49 0,88 0,98
2010 1972 350 561 1,22 1,19
2011 2164 192 -158 1,10 1,30
2012 1958 -206 -398 0,90 1,18
2013 2 037 79 285 1,04 1,23
2014 1 686 -351 -430 0,83 1,02
2015 1512 -174 177 0,90 0,91
2016 1372 -140 34 0,91 0,83
2017 1314 -58 82 0,96 0,79
2018 1359 45 103 1,03 0,82
2019 1365 6 -39 1,00 0,82
Pramér 1699,47 -21,00 9,15 1,00 1,03

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 6 — Poget TC mravnostni kriminality ve Stiedogeském kraji

Rok Potet TC 1. diference 2. diference | Tempo riustu | Bazicky index
2005 180 - - - -
2006 154 -26 - 0,86 0,86
2007 191 37 63 1,24 1,06
2008 175 -16 -53 0,92 0,97
2009 153 -22 -6 0,87 0,85
2010 193 40 62 1,26 1,07
2011 198 5 -35 1,03 1,10
2012 213 15 10 1,08 1,18
2013 216 3 -12 1,01 1,20
2014 191 -25 -28 0,88 1,06
2015 239 48 73 1,25 1,33
2016 209 -30 -78 0,87 1,16
2017 251 42 72 1,20 1,39
2018 247 -4 -46 0,98 1,37
2019 266 19 23 1,08 1,48
Primér 205,07 6,14 3,46 1,04 1,15

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 7 — Poget TC ostatni kriminality ve Stfedodeském kraji

Rok Potet TC 1. diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 2120 - - - -
2006 1943 -177 - 0,92 0,92
2007 2 286 343 520 1,18 1,08
2008 2511 225 -118 1,10 1,18
2009 2 804 293 68 1,12 1,32
2010 3407 603 310 1,22 1,61
2011 3589 182 -421 1,05 1,69
2012 3526 -63 -245 0,98 1,66
2013 3855 329 392 1,09 1,82
2014 3755 -100 -429 0,97 1,77
2015 3046 -709 -609 0,81 1,44
2016 2918 -128 581 0,96 1,38
2017 2943 25 153 1,01 1,39
2018 2971 28 3 1,01 1,40
2019 3306 335 307 1,11 1,56
Pramér 2998,67 84,71 39,38 1,04 1,44

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 8 — Poget TC hospodaiské kriminality ve Stfedoeském kraji

Rok Potet TC 1. diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 3248 - - - -
2006 2 849 -399 - 0,88 0,88
2007 3 446 597 996 1,21 1,06
2008 2 636 -810 -1 407 0,76 0,81
2009 2939 303 1113 1,11 0,90
2010 2 659 -280 -583 0,90 0,82
2011 2 837 178 458 1,07 0,87
2012 2 895 58 -120 1,02 0,89
2013 2723 -172 -230 0,94 0,84
2014 2474 -249 -77 0,91 0,76
2015 2592 118 367 1,05 0,80
2016 2204 -388 -506 0,85 0,68
2017 2129 -75 313 0,97 0,66
2018 1981 -148 -73 0,93 0,61
2019 1913 -68 80 0,97 0,59
Primér 2635,00 -95,36 25,46 0,97 0,80

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 9 — Pocet TC zbyvajici kriminality ve Stredogeském kraji

Rok Potet TC 1. diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 2 486 - - - -
2006 3907 1421 - 1,57 1,57
2007 6419 2512 1091 1,64 2,58
2008 6 295 -124 -2 636 0,98 2,53
2009 6917 622 746 1,10 2,78
2010 5044 -1 873 -2 495 0,73 2,03
2011 5007 -37 1836 0,99 2,01
2012 4 476 -531 -494 0,89 1,80
2013 4 286 -190 341 0,96 1,72
2014 4370 84 274 1,02 1,76
2015 3929 -441 -525 0,90 1,58
2016 3709 -220 221 0,94 1,49
2017 3165 -544 -324 0,85 1,27
2018 3191 26 570 1,01 1,28
2019 3394 203 177 1,06 1,37
Pramér 4439,67 64,86 -93,69 1,05 1,84

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 10 — Index celkové kriminality ve StfedoCeském kraji

Rok Index 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 323,51 - - - -
2006 318,79 -4,72 - 0,99 0,99
2007 370,30 51,51 56,23 1,16 1,14
2008 350,11 -20,19 -71,70 0,95 1,08
2009 332,11 -18,00 2,18 0,95 1,03
2010 303,99 -28,13 -10,12 0,92 0,94
2011 295,77 -8,22 19,91 0,97 0,91
2012 276,93 -18,84 -10,62 0,94 0,86
2013 287,93 10,99 29,83 1,04 0,39
2014 237,70 -50,23 -61,22 0,83 0,73
2015 192,64 -45,06 5,17 0,81 0,60
2016 165,94 -26,70 18,36 0,86 0,51
2017 151,77 -14,18 12,52 0,91 0,47
2018 141,15 -10,62 3,56 0,93 0,44
2019 148,30 7,15 17,77 1,05 0,46
Primér 259,80 -12,52 0,91 0,95 0,79

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 11 — Index obecné kriminality ve Stfedoceském kraji

Rok Index 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 273,53 - - - -
2006 260,79 -12,75 - 0,95 0,95
2007 287,13 26,34 39,08 1,10 1,05
2008 276,70 -10,43 -36,77 0,96 1,01
2009 252,60 -24,10 -13,67 0,91 0,92
2010 242,71 -9,89 14,21 0,96 0,89
2011 234,11 -8,60 1,29 0,96 0,86
2012 219,61 -14,49 -5,89 0,94 0,80
2013 233,89 14,28 28,78 1,07 0,86
2014 185,42 -48,47 -62,76 0,79 0,68
2015 143,25 -42,17 6,30 0,77 0,52
2016 121,59 -21,66 20,51 0,85 0,44
2017 112,40 -9,19 12,47 0,92 0,41
2018 103,13 -9,27 -0,09 0,92 0,38
2019 109,76 6,63 15,91 1,06 0,40
Primér 203,78 -11,70 1,49 0,94 0,73

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Priloha 12 — Index majetkové kriminality ve Stiedoceském kraji

Rok Index 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 239,11 - - - -
2006 229,56 -9,55 - 0,96 0,96
2007 248,63 19,07 28,62 1,08 1,04
2008 239,56 -9,07 -28,14 0,96 1,00
2009 215,66 -23,90 -14,83 0,90 0,90
2010 198,39 -17,28 6,62 0,92 0,83
2011 187,36 -11,02 6,25 0,94 0,78
2012 175,31 -12,05 -1,03 0,94 0,73
2013 186,81 11,50 23,55 1,07 0,78
2014 142,40 -44,41 -55,91 0,76 0,60
2015 106,93 -35,47 8,94 0,75 0,45
2016 87,85 -19,08 16,39 0,82 0,37
2017 78,91 -8,94 10,14 0,90 0,33
2018 69,50 -9,41 -0,47 0,88 0,29
2019 73,92 4,42 13,83 1,06 0,31
Primér 165,33 -11,80 1,08 0,92 0,67

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Priloha 13 — Index nasilné kriminality ve StfedoCeském kraji

Rok Index 1. diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 14,42 - - - -
2006 13,25 -1,17 - 0,92 0,92
2007 17,63 4,38 5,55 1,33 1,22
2008 15,06 -2,57 -6,95 0,85 1,04
2009 13,08 -1,98 0,59 0,87 0,91
2010 15,69 2,60 4,58 1,20 1,09
2011 17,00 1,31 -1,29 1,08 1,18
2012 15,23 -1,77 -3,08 0,90 1,06
2013 15,70 0,48 2,25 1,03 1,09
2014 12,88 -2,82 -3,30 0,82 0,89
2015 11,45 -1,43 1,39 0,89 0,79
2016 10,29 -1,16 0,27 0,90 0,71
2017 9,76 -0,53 0,63 0,95 0,68
2018 9,99 0,22 0,75 1,02 0,69
2019 9,91 -0,08 -0,30 0,99 0,69
Primér 13,42 -0,32 0,08 0,98 0,93

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Priloha 14 — Index mravnostni kriminality ve Stfedo¢eském kraji

Rok Index 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 1,57 - - - -
2006 1,32 -0,24 - 0,84 0,84
2007 1,61 0,29 0,53 1,22 1,03
2008 1,44 -0,17 -0,46 0,89 0,92
2009 1,23 -0,20 -0,03 0,86 0,79
2010 1,54 0,30 0,51 1,24 0,98
2011 1,56 0,02 -0,28 1,01 0,99
2012 1,66 0,10 0,08 1,07 1,06
2013 1,67 0,01 -0,09 1,01 1,06
2014 1,46 -0,21 -0,21 0,88 0,93
2015 1,81 0,35 0,56 1,24 1,16
2016 1,57 -0,24 -0,59 0,87 1,00
2017 1,87 0,30 0,54 1,19 1,19
2018 1,81 -0,05 -0,35 0,97 1,16
2019 1,93 0,12 0,17 1,06 1,23
Primér 1,60 0,03 0,03 1,03 1,03

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Priloha 15 — Index ostatni kriminality ve Stfedo¢eském kraji

Rok Index 1. diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 18,43 - - - -
2006 16,66 -1,78 - 0,90 0,90
2007 19,26 2,60 4,38 1,16 1,04
2008 20,64 1,38 -1,22 1,07 1,12
2009 22,62 1,98 0,60 1,10 1,23
2010 27,10 4,48 2,50 1,20 1,47
2011 28,19 1,09 -3,39 1,04 1,53
2012 27,42 -0,77 -1,86 0,97 1,49
2013 29,72 2,30 3,07 1,08 1,61
2014 28,68 -1,03 -3,33 0,97 1,56
2015 23,06 -5,62 -4,59 0,80 1,25
2016 21,89 -1,18 4,44 0,95 1,19
2017 21,87 -0,02 1,16 1,00 1,19
2018 21,83 -0,04 -0,02 1,00 1,18
2019 24,00 2,17 2,21 1,10 1,30
Primér 23,42 0,40 0,30 1,02 1,29

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Priloha 16 — Index hospodatské kriminality ve Stiedoceském kraji

Rok Index 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 28,24 - - - -
2006 24,42 -3,82 - 0,86 0,86
2007 29,03 4,61 8,43 1,19 1,03
2008 21,66 -7,37 -11,97 0,75 0,77
2009 23,71 2,04 9,41 1,09 0,84
2010 21,15 -2,56 -4,60 0,89 0,75
2011 22,28 1,13 3,69 1,05 0,79
2012 22,51 0,23 -0,91 1,01 0,80
2013 20,99 -1,52 -1,75 0,93 0,74
2014 18,90 -2,09 -0,57 0,90 0,67
2015 19,63 0,73 2,82 1,04 0,69
2016 16,53 -3,09 -3,82 0,84 0,59
2017 15,82 -0,71 2,38 0,96 0,56
2018 14,56 -1,26 -0,55 0,92 0,52
2019 13,89 -0,67 0,60 0,95 0,49
Primér 20,89 -1,03 0,24 0,96 0,72

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Priloha 17 — Index zbyvajici kriminality ve Stfedoceském kraji

Rok Index 1. diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 21,61
2006 33,49 11,88 1,55 1,55
2007 54,08 20,58 8,71 1,61 2,50
2008 51,74 -2,34 -22,92 0,96 2,39
2009 55,80 4,06 6,40 1,08 2,58
2010 40,12 -15,68 -19,74 0,72 1,86
2011 39,33 -0,79 14,88 0,98 1,82
2012 34,81 -4,52 -3,73 0,89 1,61
2013 33,04 -1,77 2,76 0,95 1,53
2014 33,38 0,34 2,11 1,01 1,54
2015 29,75 -3,63 -3,97 0,89 1,38
2016 27,82 -1,93 1,70 0,94 1,29
2017 23,52 -4,30 -2,37 0,85 1,09
2018 23,45 -0,07 4,23 1,00 1,08
2019 24,64 1,19 1,26 1,05 1,14
Primér 35,10 0,22 -0,82 1,03 1,67

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

P¥iloha 18 — Pocet objasnénych TC celkové kriminality ve Stiedoteském kraji

Rok | Poéet obj. TC | 1.diference 2. diference | Tempo riustu | Bazicky index
2005 11 297 - - - -
2006 11 688 391 - 1,03 1,03
2007 13 825 2137 1746 1,18 1,22
2008 12 900 -925 -3062 0,93 1,14
2009 14 405 1505 2430 1,12 1,28
2010 13778 -627 -2 132 0,96 1,22
2011 14 293 515 1142 1,04 1,27
2012 13 559 -734 -1249 0,95 1,20
2013 14 036 477 1211 1,04 1,24
2014 13100 -936 -1413 0,93 1,16
2015 11 202 -1 898 -962 0,86 0,99
2016 10 449 -753 1145 0,93 0,92
2017 9691 -758 -5 0,93 0,86
2018 9292 -399 359 0,96 0,82
2019 9383 91 490 1,01 0,83
Primér 12 193,20 -136,71 -23,08 0,99 1,08

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 19 — Pocet objasnénych TC obecné kriminality ve Sttedogeském kraji

Rok | Poéet obj. TC | 1.diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 6772 - - - -
2006 6 186 -586 - 0,91 0,91
2007 6 406 220 806 1,04 0,95
2008 6114 -292 -512 0,95 0,90
2009 6 740 626 918 1,10 1,00
2010 8080 1340 714 1,20 1,19
2011 8672 592 -748 1,07 1,28
2012 8 327 -345 -937 0,96 1,23
2013 9 037 710 1055 1,09 1,33
2014 8186 -851 -1 561 0,91 1,21
2015 6 616 -1570 -719 0,81 0,98
2016 6 126 -490 1080 0,93 0,90
2017 5940 -186 304 0,97 0,88
2018 5714 -226 -40 0,96 0,84
2019 5945 231 457 1,04 0,88
Pramér 6 990,73 -59,07 62,85 1,00 1,03

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

P¥iloha 20 — Pocet objasnénych TC majetkové kriminality ve Stredodeském kraji

Rok | Poéet obj. TC | 1.diference 2. diference | Tempo riustu | Bazicky index
2005 3632 - - - -
2006 3330 -302 - 0,92 0,49
2007 3451 121 423 1,04 0,51
2008 3223 -228 -349 0,93 0,48
2009 3488 265 493 1,08 0,52
2010 3784 296 31 1,08 0,56
2011 4107 323 27 1,09 0,61
2012 3937 -170 -493 0,96 0,58
2013 4 357 420 590 1,11 0,64
2014 3919 -438 -858 0,90 0,58
2015 2992 -927 -489 0,76 0,44
2016 2724 -268 659 0,91 0,40
2017 2 558 -166 102 0,94 0,38
2018 2 366 -192 -26 0,92 0,35
2019 2391 25 217 1,01 0,35
Primér 3350,60 -88,64 25,15 0,98 0,49

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 21 — Pocet objasnénych TC nasilné kriminality ve Sttedoeském kraji

Rok | Poéet obj. TC | 1.diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 1099 - - - -
2006 1061 -38 - 0,97 0,97
2007 1121 60 98 1,06 1,02
2008 987 -134 -194 0,88 0,90
2009 959 -28 106 0,97 0,87
2010 1 366 407 435 1,42 1,24
2011 1485 119 -288 1,09 1,35
2012 1358 -127 -246 0,91 1,24
2013 1331 -27 100 0,98 1,21
2014 1143 -188 -161 0,86 1,04
2015 1027 -116 72 0,90 0,93
2016 901 -126 -10 0,88 0,82
2017 939 38 164 1,04 0,85
2018 908 -31 -69 0,97 0,83
2019 880 -28 3 0,97 0,80
Pramér 1104,33 -15,64 0,77 0,99 1,01

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

P¥iloha 22 — Pocet objasnénych TC mravnostni kriminality ve Stfedoeském kraji

Rok | Poéet obj. TC | 1.diference 2. diference | Tempo riustu | Bazicky index
2005 152 - - - -
2006 128 -24 - 0,84 0,84
2007 117 -11 13 0,91 0,77
2008 117 0 11 1,00 0,77
2009 93 -24 -24 0,79 0,61
2010 139 46 70 1,49 0,91
2011 130 -9 -55 0,94 0,86
2012 139 9 18 1,07 0,91
2013 143 4 -5 1,03 0,94
2014 119 -24 -28 0,83 0,78
2015 157 38 62 1,32 1,03
2016 135 -22 -60 0,86 0,89
2017 159 24 46 1,18 1,05
2018 148 -11 -35 0,93 0,97
2019 170 22 33 1,15 1,12
Primér 136,40 1,29 3,54 1,02 0,89

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 23 — Pocet objasnénych TC ostatni kriminality ve Stiedoteském kraji

Rok | Poéet obj. TC | 1. diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 1889 - - - -
2006 1667 -222 - 0,88 0,88
2007 1717 50 272 1,03 0,91
2008 1787 70 20 1,04 0,95
2009 2200 413 343 1,23 1,16
2010 2791 591 178 1,27 1,48
2011 2950 159 -432 1,06 1,56
2012 2893 -57 -216 0,98 1,53
2013 3206 313 370 1,11 1,70
2014 3005 -201 -514 0,94 1,59
2015 2 440 -565 -364 0,81 1,29
2016 2724 284 849 1,12 1,44
2017 2558 -166 -450 0,94 1,35
2018 2 366 -192 -26 0,92 1,25
2019 2391 25 217 1,01 1,27
Pramér 2438,93 35,86 19,00 1,02 1,31

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 24 — Pocet objasnénych TC hospodaiské kriminality ve StiedoGeském kraji

Rok | Poéet obj. TC | 1.diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 2237 - - - -
2006 1774 -463,0 - 0,79 0,79
2007 1605 -169,0 294,0 0,90 0,72
2008 1046 -559,0 -390,0 0,65 0,47
2009 1188 142,0 701,0 1,14 0,53
2010 1060 -128,0 -270,0 0,89 0,47
2011 1045 -15,0 113,0 0,99 0,47
2012 1164 119,0 134,0 1,11 0,52
2013 1096 -68,0 -187,0 0,94 0,49
2014 1004 -92,0 -24,0 0,92 0,45
2015 1024 20,0 112,0 1,02 0,46
2016 1010 -14,0 -34,0 0,99 0,45
2017 993 -17,0 -3,0 0,98 0,44
2018 862 -131,0 -114,0 0,87 0,39
2019 769 -93,0 38,0 0,89 0,34
Primér 1191,80 -104,86 28,46 0,93 0,50

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 25 — Pocet objasnénych TC zbyvajici kriminality ve Stfedoteském kraji

Rok | Poéet obj. TC | 1. diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 2274 - - - -
2006 3718 1444 - 1,64 1,64
2007 5807 2089 645 1,56 2,55
2008 5738 -69 -2158 0,99 2,52
2009 6477 739 808 1,13 2,85
2010 4 637 -1840 -2579 0,72 2,04
2011 4 570 -67 1773 0,99 2,01
2012 4 068 -502 -435 0,89 1,79
2013 3903 -165 337 0,96 1,72
2014 3910 7 172 1,00 1,72
2015 3560 -350 -357 0,91 1,57
2016 3313 -247 103 0,93 1,46
2017 2758 -555 -308 0,83 1,21
2018 2714 -44 511 0,98 1,19
2019 2 669 -45 -1 0,98 1,17
Pramér 4007,73 28,21 -114,54 1,04 1,82

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 26 — Skody celkové kriminality ve Stfedo¢eském kraji (v tis. K&)

Rok Skody 1. diference 2. diference | Tempo riustu | Bazicky index
2005 4 686 908 - - - -
2006 1970 446 -2 716 462 - 0,42 0,42
2007 3686 715 1716 269 4432 731 1,87 0,79
2008 2 743 558 -943 157 -2 659 426 0,74 0,59
2009 3267 213 523 655 1466 812 1,19 0,70
2010 3044 731 -222 482 -746 137 0,93 0,65
2011 2 158 195 -886 536 -664 054 0,71 0,46
2012 2 740 586 582 391 1468 927 1,27 0,58
2013 2479 251 -261 335 -843 726 0,90 0,53
2014 2 170 452 -308 799 -47 464 0,88 0,46
2015 2 670 548 500 096 808 895 1,23 0,57
2016 2721244 50 696 -449 400 1,02 0,58
2017 2 397 846 -323 398 -374 094 0,88 0,51
2018 1757 951 -639 895 -316 497 0,73 0,38
2019 3876 354 2118 403 2 758 298 2,21 0,83
Pramér | 2824 799,87 -57 896,71 371 912,69 1,07 0,57

Zdroj: Statistické prehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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P¥iloha 27 — Skody obecné kriminality ve Stiedogeském kraji (v tis. K&)

Rok Skody 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 1416 671 - - - -
2006 1461 314 44 643 - 1,03 1,03
2007 1801 975 340 661 296 018 1,23 1,27
2008 1671706 -130 269 -470 930 0,93 1,18
2009 1497 513 -174 193 -43 924 0,90 1,06
2010 1370 370 -127 143 47 050 0,92 0,97
2011 1197 190 -173 180 -46 037 0,87 0,85
2012 1106 116 -91 074 82 106 0,92 0,78
2013 1165 086 58 970 150 044 1,05 0,82
2014 916 281 -248 805 -307 775 0,79 0,65
2015 886 286 -29 995 218 810 0,97 0,63
2016 631 613 -254 673 -224 678 0,71 0,45
2017 845 977 214 364 469 037 1,34 0,60
2018 865 442 19 465 -194 899 1,02 0,61
2019 648 084 -217 358 -236 823 0,75 0,46
Primér | 1165 441,60 -54 899,07 -20 153,92 0,96 0,81

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

P¥iloha 28 — Skody majetkové kriminality ve Stfedoeském kraji (v tis. K&)

Rok Skody 1. diference 2. diference | Tempo riustu | Bazicky index
2005 1337 636 - - - -
2006 1324 808 -12 828 - 0,99 0,94
2007 1 649 796 324 988 337 816 1,25 1,16
2008 1569 072 -80 724 -405 712 0,95 1,11
2009 1400 926 -168 146 -87 422 0,89 0,99
2010 1213790 -187 136 -18 990 0,87 0,86
2011 1119400 -94 390 92 746 0,92 0,79
2012 1002 199 -117 201 -22 811 0,90 0,71
2013 1084 132 81933 199 134 1,08 0,77
2014 807 319 -276 813 -358 746 0,74 0,57
2015 773 310 -34 009 242 804 0,96 0,55
2016 590 401 -182 909 -148 900 0,76 0,42
2017 577 379 -13 022 169 887 0,98 0,41
2018 535 109 -42 270 -29 248 0,93 0,38
2019 589 199 54 090 96 360 1,10 0,42
Pramér | 1038 298,40 -53 459,79 514754 0,95 0,72

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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P¥iloha 29 — Skody nésilné kriminality ve Stiedogeském kraji (v tis. K&)

Rok Skody 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 22 986 - - - -
2006 33692 10 706 - 1,47 1,47
2007 65 187 31 495 20789 1,93 2,84
2008 34 098 -31 089 -62 584 0,52 1,48
2009 19 909 -14 189 16 900 0,58 0,87
2010 36 952 17 043 31232 1,86 1,61
2011 10 374 -26 578 -43 621 0,28 0,45
2012 56 161 45 787 72 365 5,41 2,44
2013 14791 -41 370 -87 157 0,26 0,64
2014 16 476 1685 43 055 1,11 0,72
2015 5545 -10 931 -12 616 0,34 0,24
2016 2768 -2 777 8 154 0,50 0,12
2017 4 389 1621 4 398 1,59 0,19
2018 8 477 4088 2 467 1,93 0,37
2019 6 442 -2 035 -6 123 0,76 0,28
Primér 22 549,80 -1181,71 -980,08 1,32 0,98

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

P¥iloha 30 — Skody mravnostni kriminality ve Stfedoeském kraji (v tis. K&)

Rok Skody 1. diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 0 - - - -
2006 0 0 - - -
2007 31 31 31 - -
2008 11 -20 -51 0,35 -
2009 16 5 25 1,45 -
2010 4 -12 -17 0,25 -
2011 10 6 18 2,50 -
2012 0 -10 -16 0,00 -
2013 0 0 10 - -
2014 5 5 5 - -
2015 25 20 15 5,00 -
2016 48 23 3 1,92 -
2017 0 -48 -71 0,00 -
2018 0 0 48 - -
2019 0 0 0 - -
Primér 10,00 0,00 0,00 1,43 -

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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P¥iloha 31 — Skody ostatni kriminality ve Sttedodeském kraji (v tis. K&)

Rok Skody 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 56 049 - - - -
2006 102 814 46 765 - 1,83 1,83
2007 86 961 -15 853 -62 618 0,85 1,55
2008 68 525 -18 436 -2 583 0,79 1,22
2009 76 662 8 137 26 573 1,12 1,37
2010 119 624 42 962 34 825 1,56 2,13
2011 67 406 -52 218 -95 180 0,56 1,20
2012 47 756 -19 650 32 568 0,71 0,85
2013 66 163 18 407 38 057 1,39 1,18
2014 92 481 26 318 7911 1,40 1,65
2015 107 406 14 925 -11 393 1,16 1,92
2016 38 397 -69 009 -83 934 0,36 0,69
2017 264 208 225 811 294 820 6,88 4,71
2018 321 856 57 648 -168 163 1,22 5,74
2019 52 442 -269 414 -327 062 0,16 0,94
Primér 104 583,33 -257,64 -24 321,46 1,43 1,93

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

P¥iloha 32 — Skody hospodéiské kriminality ve StiedoGeském kraji (v tis. K&)

Rok Skody 1. diference 2. diference | Tempo riustu | Bazicky index
2005 3210 361 - - - -
2006 443 080 -2 767 281 - 0,14 0,14
2007 1712 494 1269 414 4 036 695 3,86 0,53
2008 810 279 -902 215 -2 171 629 0,47 0,25
2009 1 664 308 854 029 1756 244 2,05 0,52
2010 1579 316 -84 992 -939 021 0,95 0,49
2011 915 884 -663 432 -578 440 0,58 0,29
2012 1561 057 645 173 1 308 605 1,70 0,49
2013 1210561 -350 496 -995 669 0,78 0,38
2014 1156 329 -54 232 296 264 0,96 0,36
2015 1690 316 533987 588 219 1,46 0,53
2016 1994 385 304 069 -229 918 1,18 0,62
2017 1481 246 -513 139 -817 208 0,74 0,46
2018 652 718 -828 528 -315 389 0,44 0,20
2019 3056 275 2 403 557 3232 085 4,68 0,95
Primér | 1542573,93 -11 006,14 397 756,77 1,43 0,44

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 33 — Skody zbyvajici kriminality ve StiedoGeském kraji (v tis. K&)

Rok Skody 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 59 782 - - - -
2006 66 050 6 268 - 1,10 1,10
2007 172 246 106 196 99 928 2,61 2,88
2008 259 573 87 327 -18 869 1,51 4,34
2009 105 392 -154 181 -241 508 0,41 1,76
2010 95 045 -10 347 143 834 0,90 1,59
2011 45014 -50 031 -39 684 0,47 0,75
2012 73413 28 399 78 430 1,63 1,23
2013 103 604 30191 1792 1,41 1,73
2014 97 842 -5 762 -35 953 0,94 1,64
2015 93 946 -3 896 1 866 0,96 1,57
2016 95 245 1299 5195 1,01 1,59
2017 70 623 -24 622 -25921 0,74 1,18
2018 239 791 169 168 193 790 3,40 4,01
2019 171 952 -67 839 -237 007 0,72 2,88
Primér 116 634,53 8 012,14 -5 700,54 1,27 2,02

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Priloha 34 — Obecna mira nezamé&stnanosti ve SttedoCeském kraji (v %)

Rok Obecna mira nezaméstnanosti (v %0)

2005 5,2248
2006 4,5418
2007 3,3850
2008 2,6001
2009 4,4168
2010 5,2410
2011 5,0845
2012 4,6265
2013 5,2102
2014 5,1302
2015 3,4572
2016 3,1120
2017 2,1284
2018 1,9679
2019 1,3232

Zdroj: (CSU, 2020), vlastni zpracovéni
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Piiloha 35 — Hrubé penézni piijmy ve Stfedoceském kraji (v K<)

Rok Hrubé penéZni piijmy v K¢ (osoba/rok)
2005 136 989
2006 139 281
2007 145 949
2008 166 295
2009 181 539
2010 180 540
2011 185 140
2012 186 904
2013 193 554
2014 190 510
2015 198 328
2016 206 462
2017 213 956
2018 221 817
2019 236 380

Zdroj: (CSU, 2020), vlastni zpracovani

Priloha 36 — Rezidua pro korela¢ni analyzu (nezaméstnanost) — kubické funkce

Rok Index celkové kriminality - rezidua (AR A WAL UOR
rezidua

2005 5,759674 0,643826
2006 -19,365082 0,233232
2007 22,905029 -0,807473
2008 3,123108 -1,593235
2009 -6,342163 0,145079
2010 -19,310638 0,852757
2011 -7,267670 0,581032
2012 -2,249786 0,048505
2013 34,673706 0,637788
2014 10,939529 0,682996
2015 -8,578690 -0,705788
2016 -12,197189 -0,568338
2017 -71,272873 -0,831468
2018 -4,284271 0,005682
2019 9,467331 0,675405

Zdroj: CSU, Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 37 — Rezidua pro korela¢ni analyzu (nezaméstnanost) — kvadratické funkce

Rok Index celkové kriminality - rezidua SRR e m_azaméstnanostl i
rezidua

2005 -21,793793 1,361326
2006 -23,301300 0,335732
2007 33,502502 -1,083435
2008 20,684662 -2,050543
2009 12,127716 -0,335882
2010 -4,474152 0,466411
2011 0,907532 0,368147
2012 -2,249786 0,048505
2013 26,498505 0,850672
2014 -3,896957 1,069342
2015 -27,048584 -0,224827
2016 -29,758728 -0,111031
2017 -17,870361 -0,555506
2018 -0,348053 -0,096818
2019 37,020798 -0,042094

Zdroj: CSU, Statistické prehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovéni

Piiloha 38 — Rezidua pro korelaéni analyzu (piijmy) — kubické funkce

Rok Index celkové kriminality - rezidua Hrubé penéZzni prijmy - rezidua

2005 5,759674 7 175,093750
2006 -19,365082 -5 381,375000
2007 22,905029 -10 590,562500
2008 3,123108 388,500000
2009 -6,342163 8 314,828125
2010 -19,310638 1586,421875
2011 -7,267670 1 584,234375
2012 -2,249786 -587,703125
2013 34,673706 2 331,578125
2014 10,939529 -4 698,921875
2015 -8,578690 -1 584,218750
2016 -12,197189 668,687500
2017 -7,272873 642,796875
2018 -4,284271 -1115,921875
2019 9,467331 1 266,546875

Zdroj: CSU, Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 39 — Trendové funkce obecné miry nezaméstnanosti

Trendova funkce R R? p (model) parametr p (parametry)
o Konstanta 0,000001
Lineérni 0,5901 | 0,3482 0,02057181 n 0,020572
Konstanta 0,001192

Kvadraticka 0,7791 | 0,6070 0,00368489 | t 0,072031
t2 0,015725

Konstanta 0,000928

o t 0,347336
Kubicka 0,8388 | 0,7036 0,00304247 =7 0,190431
t3 0,084917

Zdroj: (CSU, 2021), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 40 — Trendové funkce hrubych penéznich piijma

Trendova funkce R R? p (model) parametr p (parametry)
o Konstanta 0,000000
Linearni 0,9708 | 0,9425 0,00000000 i 0,000000
Konstanta 0,000000

Kvadraticka 0,9727 | 0,9462 0,00000002 | t 0,001108
t? 0,384268

Konstanta 0,000000

— t 0,000210
Kubicka 0,9872 | 0,9747 0,00000000 2z 0,003708
t 0,004837

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 41 — Trendové funkce indexu celkové kriminality

Trendova funkce R R? p (model) parametr p (parametry)
L Konstanta 0,000000
Linearni 0,9352 | 0,8746 0,00000032 t 0,000000
Konstanta 0,000000

Kvadraticka 0,9614 | 0,9244 0,00000019 | t 0,987310
t2 0,015768

Konstanta 0,000000

L t 0,006629
Kubicka 0,9824 | 0,9651 0,00000003 z 0.001611
t3 0,004270

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 42 — Trendové funkce indexu obecné kriminality

Trendova funkce R R? p (model) parametr p (parametry)
L Konstanta 0,00000000
Linearni 0,9486 | 0,8999 0,00000007 i 0,00000007
Konstanta 0,00000000

Kvadraticka 0,9671 | 0,9353 0,00000007 | t 0,61243415
t2 0,02472931

Konstanta 0,00000017

L t 0,06392216
Kubicka 0,9789 | 0,9581 0,00000007 7 0.01479205
t 0,03240175

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 43 — Trendové funkce indexu majetkové kriminality

Trendova funkce R R? p (model) parametr p (parametry)
. Konstanta 0,000000
Linearni 0,9655 | 0,9321 0,00000001 i 0,000000
Konstanta 0,000000

Kvadraticka 0,9746 | 0,9498 0,00000002 | t 0,163595
t? 0,062444

Konstanta 0,000000

L t 0,089222
Kubicka 0,9848 | 0,9699 0,00000001 2 0,010759
t3 0,020385

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 44 — Trendové funkce indexu nasilné kriminality

Trendova funkce R R? p (model) parametr p (parametry)
L Konstanta 0,000000
Linearni 0,7278 | 0,5297 0,00209799 t 0,002098
Konstanta 0,000000

Kvadraticka 0,8420 | 0,7090 0,00060728 | t 0,146266
t2 0,018648

Konstanta 0,000116

o t 0,114882
Kubické 0,8624 | 0,7438 0,00139452 =7 0,130533
t3 0,246963

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 45 — Trendové funkce indexu mravnostni kriminality

Trendova funkce R R? p (model) parametr p (parametry)
o Konstanta 0,000000
Lineérni 0,7301 | 0,5331 0,00199838 n 0,001998
Konstanta 0,000000

Kvadraticka 0,7817 | 0,6110 0,00346564 | t 0,584691
t2 0,147007

Konstanta 0,000005

o t 0,579455
Kubicka 0,7853 | 0,6166 0,01188374 7 0543164
t3 0,694807

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 46 — Trendové funkce indexu ostatni kriminality

Trendova funkce R R? p (model) parametr p (parametry)
. Konstanta 0,000000
Linearni 0,3759 | 0,1413 0,16732755 t 0,167328
Konstanta 0,000076

Kvadraticka 0,8137 | 0,6621 0,00148792 | t 0,000510
t? 0,001030

Konstanta 0,006511

L t 0,057556
Kubické 0,8185| 06700 |  0,00538762 [ 0,276793
t3 0,619373

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

Piiloha 47 — Trendové funkce indexu hospodaiské kriminality

Trendova funkce R R? p (model) parametr p (parametry)
L Konstanta 0,000000
Linearni 0,9350 | 0,8741 0,00000032 i 0,000000
Konstanta 0,000000

Kvadraticka 0,9363 | 0,8767 0,00000351 | t 0,122234
t2 0,623927

Konstanta 0,000000

o t 0,205835
Kubicka 0,9400 | 0,8837 0,00001948 7 0.485100
t3 0,436167

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 48 — Trendové funkce indexu zbyvajici kriminality

Trendovs funkce R R? p (model) parametr | p (parametry)
o Konstanta 0,000001
Linearni 0,5490 | 0,3014 0,03406358 : 0,034064
Konstanta 0,001004
Kvadraticka 0,6985 | 0,4878 0,01804659 | t 0,183116
t? 0,058536
Konstanta 0,250119
. t 0,000673
Kubicka 0,8955 | 0,8019 0,00034989 z 0,000741
t8 0,001549
Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
Piiloha 49 — Exponencialni vyrovnavani indexu nasilné kriminality s predikci

Rok Index — pivodni data Vyhlazené fady + predikce Rezidua
2005 14,42448 1427171 0,15277
2006 13,25290 14,06462 -0,81172
2007 17,63221 13,24593 4,38628
2008 15,06445 15,82049 -0,75604
2009 13,08410 15,06637 -1,98228
2010 15,68573 13,52833 2,15739
2011 16,99796 14,69356 2,30440
2012 15,22616 15,96619 -0,74004
2013 15,70294 15,27120 0,43174
2014 12,87869 15,34857 -2,46987
2015 11,44829 13,55005 -2,10175
2016 10,29065 12,00046 -1,70981
2017 9,76397 10,71481 -0,95084
2018 9,98532 9,93120 0,05412
2019 9,90922 9,80909 0,10013
2020 - 9,72476 -
2021 - 9,58281 -
2022 - 9,44795 -

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 50 — Exponencialni vyrovnavani indexu mravnostni kriminality s predikci

Rok Index — pivodni data Vyhlazené Fady + predikce Rezidua

2005 1,565043 1,578114 -0,013071
2006 1,320147 1,600701 -0,280554
2007 1,609055 1,550532 0,058524
2008 1,438232 1,592592 -0,154360
2009 1,234196 1,576748 -0,342551
2010 1,535165 1,509715 0,025449
2011 1,555266 1,542779 0,012487
2012 1,656369 1,572318 0,084052
2013 1,665113 1,621321 0,043792
2014 1,458974 1,659375 -0,200400
2015 1,809618 1,631007 0,178610
2016 1,567599 1,705731 -0,138132
2017 1,865112 1,694301 0,170811
2018 1,814845 1,766903 0,047942
2019 1,931027 1,806085 0,124942
2020 - 1,866211 -
2021 - 1,892353 -
2022 - 1,918495 -

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
Ptiloha 51 — Exponencidlni vyrovnavani indexu ostatni kriminality s predikci

Rok Index — ptivodni data Vyhlazené fady + predikce Rezidua

2005 18,43273 18,63156 -0,19883
2006 16,65614 18,81050 -2,15437
2007 19,25812 16,81847 2,43964
2008 20,63657 19,66442 0,97215
2009 22,61887 21,14009 1,47878
2010 27,10003 23,27026 3,82977
2011 28,19116 28,13441 0,05676
2012 27,41952 29,23121 -1,81169
2013 29,71765 28,27840 1,43924
2014 28,68297 30,72045 -2,03748
2015 23,06316 29,48203 -6,41887
2016 21,88638 23,22033 -1,33394
2017 21,86862 21,91016 -0,04154
2018 21,82957 21,88824 -0,05867
2019 23,99991 21,84332 2,15659
2020 - 24,22933 -
2021 - 24,45874 -
2022 - 24,68815 -

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Priloha 52 — Exponencialni vyrovnavani indexu zbyvajici kriminality s predikci

Rok Index — pivodni data Vyhlazené Fady + predikce Rezidua

2005 21,61499 21,61499 0,0000
2006 33,49229 21,72298 11,7693
2007 54,07605 34,57610 19,4999
2008 51,73525 57,79536 -6,0601
2009 55,79697 55,50214 0,2948
2010 40,12110 56,94870 -16,8276
2011 39,32938 39,26140 0,0680
2012 34,80709 36,80203 -1,9949
2013 33,04017 33,37735 -0,3372
2014 33,38072 32,04643 1,3343
2015 29,74890 32,95845 -3,2095
2016 27,81926 29,42372 -1,6045
2017 23,51824 27,11508 -3,5968
2018 23,44603 22,65087 0,7952
2019 24,63875 22,63232 2,0064
2020 - 24,50685 -
2021 - 24,69170 -
2022 - 24,78413 -

Zdroj: (CSU, 2020), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

9.2 P¥ilohy B — Ceska republika

Piiloha 53 — Pocet obyvatel v CR

Rok Sti‘edni stav obyvatel
2005 10 234 092
2006 10 266 646
2007 10 322 689
2008 10 429 692
2009 10 491 492
2010 10517 247
2011 10 496 672
2012 10 509 286
2013 10510 719
2014 10 524 783
2015 10 542 942
2016 10 565 284
2017 10 589 526
2018 10 626 430
2019 10 669 324

Zdroj: (CSU, 2021), vlastni zpracovéni
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Piiloha 54 — Pocet TC celkové kriminality v CR

Rok Potet TC 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 37208 - - - -
2006 37188 -20 - 1,00 1,00
2007 43 956 6 768 6788 1,18 1,18
2008 42 601 -1 355 -8 123 0,97 1,14
2009 41171 -1 430 -75 0,97 1,11
2010 38 217 -2 954 -1524 0,93 1,03
2011 37654 -563 2391 0,99 1,01
2012 35612 -2 042 -1 479 0,95 0,96
2013 37 350 1738 3780 1,05 1,00
2014 31118 -6 232 -7 970 0,83 0,84
2015 25 442 -5676 556 0,82 0,68
2016 22124 -3318 2 358 0,87 0,59
2017 20 424 -1 700 1618 0,92 0,55
2018 19 210 -1214 486 0,94 0,52
2019 20 428 1218 2432 1,06 0,55
Pramér 32 646,87 -1 198,57 95,23 0,96 0,87

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

P¥iloha 55 — Index celkové kriminality v CR

Rok Index 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 336,19 - - - -
2006 327,71 -8,48 - 0,97 0,97
2007 346,22 18,51 26,99 1,06 1,03
2008 329,63 -16,58 -35,10 0,95 0,98
2009 317,24 -12,40 4,19 0,96 0,94
2010 297,97 -19,26 -6,86 0,94 0,89
2011 302,17 4,19 23,46 1,01 0,90
2012 289,77 -12,40 -16,59 0,96 0,86
2013 274,63 19,37 31,77 0,95 0,82
2014 309,14 -34,51 -53,88 1,13 0,92
2015 234,88 -39,76 -5,25 0,76 0,70
2016 206,49 -28,39 11,37 0,88 0,61
2017 191,04 -15,45 12,94 0,93 0,57
2018 181,06 -9,98 5,47 0,95 0,54
2019 186,72 5,66 15,64 1,03 0,56
Primér 275,39 -10,68 1,09 0,96 0,81

Zdroj: (CSU, 2021), Statistické piehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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Piiloha 56 — Pocet objasnénych TC celkové kriminality v CR

Rok | Polet obj. TC | 1.diference 2. diference | Tempo rustu | Bazicky index
2005 135 281 - - - -
2006 133 695 -1 586 - 0,99 0,99
2007 138 852 5157 6743 1,04 1,03
2008 127 906 -10 946 -16 103 0,92 0,95
2009 127 604 -302 10 644 1,00 0,94
2010 117 685 -9 919 -9 617 0,92 0,87
2011 122 238 4 553 14 472 1,04 0,90
2012 120 168 -2 070 -6 623 0,98 0,89
2013 126 237 6 069 8139 1,05 0,93
2014 129 181 2944 -3125 1,02 0,95
2015 112 139 -17 042 -19 986 0,87 0,83
2016 101 678 -10 461 6 581 0,91 0,75
2017 94 890 -6 788 3673 0,93 0,70
2018 92 795 -2 095 4 693 0,98 0,69
2019 93 202 407 2502 1,00 0,69
Pramér 118 236,73 -3 005,64 153,31 0,98 0,87

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani

P¥iloha 57 — Skody celkové kriminality v CR (v tis. K&)

Rok Skody 1. diference 2. diference | Tempo ristu | Bazicky index
2005 42 984 656 - - - -
2006 24 262 154 -18 722 502 - 0,56 0,56
2007 22 782 465 -1 479 689 17 242 813 0,94 0,53
2008 31625891 8 843 426 10 323 115 1,39 0,74
2009 26 012 527 -5613 364 -14 456 790 0,82 0,61
2010 24 103 863 -1 908 664 3704 700 0,93 0,56
2011 23 951 057 -152 806 1755 858 0,99 0,56
2012 34214 712 10 263 655 10 416 461 1,43 0,80
2013 29 054 421 -5 160 291 -15 423 946 0,85 0,68
2014 28 696 739 -357 682 4 802 609 0,99 0,67
2015 26 898 577 -1798 162 -1 440 480 0,94 0,63
2016 24 790 150 -2 108 427 -310 265 0,92 0,58
2017 20 289 012 -4 501 138 -2392 711 0,82 0,47
2018 18 029 429 -2 259 583 2 241 555 0,89 0,42
2019 24 262 637 6 233 208 8492 791 1,35 0,56
Pramér | 26 797 219,33 | -1337287,07 | 1919670,00 0,99 0,60

Zdroj: Statistické ptehledy kriminality 2005-2019, vlastni zpracovani
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