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Uvod

S rozpadem SSSR a zhroucenim komunistickych rezimil ve stfedni a vychodni Evropé
se politologicky vyzkum zamétil na zkoumani transformace komunistickych politickych stran
v politickych systémech tohoto regionu. Spolecnost 1 nové politické elity hledaly odpovédi
na otazky, zda se komunistické strany transformuji ¢i zdstanou antisystémovymi
nereformovanymi subjekty ve stranickych systémech svych stati. Na tyto otazky lze
odpovédét az po delsi casové dobé. Pokud se komunistické strany transformovaly, tak
nepiedstavovaly hrozbu pro demokracii a spolecnost. Naopak netransformované komunistické
strany vyvolavaly ze strany spolecnosti obavy, protoze se pifedpokladalo, Ze by mohly ohrozit
demokracii v zemi. Podobné otazky byly pokladany i v CR. S odstupem vice neZ 20 let jsme
na n¢€ schopni hledat relevantni odpovédi. Hlavnim cilem mé diplomové prace je zanalyzovat
fungovani antisystémové KSCM v politickém systému CR. V médiich se v minulych dvaceti
letech hovofilo 0 KSCM jako o antisystémové strané z levého okraje stranického spektra.
Jsem piesvédéeny, Ze pro analyzu antisystémovosti KSCM musime vyuzit sofistikované
teoretické politologické koncepty.

Politologicky vyzkum politickych stran a stranickych systémii ma nékolik
teoretickych nastroji, pomoci kterych mizeme rozpoznat, zda je strana antisystémova nebo se
jedna o transformovaného systémového aktéra. Jednou z moznosti je aplikovat Sartoriho
typologii stranickych systémt na politické systémy zemi, kde piisobi komunistické strany.
Pomoci vydérac¢ského a koalicniho potenciondlu lze rozpoznat, zda je strana relevantnim
systétmovym ¢i antisystémovym aktérem ve stranickém systému danych zemi. Dal§i moznosti,
jak zkoumat komunistické strany, je prostfednictvim vlivu volebnich systémt na jejich
reprezentaci. Pokud se v téchto statech voli do parlamentu na zakladé vétSinového volebniho
systému, tak mizeme predpokladat, ze bude mit na antisystémové strany redukéni tcinek
a marginalizuje reprezentaci antisystémovych komunistickych stran v parlamentu. Pokud
se vSak komunisté transformuji, tak je zde ptfedpoklad, Ze nebudeme tohoto redukcniho
¢inku vétsinovych systémi svédky. Oba teoretické koncepty pouZiji pro analyzu KSCM.

K nalezeni odpovédi na hlavni cil prace nas dovedou dil¢i cile prace, které predstavuji
dvé vyzkumné otazky. Prvni vyzkumnd otdzka zni, jaké je postaveni komunistické strany
v politickém systému CR a zda se v piipadé komunisti jedna skuteéné o antisystémovou
stranu? Na tuto vyzkumnou otdzku se snazi odpovédét druhd kapitola. Pro pochopeni
fungovani KSCM v politickém systému CR je zasadni pochopit, jaké postaveni v ném strana
ma. Dale je nutné na zakladé vyse zminénych teoretickych koncepti uréit, zda je KSCM

skute¢né antisystémovou stranou, protoze nesta¢i pouze tvrzeni o tom, Ze se jedna
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o antisystémového aktéra zlevého okraje stranického spektra. Druhd vyzkumna otdzka
se zamé&fuje na vliv volebnich systémi na reprezentaci antisystémové KSCM v horni a dolni
komote parlamentu CR. Jeji celé znéni je, jaky vliv maji na reprezentaci antisystémové
KSCM v horni a dolni komote parlamentu CR volebni systémy? Na tuto vyzkumnou otazku
se snazi zodpoveédét tieti kapitola prace. Pokud prohlédneme vliv volebnich systému
na reprezentaci antisystémové KSCM, tak miizeme lépe analyzovat postaveni této strany
v politickém systému CR.

Ve své préaci ovéiuji ve treti kapitole prace dvé hypotézy, které se tykaji vztahi
volebnich systémti a KSCM. Po otestovani téchto hypotéz budeme védét, zda tyto vztahy
plati. Pokud ano, tak ndm pomohou k analyze postaveni KSCM v obou komorach &eského
parlamentu:

1. Volebni systémy maji vliv na ne/zastoupeni KSCM v parlamentu CR.

2. Zastoupeni KSCM jakozto relevantni antisystémové strany bude vzhledem
k vyuzivani pomérného volebniho systému vysSi ve volbach do dolni komory
parlamentu CR, neZ zastoupeni strany v piipadé horni komory parlamentu CR, ktera

vyuziva dvoukolovy vétSinovy systém.

Z metodologického hlediska se snazim ve své diplomové praci vychéazet predev§im
z empiricko-analytického pfistupu. Jeho postoj k politické védé spociva v tom, Ze se za vSech
okolnosti snazi zachovat neutralitu zkoumaného tématu. To znamend, Ze se autor snazi
eliminovat normativni ndhled na zkoumané téma a pomoci ovéieni hypotéz ptinést kvalitni
vystupy do diskuze o zkoumaném tématu.' V nasem ptipadé k tomu dojde v ramci analytické
¢asti prace.

V piipadé této diplomové prace se jedna o ptipadovou studii, kterd je zacilena
na zkouméani jednoho ptipadu. Vyzkum je zacilen zejména na politickou stranu KSCM a jeji
fungovani vramci politického systému CR. Neni v jejichsilach ovéfovat platnost
teoretickych vychodisek na vice komunistickych stran v riznych zemich. Zvolil jsem néktera
teoretickd vychodiska, jez budu na komunistické stran€ v ramci praktické casti prace
oveétovat. Pokusim se tedy na danych teoretickych vychodiscich otestovat, zda jsou platna

¢i nikoliv. Dle Lijphartovy typologie pfipadovych studii by se jednalo o ptipadovou studii

' RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. 2. vydani. Praha: Portal, 2006. s. 21.



typu Theory-confirming, Theory infirming.” V ramci této prace se budu zabyvat predev§im
ovéfenim teoretickych vychodisek volebnich systémi a jejich vlivu na KSCM. Argumentace
pro potvrzeni antisystémovosti KSCM v ramci stranického systému je zaloZena na aplikaci
Sartoriho typologie stranickych systémi a chovani strany v ramci této typologie.

V prvni teoretické kapitole prace je predevSim vyuzita deskriptivni metoda, s jejiz
pomoci dochazi k popisu zkoumaného tématu z teoretického hlediska. Druhd a tfeti kapitola
préace jsou jiz zaméteny analyticky. Ve druhé kapitole je vyuZzita pfedev§im metoda analyzy.
Je zde analyzovan vnitrostranicky vyvoj v KSCM a poté je provedena analyza KSCM pomoci
Sartoriho typologie stranickych systémi ve volbach do dolni komory a krajskych volbach.
Ve treti kapitole je opét vyuzita zejména metoda analyzy. Dochazi zde k analyze vlivu
volebnich systémii v &eskych parlamentnich volbach na reprezentaci KSCM. Pomoci
empirickych dat je analyza zpracovana a dochazi zde k testovani stanovenych hypotéz prace.
Empirickd data pro analyzu provadénou ve druh¢ a tieti kapitole byla sesbirdna z portalu
volby.cz.

Diplomova prace jako celek je ¢lenéna do tfech kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
pfedevsim teoretickym ukotvenim prace a je zde zacileno na komunistické strany vSeobecné
v teoretické roviné vyzkumu. Kapitola je c¢lenéna do c¢tyt podkapitol. V rdmci prvni
podkapitoly jsou ptedstaveny zakladni rysy ideologie komunistickych stran. V ptipadé
ideologie se jedna o dilezity prostfedek k oslovovani voli¢l ve volbach a politické strany skrz
ni pfedstavuji svilj nahled na politiku a svét.

Ve druhé podkapitole je kladen diiraz pfedevsim na komunistickou stranickou rodinu
a jeji charakteristické znaky. Srozpadem SSSR doslo k transformaci nékterych
komunistickych stran. Proto se zabyvam také stranickou rodinou krajné levicovych stran, jez
se stala lepSim nastrojem pro analyzu znakd postkomunistickych stran. Diky konceptu
stranickych rodin mizeme identifikovat nékteré konkrétni znaky typické pro tyto politické
strany. Z nich jde vyvodit nékteré ptedpoklady, které komunistické nebo postkomunistické
strany budou prosazovat v rdmci politickych systémtl.

Tteti podkapitola je zaméfena na teorii stranickych systému. Na zakladé této teorie lze
predvidat nékteré zakladni vzorce pro fungovani komunistickych stran v ramci stranickych
systému. Pfedstavena je zde teorie stranickych systémi od Giovanniho Sartoriho a jeji vztah
ke komunistickym a postkomunistickym strandm. Sartori povazoval komunistické strany

hlavné za antisystémové aktéry v ramci politickych systémi. Z toho diivodu je v ramci

2 KOUBA, Karel. Metody pFicinného vysvétleni v kvalitativnim politologickém vyzkumu. Olomouc, 2011.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. s. 99.



podkapitoly predstaven vydéracsky a koali¢ni potenciondl komunistickych stran. Pochopeni
téchto pojmil je zasadni pro analyzu toho, zda je strana systémovym nebo antisystémovym
aktérem v ramci daného stranického systému.

Ctvrta podkapitola pohlizi na volebni systémy a jejich vztah ke komunistickym
stranam v oblasti teorie. Jsou zde ptedstaveny hlavni rozdily mezi systémem pomérného
zastoupeni a vétSinovymi volebnimi systémy. Dale je v ramci podkapitoly pfedstaveno, jaky
vliv maji tyto volebni systémy na reprezentaci komunistickych antisystémovych stran v rdmci
parlamentt.

Druhd kapitola prace je roz€lenéna do tfech podkapitol. V prvni podkapitole
je analyzovan vnitrostranicky vyvoj v letech 1989 az 2014. Pro pochopeni role strany
v politickém systému CR je zdsadni pochopit vnitrostranicky vyvoj uvnitf komunistické
strany. Pfedstavena je zde taktika strany po roce 1989 pro fungovani v demokratickém
rezimu. Analyzovan je zde také proces transformace KSCM a pokusy o vnitrostranickou
reformu uvniti strany. Vnitrostranické vedeni je zasadni pro urovani sméru politiky strany,
a ne jinak tomu je v piipadé KSCM. Pokud pochopime, kdo stranu vede, tak dovedeme
predpovédét, jakou politiku bude strana v ramci politického systému CR prosazovat.

V ramci druhé podkapitoly jsou analyzovany volebni vysledky komunistické strany
po roce 1989. Volby v roce 1990 a 1992 se jesté tykaly Ceské narodni rady. Ve volbach roku
1996, 1998, 2002, 2006, 2010 a 2013 se jiz volilo do poslanecké snémovny. Po jednotlivych
volbach je zde analyzovano postaveni komunistické strany v centrdlnim stranickém systému
z pohledu Sartoriho typologie stranickych systémt. Z pohledu této typologie je zde
analyzovéan typ i1 format stranického systému. Pomoci Sartoriho typologie mizeme urcit, zda
je komunistick4 strana na centralni Grovni relevantnim antisystémovym aktérem nebo se jedna
z pohledu Sartoriho o normalniho systémového aktéra.

Obsahem tfeti podkapitoly je analyza volebnich vysledki KSCM ve volbach
do krajskych zastupitelstev z pohledu Sartoriho typologie a krajskych stranickych systémii.
Nejedna se o centralni troven politiky a tlak na politiky zde neni tak velky jako na centralni
irovni. Analyzou miizeme odhalit, zda je KSCM na této Grovni relevantni antisystémovou
stranou nebo pisobi v rdmci krajskych stranickych systémt jako relevantni systémovy aktér.

Ttieti kapitola prace zahrnuje tii podkapitoly a dochazi zde k ovéfeni obou
stanovenych hypotéz prace. V prvni podkapitole jsou piedstaveny volebni systémy pro
parlamentni volby v CR. Jedna se o systém pomérného zastoupeni v piipadé dolni komory
a dvoukolovy vétSinovy systém ve volbach do horni komory parlamentu. Soucasti kapitoly

je také predstaveni piedpokladaného ti¢inku t&chto volebnich systémii na KSCM.



Vramci druhé podkapitoly dochdzi k analyze pomérného volebniho systému
na reprezentaci KSCM v dolni komote parlamentu. Jsou zde analyzovany vysledky voleb
do poslanecké snémovny CR. Na zékladé analyzy volebnich vysledki jsou uréeny tradiéngé
silné volebni kraje, v nichz se KSCM daii ziskavat nejvic mandati. Jsou zde identifikovany
také volebni kraje, ve kterych si KSCM stoji v zisku mandatii nejhtife.

Ve treti podkapitole dochazi k analyze dvoukolového vétSinového systému
na reprezentaci KSCM v horni komote parlamentu. Dochazi zde k rozebirani vysledkii voleb
v fadnych a dopliikovych senatnich volbach. Jsou zde predlozend empiricka data, kolikrat
se KSCM podatilo postoupit do druhého kola a v kolika % piipadii byla strana v t&chto
druhych kolech uspésna.

K vybéru tématu mé vedl pfedevsim zdjem o to, abych si potvrdil nebo vyvrétil vlastni
normativni nazor na to, jak na pasobeni KSCM v ramci politického systému CR pohliZet.
V rdmci vyzkumu je nutné pracovat s velkym mnozstvi zdroja a literatury. Chtél jsem se také
seznamit s tim, jak volebni systémy v parlamentnich volbach ovliviuji politickou reprezentaci
KSCM. V neposledni fadé pak prispét k akademické diskuzi o KSCM a jejim vztahu
k politickému systému CR.

V hodnoceni dosavadniho vyzkumu musim konstatovat, Ze se jedna o pomérné dobie
prozkoumané téma v akademické sféfe. Tématikou KSCM se zabyva nékolik monografii.
V ramci politologického vyzkumu v CR nedochazi ke konsensu na tom, jaka je povaha
KSCM a jak tuto stranu definovat. Néktefi autofi povazuji KSCM za antisystémovou stranu
v ramei politického systému CR, nicméné neposkytuji ve svych pracich argumentaci, pro¢
se jedna v piipadé KSCM o antisystémovou stranu. P¥ikladem jsou Petr Fiala a Petr Hlousek,
kteti v ramci svého piispévku ve sborniku publikovali stat’ s ndzvem Strredoevropské systémy
politickych stran. Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko.” Antisystémovost KSCM
by si v této stati zaslouzila své vysvétleni. Stejné tomu je v piipadé Pavla PSeji, ktery v
monografii s ndzvem Stranicky systém Ceské republiky. Politické strany a jejich vyvoj 1989-
1998.* Pseja opét uvadi, Ze se jednd o antisystémovou stranu, ale neni vysvétlen divod. Dalsi
autofi pracuji v piipadé KSCM s tim, Ze se jedna spie o stranu z okraje stranického spektra

tedy extrémni levicovou stranu. Piikladem jsou Petr Fiala, Mare$ a Peja’ ve svém piispévku

3 FIALA, Petr, HLOUSEK, Vit. Stranicky systém Ceské Republiky. In FIALA, Petr, HERBUT, Riszard (eds).
Stiedoevropské systémy politickych stran: Ceskd Republika, Madarsko, Polsko a Slovensko. Brmo: Mezinarodni
politologicky tstav, 2003, s. 47-48.

* PSEJA, Pavel. Stranicky systém Ceské republiky: politické strany a jejich vyvoj 1989-1998. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005. s. 145.

® Za povsimnuti stoji, Ze se jedna o tytéZ autory, kteii v jinych monografiich nazyvaji stranu antisystémovou.
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ve sborniku s nazvem Vyvoj politickych stran a jejich systému po listopadu 1989.° Této
nejednotné terminologie si v8iml i Michal Kubat ve svém ptispévku ve sborniku Teorie
antisystémovosti a Komunisticka strana Cech a Moravy.7

Pro psani diplomové prace bylo vyuZito velké mnoZzstvi literatury 1 zdroji.
Akademicka literatura zabyvajici se KSCM je velmi bohata. Jednd se o pomémé dobie
zpracované téma, a to uz at' v piipadé¢ odbornych clankt, tak sbornikli ¢i monografii.
Na druhou stranu je nutné pfiznat, ze o tématu se piSe v riznych diskurzech. Na diskurzu
se CasteCné¢ odradzi jisty normativni nahled. Ten se nicméné 1isi dle urovné vzdélani. Tato
normativita byva potlaCovéana se zvysSujicim se vzdélanim. Pfredev§im akademické prace se pii
zkoumani problému snazi zachovat objektivnost.

Velkym pifinosem pii psani diplomové prace byla monografie s ndzvem, Komunismus
v Ceské republice.® Jedna se o zasadni politologickou praci zkoumajici védecky komunismus
v CR. Autofi publikace jsou predni ¢esti politologové Petr Fiala, Holzer, Mare§ a Picja.
V monografii je zkoumané téma uchopeno dobie zvolenym zplisobem. Nejprve se autoii
vénuji genezi Ceského komunismu, kterd je nutnd pro pochopeni vyvoje komunistické strany
po téméf devét desitek let. Poté uz autofi cili vyhradné na nastupkyni KSC, tedy KSCM.
Detailné analyzuji jeji volebni programy a organizacni strukturu strany vcetné jejich stanov.
Ctenafi je také detailnd predstavena &lenska zakladna strany a segmenty voli¢h, na které
je volebni program strany predevSim zamétfen. Autofi také predkladaji kvalitni analyzu
vnitrostranického vyvoje a ortodoxné-komunistického proudu uvnité strany. Zajimavé
je predevsim sledovat, jaky vliv ma tento proud na soudasnou politiku KSCM. Z pohledu
zkoumani politického systému je velmi dulezité, ze je vénovan prostor prozkoumani role
KSCM ve stranickém systému CR. To je zasadni pro pochopeni souéasné role KSCM uvnitf
politického systému CR, vnémz md KSCM zejména roli antisystémovou. Zajimavym
tématem pro Ctenafe je rovnéz analyza toho, jaky vztah ma Ceské spolecnost ke komunismu.
Celkové se jedna o velmi ¢tivou monografii, kterd je kvalitné védecky zpracovana a naprosto
zasadni pro proniknuti do zkoumani komunismu a komunistické strany. Za jedinou vyrazné&jsi
vadu povazuji, ze kniha nebyla od roku 2000 doplnéna o nové informace. V piipade, Ze by se
autofi rozhodli monografii aktualizovat, naskytl by se zde prostor pro dalsi analyzu zkoumané

problematiky s odstupem dalSich 14 let. Za tu dobu se mohla spousta véci zménit, proto

S FIALA, Petr, MARES, Miroslav, PSEJA, Pavel. Vyvoj politickych stran a jejich systému po listopadu 1989. In
VECERNIK, Jiti (ed). Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998. Praha: Academica, 1998, s. 283.

7 Clanek rozebiran i v ramci kritického zhodnocenti literatury. KUBAT, Michal. Teorie antysistémovosti a
Komunisticka strana Cech a Moravy. In NEMEC, Jan, SUSTKOVA, Markéta (eds). III. Kongres ceskych
politologii. Olomouc: Ceska spole¢nost pro politologické védy, 2006, s. 548-554.

8 FIALA, Petr a kol. Komunismus v Ceské republice. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2000. 316 s.
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je potieba znovu prozkoumat postaveni strany ve stranickém systému CR. Za &asové obdobi
14 let mohlo také dojit ke zméné v segmentech voliét, ktefi stranu podporuji. Clenska
zakladna strany mohla doznat zasadni zmény. V neposledni fadé¢ se mohl zménit
vnitrostranicky vyvoj strany ve prospéch jednoho z k¥idel, které v soucasnosti uvniti KSCM
existuji.

Dalsi vynikajici publikaci, kterou jsem vyuzil pii psani diplomové prace, byla
monografie Daniela Kun$tata, Za rudou oponou. Byla vydana vroce 2013 a poskytuje
aktudlni informace tykajici se vyvoje KSCM. Ctenaf ma moznost sledovat vyvoj strany
od KSC az po soucasnost véetné rozboru antisystémové povahy strany. Kunitat nicméng, dle
mého nazoru, opomiji analyzu fungovani strany v krajskych stranickych systémech a vénuje
se problematice spiSe z perspektivy centralni trovné politiky. V tom spatfuji jediny limit
monografie. Na druhou stranu musim ocenit, Ze monografie pracuje, oproti ostatnim pracim,
se sociologickymi prizkumy zacilenymi na voli¢e KSCM a ¢&leny strany. Tato data jsou
zasadni pro pochopeni toho, jaké vrstvy obyvatelstva stranu voli a jaky je vztah voli¢h strany
k minulému rezimu. Ze sociologického Uhlu pohledu lze politické strany velmi dobie
zkoumat a tento pohled Daniel Kunstat nabizi.

Dal§im dilezitym odbornym ¢lankem pro zkoumani soudasné KSCM ve stranickém
systému byl ¢lanek Michala Kubata, Teorie antisystémovosti a Komunistickd strana Cech
a Moravy. Jedna se o politologickou praci, v niz autor vychazi pfi vyzkumu z teorii
stranickych systému od Givanniho Sartoriho. Pii aplikaci této teorie na KSCM dochazi
k zavéru, e se jedna o antisystémovou stranu v ramci politického systému CR. Na tomto
misté je nutné uvést, ze vSechno je védecky argumentovano a podloZeno relevantni teorii
stranickych systémul. Pfesto by kritik mohl namitnout, ze v pfipad¢ Sartoriho teorie
stranickych systémul se jednd o starou teorii stranickych systémi, ktera byla publikovana
vramci monografie Strany a stranické systéemy ptred 40 lety. Domnivam se vSak, Ze
v soucasné politologii stézi najdeme lepsi typologii, jeZ poskytuje zdklad pro zkoumani
stranickych systémul.. Téméef ve vSech relevantnich pracich je z této teorie vedena analyza
problematiky stranickych systémi.

Zajimavym zdrojem informaci byla 1 analyza moznosti pozastaveni cinnosti
Komunistické strany Cech a Moravy vypracovana ministerstvem vnitra.” Dle této analyzy

z pravniho hlediska nelze KSCM zakazat nebo ji pozastavit innost, protoze nepiedstavuje

? Analyza moznosti pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Cech a Moravy [online]. mvér.cz,
[cit. 20. inora 2015]. Dostupné na <www.mvcr.cz/.../analyza-moznosti-pozastaveni-cinnosti-komunisticke-
strany- cech-a-moravy.aspx >.
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hrozbu demokracii v ramci politického systému CR. Z pravniho hlediska spliiuje KSCM
veSkerou legislativu a dodrzuje Listinu zdkladnich prav a svobod. Dle analyzy ji nelze
prokdzat porusovani zakonli a ustavy a cilem strany neni odstranéni zakladnich
demokratickych zakladi statu. KSCM ma demokratické stanovy a demokraticky ustanovené
organy. Strana nesméiuje k uchopeni a drzeni moci proto, aby po jejim zisku ostatnim
strandm a hnutim zakazala bojovat ustavnimi prostfedky o moc. KSCM ve svém programu
a politické ¢innosti neohroZuje mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobody obcant,
proto se jedna o politickou stranu, ktera mtZe v ramci politického systému CR nadale
fungovat. Analyza je kvalitné zpracovana a naznacuje, Ze pokud by probé&hl soudni pokus
o zikaz KSCM, tak by soudy rozhodly ve prospéch zachovani KSCM. Proto se jedna
v pfipad€ posuzovani antisystémového sméfovani spiSe o politologickou nez pravni otdzku,
protoze z pravniho hlediska je sméfovani KSCM v poradku.

Velmi pfinosnou byla pro psani diplomové prace monografie s ndzvem Kdo ve stinu
dekd na moc od Adama Drdy a Petra Dudka.'® Piedng je nutno zdiiraznit, e autofi nejsou
politologové. Dudek a Drda jsou piedev§im politicti komentatofi, a to se odrazilo
na monografii, protoze se nejedna o klasické politologické zkoumani problému. Autofi
monografie povazuji soudasnou KSCM za zloginnou organizaci, ktera pokud by to bylo
mozné, by méla byt okamzité zakazana. Strana totiz dle nich nema Zzadnou legitimitu proto,
aby byla souéasti politického systému CR a mohla se uchazet o hlasy voli¢t. Legitimitu dle
nich zcela pozbyla chovanim za minulého rezimu. V monografii je spousta podnétnych
momentii, které se zaméfuji zejména na legitimaci KSCM ze strany ostatnich subjektd
ve stranickém systému a fakta o vnitrostranickém fungovani KSCM. Tyto informace jsou
velmi dilezité pro pochopeni toho, jak funguje soudasna KSCM. Drda a Dudek povazuji
KSCM za antisystémového aktéra pouze proto, 7e se jedna v piipadé KSCM o piimého
nastupce KSC. V soucasné KSCM je dle nich spousta ¢lent, kteti byli ¢leny jiz za minulého
rezimu. Pokud by dostali znovu moZznost vladnout, tak by opét vyuzili metody vlady jedné
strany. Nicméné jednd se o argumentaci, kterd neni zaloZena na politologickém vyzkumu,
protoze tvrdi pouze to, Ze jde o antisystémovou stranu. Avsak problematiku nezkoumaji skrze
stranicky systém a teorii stranickych systémi. Proto se zde vyskytuji jisté mezery, coz
se politologického vyzkumu tyka. Jednd se vSak o kvalitni a pomérné dobie Citelnou

monografii.

""DRDA, Adam, DUDEK, Petr. Kdo ve stinu cekd na moc: cesti komunisté po listopadu 1989. Praha: Paseka,
2005. 242 s.
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V posledni dobé byly obhdjeny diplomové prace zkoumajici problematiku spojenou
s KSCM. Piikladem je prace Martiny Lhotské na téma Snahy o zdkaz KSC (KSCM): aplikace
modelu policy paradox."' Autorka zde mapuje snahu o zdkaz KSCM a vyuziva v CR
pomérné novy ndstroj, a to aplikaci modelu policy paradox od americké politolozky Deborah
Stoneové. Jedna se o model nabizejici zajimavy pohled na rozhodovani ve vetejné sféie, v niz
se povazuje politika za nikdy nekoncici proces prosazovani z4jma. Hlavnim jadrem préace
je vyzkum vefejné diskuze o mozném postihu KSCM. Dalsi zajimavou diplomovou praci
je prace s nazvem Vznik krajskych koalic po volbdch 2012, jejimz autorem je Jakub Konrad.'?
Jadro této prace tvoii analyza vytvafeni krajskych koalic, ve kterych uspéla i KSCM. Jedna
se o vyzkum, ktery prokazuje, ze na krajské trovni v soucCasnosti zcela stabiln¢ dochazi

k uzavirani koalic s KSCM.

""LHOTSKA, Martina. Snahy o zdkaz KSC (KSCM): aplikace modelu Policy Paradox. Brno, 2014. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné. Fakulta socialnich studii. 111 s.

2 KONRAD, Jakub. Vznik krajskych koalic po volbdch 2012. Brno, 2014. Diplomové prace. Masarykova
univerzita v Brné€. Fakulta socidlnich studii. 116 s.
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1. Teoreticka vychodiska pro analyzu komunistickych politickych stran

1. 1. Socialisticka ideologie a politické strany

Socialismus se jako politicka ideologie zacal formovat pocatkem 19. stoleti. Pokud
se zaméfime na toto obdobi, tak to bylo obdobi, v némz se zafal vyrazngji prosazovat
primyslovy kapitalismus. Socialismus byl tedy logickou reakci na toto obdobi. Jedna
se o ideologii, zamétujici se predev§im na ochranu zajmu femeslnikli a pozdéji délnické ttidy,
jez pocitila nastup kapitalismu nejvyraznéji. Hlavnim cilem socialismu bylo zrusit soukromé
vlastnictvi a nahradit jej vlastnictvim kolektivnim. Ve staté, uznavajicim kolektivni
vlastnictvi, by byla dle socialistli zajiSténa vyssi socidlni spravedlnost. Nicméné finalnim
cilem je dosaZeni uplné socialni rovnosti.'” Socialisté neuznavaji kapitalisticky trh jako
nejlepsi mozny prostfedek smény v ramci spolecnosti.

Nejprve byla socialistickd ideologie velmi fundamentalistickd, utopickd a revolucni.
Nejvyznamngj§im predstavitelem tohoto druhu socialismu byl Karel Marx. Jeho politicka
filozofie, posléze znadma svétu jako marxismus, se stala pro komunistické hnuti hlavnim
teoretickym zas$tit€énim v boji proti kapitalismu. Jeho filozofie se vyznaCovala predevSim
odcizenim ¢loveka v kapitalistické ekonomice, protoze cloveék se v ném stdva pouze pracovni
silou a vykonava svou praci neosobng."*

V kapitalismu dale diky soukromému vlastnictvi pfetrvava predevsim tfidni boj,
ve kterém se stfetavaji zejména kapitalisti s délnickou tfidou. Kapitalisti ovladaji cely systém
a profituji z n¢j, naopak délnicka tfida je kapitalisty vykofistovdna. Jednd se predevSim
o radikalni socialismus, jenZ byl v politickych systémech reprezentovan prostiednictvim
komunistickych stran. Nejprve komunistické strany odmitaly jakykoliv kompromis
a prosazovaly své zajmy pfedevSim revolucnim zptusobem. Jejich hlavnim cilem bylo vyhrat
tfidni boj, a to prostfednictvim provedeni revoluce. Komunisté se k socialismu snazili dostat
prostiednictvim revoluéni cesty a ziekli se demokracie a lidskych prav."

Komunistické strany se zacaly v Evropé rozSifovat zejména po bolSevické revoluci
a vétSinou vznikly odtrzenim radikélnéjSiho kiidla ze socidln€¢ demokratickych stran.
Z ideologického hlediska vychézely ze socialismu a jeho radikdlni verze marxismu. Pozd¢ji
v politické praxi byly komunistické strany ideologicky ukotveny oficialni statni ideologii

marxismem-leninismem, jehoZ nejvyraznéjSimi osobnostmi byli Lenin, Stalin, a Mao Ce-

B HEYWOOD, Andrew. Politologie. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cesnek, 2008. s. 76.
" HEYWOOD, Andrew. Politickd ideologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cesnek, 2008. s. 135.
" Tamtéz, s. 136.
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tung.'® Hlavni Glohu hraly tyto strany predeviim v SSSR a vychodnim bloku, kde vladly
do zhrouceni komunistickych rezimi. Napiiklad v Ciné je komunistickd strana u moci
1 v soucasnosti.

Druhym zptisobem byla cesta reformnich socialistl. Ti se snaZili dospét k socialismu
parlamentni cestou. Nejedna se o tak fundamentalni ptistup jako v piipad¢ komunisti, kteti se
zfekli demokracie a lidskych prav. Pro reformni socialisty je dileZité dosahnout svého cile
politikou zaloZenou na respektovani ustavy a chranit demokracii spolecné s lidskymi pravy.
Socialismu je nezbytné dosdhnout ptes provadéni reforem, a ne prostfednictvim revoluce. Je
vhodnéjsi dosdhnout socialismu kompromisem v rdmci politického systému a netrvat na
fundamentalismu typickém pro komunisty.'”

Reformni socialist¢ zacali byt pozdé€ji oznaCovani jako socialni demokraté.
Pro socidlni demokracii zacalo byt typické, ze postradala své teoretické vymezeni, protoze
postupem cCasu rezignovala na socialistické cile v oblasti spole¢ného vlastnictvi a akceptovala
principy trhu a trzni ekonomiku. Nejprve se snazila o vytvoreni smiSené¢ ekonomiky a statu
blahobytu. Tato politika nakonec koncem 60. let 20. stoleti opctovné selhala a socidlni
demokracie byla nakonec opét nucend piehodnotit svoji politiku. Musela tedy akceptovat trzni
hospodaistvi a ustoupit od smiSené ekonomiky. Na misto toho se zaméfila na odstranéni
socialnich nerovnosti, které jsou vysledkem pusobeni trhu.'® Zalezi na jednotlivych statech,
ale v praxi se rozdily mezi pravici a levici stavaji méné vyznamné. Dochézi k ndzorovému

nesouladu o mnoho méné nez pred sto lety.

1. 1. 1. Kritika socialismu a jeho evoluce

Nyni kriticky zhodnotim socialistickou ideologii, jejiz nositelkou byly i komunistické
strany. Pro vSechny socialisty je charakteristické, Ze nehodnotili liberdlni fad pozitivn¢. Sami
socialisté si vyprojektovali svillj racionalné moralni systém, jehoz pfitaZlivost tkvi zejména
v tom, jaké vysledky jsou slibovany. Piedpokladaji, Ze ¢lovek je schopen vytvofit jesté lepsi

------

je vsak vyprojektovand na zaklad¢ lidského rozumu a ten je nutné omezen. Kdybychom

' Marxismus-leninismus [online]. Totalita.cz, [cit. 21. unora 2015]. Dostupné na
<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/marx-len.php >.

""MEYER, Thomas. Transformace socidlni demokracie. Brno: Doplnék, 2000. s. 27-31.

'8 GIDDENS, Anthony. Tieti cesta: obnova socidlni demokracie. Praha: Mlada fronta, 2001. s. 17.
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socialistickou moralku aplikovali, zjistili bychom, Ze vétSina soucasné civilizace by byla
znidena a zotro&ena.'’ Pikladem takové aplikace je Leninovo Rusko a posléze SSSR.

Zde za vidinou lepSiho zivota a svéta byly provadény politiky zalozené
na socialistické ideologii. VSe miZzeme shrnout tim, Ze bylo zruSeno soukromé podnikani,
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki a na misto toho bylo vytvoieno planované
hospodatstvi.’ Efekt t&chto opatfeni byl oviem nakonec zcela opaény neZ se predpokladalo.
V socialistickém rezimu byl zni¢eny individualismus tim, Ze doSlo k organizaci celé
spole¢nosti a jeji pracovni kapacity k dosaZeni uréitych spoleenskych cila.*' Spole¢nost
prestala byt svobodnou a stala se zotrocenou. Obecné mizeme fici, ze ¢im vic stat planuje,
ale to je neefektivni, protoze fizené hospodarstvi nemiize uspokojovat vSechny lidské potieby.

Komunistické strany se prostfednictvim této ideologie pokouSely meénit svét, ale
v praxi to nakonec skonCilo katastrofou. ZaleZelo vZdy na jednotlivych komunistickych
stranach, zda hodlaly napliiovat sviij program realisticky nebo fundamentalng. V prvnim
pfipad¢ se nabizi demokratickd cesta uvnitf parlamentu a prosadit z programu to, co budou
ochotné prosadit dalsi politické strany. O to vpraxi usilovaly pfedev§im socidlné
demokratické strany. V druhém ptipad¢ je odmitdn kompromis a nabizi se zde pro realizaci
programu spiSe revolucni cesta. V souCasnosti se vétSina byvalych komunistickych stran
transformovala v socidlné¢ demokratické strany. Tomu odpovida jak jejich program, tak
chovani uvnitf politickych systémut.. Pro politicky systém je dulezité, ze strany opustily
revoluéni podnécovéani a zjejich programu je patrné, ze akceptovaly kapitalisticky trh
za neodmyslitelnou sou&ast stabilni fungujici ekonomiky.*

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze socialisticka ideologie prosla za dobu své
existence evoluénim vyvojem. Po rozpadu SSSR musely svou ideologii a vztah
ke kapitalismu a trhu zacit piehodnocovat 1 komunistické strany. Ty se v mnoha piipadech
zaCaly transformovat na socidlné¢ demokratické strany. Nékteré se ovSem snazily zachovat
jadro své ideologie. Nutné si je také uvédomit, Ze ideologie zacala ve druhé poloving 20.
stoleti spise ztracet na vyznamu a rozdily mezi jednotlivymi ideologiemi se zadaly vytracet.>

Tteci plochy mezi stranami na zéklad¢ ideologie stale existuji, ale strany se dovedou mnohdy

' HAYEK. Friedrich. Osudnd domyslivost: omyly socialismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. s. 12-
13.

2 HAYEK. Friedrich. Cesta do otroctvi. 2. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2008. s. 21.

*! Tamtéz, s. 29.

*> GIDDENS: Treti cesta ..., s. 13-14.

* HEYWOOD: Polito..., s. 91-92.
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1épe domluvit nez naptiklad v prvni poloviné 20. stoleti, protoze jsou vice pragmatické a své

programy maji zaméfeny na vSechny skupiny volici.

1. 2. Charakteristika komunistickych stran dle Beymeho stranickych rodin

Karel von Beyme pro rozdéleni politickych stran v ramci jednotlivych stranickych
rodin pouziva dvé kritéria. Za prvé je pro nds nutné znat puvod politické strany a historicky
divod jejiho vzniku. Za druhé je dulezité se orientovat v ideo-programovém ukotveni
jednotlivych politickych stran.

V ptipadé evropskych komunistickych politickych stran musime hledat piic¢inu jejich
vzniku predev§im v dlouhodobych konfliktech uvniti spole¢nosti na zakladé¢ Rokkanovy
teorie vzniku politickych stran.** V piipadé Evropy byl tento rozpor vyvolan pramyslovou
revoluci, jez probéhla mezi 18. az 19. stoletim. Dlsledkem konfliktu byl pfedev§im zostfeny
boj mezi kapitalisty a délniky. Ob¢ tyto tfidy mély odlisné politické zajmy. Zprvu se jednalo
o dramaticky spor v ndhledu na fungovéani ekonomiky a roli trhu ve spolecnosti. Kapitalisté
prosazovali soukromé vlastnictvi a délnicka tfida vlastnictvi spolecné. Toto Stépeni
se postupem casu vyvijelo a tfida kapitalistli chtéla spiSe zhodnotit svoje investice a platit
co nejnizsi dan€. Naopak dé€lnickd tfida chtéla ziskat lepsi mzdu, pevnou pracovni dobu,
socialni a zdravotni jistoty.”” Na zaklad& tohoto t&peni byly zpo&atku zakladany socialistické
strany, které hajily zajmy délnické tiidy. Od socialistickych stran se pozdéji odtrhla jejich
radialni ktidla a vznikly z nich komunistické strany.

Druhym kritériem je ideo-programové ukotveni komunistickych stran. Zpocatku tyto
strany chtély dosdhnout socialismu radikalni cestou. Program byl v praxi ur¢ovan pfedevs§im
ruskymi komunisty vedenymi Leninem. Komunist¢ se svym programem snazili oslovit
délnickou tfidu a jejich hlavnim protivnikem v boji o voli¢e byli pfedev§im reformni
socialisté. Pozdéji pak oznacCovani jako socialni demokrati, jez bojovali ve volbach také
o hlasy délnické tfidy. Komunisté si toho byli védomi a nazyvali socidlni demokracii social
fasisty, ktefi se zpronevéfili socialismu. Naopak komunisté ve svém programu nabizeli
radikalni cestu nastoleni nejdiive socialismu a pozdéji komunismu. Snazili se voli¢e oslovit

svymi utopickymi programovymi vizemi.*® Ideologie, z niz vychézely tyto ideje, je pfedevsim

* NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: ivod do jejich srovndvaciho studia. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 40.

» RODDEN, Jonathan. The Long Shadow of the Industrial Revolution: Political Geography and the
Representation of the Left. Standford,2011. s. 9-10.

26 JOCH, Roman. Socialismus a komunismus: stycéné body a rozdily. revuepolitika.cz,

20. kvétna 2006 [cit. 21. tinora 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/431/socialismus-a-
komunismus-stycne-body-a-rozdily>.
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socialismus. V programatice komunistickych stran se tedy vyskytovaly predevsim teze o tom,
Ze je potieba porazit kapitalismus a poté nastolit komunismus.

ODbg¢ kritéria jsou tedy jasna. Komunisté haji zajmy délnické tiidy. Socialistické strany
byly zaloZeny predevS§im diky S$t€pné linii vlastnici versus pracujici. Komunistické strany
pozdéji vznikly tim, ze se odtrhly jako radikalni Cast socialistickych stran. K prosazovani
svych radikalnich programovych vychodisek zalozili vlastni politické strany. Jejich ideo-
programova vychodiska vychéazela ze socialismu. Nejvét§sim soupefem v boji o volic¢e byly
komunistim strany socialné demokratického typu. Vzhledem k tomu mizeme na zdkladé
Beymeho konceptu stranickych rodin zatadit komunistické strany do komunistické stranické
rodiny.

Na misté je nutné pfipomenout, Ze stejné jako socialistickd ideologie zazila béhem své
existence velmi dynamicky vyvoj, tak samotné komunistické strany reprezentujici ideologii
radikalniho socialismu, proSly za dobu svého stranického vyvoje také transformaci, jez
se odrazila na jejich programatice. Beymeho koncept na zacatku spiSe pocital s pevnym
roztiidénim politickych stran. Musime vSak konstatovat, ze politické strany jsou dynamické
a méni se v ¢ase. Komunistické strany vznikajici zacatkem minulého stoleti, nejsou stejné
jako jejich nastupkyné ptichdzejici na scénu v 90. letech, protoze od doby jejich vzniku

uplynula dlouha doba.

1. 2. 1. Vyvoj stranické rodiny komunistickych stran v stranickou rodinu krajné
levicovych stran a jejich charakteristika

Beyme piisel se svym konceptem stranickych rodin v roce 1982. Beyme nemohl tusit,
ze o témét deset let pozdéji dojde ke zhrouceni SSSR, které vyraznym zptsobem ovlivni
vyvoj komunistickych stran. V rdmci komunistické stranické rodiny doslo k dynamickym
zménam, protoze fada téchto stran prosla vyraznéjsi nebo ¢astecnou transformaci. Divodem
byla snaha o udrzeni alespon néjakého vlivu v politickych systémech. Za obdobi vlady téchto
stran v SSSR a vychodnim bloku komunistické strany nebyly nuceny k vyrazngjsi
transformaci a proménam. Nemusely se ucastnit pluralitni soutéze s ostatnimi politickymi
stranami v ramci plnohodnotnych svobodnych voleb.?” Od 90. let jsme mohli byt svédky
dramatického vyvoje vramci komunistické stranické rodiny. Postupem casu tedy nastal
problém s definovanim této stranické rodiny, protoze zaméfeni pouze na komunistické strany

bylo pomérné uzké vzhledem k probéhlé transformaci fady komunistickych stran. Podle

*" ILLNER, Michal. Post-Communist Transformation Revisited. Sociologicky c¢asopis, 1996, &. 4,'s. 157 — 159.
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¢eskych politologl je proto v soucasnosti lepsi nazyvat tuto stranickou rodinu spiSe krajné
levicova stranicka rodina.*® Pfesto je vhodné si pfipomenout, &im byly komunistické strany
zpocatku charakteristické v ramci komunistické stranické rodiny.

Zpocatku se komunistické strany v ramci své stranické rodiny vyznacovaly predev§im
demokratickym centralismem a bolSevizaci. Oba tyto prvky byly zakotveny v ramci statni
ideologie marxismu-leninismu. Piesto kofeny této ideologie miizeme hledat v socialismu.

Dtlezité je prozkoumat demokraticky centralismus. V prvni fadé musim uvést,
ze slovo demokraticky v tomto pfipadé neznamend nic demokratického. Naopak se v pfipadé
komunistickych stran jednalo o nastroj, pomoci které¢ho byla demokracie ve strané vyznamné
redukovana. Jednalo se piredev§im o zajisténi zelezné discipliny uvniti komunistickych stran.
Predstavme si politickou stranu jako pyramidu, kde na vrcholu mizeme naleznout nejvyssi
stranické organy. Zbytek pyramidy je poté podiizen rozhodovani vyssich organt.” Na tomto
principu byla zaloZena vétSina komunistickych stran. S demokratickym centralismem pfisel
Lenin. Strana byla zavazana k horizontéalni loajalit¢ vic¢i voli¢im na jedné stran¢ a na druhé
stran¢ byla vazéna vertikdlné vic¢i nadfizenym orgdniim strany. Tento princip umoznil
kontrolovat celou stranu a pozdé&ji i celou spolecnost.*® Tento princip loajality byl zakotven ve
stanovach komunistickych stran. Naptiklad v KSC byl ukotven takto , a) vSechny vedouci
organy strany se voli zdola az nahoru; b) stranické organy pravidelné skladaji ucty
a podavaji zpravy o své cinnosti stranickym organizacim, které je zvolily, a vyssim organiim;
c) mensina a jednotlivci se disciplinované podrizuji rozhodnutim vétsiny, d) usneseni vyssich
organii jsou bezpodminecné zavazna pro vsechny nizsi orgdny; e) v cinnosti vSech orgadnii
a organizaci se uplatiuje kolektivnost a osobni odpovednost kazdého komunisty za plnéni
stranickych usneseni.,,>’ Pomoci tchto ustanoveni se &ifil pyramidovy styl fFizeni
komunistickych stran. Domnivam se, ze prostfednictvim tohoto systému bylo snadné
kontrolovat stranu a spole¢nost.

Dalsi specifickym rysem komunistickych stran bylo to, ze byly fizeny prostfednictvim

Kominterny.*” Strany se vstupem do této organizace zavézaly poslouchat piikazy Komiterny,

2 FIALA, Petr a kol. Eurostrany: politické strany na evropské tirovni. Brno: Barrister & Principal, 2007. s. 145-
147.

¥ HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Politické strany: piivod, ideologie a transformace politickych stran

v zapadni a stredni Evropé. Praha: Grada, 2010. s. 56-57.

3 KABELE, Jifi. Rekonstrukce komunistického viddnuti na konci osmdesdatych let. Praha: Sociologicky tistav
Akademie véd, 2003. s. 18.

3! Tamtéz

32 Komiterna byla mezinarodni organizace komunistickych stran, ktera méla za kol vyvéazet revoluci. Sidlila

v Moskvé a ustavena byla v roce 1919 za ucasti 45 delegatt z 19 politickych organizaci. Uvazovalo se o tom, Ze
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coz znamenalo podfizenost Leninovu a pozd&ji Stalinovu SSSR.*> Na vrcholu pomysiné
pyramidy v urovani ptikazi komunistickym strandm tedy stal pfedev§im Lenin a po jeho
smrti Stalin.

Poslednim charakteristickym rysem komunistickych stran byla predevs§im bolSevizace.
Jednalo se o oc¢istovani komunistickych stran o ¢leny, ktefi nebyli stran¢ loajalni a n¢jakym
zpisobem polemizovali s mocenskym centrem v SSSR a statni ideologii. BolSevizace ptinesla
vyznamné kadrové ztraty a ztratu voli¢ské podpory.** Na druhé strang byl dosazen hlavni cil,
kterym bylo zajisténi viid¢i role centra v SSSR. V rdmci stranické rodiny se jedna o hlavni
odliSnost. Vedeni komunistickych stran bylo odli§né od ostatnich stranickych rodin.

S rozpadem SSSR a padem komunistickych reziml ve statech stfedni a vychodni
Evropy vSak doSlo ke zménam a transformaci komunistickych stran. Ty mnohdy opustily
svoje dogmatické postoje a ideje. Proto je presnéj$i hovofit o stranické rodin¢ krajné
levicovych stran. Je potfeba mit na paméti, ze vramci této stranické rodiny milizeme
identifikovat mnoho polt, protoze strany v ni jsou velmi rtiznorodé a v mnoha aspektech
si nejsou jiz podobné jako v dobé jejich vzniku, coz v ramci svého vyzkumu zdlraziiuji 1 Petr
Fiala a Maxmilidn Strmiska.”®> V ramci transformace vétsina stran upravila sviij program na
méné radikalni a zménila svou ideologii, ¢imz se pfeménily v socidlné demokratické strany.
Na druhé strané si nékteré strany chtély svlij program zachovat a vyrazné jej neménit.*
Muizeme tedy konstatovat, ze post-komunistické strany se vydaly riznym smérem vyvoje
v ramci této stranické rodiny.

V ramci stranické rodiny krajné levicovych stran mizeme nalézt celkem Ctyfi skupiny,
do nichz je mozné komunistické politické strany roz€lenit. Jedna se o typologii vymyslenou
politology Marchem a Muddem, kterou v ¢eském prostiedi v ramci svého vyzkumu krajné
levicové stranické rodiny aplikovali Petr Fiala s Maxmilidnem Strmiskou.>’ Prvni skupinu
tvofi komunistické strany. V jejim rdmci miZeme nalézt Ctyfi druhy stran. Mezi né patii
strany reformné komunistické, ortodoxné¢ komunistické. Dale pak strany trockistické

a maoistické.”™ Hlavni rozdil mezi prvnim a druhym typem komunistickych stran spo&iva

bude fungovat jako celosvétova politickd strana s mistnimi pobockami v jednotlivych statech. Jejim hlavnim
cilem bylo vitézstvi komunismu ve svété. ZruSena byla v roce 1943.

* HLOUSEK, KOPECEK: Politické..., s. 56.

34 Tamtéz, s. 57.

3 FIALA, Petr, STRMISKA, Maxmilian. Pojeti stranicko-politickych rodin v postkomunistickém
stiedoevropském a vychodoevropském kontextu [online]. cepsr.com,

2001 [cit. 21. Gnora 2015]. Dostupné na <http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=6>.

36 Tamtéz

ST FIALA, a kol.: Eurost...,s. 147-149.

* Tamtéz
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predevsim v postoji k marxismu. Reformni strany se ziekly marxistickych idealt o revoluci,
ale snazi se marxistick¢ idedly prosadit v ramci politickych systémi a statni kontroly
ekonomiky. Ortodoxni strany naopak stale divéiuji v revolucni marxistické idedly a véfi,
7e revoluce je proveditelna i v soudasném svéts.” Strany trockistické a maoistické jsou spise
marginalni. Trockisté nesouhlasili se Stalinem a jeho pojetim socialismu. Usilovali pfedevSim
o provedeni permanentni revoluce.*’ Maoisté odmitali marxismus a pozadovali jeho upraveni
v ramci ¢inskych podminek, jeZ maji sva specifika. Patii sem pfedevsim sila venkovského
proletariatu a odkaz na narod.* Vramci této skupiny miZeme vidét pestré &lenéni
komunistickych stran. OdliSuji se zejména svym ideologickym smySlenim. Nejméné
antisystémovymi jsou komunistické strany reformni. Na druhou stranu jejich transformace
na moderni socialn€ demokratické strany je dokoncend pouze z poloviny.

Druhou skupinu stran tvoii zelené strany a strany nové politiky. Tyto strany zacaly
vznikat pfedev§im s rozvijenim post-materialnich hodnot v politickych systémech. Pticinu Ize
spatiit vramci rozmrznuti stranickych systémi v 60. letech 20. stoleti. Do politickych
systémi se dostala ekologicka témata.** Dle Marche a Mudda se jedna o strany, které vytvaii
koali¢ni vzorce predevsim s levicovymi stranami a preferuji odliSné uspotadani spolecnosti.
Ideologicky usiluji o rovnost a prosazuji ekologickd témata. Tato ideologie je dle autorii velmi
radikdlni, protoze chce omezit kapitalismus a zpochybtiuje souc¢asné usporadani spolecnosti.”
Na druhé strané je zde nutné pfipomenout, Ze se jedna predevsim o strany zelenych, jeZ maji
v ramci Beymeho typologie svou stranickou rodinu. Dle politologli Petra Fialy a Maxmiliana
Strmisky je potfeba mit na paméti, Ze je tfeba rozliSovat 1 strany zelené. Protoze ne vSechny
strany se daji do této skupiny zatadit, jedna se pouze o radikalnéjsi strany zelenych. U nich
v programu prevazuji levicové prvky.** Proto je zde vidét jisty rozpor v navaznosti na koncept
stranickych rodin od Beymeho. Nicméné pokud zachovame rozliSovani mezi stranami
zelenych na radikalni a umirnéné, je mozné tento rozpor prekonat.

Tteti skupinou jsou demokratické socialistické strany. Jednad se o strany, které jsou
podobné socialn¢ demokratickym strandm. Uzndvaji cestu ke svym cilim skrze parlament.
Na druhou stranu ovSem usiluji pfedevsim o smiSeny model ekonomiky, jenz se dostal

do problémil v 60. letech 20. stoleti a socialn¢ demokratické strany jej musely piehodnotit.

¥ MARCH, Luke, MUDDE, Cass. What's Left of the Radical Left? The European Radical Left After 1989:
Decline and Mutation, Comparative European Politics, 2005, ro€. 3, €. 1, s. 26-36

* Jednalo se o obdobi mezi demokratickou revoluci a transformaci spole¢nosti na socialismus.

! Tamtéz

2 STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 2005, s. 22.

“ MARCH, MUDDE: What's Lef..., 31-33.

* FIALA, a kol.: Eurost...,s. 147-149.
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Na rozdil od socidlni demokracie, provadéjici pravidelné programové revize svého programu,
tyto strany nabizi ve svém programu alternativni model smiSené ekonomiky
ke kapitalistickému modelu. Sviij ndhled na ekonomiku a kapitalismus odmitaji pfehodnotit,
protoze kapitalistickd ekonomika souvisi se Spatnym usporaddnim spolecnosti. Oproti
komunistickym strandm jsou vSak tyto strany demokratické. Respektuji vnitrostranickou
demokracii, ale i demokraticky systém.45 Vymezeni téchto stran z teoretického hlediska neni
uplné jednoduché, protoze se nekteré rysy mohou piekryvat s kiidly socidlné¢ demokratickych
stran, ve kterych miizou byt reformni socialisté také zastoupeni.

Posledni ¢tvrtou skupinou jsou strany socialné-populistické. Jednd se o dosti
rozSifenou skupinu v rdmci krajné levicové stranické rodiny. Tyto strany chtéji oslovit Siroké
mnozstvi voli¢l, proto do svych programii umist'uji populistickd témata. Tyto politické strany
postradaji hlubsi ideologické ukotveni. Snazi se vytvofit u volici dojem, Ze se jedna o nejlepsi
moznou alternativu vici kapitalismu. Jedna se o strany, jez se snazi vzbudit u voli¢a protestni
apel a zaméiuji se vramci spolecnosti na problematickd spoleCenska témata jako tieba
korupce. Tyto strany se snazi vymezit vici zbytku politickych stran a presvédcit volice o tom,
Ze jejich fedeni je nejlepsi a viechna ostatni feseni jsou $patna.*

Posledni dilezitym bodem je rozliSeni mezi stranickou rodinou krajni levice
a umirnéné levice, kterd je reprezentovana modernimi socidlné demokratickymi stranami.
March a Mudde pouzivaji pro rozliSeni tfi kritéria a podle nich jde stranu zaradit do krajné
levicové stranické rodiny.

Prvnim kritériem je, ze krajné levicové strany odmitaji kapitalistické hodnoty a tento
ekonomicky systém jako nejleps§i moznou formu uspofaddni pro soucasnou spolecnost
vramci 21. stoleti. Druhym kritériem je, Ze krajné levicové strany nabizi alternativni
usporadani ke kapitalistické spolecnosti. Alternativa vétSinou pocita s velkou redistribuci
prostfedkil od politickych elit a vytvofeni novych mocenskych struktur. Kritériem cislo tii je,
ze krajné levicové strany jsou internacionalistické, protoze chtéji vytvaiet nadndrodni vazby
mezi sebou a prosazovat solidaritu. Rozsifeni globalizace a imperialismu ve svété jsou
pricinou soucasnych problémt v ramci kapitalistické ekonomiky.*” Pomoci t&chto kritérii
dovedeme odliSit umirnéné levicové strany od krajnich levicovych stran.

Po rozpadu SSSR a zhrouceni komunistickych rezimti ve stiedni a vychodni Evrop¢

tedy mizeme vidét, Ze skutecné dosSlo k dynamickému vyvoji komunistickych stran.

* MARCH, MUDDE: What's Lef..., s. 34.
* HLOUSEK, KOPECEK: Politické..., s. 62.
“ MARCH, MUDDE: What's Lef..., s. 25.
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Jednotlivé komunistické strany se postupné vydaly cestou transformace a mizeme je zaradit
v ramci vySe zminénych Ctyf skupin v rodiné krajn€ levicovych stran. Beymeho typologie
stranickych rodin se postupem c¢asu stala zastarala, proto je lepsi nazyvat v soucasnosti tuto
stranickou rodinu krajné¢ levicovou. Typologii v rdmci této stranické rodiny vymysleli

politologové March a Mudde.

1. 3. Sartoriho pojeti komunisti jako antisystémové strany ve stranickych
systémech

Pro pochopeni role komunistii ve stranickych systémech musime nejdiive pochopit,
jak Sartori chéapal antisystémové strany v rdmci stranickych systémill. Pro Sartoriho byla
vyraznym predpokladem antisystémovosti politické strany jeji ideologie. V tomto ptipadé
se jednd hlavné o radikalni nacionalismus a radikdlni socialismus, tedy faSismus
a komunismus.

Politické strany, vyuzivajici ve své programatice tyto ideologie, pfedstavovaly pro
politické systémy zemi obrovskou hrozbu. Usilovaly o znieni rezimli zalozenych na
demokratickych principech. Po néstupu k moci pak chtély omezit volebni soutéz a politicky
pluralismus.*® Pro Sartoriho bylo vzhledem k jeho typologii stranickych systéma velmi
dalezité, jakym zplsobem antisystémové strany ovliviiuji soutéz ve stranickych systémech.

Sartori dale c¢leni antisystémové strany podle kritéria ideologie na extremisticke,
extrémni a izolované. Extremistické strany jsou nejvétsi hrozbou demokracii a jsou veskrze
antisystémové. Strany zdlraziuji ve svém programu a rétorice revolucni dobyti moci. Staci
mit tyto postoje pouze v programu a rétorice. Na druhé stran€ mohou, ale nemusi tyto
revolu¢ni postoje prosazovat i aktivné v ramci spolecnosti. Rétorika stran kritizuje politicky
systém a v ramci n&j se chovaji spie aktivisticky.* Nepiatelské jednani téchto stran vychézi
vuci politickym systémtim piedevsim z jejich radikélnich ideologii.

Dalsi skupinou jsou strany extrémni. Jednd se o strany, které reprezentuji Siroké
mnozstvi obvyklych a neobvyklych politickych postoji v ramci politického systému. Dilezité

je, ze se tyto strany nachazi na okrajich stranického spektra. Extrémni strana tady nemusi byt

* SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005. s.
136.

¥ SARTORI, Giovanni. Srovadvaci iistavni inZenyrstvi. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. s.
79-80.

24



stranou extremistickou.”® Opét je zde dileZité predevsim kritérium ideologie, protoZe tyto
strany operuji se Sirokym ideologickym ukotvenim.

Posledni skupinu tvofi strany izolované. V tomto pfipad¢ se jednd o strany, které
nejsou akceptovany vefejnym minénim a diky nému jsou izolovany.”' Jedna se o strany,
jejichz hodnoty jsou pro spolecnost problematické. Opét je zde zastoupeno kritérium
ideologie.

Pro Sartoriho je zdsadni, Ze antisystémové strany jsou vysazeny proti rezimu.
Spole¢nym jmenovatelem antisystémovych stran je predevSim delegitimizacni usili
¢1 neptatelsky vliv ve vztahu k rezimu. Zalezi tedy na vztahu strany vii¢i danému politickému
rezimu.”? Navic mezi odlifenim stran neexistuje dle Sartoriho pfesnd hranice.” V ramci
stranickych systémi nejsou vSechny znich odmitiny stejné razantné. VSechny z téchto
antisystémovych stran maji spole¢ny jeden rys. Nedochazi u nich k pfesunu hlasti od jinych
politickych stran v systému dvoukolového vétsinového volebniho systému.™

Antisystémové strany jsou v Sartoriho typologii stranickych systémi dilezité tehdy,
pokud se jednd o strany relevantni. Pod pojmem relevantnosti se skryva vyuzivani jejich
vydéragského a koaliéniho potencionalu.” Zalezi vzdy na tom, zda strany dovedou ovlivnit
fungovani stranického systému. Pokud u stran neni pfitomen vydéracsky nebo koalicni
potenciondl, jsou v rdmci systému irelevantni. V piipad¢ vydéracského potencionalu se jedna
o to, zda strana dovede v ramci pfislusného stranického systému ovlivnit taktiku stranické
soutéze. Timto potenciondlem disponuji zejména antisystémové strany a celé pravidlo zni:
,Strana ziskava opravneéni byt stranou relevantni, kdykoliv jeji existence nebo objeveni
se ovlivni taktiku stranické soutéZe, a obzvlast tehdy, kdyz zmeni smeér soutéze na vladu
orientovanych stran z dostredivého na odstredivy, at' uz smerem doleva, doprava nebo obéma
sméry. “*° V piipadé komunistickych stran se jedna o ovlivnéni soutée smérem doleva. Tyto
strany ziskavaji ze své opozi¢ni pozice monopol na kritiku vlady a vétSinou s vladnimi
stranami bojuji o zdkladni hodnoty. V ptipadé vitézstvi komunistickych stran poté hrozi

rozloZeni rezimu a zikaz svych konkurentf.”” Na druhé strané pod koali¢nim potencionalem

0 Tamtéz, s. 80.

! Tamtéz

> NAVRATIL, Jifi. Nastin teoretické typologie antisystémovych aktért. Politologicky casopis, 2009, ro¢. 16, &.
2,s.4.

%3 Zde tedy existuje prostor pro kritiku tohoto d&leni antisystémovych stran, protoze pokud nemizeme tyto
strany presné oddélit na zakladé presnych kritérii a neni zde jasna hranice, tak to vzdy predstavuje pro vyzkum
problém.

>* SARTORI: Srov..., s. 80.

> SARTORL: Stra..., s. 127.

* Tamtéz, s. 128.

TNOVAK: Systémy politic. .., s. 235 — 236.

25



chapeme schopnost stran stat se ucastnikem koali¢niho vyjednavani. To miize vyvrcholit
ucasti ve vladé. Miizeme mit v systému stranu z mnoha mandéty, ale neschopnou utvofit
koalici. V tom pfipad¢ se milize jednat o stranu antisystémovou, jez ma nulovy koali¢ni
potenciondl, ale disponuje vydéra¢skym potencionalem, a proto je ve stranickém systému
relevantnim aktérem. Na druhé stran¢ normalni demokratické politické strany, které mohou
byt malé, ale potiebné pro sestaveni koali¢ni vlady, mohou mit silny koali¢ni potencional, ale
nulovy vydéra¢sky potencional vramci Sartoriho typologie stranickych systémi.®
typologie stranickych systémil relevantni. Komunistické strany jako antisystémové formace
tedy mohou mit velky vliv na fungovani stranického systému.

Komunistické strany patfici do komunistické stranické rodiny v rdmci Beymeho
typologie byly po svém vzniku antisystémovymi subjekty v ramci stranickych systémt.
Spadaly tedy ptfedevSim do skupiny extremistickych stran v ramci Sartoriho Cclenéni
antisystémovych stran a usilovaly o zniceni tehdejSich rezimi, coz se jim povedlo v SSSR
a ve stfedni a vychodni Evropé. Situace se nicméné zafala ménit se zhroucenim
komunistickych rezimli ve stfedni a vychodni Evropé. V ramci této stranické rodiny nastal
dynamicky vyvoj a pfesnéjsi je hovoftit o stranické rodin€ krajné€ levicovych stran. Nékteré
ze stran proSly vyraznou transformaci vramci této stranické rodiny. VSechny typy
antisystémovych stran se tedy zacaly vyskytovat v ramci krajné levicové stranické rodiny.
Mezi krajné levicovymi stranami muzeme spatiit jak strany extrémistické, extrémni
a izolované. Z nékterych postkomunistickych stran se staly umirnéné levicové strany. Jedna
se o moderni socialné¢ demokratické strany, jez se staly normalnimi systémovymi aktéry

v ramci stranickych systémt.

1. 3. 1. Sartoriho typologie stranickych systémii a piisobeni komunistickych stran ve
stranickych systémech
Nejprve v kratkosti predstavim typologii stranickych systéml od Giovanny Sartoriho
a poté se zamyslim nad tim, jaké postaveni mohou mit komunistické nebo postkomunistické
strany z krajné levicové stranické rodiny v rdmci této typologie stranickych systémii.
Sartoriho typologie stranickych systémil se zaméiuje piredevSim na mezistranickou
sout¢z vramci stranickych systémi. Tato typologie je vyjimecna zejména diky tomu,

ze pracuje s poCtem relevantnich stran a fragmentaci systému. Diky témto atributim pak

¥ SARTORI: Stra..., s. 127.
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dovedeme urcit format systému. Neméné dulezité¢ je ovSem také to, ze dovede vymezit typ
systému, ktery zavisi na stupni polarizace, kterou urcuje ideologickd vzdalenost politickych
stran ve stranickém spektru. V tabulce jedna, umisténé nize, mlizeme spatiit Sartoriho
klasifikaci stranickych systéml pocitajici srelevantnimi stranami uvnitt jednotlivych
stranickych systémti.

Tabulka 1: Sartoriho klasifikace stranickych systému

tiida pocet stran

1 jedné strany existence pouze jedné strany

) hegemonni strany existence satelitnic’:h st’ran, které jsou
podiizené

3 predominantni strany dlouhodoby zisk 50 % mandata jedné strany

4 dvou stran dvé

5 omezeného pluralismu til az pét

6 extrémni pluralismus pet a vice

7 atomizovana hodn¢ malych stran

SARTORI: Stra..., s. 130.

Dle klasifikace stranickych systémil vidime zdkladnich sedm variant. Na druhu stranu
pokud nezndme vztahy vramci jednotlivych formati a typl systému nejsme schopni
porozumét, jak jednotlivy typ stranického systému funguje a zda jsou v rdmci tohoto typu
systémi patii umirnény pluralismus, polarizovany pluralismus, bipartismus a systém
predominantni strany.” Ve viech tdchto typech systémi se jedna o sout&Zivé typy stranickych
systémui. Dochazi zde k pravidelnym volbam, jejichZ prostfednictvim dochédzi k formovéni
stranického systému. Na druhé strané mame nesoutézivé typy stranickych systému. Jedna
se 0 systém jedné strany a hegemonické strany® pro urdeni nesoutéZivych systémi neni
dillezita ideologicka vzdalenost, ale intenzita ideologie, s niZ reZimy na spole¢nost ptisobi.®’
Komunistické strany se jakozto antisystémové subjekty mohly vyskytovat ve vSech typech
stranickych systému. Nicméné pro nas je dilezité se podivat na tyto subjekty, kdyz se jednalo
o relevantni subjekty v rdmci typologie stranickych systémt od Giovanniho Sartoriho.

V ramci umirnéného pluralismu se nevyskytuje zadna relevantni antisystémova strana.
V tomto ptipad€ jsou komunistické strany v rdmci systému spiSe margindlni a nemaji Zadny

vydéracsky ani koali¢ni potencional. Tato skute¢nost ma zdsadni vliv na fungovani tohoto

* STRMISKA, kol.: Politické..., s. 44.

5 Opét se jedna o kritizovany koncept, protoZe systém jedné strany nemiize byt systémem. To kritizuji
politologové Miroslav Novak a D. L. Seiler. Na druhou stranu chceme prozkoumat misto komunistickych stran
v tomto typu reZimu, a proto musime pracovat s celou Sartoriho typologii stranickych systémd.

' Tamtéz, s. 49.
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typu systému, protoze vSechny z maximalné péti relevantnich stran jsou pfipraveny se podilet
na vladé. Opozice je tedy vtomto typu systému schopnd utvofit redlnou alternativu vici
vladé. V tomto systému se strany uchazi o stfedového voli¢e a soutéz je zlogiky véci
dostrediva. Politika je tedy spiSe umirnéna a ideologickd vzdalenost relevantnich stran
je mald. Dochazi zde k napodobeni mechanismu bipartismu s tim rozdilem, Ze zde jsou
koaliéni vlady.*® Politické strany v ramci krajné levicové stranické rodiny vétinou nejsou
vtomto typu systému relevantni. Relevantni zde jsou spiSe uminéné levicové moderni
socialnédemokratické strany.

V ramci polarizovaného pluralismu jsou pfitomny relevantni antisystémové strany.
V tomto piipad€ jsou komunistické strany relevantnimi a maji zejména vyrazny vydéracsky
potenciondl a jsou schopné ovlivnit vyvoj ve stranickém systému. Dulezité je, Ze ovliviuji
smér stranické soutéze. Antisystémové strany stoji k rezimu v opozici a zpochybiiuji jeho
legitimitu. Relevantnich stran je v tomto typu systému vice nez pét. Strany, jez utvati opozici,
se nedovedou shodnout na zakladnich principech v nastaveni systému a proto je zde tzv.
dvoustranna opozice. V tomto typu systému tedy dochazi spise k odstiedivé soutézi, protoze
vladni strany jsou umistény ve stfedu a alternativa je voliclim nabizena od antisystémovych
stran. Neni zde mozna uplna alternace vzhledem k pfitomnosti antisystémovych stran.
Politika je zde zalozena piedevSim na silné ideologické polarizaci a antisystémové strany
slibuji voli¢im nesplnitelné.* Politické strany v ramci krajn& levicové stranické rodiny jsou
vétSinou v tomto typu stranického systému relevantni, protoze vyrazné¢ dovedou ovlivnit
vyvoj tohoto typu stranického systému. Na druhou stranu je tento typ systému velmi kiehky
a miZe dojit ke zhrouceni systému a jeho ovladnuti antisystémovym subjektem.

Vramci bipartismu nejsou pfitomny relevantni antisystémové strany, proto
komunistické strany nemaji vliv na utvaieni tohoto typu stranického systému. Relevantni
politické strany jsou zde pouze ty, jeZ mohou utvofit jednobarevnou vladdu. Koali¢ni vlada
je vtomto typu systému zbyte¢nd. Opozi¢ni strana zde predstavuje redlnou alternativu pro
volice, takze se dd ocekavat, ze dojde k stfidani stran ve vlad€. Strany se zde snaZi oslovit
predevsim stfedového volice a soutéz v systému je dostiediva. Ideologie zde nehraje zasadni
roli.** Politické strany v ramci krajn& levicové stranické rodiny nejsou v tomto typu systému

relevantni. Voli¢e nepfitahuje programatika strany a radikalni ideologie. Radikalné levicové

82 SARTORI: Stra..., s. 192.
83 Tamtéz, s. 136-140.
5 Tamtéz, s. 202.
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strany sice miizou ziskat nékolik mandatii, ale nemaji zdsadni vliv na fungovani stranického
systému.

Vramci systému predominantni strany vétSinou nejsou pfitomny relevantni
komunistické strany. V tomto typu systému dochazi ke sniZzeni stranické soutéze, protoze
na jedné strand se dlouhodob&® daii ziskat vladni v&tSinu prostfednictvim nadpoloviéni
vétSiny hlast, proto zde nedochézi k vladni alternaci. Format systému mize byt navazéan jak
na multipartismus, tak dvoustranicky systém. Politické strany vradmci krajné levicové
stranické rodiny nejsou v tomto typu systému relevantni a nemaji zdsadni vliv na fungovani
tohoto typu stranického systému.

V ptipadé nesoutézivych rezimu je situace jina, protoze zde hraji extrémistické strany,
mezi néZ patii komunistické strany, zdsadni roli. Po svém nastupu k moci omezuji stranickou
soutéz. Na druhou stranu fada stran z krajné levicové stranické rodiny by soutéz neomezila,
protoze zdaraznuje ve svych programech demokratické zasady. V tomto typu stranického
systému se tedy jedna o strany extrémistické, jez svou ideologii chtély zlikvidovat pfedchozi
rezim a stranicky pluralismus.

Komunistické strany se mohou stat v rdmci systému jedné strany jedinou relevantni
formaci, protoze ostatni strany jsou v tomto typu stranického systému zakazany. Sartori
rozliSil podtyp stran totalitnich, autoritdiskych a pragmatickych. Dle Sartoriho, ale opét
neexistuje presna hranice mezi timto délenim v ramei systému jedné strany.®® Opét klicovym
kritériem je mira ideologie, kterou strany pusobi na spolecnost. V ptipad¢ totalitni strany
je mira ideologie prosazovani v ramci spole¢nosti opravdu vysoka. Neexistuje zde svobodny
prostor. Strana kontroluje celou spole¢nost. Navic se strana snazi spole¢nost mobilizovat.
Jednalo se naptiklad o komunistickou stranu SSSR, protoze ta vyuZzivala v rdmci své vlady
silnou statni ideologii a rozsahlou kontrolu spolecnosti. Dal§i moznosti v systému jedné
strany jsou strany autoritdfské. V téchto reZimech je snaha ovlivilovat obyvatele skrze
ideologii spiSe slaba nebo zadna a neprobiha zde vyrazna mobilizace obc¢anti. Poslednim
podtypem v ramci systému jedné strany je strana pragmatickd. Jednd se o stranu, kterad
uplatituje vici spolecnosti zcela neideologicky piistup. Do jisté miry se chova strana vici
spolecnosti tolerantné, protoze je ochotna akceptovat nepolitické instituce jako cirkev a rtizné

- . 67
zajmove skupiny.

5 Dlouhodobé& znamena nejméné ve tfech po sobé jdoucich volebnich obdobich.

56 Opét kritikou viiéi tomuto déleni v ramei systému jedné strany miize byt, Ze neexistuji presné hranice a
kritéria, dle nichz Ize strany v ramci systému jedné strany rozélenit.

7 STRMISKA, kol.: Politické..., s. 50.
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Dalsim systémem vramci nesoutézivych stranickych systém je systém
s hegemonickou stranou. V tomto reZimu existuji sice dal$i strany, jez jsou loajlni
hegemonické strané. Hlavni mocensky monopol ale drzi vtomto systému strana
hegemonicka. Zde Sartori odliSuje na zéklad¢ ideologie opét dva podtypy stran. Ideologicko-
hegemonickou stranu a pragmatickou hegemonickou stranu. V piipadé ideologicko-
hegemonické strany je dobrym piikladem komunistické Polsko. Zde existovaly satelitni
strany, jeZ mély vzbudit iluzi demokrati¢nosti rezimu. Naproti tomu v piipadé pragmaticko-
hegemonické strany se jedna spiSe o bezpecnostni pojistku, kterd slouzi k upousténi
prosazovani z4jmi utlagované spole¢nosti.®®

Opét je nutné poznamenat, ze v pocatcich vzniku komunistickych stran mély tyto
strany jasné¢ dané ideologické sméfovani a postupem Casu v rdmci systému jedné strany
se staly stranami totalitdrnimi nebo stranami hegemonickymi. Po rozpadu SSSR a zhrouceni
komunistickych reziml ve stfedni a vychodni Evropé miiZzeme hovofit o tom, Ze mala Cast
byvalych komunistickych stran v rdmci krajné levicové stranické rodiny ziistala vérna totalitni
ideologii. Ostatni strany z této rodiny by se v ramci Sartoriho typologie stranickych systémil
daly zaradit do jiného typu stranického systému, v némz mnohdy plni roli relevantnich

systémovych aktéra.

1. 4. Volebni systémy a komunistické strany

Predpokladam tedy, ze dle Sartoriho typologie byly komunistické strany vétSinou
antisystémovymi aktéry v ramci svého fungovani v soutézivych stranickych systémech svych
zemi. V nesoutézivych stranickych systémech ke svobodnym volbdm ani nedochézelo.
Volebni systémy v soutézivych systémech tedy maji riizny dopad na komunistické strany.

Diulezit¢ je si uvédomit pfedevSim rozdil mezi pomérnym volebnim systémem
a vétSinovym volebnim systémem. V piipad¢ vétSinovych volebnich systémi miizeme
predpokladat, Ze dojde spiSe k eliminaci antisystémovych a extremistickych subjektd. Kdyz
zacilime na dvoukolovy vétSinovy volebni systém, tak dle politologii Sartoriho a Sarah
Birchové redukuje zastoupeni antisystémovych stran. Dusledkem toho tyto formace mohou
ztratit zajem o konvencni politiku. Pfesto se v tomto volebnim systému spise o¢ekava od stran
politika redlnych slibl, ale pokud chce strana uspét, tak zde neni prostor pro populismus.69
Predpokladejme tedy, ze dvoukolovy vétSinovy systém bude mit vyrazny dopad na snizeni

reprezentace komunistickych stran v parlamentu. Na druhé strané¢ je tomuto volebnimu

* SARTORI: Stra..., s. 222-236.
% CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. 4. vydani. Praha: Portal, 2009. s. 150.
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systétmu vytykano, ze nedovede pienést do parlamentu vSechny zajmy tak, aby byly
politickymi stranami reprezentovany. Ve vysledku jsou tedy zkresleny voli¢ské preference
a stranickd reprezentace v parlamentu neodpovidad voli¢ské podpofte, kterou politické strany
maji ve spole¢nosti.”’ Ve vétsing piipadi se to vztahuje na mensi politické strany, piesto touto
kritikou mohou argumentovat i funkcionafi komunistickych stran, kteti maji podporu napiic¢
spolec¢nosti a nedovedou byt timto systémem vhodné reprezentovani v parlamentu.

VétSina politologlh vnima redukcei antisystémovych stran jako pozitivum vétSinovych
volebnich systému. Zakladni rozdil mezi vétSinovym a pomérnym volebnim systémem
je nadfazeni akceschopnosti vlady nad reprezentativnost systému.”' O tom, zda to je spravné,
se vedou rozsahlé akademické debaty a vétSinou rozhoduje normativni pohled vyzkumnika
na véc.

Na druhé stran¢ mame volebni systémy pomérného zastoupeni. Pokud je tento systém
Cisty, tak je zhruba stejné¢ korektni ke vSem politickym strandm. Néazor obc¢anli, zde neni
deformovany a ve voleném télese je reprezentovana identickd nazorova struktura voli&a.’”
Z toho mohou profitovat i komunistické strany. Logicky maji v pomérném systému snadnéjsi
pfistup k reprezentaci v parlamentu, protoze pomérny volebni systém nepenalizuje
antisystémové strany. Navic v tomto systému se mohou strany snadnéji drZet politiky
nerealnych slibi, a pokud jsou del§i dobu v opozici, tak mohou ve svém volebnim programu
slibit téméef cokoliv, protoZe nenesou za jeho realizaci zodpovédnost. VSe ve vysledku
nahrava populismu smérem k potencionalnim voli¢im.” Na druhé strang je potieba zdtraznit,
ze pomérny volebni systém vznikl pozdéji. Byl pfedev§im reakci na nedostatky vétSinového
volebniho systému a snahou zapojit do politiky vice z4jmi a mensi politické strany.”
Nezamysleny vysledek nicméné piinasi i to, ze se do politického systému mohou dostat
antisystémové subjekty, které mohou usilovat o zménu politického rezimu.

Jednou z moznych interpretaci zhrouceni demokracie ve Vymarské republice mize byt
vina pomérného volebniho systému, jenz nedovedl zabréanit vstupu antisystémovych stran

do parlamentu. Tuto interpretaci zastdval Hermens. Pfedpokladal, Ze pokud by v zemi byl

" SYLLOVA Jindfiska. Vetsinovy volebni systém v parlamentnich volbach v riiznych statech. Praha:
Parlamentni institut, 2008. s. 4.

" REYNOLDS, Andrew a kol. Electoral System Design: the New International IDEA Handbook. Stockholm,
2005. 35-36.

> HEYWOOD: Polito..., s. 306.

' NOVAK: Systémy politic..., s. 236-237.

“ Systém pomerného zastoupeni [online]. Ekonom.cz, 21. bfezna

2001 [cit. 6. biezna 2015]. Dostupné na <http://ekonom.ihned.cz/c1-10855320-system-pomerneho-zastoupeni >.
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vetSinovy volebni systém, tak by ke zhrouceni demokracie ve Vymarské republice nedoslo,
protoZe by byly eliminovéany antisystémové strany v ramci systému.

Komunistickd strana byla tou dobou relevantni antisystémovou stranou a usilovala
0 prosazovani svého revolu¢niho programu. Ten by vedl k omezeni demokracie v zemi
a vlad¢ jedné strany. To se ji nakonec nepovedlo, protoze moc ziskali narodni socialisté.
Po néstupu k moci zlikvidovali politicky pluralismus vcetné komunistické strany, jeZ se stala
ilegalni formaci stejné jako ostatni subjekty.” Naplno se zde projevila dle Hermense slabost
pomérného volebniho systému, ktery umoznil antisystémovym strandm zklikvidovat
demokracii.

Na druhé¢ stran¢ se objevovaly interpretace, ze pfi¢inou zhrouceni demokracie nebyl
volebni systém, protoze v nékterych evropskych zemich byl pomérny volebni systém, ale
ke zhrouceni demokracie nedoslo. Napiiklad v Ceskoslovensku tou dobou byla v parlamentu
relevantni antisystémova KSC. Dle Humphreyse se jednalo v piipadé Vymarské republiky
spiSe o ostatni socialni faktory. Mezi né patfila porazka v druhé svétové valce, Spatna
ekonomicka situace a neukotveni demokracie v zemi.’® Piesto zemé se systémem pomérného
zastoupeni by se mély byt schopny vyporadat s Giasti antisystémovych stran v parlamentu.
Ugast téchto stran v parlamentu snizuje moznost alternace vlad a vede ke krizi koaliénich
vzorci. Vzdy zalezi na politické kultuie dané zemé¢, protoze ta urCuje schopnost se s timto
problémem vyportadat.

Na jedné strané je demokratické, ze se komunistické strany dostanou do parlamentu.
Na druhé¢ stran¢ tyto antisystémové extrémistické subjekty predstavuji potencionalni ohrozeni
demokracie. Jedna se o extremistické strany usilujici o zménu rezimu. Na zaklad¢ volebnich
systtmi muizeme byt schopni ocekdvat efekt na reprezentaci komunistickych stran

v parlamentu.

7 HERMENS, Ferdinand. Proportional representation and the breakdown of German democracy. Social
research, 1936, ro¢. 3, ¢. 4, s. 431-432.

" HUMPHREYS, John. On "Proportional representation and the breakdown of German democracy” 1. vydani.
New School for Social Research, 1937. s. 231-233.
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2. Piisobeni komunistické strany v politickém systému CR

2. 1. Vnitrostranicky vyvoj komunistické strany v letech 1989 - 2014

Za minulého rezimu drzela moc pevné vrukou KSC, jez znemoznila poiadani
svobodnych voleb. Politicky systém tedy vykazoval znaky nesoutézivych rezimi. KSC byla
podle Sartoriho typologie vtomto rezimu hegemonni stranou. Ostatni aktéfi v ramci
stranického systému sice existovali, ale neméli na jeho fungovani zadny vliv a v praxi vladla
pouze KSC. Rezim od svého pocatku prodélal vyraznou proménu ve vztahu ke spole¢nosti.
Strana prosla stalinskym obdobim a posléze konzervativné reagovala na Stalinskou éru.
Poméry ve stran¢ se uvolnily v 60. letech, ale poté strana proSla obdobim normalizace a zazila
éru realného socialismu.”’ Vyvoj byl tedy ve strané proménlivy, ale vzdy platilo, Ze se strana
snazila udrzet mocensky monopol.

Strana se snazila kontrolovat a sankcionovat spole¢nost béhem obdobi své vlady rizné
intenzivné. VZdy zalezelo na vnitrostranickém vyvoji. Po roce 1975 a schvaleni Helsinského
zaveérecného aktu zacala opozice vU¢i rezimu prostfednictvim Charty 77 v ramci
Ceskoslovenska pozadovat dodrzovani lidskych prav ze strany vlady. Podle Daniela Thomase
komunisticka vlada byla pod tlakem spolecnosti a zacala byt viici spole€nosti tolerantnéjsi
a provadéla politiku taktickych ustupki, jejichz cilem bylo uspokojit spole¢nost, ale zaroven
udrzet svou pozici v rezimu.”® Situace nakonec vyustila v pAd komunistického rezimu, coz
se dalo ogekavat, protoZe opozice viéi rezimu vzristala a na jeho konci byla masova. KSC
tedy musela fesit, jak bude vypadat jeji pozice v novém rezimu.

V zasadé¢ se nabizelo n€kolik moznosti, jak bude vypadat pozice komunisti
v politickém systému. Dilezité bylo to, zda budou komunisté v ramci nového stranického
systému relevantni stranou. DalSi otazkou byla pozice nového rezimu vaci komunisttim.
Strané¢ vyrazné¢ pomohl pfechod k novému rezimu prostfednictvim jednani u kulatych stold.
KSC zde jednala o predani moci sOF. Spousta ¢&leni OF neméla zkuienosti
s realnou politikou a v pribéhu jednani se jim komunisté zdali diistojnym partnerem, jenz
dodrzuje sjednané dohody a nepouziva nasili. Ziejmé i to pfisp€lo k tomu, ze se neuvazovalo
o zakazu KSC, ale spiSe o jejim zapojeni do obnovy demokracie v ramci piistiho rezimu.
Pro OF se jednalo o lepSi zpisob pfedani moci neZz prostfednictvim revolu¢niho boje

a predstavou mozného krveproliti. Sama KSC vnimala situaci tak, Ze pokud bude v této
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situaci s opozici spolupracovat, tak bude n¢jaka Sance na zachovani strany i do budoucna
v ramei piistiho rezimu.” Projevil se tedy pragmatismus a strana nakonec zvolila strategii
ustupovani pied OF. Ve vysledku tak strana ziskala vyznamny vliv na pfechod k novému
rezimu. I diky tomuto piistupu KSC byl nakonec prvnim premiérem nového demokratického
rezimu Marian Calfa. Jednalo se o &lena KSC. Byl spise umirnény a reformni politik.
Komunisté se snazili ziskat legitimitu pro své fungovani v ramci politického systému.

Po ptechodu k demokracii bylo jasné, ze strana nemuze v politickém systému
pokratovat pod starym ndzvem KSC a ani starym stranickym vedenim, jez bylo pro
spole€nost  zdiskreditované. Béhem hektického obdobi piechodu knovému reZzimu
se ve vedoucich pozicich na postu generalniho tajemnika a pozd¢ji predsedy vystiidali Karel
Urbanek, Ladislav Adamec a Jifi Machalik. Zmény béhem tohoto obdobi mély spiSe drobné
nuance a nepiinesly zasadni transformaci strany. Opozice prostiednictvim OF musela s KSC
pii prechodu k demokracii spolupracovat. Pro OF byla KSC tou dobou nutné zlo. Po ptedani
moci opozice nevnimala KSC pozitivné a brala ji jako komunistickou formaci, jez
je nebezpetna novému rezimu.*® To odrazel i piistup politickych stran pii formovani nového
stranického systému. Panoval konsenzus na tom, ze politické strany se vymezovaly vici
stran¢ negativné, protoze byla nositelkou hodnot, které byly pro vétSinu spole¢nosti
nepftijatelné. Tou dobou se jiZ strana piejmenovala na KSCM.*! Politicky program nabizeny
spole¢nosti ze strany KSCM stavél na podobnych hodnotich jako program KSC. Strana
chtéla sviij program prosazovat demokratickou cestou a uznala chyby, jichz se dopustila
za minulého reZimu. Zprvu to vypadalo, Ze strana nakrocila k razantnéj$i transformaci.
Na prvnim stranickém sjezdu v fijnu roku 1990 konaném v Olomouci byl na post ptedsedy
strany zvolen znamy rezisér Jifi Svoboda, ktery ve funkci pfedsedy nahradil Jifiho
Machalika.®*

Jednalo se o vyznamny moment, protoze Svoboda se chtél pokusit o provedeni
vnitrostranické reformy v KSCM. Novy piedseda neplanoval pouze kosmetické zmény jako
pfedchozi vedeni, ale mélo se jednat o zdsadni zmény ve strané. Mé€lo dojit
k dal$imu pfejmenovani strany, z néhoz by bylo jasné patrné, Ze strana se vypotadala se svou
minulosti pfed rokem 1989 a stala by se socidlné demokratickou stranou, jako tomu bylo

v piipad¢ transformace komunistické strany v Polsku. Logicky by doSlo ke zménam

" SUK, Jiti. Labyrintem revoluce. 2. vydani. Praha: Prostor, 2009. s. 37-44.

% KUNSTAT, Daniel. Za rudou oponou. 1. vydani. Praha: SLON, 2013. s. 181-184.
81 Ustavujici sjezd KSCM byl 31. biezna 1990.

%2 DRDA, DUDEK: Kdo ve stin..., s. 33-36.

34



v programu strany. Nové hodnoty a smérovani strany by program reflektoval.*> Svoboda
zvolil strategii reformovat KSCM, protoze by timto krokem mohla ziskat novou voli¢skou
podporu a stat se moznym partnerem pro ostatni politické strany. Zvoleni Svobody piedsedou
byl tou dobou pragmaticky krok, protoze nebylo jasné, zda strana ziska podporu
ve svobodnych volbach v novém rezimu. Znamy filmovy rezisér v ¢ele komunisti mél
napomoci ziskat legitimitu v o€ich vefejnosti a potencionalnich voli¢l strany.

Bohuzel Svoboda nemél s vysokou politikou zkuSenosti a nedokazal se obklopit
schopnymi lidmi. Nejednalo se o ¢loveka, jenz by byl schopny odhadnout poméry ve stran€,
kde reformni kiidlo bylo slabs$i nez kiidlo konzervativni. Na postu mistopfedsedy m¢él
Miroslava Grebenitka, jenZ patiil do konzervativniho kiidla. Rada straniki si nedokézala
razantni zmény ve sméfovani strany predstavit. Vysledkem bylo, Ze koncem roku 1991
v rAmci vnitrostranického referenda se proti zméné nazvu strany vyslovily tii &tvrtiny ¢lent.™
Ptesto se Svoboda nadéle pokousel stranu reformovat, ale to se mu nedafilo.

Uvnitf strany tou dobou probihal boj o jeji budouci sméfovani. Zasadni roli v tomto
sporu méla predevs§im dvé€ kiidla. V ramci jednoho kiidla piisobili umirnéni komunisté, kteti
chtéli stranu reformovat a transformovat na stranu socialné demokratického typu. Jednalo
se hlavné o reformistické proudy. Druhé kiidlo se opiralo ptedevs§im o konzervativni ¢lenskou
zakladnu. Hlavnim ptedstavitelem tohoto proudu byl Miroslav Grebenic¢ek. Konzervativni
kiidlo strany se snazilo Jifiho Svobodu zbavit postu piedsedy. Zména mela byt provedena
na druhém Kladenském sjezdu v prosinci roku 1992. Nicméné par dni pied sjezdem byl Jifi
Svoboda pobodan a v dobé sjezdu bojoval o Zivot v nemocnici. Proto konzervativni kiidlo
nechtélo Svobodu zbavit vedouci funkce bez jeho fyzické pfitomnosti na sjezdu.® Takovéto
jednéani by mohlo pfitdhnout pozornost médii a vefejnosti, o coz zjevné konzervativni kiidlo
nestalo.

Hodné o smétfovani strany napovédély jiz volby konané v ¢ervnu 1992. Zde strana
piekvapive uspéla, v ramci predvolebni koalice Levy blok. Piestoze strana nekandidovala pod
nazvem KSCM, tak tento tispéch ve volbach vyznamné napomohl legitimité strany. KSCM
bylo dodano timto volebnim uspéchem potiebné sebevédomi. Konzervativni kiidlo

nepovazovalo nadale hlubokou zménu a transformaci strany na novy subjekt za nezbytnou.*
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Na Kladenském sjezdu se tedy mohlo naplno projevit sebevédomi konzervativniho kiidla, coz
se odrazilo alespoiil na programatice strany.

Na Kladenském sjezdu se tedy nevolil novy ptedseda, ale doSlo na ném k pfijeti
nového uceleného programu KSCM. Na Kladensky program lze pohliZet tak, Ze v zasadd
doslo k tradicionalistickému ukotveni strany v novych podminkach. Vysledny program byl
kompromisem riznych nédzorovych proudii uvnitf strany. Dulezité bylo, Ze se program
vyraznym zpusobem piiklan¢l k socialismu.®” Tento sjezd deklaroval to, ze programatika
strany byla vyrazné¢ konzervativni. S tim nebylo spokojeno reformni kiidlo, ale také
nejradikalngj§si proudy wuvnitf strany. Zména programatiky strany byla naznakem,
ze v budoucnu se vyrazné€jsi vnitrostranicka reforma konat nebude.

Rada proreformnich stranikii reagovala na tento vnitrostranicky vyvoj tim, Ze opustili
KSCM, protoze citili, Ze nedokaZou vyraznym zptisobem ovliviiovat sméfovani strany. Jestd
pred ukoncenim referenda o zmén€ néazvu strany, opustila stranu reformni skupina
demokratické levice, v jejimz &ele byli Vasil Moharita a Michal Kraus.*® Piesto néktefi lidé
okolo Jiftho Svobody ve strané zlistali a pokracovali ve snaze stranu pfejmenovat na Stranu
demokratické levice ¢i Stranu demokratického socialismu.

Reformni kiidlo ve strané¢ bylo poraZzeno na tietim stranickém sjezdu konaném
v Prostéjové v Cervnu roku 1993. Tehdy byly definitivné vyfeSeny rozpory uvniti strany.
Jiz pred sjezdem rezignoval Svoboda na svou funkci. Na sjezdu se strana piihlasila
ke Kladenskému programu, potvrdila stavajici nizev KSCM a zvolila si nového predsedu.
Tim se stal predstavitel konzervativniho kiidla Miroslav Grebenitek.” Vyrazny vliv
na vysledek sjezdu mélo ukotveni clenské zakladny v historické identit¢ a komunistické
tradici. Nové vedeni se pfihlasilo jednozna¢né k tomu, Ze chce navézat na dlouholetou tradici
a zachovat i nadale stranu komunistického typu. Ve volbach roku 1992 se prokazalo, Ze strana
muze byt nejvyznamnéjsi opozicni silou vii€i rezimu a nabizet socialistickou alternativu vici
kapitalismu. Vedeni predpokladalo, Ze to zajisti stran¢ uspésné fungovani v ramci politického
systétmu. Hlavnim ukolem bylo provést konsolidaci strany a ukoncit c¢innost vSech
nazorovych platforem a stat se jednotnou stranou.”® Piesto i po sjezdu existovalo ve strané
ur¢ité pnuti mezi umirnénymi a radikalnimi straniky, protoZe ne vsichni stranici s odliSnym

nazorem ze strany vystoupili.
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Ve strané nakonec piestalo plsobit mnozstvi menSich skupin. Tyto reformni, ale
1 radikalni frakce se nedokédzaly vyrovnat s vysledkem Prostéjovského sjezdu, proto zalozily
vlastni nové politické strany. V politickém systému vznikly Strana demokratické levice, Levy
blok a Strana Geskoslovenskych komunisti.”! V prvnich dvou ptipadech se jednalo o subjekty
socidlnédemokratického typu. V piipad¢ Strany Cceskoslovenskych komunistii se jednalo
o produkt radikalti, kteti se od KSCM odtrhnuli. KSCM byla v jejich o&ich revizionistickou
formaci, jeZ neni pravou komunistickou stranou, protoze zradila komunistické idealy. Tyto
strany se staly vradmci nového stranického systému marginadlni a nedostaly se ani
do parlamentu. K tomu pfispélo 1 to, Ze s sebou do novych stran nedokazaly ziskat vétsi pocet
&lenské zakladny. KSCM musela na tyto skutenosti reagovat. V parlamentu zalozila vlastni
poslanecky klub, protoze Levy blok jiz nebyl nadéale Zivotaschopny, proto s nim ukoncila
spolupraci.”” Do dalsich parlamentnich voleb $la strana jiz samostatné a ne v ramci volebni
koalice. Vedeni povazovalo tradicni znacku strany za nejlepS$i mozny zplsob jak uspét
ve volbach a ziskat v nich prostiednictvim hlasti potvrzeni legitimity pro existenci strany.

Pro obdobi po roce 1993 je typické, ze se strané¢ povedlo nalézt svou zakladni
programovou orientaci a identitu. Nejednalo se o lehky proces, protoze dochazelo
k vnitrostranickym sporim uvedenym vysSe a §t€épenim strany. Pfesto po roce 1993 se strané
povedlo situaci stabilizovat a vytvofit jednotnou homogenni stranu, jeZ se snazi ziskat dobré
postaveni v ramci politického systému.” Pro KSCM po roce 1993 je charakteristické,
7e se jednd o ,nereformovany subjekt pevné spjaty s komunistickou ideologii.*** Programové
se strana jasn¢ vymezovala pomoci Kladenského programu z roku 1992 viici nové podobé
spole¢nosti a preferovala socialismus. Pro dalsi vyvoj je typické, Ze pokud byly néjaké zmény
v programatice strany pfijimany. Jednalo se spiSe o takticky krok pro etablovani strany
v politickém systému, nez pokus strany o dalsi reformy. S ndstupem konzervativniho kfidla
skonéila éra snahy transformovat KSCM v moderni socialné demokratickou stranu. Jedinym
vyraznéj$im Svobodovym vysledkem bylo uzavieni ptedvolebni koalice Levého bloku.

Uvnitt strany presto existuje vnitrostranickd debata mezi riznymi proudy pocinaje
reformisty a stalinisty konce. Pfesto se jednd pouze o debatu, kterd nema vliv na vyslednou

podobu politického programu strany a jejiho ideologického smé&fovani.”” Jak piiznal i Jiti
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Dolejs, tak prace ve vedeni KSCM neni zcela jednoduchou, protoze se vedeni musi snaZit
nenastvat vérné konzervativni straniky a zaroven se pokusit oslovit a ziskat ty nové
perspektivni. To dle DolejSe obcas pfipomind schizofrenii, ale celkove se to strané zatim dafi.
Dulezité je proti strané nepopudit ¢lenskou zakladnu, jeZ je vyrazné konzervativni. Na druhé
stran¢ je dobré mit ve vedeni strany reformisty, protoze to mize dobfe vypadat smérem
k vefejnosti.”® Tento fakt je zdsadni pro pochopeni stranické analyzy po roce 1993.

Na Ctvrtém sjezdu strany konaném v prosinci roku 1995 v Liberci byla potvrzena
stabilizace strany a souhlas &lenské zakladny se strategii strany a programatikou.”’” Na tuto
strategii miizeme pohlizet tak, jak piSe Michal Kubat. V piipad€ antisystémovych stran
musime rozliSovat dvé turovné analyzy. Mnohdy z programovych dokumenti piimo
nepozname antisystémové znaky. Presto musime ¢ist mezi fadky a chépat ideologii, jez
je skrz programatiku Sifena. O poznani volné&jsi je vyjadiovani uvnit strany v tiskovinach, jez
jsou uréeny piimo konzervativnim stranikim. Lze z nich vysledovat, ze KSCM je v jadru
stale antisystémovou formaci.”® Na strategii se tedy da nahliZet jako snahu ziskat a udrZet
legitimitu v rdmci nového rezimu. Strana by méla plsobit jako opozi¢ni strana vici vladé
a ziskévat nespokojené volice. Oslovit by tyto voli¢e mély rozsahlé socidlni a ekonomické
vyhody a také nezapojeni se do korup¢nich skandali.

Liberecky sjezd deklaroval vitézstvi konzervativniho kiidla uvnité strany, protoze
do vedeni se opét dostali Zden€k Klanica a Vaclav Exner na postech mistopfedsedii. Jednalo
se o lidi, na které¢ se znovu zvoleny ptredseda Grebenicek spoléhal. Hlavnim ukolem strany
bylo pfipravit se piedev§im na volby do poslanecké snémovny konané v roce 1996. Hlavni
teze budouciho volebniho programu byly vybudovat socidlni spravedlnost a socialismus. Déle
bylo na sjezdu deklarovéno, Ze vladni garnitufe se prostfednictvim ideologické opory
nepovedlo stranu zlikvidovat a v rdmci spolecnosti izolovat, protoze reprezentuje za4jmy stale
velké &asti spolednosti.”” Poslednim bodem KSCM doklada svou legitimitu na existenci
a snazi se vzbudit negativni vztah k tehdejSimu establishmentu.

Paty volebni sjezd strany se konal aZ v prosinci roku 1999 ve Zd’aru nad Séazavou.
Sjezd se konal po ¢Etyfech letech, coz svédC¢i o tom, Ze situace ve strané byla stabilizovana.
Navic se strané¢ povedlo uspét ve volbach vroce 1996. Vysledek voleb dodal strané

sebevédomi a potiebnou legitimitu pro fungovani v ramci stranického systému. KSCM

*“ DRDA, DUDEK: Kdo ve stin..., s. 62-63.

97 Sjezdy KSCM [online]. kscm.cz, [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné na <https://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-
kscm>.

% KUBAT: Teorie antysistém..., s. 552.

% FIALA a kol.: Komunismus v.. ., s. 130.

38



se ucastnila voleb samostatn¢ za sebe a ne vramci volebni koalice Levého bloku jako
ve volbach do Ceské narodni rady v roce 1992. Vzhledem ke zminénému uspéchu nebyl
divod ke zmén¢ na postu predsedy, proto byl Miroslav Grebenicek znovu zvolenym
predsedou strany.

Navic se sjezd shodnul na tom, Ze je potfeba ukotvit pozici strany v politickém
systému CR. Pro celostatni politiku bylo dileZité, ze KSCM chtéla byt konstruktivni opoziéni
stranou a prosazovat body svého programu v ad hoc koalicich s ostatnimi stranami. Zasadni
bylo nalézt programovou shodu s ostatnimi subjekty. Programové je KSCM nejblize
CSSD." Sjezd schvalil riizné programové dokumenty, které mély stranu pfiblizit b&znym
starostem ob&anti CR. Velky diiraz byl kladen na lepsi praci strany s mladezi. KSCM se méla
zaméfit predevSim na oslovovani socidlné slabsich vrstev v rdmci spolecnosti, protoze by tak

101 . v . L .,
Ol Zdalo se, Ze strana posilovala svou legitimitu pro fungovani

mohla rozsifit svij elektorat.
v politickém systému CR. To potvrdily i krajské volby v roce 2000 a volby do poslanecké
snémovny parlamentu CR v roce 2002, protoze KSCM v nich uspéla.

Sesty volebni sjezd strany se konal v kvétnu 2004 v Ceskych Budg&ovicich. Opét
nebyl divod ke zmén¢€ na postu predsedy, protoze strana byla ve volebnich klanich Gspésna.
Nakonec, ale volba byla dramatickd a Miroslav Grebenicek byl zvolen tésnou vétSinou
az ve druhém kole. Jeho hlavnim protivnikem byl Vojtéch Filip, jenz byl pragmatikem
a v ptipadé tuspéchu by opét poméry vyrazné v KSCM neménil. P¥i vyhlasovani vysledki
Grebenicek prohlésil, ze vysledky voleb napovédély, ze uz ma ptipraveného zdatného
nastupce. Sjezd tedy skoncil zklamanim reformatorit kolem Miroslava Ransdorfa. Presto
1 v ptipad¢ uspéchu reformatori by modernizace strany nebyla nikterak dramatickd. Sjezd
odmitnul zmény ve stanovach strany. Na sjezdu zaznélo vymezeni komunisti vici CSSD
a moznost piipadného vstupu KSCM do vlady. CSSD dle KSCM nedokazala zkrotit
kapitalismus, ktery se vymyka spole¢enské kontrole a to musi KSCM napravit.'” Sjezd tedy
nakonec upevnil dosavadni programové smétovani strany a nenaznacil, Ze by se do budoucna
mély odehravat n¢jaké dramatické zmény.

V fijnu roku 2005 na post predsedy rezignoval Miroslav Grebenicek, jenz byl v Cele
KSCM nahrazeny Vojtéchem Filipem. Rada stranikdi si na postu piedsedy piala zménu

jiz pied parlamentnimi volbami. Novy pfedseda by mohl vyraznym zplsobem zmeénit
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smefovani strany. Nicméné Filip postupoval pragmaticky a navic byl zavazan poslednim
sjezdem, proto se drzel stranické linie a dramatické zmény se uvnitt strany nekonaly. Strané
se opét povedlo distojné zvladnout volby do poslanecké snémovny parlamentu CR.
Pro ostatni strany byl Filip v &ele KSCM pfece jenom lepsi osobou pro vyjednavani, protoze
nebyl spjat s minulym totalitnim rezimem.'® Diikazem toho, Ze se jednalo o lépe piijatelného
predsedu KSCM ostatnimi stranami, svédéil fakt, ze po volbach 2002 byl Filip zvolen
mistoptfedsedou poslanecké snémovny.

Sedmy sjezd strany se konal v kvétnu roku 2008 v Hradci Kralové a Vojtéch Filip byl
nakonec znovu zvolen predsedou strany na daldi &tyfi roky.'™ Hlavnim Filipovym
protikandidatem byl Stanislav Grospi¢, ktery patii vramci KSCM do radikalni
neostalinistické frakce spolecné s Martou Semelovou, Vaclavem Exnerem a jednim
z hlavnich ideologi strany Pavlem Degtarem.'® Filipovi se povedlo uspét ve volbd jiz
v prvnim kole, ale Stanislav Grospi¢ ziskal 70 z 275 hlasti. Ve svém projevu kritizoval
soudasné vedeni predeviim za to, e se strana pfiblizuje svou politikou CSSD a pokud
se nebude drzet své tradi¢ni politiky, tak by mohla byt marginalizovana. Pro dal$i obdobi
si sjezd vytycil predevSim priority v oblasti posileni strany pifi spravé zemé. Konkrétné
se jednalo o uspesné zvladnuti krajskych voleb v roce 2008 a vytvoreni moznych koalic
predeviim s CSSD. Obzvlasté Jiti Paroubek, tehdejsi predseda CSSD, byl této spolupraci
naklonén. Filip ale zdtraziioval, z¢ KSCM nebude v podiizené roli, ale bude plisobit jako
nezavisla politickd strana. V ramci sjezdu bylo také pfijato usneseni proti umisténi radarové
zékladny na uzemi CR.'%

Jelikoz strana opét zvladla podle ocekavani vSechny volby, tak se osmy sjezd strany
konal opét za Ctyfi roky. Tentokrat v kvétnu roku 2012 v Liberci. Vojtéch Filip byl zvolen
predsedou ve druhém kole téméf 60 % hlasti. Nakonec uspél nad svym nejveétSim
protikandidatem a kritikem Stanislav Grospi¢em z kiidla neostalinistli. Ten kritizoval Filipa
predeviim za to, Ze se z programu strany zadaly vytracet dlouhodobé vize. KSCM dle néj
pouze bezhlavé kritizovala vladni politiku a dostate¢né nenabizela ke kapitalismu moZnou

alternativu v podobé socialismu pro 21. stoleti. Pfedev§im pro konzervativni straniky byl

' DOLEIJSI, Vaclav. Grebenicek chee odejit z ¢ela KSCM [online]. idnes.cz, 12. zati 2005 [cit. 6. biezna 2015].
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/grebenicek-chce-odejit-z-cela-kscm-dqx-

/domaci.aspx?c=A050911 222423 domaci_ad>.

1% Sjezdy KSCM [online]. kscm.cz, [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné na <https://www.kscm.cz/nase-
strana/sjezdy-kscm>.

' DRDA, DUDEK: Kdo ve stin..., s. 65-66.

% POBORILOVA, Adéla. Filip: KSCM chce posilit viiv strany na spravu zemé [online]. ceskatelevize.cz, 18.
kvétna 2008 [cit. 6. bifezna 2015]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/15441-filip-kscm-
chce-posilit-vliv-strany-na-spravu-zeme/>.
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Grospi¢ kandidatem c¢islo jedna. Konzervativni politici povazuji minuly rezim a Ctyficetiletou
vladu strany za stabilni a prosperujici obdobi. I pies konecné zvoleni Filipa sjezd ptijal nové
programové dokumenty. Socialismus pro 21. stoleti s podtitulem Novy svét je mozny. Novy
predseda Filip predikoval revolu¢ni zmény ve spole¢nosti, protoze kapitalismus vycerpal
své moznosti a zadal degenerovat. Zde vidél Filip moznost pro KSCM, aby poskytovala vice
alternativy k sou¢asnému systému.'”” Celkové se Filip, pfes neuplné presvédeivé vitézstvi
ve volbé predsedy, snazil uklidnit konzervativni straniky, ktefi deklarovali podporu spise
Stanislavu Grospicovi. Sjezd prokazal, ze ve strané¢ panuji vnitrostranické spory o roli
komunistd v politickém systému CR. Navenek piesto strana ptisobi konsolidovanym dojmem
a podatilo se ji zvladnout 1 dalsi volby, proto dalsi sjezd se s nejvétsi pravdépodobnosti bude
konat v roce 2016. Tento sjezd vyrazné napovi, zda kiidlo kolem Stanislava Grospice posililo
nebo oslabilo.

Celkové je pro obdobi po roce 1993 charakteristické, z& KSCM se stabilizovala
a dlouhodobé se profiluje na kritice sou¢asného polistopadového rezimu. Svou pozici vidi
na levém okraji stranického spektra a profiluje se jako levicovéjsi alternativa k CSSD. Strana
neprovedla vyraznéj$i vnitrostranické reformy a nadéale prosazuje lehce modifikované
komunistické ideje v 21. stoleti.'®™ Program strany si uchoval vyrazny populisticky nadech
a strana vném odmitd kapitalismus. Na druhou stranu je nutné zachovat riznorodost
vlastnickych forem s tim, Ze je potfeba vybudovat rozsahly statni sektor. Systém, jenz KSCM
nabizi, by nemé¢l byt zalozen na vykofistovani socialné slabych vrstev. Na tuto vrstvu voli¢t
je KSCM zaméfena, protoze tvoii vyznamnou &ast jejiho elektoratu. Strana deklaruje, Ze chce
vybudovat moderni socialistickou spolecnost a vyrazné navysit socialni prdva obc¢antl, jimiz
budou v ramei nového systému disponovat.'” Je potieba konstatovat, ze KSCM v soucasnosti
nepiedstavuje bezprostiedni hrozbu Ceské demokracii. Strana se snazi definovat moderni
socialistickou spole¢nost co nejvagnéji, aby nedala ptilezitost ostatnim stranam podat stiznost
k tstavnimu soudu pro poruSovani platné legislativy a Listiny zdkladnich prav a svobod.
Strané by hrozilo pozastaveni ¢innosti nebo jeji zdkaz. Obcas se objevi na vetejnosti nékteré
kontroverzni vyroky jako v pfipadé poslankyné¢ Marty Semelové, jez velebi Klementa

Gottwalda. N¢kolikrat vystoupila u jeho hrobu k pfilezitosti vyro¢i Vitézného unora.

vvvvv

7 Filip obhdjil post predsedy KSCM, na sjezdu véstil revolucni zmény [online]. idnes.cz, 19. kvétna 2012 [cit. 6.
biezna 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/kscm-voli-predsedu-a-slibuje-socialismus-pro-2 1 -stoleti-p 1u-
/domaci.aspx?c=A120519 100018 domaci_jan>.

% pSEJA: Stranicky..., s. 107-109.

19 KUNSTAT: Za rudou. .., s. 192.
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socialismu. “'° Daldim kontroverznim vyrokem byl vyrok tehdej$iho mistopiedsedy KSCM
Zdetikka Klanici. Ten tvrdil, ze , K. Gottwald byl skutecnym vlastencem, skutecnym

Ly, , ol
bojovnikem za prdava chudiny.’

Mohl bych pokracovat i dale, ale to neni nezbytné. Tyto
vyroky dodavaji strané¢ urcity antisystémovy nadech a vzbuzuji u vétSiny spolecnosti
predevsim udiveni a nékdy 1 strach. Stranické vedeni se ale smérem k vetejnosti snazi situaci
napravit a hovofi o tom, e se nejednd o oficialni stanovisko KSCM a politika strany
je vedena v soucasnosti zcela jinak.

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze stran¢ by vyrazn¢ prospéla stranické reforma.
Poté by mohla rozsitit elektorat o nové vrstvy spolecnosti a nebyt pouze protestni stranou
vramci centralni Grovné politiky. Pomoci metod politického marketingu by to nebylo
nemozné. Na druhou stranu mize byt problémem, ze strana si vytvofila po roce 1993 svou
tradi¢ni znacku a tu nebude lehké zménit v dobé, kdy na levici je KSCM nejvétsim soupefem
CSSD, protoze ta se profiluje jako moderni socialnédemokratick4 strana. Clenska zakladna
strany je velmi konzervativni a o rozsahlé reformy nestoji. Diikkazem toho je vyse predlozené

vnitrostranické sméfovani strany.

2. 2. Postaveni KSCM v centralnim stranickém systému dle Sartoriho typologie
stranickych systémi

Komunistim se tedy povedlo stranu zachovat a mohli se i¢astnit parlamentnich voleb
vramci nového politického rezimu. Stejné jako ostatni politické strany zazila KSCM
svobodné volby, jez mély odhalit, jak si strana stoji u spolecnosti. Zpétné¢ muzeme fici,
ze se strané taktika Ustupu vyplatila, protoze se mohla zapojit v ramci nového rezimu
do soutéze o politické mandaty. Taktika Gstupu a vstficnost v rdmci jednani u kulatych stolt
s OF se komunistim vyplatila, protoze ziskali legitimitu pro setrvani v politickém systému
CR. Strana si v ramci centralniho stranického systému nového rezimu vybudovala specifickou
pozici. Nize se zaméfim na postaveni strany ve stranickém systému optikou typologie
stranickych systémtl od Giovanniho Sartoriho.

Nyni se podivejme nize na tabulku cislo dva, kterd ndm umoziluje spatfit vyvoj

volebnich vysledki komunistické strany v ramci voleb do dolni komory parlamentu CR.

1o Analyza moZnosti pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Cech a Moravy [online]. mvér.cz,

[cit. 6. bfezna 2015]. Dostupné na <www.mvcr.cz/.../analyza-moznosti-pozastaveni-cinnosti-komunisticke-
strany- cech-a-moravy.aspx>.

WK UNSTAT: Za rudou. .., s. 265.
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Tabulka 2: Vysledky komunistické strany v ramci voleb do dolni komory parlamentu CR

strana rok | komora | zisk % hl‘asy platne hlasy mandaty | umisténi
zisk celkem
KSC 1990 CNR | 13,24% | 954 690 7211 047 32 2

Levy blok!| 1992 CNR 14,05% | 909 490 6473 250 35 2
KSCM 1996 PS 10,33% | 626 136 6 059 215 22 3
KSCM 1998 PS 11,03% | 658 550 5969 505 24 3
KSCM 2002 PS 18,51% | 882 653 4768 006 41 3
KSCM 2006 PS 12,81% | 685 328 5348 976 26 3
KSCM 2010 PS 11,27% | 589 765 5230 859 26 4
KSCM 2013 PS 14,91% | 741 044 4 969 984 33 3

Vysvétlivky:

PS: poslanecka

snémovna

CNR: Ceska narodni

rada

1 - Jedna se o volebni koalici KSCM a DL
Zdroj: volby.cz

Na zakladé tabulky mtzeme konstatovat, ze se KSCM dati dlouhodobé ziskavat
slusny pocet mandati ve volbach do poslanecké snémovny parlamentu CR. Dale je nutné
zdiraznit, Ze se stran¢ povedlo usadit vramci dolni komory parlamentu a ziskala
v polistopadovém rezimu slusnou podporu ¢asti ¢eské spolecnosti. Z minulé podkapitoly
vime, ze se stranu nepovedlo reformovat a k soucasnému rezimu stoji spiSe v opozici.
Na druhé strané se KSCM chce chovat statotvorné a prosazovat v ad hoc koalicich ty body
svého programu, kde strana najde programovou shodu s ostatnimi subjekty.

Po prvnich volbach v roce 1990 mél stranicky systém dle Sartoriho typologie rysy
atomizovaného pluralismu. Je potfeba uvést, ze se jednalo o obdobi tranzice. Pro toto obdobi
je typické, ze stranicky systém nebyl konsolidovan. Neslo jesté urcit budouci vzorce a vztahy
mezi stranami a predvidat fungovani stranického systému. Jedinou relevantni §tépnou linii

12 7de stalo OF s ostatnimi subjekty

v téchto volbach byl tak nedemokraticky rezim samotny.
podporujici demokracii proti nedemokratické KSC.

KSC sice ve volbach prohrala, ale velkym Gsp&chem pro komunistickou stranu byl
zisk 32 mandatl, protoZze se ji povedlo ziskat reprezentaci v novém reZzimu. V parlamentu
strana mohla reprezentovat své z4jmy a nazory. Stran¢ byla pfesto vymezena striktni opozi¢ni

role a zadné strany nechtély s touto formaci jednat, pokud to nebylo nezbytné nutné. V této

dobé méla strana nulovy koali¢ni potenciondl, ale disponovala vydéracskym potenciondlem,

"2 HANACEK, Vladimir. Typologizace ceského stranického systému po roce 1989 [online]. e-Polis.cz, 21. fijna
2010 [cit. 7. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.e-polis.cz/clanek/typologie-ceskeho-stranickeho-systemu-
po-roce-1989.html>.
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protoze dovedla ovlivnit stranickou soutéz ve volbach. Jiz touto dobou zacala strana zaujimat
antisystémové postaveni vramci rodicitho se stranického systému. Navic fada lidi
se domnivala, Z¢ méla byt strana zakézana.'” Ale to je hodné normativni pohled na véc.
Objektivné je nutné konstatovat, ze zdkaz strany byl slozity, protoze komunisté
spolupracovali na pfedani moci a prokazali jistou statotvornost.

Druhé volby v roce 1992 se konaly opét v obdobi tranzice. Charakter rezimu zde byl
jiz demokraticky, proto diilezitéjsi ulohu zacala hrat socioekonomicka S§tépna linie. Strany
se zacCaly profilovat jako levicové a pravicové. Lidé necitili k levici takovou davéru jako
k pravici. Casto byli strafeni ndvratem komunist k moci, proto ziskala pfevahu v zemi
pravice, ktera utvofila pravicovou vladu.''* Volby pfinesly mandat osmi politickym stranam.
I tato skutecnost dokazuje, ze vazby ve stranickém systému jesté nebyly utvoteny.

Na levici byla tou dobou jiz prejmenovana KSC na KSCM nejsilngjsi politickou
stranou a disponovala po volbach 35 mandaty. Byla jednou tak silngjsi jak CSSD. Podobny
byl vyvoj 1 vostatnich zemich, kde se zhroutil komunismus. Zde se vSak strany
transformovaly na socidlné¢ demokratické strany, ¢imz se distancovaly od svoji minulosti.
Podobna transformace v piipadé KSCM nenastala.'> KSCM byla i po téchto volbach stranou
bez koali¢niho potenciondlu a ostatni subjekty s ni odmitaly spolupracovat. Strana ale opé&t
meéla vydéracsky potencional, protoze v ramci volebni soutéze se proti ni ostatni strany
vymezovaly. CSSD pochopila, Zze pokud chce vyrazngji na levici uspét, tak se musi
jednoznaéné vymezit vii¢i spolupraci s KSCM. Proto bylo piijato Hradecké usneseni v roce
1993 potvrzené Bohuminskym usnesenim z roku 1995. Jedné se o dokument, jenz vylucuje
politickou spolupraci CSSD s KSCM. Text se tehdy vztahoval na tuto spolupraci vieobecné

a ne pouze na celostitni uroven politiky.'"

I bé&hem tohoto obdobi byl potvrzen
antisystémovy charakter KSCM.

Velmi kontroverzni je dalsi typologizace strany v ramci antisystémovych stran
dle Sartoriho. Jak jsem zdiraznil v teoretické €asti prace, tak mezi jednotlivymi typy stran
nelze presné vymezit hranice a k jednotlivym stranam neexistuji piesna kritéria. KSCM
se nesnazila aktivné brojit proti novému rezimu a podnikat néjaké revolucni opatieni. Spise

zvolila defenzivni taktiku a snazila se vytvofit si své misto ve stranickém systému, proto

se nejedna o extremistickou stranu. Strana operovala na levém okraji stranického spektra a jeji

"> DRDA, DUDEK: Kdo ve stin...,s. 90-91.

"4 1 OUZEK, Marek. Byly koalicni viddy mdlo pravicové? [online]. revuepolitika.cz, 20. Gervna 2001 [cit. 7.
biezna 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1094/byly-koalicni-vlady-malo-pravicove>.
""" HLOUSEK, KOPECEK: Politické..., s. 67-69.

"6 KUNSTAT: Za rudou. .., s. 267.
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program se podobal hodné programu KSC. Pfesto v ném nékteré zmény byly provedeny
a poskytoval stran¢ SirSi ideologické ukotveni. Alesponi formaln€é se zménil postoj strany
k nékterym tématim. To by nahravalo extrémni strané, tak jak ji vidi Sartori. Na druhé strané
KSCM operovala sice na levém okraji stranického spektra, ale byla vyznamné ostrakizovéna
vefejnosti. VEtSina spolecnosti ji nepovazovala za legitimniho aktéra v politickém systému
s vyjimkou voli¢t KSCM. Ostatni strany KSCM dle ville svych voli¢a ostrakizovaly v ramci
stranického systému. V této fazi se i dle Daniela Kunstita KSCM pohybovala nékde mezi
stranou izolovanou a extrémni dle Sartoriho typologie antisystémovych stran.''’

Volbami 1996 byla dokoncena tranzice. Od této doby miZeme analyzovat stranicky
systém dle Sartoriho typologie. Format systému byl na hranici mezi omezenym a extrémnim
pluralismem. Typ systému mél blize polarizovanému pluralismu. Nicméné je potieba
zdliraznit, ze stranicky systém pfesné neodpovida Sartorimu pojeti polarizovaného pluralismu.
Hlavnim problémem je obsazeni stiedu systému, protoze ten zustava v podstaté prazdny.
Tim padem nedochazi k posilovani obou krajnich polt systému, na kterych jsou
antisystémové strany. Sartori naopak o€ekaval posileni téchto obou kraji stranického spektra.

Do poslanecké snémovny se v téchto volbach dostalo Sest subjektd, které byly
relevantni. KSCM ziskala 22 mandat{, piesto ale dokazala v ramci systému ovlivnit smér
soutéze, proto ziistala i nadale relevantni formaci. Koali¢ni potencional strany byl vSak
nulovy. Na levici touto dobou byla vyrazné silngjsi CSSD, ktera ziskala ve volbach 61
mandat a stavala se hegemonem na levici. CSSD pomohlo vymezeni viici KSCM a byla
témef dvakrat tak silngj$i a u spole¢nosti podstatné oblibenéjsi. Na druhou stranu musela
spolupracovat se subjekty umisténymi ve stiedu a v pravé casti politického spektra.
V porovnani s ostatnimi staty vychodni Evropy miizeme fict, Ze nedoslo k transformaci
komunistické strany na socialné demokratickou stranu a nestala se hegemonem na levici.''®
Levici se tak utvafely dva poly. Na levém okraji KSCM a CSSD napravo od ni. Silngjsi pél
utvofila CSSD a slabsi pol KSCM. Strana zistala i nadale antisystémovym aktérem nékde
mezi izolovanou a extrémni stranou dle Sartoriho typologie antisystémovych stran.

Dalsi parlamentni volby se konaly v roce 1998. Tentokrat po skandalech predchozi
stiedopravicové vlady se KSCM povedlo ziskat 24 mandati a opét si tak udrZela relevantni
postaveni vramci stranického systému. Ostatni subjekty se vi¢i komunistim opét

vymezovaly v ramci stranické soutéze. Koali¢ni potencional strany byl vSak i nadéle nulovy.

"7 Tamtéz, s. 256.
"8 HLOUSEK, Vit. Seeking a type: The Czech party system after 1989. Politics in central Europe, 2010, ro&. 6,
¢. 1,.95-103.
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CSSD upevnila své postaveni hegemona na levici. Vzhledem k vymezovani va¢i KSCM
musela hledat své koali¢ni partnery smérem napravo. Nakonec diky opozi¢ni smlouvé
s pravicovou ODS vznikla jednobarevnd mensinova vldda CSSD. Mizeme konstatovat, Ze
opozi¢ni pozice KSCM a jeji ostrakizace ze strany ostatnich subjektll zptisobila vyraznou
krizi koali¢nich formuli.'"” Pozice KSCM byla i tak nadale antisystémova na pomezi extrémni
a izolované strany.

Ve stranickém systému bylo pét subjektii a na pravém okraji stranického spektra
zmizela z dolni komory krajn& pravicovd SPR-RSC. V tomto piipadé vykazoval stranicky
systém znaky spiSe formatu omezeného pluralismu a typu jak umirnéného, tak polarizovaného
pluralismu. V systému byla piitomna relevantni antisystémova KSCM. Sartori v ramci
umirnéné¢ho pluralismu nepocitd s pfitomnosti relevantnich antisystémovych stran.
Antisystémové strany jsou spiSe charakteristické pro polarizovany pluralismus.'*® Sartoriho
typologie je v tomto piipadé pouze voditkem a v praxi se piesné nehodi na Cesky stranicky
systém.

Tentokrat vydrzela vlada vlddnout celé volebni obdobi a dalsi volby do dolni komory
parlamentu se uskuteénily az v roce 2002. KSCM ve volbéach ziskala 41 mandati a vyrazné
st polepsila. Mezi hlavni faktor Gspéchu patfi to, Ze lidé byli nespokojeni s opozi¢ni smlouvou
uzavienou mezi ODS a CSSD a chtéli tak svym hlasem ve volbach tyto strany potrestat.
KSCM z opozi¢ni role byla tak vhodnym adeptem pro sbirdni protestnich hlasti v rAmci
stranického systému. Nebyla totiz zatizend odpovédnosti za korupcni skandaly vlady.
Navzdory uspéchu ve volbach méla strana nadéale nulovy koali¢ni potencional, ale opé&t
dovedla ovlivnit smér stranické soutéZe, protoze se viéi ni ostatni strany vymezovaly. KSCM
tak zlstavala 1 po volbach antisystémovym aktérem nékde mezi stranou extrémni
a izolovanou. CSSD se podafilo ve volbach posilit a upevnila si pozici hegemona na levici.
Opét nebylo mozné utvofit koalici s KSCM, jez byla i nadile ostrakizovana v ramci
stranického systému. Nakonec vznikla pomérné programové ne blizka koalice mezi CSSD,
KDU-CSL a ES-DEU."" Viceméné tedy pozice KSCM zistala i nadale nezménéna v ramci
stranického systému. Presto, kdyby spolu spolupracovaly CSSD a KSCM, dovedly by

vytvotit levicovou vladu. CSSD se ale v tomto piipadé drzela Bohuminského usneseni. Piesto

19 STRMISKA, Maxmilian. Cesky stranicky systém v letech 1998-2006. In DANCAK, Bfetislav, HLOUSEK,
Vit (eds). Parlamentni volby 2006 a ceska politika. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2006, s. 91-95.

20 HANACEK, Vladimir. Typologizace ceského stranického systému po roce 1989 [online]. e-Polis.cz, 21. fijna
2010 [cit. 8. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.e-polis.cz/clanek/typologie-ceskeho-stranickeho-systemu-
po-roce-1989.html>.

I FIALA, Petr. Parlamentni volby 2002: ptedb&Zna analyza. Proglas, 2002, ro¢. 13, ¢. 6-7, s. 12-13.
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KSCM chtéla podporovat v ad hoc koalicich zakony, jez mély blizko k jejimu programu a
chovat se statotvorn¢.

Diametralné odliSnéd situace nastala s nastupem vlady Jiftitho Paroubka v roce 2005.
Novy predseda CSSD sice zachoval minuly koaliéni ptdorys. V praxi, ale zadal &ast&ji
vyuzivat KSCM pro prosazovani legislativy. Vznikla skryta legislativni koalice mezi CSSD a
KSCM. Miizeme fici, ze zde byla do jisté miry prolomena antisystémovéa pozice strany ve
stranickém systému. V &ele KSCM jiz nebyl Grebeniéek, ale Vojtéch Filip. To do jisté miry
napomohlo jednani a pragmatizmu ze strany CSSD a KSCM.'* Pro KSCM to byla vhodna
piilezitost pro ziskani dali legitimity v ramci politického systému CR. CSSD v tomto piipadé
porusila Bohuminské usneseni, jeZ se vztahuje na politickou spolupraci mezi KSCM a CSSD.
Usneseni proto bylo dezinterpretovano v tom smyslu, ze CSSD nevytvoii vladni koalici
s KSCM na celostatni tirovni.'> Nicméné vedeni CSSD se snazilo ponechat volny prostor pro
mozZnost utvoteni mensinové vlady CSSD s podporou KSCM. Spoluprace s KSCM na krajské
a komunalni urovni méla byt tolerovana.

Z pohledu Sartoriho typologie stranickych systémi m¢l typ stranického systému znaky
jak umirnéného, tak polarizovaného pluralismu. Format systému vykazoval znaky omezeného
pluralismu. Vyrazné zde byla chovanim CSSD a KSCM zpochybnéna role KSCM jakozto
antisystémové strany, jelikoz byla do jisté miry prolomena izolace této strany ze strany
CSSD. Bohuminské usneseni, ale nebylo zruieno, pouze bylo interpretovano tak, Ze byla
vyloudena koalice s KSCM na nejvyssi vladni arovni. Z hlediska legislativni koalice se jedna
o racionalni postup, protoze strany jsou si programove blizké. Vzhledem k témto interakcim
muzeme hovofit spiSe o extrémni strané od roku 2005, tak jak ji vymezil Sartori.'** Pozice
KSCM zistala sice formalné opoziéni, ale doslo k vyznamné zmén& v oblasti interakci
s CSSD. KSCM postupovala v tomto obdobi pragmaticky.

Dalsi volby do dolni komory se uskute¢nily v roce 2006. KSCM v nich ziskala 26
mandati a byla ji pfisouzena opozi¢ni role. Strana zaujala nadéile opozicni postaveni
s témef nulovym koali€nim potencionalem. Jiti Paroubek se pfed volbami pfiklanél spise
k varianté vytvoreni koalice se sttedovymi stranami, nez moznosti vytvoieni mensinové vlady
CSSD podporovanou KSCM. Piesto KSCM ztistal vydéradsky potencional a dovedla ovlivnit

. «v 125
stranickou soutéz.

"> DRDA, DUDEK: Kdo ve stin..., s. 84.

12 CHARVAT, Jakub. Bohuminské usneseni — co to je, k cemu bylo a je [online]. Listy.cz, 2013 [cit. 9. bfezna
2015]. Dostupné na <http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=136&clanek=061308>.

124 KUNSTAT: Za rudou. .., s. 256.

125 STRMISKA: Cesky stranicky..., s. 92-96.
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Nakonec volby skoné¢ily patem a CSSD se pokousela KSCM vyuzit pro podporu
menginové vlady spole¢né s KDU-CSL. Tehdejsi pfedseda strany Miroslav Kalousek si tuto
spolupraci dovedl predstavit. Nakonec byl ale stranou pro formovani této alternativy odvolan.
Nadile mizeme tedy hovofit o ostrakizaci KSCM v ramci stranického systému ze strany
ostatnich aktéri.'”® KSCM byla spiSe extrémni antisystémovou stranou v ramci &eského
stranického systému. Hegemonem na levici ziistala opét CSSD, jez tvofila hlavni pol.
Vedlej§im pdlem poté byli komunisté. Typ stranického systému mél opét znaky jak
umirnéného, tak polarizovaného pluralismu a format systému napliioval omezeny
pluralismus. Ve stranickém systému byla opét piitomna relevantni antisystémova KSCM,
protoze se vyrazné nezvysil jeji koalicni potenciondl. Dalo se ocekavat, ze k prolomeni
ostrakizace KSCM na centralni tirovni mé&lo dojit od CSSD. Ptesto fada stranikii si i nadéle
nedokézala ptredstavit spolupraci s timto subjektem.

Ve volbach roku 2010 ziskala KSCM celkem 26 mandati. Opét méla strana téméi
nulovy koali¢ni potencional, pfesto dovedla opét ovlivnit stranickou soutéz, kdyz zejména
pravicové strany v predvolebni kampani strasily navratem komunistli k moci. Strana méla
uréity vydéraésky potencional. Pro CSSD nebyla mensinova vlada s podporou komunistt
nejpreferovandjsi variantou. Jiti Paroubek preferoval vladu CSSD s mensimi pravostfedovymi
stranami. Menginova vlada CSSD spodporou KSCM tak byla az druha varianta,
jak zdarazituje i Jiti Pehe.'”’ Vzhledem ke zvazovani této varianty miZeme stranu opét
povaZovat za extrémni antisystémovou stranu. Hegemonem na levici i nadale zistala CSSD,
jez byla nejsilngj§i stranou v ramci stranického systému. Vladu ptesto nakonec utvorily
sttedopravicové strany. Stranicky systém napliioval svym typem znaky jak umirnéného
tak polarizovaného pluralismu a svym formatem se jednalo o omezeny pluralismus.'?®
V systému byla opét piitomna relevantni antisystémova KSCM.

V predéasnych volbach 2013 ziskala KSCM 33 mandatd. Jeji koaliéni potencional
nebyl opét nikterak vysoky. Pfedseda CSSD Bohuslav Sobotka pred volbami prohlésil,
7e CSSD dava prednost vladnout v koalici se stiedovymi stranami. V piipadé KSCM
prohlasil, Ze on sam nesouhlasi s jakoukoli spolupraci s KSCM. Jedinou variantou spolupréce,

o které se Casto ve strané¢ hovoii je moZnost utvofit mensinovou vladu CSSD s podporou

126 HAVLIK, Vlastimil. Politické strany a jejich systém v letech 2006-2010. In BALIK, Stanislav (eds). Volby do
Poslanecké snémovny v roce 2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 14.

127 PEHE, Jiti. Je mensinova vidda CSSD s podporou KSCM nebezpecim? [online]. Denikreferendum.cz, 22.
biezna 2010 [cit. 8. bfezna 2015]. Dostupné na <http://denikreferendum.cz/clanek/2460-je-mensinova-vlada-
cssd-s-podporou-kscm-nebezpecim>,

" HAVLIK: Politické stra..., s. 27-31.
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komunisti.'” Zejména ODS se v ramci volebni soutéZe vymezovala vici CSSD a KSCM
a jejich potenciondlnimu néavratu k moci. Stranam se vSak timto mobilizovat elektorat
nepovedlo. KSCM tedy méla urdity vydéraésky potencional. V ramci povolebnich
vyjednavani nakonec utvofila vladu CSSD s ostatnimi stfedovymi stranami. KSCM opét
zlstala extrémni antisystémovou stranou ve stranickém systému. Do parlamentu se tentokrat
dostalo sedm subjekti. Z toho diivodu se format systému blizil spiSe extrémnimu pluralismu.
Typ systému vykazoval opét znaky, jak polarizovaného, tak umirnéného pluralismu.
V systému viak byla piitomna je$té jedna antisystémové strana v podobé Usvitu. Jedna
se o stranu z pravé &asti politického spektra.'*® I pies operovani dvou antisystémovych stran
nemuzeme hovofit o tom, Ze by mél byt systém zniCen ze strany téchto subjektd. Nejedna
o strany extrémistické, proto hrozba viici demokracii neni bezprostfedni.

Celkové muzeme konstatovat, ze se v piipadé KSCM jedna na celostatni urovni
o antisystémovy subjekt. V 90. letech byla KSCM nékde mezi izolovanou a extrémni stranou.
V posledni dekadé byla viak prolomena bariéra viiéi strané zejména od CSSD a fada straniki
z tbora socialni demokracie, si dovede piedstavit spolupraci s KSCM na trovni menginové
vlady CSSD s podporou KSCM. Proto je lepsi v posledni dekadé hovofit spise o strand
extrémni. Piesto pozice KSCM ziistava antisystémova a jeji tradiéni misto je v opozici. Diky
tomu strana zisk4va fadu protestnich hlasti od nespokojenych voli¢li. Na zvaZeni stranického
vedeni je, zda by nebylo lepsi stranu transformovat tak, aby mohla participovat na vladeé jako
ostatni subjekty. Tim padem by se vyrazné¢ zvysil jeji koali¢ni potenciondl a piestala
by blokovat vytvareni koalic. Tento vyvoj je vSak spiSe nepravdépodobny, protoze ve stran¢
je stale mnoho konzervativnich stranikli, kterym je blize nedemokraticky rezim. Nadale
se tedy da ocekéavat zachovani spiSe nulového koali¢éniho potencionalu. Na druhou stranu
zejména ODS a pravicové strany se viici KSCM stale vymezuji, proto strana nadale ovliviiuje
smér stranické soutdZe a ma nadale vydéraésky potencional. KSCM mutizeme na zakladé
typologie stranickych systémii Giovanni Sartoriho povazovat za relevantni antisystémovou
stranu v ramci centralniho stranického systému CR.

Elektorit KSCM se sklada ze dvou tietin z voli¢d, jez jsou spiSe orientovani

nedemokraticky. Tietina voli€ii strany by si na druhou stranu nedovedla ptedstavit jiné, nez

12 KALHAUSOVA, Vendula. Politologové: Horsi nez opozicni smlouva? Mensinova viada CSSD podporend
komunisty [online]. Tyden.cz, 11. bfezna 2013 [cit. 8. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://mediamania.tyden.cz/rubriky/domaci/horsi-nez-oposmlouva-vlada-cssd-podporena-kscm 263774 .html>.
BODRAHOKOUPIL, Stépan. Volby 2013: dekonsolidace stranického systému a vzestup anti-politiky [online].
Boell.org, 21. prosince 2013 [cit. 8. bfezna 2015]. Dostupné na <http://cz.boell.org/cs/2014/07/08/volby-2013-
dekonsolidace-stranickeho-systemu-vzestup-anti-politiky>.
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demokratické uspofadani. To vyplyva z priizkumu konaného v roce 2010."*' Na druhou stranu
je potieba dodat, Ze elektorat strany starne a za 10 let by strana mohla zacit vyrazné oslabovat
a mit problém prfekonat péti procentni uzaviraci klauzuli, proto se jevi z dlouhodobého
hlediska zména znalky strany jako nezbytni, pokud si chce KSCM zachovat relevanci

32 Na celostatni tGrovni vsak KSCM zlstavad nadale

vramci stranického systému.
antisystémovym aktérem a drzi se své stabilni konzervativni znacky, protoze ji pfinesla

uspéch v novém rezimu.

2. 3. KSCM ve volbach do krajskych zastupitelstev a jeji postaveni ve stranickych
systémech kraju dle Sartoriho typologie stranickych systému

Na celostatni arovni je KSCM v posledni dekadé ve stranickém systému spise
antisystémovou extrémni stranou. Na druhou stranu uZ nelze mluvit o tom, Ze by byla strana
izolovana, protoze zejména v CSSD se objevuji hlasy, jez si preji politickou spolupraci
s KSCM. Ptijatelnou se jevi mensinova vlada CSSD podporovana KSCM. Piesto vedeni
CSSD mluvi o tom, Ze to je az druha varianta v piipadg, Ze se strané nepovede utvofit vladu
se sttedovymi stranami. Pfirozendj§im partnerem pro CSSD jsou tak nadale na centralni
politické urovni stfedopravé strany. Programové jsou si ale socialni demokraté blize s KSCM.
V CSSD je nadile zachovano Bohuminské usneseni zroku 1995. Usneseni bylo
dezinterpretovano pouze na centralni Uroven politiky v tom smyslu, Ze nevznikne vladni
koalice s KSCM. Politicka spoluprace je tedy podle sou¢asné interpretace CSSD s KSCM
mozna. Témeét zadny ze socidlnich demokratl si vSak ve vefejnych prohlasenich nedovede
predstavit, ze by KSCM méla participovat pifimo na vladé a mit v ni svoje ministry.'*
Podivejme se tedy nyni blize na krajskou troveti politiky, protoze zde ma CSSD volné ruce
pro spolupraci s KSCM. Neplati zde totiz Bohuminské usneseni. Vzhledem k tomu
se da ocekavat, ze KSCM byla postupné na krajské trovni zapojena do procesu vladnuti
vzhledem k programové blizkosti s CSSD.

KSCM neprosla transformaci v socialng demokratickou stranu a stale v ni je fada

stranikd, ktefi s nostalgii vzpominaji na minuly rezim. Na druhou stranu strana nepiedstavuje

BUKUNSTAT: Za rudou. .., s. 277-278.

B2 LINEK, Lukés. Kdy vymiou voli¢i KSCM? K vékové struktuie elektoratu KSCM. Politologicky casopis,
2008, ro¢. 15, €. 4, s. 330-332.

133 CSSD bude o koalicich vyjedndvat hlavné s KSCM a KDU-CSL [online]. E15.cz, 13. fijna 2013 [cit. 9. biezna
2015]. Dostupné na <http://zpravy.e15.cz/domaci/politika/cssd-bude-o-koalicich-vyjednavat-hlavne-s-kscm-a-
kdu-csl-922819>.
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bezprostfedni hrozbu pro politicky systém CR. Navic krajska zastupitelstva nekontroluji
ozbrojené slozky. Ty kontroluje centralni vlada a uéast KSCM v ni je vylouéena vzhledem
k nulovému koali¢nimu potenciondlu strany. Podivejme se nyni, jak si strana stoji v ramci
voleb do krajskych zastupitelstev a zda je 1 zde antisystémovym subjektem nebo na této

urovni doslo k zasadnimu posunu.

Tabulka 3: KSCM a volby do krajskych zastupitelstev

rok organ | zisk % hzlizi(y plactgle(:lll;lsy mandaty | umisténi
2000 KZ [23.85% | 496 688 2349 124 161 3
2004 KZ 19,68% | 416 807 2117443 157 2
2008 KZ 16,89% | 438 024 2913 642 114 3
2012 Kz [20,43% | 538953 2637115 182 2

KZ: krajské zastupitelstva
Zdroj: volby.cz

Mtizeme konstatovat, 72 KSCM ve volbach do krajskych zastupitelstev roku 2000
a 2004 ziskala dokonce vice mandatii, nez konkurenéni CSSD. To do jisté miry mize byt
prekvapujici. Na druhé strang, jak vime, KSCM dovede posbirat velké mnozstvi protestnich
hlasti. Uspéchu strany napomohlo i to, Ze b&hem tohoto obdobi byla CSSD ve vladé
na celostatni urovni, coz ji zatézovalo vladni zodpovédnosti. Nespokojeni levicovi voli¢i tak
presli ke KSCM. Dalsim bodem je relativni stabilnost elektoratu strany, protoZze voligi
ji podpotily i pfes to, Ze se jednalo o krajské volby. Elektorat antisystémovych stran vykazuje
vy§si stabilitu.'** V roce 2008 a 2012 se KSCM umistila az za konkurenéni CSSD. V obou
ptipadech socialni demokraté nebyli zatizeni vladdni zodpovédnosti, coz jim umoznovalo
kritizovat vladu a nabizet alternativu vladni politiky pro levicové volie. Proto v roce 2008
KSCM v poétu ziskanych mandati oslabila. Voleb se tugastnilo vice voli¢t a i piesto,
ze se stran¢ zvysil elektorat, tak to na lepSi vysledek nestacilo. V roce 2012 se podafilo
KSCM vyrazné uspét i piesto, ze skon¢ila ve volbach druhd za CSSD. Tento vyrazny Gspéch
pfinesl zajimavou otazku, zda CSSD s KSCM utvoii vladni koalice na krajské urovni.
Soucasn4 interpretace Bohuminského usneseni vedenim CSSD tuto spolupraci umoziuje.'
Podivejme se nyni blize, jak se KSCM dafilo v jednotlivych krajich a zda se v nich podilela
na vzniku vladnich koalic ve vSech konanych krajskych volbach, nebo s ni ostatni subjekty

odmitaly spolupracovat a ostrakizovaly ji i v ramci krajskych stranickych systémd.

34 MARES: Komunis..., s. 22-25.
135 PEHE, Jiti. Komunisticky problém [online]. Pehe.cz, prosinec 2012 [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.pehe.cz/Members/redaktor/komunisticky-problem>.
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Tabulka 4: Zastoupeni KSCM v jednotlivych krajich

Krai mandaty a jejich pocet v %
raj
2000 2004 2008 2012

Stredocesky 16/ 24,62% 14/ 21,54% 10/ 15,38% 19/29,23%
JihoCesky 12/21,82% 12/21,82% 10/ 18,18% 13/23,64%
Plzenisky 11/ 24,44% 10/ 22,22% 9/20,00% 12/26,67%
Karlovarsky 12/26,67% 12/ 26,67% 8/ 17,78% 14/31,11%
Ustecky 18/32,73% 17/30,91% 12/21,82% 20/36,36%
Liberecky 9/20,00% 10/ 22,22% 8/ 17,78% 10/ 22,22%
Kralovehradecky 10/ 22,22% 8/ 17,78% 7/ 15,56% 11/ 24,44%
Pardubicky 9/20,00% 9/20,00% 6/ 13,33% 11/ 24,44%
Vysocina 10/ 23,08% 11/ 24,44% 8/ 17,78% 11/ 24,44%
Jihomoravsky 15/ 23,64% 14/ 21,54% 10/ 15,38% 16/ 24,62%
Olomouc 13/26,64% 15/27,27% 10/ 18,18% 16/29,09%
Zlinsky 8/17,78% 8/ 17,78% 5/11,11% 9/20,00%
Moravskoslezsky 18/27,69% 17/26,15% 11/16,92% 20/ 30,77%

Zdroj: volby.cz

Na zékladé tabulky miZeme konstatovat, ze KSCM se dafi ziskavat dlouhodobé

solidni pocet mandatl ve volbach do krajskych zastupitelstev. Stran¢ se povedlo v rdmci

krajskych stranickych systémii usadit. Nejmensi pocet mandatd, ktery strana ve volbach

do krajskych zastupitelstev je pét mandati v roce 2008 ve Zlinském kraji. Naopak nejvice

mandati ziskala KSCM ve volbach 2012 v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Povedlo

se ji zde ziskat 20 mandati. MuZzeme konstatovat, ze KSCM se dlouhodobé dafi

v Stfedoceském, Usteckém, Jihomoravském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji.

V téchto krajich strana ziskdva nejvice mandati. Naopak stran¢ se tak dobie nedafi

v Krélovehradeckém, Pardubickém a Zlinském kraji. Ve Zlinském kraji dosahuje nejhorsich

volebnich vysledki ze viech kraji. Podivejme se nyni bliZe, jak to u KSCM vypada s jejim

koali¢nim potencionalem v ramci krajskych voleb.

Tabulka 5: Zastoupeni KSCM v jednotlivych krajich

kraj pozice KSCM v krajskych stranickych systémech po jednotlivych volbach

2000 2004 2008 2012
Stredocesky opozice opozice tolerance CSSD koalice s CSSD
Jihocesky opozice opozice opozice koalice s CSSD
Plzensky opozice opozice tolerance CSSD koalice s CSSD
Karlovarsky opozice opozice koalice s CSSD koalice s CSSD
Ustecky opozice opozice opozice koalice s CSSD
Liberecky opozice opozice tolerance CSSD opozice

52



Kralovehradecky opozice opozice opozice koalice s CSSD
Pardubicky opozice opozice opozice opozice

Vysocina opozice opozice tolerance CSSD tolerance CSSD
Jihomoravsky opozice opozice opozice opozice

Olomouc opozice opozice opozice koalice s CSSD
Zlinsky opozice opozice opozice koalice s CSSD
Moravskoslezsky opozice opozice koalice s CSSD koalice s CSSD

Zdroj: Zpracovano na zakladé: RySavy, Dan. Diskuse k textu ,,Analyza voleb do krajskych zastupitelstev
v roce 2008 v kontextu teorie koalic a srovnani s volbami v roce 2000 a 2004, Acta Politologica,
2011, ro¢. 1, &. 3, s. 93-98. SVEC, Kamil. Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v
kontextu teorie koalic a srovnani s volbami v roce 2000 a 2004. Acta Politologica, 2010, roc. 2, €. 2, s.
186-204. JIRACEK, Lud&k. Krajské koalice [online]. Cevro.cz, 20. listopad 2012 [cit. 15. biezna
2015]. Dostupné na <http://www.cevro.cz/web_files/soubory/237072/14denik 19 2012.pdf>.

V krajskych volbach 2000 a 2004 plnila KSCM v krajskych stranickych systémech
predevsim opozi¢ni roli, protoze s ni ostatni strany odmitly spolupracovat. Socialni demokraté
méli programové ke KSCM nejblize, ale nakonec se zapojili do koalic tvofenych
se sttedovymi a pravicovymi stranami. Vzhledem k tomu, Ze se ve volbach CSSD umistila
vétsinou za KSCM, tak nemohla koalice formovat z pozice nejsilngjsiho politického subjektu.
Ve volbach roku 2000 se CSSD stala &lenem krajskych koalic na Vyso¢ing a dale
v Jihogeském, Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji.'*® Pozice KSCM byla po volbach
stejna jako na celostatni Grovni, protoze se ve vSech 13 krajich jednalo o antisystémovou
stranu. Ve vétSin¢ kraji typ stranického systému vykazoval, jak znaky polarizovaného,
tak umirnéného pluralismu. Ve vSech krajich format systému napliioval omezeny pluralismus.
KSCM byla relevantni stranou, protoze dovedla ovlivnit smér volebni soutéZe. Jeji koali¢ni
potenciondl byl ale naopak nulovy. Ve vétsin¢ krajii byly stranické organizace na pomezi
extrémni a izolované antisystémové strany dle typologie Givani Sartoriho.

Po volbach roku 2004 se CSSD objevila ve &étyfech krajskych koalicich konkrétné
ve Zlinském, Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji.”*” Z CSSD se po volbach opét
nestala nejsilnéjsi politicka strana, proto se koalice neformovala, ale spiSe se na nich podilela.
CSSD opét nespolupracovala s KSCM. Diky tomu KSCM byla nadale v izolaci, protoze
sni ostatni strany odmitaly spolupracovat. Krajské stranické organizace KSCM tedy byly
nadéle ve vSech krajich povazovany za antisyst¢émové a mély nulovy koali¢ni potencional.
Ptesto dovedly ovlivnit smér stranické soutéze. Stejné jako na celostatni Grovni se vyvoj

KSCM v krajich pohyboval nékde na pomezi extrémni a izolované strany. Vétsina krajskych

136 SVEC: Analyza voleb..., s. 196.
7 Tamtéz, s. 198.
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stranickych systémii svym typem vykazovala jak znaky polarizované¢ho, tak umirnéného
pluralismu.

Zmény na krajské urovni nastaly po krajskych volbach 2008. Urcitym impulzem
pro n& byly zmény stranickych vedeni na centralni trovni v CSSD a KSCM. V CSSD
byl predsedou Jiti Paroubek, ktery jednu dobu vyuZival legislativni koalici CSSD a KSCM
pro prosazovani zakond v poslanecké snémovné. Naopak v KSCM byl piedsedou Vojtéch
Filip, jenZ byl pro vyjednavani s ostatnimi stranami divéryhodné&j$i nez Miroslav Grebenicek.
Sméfovani KSCM se piesto pod jeho vedenim vyrazné nezménilo. Dezinterpretace
Bohuminského usneseni ze strany CSSD a spoluprace z roku 2005 se tedy mohly vyrazné
podepsat na vztazich mezi CSSD a KSCM na krajské Grovni. Zalezelo jen na krajskych
politicich, zda budou s KSCM spolupracovat &i nikoliv. Na centralni urovni nakonec CSSD
nadale vyluGovala koalici s KSCM a prvni moznosti vzdy bylo uzavieni koalice
s pravostfedovymi stranami. Teprve druhou moZnosti byla mensinova vlada CSSD
podporovana KSCM. Z programového hlediska by se jednalo o racionalni spolupraci mezi
CSSD a KSCM. Casto ji viak branila totalitni minulost strany a antisystémova pozice strany
v ramci stranického systému a jeji postoj k sou¢asnému rezimu.

CSSD &ekal tikol sestavovat krajské koalice. Vétsina krajskych organizaci se drzela toho,
Ze se pokusi utvofit koalici se stiedovymi a pravicovymi stranami. Spoluprace s KSCM byla
dle CSSD az druhou moznosti. V sedmi krajich nakonec CSSD komunisty eliminovala
a sestavila koalici se stiedovymi a pravicovymi stranami. Ve &tyfech krajich se CSSD
rozhodla pro vytvofeni mensinové krajské vlady CSSD s podporou KSCM. Ve Stiedodeském
a Plzefiském kraji to byla druha varianta, protoze CSSD necht&la spolupracovat s ODS.
Ve zbylych dvou krajich dali krajsti politici pfednost KSCM pied ostatnimi stiedovymi
subjekty. Ve dvou krajich se CSSD rozhodla vladnout v koalici s KSCM. Jednalo
se 0 Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj, kde CSSD legitimizovala KSCM. V t&chto krajich
KSCM ziskala koaliéni potencional a presto, Ze se jednalo o extrémni stranu, tak byla
prizvana k procesu vladnuti v krajich."*® Tyto dvé& krajské organizace se zbavily piilepku
antisystémovy a stal se z nich systémovy aktér 1 pfesto, Ze charakter subjektu byl extrémni.
Jednalo se o prilom a test KSCM pii spravé kraje. Pokud by se tato varianta osvédgila
v dal§ich volbach, tak by mohlo dojit k utvofeni koalic mezi CSSD a KSCM ve vice krajich.

Pfirozend KSCM je CSSD programové nejblize. Politickd spoluprace na programové bazi

1% Rysavy: Diskuse k..., s. 98-99.
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mezi CSSD a KSCM probihala ve &tyfech krajich. V téchto krajskych stranickych systémech
nebyla KSCM pouze ostrakizovana ostatnimi subjekty.

Dle Sartoriho typologie méla vétSina typlt krajskych stranickych systémi blize
umirnénému pluralismu. Pfesto se zde objevovaly i1 znaky polarizovaného pluralismu. Format
soutéze bychom mohli oznaéit za omezeny pluralismus. Role KSCM v téchto krajskych
stranickych systémech se vyrazné liSila. V sedmi krajich byla strana nadale antisystémovym
subjektem na pomezi izolované a extrémni strany. Ve ctyfech krajich byla prolomena izolace
KSCM, proto by se jednalo spide o oznadeni strany extrémni. Ve dvou krajich byla prolomena
antisystémost KSCM. Pfesto, Ze se jednalo o stranu z okraje stranického spektra, tak byla
pfizvana do procesu vladnuti v krajich. Celkové muzeme fici, Ze v téchto volbach doslo
vnékolika krajich kprilomu a KSCM se podafilo prolomit svou izolovanou
a antisystémovou pozici v ramci krajskych stranickych systému. Piesto ve vétSin€ kraji byla
KSCM v opozici a zachovala si sviij antisystémovy charakter. Jednia se o schizofrenni
postaveni KSCM v ramci krajskych stranickych systémi, protoze nékde se z KSCM stava
systémovy aktér a v n¢kterych systémech je naopak antisystémovy charakter strany zachovan.

Krajské volby 2012 byly charakteristické tim, ze CSSD a piedeviim KSCM vyrazné
posilily na krajské trovni, protoze utvarely opozici vici centralni vladé. Pfi utvaieni
krajskych koalic tedy pfipadala v tvahu spiSe spolupraice s KSCM. Vzhledem k tomu,
ze se tento vzorec osvédcil v minulych krajskych volbach ve dvou krajich, tak se dalo
otekavat, ze by na ného CSSD a KSCM mohly navazat. KSCM posilala podty mandati,
a proto se dalo ocekavat, ze se bude chtit aktivné Ucastnit krajskych koalic a ne pouze
podporovat mensinovou vladu v krajich ze strany CSSD.

Po volbach bylo nakonec utvofeno celkem devét krajskych koalic, na kterych
participovaly KSCM a CSSD. KSCM ziskala dokonce v Usteckém kraji svého historicky
prvniho hejtmana. V kraji Vyso¢ina KSCM podporovala mensinovou krajskou vladu CSSD.
Pouze ve dvou krajich dala CSSD piednost stiedovym a pravicovym stranam pred KSCM.
Jednalo se o Jihomoravsky a Pardubicky kraj. Ve Zlinském kraji poté skongila KSCM
a CSSD v opozici.” Typy krajskych stranickych systémiéi mély po volbach 2012 blize
umirnénému pluralismu, pfesto v n€kterych krajich byly pfitomny i1 znaky polarizované¢ho
pluralismu. VeétSina formati  krajskych stranickych systémi meéla blize omezenému
pluralismu. V piipadé KSCM doslo ve vét§ing kraji k posileni jejiho koaliéniho potencionalu

1 presto, ze se jednalo o nereformovanou stranu z okraje stranického spektra. Muzeme

39 JIRACEK, Ludgk. Krajské koalice [online]. Cevro.cz, 20. listopad 2012 [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.cevro.cz/web_files/soubory/237072/14denik 19 2012.pdf>.
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zde tedy hovofit o prolomeni antisystémové pozice na krajské urovni. Pouze ve dvou krajich
se CSSD rozhodla spolupracovat se sttedovymi a pravicovymi stranami. Zde KSCM ziistala
spiSe antisystémovou extrémni stranou. Otdzkou ziistava, zda vysledky krajskych voleb budou
mit vliv 1 na centralni aroven politiky.

Celkové lze fici, Ze na krajské trovni doslo k vyznamné proméné postaveni KSCM.
Zatimco ve volbach 2000 a 2004 byla strana, tak jak ji vymezil Sartori, €isté antisystémovym
subjektem na pomezi izolované a extrémni strany, naopak ve volbach 2008 pomalu zacalo
dochazet k pralomu. KSCM postupné ziskala jako strana z okraje stranického spektra svijj
koali¢ni potenciondl a ve dvou krajich dokonce aktivné participovala na vladni koalici.
Ve ctyfech krajich se strané povedlo prolomit izolaci a tolerovala zde menSinovou vladu
socialni demokracie v krajich. V sedmi krajich si pak KSCM zachovala antisystémovy
charakter. Jednalo se o urditou nejednotnost v postojich krajskych organizaci CSSD
ke KSCM. Je potieba dodat, Ze vysledky voleb komunistiim napomohly k legitimaci svého
postaveni. Programové je KSCM socialnim demokratim nejbliz§im partnerem. Vyrazny zlom
nastal po krajskych volbach 2012, protoze KSCM byl piitomna v deviti krajskych koalicich.
KSCM na krajské Grovni ztratila sviij antisystémovy charakter i piesto, e se jednd o stranu
z okraje stranického spektra. CSSD dala ve vétsing kraji prednost KSCM, protoze
Bohuminskym usnesenim neni spoluprace v krajich a na regionélni urovni zakazana. Logicky
pak vznikly v krajich programové nejblizsi koalice mezi pfirozenymi koali¢nimi partnery.

Do budoucna se da ocekavat, ze vysledky krajskych voleb by se mohly odrazit
i na centralni trovni politiky, kde by se z KSCM mohl stat systémovy aktér i piesto, ze by
se jednalo o nereformovanou komunistickou stranu z okraje stranického spektra. Presto
se da ocekavat, ze by k tomu mohlo dojit za del$i Casovy interval, protoZe Bohuminské
usneseni stale plati a politici CSSD nejsou v ndhledu na KSCM na centralni politické Grovni
jednotni. V budoucich letech by méla pozice KSCM na centralni trovni zlstat opoziéni
a jednalo by se nadile o extrémni antisystémovou stranu. Maximéalné KSCM bude moci
vladni politiku ovliviiovat prostiednictvim tolerance mensinové vlady CSSD. I nadale piesto
politici CSSD mluvi o tom, Ze na centralni Grovni se jedna teprve o druhou moznost, pokud

nebude utvorena vlada CSSD se stftedovymi a pravicovymi stranami.
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3. Volebni systémy do parlamentnich voleb a eliminace KSCM

3. 1. Volebni systémy pro dolni a horni komoru parlamentu CR

Volby do dolni komory parlamentu CR musi dle tstavy probihat na zakladé zasad
pomérného zastoupeni a pomérného volebniho systému. Jeho prostiednictvim se voli celkem
200 mandatii v dolni komote parlamentu. Na izemi CR je 14 volebnich kraji, které se shoduji
s vy$$imi izemnimi samospravnymi celky. Podminku pro ziskdni mandatu je, Ze strana musi
ziskat 5 % z celkového poctu platnych odevzdanych hlasii. Mandaty jsou pierozdélovany
ve volebnich krajich stranam a koalicim, kterym se povedlo ptekrocit stanovenou uzaviraci
klauzuli. Ptidélovani probihd na zékladé d'Hondtova systému. Muzeme konstatovat,
ze d’'Hont do jisté miry posiluje zisky velkych stran na tkor mensich, takze volebni systém
pro volby do dolni komory parlamentu neni zcela &isté pomémy.'*® V CR bylo provedeno
nekolik pokust o reformu volebniho systému do dolni komory parlamentu. Pokud by pokusy
o zménu volebniho systému v CR byly provedeny, tak by to napomohlo utvafeni vétsin
v parlamentu. Na druhé strané by to nedovedlo vyfesit zastoupeni nereformované KSCM
v dolni komote. Dle Michala Kubata maji komunisté silnou stranu, kterd by si poradila
1 s vyrazngj§imi, vétSinovymi ucinky proporéniho volebniho systému nez jaké jsou
v soucasnosti. Témeér jakykoliv pomérny volebni systém nenuti stranu k tomu, aby provedla

! Na centralni urovni je KSCM v posledni dekadé relevantni

vnitrostranickou reformu.
antisystémovou extrémni stranou. Jeji zastoupeni v dolni komotfe parlamentu by mélo
byt prostfednictvim systému pomérného zastoupeni umoznéno. Volebni systém by KSCM
v tomto ptipadé nemél eliminovat jeji zastoupeni z diivodu jeji antisystémovosti.

Volby do horni komory parlamentu CR musi byt dle Gistavy konany na zakladé zasad
vétSinového zastoupeni a vétSinového volebniho systému. Senatofi jsou voleni
prostiednictvim dvoukolového vétSinového systému. Celkove se jedna o 81 mandatl, z nichz
kazdy mandat tvoii samostatny volebni obvod. V prvnim kole volby mize byt zvolen
kandidat sendtorem v piipadé, Ze ziskd vice nez 50 % zcelkového poctu platnych
odevzdanych hlasi ve volebnim obvodu. Pokud se zddnému z kandidati nepovede ziskat vice

nez 50 % platnych hlasi, tak se za tyden kond druhé kolo, do né¢hoz postupuji dva kandidati

s nejveétsim poctem ziskanych platnych hlast z kola prvniho. Mandat senatora nakonec ziska

'Y CHYTILEK a kol: Volebni..., s. 310.

I KUBAT, Michal. Jaky volebni systém pro Ceskou republiku? [online]. Revuepolitika.cz, 3. Gervna 2013 [cit.
15. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1889/jaky-volebni-system-pro-ceskou-
republiku>.
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ten kandidat, ktery ziskd prostou vét§inu hlast.'* Podle Michala Kubata by zavedeni
dvoukolového vétsinového systému ve volbach do dolni komory parlamentu CR zajistilo
eliminaci KSCM a akceschopn&jsi vlady na centralni trovni.'* Na centrélni Grovni je KSCM
v posledni dekad¢ relevantni antisystémovou extrémni stranou, coz by se mélo odrazit
na senatnich volbach. Jeji zastoupeni v horni komoie parlamentu by mélo byt prostfednictvim
dvoukolového vétSinového systému elimininovdno. Volebni systém by v tomto piipade

KSCM mél eliminovat z diivodu jejiho antisystémového postaveni ve stranickém systému.

3.2. Analyza vlivu pomérného volebniho systému na reprezentaci KSCM v dolni
komore parlamentu

Ve volbach do dolni komory parlamentu CR je pouZivan vyse popsany pomérny
volebni systém. Jak vidime z tabulky, tak KSCM nebyla timto volebnim systémem jakoZto
relevantni antisystémova strana eliminovdna v ramci voleb do poslanecké snémovny.
Ve viech volbach s vyjimkou voleb roku 2010 se KSCM umistila na tietim misté v poétu
ziskanych mandata. Elektoratu strany je tedy v dolni komote prostfednictvim systému
pomérného zastoupeni generovana solidni politicka reprezentace pro jejich stranu. Pomérny
volebni systém tedy KSCM nenuti, jakoZto antisystémovou stranu k provedeni hlubsich
vnitrostranickych reforem. Systém pomérného zastoupeni strané umozinuje ziskat solidni
reprezentaci a umoziiuje se strand aktivné zapojovat do politického systému CR. Hlubsi
reformy uvniti strany skonéily se zvolenim Miroslava Grebenitka piedsedou KSCM. Tento

konzervativni politik usiloval o tradiéni politiku KSCM v ramci politického systému CR.

Tabulka 6: Volebni vysledky KSCM do dolni komory generované pomérnym volebnim systémem

strana rok | komora | zisk % hl.asy platné hlasy mandaty | umisténi
zisk celkem
KSCM 1996 PS 10,33% | 626 136 6 059 215 22 3
KSCM 1998 PS 11,03% | 658 550 5969 505 24 3
KSCM 2002 PS 18,51% | 882 653 4768 006 41 3
KSCM 2006 PS 12,81% | 685 328 5348 976 26 3
KSCM 2010 PS 11,27% | 589 765 5230859 26 4
KSCM 2013 PS 14,91% | 741 044 4 969 984 33 3

Zdroj: volby.cz
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Z hlediska volebniho systému je podstatné zminit, Ze ve volbach 1996 a 1998
probihalo ptrerozdélovani mandati v osmi volebnich krajich na zikladé dvou skrutinii.
Pro volby 2002, 2006, 2010 byl systém reformovan, protoze se volebni kraje kryji s vysSimi
uzemnimi samospravnymi celky. V soucasnosti mame tedy 14 volebnich kraji
a prerozdélovani mandat probihd v jednom skrutiniu na urovni volebnich kraji. Podivejme
se nyni blize, kde se KSCM daii ziskavat nejvyssi po¢et mandatii a kde je naopak nejslabsi.

Tabulka 7: Volebni vysledky KSCM v silnych a slabych volebnich krajich

volby mandaty v silnych volebnich krajich mandaty ve slabych volebnich krajich
Jihomoravsky Severomoravsky Jihocesky Praha

1996 5 4 1 1

1998 5 4 1 1

Zdroj: volby.cz

KSCM se nejvice dafilo v Severomoravském a Jihomoravském volebnim kraji.
Naopak horsi vysledky méla strana ve volebnich krajich JihoCeském a Praha, kde ziskala
pouze po jednom mandatu. V téchto dvou regionech je tradicné¢ silnéjsi pravice. Pro volby

2002 jiz byla v platnosti volebni reforma.

Tabulka 8: Volebni vysledky KSCM v silnych a slabych volebnich krajich

volby mandaty v silnych volebnich krajich nif::l:llfgc;eks::jl}i’ﬁh
Jihomoravsky | Moravskoslezsky | Stfedocesky | Ustecky [ Liberecky Karlovarsky

2002 5 5 5 4 1 1

2006 3 3 3 2 1 1

2010 3 3 3 2 1 1

2013 4 4 4 3 1 1

Zdroj: volby.cz

KSCM byla po provedeni reformy silna v danych regionech, kde byla velké &ast jejiho
elektoratu. Naopak v Libereckém a Karlovarském kraji se stran¢ dlouhodobé nedafi ziskat
vice nez jeden mandat. Na druhou stranu zisk jednoho mandatu je lep$i, nez mandatu
7adného. KSCM se daii ziskavat tradiénd vice mandati v regionech se $patnou
socioekonomickou situaci, protoze politika strany je na zaméfend na socidlné slabsi vrstvy
obyvatelstva.

Celkové mizeme konstatovat, ze¢ KSCM se jakoZto relevantni antisystémové strané
dafi ziskavat reprezentaci prostiednictvim mandatii v dolni komoie parlamentu. Pomérny
volebni systém ve volbach do dolni komory parlamentu CR neomezuje zastoupeni KSCM
jakozto relevantni antisystémové strany. KSCM miize byt rada, Ze se do dolni komory
parlamentu voli pomérmnym zastoupenim, protoze volebni systém stranu netlaci do

vyraznéjsich vnitrostranickych reforem.
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3. 3. Analyza vlivu vétSinového volebniho systému na reprezentaci KSCM v horni
komore parlamentu

Pro volby do horni komory parlamentu CR se vyuZiva dvoukolovy vétsinovy volebni
systém. Z teoretického hlediska by tento volebni systém mél eliminovat zastoupeni relevantni

antisystémové KSCM v horni komote.

Tabulka 9: Volebni vysledky KSCM ve volbach do senitu

volby druhé kolo mandaty
1996 tadné 4 2
1998 tadné 3 2
1999 dopliikkové 0 0
2000 tadné 8 0
2002 tadné 5 1
2003 doplinkové 0 0
2004 doplinkové 0 0
2004 tadné 9 1
2006 tadné 3 0
2007 doplinkové 2 1
2008 tadné 1 1
2010 tadné 0 0
2011 doplnkové 0 0
2012 tadné 12 1
2014 doplikové 0 0
2014 tadné 0 0

Zdroj: volby.cz

Celkové se KSCM ve volbach do senatu povedlo ziskat devét mandatii za dobu jejich
konani. Ve druhém kole volby byla strana celkem 47 krat. Uspéch strany ve druhém kole
je zaznamenan v 19,14 procentech ptipadi. Zastoupeni KSCM v horni komote je vyrazné
eliminovano volebnim systémem z divodil antisystémovosti strany. Na chod horni komory
ma strana minimalni vliv a nemiZe ovliviiovat déni v horni komote parlamentu. KSCM
ztratila v horni komote parlamentu relevantnost. Faktem je, Ze horni komora neni natolik
dulezita z hlediska politiky jako dolni komora, kde si strana stale drzi relevantnost. Horni

komora slouzi v nasem politickém systému spiSe jako pojistka demokracie.

Tabulka 10: vysledky KSCM v konkrétnich volebnich obvodech

volebni obvod druhé kolo mandat
Chomutov 4 3
Ttebic 3 0
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Teplice 3 0
Rokycany 3 0
Breclav 2 0
Karvina 2 2
Karvina 2 0
Litoméfice 2 0
Pierov 2 0
Usti nad Labem 2 1
Bruntal 2 1
Brno-mésto 2 0
Znojmo 1 1
Most 1 1

Zdroj: volby.cz

KSCM se tradi¢né daii v Jihomoravském, Moravskoslezském a Usteckém kraji. Jedna
se o regiony, kde ma strana silny elektorat. To potvrzuji 1 vysledky z volebnich obvodu,
kdy se ji nejvice daii ve volebnich obvodech Chomutov a Karvinia. Ve vSech zminénych
krajich se strané dafi postoupit do druhého kola, ale volebni systém Casto stranu blokuje,
proto se stran¢ nedaii ve volbach do senatu vyraznéji prosadit. Opét mizeme piedpokladat,
7e v téchto regionech je zhorSena socioekonomicka situace a elektorat KSCM tvofi spise
chudsi vrstvy obyvatelstva.

Na zaklad¢ predlozenych dat plati, ze dvoukolovy vétSinovy volebni systém
ve volbach do horni komory parlamentu CR omezuje zastoupeni KSCM jakozto relevantni
antisystémové strany. Reprezentace KSCM v horni komofe parlamentu je minimalni a strana
je vramci této komory volebnim systémem eliminovana. Situace je naprosto opacna v dolni
komote, kde je strana vyrazné reprezentovana i piesto, ze se jednd o antisystémovy subjekt.
Ve tieti kapitole byly ovétfovany ob& hypotézy prace. Pozitivnim testem prosly nakonec obé.
Prvni hypotéza prace tvrdila, Ze ,,Volebni systémy maji viiv na ne/zastoupeni KSCM
v parlamentu CR “ P¥i procesu ovéfovani této hypotézy ve teti kapitole prace bylo zjisténo, ze
tento vztah zde v praxi skuteéné existuje i v CR. Na konkrétni vyznam tohoto vztahu
volebnich systémii a antisystémové KSCM je zaméfena druha hypotéza. Podle ni plati, Ze
., Zastoupeni KSCM  jakoto relevantni antisystémové strany bude vzhledem k
vwuzivani pomérného volebniho systému vyssi ve volbach do dolni komory parlamentu CR,
nez zastoupeni strany v pripadé horni komory parlamentu CR, kterd vyuzivd dvoukolovy
vetsinovy systéem. “ Empirickd data potvrzuji tuto hypotézu. Vzhledem k tomu, jak se zejména
dvoukolovy vétiinovy volebni systém v sendtnich volbach ke KSCM chova, lze skuteénd
usuzovat, ze se jedna o antisystémovou stranu. Ovéfeny vztah ve druhé hypotéze nam dobie

umoziuje analyzovat pozici KSCM v parlamentu CR.
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Zavér

Hlavnim cilem ptedklddané diplomové prace byla analyza fungovani antisystémové
KSCM v politickém systému CR. Prace byla rozélenéna do tiech kapitol. V prvni kapitole
byla pfestavena teoreticka vychodiska pro analyzu komunistickych stran v politickych
systémech. Pochopeni evoluce socialistické ideologie a vyvoje komunistické stranické rodiny
ve stranickou rodinu krajné levicovych stran bylo zasadni pro utvofeni ndhledu na soucasné
komunistické strany. Pro predikovani role komunistickych stran ve stranickych systémech
bylo zdsadni pochopit typologii stranickych systémii Giavanniho Sartoriho. Komunistické
strany jsou prevazné antisystémovymi aktéry v ramci stranickych systémil a tomu odpovida
1 jejich pozice ve stranickych systémech. Pro analyzu komunistickych stran v politickych
systémech bylo dilezit¢ porozumét roli pomérnych a vétSinovych volebnich systémul
na reprezentaci komunistickych stran. VSechny =z téchto teoretickych poznatkd tvofily
zakladnu pro praktickou cast prace.

Druhd kapitola prace se snazila odpovédét na prvni vyzkumnou otazku. ,Jaké
Jje postaveni komunistické strany v politickém systému CR a jednd se v pripadé komunisti
skutecné o antisystémovou stranu?“ Prvné jsem analyzoval vnitrostranickou situaci v KSCM
v letech 1989-2014, protoZze ta je zdsadni pro pochopeni postaveni strany v politickém
systému CR. Z analyzy vyplynulo, Ze po roce 1989 strana piistoupila na defenzivni taktiku
v ramci nového rezimu a snazila se spolupracovat na predani moci novému rezimu. Ziskala
si tak legitimitu pro piisobeni v novém rezimu. Doslo k piejmenovani strany na KSCM.
Zménilo se stranické vedeni, aby posilila svou legitimitu pro setrvani v rdmci nového rezimu.
Vse nasvédCovalo tomu, Ze strana projde vnitrostranickou reformou pod vedenim svého
popularniho piedsedy Jiftho Svobody, jenz se vyznamné distancoval od totalitni minulosti
strany a vedl stranu od roku 1990.

Svoboda chtél komunistickou stranu transformovat v moderni stranu socialné
demokratického typu tak, aby ostatni subjekty ve stranickém systému se stranou
spolupracovaly. Program strany m¢l doznat zasadnich zmén a také mélo dojit k pfejmenovani
strany. Do voleb roku 1992 §la KSCM ve volebni koalici Levy blok a povedlo se ji ziskat
zastoupeni v ramci Ceské narodni rady, coZ spousta stranikil uvnitt KSCM chapala jako
ziskani legitimity pro fungovani v ramci nového rezimu. Pfejmenovani strany tak nebylo
na pofadu dne a konzervativni komunisticti politici okolo mistopfedsedy Grebenicka odmitali
stranu transformovat. VSe vyvrcholilo pfijetim Kladenského programu, ktery zachovaval
tradi¢ni politiky strany v ramci nového rezimu a vyrazné se piiklanél k socialismu. O rok

pozdéji pak byl Jiti Svoboda nahrazen ve vedeni strany Miroslavem Grebenickem. Snahy

62



o transformaci KSCM v moderni stranu socialné demokratického typu tak byly ukondeny
a strana se hlasila ke své tradi¢ni komunistické orientaci.

Ostatni strany proto KSCM na centralni trovni politiky ostrakizovaly a odmitaly
sni spolupracovat. V roce 2005 byl po dlouhych dvanacti letech Grebeni¢ek nahrazen
ve vedeni strany Vojtéchem Filipem, jenz byl pfiznivéj§im kandidatem pro jednani
s ostatnimi stranami. Na druh¢ strang Filip udrzel pragmatickou linii a ve strané opét k Zadné
vyraznéjsi reform& nedoglo. Siroka vefejnost vSak odekavala pod jeho vedenim né&jakou
zménu. Do budoucna nelze zadnou vyraznéj§i zménu predpokladat, protoze soucasna
opozi¢ni pozice stran¢ piinasi protestni hlasy a fada stranikli si pieje zachovani tradic¢ni
komunistické programatiky.

Dale jsem analyzoval postaveni KSCM v centralnim stranickém systému CR
prostfednictvim Sartoriho typologie stranickych systémil. Role KSCM ve stranickém systému
je zasadni pro pochopeni postaveni strany v politickém systému CR a ureni toho,
zda se jedna skutecné o antisystémovou stranu. Z analyzy snémovnich voleb 1990 — 2013
vyplyva, ze KSCM disponovala po celé obdobi vyraznym vydéraéskym potenciondlem
a jednd se o relevantni antisystémovou stranu v centralnim stranickém systému CR.
V 90. letech operovala KSCM nékde na pomezi izolované a extrémni strany ve stranickém
systému. Ostatni strany odmitaly s KSCM spolupracovat, proto méla nulovy koali¢ni
potenciondl. Na druhé stran€ ale dovedla vyznamné ovlivnit smér stranické soutéze, protoze
se proti ni ostatni strany ve volebnich kampanich ostie vymezovaly. Pro CSSD byla
spoluprace s KSCM zapovézena do zvoleni Jifiho Paroubka predsedou strany.

V KSCM se predsedou stal Vojtdch Filip. Piesto je nutné zdiraznit, ze i v tomto
obdobi pfipadala v ivahu pouze mensinova vlada s podporou KSCM, ale Paroubek vzdy
zdirazioval, ze se jednd o moznost pouze v pripad¢é, ze se nepovede utvorit koalici
se stranami ze stfedu politického spektra. Pesto Paroubek vyuzil KSCM v legislativni koalici
na urovni poslanecké snémovny, kdyz s nimi prosazoval nékteré dulezité vladni zakony.
Od této doby jiz KSCM neni izolovanou stranou, ale spiSe se blizi extrémni antisystémové
strané. KSCM si po této kratkodobé spolupraci udrzela pozici antisystémové strany
ve stranickém systému. KSCM tedy nadale ziistava v opozici a dafi se ji sbirat velké mnoZstvi
protestnich hlast. KSCM muizeme na zakladé typologie stranickych systémii Giovanniho
Sartoriho povazovat za relevantni antisystémovou stranu v centralnim stranickém systému.
Dle této typologie ziistava KSCM i nadile antisystémovym subjektem, piesto je potieba
zdtraznit, Ze strana nepiedstavuje bezprostiedni hrozbu &eské demokracii. A zejména CSSD

neni vii¢i vztahu ke KSCM zcela jednotna.
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Dilezité pro pochopeni postaveni strany v politickém systému CR je analyza
krajskych voleb. Proto jsem analyzoval postaveni KSCM v krajskych stranickych systémech
v letech 2000 az 2012. Na trovni krajii byla KSCM po volbach 2000 a 2004 ve vsech krajich
opét relevantnim antisystémovym aktérem na pomezi extrémni a izolované strany stejné jako
na centralni Grovni. Koali¢ni potenciondl strany byl opét nulovy, ale strana disponovala
vyraznym vydéraéskym potencionalem. CSSD se vici KSCM vymezovala a odmitla
s ni spolupracovat. V ramci krajskych koalic dala pfednost sttedovym a pravicovym stranam.
Volby 2008 pfedznamenaly zménu v krajskych stranickych systémech, protoze v nékterych
krajich ziskala KSCM koaliéni potencional. V Moravskoslezském a Karlovarském kraji byla
KSCM dokonce ¢lenem krajskych koalic. V dalsich péti krajich KSCM tolerovala
mensinovou krajskou vladu CSSD. V ostatnich krajich zvolila CSSD spolupraci
s pravicovymi a stfedovymi stranami. Zde se potvrzuje, ze CSSD nebyla ve vztahu ke KSCM
jednotna a tim, ze Bohuminské usneseni dle vedeni CSSD neplatilo na krajskou uroveti, byla
nakonec KSCM spoluprace s CSSD umoznéna.

Po volbach 2012 se tato spoluprace rozsitila a KSCM se objevila v celkem deviti
krajskych koalicich. V jednom kraji poté podpofila KSCM mensinovou krajskou vladu
CSSD. V ostatnich krajich dala prednost CSSD stfedovym stranam, nebo zde vladly jiné
subjekty a KSCM spoleéné s CSSD skonéila v opozici.

Ve vétsing krajii se KSCM stala systémovym aktérem z pohledu Sartoriho typologie.
Piesto se jednd i nadale v piipadé KSCM o nereformovanou stranu zlevého okraje
stranického spektra. Do jisté miry je zde naruSena antisystémovost strany a do budoucna by
déni v krajich mohlo pfedznamenat spolupraci KSCM a CSSD na celostatni tirovni. Nejdfive
formou podpory mensinové vlady a poté i naptiklad vladni ucasti tak, aby strana nesla vladni
zodpovédnost. Na celostatni trovni by se z KSCM stal systémovy aktér a strana by tak ziskala
koali¢ni potencional.

Celkové se da na zakladé analyzy konstatovat, ze KSCM neprosla hlubsi transformaci
a v politickém systému CR si dlouhodob& drzi antisystémové postaveni v centrdlnim
stranickém systému. Toto postaveni si strana bude udrzovat i v budoucnosti. Podobna situace
byla 1 v krajskych volbach, ale v roce 2008 se strana zacala zapojovat do procesu vladnuti
v krajich a ziskala si stabilni pozici. Na niz§ich trovnich politiky tedy KSCM ztraci sviij
antisystémovy charakter a participuje na systému i ptesto, ze neprosla hlubsi transformaci.

Ve tieti kapitole jsem zkoumal vliv volebnich systémi na reprezentaci KSCM a snazil
jsem se odpovédét na druhou vyzkumnou otazku prace. ,,Jaky viiv maji na reprezentaci

antisystémové KSCM v horni a dolni komore parlamentu CR volebni systémy?“ Nejdiive
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jsem analyzoval na zakladé volebnich vysledkii vliv pomérného volebniho systému
na reprezentaci KSCM v dolni komote parlamentu. KSCM se dlouhodob& dati ziskavat
reprezentaci v poslanecké snémovné€ a vramci stranického systému je relevantni
antisystémovou stranou. Z analyzy vyplynulo, Ze pomérny volebni systém ve volbach
do dolni komory parlamentu CR neomezuje zastoupeni KSCM jakoZto relevantni
antisystémové strany. Povedlo se také identifikovat, Ze KSCM se dlouhodobé daii ziskavat
nejvétsi mnozstvi mandati v Jihomoravském, Moravskoslezském, StfedoGeském a Usteckém
volebnim kraji. Naopak nejhor$ich vysledkl strana dosahuje v Libereckém a Karlovarském
volebnim kraji. KSCM se dafi ziskavat vy3$§i mnozstvi mandati v krajich, kde je horsi
socioekonomicka situace obyvatel.

Dale jsem analyzoval na zéklad€ volebnich vysledki vliv dvoukolového vétSinového
systému na reprezentaci KSCM v horni komote parlamentu. Z analyzy vyplynulo, ze KSCM
se nedafi v rdmci sendtnich voleb ziskat vétsi reprezentaci v rdmci horni komory parlamentu
CR. Ve viech senatnich volbach se podafilo KSCM ziskat pouze devét mandat. Do druhého
kola se KSCM dostala celkem 47 krat. Usp&snost ve druhém kole voleb je v piipadé KSCM
19,14 %. Strana nema v piipad¢ horni komory na politiku prakticky zddny vliv a je v této
komote marginalizovana. Dvoukolovy vétSinovy volebni systém ve volbach do horni komory
parlamentu CR omezuje zastoupeni KSCM jakozto relevantni antisystémové strany.

KSCM se povedlo ziskat tii mandaty ve volebnim obvodu Chomutov a dva mandaty
ve volebnim obvodu Karvind. V obou ptipadech se jedna o volebni obvody se Spatnou
socioekonomickou situaci obyvatelstva. KSCM je proto v téchto oblastech silna a dovede
zde ziskat mandaty. Na druhou stranu zisk tdchto mandatt nelze v piipadé KSCM povazovat
za uspéch, ktery by zvratil postaveni strany v horni komote.

Ve tieti kapitole byly testovany ob& hypotézy prace. Pti ovéfovani prvni hypotézy
., Volebni systémy maji vliv na ne/zastoupeni KSCM v parlamentu CR.*“ jsem ve své
diplomové praci dospé€l k potvrzeni faktu, ze vztah volebnich systémili na ne/zastoupeni
antisystémové KSCM v parlamentu plati i v piipadé CR. Specifikaci téchto vztahii se
zabyvala druha hypotéza préace. ,,Zastoupeni KSCM jakozto relevantni antisystémové strany
bude vzhledem k vyuzivani pomérného volebniho systéemu vyssi ve volbach do dolni komory
parlamentu CR, nez zastoupeni strany v pripadé horni komory parlamentu CR, kterd vyuziva
dvoukolovy vétsinovy systém.*

Tu se také podarilo potvrdit. Na jejim zaklad¢ jsme schopni analyzovat chovani strany
v parlamentu. KSCM bude i po piistich volbach nejspie relevantni antisystémovou stranou,

jez bude disponovat zastoupenim v dolni komoie parlamentu, ale v horni komoie bude i
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nadale marginalizovana. V budoucich desetiletich se da o¢ekavat, ze CSSD by mohla
s KSCM za¢it spolupracovat i na centralni irovni politiky a KSCM by mohla ziskat koali¢ni
potenciondl. I pfesto by se jednalo o nereformovanou stranu z levého okraje stranického
spektra. KSCM je postupné zapojovana do procesu vladnuti na regionalni a krajské trovni

zejména ze strany CSSD.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace byla analyza fungovani antisystémové KSCM v politickém
systému CR. V praci byly zkoumany odpovédi na dvé vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna
otazka prace hledala odpovéd na to, jaké je postaveni komunistické strany v politickém
systému CR a zda se v piipadé komunistii jedna skute¢né o antisystémovou stranu? Bylo
provedeno n¢kolik dil¢ich analyz. Analyzovan byl vnitrostranicky vyvoj komunistické strany
vietech 1989 — 2014. Na zakladé analyzy bylo zjisténo, ze KSCM neprosla hlubsi
transformaci v moderni socidlné¢ demokratickou stranu. Dalsi analyza se tykala postaveni
KSCM v centralnim stranickém systému dle Sartoriho typologie stranickych systémi. Na
jejim zakladé bylo zjisténo, e se v ptipadé KSCM jedna skuteéné o relevantni
antisystémovou stranu operujici v centralnim stranickém systému. Analyze bylo podrobeno
také postaveni KSCM ve volbach do krajskych zastupitelstev a jeji postaveni ve stranickych
systémech kraji dle Sartoriho typologie stranickych systémil. Po provedeni analyzy bylo
zjisténo, Ze nereformovand KSCM ziskala v krajskych systémech po roce 2008 vyznamngjsi
vliv a prolomila svou antisystémovou pozici v krajskych stranickych systémech. Po volbach
2012 se zapojila do krajskych vlad v celkem deviti krajich. Ve vétsing kraji se KSCM stala
systémovym aktérem z pohledu Sartoriho typologie. Pfesto se jedna i nadale v piipadé KSCM
o nereformovanou stranu z levého okraje stranického spektra.

Druhd vyzkumna otdzka hledala odpovéd na to, jaky vliv maji na reprezentaci
antisystémové KSCM v horni a dolni komote parlamentu CR volebni systémy? Na tuto
vyzkumnou otazku odpovédéla analyza vsech volebnich vysledkti do parlamentu CR. Na
zaklad¢ této analyzy byly potvrzeny obé stanovené hypotézy prace, které se zabyvaly vlivem
volebnich systémil na reprezentaci KSCM v parlamentu. Prvni hypotézou bylo potvrzeno, Ze
., Volebni systémy maji vliv na ne/zastoupeni KSCM v parlamentu CR.* Druhou hypotézou
prace byl vztah volebnich systéml k reprezentaci ovéfen konkrétnéji. Nakonec bylo
potvrzeno, e ,,Zastoupeni KSCM jakoZto relevantni antisystémové strany bude vzhledem k
vwuzivani pomérného volebniho systému vyssi ve volbach do dolni komory parlamentu CR,
nez zastoupeni strany v pripadé horni komory parlamentu CR, kterd vyuziva dvoukolovy

vetsinovy systém.*
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Abstract

Main goal of this thesis was analysis function czech comunist anti-system party in
political system Czech republic. In thesis was researched answers on two research questions.
First research question was finding answer on it, how is position comunist party in political
system Czech republic and if comunists are really anti-system party? Some partial analysis
were made. Inner-party development comunist party in 1989 — 2014 was analyzed. Based on
analysis was found that Czech comunist party didn’t transform deeply in modern social
democratic party. Another analysis focused on position Czech comunist party in central party
system under Sartori typology party systems. Finally was found that Czech comunist party is
really relevant anti-system party which operates in central party system. Analysis was focused
also on position Czech comunist party in elections to regional councils and position party in
regional party systems under Sartori typology party systems. After analysis was found that
unreformed Czech comunist party gained significant influence in regional party systems after
2008. Party broke her anti-system position in regional party systems. After elections 2012
party was connected into nine region governments. In most regions Czech comunist party
happened system actor from perspective Sartori typology. Czech comunist party has still been
unreform party from left edge of party spectrum.

Second research question was finding answer on it, how influence do electoral systems
have on reprezentation Czech comunist anti-system party in lower and upper chambers of
parliament? On this research question answered analysis all election results into parliament
Czech republic. Based on this analysis were confirmed both established hypothesis this thesis
which were fosued on influence electoral systems on represenatation Czech comunist party in
parliament. First hypothesis confirmed that ,, Electoral systems have influence on
no/represenatation Czech comunist party in parliament Czech republic““ In second hypothesis
this thesis relation between electoral systems and represenatition was verified specifically
Finally was confirmed that , Representation Czech comunist party as relevant anti-system
party will be due using proportional electoral system higher in elections into lower chamber
parliament in Czech republic than representation party in case upper chamber parliament

¢

Cezch republic which using two-round majority system.
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