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1. Uvod

Predkladana bakalatska prace se zabyva narecni oblasti téSinského Slezska, konkrétné
bézné mluvenou varietou tésinského dialektu , po naszymu®, ktera neni stejna ani
jako tradi¢ni nareci, ani mluvena CeStina, nebo polstina (Bogoczova, Bortliczek, 2017,
str. 12). Motivaci pro vybeér tohoto tématu bylo ziskani vétsiho prehledu o oblasti a
jejim specifickém dialektu, odkud sama pochéazim.

Dialekt, kterému v Ceské casti TéSinska nefekne nikdo jinak nez ,,po naszymu®, je
specificky pfedev§im svym postavenim na Cesko-polskych hranicich. Pravé jiny
narodni jazyk ma velky vliv na vyslovnost a dalsi aspekty, kterymi se pozdé&ji
zabyvam. K vytvoreni tématu a jeho zpracovani formou pfipadové studie mé
inspirovala vlastni zkuSenost s nafe¢im. Mym celozZivotnim pozorovanim se
domnivam, ze mlada generace k dorozumivani nafeci nepouziva a bere jej jako urcity
prezitek prarodiét a rodi¢d. Ukolem pro tuto bakalafskou praci je zjistit, zda mlada
generace vnima nareci jako ,,zanikajici“ nebo je tomu naopak.

Prvni ¢ast predkladané prace pracuje s odbornou literaturou zabyvajici se timto
tématem. Vymezuje zakladni pojmy, jako je dialekt nebo bilingvismus. V teoretické
Casti je pouzita odborna literatura, zeyména Jazyk prihranicniho mikrosvéta (béznd
mluva Tésiami v CR) (2017) od Ireny Bogoczové a Matgorzaty Bortliczek, Jazykova
komunikace mlddeze na dvojjazycném tizemi Ceského Tésina (1993) od Ireny
Bogoczové a Kapitoly z dialektologie (1992) od Markéty Davidové a prace dalSich
autort. Pfi zkoumani tohoto tématu je nezbytné porozumét regionu, v némz se nafeci
vyskytuje, a proto je zde zafazena pasaz historickd, vysvétlujici déleni TéSina mezi
dvé zemé. Rovnéz se zametuji na charakteristiku nareci, mistni kulturu a predstavuji
mistni skupinu a Casopis.

Druha Cast je tvorena analyzou vysledkt dotaznikového Setieni, které jsem zvolila
jako vyzkumnou metodu. Dotaznik je sestaveny z osmi otazek tykajicich se nafeci,
jeho uzivani, vnimani a kultury a je urCen pro studenty vSeobecného Gymnazia Ttinec
od 15 do 19 let (stfedoskolsky vék). V praci se soustfeduji na vysledky Setfeni
rozdélené do tfi kategorii. Prvnim okruhem je znalost nafeci u mladeze od 15 do 19 let
bez ohledu na vék nebo puvod rodi¢i. Druhou kategorii je porovnavani vysledkt

skupin respondenttl, jejichz rodiny pochazi z nafecni oblasti, s t€émi, kde respondenti



uvedli jiny ptivod rodica nez oblast t€Sinského Slezska. Poslednim pfedmétem mého

zajmu je porovnani znalosti a uzivani nareci u respondentt 15letych s 18—19letymi.

Dovolim si vyslovit pifedpoklad, ze mladez a jeji ptrisluSnici aktivn€ nepouzivaji
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nareci a neznaji kulturni akce spojené s regionem. Déle se domnivam, ze respondenti

nareCi rozumi, ale aktivné jej neovladaji. Na zakladé vyzkumu si kladu vyzkumné

otazky, na které budu dle vysledkt dotaznikt v zavéru odpovidat:

1.

nook »n

6.

Mluvi se v celé domacnosti v tésinském Slezsku ,,po naszymu™?

Pouziva mlada generace aktivné nafeci 1 mimo domov?

Zna mlada generace kulturni akce a spolky prezentujici svou tvorbu v nareci?
Muze mit pavod rodict vliv na pouzivani nafe¢i mladou generaci?

Jaky je rozdil ve vniméni nafec¢i mezi Cerstvymi studenty stfedni Skoly
a nyn¢jSimi maturanty?

Jak je vniména budoucnost nareci mladou generaci?

Cilem je se zaméfit na znalost nafeci u mladé generace a vyvodit zavér, zda mlada

generace vnima nafeci jako dialekt, ktery je na hranici své existence, nebo je naopak

druhym matetskym jazykem.



2. Narodni jazyk a pojmy souvisejici

Narodni jazyk je jazyk zahrnujici v§echny podoby jazyka pouzivané jednim narodem,
a to jak v psané, tak mluvené komunikaci. Cesky narodni jazyk je pouzivan obyvateli
Cech, Moravy, &asti Slezska a také Cechy v zahraniéi. (Karlik, Nekula, Pleskalova,
2012-2018)"

Narodni jazyk je nositelem komunikacnich funkci, které se méni v zavislosti
na faktorech geografickych, socialnich a Casovych (Blaha, 2011, str. 7). Matefsky
jazyk se od toho narodniho muze lisit, vS§e zavisi na identifikaci ¢lovéka s danym
jazykovym kodem.

Nase narodni identita je definovana tizemim, kulturou, tradicemi, ale rovnéz
jazykem, kterym mluvime. Spisovna &estina je povazovana za oficialni jazyk?, ktery
dominuje zejména ve vefejnych pfednesech, oficialnich dokumentech atd. (Bléaha,
2011, str. 10).

Dle Kr¢mové a Chloupka se narodni jazyk déli na dva atvary — strukturni utvar
jazyka, do néhoz patii spisovny a nespisovny jazyk, a nestrukturni Utvar jazyka
(téz poloutvary), do kterého patii argot, slang a profesionalismy (Karlik, Nekula,
Pleskalova, 2012-2018). VSechny tyto tGvary narodniho jazyka na sebe pusobi
a podléhaji vyvojovym tendencim. Narodni jazyk je vysledkem historického vyvoje,
pfi¢emz my nyni zndme jeho soucasny stav. (Davidova, 1992, str. 41) Tyto utvary jsou

stru¢né popsany v nasledujicich kapitolach.

2.1 Strukturni dtvary jazyka

Strukturni utvar jazyka zahrnuje spisovny a nespisovny jazyk s jejich podobami.
Vzhledem ktomu, ze se bakalafska prace zameétfuje na dialekt, spisovnému a

nespisovnému jazyku vénuji nasledujici samostatné kapitoly.

! Autofi hesla jsou Marie Krémova a Jan Chloupek (2017).

2 Ceské pravo neustanovuje jednotng tzv. oficialni jazyk, ale ustanovuje tzv. jednaci jazyk, ve kterém
probih4, napf. pravni jednani. Dand osoba si vybird jazyk, ve kterém v oficidlnich institucich chce
komunikovat s ndrokem na tltumo¢nika. Téz se uziva pojmu tfedni jazyk, tj. jazyk, ve kterém probiha
komunikace ve vefejnych stycich, na ifadech, v soudnictvi a v tomto jazyce jsou vydavany zakony
(Nekula, Karlik, Pleskalova, 2012-2018). Autorem hesla je Maridn Sloboda (2017).



2.1.1 Spisovny jazyk

Vysadni postaveni ma jazyk spisovny, pouzivany zejména v psané komunikaci nebo
pfi mluvenych oficialnich prednesech (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2012-2018).°
Spisovna CeStina je pouzivana kromé oficialnich prednest i ve styku na tfadech,
v médiich a skolach, kde se spisovna norma vyucuje.

Autorka hesla Nebeska uvadi, ze zakladem pro spisovny jazyk jsou prostfedky
neutralni, pouzitelné v jakémkoli textu, komunikaci atd. (kuprikladu, okno, kdyz,
ditm). Text se tak stava bezptiznakovym (neobsahuje slova citoveé zabarvena, knizni,
hovorova).

V textech umeéleckych, odbornych, ¢i zadmérné stylizovanych se nachézi
prostfedky knizni. Nebeska uvadi moznost Casového rozdéleni na archaismy
a historismy (nova slova, ktera ale nefadime mezi knizni — neologismy). Patfi sem:
,»- . prechodniky, infinitiv kon¢ici na -#i, n€které pady z&jmen jenz a tyz, slova, ktera
z ruznych divodi vysla z uzivani nebo postupné vychazeji (napt. celedin, rolnik,
valcha, byvsi, sémé, udernice, stachanovec, ...)*“ (Karlik, Nekula, Pleskalova,
2012-2018).

Mluvena Cestina obsahuje prosttedky hovorové, naptiklad polivka namisto polévka
nebo mliko namisto mléko. Casté je téz pouzivani citové zabarvenych slov. Termin
eufemismy je pouzivan pro slova zdrobnéla (miminko, domecek, stolecek), naopak
dysfemismy pro slova hanliva (décko, bardk, psisko). (Karlik, Nekula, Pleskalova,
2012-2018) Hovorova cestina je podle Davidové popisovana jako mezistupeil mezi
interdialektem a spisovnym jazykem, diky kterému se spisovny jazyk zbavuje kniznich
vyrazi a do spisovného jazyka se dostavaji jevy z interdialektd (Davidova, 1992,

str. 43).

2.1.2 Nespisovny jazyk

Nespisovny jazyk se déli na dvé slozky. Prvni jsou dialekty (nafeci), druhé
interdialekty. Nespisovny jazyk slouzi zvalné vét§iny pouze pro kazdodenni

komunikaci nebo dorozuméni, zeyména pro intimni komunikaci v rodiné.

3 Autorkou hesla je Ivana Nebeska (2017).



2.1.2.1 Dialekt

Dialekt je obecné definovan jako: ,,dil¢i jazykovy utvar ve vztahu k celku® (Karlik,
Nekula, Pleskalova, 2012-2018).* Lokalni (mistni, teritorialni) nafeci je geograficky
vymezeny Utvar narodniho jazyka, stojici na krajnim polu narodniho jazyka, v opozici
ke spisovnému jazyku. Mluv¢i dorozumivajici se dialektem pouzivaji stejny soubor
vyrazovych prostredki, vyslovnost a gramatiku (idiolekt). Pokud se idiolekt lisi, jedna
se o jiny dialekt. Mluv¢i pouzivajici dialekt se vétSinou navzajem znaji a vi, ze si
mohou dovolit zvolit ke komunikaci nafeci. Jedinou vyjimkou muze byt situace
mezigeneracni, kdy se soubor vyrazovych prostfedki mize ménit. (Karlik, Nekula,
Pleskalova, 2012-2018) Pravé mezigeneracni situaci a tim, kdo vice ¢i méné€ vyuziva
tésinsky dialekt, se vénuji v druhé ¢asti analyzy vysledka.

Védou, ktera se zabyva lokalnimi dialekty narodniho jazyka, je dialektologie,
stojici na pomezi jazykovédné a zemépisné discipliny. Dialekty ¢eského narodniho
jazyka Davidova (1992) déli do Etyt zakladnich nafecnich skupin se specifickymi rysy
a hlaskovymi zménami:

a) Ceska nafe¢ni skupina vuz§im smyslu (jednd se o uzemi Cech a &asti
jthozapadnich ¢asti Moravy). Nejcharakteristictéj$im rysem je zaména hlasky
vy za dvojhlasku ej (dlouhej).

b) Stfedomoravska (téz hanackd) narecni skupina (jedna se o izemi stiedni Casti
Moravy). Nejcharakteristi¢téj§im rysem je zaména dvojhlasky ou nebo
hlasky ¥ (v minulosti vyslovnost také jako 7) za ¢ nebo é (dlohé).

¢) Vychodomoravska ¢ili moravskoslovenska narecni skupina (jednd se o pas
u vychodni hranic Ceské republiky). K zamén& dochazi u dvojhlasky
ou za i a u (dluhy/dhihi). Hlaska i mize byt v regionu vyslovovana jako y.

d) Slezska neboli lagska narecni skupina (jedna se o severovychodni ¢ast Moravy
a Casti byvalého Slezska). Charakteristickym rysem je kraceni kvantity.
Ve vyslovnosti je to zaména y, i proti spisovnému Y, i Dvojhlaska ou je
zameénéna za y (i), u (dluhy). Ptizvuk se posouva, a to na predposledni slabiku.

(Davidova, 1992, str. 48—49)

4 Autorkou hesla je Stanislava Kloferova (2017).
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Mimo tyto ¢tyfi zakladni nafecni skupiny stoji polsko-Cesky smiseny pruh (Bélic,
1972, str. 307), jehoz nafeci je charakteristické misenim dvou narodnich jazykt —
Ceského a polského. Jedna se o uzemi byvalého téSinského Slezska tahnouci se od
Bohumina smérem k Jablunkovu v Ceské republice. Uzemi byvalého t&sinského
Slezska je 1 na izemi Polska. Jazykové je hranice prostupnd, protoze se pouziva stejné
natedi, aviak Slezané v Ceské republice pouzivaji nafedi s mirnymi odli§nostmi.

(Davidova, 1992, str. 49) Touto varietou nareci se zabyvam nize.

2.1.2.2 Interdialekt

Interdialektem je mysSlen nestabilizovany utvar narodniho jazyka, jenz predstavuje
nejvySsi stuperi vyvoje teritoridlniho nare¢i. Tento stupefi vyvoje je zbaven
specifickych znaku nafeci a obsahuje inovace, v dusledku vzristajicich spolecenskych
kontakti a vlivu oficialnéjsi spisovné cCeStiny aj. (Karlik, Nekula, Pleskalova,
2012-2018)°

Ze sttedocCeského nareci se utvoril nejpouzivané;si interdialekt ¢eského narodniho
jazyka — obecna CeStina. Obecna cCestina uz z velké ¢asti vyrovnava nebo nahrazuje
pavodni stfedoCeska nareci a dostava se na Moravu. (Davidova, 1992, str. 52-53)

Dal§im interdialektem je, napf. obecna slezstina, pro kterou je pfiznacny piizvuk
na predposledni slabice, kratké vokaly, rozliSovani i a y v mluvené podobé, dvoji [ a

dalsi (Davidova, 1992, str. 52).

2.2 Nestrukturni utvary jazyka

Nestrukturni utvary jazyka (téz poloutvary nebo sociolekty) jsou takové utvary, které
jsou specifické svym lexikem 1 situaci, ve které se pouzivaji. Mezi tyto utvary patii
profesni mluva, slang a argot. Vzhledem k tomu, ze se bakalarska prace nezamétuje
na tyto utvary, vénuji se jim dale pouze okrajové.

Profesni mluva je utvar, jenz se utvaii ve skupin€¢ zaméstnancti, ktefi pfi
pracovnim procesu uzivaji pro né typicka oznaCeni nebo terminologicka spojeni

tykajici se daného oboru, nehled€ na spisovnost, ale se zietelem na urychleni sdéleni.

5 Autorkou hesla je Milena Sipkova (2017).
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Davidova (1992) uvadi profesni mluvu lékart, napt.: déckar (détsky lékar), srdcar
(kardiolog), kozar (kozni lékar). (Davidova, 1992, str. 57-58)

Oproti profesni mluvé je slang velmi nespisovny a charakteristicky pro zajmové
skupiny. Slang vychazi hlavné z aktualizace a slovni hry. Vyznacné je vychazeni
z nahodnych aktualizaci, onomaziologickych postupti, jako tfeba zkracovani slov nebo
pojmenovavaci jednoslovnost a metaforické vyjadfovani. Nejznaméj§im slangem je
ten Skolsky, kupfikladu slova jako bura nebo kule (pétka), vizo (vysvédceni), Serif
(Feditel), pancelka (pani ucitelka). (Davidova, 1992, str. 58-59)

Argot neboli mluva podsvéti (téz zargon nebo hantyrka) je mluva socialné
vyloucenych skupin. Historicky jde o mluvu zpocatku tajnou, nebo z dnesniho
hlediska mluvu soucasnou, osvojenou ur€itou socidlni skupinou, napf. narkomany
&i vézni (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2012-2018).% Z dnesniho hlediska jiz n&které
argotické vyrazy nevnimame jako argotické, protoze se dostaly do bézné mluvy, napt.:
chlupati (policisté), fizl (policista), ddvat bacha (ddvat pozor), sedét v chladku

(zavieny ve vézeni), basa (vézent) (Davidova, 1992, str. 59).

2.3 Matersky jazyk

Z povahy prace vyplyva nutnost vylozeni souvisejicich pojmu a situaci, kterym se
prace vénuje.

Novy encyklopedicky slovnik ceStiny termin matefsky jazyk definuje dvéma
zpusoby. Matefsky jazyk (t€z rodny jazyk) mize byt jazyk, ktery si ¢loveék osvojil
v zivoté jako prvni, proto byva v nékterych jazycich oznacovan jako L1 — first
language (prvni jazyk). Druhym vykladem je, ze je to jazyk, ke kterému mé ¢lovék
nejbliz§i vztah, a se kterym se sam identifikuje. (Karlik, Nekula, Pleskalova,
2012-2018)" Lidé ze smiSenych rodin, & kulturné smiSenych oblasti mohou mit vice
nez jeden matetsky jazyk. Prvnim jazykem dité poznava svét a déni v nejranéjSim
stadiu zivota, pozd¢ji vSak ve Skole tento prvni jazyk muize byt vystiidan jinym
jazykem, a jazyk, ktery si osvojil jako dité, mize zapomenout. (Karlik, Nekula,

Pleskalova, 2012-2018).

6 Autofi hesla jsou Marie Krémova a Jaroslav Hubacek (2017).
7 Autorem hesla je Marian Sloboda (2017).
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Duvod, pro€ jsem v nazvu tento pojem pouzila, vyplyva ze situace narodnostnich
mensin v ¢eské Casti t€Sinského Slezska. Obyvatelé pouzivajici nafeci doma jako svij
matef'sky jazyk, jsou nuceni byt bilingvni, a to z divodu pouzivani Ceského jazyka
(na cCeské strané téSinského Slezska) v oficidlnich institucich. Rodi¢e zde maji
na vybér, zda daji své dit€¢ do Skoly s ¢eskym, nebo polskym jazykem vyucCovacim,

avSak nejsou Skoly, kde by si déti (nebo rodice) vystacili s narecni mluvou.

2.4 Bilingvismus

Bilingvismus se da chapat ze dvou uhla, bud sociolingvistického, nebo
psycholingvistického. Psycholingvistika uvadi, ze jde o schopnost pouzivat dva
jazyky, nebo myslet vjednom ¢i druhém jazyce. Sociolingvistika mluvi
o multilingvismu — spoluexistenci vice jazykd. (Karlik, Nekula, Pleskalova,
2012-2018)*

Je mnoho zpusobu, jak k bilingvismu dochazi. Prvnim muze byt uceni se dvou
jazykl zarover od rodilych mluv¢ich. Druhym zplisobem je nalezeni si dominantniho
jazyka, ve kterém dité piSe a mluvi, ve druhém jazyce jen pise (rizné kombinace).
V rodinach se smiSenym puvodem dochazi k uzivani jazykd podle potieby,
napi. Castym jevem je, ze v rodinach s vietnamskymi rodi¢i doma dit€é mluvi
vietnamsky a ve Skole Cesky. Nékdy rozhoduje identifikace s jednim, druhym nebo
obéma jazyky. (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2012-2018)

Dle psycholingvistiky se bilingvismus rozdéluje podle toho, kdy se jedinec
druhému jazyku nau¢i. Simultanni bilingvismus vznikd, pokud rodice na dité do tfi
(n€kdy se uvadi do péti let) mluvi kazdy jinym, a to svym rodnym jazykem. Dité uziva
jazyk podle prostfedi a podle toho, kdo na n€ mluvi. Teprve az v pozd¢€jsim véku
rozfazuje jazyky na dva lexikalni systémy s riiznou morfologii a syntaxi a uvédomuje
si existenci pravé dvou jazykd. Druhym typem je sekvencni bilingvismus, ktery
vznikd, pokud se jedinec druhému jazyku nauc¢i do puberty. (Karlik, Nekula,
Pleskalova, 2012-2018)

8 Autorem hesla bilingvismus je Ivana Nebeska (2017). Autoii hesla multilingvismus jsou Jifi
Nekvapil a Marian Sloboda (2017).
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Jazyky se navzajem ovliviiuji, proto mize dochazet k vzajemnému zaménovani,
napf. syntaxe, pravopisu apod. Tento jev se nazyva interference a je typicky praveé pro

bilingvni mluv¢i (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2012-2018).

2.5 Jazykova inovace

Jakykoliv jazykovy kod zistava zivy, pokud se aplikuje do feCové praxe, ¢imz se
modifikuje, vyviji a obohacuje o neologismy (Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 8-9).
Dle Blahy jsou nositelem inovaci v jazyce a obecné v kultufe mladi lidé. Na druhou
stranu je mozné, ze kvuli stoupajicimu vysokoSkolskému vzdé€lani, a s nim spojenym
pouzivanim spisovného jazyka muze dojit ke stagnaci vyvoje jazyka a konzervaci
norem v Cesting. (Blaha, 2011, str. 11-13)

V piipadé té€sinského nafeci muze byt faktorem této stagnace odjizdéni mladé
generace za studiem do velkych mést na Moravé a v Cechach. V regionu se nachazi
jen jedina vysoka Skola, a to Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné — pobocka

Slezské univerzity v Opavé. Nejblizsi velké mésto s vysokou §kolou je Ostrava.

V této kapitole (kap. 2.) je nastinéna stratifikace CeStiny, s vétSim pfihlédnutim
ke strukturnim atvarim jazyka. Pojmy souvisejici s touto praci jsou vylozeny pomoci
Nového encyklopedického slovniku (Nekula, Karlik, Pleskalova, 2012-2018), Kapitoly
z dialektologie (Davidova, 1992) a Funkcni stratifikace cestiny (Blaha, 2009).
Teoreticky zaklad, jez jsem v této kapitole polozila, aplikuji v dalsi kapitole, ktera se

soustfedi na konkrétni region a nareci tésinského Slezska.
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3. TéSinské Slezsko a nareci ,,po naszymu*

3.1 Tésinské Slezsko

Dosud jsem uZivala pojmu &eské T&$insko (mysleno oblast okolo Ceského T&sina)
nebo pojem region byvalého t&sinského Slezska.” Ve své praci se zaméfuji na Seskou
cast tohoto uzemi. Polsky jazykovy systém je v nafeci vyrazny, proto v tomto oddile
neustale narazim na Polsko a tamé&j$i narodni jazyk.

Je pravdépodobné, ze Cesi vnimaji t&sinské Slezsko pouze jako uzemi na strand
Ceské a za hranicemi rozliSuji uz jen Polsko. Stejné tak budou tizemi rozliSovat Polaci,
kteti za téSinské Slezsko oznaci pouze polskou stranu a za hranici neoznaci zbytek
t&3inského Slezska, ale jen Ceskou republiku.'® (Kajfosz, 2005 cit. podle Bogoczova,
Bortliczek, 2017, str. 13) Méné obyvatel jak ¢eské, tak polské Casti vnima TéSinsko
jako jeden celek, jez spojuje jazyk (dialekt), vegetace, kulturni dédictvi nebo
nabozenstvi — tedy tzv. regionotvorni Cinitelé (Bogoczova, Bortliczek, 2017,
str. 13—-14).

T&sinské Slezsko se rozprostira na pomezi Ceské, Polské, ale i Slovenské
republiky. Vymezuji ho feky Ostravice, Visla a Bila, soucasti jsou taktéz Slezské
a Moravskoslezské Beskydy. Konkrétni podobu jazykového arealu tésinského Slezska
uvadi mapa v piiloze & 2, pievzata z Ceského jazykové atlasu 1 (Balhar,

Bachmannova, 2011, str. 43)

3.2 Novodoba historie a déleni TéSinska

Oblast regionu tésinského Slezska ma bohatou historii, zejména co se konfliktl
a déleni tyce. Informace k této kapitole o historii TéSinska jsem Cerpala z exkurze
Muzea Tésinska v Ceském T&$ing, navitiveného v unoru 2023 a z knihy Jazyk
prihranicniho  mikrosvéta (béznd mluva Tésiami v CR) Ivany Bogoczové

a Matgorzaty Bortliczek (2017).

°V celé praci jsem se rozhodla pouzivat pravopisnou podobu &8inské Slezsko, podle jazykové
poradny Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR.

10 Polaci Casto uzivaji pojmu Czechy nebo Zaolzie pro pojmenovani ¢eské strany Té&Sinska za fekou
OIsi (Kajfosz, 2005 cit. podle Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 13).
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Muzeum TéSinska se vénuje popisu regionu od pravéku, ja se zde zaméfuji pouze
na novodobé dé€jiny s prihlédnutim ke star§im déjinam, pojicim se pfimo k téSinskému
Slezsku.

Jiz od 10. stoleti se v této oblasti vedly spory mezi polskym rodem Piastovcu
a Ceskym rodem Premyslovcli. V roce 1290 se z Knizectvi opolského vyclenilo
Tésinské knizectvi jako samostatna jednotka. Dulezitym milnikem se stal rok 1526,
kdy se Te&sinské knizectvi pfipojilo k habsburské monarchii. Valecny konflikt mezi
Rakouskem a Pruskem v roce 1741 oklestil téSinské Slezsko o desetinu svého izemi.
Od roku 1782 se Tésinsko stalo soucasti Moravskoslezského zemského gubernia se
sidlem v Brné. (Bogoczova, Bortliczek, 2014, str. 15-16)

Vibec nejdualezitéjsim rokem pro tento region je rok 1920. Po rozpadnuti
rakousko-uherské monarchie se rozhodlo o vzniku Polska a Ceskoslovenska.
O hrani¢ni iizemi TéSinska se dva roky vedly spory, které ukoncila komise zasedajici
v Paiizi 10. srpna 1920. Uzemi od tzv. ostravsko-karvinského reviru a dilezitou
Kosicko-bohuminskou drahu ziskalo Ceskoslovensko, zbylé uzemi Polsko. Pfed
vypuknutim druhé svétové valky Polsko zazadalo o pfipojeni celé Ceské Casti TéSinska
k Polsku. Po vypuknuti valky byla vétSina izemi pficlenéna k Némecké isi, zbyla cast
se stala protektoratem Cechy a Morava. Po vélce se tizemi vratilo do stejného stavu
jako v roce 1938. Ultimatem ve sporu o hranice se stala Smlouva o kone¢ném vytyceni
hranic, podepsana v roce 1958, jak polskou, tak ceskoslovenskou stranou (Muzeum
Té&sinska, Gnor 2023). Pfirodni hranici mezi Ceskym T&inem a polskym Cieszynem

se stala feka OlSe, obyvatelum spiSe znama jako Olza.

3.3 Podoba narodniho jazyka ceského TéSinska

Vyslovnost, ktera je pro toto nafeCi velmi specificka miuze ve velké mife ovlivnit
podobu narodniho jazyka, bavim-li se o obCanech, volicich za svij narodni jazyk
ceStinu. Jedna se o mluvenou Cestinu poznamenanou vlivy nareci lasského nebo tzv.
obecnou slezstinou. Ta ovliviluje bézné mluveny jazyk, napt. kraceni kvantity vokalt
(mluvi se tzv. , kratce™), prizvuk na predposledni slabice (oproti pfizvuku na prvni
slabice ve spisovné Cestin€), netvorenim slabikotvorného r a [, mékké vyslovnosti
slabik di, ti, ni vcizich slovech a progresivni asimilaci znélosti. (Bogoczova,

Bortliczek, 2017, str. 40) Bogoczova s Bortliczek zavadi termin , CeStina spisovné
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zamyslena®, kterym maji na mysli pravidelné chyby, jichz se obyvatelé regionu bézné
dopoustéji, napt. namisto predlozkové vazby kvili tomu pouzivaji vazbu kviili toho,
zaméfiuji vyraz kde s kam nebo zde s tady. (Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 41)
Chyba, se kterou je mozné se setkat opravdu jen vtomto regionu, je nespravné
sklonovani slova dva (pt.: Objednal jsem si dva piva).

Bogoczova s Bortliczek uvadi jev, ktery spociva v prepinani mezi dialektem
a Cestinou v béznych neformalnich komunikacich. Pfikladem miZze byt navstéva
pekafstvi a komunikace mezi prodavajicim a kupujicim. Pokud oba komunikujici
mluvi nafe¢im, automaticky se vném komunikace rozbihd. Pokud jeden
z komunikujicich nafe¢i neovlada, druhy komunikujici pfizpusobi svij jazyk
a dialog probiha v ¢estiné. Bézny je pozdrav v Ceském jazyce a nasledna komunikace
v dialektu. (Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 41) Tento ptipad kombinace ¢eského
jazyka a nafeCi neni u Ceské Casti uzivateld dialektu ojedin€ly. Vice se bézné

mluvenému dialektu ,,po naszymu® vénuji v kapitole 3.5.

3.4 Charakteristika nareci

Pfi stru€ném popisu nafeci se opiram zejmeéna o knihu Ireny Bogoczové a Matgorzaty
Bortliczek Jazyk prihranicniho mikrosvéta (béznd miuva Tésiiami v CR) (2017).
Charakteristiku pravé podle této knihy vybiram proto, ze Matgorzata Bortliczek je
polské narodnosti a Irena Bogoczova pochazi z Ceského T&sina, obé tedy znaji naredi
nejen z odborného hlediska, ale také osobné.

Dal§im autorem, zabyvajicim se nafeCim polsko-Ceského smiSeného pruhu, je
Jaromir Béli€. Jeho publikace Nastin ceské dialektologie (1972) nabizi kromé
charakteristiky také ukazky tohoto nafeci, které autor sesbiral v sedmi méstech
(obcich), napt. Albrechticich, Nydku nebo Pisku (Béli¢, 1972, str. 307-317). Dal§imi
Ceskymi a polskymi dialektology, vénujicimi se téSinskému nareCi jsou: polsky
lingvista Lucjan Malinowski (Studya szlgskie, 1882), Adolf Kellner (Vychodola$skd
ndreci I.-11., 1946 a 1949), Dana Valikova-Davidova (Bézné mluveny jazyk nejmladsi
generace mésta Havirova, 1971), Zbigniew Gren (Slgsk Cieszynski, 2000)
(Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 33). V roce 1996 vysla kniha amerického lingvisty
Kevina Hannana (Borders of language and identity in Teschen Silesia, 1996), ve které

popisuje téSinské nareci a zdejsi region. Kevin Hannan zde projevuje velky z4jem
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o jazyk, kulturu, historii 1 etnické povédomi ve Slezsku. Ve své praci se opird
o literaturu Ceskou, polskou i zahrani¢ni. Sam tésinské Slezsko né€kolikrat navstivil,
1 proto, ze jeho piedkové pochdzi pravé ze zdejSiho regionu. Hannan ve své praci
dochazi k zavéru, ze mlada generace se spiSe zajima o zapadni svét, nez o dialekt nebo
polské sousedy. (Sipkova, 1997)

Bogoczova s Bortliczek poukazuji na specifika, vyskytujici se v tomto nareci,
zejména kvili poloze a kontaktu s dal§imi nafecimi a polskym narodnim jazykem.
Rysy, které nese toto nafeci, jsou podobné, ne-li stejné jako v okolnich nafecich,
napt. lasskych nebo moravskych. Slezsky jazykovy areal, do kterého téSinské nareci
spada, se ve vétsinové Casti nachazi v Polsku, proto je vyslovnost nékterych slov stejna
jako v polském fonologickém systému. (Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 28)

Bogoczova s Bortliczek zacinaji sviij popis vokaly, nasledné popisuji konsonanty,
vyslovnost, deklinaci a pivod nékterych slov. Stejné poradi dodrzuji také. V téSinském
nareCi jsou tyto ustni vokaly, s absenci Ceské fonetické délky: a, e, 7, y, o, u, i
Nosovymi vokaly jsou: y, #, ¢. Vokaly y, # jsou realizovany, napf. ve slovech ksiski
nebo gysi. Nosovost se realizuje, pouze pokud se nachazi pred nasledujici souhlaskou
uzinovou (pi. porindre). Pokud se nosové ¢ nachéazi na konci slova, je vysloveno stné
(pt. zajmeno Se/se); ve slovese , byt“ je nosoveé ¢ uprostied slova (pt. bedym, bezes).
Misto dlouhého a nahrazuje samohléaska o (pf. prok), pfi¢emz pokud se nachazi pied
konsonanty m a n, méni se vu (pf. mum, dum). Pivodni e prechazi v hlasku
y (i) (pt. Nimjec/Nymjec). Diftong aj je nékdy realizovan jako aj (pf. vajco), nékdy
jako ej (pt. mejdelSy). V oblasti Jablunkova je mozné, ze se pred naslovnou
samohlaskou miize objevit neslabi¢né u '! (pt. uokno, uobrozek). Nasledujici zmény
jsou ve shod¢ s polskym narodnim jazykem: zména hlaskovych skupin ve slovech jako
krava/kravka podle polského krowa/krowka aj., prehlaska vokalu e ptred tvrdou
souhlaskou ve vokdly a, o (pt. Sano, mjara). (Bogoczova, Bortliczek, 2017,
str. 28-29)

Dal§im okruhem vykladu jsou konsonanty, mezi které se fadi palatalni: s, ¢, Z, 3.
V okoli Hradku ve Slezsku (cca od Milikova po Dolni a Horni Lomnou) se tyto
palataly vyslovuji specifiky, jako § ¢ 2, d&/3. Tento jev se nazyva Siakani. Siakani se

vyskytuje zejména v polskych nafe¢ich a v nafe¢i okolo slovenské Cadce. Okoli

1 Bogoczova vyznacuje vyslovnost obouretného u pismenem Z. Pro sviij zapis jsem zvolila diftong uo.
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Jablunkova ma sva specifika, napt. rozklad nosovky ¢ na ym/yn (pt. mum starkym
na Mostach), vyslovovani mékkého i v mistech, kde se bézné vyslovuje
i tvrdé, napt. ve skupiné 7i (pt. varim), po j (pt. dojim), po retnicich (pt. pravim).
Dal§imi specifiky dialektu jsou: vyslovovani praslovanského g misto i (pt. noga,
gora); hlaska 3 (pf. na nose); frikativni vyslovnost 7. (Bogoczova, Bortliczek, 2017,
str. 29)

Vyslovnost se muze liit podle toho, o jakém subdialektu je fe¢. Pro TéSifiany je
charakteristickd vyslovnost obou i (y, i) jednak po 7 (pt. grib, rykac), jednak
po velarach (pt. vjelki). Ceska vyslovnost je v piipadé skupin sr, zr, které se vyslovuiji
str, zdi (pt. stfoda). Vyslovnost retnic je pies j, nikoliv mekce (pf. vjerny). DalSimi
znaky jsou: mekké zadopatrové hlasky k, g, ch; vyslovnost skrze jotu i (pf. kjedy);
m&kka poziéni varianta pfed i pro [ (pi. robili); obouretné neslabi¢né
u (pt. Skola, do glovy);, progresivni asimilace znélosti (pf. kfjotko, Cfortek);
nepiitomnost slabikotvornych hlasek r a [ (pf. kark, vilk), znéla vyslovnost pred
naslednou nebo znélou samohlaskou (pt. tag némuv). (Bogoczova, Bortliczek, 2017,
str. 30)

Specifika nafeci nespocivaji jen ve vyslovnosti, ale téz v deklinaci. Mluvnické
rody nékterych substantiv jsou jiné nez v CesStin€, napt. tyn fazol, ta dorta, avSak
koncovky vSech podstatnych jmen, bez ohledu na mluvnicky rod, jsou v dativu, lokalu
a instrumentalu pluralu stejné (pt. synkiim, o synkach, ze synkami). Genitiv plurdlu ma
dvé mozné koncovky: -2v a -i (pt. octiv, pjekori). Z polského jazyka se prebira déleni
maskulin na ta, kterd oznacuji osoby muzského rodu (personalni) a ostatni. Mezi
ostatni maskulina patifi i nazvy zivocicht (pt. byli to uz vjelcy syncy, ale vjelki psy
Scekaly). Ze spisovné CeStiny jsou pak prebrany koncovky akuzativu singularu
maskulin -ovi (-ov i) (pf. ku tatovi); stejna koncovka se nachazi v lokalu singularu.
Nektera personalni maskulina maji pluradl zakonCeny na -o. Vlastni jména jsou
skloniovana jinak, nez je bézné v cestiné (pf. Heczko, bez Heczkigo,
k Heczkimu/Heczkovi...). Me¢kka adjektiva maji podobu: slotkigo, stotkimu.
Pronomina bezroda a zvratné se (se) jsou vyrazné rozkolisana (pt. o fobje/cebje/tebje);
pronomina nemaji stazené tvary. Numerale 2 ma tyto podoby: dvo (chlopi), dva (piva),
dvje (Skoly). Numeralia od 11 do 19 maji dva tvary a to: jedynost/jedynosce,

dvanost/dvanosce atd. Dvé sté existuje v podobé dvje sta. Verba v 1. osobé singularu
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imperfekta jsou zakonCena na -ch (pavodné aorist) (pt. robilech, robilach). Koncové -
ch 1ze spatfit v koncovce jinych slovnich druhii, napt. substantiva (pf. taskech se
kupita), pronomina (pt. joch to nasel) a adverium (pi. fCorach prijechala). Kromé
nékolika vyjimek konci infinitivy na -¢, a to stejné jako v polsting€. Infinitivy mohou
mit dva tvary (pt. chynyé/chymiic), stejné jako l-ové piicesti (pt. usnyl/usnut) a trpné
participium (pt. uschnyty/uschriiny). Uzivani jednoho, ¢i druhého tvaru pak zalezi na
oblasti. Verbum ,byt* je v pfitomném c¢ase vyjadieno tvarem jo Zech je; zapor se
vyjadifuje pfidanim slovesa ,mit“: jo nima. Minulost je vyjadfena takto: jo Zech
byl/byla, bylach. Modalita verb je vyjadiena verbem ,jit (pf. fo ise/neise). Zapor se
tvoti stejné€ jako v Cestin€ (pt. nesmjym kuric). Ano se fekne ja, zaporné ne je 7i.
(Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 30-32)

Nektera slova jsou prevzata z Cestiny (pf. jizdni kolo, cesta) nebo némciny,
odkud jsou pfevzata pojmenovani, bud’ z profesniho okruhu (pt. verk, cug, svajsovac),
nebo pojmenovani rodinnych pfislusnikt (pf. Sfigermama, Sfigertata) (Bogoczova,
Bortliczek, 2017, str. 32).

V svém vyzkumu jsem neméla k dispozici ani nahravky, ani psany text. Nemam
tedy moznost ovéfit si, na jaké urovni mladd generace nareCi ovlada. V ramci
bakalarské prace jsem se rozhodla predstavit alespori psanou verzi nareci, a to skrze
piser regionalni skupiny nize (kap. 3.8). Nafeci, jak bylo v prab&hu stru¢ného popisu
dialektu zminéno, se lisi podle oblasti, kde je uzivano. Napftiklad, Mosty u Jablunkova,
vzdalené asi 33 km od Ceského Té&$ina, jsou piiznaéné pro rozklad nosovky e nebo
vyskyt neslabi¢ného u pred naslovnou samohlaskou (Bogoczova, Bortliczek, 2017,

str. 28-32). Tato oblastni specifika jsem ve své pripadové studii nezohlednovala.

3.5 Bézné mluveny jazyk ,,po naszymu*

Tato prace se zaméfuje na obyvatele Ceské republiky, ktefi se narodili v Ceské Casti

té§inského Slezska, a jejichz rodnym jazykem je cesky jazyk nebo nafeci.'? Dialektu,

12 Déti, jejichz rodnym jazykem (prvnim jazykem) bylo naieéi, ale jejich rodie je zapsali do §kol
s Ceskym jazykem vyucovacim. Pokud obyvatelé ceského izemi maji polské kofeny, nebo maji po
nare¢i druhy matefsky jazyk polStinu (nebo jiny duvod), je mozné zapsat dit€ na Skolu s polskym
jazykem vyu€ovacim. V regionu se nachazi jak zakladni, tak stfedni Skola s polskym jazykem
vyucovacim.
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pouzivanému na eském uUzemi t&§inského Slezska, se prezdiva ,.po naszymu“!?

(je mozno se setkat se zapisem ,po naSymu“, ,po naSem® nebo , ponaSemu‘).
S pojmenovanim po nasemu se je mozno setkat, napt. na Opavsku. Tento nazev je
zieyme uzit v obecném smyslu — , My mluvime po nasem (nasim jazykem)“. (Holub,
2011, str. 225) Pavodni dialekt je vesmés pouzivan polskymi obyvateli na Ceském
uzemi nebo obyvateli polskymi na polském tzemi. ,,Po naszymu® na tésinském tzemi
je: ,,... autentickd bézna mluva priméarné narecnich mluvcich, kterd neni totozna ani
s tradiénim nafecim, ani s bézné mluvenou cCestinou, ¢i polStinou pouzivanou zde,
v mezich regionu, anebo kdekoli mimo né&j* (Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 12).
Jazykovy kod ,,po naszymu‘* nese prvky nafecni, i velké mnozstvi prvka nenafecnich.
Soucasti jsou ale rovnéz slova, jez maji z nafeéni pouze vyslovnost tzv. ,bézné
vyrazivo pouze s nafeéni vyslovnosti“ (Pelcowa, 2001 cit. podle Bogoczova,
Bortliczek, 2017, str. 39). Bogoczova s Bortliczek uvadi, Ze se muze jednat o
nezadouci vedlejsi ucinek ve vyvoji dialektu, k némuz muaze dochazet v dusledku
sblizovani pfitomnych skupin obyvatelstva, bez ohledu na pfislusnost k narodu
(Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 40).

Ve svém vyzkumu se zaméfuji na vztah mladé generace k této bézné mluvené
varianté nareci. Zajima me jeji postoj k nareci a znalost jak samotného dialektu, tak
regionalni kultury. To vSe jsem zkoumala pomoci dotaznikd, nikoliv nahravek.

Predmétem mého zajmu neni popsat vyslovnost nebo aktualni stav nareci.

3.6 Jazykova hranice

Geograficka hranice rozd&lujici polsky Cieszyn a Cesky T&in je pfirodni, konkrétng
se jedna o feku OlSi. Hranice rozdéluje dva sousedici staty podle narodnosti, av§ak
hranice jazykova je v tomto misté prostupna. Klasické nareci (tedy ne vySe zminované
pocesténé ,,po naszymu®) je vice uzivano v polské Casti téSinského Slezska nebo
polskou mensinou bydlici na tzemi Ceské republiky. (Bogoczova, 2000,
str. 18-29) Cesi vice uzivaji nafedi ,,po naszymu®, na hranicich se Slovenskem,
napi. vobci Mosty u Jablunkova, je mozné se setkat sjevy a slovni zasobou

ze slovenského jazyka (pt. roZek/roZok misto rohlik).

13 Rozhodla jsem se v celé praci pouzivat nazev .,po naszymu* v uvozovkach z divodu neoficialnosti
tohoto nazvu. Spiezku ,,sz* jsem zvolila, kviili viditelnym rysum.
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Profesorka Julia DudaSova-Kri§sakova je slovenska dialektolozka, zabyvajici
se zejména goralskymi nareCimi, nesoucimi jevy z polského jazyka, vyskytujici se
na Spisi, Orave, v Kysucich a enklavach na Liptové a zapadnim Gemeri. Mimo jiné
se zabyva jazykovym kontaktem mezi slovenstinou a polstinou. Kontakt na
slovensko-polském pomezi ma totiz obdobny dusledek, jako kontakt ¢esko-polsky —
nareci rozkroCené mezi dva narodni jazyky, polsky a slovensky. Autorka uvadi, ze je
nutno fadit goralska nareci jak do stratifikace slovenského jazyka, tak do stratifikace
jazyka polského. (DudaSova-Kri§sakova, 2017, str. 35-41) Na pohranici
polsko-slovenském je nutno pocitat s ¢eskym vlivem. Vliv jednotlivych narodnich
jazyka a nateCi na sebe, Ize nejlépe spatfovat, napt. v morfosyntaxi, ¢i lexiku. Goralska
nareci jsou na pomezi ovlivnéna, napt. vokalickym kracenim, pfiznaénym rovnéz pro
tésinska nareci, nebo existenci nosovych vokala (napt. mésocek). Z konsonantickych
jevu je to, napf. asibilace dZ (pt. povédzol, narodzil se). Charakteristicka je spojka
bo (misto protoze) nebo spojka aj (namisto 7). (Holub, 2011, str. 215-218)

VysSe zminovana prostupnost jazykové hranice méa za piicinu jednodussi
dorozuméni mezi piislusniky obyvatel na jedné 1 na druhé strané geografické hranice.
V piipadé polsko-Ceského prihrani¢i muze byt divodem nemala koncentrace polské

mensiny na Ceském uzemi a miseni jazykt a nafeci dohromady.

3.7 Polska menSina a dopady na Zivot v regionu

Na Ceském uzemi t&€Sinského Slezska se ve scitani lidu pravidelné objevuje nemalé
procento piislusnikd polské mensiny. Podle dat, jez poskytuje Statisticky Gfad CR,
Vlada Ceské republiky uvadi, ze ve s&itani lidu, doma a byt v roce 2021, se k polské
narodnosti piihlasilo celkem 38 218 obyvatel Ceské republiky. Dale uvadi, ze vétsina,
konkrétné¢ 80 % z nich, zije na Uzemi teéSinského Slezska. Druha nejvétsi polska
menSina zije v Praze. K tomuto udaji je nutno pfipomenout, ze dalSich 20 000 lidi
uvedlo, Ze jsou ob&any Polské republiky (Vlada CR, 21.10.2022).'4

Nevrazivost, & narodnostni diskriminace se mezi Cechy a Poléky vyskytuje pouze

vees

zvyklostem, Ceské politice a kultufe. I pfes to je ale obCas negativné nahlizeno,

14 Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/polska-narodnostni-mensina-16124/
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napi. na polské napisy (respektive dvojjazycné) na budovach v Ceském Té&Siné a
dvojjazy¢na hlaSeni v osobnich vlacich, tykajici se zastavek od Chotébuze po Mosty
u Jablunkova (napt. Chotébuz > Kocobedz, Cesky Tésin > Czeski Cieszyn, T¥inec
centrum > Trzyniec centrum, Navsi > Nawsie atd.) Cesi si Gasto stézuji na fakt, ze
v polském Cieszyné dvojjazycné napisy nejsou, avsak to je zapri¢inéno nedostateCnym
poctem lidi hlasicich se k Ceské mensin€ za hranicemi v Polsku. Nicméné jiz
zmifiované dvojjazy¢éné hlaeni je Gasto kritizovano jak ze stran Cechi, tak i Polakd, a
to zdavodu namluveni polskych nazvi Cechem, tedy nerodilym mluvéim
s nespravnou vyslovnosti. (Bogoczova, Bortliczek, 2017, str. 21)

V roce 2020 se obyvatelé Mosti u Jablunkova rozhodli usporadat referendum
0 nazvu obce, ktery chtéli zkratit na Mosty. Oficialnim divodem bylo zkratit nazev
do ptivodniho nazvu Mosty, ktery nebyl ponechan proto, Ze se pred Ceskym T&sinem
nachazela jina obec Mosty, ktera ale jiz nyni neexistuje. Motivaci obyvatel byl rovnéz
Spatny pieklad do polstiny, ktery zni Mosty kolo Jablunkowa neodpovidajici vyznamu
v Cestiné. Vynechanim onoho ,,u Jablunkova“ by tak znamenalo spravnost piekladu.
Referendum ovSem nebylo uspésné a nazev jak Cesky, tak polsky zistal stejny.
(Krtickova, 2.10.2020) 1°

Jiz vySe jsem zminovala (kap. 3.5) moznost déti navstévovat Skolu s polskym
jazykem vyucovacim, jak zakladni, tak stfedni (jediné menSinové gymnazium
v Ceském T&in&). Na t&chto kolach se Eesky jazyk vyutuje od druhé tiidy. Bdhem
prvniho pololeti se déti nauci pismenka, kterd neznaji z polstiny a od druhého pololeti
se uz uci ze stejnych ucebnich materialt jako vrstevnici na Ceskych zakladnich
Skolach. Na rozdil od ¢eskych skol se na polskych skolach uéi Cestina jako cizi jazyk.
V tomto ohledu maji zaci vyhodu, protoze se tfida deli na dveé skupiny po mensim
poctu. Na jiz zmiflovaném menSinovém gymnazium je student povinen slozit
konecnou maturitni zkousku z Ceského jazyka a literatury. (Bogoczova, 2018, str. 73—
75) Zakladni $koly jsou kromé Ceského T&ina také v Tiinci, Karviné, obci Vendryné,
Hnojniku a dalSich méstech a obcich. Nékde funguji zakladni Skoly s polskym
jazykem vyucCovacim jen pro prvni stupei. Polské gymnazium Juliusze Stowackého

ma nyni kromé Ceského TéSina pobocky v Karviné a Orlové.

15 Reportaz dostupna z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10122978233-udalosti-v-regionech-
ostrava/420231100031002/cast/792643/
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3.8 Regionalni kultura

Ve svém dotazniku jsem se respondentd ptala, jaké maji povédomi o mistni regionalni
kultufe, ktera je prezentovana v nareCi. Nejvice se v odpoveédich objevoval nazev
hudebni skupiny Blaf. Od této hudebni skupiny jsem vybrala piseri Radegast, kterou
v nafe¢i prepisi a volné prelozim. VSechny informace o kapele a text pisné€ jsem
Serpala z webové stranky skupiny.'® Mistni regionalni skupina byla zalozena jiz v roce
1985 v Hradku ve Slezsku za ucelem pobaveni a soukromého vystupovani.
Po odchodu nékterych ptivodnich ¢lent a piichodu novych, zacal Blaf hrati na riznych
akcich svou country hudbu zpivanou v nareci ,,po naszymu®. Jejich prvni, tehdy jesté,
kazetou je Cug do Werku, nasledovana druhou s ndzvem Gorolgrass I, 11. V roce 1985
vySlo jejich prvni CD s nazvem BLAF — hity. Kapela dodnes patii mezi nejzname;jsi
regionalni kapely se specifickou hudbou, nejen kvili chytlavému country stylu, ale
hlavné kvali textim v ,po naszymu®, svymi texty odrazejici realitu tohoto kraje.
Tomas Tomanek, zakladatel skupiny, na webu uvadi: ,, Jsme popularni pouze v regionu
od Mosti u Jablunkova po Ostravu, kde jsme srozumitelni. V Cechach Gidajné zpivame
polsky a v Polsku zase Cesky.“ (Blaf, citovano 15.4.2023)

Pro ilustraci nareCi jsem vybrala jednu z prvnich pisni skupiny se jménem
Radegast, odkazujici k nazvu piva.

Text pisne: ,,Uz wychodzo stonko / A robi se widno / Noc byla przestraszno / Bot
jo se dos¢ / Isto zech byl w gorach / Niezwany gos$¢ / Z weiczora w putyce ogromnie
ziwo / Na ceste wypil zech nie jedno piwo / Miesionczek $wiycit / Jak jo se obrocit /
Z cesty zech uz zeszel / Bylo mi zle / Nogi mie bolaty / Co to tam je? / Trzi metry
nadymnom gatynz je krziwo / Z ni na mie wisielec szpatnie se dziwo / A z kapsy tyrczi
mu flaszowe piwo / Noc byla przestraszno / Bot jo se dos¢ / Jak zech se zpamiyntot /
Miot jo rado$¢ / Trzi metry nadymném galynz je krziwo / Z ni na mie wisielec uz
se niedziwo / Za wszecko coch widziot tak moze piwo / Dwanostka na export Radegast
piwo.“ (Blaf, webova stranka, citovano dne 15.4.2023). 17

Volny preklad této pisné zni: ,,Uz vychazi slunce / Rozedniva se / Noc byla hrozna

/ Hodné jsem se bal / Asi jsem byl vhorach / Nezvany host / Vecer bylo

16 Dostupné z: http://www.blaf.cz/index.php?body=home
17 Dostupné z: http://www.blaf.cz/index.php?body=home
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v hospodé ohromné zivo / Na ceste vypil jsem nejedno pivo / Mésicek svitil / Jak jsem
se obratil / Z cesty jsem uz seSel / Bylo mi zle / Nohy meé bolely / Co to tam je? / Tti
metry nade mnou vétev je nakiivo / Z ni se na mé Spatné diva obéSenec / A z kapsy
tr¢i mu lahvové pivo / Noc byly hrozna / Hodné jsem se bal / Jak jsem se vzpamatoval
/ Mél jsem radost / Tti metry nade mnou vétev je nakiivo / Z ni se na mé obéSenec uz
nediva / Za vSechno, co jsem vidél mize pivo / Exportni dvanactka (dvanactistupiiové
pivo) Radegast pivo.“

Skupina Blaf ma na svych webovych strankach jednak texty v§ech svych pisni,
jednak slovnicek s prekladem pouzitych slov ,,po naszymu®. Pomoci tohoto slovnic¢ku
jsem prelozila piseni Radegast. 1 po vice nez tficeti letech kapela hraje na riznych
regionalnich akcich a mésta a obce si tuto kapelu pravidelné zvou na oficialni akce,

napf. oslavy statutarniho mésta Ttince, Hutnicky den.

3.9 Casopis T&insko

Jiz vySe jsem zminovala instituct Muzeum Tésinska (srov. kap. 3.2), ktera se nachazi
v Ceském T&$ing, symbolicky na Hlavni tiidg, jez usti k mostu pres feku Ol§i —
pfirodni hranici mezi Ceskou a Polskou republikou. Pravé tato feka déli T&sin na dvé
Gasti — Cieszyn a Cesky T&sin. Muzeum Tésinska se zamé&tuje na d&jiny tohoto regionu
jednak novodobé, jednak ukazuje hornické tradice nebo mistni povésti.

Muzeum TéSinska vydava od roku 1957 Casopis s nazvem 7éSinsko: Viastivédny
zpravodaj okresit Karvina a Frydek-Mistek (zkracené 1éSinsko). V tomto Casopise
jsou uvefejnovany vysledky badani, tykajici se historie, jazyka, polsko-Ceskych vztahti
a dalSich. Nyni Casopis vychazi dvakrat rocné a pfinasi i clanky z akademického
prostiedi (Casopis Té&sinsko, citovano 16.4.2023). '8

Diky digitalni knihovné a bibliografii asopisu 7éSinska jsem nasla dva clanky,
zabyvaji se narecim ,,po naszymu®. Prvni z nich vySel ve 3. Cisle v roce 1974 pod
nazvem ,,Co vime o naSem nareci“. Autorem tohoto ¢lanku je Jifi Damborsky a pfinasi
tehdy nové postiehy, které spatfil v tehdy nové knize Jaromira Béli¢e, Ndstin ceské

dialektologie. Autor zde vyzdvihuje Bélicovu zminku o nafecich lasskych a narecich

18 Dostupné z: https://www.muzeumct.cz/tesinsko/casopis-tesinsko
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cesko-polského smiSeného pruhu nebo rozbor havifovské mluvy. (Damborsky, 1974,
str. 10)

Druhy clanek, k némuz jsem se skrze digitalni knihovnu dostala nese nazev
,Méstska mluva v Ceském T&8iné /Situaéni zprava/“. Clanek vysel ve 4. &isle Gasopisu
Tesinsko v roce 1975. Autorem tohoto Clanku je Josef Skulina. Jedna se o zpravu
referujici o novém projektu Cesky jazykovy atlas a komentujici nasbirany materil
projeho napsani. Autor popisuje jevy, které byly v nareci vysledovany a charakterizuje

regionalni podobu nareci. (Skulina, 1975, str. 27-29)

Tato kapitola (kap. 3.) predstavuje region téSinského Slezska z hlediska
historického 1 soucasného. Charakteristika nafeci a jeho odnoz ,,po naszymu* jsou
popsany pomoci knihy Jazyk prihranicniho mikrosvéta (bézna mluva Tésinanii v CR)
(Bogoczova, Bortliczek, 2017). Pii hledani spojitosti nafeci tfi narodnich jazykt
(Cestina, polstina, slovenstina) poslouzila kniha Goralské narecia z pohladu sucasnej
slovenskej jazykovedy (Dudasova-Krig§akova, 2017) nebo ¢&lanek Slonzdci,
Vasrpolaci, Lasi, Gorali, Moravci, Prajzdci a lidé Ponasymu (Holub, 2011). Jako
ukazka nafeci slouzi pisen regionalni skupiny Blaf — Radegast. V nasledujicich
praktickych kapitolach jsou pouzity vysvétlené pojmy na analyze dotaznikového

Setfeni.
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4. Metoda a sbér dat

Ukolem vyzkumu je porovnani aktivni i pasivni znalosti nafedi mladeze
od 15 do 19 let. Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu, ktera je zaloZena na
analyze strukturovaného, asi 15minutového dotazniku, jenz byl predlozen
respondentim v papirové podobé v hodinach Ceského jazyka a literatury na tfineckém
vSeobecném viceletém gymnéaziu (Gymnazium Tiinec, pifispévkova organizace).
Kvalitativni metodu jsem zvolila kvili vysoké navratnosti dotaznikti a hloubkovému

popisu nékterych mnou polozenych otazek.

4.1 Vybér Skoly

Pripadova studie byla provadéna v listopadu roku 2022 na vSeobecném Gymnaziu
Ttinec. Tato Skola byla pro vyzkum vybrana hned z nékolika divodu, jez nyni
vysvétlim. Klicovym divodem je umisténi Skoly blizko vlakového nadrazi 77inec
centrum, zajistujici pristupnost pro zaky z okolnich spadovych vesnic a mést z regionu
byvalého téSinského Slezska (Mosty u Jablunkova, Horni Lomna, Dolni Lomna,
Pise¢na, Navsi, Hradek, Vendryng, Bystiice, Tiinec, Cesky T&in, Zukov, Albrechtice
u Ceského Té&ina, Karvina). Druhym déivodem bylo mnozstvi studentd piijimanych
na Ctyfleté a osmileté studium, pohybujici se okolo 120 studentii ro¢n€. Jedna se
o vSeobecné gymnazium s Ctyfletym a osmiletym programem s ¢eskym jazykem
vyucovacim. Pravé mladez se vzdélanim v Ceském jazyce je predmétem mého zajmu.

Anonymni dotaznik byl uréen pouze pro studenty od 15 do 19 let, s Ceskym
matefskym jazykem hlasici se k ¢eské narodnosti. Dotazniky, jez vyplnili respondenti
nespliiujici tyto pozadavky, byly zvyzkumu vyfazeny. V ramci dotazniku jsem
se respondentu ptala, odkud pochazi jejich matka a otec. V prvni ¢asti vyzkumu, kde
se zabyvam postojem k nareci a znalosti nafeci, byly zafazeny i ty dotazniky, kde jeden
nebo oba z rodi¢t nepochazeji z regionu tésinského Slezska. V druhé ¢asti vyzkumu
porovnavam odpovédi respondentt ze skupiny ,,rodicu z téSinského Slezska“ a ,,rodict
z jinych regionti Ceské republiky nebo zahranié&i“. Zde mé zajima, zda ma vliv paivod
rodi¢e/rodi¢a na komunikaci, znalost a Sifeni nafeci, ¢i nikoliv. Ve tieti ¢asti rozd€lim

dotazniky do dvou skupin podle véku, na 15letou skupinu a 18—19letou skupinu. Zde
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se pii porovnavani skupin zabyvam tim, zda se nevelky vékovy rozdil podepise

na vysledcich.

4.2 Tvorba dotazniku

Vyzkumny dotaznik byl vytvoren s ohledem na ve€k respondenti/respondentek (dale
jen respondent). Dotaznik je koncipovan z uzavienych otazek s moznostmi vybéru,
rovnéz otazek otevienych. Rozhodla jsem se, ze dotaznik zkomponuji tak, aby délka
vyplnéni nepresahla 15 minut. UcCinila jsem tak z divodu udrzeni koncentrace
studentti, pozadavku Skoly a autenticit€, aby respondenti dlouze neuvazovali nad
odpoveédi. Konecna podoba dotazniku je prilozena v pfiloze (pfiloha ¢.1) této
bakalarské prace.

V sestaveném dotazniku se nachazi otazky uzaviené, oteviené i polouzaviené.
V nasledujicich odstavcich jsou predstaveny vSechny otazky, které jsem v dotazniku
respondentim polozila. V pocateCnich tfech otazkach dotazani vybirali pouze
z odpovédi ano/ne. Cilem bylo zjistit, zda nafe¢im mluvi vSichni ¢lenové domacnosti,
nebo narecim mluvi jen néktefi clenové domacnosti, nebo nare¢im nemluvi nikdo.

Pokud respondent odpovédel kladn€ na druhou moznost tykajici se komunikace
jen nékterych Clend domacnosti, zkoumala jsem vé€kovou skupinu, ktera narecim
mluvi, a rozdélila jsem Cleny na moznosti, jez respondenti mohli zvolit: a) déti,
b) rodice, c¢) prarodice, d) jiné. Tato podotazka je vyctova, tedy respondent mohl
vybirat viechny moznosti, které uzné ze svého pohledu za pravdivé.

Dale dotaznik obsahuje jednu uzavienou otazku s vybérem zjedné nabizené
moznosti. Dal§i dvé otazky jsou polouzaviené s vybérem z moznosti nebo vlastni
slovni odpovédi, pficemz bylo mozné vybirat 1 vice nez jednu odpoveéd’. Zde bylo
cilem zjistit, jaky vztah poji respondenta a nafeci, na jaké urovni respondent nareci
ovlada, jakou formou se jej naucil a kde se s nareCim setkava nejcastéji. Uveden je
pouze komentat k otdzkam, odpovédim se vénuji v kapitole Vyhodnocovani vyzkumu
(kapitola 5.)

Posledni dvé otazky jsou oteviené. Prvni z nich se tyka znalosti regionalni kultury
prezentované v narei, tj. hudebnich skupin, literatury, spolkd, akci atd. Pokud
respondent regionalni kulturu neznal, zakrouzkoval pouze odpovéd ,ne“. Druha

otazka se tyka nazoru na ,,vymfeni“ (ve vyznamu upadku) natreci. U téchto otazek jsem
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respondentim poskytla volny prostor pro vyjadieni svého nazoru. Tyto nazory
v kone¢ném vyhodnocovani doslovné cituji. V dotazniku jsem respondentiim uvedla
poznamku, ze otazka tykajici se ,,vymfeni nareci nebude do vyhodnocovani zahrnuta
(viz dotaznik v ptiloze €. 1). Vzhledem k tomu, jaky ohlas otdzka méla a kazdy
respondent svij nazor vyjadril, rozhodla jsem se, ze otazku vyhodnotim a do vyzkumu
zafadim.

Dotaznik byl zcela anonymni, respondent uvadél pouze mésto nebo obec, odkud
pochazi jeho rodice a svij vék. VEk v prvni fazi vyzkumu neni zohledriovan, slouzil
pouze k nasbirani co nejvétsiho rozptylu studentt od 15 do 19 let. Ve tieti fazi je vék
zohledniovan roz€lenénim do dvou skupin — 15letych studenti a studentek
a 18—19letych student a studentek. Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné a s jeho

vyplnénim poskytnul respondent souhlas se zpracovanim dat a zvefejnénim vysledku.

4.3 Sbér dat

Dotazniky byly vytisknuty ve dvou verzich, které se obsahem nelisily. Prvni verzi jsem
v mnozstvi 125 kusu vytiskla na papiry velikosti A4. Druha verze byla pro velky zajem
ucasti na vyzkumu vytisknuta zastupkyni feditelky Mgr. Janou Hlozkovou na papir
velikosti A5 vpoctu 55 kusd. Vzhledem ke kratkému casu, ktery je tieba
k vyplnéni dotazniku (pohybuje se jen okolo 5-15 minut), jsem se rozhodla Skolu
nenavs$tévovat a respektovat zadost ucitelt, aby byly dotazniky rozdany v hodinach
Ceského jazyka a literatury. Instrukce k vyplnéni a podrobnosti o vyzkumu jsem uvedla
v kratkém odstavci v ivodu kazdého dotazniku, jez respondent obdrzel. Vyplnéné

dotazniky jsem si po dvou tydnech vyzvedla na sekretariatu skoly v poctu 175.

4.4 Princip vyhodnocovani nasbiranych dat

Skola méla poskytnuto celkem 180 vytisknutych dotaznikd. Vyplnénych dotaznikd se
celkem vratilo 175. Pro vyhodnoceni jsem si stanovila zdvazna kritéria:
a) dotaznik musi obsahovat idaje o véku, obci nebo bydlisti respondenta a udaje
o meéste nebo obci, kde vyrustali rodice respondenta;
b) u otazek ano — ne, na které se vaze dalsi otazka, musi byt vybrana takova

odpovéd, aby si nasledujici otazky neprotitecily;
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¢) u otazek s prave jednou odpovédi neni zakrouzkovano vice odpovedi.

V piipadé€ nezodpovézeni nekteré z otazek nebo poruseni neékterého z kritérii, jsem
se rozhodla dotaznik z vyzkumu vyfadit. Z celkovych 175 vyplnénych dotaznikii bylo
14 vyplnéno chybné nebo neuplné, proto koneCny pocet zarazenych dotazniki
do vyzkumu je 161. Dotazniky jsem ru¢né vyhodnotila a zhotovila v programu Excel
kolacové grafy. Procentualni hodnoty zaokrouhluji na celé Cisla.

V prvni ¢asti vyzkumu jsem pouzila v§ech 161 dotaznikli bez ohledu na vék nebo
pavod rodicu.

Pro druhou ¢ast vyzkumu jsem 161 dotaznik( rozdélila do dvou skupin:
1. dotazniky, ve kterych respondenti uvedli mésto nebo obec narozeni rodicu
spadajicich do uzemi byvalého téSinského Slezska (déale jen respondenti
s ,,rodici z regionu‘);

2. dotazniky, ve kterych respondenti uvedli jiné mésto nebo obec narozeni rodict

nez to spadajici do tizemi byvalého téSinského Slezska, nebo uvedli zahranici

(dale jen respondenti s ,,rodici z jiného regionu nebo zahrani¢i®).

Pro tfeti ¢ast vyzkumu jsem rozdélila dotazniky do dvou skupin podle véku:
1. 15leti respondenti;

2. 18leti a 19leti respondenti.

Tyto skupiny jsem nésledné srovnavala.

V nasleduyjici kapitole (5. kapitola) pouzivam pismo v uvozovkach a kurzivé pro
autentické citace respondentd. Pro nazvy kulturnich akcei, spolkt, hudebnich skupin aj.
nepouzivam ani uvozovky, ani kurzivu. Zapis vuvozovkach pouzivam
pro mnou vytvorené otdzky a moznosti z dotazniku, na které studenti odpovidali.

Uvozovky pouzivam pfi oznaceni nareci ,,po naszymu®.
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5. Vyhodnocovani vyzkumu

Rozdéleni vyzkumu na tfi ¢asti vyplyva ze samotného Setfeni. Ukazalo se, ze valna
Cast respondenti ma jednoho nebo i oba rodice zjiného regionu nez toho, kde se
,,po naszymu* mluvi. Dale mé zajima, jaky je rozdil v pfistupu k nafeci mezi studenty
s pomérné malym veékovym rozdilem.

V prvni Casti je zohlednén pivod rodi¢i a jsou vyhodnoceny vysledky vsech
do vyzkumu zarazenych dotaznikd. V druhé ¢asti jsou dotazniky rozdéleny pomoci
jednouchého klice do dvou skupin podle pivodu rodica. Ve treti Casti jsou skupiny
rovnéz dveé, avSak rozdéleny podle véku. Soucasti vyhodnoceni vysledkl jsou grafy
ukazujici procentualni rozlozeni odpovédi. Procenta jsem se rozhodla pro ptehlednost
zaokrouhlovat na cela ¢isla.

Dotazniky vypliovali jak chlapci, tak divky, ale pro zjednoduseni a plynulost textu
jsem se rozhodla zvolit pro pojmenovani vSech dotazanych muzsky rod, tedy:

respondent, dotazany, student a od toho odvozena mnozna Cisla.

5.1 Vysledky vyzkumu bez zfetele na regionalni ptivod rodicu

V prvni skupiné se vénuji vyhodnoceni vSech 161 dotaznikd bez ohledu na to, odkud
rodiCe respondenti pochazi. U otevienych otazek uvadim presné znéni nékterych
odpovedi. Pokud se slovni odpovéd opakovala, napt. se vicekrat vyskytovalo slovni

spojeni ,,u babicky*, uvedla jsem odpovéd’ pouze jednou.

5.1.1 Pouzivani narecéi vdomacnostech

V prvnim bloku tfi otazek mé zajimalo, zda je viibec nareci v doméacnosti respondenta
pouzivano. Respondent odpovidal na tvrzeni systémem ano — ne, pficemz u druhého
tvrzeni , NafeCim doma mluvi jen néktefi clenové doméacnosti“, bylo
na vybér ze 4 moznosti vybéru vékové skupiny:

a) déti,

b) rodice,

c) prarodice,

d) jiné.
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Vzhledem k tomu, ze odpovéd ,jiné“ se ve vSech dotaznicich objevila pouze
jednou, nahrazuji v grafu (graf ¢ 2) moznost ,jiné“ odpovédi respondenta

,praprarodice.

Uzivani nareci vdomacnostech
11%

60%

= narecim doma mluvi od narozeni vSichni ¢lenové domacnosti
= narec¢im mluvi jen néktefi ¢lenové domacnosti

narec¢im doma nemluvi nikdo

Graf ¢. 1: Procentualni rozlozeni domécnosti mluvicich ,,po naszymu®.

Zasadni zjiSténi pro orientaci se zkoumanym vzorkem, je seznameni se s tim,
zda aktivné hovoii domacnosti nebo alespoini nektefi ¢lenové domécnosti v tomto
regionu. Jak je vidét v grafu €. 1, v60 % odpovédi (97 dotazanych) se vyskytuje
v domacnosti nékdo, kdo nafeci v bézné mluveé pouziva. Nejméné 11 % respondentd
(18 dotazanych) uvedlo, ze nafeCim hovoii vSichni ¢lenové domécnosti. Ve 29 %
domécnosti (46 dotazanych) nafe¢im nemluvi nikdo, véetné respondenta. Nafeci se
tedy vyskytuje (v n¢jaké podobé) v 71 % domacnosti (115 dotazanych).

U uvedenych 60 % domacnosti (97 dotazanych) mé zajimalo, ktera vékova
skupina nateci pouziva. V tomto ptipade¢ jsem uznavala vice odpoveédi nez jednu.

U vice nez poloviny dotazanych (54 %) jsou prarodiCe nejcastéji v domécnosti narecim
hovoticimi ¢leny. Nasledovali je rodice s 39 %. Kdyz pominu jednoprocentni odpovéd’
,praprarodi¢e, nejméné cCasto hovoficimi ¢leny ,po naszymu“ jsou déti —

do této skupiny patfi Cast respondentu.
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Clenové domacnosti, ktefi mluvi narecim

praprarodice déti
1% 6%
54%
0 rodice
39%
déti rodice prarodice praprarodice

Graf €. 2: Vekové rozlozeni ¢lenit domacnosti, mluvicich ,,po naszymu™.

Dle mého nazoru jsou rodice a prarodie vystavovani nafeci po cely zivot a
Castéji, napt. v praci, v soukromych komunikacich s vrstevniky, a prave to je odrazem
vysledku vyzkumu. Na druhé strané jsou déti, které pokud chodi do Skoly s Ceskym

jazykem vyuc€ovacim, nemohou byt ve skole vlivu nafeci vystaveny.

5.1.2 Vztah dotiazanych k nareci

Nejdilezitéjsim okruhem pro bakalaiskou praci jsou otazky tykajici se znalosti
,,po naszymu® samotnych respondentl, tedy mladeze od 15 do 19 let. V této otazce
jsem se studentd ptala, jaky vztah k nafeci maji z hlediska jeho znalosti. Zde jsem
pocitala se tfemi moznymi situacemi: nafeci respondent aktivné ovlada a rozumi mu;
nareci neumi, ale rozumi mu; nare¢i neumi a nerozumi mu.

Zde je nutno poukazat na nastalou situaci, kdy v pfedchozich otazkach tykajicich
se doméacnosti, respondenti odpovidali v ramci rodiny bez ohledu na sebe. Proto nelze
provést prunik mezi prvnim a druhym okruhem. Nevim, zda sami sebe respondenti
radili do kategorie ,,déti“ atp.

V uvodu uvedeny predpoklad nejvétSiho procentualniho zastoupeni u skupiny

,hareci aktivné neovladam, ale rozumim mu* se naplnil. Touto premisou je mysleno

porozumeéni nare€i bézné uzivaného v rodinném kruhu, ve Skole nebo ve meéste.
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Na druhé strané¢ je ale neschopnost se nafecim aktivné domluvit s druhou osobou. Tuto
moznost vybralo 64 % respondenti (celkem 103 studentd). Na druhém misté se
umistila odpovéd ,,aktivné€ se dorozumim a rozumim mu“ s 27 % (43 respondenttt).
Moznost ,nafeCim nemluvim a ani mu nerozumim® vybralo zbylych 9 %

(15 respondenttt). Této Casti se tyka graf ¢. 3.

Vztah respondenta/ky k nareéi
9%

27%

64%

m aktivné se nafecim dorozumim a rozumim mu
® naredi aktivné neovladam, ale rozumim mu

nafecim nemluvim a ani mu nerozumim

Graf ¢. 3: Znalost nebo neznalost ,,po naszymu™ respondentii.

Pravé tento vysledek muaze byt odrazem vysledki prvni otazky. Pokud
respondent navstévuje Skolu s Ceskym jazykem vyucovacim a nasledné se, napt. doma,
v obchodé, v béznych situacich, setkdva s nafe¢im, neni dle mého nazoru nucen
ke komunikaci v nareci, a proto mu staci situaci pouze porozumeét.

V néasledujici navazné otazce jsem pozadala ty respondenty, ktefi odpoveédéli

moznosti ,,nafec¢i nemluvim a ani nerozumim*, at’ odpovéd’ vynechaji

r

5.1.3 Zpusob osvojeni znalosti nareci

Navazujici otazka zjistovala, jakym zpisobem se respondenti nafecim naucili aktivné
komunikovat, nebo mu alesponl rozumeét. Tato otdzka byla urCena pouze
pro ty, ktefi v pfedchozi otazce odpovede€li moznosti ,,nareci aktivné neovladam, ale

rozumim mu® a , aktivné se nafe¢im dorozumim a rozumim mu‘. K 9 % respondentd,
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kteti odpoveédéli moznosti ,,nafe¢im nemluvim a ani mu nerozumim* se pridali dalsi
3 respondenti, jiz otazku nezodpovédéli. Otazka byla zodpovézena 143 respondenty
ze 161.

Na tuto otazku nemusi mit respondent jasnou odpovéd’, proto jsem se rozhodla
akceptovat vice nez jednu odpoveéd’. Vice nez jednu odpoveéd’ studenti zaznamenavali
jednak vybérem z nabizenych odpovédi, jednak pomoci moznosti ,,jiné™ a vysvétleni
vlastnimi slovy.

Nejfrekventovanéjsi odpovéd’ byla , slysim jej vSude okolo, dokazu identifikovat
slova, protoze jsem na n¢j zvykly/a“ s 62 % (99 odpovédi). Druhym nejcastéj§im byla
moznost ,jiné*“ s21 % (33 odpovédi), tfeti moznosti pak , doma, beru ho jako
,matetsky jazyk“ s 15 % (24 odpovédi). Nejméne, jen2 % (3 odpovédi) jsem
zaznamenala u tvrzeni ,zajimam se o mistni kulturu, naucil/a jsme se ho,
napf. poslouchanim hudby®. Kultufe je vénovana podkapitola nize (4.1.5).

V oteviené moznosti ,,jiné*“ respondenti uvadéli své odpoveédi, jez nyni cituji
v pfesném znéni a pravopisné podobé: ,.clen domdcnosti mluvi s jinym clenem*,
,komunikace s kamarddy na vesnici, ,slySim od tatky, kdyz miluvi se svymi
kamarddy*, ,,podobné slovenskému ndreci Gorolstina*“, ,rodinné seslosti, , zajimdm

se o kulturu a taky od prarodicii a promluv s jejich kamarddy*, ,rozumim tak 5 slov

>
maximadlné*, | pdr frazi bych dokadzal rict”, , knihovna Trinec — prednaska”, , vétsiné
sloviim rozumim, protozZe slysim, jak se mezi sebou bavi mi pribuzni*, | neslysim to
uplné vsude okolo, ale kdyz tatka mluvi s nékym, tak dokdzu rozumét o cem se bavi*,
,,SlySim to nékdy od tatky hlavné, kdyz mluvi se svymi rodici, od kamaradky*, ,rodice
a prarodice jej ovladaji, ja jen rozumim diky tomuto prostiedi, ,,Miij tatka je Slovdk,
mluvi taky Goralstinou (jedno ze slovenskych ndreci) — ta je velmi podobnd tésinskému
ndareci. Goral$tiné rozumim snad na 100 %, rozumim tedy i téSinskému ndreci.”,
,Jednou jsem $la na predndsku do knihovny o ndreci v naSem regionu — ale spis jsem
se dozvédeéla historii.*“, JMluvi tak moji prarodice, chodim do folklorniho souboru,
zpivam po naszymu., ,Tohle neresim. Dorozumivam se Cesky, po naszymu nebo
Polsky.“ Nejcastéji se opakovaly odpovédi s tvrzenim, ze respondent slySi nafeci jen
od ¢lena doméacnosti (hlavné prarodice a rodice) nebo na navstéve a zna jen néktera

slova.
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ZpUsob ziskani znalosti nareci

15%
2%
21%

62%

doma, beru ho jako "matefrsky jazyk"
zajimam se o mistni kulturu, naucil/a jsem se ho, napf. poslouchanim hudby
sly$im jej vSude okolo, dokazu indentifikovat slova jsem na néj zvykly/a

jiné

Graf ¢. 4: Zptisob, jakym se respondenti nafeci naucili.

Opét se ukazalo, ze respondenti nejsou vystaveni vlivu nafeci kazdodenné,
napft. ve Skole, a proto nejsou nuceni se nare¢i naucit. V odpovédi ,,jiné" je vidét odraz
toho, Ze nareCi pouzivaji starSi generace, nez je respondent, napf. na navstévach,
u prarodici. Patnact procent respondentl pouziva ,,po naszymu“ jako , matefsky
jazyk®. Dle mého nazoru, jsou tito respondenti vystaveni nafeci v domacnostech, nebo

v ném komunikuji s dal§imi uzivateli nafeci.

5.1.4 Nejcastéjsi mista pro setkavani se s nare¢im

Dialekt byva nejcasteji vyuzivan pro komunikaci na neoficialni bazi, napt. mezi ¢leny
domaécnosti, s prateli apod. Vzhledem k rozsifenosti nareci v tomto regionu me zajima,
kde se pravé mladez setkava s nareCim nejCastéji. V nabidce byly tfi moznosti a ¢tvrta
,Jiné“ oteviena pro vlastni odpoveéd’. U této otazky jsem respektovala vice nez jednu
odpoveéd'.

Odpovéd ,,v bézné zivoté v misté bydlisté, napt. kdyz jdu do obchodu, na hoke;j,
do spoleCnosti“ se objevovala nejvice s 45 % (91 odpovédi); o necelou tretinu je
na druhém misté odpoveéd ,,doma* s 34 % (68 odpovedi) a na tfetim misté je odpoveéd’
Jiné“ s 18 % (37 odpoveédi). Nejméné respondentti volilo odpoveéd ,.v oficialnich

institucich, napf. na ufadé, ve skole atd.“ s 3 % (5 odpovédi).
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Mezi nejfrekventovanéjsimi odpovéd'mi ve skupiné ,jiné” se objevovaly tyto,
cituji: ,,na vesnici*, s prateli, ,trénink™ v oblastech vice na vychod napriklad

Jablunkov*, v autobuse a u prarodici‘, star§i lidé na ulici®, | zdkladni Skola

>

v polském jazyce vyucovacim®, . pri setkdavani s prarodici z otcovy strany, v kostele

> M

a u babi s dédou obcas*, ,na brigaddach a u kamarddit doma*, v podstaté vithec*,
,,blizké kamarddky na mé mluvi po naszymu®, | ve mésté prarodiciu (Jablunkov)“,

,,Sourozenec, pratelé, mimo domov*,  fotbal — T¥inec.

NejcastéjSi mista pro setkdvani s narec¢im

18%

34%
3%

45%
= doma
= v béZném Zivoté, napf. misto bydlisté, v obchodé atd.
v oficidlnich institucich, napf.: ve skole, na Gradé atd.

jiné

Graf ¢. 5: Graf ukazujici mista, kde se respondenti nejcastéji setkavaji s natecim.

V grafu je vidét, ze respondenti nepouzivaji nareci pro komunikaci v oficialni
rovin€. Domnivam se, ze ti, ktefi vybrali moznost ,,doma‘“ pouzivaji nafeci, nebo jej
slysi u ostatnich ¢lenti domacnosti. V moznosti ,jiné“ se rovné€z objevovaly situace,
které je mozné zahrnout do bézného zivota, napt. jizda autobusem, trénink, tedy
odpoveéd’ ,,v bézném zivote, napt. misto bydlisté, v obchodé¢ atd.“ ma ve skute¢nosti

jeste vetsi procentualni zastoupeni.

5.1.5 Znalost regionalni kultury prezentované v nareci

Oblast byvalého teésinského Slezska ma své tradicni slezské kroje, lidové pisné, i

kulturni akce, kde se predstavuji spolky a hudebni skupiny, jez vyuzivaji
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,,po naszymu‘ ve své tvorb€. Zeptala jsem se respondentt, zda tuto kulturu znaji a zda
se do ni zapojuji, nebo ne. Na otazku s moznostmi ,,.ano* a ,,ne” odpovedéli vSichni
respondenti. Z celkem 161 student 52 % (84 odpovédi) zvolilo odpovéd’ ,,ne” a 48 %

(77 odpovédi) odpovédelo moznosti ,,ano.

Znalost regiondlni kultury v nareci

48%
52%

® zndm ® neznam

Graf €. 6: Znalost kultury v nafeci.

Respondenty odpovidajici kladné jsem pozadala, aby napsali nazev kulturni
akce, hudebni skupinu, instituci apod. Vibec nejvice se opakovala hudebni skupina
Blaf anebo jejich piseii Cug do Werku, dale udalost Gorolski Swiento, akce polského
PZKO v Bystfici, Dozinky nebo folklérni soubory Lippka, Nowina, Zaolzi, Slezan,
Bystrzyca a Slezanek. Mezi méné frekventované prednasky Knihovny Ttinec,
divadelni hra Sikmy kostel Divadla Petra BezruCe v Ostraveé, Jarek Nohavica, Jackové
détem, soutéz pro druhy stuperi zakladnich §kol Tata robi ve werku, piseit Hej Gorale!
od hudebni skupiny Cechomor, Stfihani ovci Nydek, Majové slavnosti a stavéni majky
nebo Sancefest.

Objevovaly se zde také odpovédi, jez ale nemohou byt regionalné ani
dialektové zatazeny do tohoto okruhu, a to divadelni soubor Tii tygfi, ktery paroduje
ostravskou mluvu a kulturu, Ostravak ostravski — film situovany do regionu Ostravska.

Dale odpovéd ,Cechomor bez uvedeni titulu pisné — pavod skupiny je
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svitavsko-prazsky, a to 1 pres to, ze zpivaji zndmou pisefi Hej Gorale! a dalsi slezské
lidové pisn€. V repertoaru ale maji i Ceské a moravske pisné€, tedy oznaceni ,,regionalni
skupina“ zde nemuze byt pouZito.

Dle mého nazoru jsou navstévy akci, jako prednaska v knihovné, divadelni hra
Sikmy kostel apod., zafizeny z iniciativy $koly. Skupina Blaf m4 své piiznivce spise
v generaci prarodi¢u a rodicu respondentu. Je tedy mozné, ze prave s touto kapelou se

mohou setkat jednak doma, jednak na akcich, jako je Hutnicky den a dalsi.

rv _wr

5.1.6 Budoucnost nareci

Poslednim bodem dotazniku je otazka nézorova, zda si respondenti mysli, ze dialekt
pretrva pro dalsi generace, nebo jej postupem ¢asu vymyti jind forma jazyka, napf.
pronikani tzv. obecné CeStiny do verejného prostoru, médii atp. Pro jednoduchou
predstavu jsem zde zvolila neodborny vyraz ,, vymfeni nareci“, jez pro vyhodnocovani
nahrazuji vyrazem ,ustoupeni nafeci“. Respondenti odpovédi volili mezi ,,ano*

a ,ne“. Jeden respondent neodpoveédel.

Budoucnost nareci
1%

1%

88%

/

m nare¢i vymre  ® nareci nevymie = nevyjadieno

Graf ¢. 7: Graf ukazujici zivotnost nafeci.

Tuto posledni otazku jsem pavodné neméla v Umyslu zafazovat ani

do vyhodnoceni, ani do celé bakalarské prace. Nakonec, po ziskani velkého mnozstvi
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dat, jsem se ji kvuli pestrym nazorim rozhodla do bakalarské prace zaradit. Celkem
88 % (142 odpovedi) respondenti odpoveédélo, Ze nafeCi mezi mladou generaci
ustupuje. Zbylych 11 % (18 odpovédi) odpovédélo moznosti ,,ne”. Jeden student
nezvolil zadnou odpovéd.

Respondentim bylo umoznéno odivodnit sviij nazor. Nekteré nazory, a to
v pavodni psané podobé cituji. Respondenti zastavajici nazor, ze nareci nevymizi,
argumentuji takto: ,,Veétsina mych kamardadii z vedlejsich vesnic a mést (Bystrice,
Mosty u Jablunkova) timto jazykem dokdzi mluvit.“, | ProtoZe se to tady porad udrzuje
a vétsinou, kdyz narecim mluvi rodice, tak to umiidéti..., , Pohybuji se v okoli hranic
s Polskem, kde je vesnicky Zivot stdle velmi blizky i mladé generaci, ktera ndreci
ovladd dokonale a dokonce se i aktivné snazi o osvétu v §irsi spolecnosti.*, | Vim, zZe
moji vrstevnici pordd ndrecim mluvi, a vérim Ze to prenesou i na dalsi generace

Respondenti zastupujici nazor vymirajiciho nareci argumentuji takto: , Myslim
si, Ze ndreci pomalu upadd viivem vymirdni starSi generace a pres rodinu se hojné
nepredavd., [ Nebot jim mluvi stale méné lidi, ale je to Skoda, protoZe to patri
k tomuto regionu.”, ,ProtoZe kdysi se nejezdilo nikam daleko tak casto jako ted
a nebyli jsme v kontaktu s prazdkama. Ted komunikujeme pres socidlni sité nebo

v

travime vice casu slidmi zjinych oblasti CR*, ,mlada generace prechdzi

2
do anglictiny®, , Myslim si, Ze nds spiSe ovliviiuje anglictina, nez ndreci. Anglictinu
slysime denné na socialnich sitich, po naszymu jen kdyz navstivime babicku,

Ci uslySime sousedku ., . Vétsina mladych uz nerozumi nebo nemluvi v mém okoli.*
2

» »
,protoze vice lidi mluvi normdlné hovorovou cestinou, nékdo to miize brat i jako néco
trapného, taky ho to nikdo nemusel naucit a kdyby prece jen jo, tak malokdo mu bude
rozumét*,  Priklad: Kdyz mi prarodice potkaji své zndmé, automaticky zacnou mluvit
ndarecim, pokud vsak ja nebo mi rodice potkaji zndmé mluvime Ccesky.“, ,,Hodné
mladych lidi se nareci vysmiva. Doma na né mluvili spisovnou cestinou.*

Graf dokazuje velkou pfevahu nazori zastavajicich se ,,vymfeni nafeci. Na

druhou stranu, 11 % respondentti (18 odpovédi) zastava nazor uchovani tohoto nareci,

a to je, dle mého nazoru, velmi uspokojivy vysledek.

Vysledky analyzy okruhu bez zietele na puvod rodici nebo ve€k ukazuji, ze

respondenti nafeci registruji, setkdvaji se snim a pomérné¢ hodné jich také zna
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regionalni kulturu. Nejvice nafe¢im hovoficimi ¢leny domacnosti jsou rodiCe a
prarodi¢e. V nasledujici kapitole se zaméfuji na to, jaky vliv miZze mit pivod

rodi¢u/rodice na znalost nareci.
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5.2 Vysledky vyzkumu se zietelem na regionalni pivod rodica

V druhé kapitole praktické ¢asti bakalarské prace se zajimam o to, zda je rozdil mezi
rodinami respondentt, kde oba rodiCe pochazi z oblasti byvalého tésinského Slezska,
a rodinami respondentt, kde alespon jeden rodi¢ neni z oblasti byvalého tésinského
Slezska, protoZe pochazi z jiné oblasti Ceské republiky nebo z ciziny.

Dotazniky jsem pro tentokrat rozdélila do dvou skupin, které pracovné
pojmenovavam: respondent srodi¢i zregionu® (dale jen ,rodiCe zregionu®)
a ,respondenti s rodi&i z jiného regionu Ceské republiky nebo zahrani&i“ (dale jen
,rodiCe z jiného regionu nebo zahranici®). Kli¢em pro toto rozdéleni jsou odpovédi
respondentt na zacatku dotazniku, kde kazdy student vyplnil mésto nebo obec, kde
vyrustali jeho rodiCe. Pak jsem pomoci mapy a definice, ktera geograficky vymezuje
téSinské Slezsko, dotazniky rozdélila.

Nutnou pfipominkou je fakt, ze v tomto ohledu je pomér skupin nevyvazeny, a
proto vysledky mohou byt zkreslené. V prvni skupiné ,rodi¢e zregionu“ jsem
vyhodnocovala 119 dotaznikii, zatimco ve druhé skupiné ,rodice zjiného regionu
nebo zahraniCi“ je dotazniku jen 42. I pres tuto komplikaci jsem se rozhodla tuto ¢ast
vyzkumu provést. Ucinila jsem tak z divodu védomi mozného ovlivnéni jazykového
vyvoje jedince prostfedim nebo Clenem rodiny, pochézi-li ¢len rodiny zjiné Casti
Ceské republiky nebo zahrani&i. Dale proto, e se miZe prokazat markantni rozdil
mezi témito skupinami.

Sleduji zde odpovédi na prvnich 6 otazek, otazky ohledné kultury a nazoru
na nafe¢i vynechavam. Z divodu nevyvazenosti poCtu dotazniku na jedné a druhé
strané, jsem se rozhodla u kazdé otazky sledovat vzdy nejcastéji se opakujici odpoveéd,
kterou porovnam s nejvice frekventovanou odpovédi druhé skupiny. U kazdé
zkoumané otazky uvadim grafy s vysledky obou skupin. Grafy jsou vzdy na konci

dané kapitoly uvedeny pod sebou ke snadnéj§imu porovnavani.

5.2.1 Nareci vdomacnostech — porovnani podle pavodu rodicu

Nejdiive mé zajima skupina respondentt s ,,rodii z regionu® a jejich domacnosti.
Nejvice frekventovanou odpovédi je ,nafeCim doma mluvi jen nékteti Clenové

domacnosti“ s 65 %, coz Cini 73 respondentd z celkovych 119. Druha nejcastéjsi
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odpovéd je ,nafeCim doma nemluvi nikdo* s 24 % (28 respondentil) a tieti odpoved’
,,nare¢im doma mluvi v§ichni ¢lenové domacnosti* se 13 % (16 respondenttt).

Druha v potadi je skupina respondentt s ,.,rodi¢i z jiného regionu nebo zahranici“,
kde je celkovy pocet dotaznikii o poznani nizsi, a to jen 42. Nejfrekventovanéjsi
odpoveédi je zde rovnéz , narfe¢im doma mluvi jen nékteti ¢lenové domacnosti“ s 55 %
(23 respondentti). Jako druha se nejvice objevuje odpovéd , nafecim doma nemluvi
nikdo“ s 43 % (18 respondentt). Posledni odpoveéd’ |, nafecim doma mluvi od narozeni
vSichni ¢lenové domacnosti* volily 2 % (1 respondent).

Kdyz porovnam nejfrekventovanéjsi odpoveéd prvni skupiny s nejfrekventované;si
odpoveédi druhé skupiny, je vysledek stejny. Obé skupiny maji shodu v odpovéedi
,hafeCim doma mluvi jen néktefi Clenové domacnosti®, kterou v obou skupinach
zvolila vzdy nadpolovi¢ni vétSina. V tomto pfipadé mé zajima, kterou veékovou
skupinu jednotlivé skupiny zvolily.

U prvni skupiny s ,,rodici z regionu® jsou nejcasteji mluvicimi ¢leny domacnosti
prarodice s 53 % (63 respondentti), dalsimi jsou rodice se 41 % (49 respondenti), déti
s5 % (6 respondentil) a posledni jsou prarodi¢e s 1 % (1 respondent). Ve druhé
skuping s ,,rodi¢i z jiného regionu nebo zahrani¢i“ jsou nejcastéji narecim mluvicimi
Cleny domacnosti prarodice s 57 % (20 respondentti), druzi jsou rodi¢e s34 %
(12 respondentil) a posledni jsou déti s 9 % (3 respondenti). Zde jsou tedy vysledky
opét srovnatelné, jelikoz nejCastéji mluvicimi Cleny jsou prarodice. Ve vysledcich
rodicu skupiny s ,rodi¢i z jiného regionu nebo zahranici, je vidét procentualni pokles,
ktery ale neni markantni. Jak jiz bylo vySe zminéno, takovyto vysledek vznikl kvuli
nevyvazenosti poctu respondentt v jednotlivych skupinach, proto je nerelevantni.

Jak 1ze vidét v grafech, v domécnosti s ,,rodici z regionu” je mnohem b&zné;jsi,
ze néktery z ¢leni domacnosti mluvi nafeC¢im nebo doma mluvi nafe¢im vsichni
Clenové. Domnivam se, ze ve skupiné s ,,rodici z jiného regionu nebo zahranic¢i“ doma
nemluvi prave ten rodi¢, ktery neni z regionu téSinského Slezska. Zde je mozné fict,
ze narec¢i je mnohem vice pouzivano v rodinach, v nichz jsou vSichni ¢lenové

domacnosti pivodem z tésinského Slezska.
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Domacnosti s rodici z regionu

24% _—13%

o 63%

= nare¢im doma mluvi vsichni ¢lenové domacnosti
= nare¢im doma mluvi jen néktefi clenové domacnosti

= narec¢im doma nemluvi nikdo

Graf ¢. 8: Graf ukazujici domacnosti skupiny s ,.,rodi¢i z regionu®.

Domacnosti s rodici z jiného regionu nebo

zahranici
2%

43%
\

= narec¢im doma mluvi od narozeni vSichni clenové domdcnosti
= nacec¢im doma mluvi jen nékteri ¢clenové domacnosti

= narec¢im doma nemluvi nikdo

Graf ¢. 9: Graf ukazujici domacnosti skupiny s ,,rodici z jin¢ho regionu nebo zahranici“.
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5.2.2 Vztah respondenta k nareci

Dalsim okruhem, ktery by mohl byt ovlivnén ptivodem rodicu, je vztah respondenta
k nareCi. Zde mé zajima, zda respondent, ktery vyrustal v rodiné s obéma rodici
pochazejicich zregionu, bude mit vétsi znalost a kompetence k pouzivani
a znalosti nafeci nez respondent s opacnym puvodem rodicu.

Na prvnim misté zde predlozim vysledky tykajici se skupiny respondentd s ,,rodici
z regionu“. Respondenti volili v 60 % (72 respondenti) odpoveéd , nafeci aktivné
neovladam, ale rozumim mu®, ¢ili stejn€ jako pii celkovém vyhodnoceni vSech 161
dotaznikti. Pofadi druhé a tfeti odpoveédi také zustalo stejné. Odpoved , aktivné se
dorozumim a rozumim mu“ zvolilo 33 % (39 respondentl), moznost , narecim
nemluvim a ani mu nerozumim** zvolilo 7 % (8 respondentu).

Pozménéné vysledky v poradi jsem zaznamenala u druhé skupiny s , rodici
z jiného regionu nebo zahranici“. Nejcastéjsi odpoveéd’ je, stejn€ jako u prvni skupiny,
odpoveéd’ ,nafeci aktivné neovladam, ale rozumim mu®, kterou zvolilo 74 % (31
respondentt). Jako druhou ale respondenti nejCastéji vybirali moznost ,,narecim
nemluvim a ani mu nerozumim* se 17 % (7 respondentl) a posledni se umistila

moznost ,,aktivné se dorozumim a rozumim mu* s 9 % (4 respondenti).

Vztah respondenta s rodici z regionu k nareci
7%

33%

60%

m aktivné se dorozumim a rozumim mu
= nareci aktivné neovladam, ale rozumim mu

narecim nemluvim a ani mu nerozumim

Graf ¢. 10: Graf ukazujici vztah respondentii ze skupiny s ,,rodiCi z regionu™ k nateci.
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Vztah respondenta k nareci — rodice z regionu

17% 9%

74%

= aktivné se dorozumim a rozumim mu
= nareci aktivné neovladam, ale rozumim mu

narecim nemluvim a ani mu nerozumim

Graf ¢. 11: Graf ukazujici vztah respondentu ze skupiny s ,.,rodi¢i z jiného regionu nebo zahrani¢i*

k nareci.

Jak lze spatfit v grafech, respondenti s ,;rodi¢i z regionu“ maji pozitivnéjsi
vztah k nareci — bud’ jej ovladaji a rozumi mu, nebo ho neovladaji, ale rozumi mu. Dle
mého nazoru, k tomuto mohlo dojit praveé vlivem rodicu. Jestlize oba rodice umi ,,po
naszymu®“, nebo mu alesponi rozumi, je pravdépodobnéjsi, ze se respondent do

kontaktu s nare¢im také dostane.

r

5.2.3 Zpusob osvojeni znalosti naie¢i — porovnani podle puvodu rodicu

V dotazniku jsem pozadala ty, ktefi sv{ij vztah k natreci hodnotili tak, Ze nateci ovladaji
nebo mu rozumi, aby odpovedéli na otazku, jakym zptasobem se nafeci naucili, Ci
odkud ho znaji. U této otazky jsem respektovala vybér vice moznosti, z divodua, které
vysvétluji vySe (viz 4.1.3).

U prvni skupiny s ,.rodi¢i z regionu® bylo celkem zaznamenano 121 vybranych
moznosti. Tou, kterou respondenti vybirali nejvice, je ,,slySim jej vSude okolo, dokazu
identifikovat slova, protoze jsem na né€ zvykly/a“ v 59 % (72 respondentti). Na dalsich
mistech jsou pak zvoleny odpovédi, sestupné: ,jiny zpusob® ve 20 % (24 respondenttt);

,,doma tak na sebe mluvime, beru ho jako ,matefsky jazyk‘“ v 19 % (23 respondenti)
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a moznost ,,zajimam se o mistni kulturu, naucil/a jsem se ho, napt. poslouchanim
mistnich pisni“ ve 2 % (2 respondenti).

Stejné poradi je zaznamenano u druhé skupiny s ,.rodi¢i z jiného regionu nebo
zahrani¢i“, avSak s rozdilem v kvantité. Celkem bylo oznaceno 37 moznosti. Potadi
vypisuji od nejfrekventovanéjsi odpovedi k neyméné volené: , slySim jej vSude okolo,
dokazu identifikovat slova, protoze jsem na né€ zvykly/a“ v 73 % (27 respondenti);
,jiny zpusob® v 19 % (7 respondentll); ,,doma tak na sebe mluvime, beru ho jako

;matetsky jazyk“ v 5 % (2 respondenti); ,,zajimam se o mistni kulturu, naucil/a jsem

5 %
se ho, napft. poslouchanim mistnich pisni“ ve 3 % (1 respondent).

Zde upozoriuji na pomérné velky rozdil, ke kterému doslo pfi srovnavani vybéru
moznosti ,,doma tak na sebe mluvime, beru ho jako ,matetsky jazyk*. Odpovéd se
u obou skupin umistila na druhém misté. Skupina s ,rodici z regionu“ zvolila tuto

moznost ve 23 %, druha skupina s ,,rodi¢i z jiného regionu nebo zahranic¢i“ zvolila tuto

moznost jen v 5 %.

ZpUsob osvojeni znalosti nareci — respondenti s
rodici z regionu
20% 19%
2%

59%

= doma tak na sebe mluvime, beru ho jako ,,matersky jazyk"
zajimam se o mistni kulturu, naucil/a jsem se ho, napf. poslouchdnim mistnich pisni
slysim jej vSude okolo, dokazu identifikovat slova, protoZe jsem na né zvykly/a

jiné

Graf ¢. 12: Graf uvadgjici zptisob, jakym se respondenti s ,,rodici z regionu™ nafeci naucili.
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ZpUsob osvojeni znalosti nareci — rodice z jiného
regionu nebo zahranici

5% 3%
19%

73%

doma tak na sebe mluvime, beru ho jako ,,metersky jazyk"
zajimam se o mistni kulturu, naucil/a jsem se ho, napf. poslouchdnim mistnich pisni
slysim jej vSude okolo, dokazu identifikovat slova, protoZe jsem na né zvykly/a

jiny zpUsob

Graf ¢. 13: Graf ukazujici, jakym zpuisobem se respondenti s ,,rodiCi z jiného regionu nebo zahranic¢i*

nareci naucili.

Ani u jedné skupiny nelze dle grafi nalézat zajem o mistni kulturu. Na druhou
stranu, alespon néktefi respondenti z obou skupin se k této moznosti piihlasili. I pres
to, ze skupina s ,,rodic¢i z jiného regionu nebo zahranici“ nejcastéji (a vice nez druha
skupina) vybirala moznost ,sly§im jej vSude okolo, dokazu identifikovat slova,

. . Lo C o NPT,
protoze jsem na n¢ zvykly/a“, nasli se i taci, ktefi doma pouzivaji nafeci jako

,,matetsky jazyk®.

5.2.4 Mista pro setkavani se s nare¢im — porovnavani podle puvodu
rodicia

V posledni otdzce, kterou jsem zahrnula do vyhodnocovani v této skupingé, mé
zajimalo, zda muze puvod rodica ovlivnit to, kde nejvice respondenti nafeci vnimaji,
napfiklad z divodu akumulace nafeci na vesnicich nebo pfi bézném zivoté. U této
otazky je mozno vybrat vice nez jednu odpovéd, proto byl celkovy pocet
zaznamenanych odpovédi 147.

Skupina s ,,rodi¢i z regionu nejvice vybirala moznost ,,v bézném zivoteé v misté
bydlisté, napt. kdyz jdu do obchodu, na hokej, do spoleCnosti“ s42 % (61

respondentt). Jako druhou pak vybirali moznost ,,doma“ ve 39 % (58 respondenti),
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tieti pak moznost ,,jiné“ v 18 % (26 respondentti) a posledni s 1 % ,.v oficialnich
institucich, napf. na ufadé, ve skole atd.“ (2 respondenti).

I tentokrat je potadi u druhé skupiny stejné, a to i ptes odlisnost ptivodu rodicu.
Nejvice frekventovanou odpovédi je ,,v bézném zivoté v misté bydlisteé, napt. kdyz jdu
do obchodu, na hokej, do spolecnosti“ s 57 % (29 respondentil), druha je moznost
,doma“ vybrana 19 % respondenti (10 respondentl), tfeti je moznost ,jiné“
s uvedenym slovnim komentafem, kterou volilo 18 % dotazanych (9 respondentt) a
posledni moznost ,,v oficidlnich institucich, napt. na uradé, ve skole atd.* byla vybrana
6 % dotazanych (3 respondenti).

I ptes to, ze se odpoved v oficialnich institucich, napf. na uradé, ve Skole atd.“
umistila u obou skupin na poslednim misté a byla vybrana dohromady jen 5 studenty,
z vyzkumu vyplyva, Ze respondenti s ,rodi¢i zjiného regionu nebo zahranici“
registruji pouzivani nareCi v oficialnich institucich vice nez studenti s ,rodici

z regionu’.

Nejcastéjsi mista pro setkdvani se s nare¢im —
rodice z regionu

18%

1%
39%

42%

= doma
= v béZném Zivoté v misté bydlisté, napr. kdyZ jdu do obchodu, na hokej, do spolec¢nosti
v oficidlnich institucich, napf. na Uradé, ve skole atd.

jiné

Graf ¢. 14: Graf ukazujici mista (instituce), na kterych se respondenti s ,,rodici z regionu™ nejcastéji

setkavaji s narecim.
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Nejcastéjsi mista pro setkavani se s nare
rodice z jiného regionu nebo zahrani

m_

O Ox
—_ =

18% 19%

6%

57%

= doma
= v béZném Zivoté v misté bydlisté, napr. kdyZ jdu do obchodu, na hokej, do spolec¢nosti
v oficidlnich institucich, napf. na Uradé, ve skole atd.

jiné

Graf ¢. 15: Graf ukazujici mista (instituce), na kterych se respondenti s ,,rodici z jin¢ho regionu nebo

zahraniCi* nejcastéji setkdvaji s nafecim.

Dle mého o¢ekavani vybirala skupina s ,,rodi¢i z regionu® vice moznost ,,doma®.
Skupina ,,s rodi¢i zjiného regionu nebo zahraniCi“ se nejvice s nafe¢im setkava
v bézném zivoté. Na druhou stranu, 19 % respondentti ze skupiny s ,,rodici z jiného
regionu nebo zahrani¢i“ se s nareCim setkdva doma, a to povazuji za necekany
vysledek. K tomuto mohlo dojit, jak se domnivam, i z divodu bydleni s prarodici, ktefti

mluvi (dle vysledk) ,,po naszymu‘ nejcastéji.

Tato kapitola, rozd€lena do skupin podle ptivodu rodi¢t respondentti ukazuje, jaky
vliv mize mit puivod rodicti na uzivani nafeci v domacnostech. Jelikoz jsou obé
skupiny nevyvazené v poctu respondentl, jedna se o vysledky ponékud zkreslené.
AvSak 1 pres to lze najit rozdily mezi obéma skupinami, zejména v tom, kde se

nejCastéji s nareCim setkavaji, ¢i jak si nareci osvojili.
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5.3 Rozdil mezi mladSimi a starSimi studenty

Pivodnim zamérem posledniho rozboru praktické Casti prace bylo zaméfeni se na
rozdily v dotaznicich vyplnénych 15letymi a 19letymi studenty. Davodem pro
porovnavani prave téchto, od sebe ne piilis vékove vzdalenych skupin je prechod ze
zakladni na stfedni Skolu a nedavnd, nebo davna zména prostiedi, v némz se nyni
studenti pohybuji. V piipadé 15letych studentd jedna o nezletilé studenty, v pripadé
18letych a 191etych studentt se jedna o osoby pravné dospélé.

Problémem u tohoto okruhu je situace, ze dotaznikd vyplnénych 15letymi studenty
je 45, a té€ch, vyplnénych 19letymi studenty jen 15. Proto jsem se nakonec rozhodla
pridat k 19letym studentim i studenty 18leté (navs§tévujici také maturitni rocnik).
Timto krokem jsem navysila pocet dotazniki o 38. Nize tedy nakonec porovnavam
45 respondentt 15letych s 53 respondenty 18letymi a 19letymi. Cilem pro tuto Cast je
zjistit, zda zdanlivé maly veékovy rozdil mize byt rozhodujici pfi uzivani nareci

a znalosti kultury.

5.3.1 Nareci v domacnostech — porovnani vékovych skupin

Skupina 15letych studentt se v 73 % (33 odpovédi) shoduje na moznosti ,,nafecim
doma mluvi jen néktefi ¢lenové domacnosti“. Mén¢ shodné byly odpovédi druhé
skupiny, ktera vybrala tuto moznost jen v 53 % (28 odpovédi).

U této otazky respondenti vybirali nejCastéji mluviciho c¢lena domécnosti
a shodn€ wvybrali skupinu ,prarodice. U 15letych v 56 % (29 odpovedi),
u 18-19letych v 51 % (22 odpovédi). Patnactileti dale vybrali ,rodice” s 38 %
(20 odpovedi) a ,,déti“ s 6 % (3 odpovedi). U 18—19letych se poradi neménilo, presnéji
to byli ,,rodi¢e” s 40 % (17 odpovedi), ,,déti“ se 7 % (3 odpovédi) a objevila se moznost
,Jiné€“ nahrazena slovy ,,praprarodice” se 2 % (1 odpoved).

Druha v poradi se u 15letych studentd objevuje nejcastéji moznost ,,nafe¢im doma
nemluvi nikdo® s 22 % (10 odpovédi) a tfeti ,,nafeCim doma mluvi od narozeni vSichni
Clenové domacnosti“, kterou zvolilo 5 % respondenti (2 odpovédi).

Osmnactileti a devatenactileti studenti volili mozZnost ,,nare¢im doma nemluvi

nikdo™ o poznani Castéji, a to v 40 % (21 odpovedi). Treti moznost ,,narfe¢im doma
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mluvi od narozeni vSichni ¢lenové domécnosti“ ani tentokrat prili§ frekventovana

nebyla a zvolilo ji 7 % respondentt (4 odpovédi).

Nareci vdomacnostech — 15 let

5%

22%

—73%

= narec¢im doma mluvi od narozeni vsichni ¢lenové domacnosti
= nare¢im doma mluvi jen néktefi clenové domacnosti

= narec¢im doma nemluvi nikdo

Graf ¢. 16: Graf ukazujici odpovédi skupiny 15letych respondentii.

Nareci vdomacnostech — 18 a 19 let
7%

= narec¢im doma mluvi od narozeni vsichni ¢lenové domacnosti
= narec¢im doma mluvi jen néktefi ¢lenové domacnosti

= narec¢im doma nemluvi nikdo

Graf ¢. 17: Graf ukazujici odpovédi skupiny 18—19letych respondentii.
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I ptes maly vékovy rozdil je vidét, Ze v domacnostech 15letych respondentt je
béznéjsi, ze nékdo z domacnosti mluvi ,,po naszymu®“. Ve druhé skupiné je vétsi
mnozstvi domacnosti, kde se ,,po nasyzmu“ nemluvi vibec. Vysledky ukazuji, ze od
narozeni doma pouziva ,,po naszymu‘ piiblizné stejné mnozstvi respondentti v jedné i

v druhé skupiné.

5.3.2 Vztah k nareci — porovnani vékovych skupin

U otazky vztahu k nareci se prokazaly stejné vysledky u obou skupin liSici se pouze
odchylkami v procentech. Patnactileti respondenti vybirali nejCastéji z moznosti
,hareCi aktivné neovladam, ale rozumim mu“, a to v62 % (28 odpovédi).
U osmnactiletych a devatenactiletych byla tato odpovéd zvolena v72 %
(38 odpoveédi). Vysledky se v tomto piipadé nelisi od vysledkd z prvni ¢asti vyzkumu
zkoumajici vsechny dotazniky bez ohledu na veékovou slozku a regionalni ptvod
(celkem 64 % ze 161 respondentl). Na druhém misté se v odpovédi ,,aktivné se
dorozumim a rozumim mu“ shodly obé& skupiny. U 15letych odpovéd’ zvolilo 29 %
respondenti (13 odpovédi) a u 18-19letych odpoved zvolilo 21 % respondentti
(11 odpovédi). Treti moznost ,,nafe¢im nemluvim a ani mu nerozumim® vybirali
studenti nejmén€, presnéji u 15letych to deéla 9 % (4 odpovédi), u 18-19letych
odpovedi Cinily 7 % (4 odpovédi).

Vysledky této otazky jsou ve skupinach veskrze stejné. Vztah k nareci mohou
formovat také vztahy (ptatelstvi, partnerstvi atd.) ve Skole. Domnivam se, ze vzhledem
k tomu, ze vSichni respondenti navstévuji stejné gymnazium, vysledky se ani pfili§

li§it nemohou.
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Vztah k nareci — 15 let
9%

r 29%

62% __—

= aktivné se dorozumim a rozumim mu
= nareci aktivné neovladam, ale rozumim mu

= narec¢im nemluvim a ani mu nerozumim

Graf ¢. 18: Graf ukazujici vztah 15letych respondenti k nafeci.

v

Vztah k narec¢i— 18 a 19 let

7%

21%

72% |

= aktivné se dorozumim a rozumim mu
= nareci aktivné neovladam, ale rozumim mu

= narec¢im nemluvim a ani mu nerozumim

Graf ¢. 19: Graf ukazujici vztah 18—19letych respondenti k nateci.

5.3.3 Zpusob osvojeni si nareci — porovnani vékovych skupin

Nejdiive bych chtéla poukazat na fakt, ze odpovéd ,,zajimam se mistni kulturu,
naucil/a jsem se ho, napt. poslouchdnim mistnich pisni* nezvolil ani v jedné skupiné

nikdo. U veékové skupiny 18—19letych studentti celkem 5 respondenti nevyjadiilo svuj
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nazor. Tato otdzka navazuje na predchozi otazku a umoziiuje vybér vice nez jedné
moznosti.

Tato otazka opét prinesla velmi vyvazené odpovedi a poradi odpovédi se u skupin
shodovalo. Nejvice studenti volili moznost ,sly§im jej vSude okolo, dokazu
identifikovat slova, protoze jsem na né zvykly/a“. Stejné to tak bylo ve vyhodnoceni
vysledka vSech 161 dotaznikl, kde odpovéd’ volilo 62 % respondenti. U vékovych
skupin to bylo v pfipadé 15letych 64 % (27 odpovédi) a 18-19letych 69 %
(35 odpovedi). Patnactileta skupina jako dalsi volila moznost ,,jiny zptusob® ve 24 %
(10 odpovédi), kde napsali svoje odpovédi, cituji: ,,Rozumim mu, jelikoz je podobny
ndreci, kterym mezi sebou mluvi rodina ze Slovenska., ,rozumim tak 5 slov
maximadlné*, , tatka tak mluvi s babickou*, ,vétsiné slovim rozumim, protoze slySim,
Jjak se mezi sebou bavi mi pribuzni* a dalsi. Tteti nejCaste)si se stala ,,doma tak na sebe

mluvime, beru ho jako ,matefsky jazyk‘, kterou zvolilo 12 % dotazanych

(5 respondentti). Shodné poradi vykrystalizovalo u spojeni 18letych a 19letych, tedy
,,jiny zptisob® v 19 % (10 respondenti) s témito priklady, cituji: ,,blizké kamaradky na
mé mluvi po naszymu®,  mluvi tak prarodice na ndvstévach, doma v komunikaci
s prarodici, v komunikaci s kamarady* a dalsi. Kdyz neberu v potaz volbu tykajici se
kultury, nejméné vybiranou se stala moznost ,,doma tak na sebe mluvime, beru ho jako
,mateisky jazyk‘“, kterou zvolilo 12 % dotazanych (6 respondentut).

Vysledky se opét, jako v predchozi otazce, prilis neli§i. Nejcastéjsi odpovedi
je v obou skupinach ta, Ze nafeci slysi vSude okolo sebe. Tento fakt muze, podle mého

nazoru, opé€t zpusobovat stejné prostiedi, ve kterém se obé€ skupiny kazdodenné

nachazi. Ani u jedné skupiny se neprojevil zdjem o mistni kulturu.
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ZpUsob osvojeni nareci — 15 let

12%

24% 1

T 64%

= doma tak na sebe mluvime, beru ho jako ,matersky jazyk’

= zajimam se o mistni kulturu, naucil/a jsem se ho, napt. poslouchanim mistnich pisni
= slysim jej vsude okolo, dokazu identifikovat slova, protoze jsem na né zvykly/a

jiny zplsob

Graf ¢. 20: Graf ukazujici odpoveédi 151eté skupiny, tykajici se toho, jak se respondenti naucili nafeci.

ZpUsob osvojeni nareci — 18 a 19 let
12%

19%

69%

= doma tak na sebe mluvime, beru ho jako ,matersky jazyk’
= zajimam se o mistni kulturu, naucil/a jsem se ho, napt. poslouchanim mistnich pisni
= slysim jej vsude okolo, dokazu identifikovat slova, protoze jsem na né zvykly/a

jiny zplsob

. Graf ¢. 21: Graf ukazujici odpoveédi 18—19leté skupiny, tykajici se toho, jak se respondenti naucili

nareci.

5.3.4 Mista pro setkavani se s nare¢im — porovnani vékovych skupin

V dalsi otazce jsem se studentd ptala na jejich nazor, kde se podle nich nejCastéji

setkavaji s pouzivanim nafeci, pficemz mohli vybirat vice nez jednu moznost.

56



Vysledky u obou skupin dopadly opét srovnatelné s zadnou vétsi odchylkou. Presné
50 % 15letych respondentt (30 odpovédi) si jako svou odpoved’ (nebo jednu ze svych
odpovédi) vybralo moznost ,,v bézném zivoté v misté bydlisté, napt. kdyz jdu do
obchodu, na hokej, do spolecnosti““. Tuto odpoveéd ve skupiné 18—19letych zvolilo 44
% dotazanych (23 odpovédi). Druha nejcastéjsi odpovéd se shodovala
u obou skupin. Byla ji moznost ,,doma“, ptficemz v 15leté skupiné ji zvolilo 37 %
dotazanych (19 odpovédi), ve skupiné 18-19leté ji zvolilo 32 % studentu
(19 odpovédi). Patnactileti jako tfeti v pofadi zvolili moznost ,jiné“, a to v 17 %
(9 odpovédi) a nejméne moznost ,,v oficialnich institucich, napf. na aradé, ve Skole
atd.“ ve 2 % (1 odpoved). Jako ,,jiné* uvadéli naptiklad, cituji: ,,na rodinnych akcich,
navsteéve prarodici®, ,,u prarodici™ a dalsi. Osmnactileti a devatenactileti respondenti
zachovali poradi stejné, presnéji v 17 % (10 odpovédi) zvolili moznost , jiné“ av 1 %
(1 odpoveéd’) moznost ,,v oficialnich institucich, napt. na uradé, ve Skole atd.” Jako
,,Jiné* zaznamenavali odpoveédi, cituji: ,,mezi kamarddy — Vendryné, Bystiice, Navsi,
,ve mésté prarodicu (Jablunkov)“, ,mezi prateli, . na ndvitévé u prarodicu’,

2 23 2 2

,.zakladni Skola v polském jazyce* a dalsi.

Vv evys e

Nejcastéjsi misto pro setkani se s nare¢im — 15 let
17%

37%
2% ’

44%

= doma
= v bézné Zivoté v misté bydlisté, napr. kdyZ jdu do obchodu, na hokej, do spole¢nosti
v oficidlnich institucich, napf. na Uradé, ve skole atd.

jiné

Graf ¢. 22: Graf ukazujici mista (instituce), na kterych se 15leti respondenti nejcastéji setkavaji

s nafeCim.
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Nejcastéjsi misto pro setkani se s narecim — 18 a
19 let

17%
1% 32%

50%
doma

v béZné Zivoté v misté bydlisté, napf. kdyZ jdu do obchodu, na hokej, do spolecnosti
v oficidlnich institucich, napf. na Uradé, ve skole atd.

jiné

Graf €. 23: Graf ukazujici mista (instituce), na kterych se 18—19leti respondenti nejcastéji setkdvaji

s nafeCim.

Nelze konstatovat jinak, nez ze vysledky se opét nelisi. Domnivam se, ze je
veékova skupiny 15letych a skupina 18—19letych od sebe pfilis malo vékove vzdalena

na to, aby ovlivnila vysledky.

5.3.5 Znalost kultury prezentované v nare¢i — porovnani vékovych skupin

V posledni vyhodnocované otazce, jsem se respondentt ptala na to, zda znaji kulturni
akce, spolky nebo hudebni skupiny, které prezentuji svou tvorbu v nafeci. Tentokrat
jsem mezi skupinami zaznamenala rozdil. Ve skupiné tvofené 15letymi studenty
uvedlo 42 % dotazanych (19 odpovédi), ze kulturu znaji a setkdvaji se sni
i osobné (citace uvedené dale v textu) a zbylych 58 % studentt (26 odpovédi) uvedlo
neznalost zadné ze zminovanych forem kultury. Na druhé strané je skupina tvofena
18letymi a 19letymi studenty vyrovnangjsi, i presto byla odpovéd ,znam®
frekventovangjsi. Z celkovych 53 respondentt zvolilo 51 % (27 odpovédi) odpoved
,Zham*, jen o jednoho respondenta mén¢ volilo odpovéd’ , neznam®, presnéji 49 %
(26 odpovedi).

U moznosti , jiné“ respondenti méli prostor vyjadfit slovné€ svij nazor a vypsat

spolky, akce a skupiny, které znaji. Ty nejvice opakované 15letych jsou: Blaf, akce
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PZKO, akce Gorol (Mosty u Jablunkova), Cug do werku, akce Gorolski Swiento,
Jaromir Nohavica, soutéz Tata robi ve Werku a dalsi.

Skupina 18letych a 19letych uvadéla tyto kulturni akce: Gorolski Swieto, Jacki,
Blaf, Werkovy Cug — pisen, prednaska o ,,po naszymu*, akce Gorol a dalsi.

V této otazce se slovni odpovédi pfili§ nelisily. Nejcast€jsi odpovedi zistala

hudebni skupina Blaf a jejich pisei Cug do Werku nebo spolek PZKO.

Znalost kultury — 15 let

® zndm ® neznam

Graf ¢. 24: Graf ukazujici znalost kultury 15letych respondent.
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Znalost kultury — 18 a 19 let

® zndm ® neznam

Graf ¢. 25: Graf ukazujici znalost kultury 18—19letych respondenti.

V tomto ptipadé projevila 15leta skupina vétsi znalosti kulturniho déni v regionu.
Skupiny nejsou vyvazené a nelze zobecinovat, ale presto se domnivam, ze zde muze
mirnou odchylku zpasobovat pirechod ze zakladni na stfedni Skolu. Studenti na
tanecniho souboru. Osmnactileti a devatenactileti samoziejmé mohou také dojizdét a

byt soucasti spolki, ale mohou se jiz orientovat na svou budouci kariéru.

V této kapitole, rozdélené do dvou skupin podle véku respondentd jsem dospéla
k zavéru, ze rozpéti 15 az 18-19 let je priliS malé na to, aby se zde objevovaly
vyrazngj§i odchylky. Jelikoz jsou, stejné€ jako v pfedchozi kapitole, rozdélené skupiny

nevyvazené, jedna se ponc¢kud zkreslené a jen orientacni vysledky.
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6. Diskuse

Pti hledani odborné literatury zabyvajici se tematikou t€Sinského nareci jsem nejcastéji
narazela na studie jazykovédkyné Ireny Bogoczové, narozené v Ceském T&Siné a
pusobici na Ostravské univerzité v Ostrave. Kromé jiz zminéné literatury,
ze které jsem vySe vyrazné vychazela, mé zaujala jeji zprava o dotaznikovém
pruzkumu nazvana Jazykovda komunikace mlddeze na dvojjazycném iizemi ceského
Tesinska (1993). Irena Bogoczova sbirala data tykajici se mistniho nafe¢i na uzemi
Ceského TéSinska od kvétna do Cervna v roce 1991. Mezi jeji respondenty patfili
studenti stfednich skol a vysoké Skoly v Ostraveé, vzdy s podminkou ptivodu z oblasti
dvojjazy¢ného uzemi. Tyto Skoly byly nejen s cCeskym jazykem vyulovacim,
ale i s polskym jazykem vyucCovacim, coz je hlavni faktor odliSujici m@j vyzkum.
(Bogoczova, 1993, str. 3-5)

Bogoczova u respondenti sleduje jejich jazykové kompetence, komunikacni
kompetence a jazykové povédomi. Autorka uvadi, ze: ,,...mistni mladez je zpravidla
bilingvni (Cesko-polska) nebo alesponi diglosni. Proto jsme pfili§ velkou pozornost
nevénovali otazkam, jez by pouze potvrzovaly tuto skutecnost. Nasim ukolem bylo
spisSe probadat rozsah a frekvenci pouzivani tohokterého jazyka (jazykového utvaru)
v kazdodenni komunikaci.* (Bogoczova, 1993, str. 47) Vyzkum se zejména zabyval
jazykovymi a feCovymi schopnostmi s okrajovym zaméfenim na aroven védomosti v
matefském jazyce na uzemi, v némz vyrustali (Bogoczova, 1993, str. 48).

Naproti tomu mnou provadény vyzkum se zamétuje na Skolu s ceskym jazykem
vyuCovacim a zabyva se pouze nafeCni otazku: vztah k nafe¢i, komunikaéni
kompetence v nafeci (rodinny komunikacni kanal) a znalost mistni kulturniho déni
prezentovaného v nareci. Rozpéti 15-19 let je v mém piipad€ uzs§i nez v piipade
Bogoczové, ktera dotazniky predlozila studentim stiedni, ale i vysoké skoly.

Jedna otazka z vyzkumu Bogoczové se zabyva podobnym tématem, na které jsem
se respondentli ptala také. Zajimalo m¢, na jakém misté se nejCastéji potkavaji
s pouzivanim nafeci. Nejméné frekventovanou odpovédi se ve vSech okruzich stala
moznost ,,v oficidlnich institucich, napf. na urade, ve Skole atd.“, kterou zvolilo
pouhych 5 dotazanych z celkovych 161. Bogoczova se svych respondenti ptala

na otazku: | Kterého jazyka pouzivate v afednim styku, v rozhovorech
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s administrativnimi pracovniky, pfislusniky bezpecnostnich slozek apod.: polstiny
(p.), Cestiny (C.), nafeci (n.)?“ (Bogoczova, 1993, str. 65). Kdyz vyselektuji polské
zaky a studenty a budu brat v uvahu pouze ty Ceské, tak je patrné, ze ze 30 zaku
pouziva vzdy Cesky jazyk 29, prevazné pouziva Cesky jazyk 1 respondent a nareci
pouziva 8 respondenti vyjimecné (zde respondenti mohli volit vice nez jednu
moznost). VSech 9 studentl vysokeé skoly zvolilo pro danou situaci vzdy Cesky jazyk,
nareci nezvolil nikdo. (Bogoczova, 1991, str. 65)

Studie Bogoczové je stara 30 let, i pfesto se naSe vysledky v mnohém nelisi. Stejné
jako mi respondenti, tak i ti Bogoczové pouzivaji v oficialnich institucich spiSe Cesky
jazyk. Na druhou stranu, i to malé mnozstvi (v mém pfipade 5 dotazanych, v pripadé
Bogoczové 8 respondenttl) pouziva v téchto situacich nafeci. Kdybych naprosto
zjednodusila cely vyzkum a vychazela pouze z této informace, je patrné, Ze nareci neni
tak rozsitené, ale stale pouzivané.

Dalsi sonda, se kterou si dovolim srovnat vysledky jedné z mych otazek, se nachazi
v &lanku Ireny Bogoczové Cestina na TéSinsku: hleddani prostiedku bézné mluvenosti,
jenz je soucasti monografie Soucasnd jazykova situace na Moravé a ve Slezsku (Blaha,
Svobodova a kol, 2018). Autorka se ptala 74 respondentt ve véku 15-19 let na Ceském
gymnaziu na otazku, zda se u nich v rodiné¢ mluvi ,po nasyzmu®“. Sonda ukazala,
ze v rodinach 61 respondentt se nafe¢im mluvi bézn€ a ve 23 pripadech doma mluvi
,,po naszymu“ vSichni ¢lenové domacnosti. (Bogoczova, 2018, str. 75-76) Mych
respondenti bylo vice (161). Studenti jsem se ptala, kdo v domacnostech nareci
nejvice pouziva. NejCastéji dotazani vybirali moznost, ze doma dialektem mluvi jen
nékteti C¢lenové domacnosti (97 respondentll) — ztoho nejvice prarodice a rodice
moznost, ze dialektem doma mluvi vSichni Cclenové domacnosti vybralo
18 dotazanych. Vysledky sondy Bogoczové ukazuji, ze jeji respondenti ziji v rodinach,
které vice pouzivaji ,po naszymu“. Z mého vyzkumu jasné vyplyva,
ze v domacnostech respondentd voli jazykovy kod ,,po naszymu vétSinou prarodice
nebo rodice. Vysledky také zavisi na zkoumaném vzorku, a vzhledem k tomu,
ze Bogoczova neuvedla, na kterém Ceském gymnaziu sondu provadéla, porovnani

téchto vysledki muze byt ponékud zkreslené.
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7. Zavér

V zavéru odpovidam na v uvodu piedem polozené vyzkumné otazky. Vzhledem
k povaze dotazniku a nesoumémému sbéru dat, napf. v nevyvazenosti v€kovych
skupin, jsou nékteré vysledky spiSe orientacni. Na otazky, jez vyvstaly z vyzkumu,
a na néz neni v mych schopnostech na né€ nyni ze sesbiraného vzorku odpovédét, bych
se chtéla zaméfit v navazujicim magisterském studiu.

1. Mluvi se v celé domacnosti v téSinském Slezsku ,,po naszymu“?

Z vysledka jasné vyplynulo, ze nejCastéjsimi uzivateli nafeci v domacnostech jsou
jen nékteti ¢lenové domacnosti, a to v konkrétné 60 % (97 doméacnosti). Nejvice
nafeCim mluvi prarodiCe a rodice. I pfes tento vysledek, celkem 11 % domacnosti
(18 doméacnosti) pouziva nareci jako ,,matetsky jazyk™.

2. Pouziva mlada generace aktivné nareci i mimo domov?

Nejcasteji dotazani volili moznost, kdy nafecim aktivné nehovofti, ale rozumi mu
(64 %, 103 respondentii). Tento vysledek souhlasi s mym predpokladem, uvedenym
v uvodu. S timto souvisela otazka, jakym zpisobem se respondent nareCi naucil.
Vyplynulo, ze 99 respondentt (62 %) se naucilo nafeci tak, ze poslouchaji dialekt
okolo sebe. Z toho divodu jsou poté schopni identifikovat slova, ktera slysi kolem
sebe, protoze jsou pro né bézna a slysi je Casto.

3. Znamlada generace kulturni akce a spolky prezentujici svou tvorbu v nareci?

Pomérne prekvapivé dopadly vysledky, tykajici se kulturnich akci, souboru
a skupin. Nejvice studenti uvadeli mistni skupinu Blaf, dale spolky jako Jackové, nebo
kulturni akce Gorol. I ptes to, ze 52 % dotazanych odpovédelo, ze zadnou regionalni
kulturu prezentovanou v nafe¢i nezna, 48 % dokazalo vyjmenovat hned nékolik
moznosti, vCetné spolkti zaméfujicich se na kroje a krojové slavnosti, a to je velmi
uspokojivy vysledek.

4. Muze mit pavod rodi¢u vliv na pouzivani nareci mladou generaci?
Vysledky ze druhé ¢asti budu komentovat pouze orientacné. Nepodarilo se sesbirat

<

stejné mnozstvi dotaznikd s ,rodi¢i zregionu“ a s ,rodi¢i zjiného regionu nebo
zahrani€i“. Vysledky jsou tedy ponékud zkreslené, ale je nutno fici, ze se az na nékteré
mirné odchylky shodovaly. Domnivam se, ze tento jev 1ze vysvétlit tim, Ze respondenti

a respondentky jsou obyvateli mést a vesnic, ve kterych se ,po naszymu®“ mluvi
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v bézném Zzivote. Pokud respondenti vyrustaji s prarodi€i, je mozné, Zze jsou tomuto
dialektovému vlivu vystaveni od raného détstvi. Je mozné konstatovat, ze ptavod
rodi¢e vliv na povédomi o dialektu ma, ale nejdulezitéjsi je okoli a region,
ve kterém Cloveék vyrasta.

S. Jaky je rozdil ve vnimani narefi mezi Cerstvymi studenty stiedni Skoly

a nynéjSimi maturanty?

Ve treti Casti vyzkumu, tedy porovnavani 15leté a 18—19leté skupiny, se ukazalo,
ze takto maly vékovy rozdil neni urcujici pfi pouzivani dialektu. Ve vysledcich hraje
roli nevyvazenost poCtu respondenti ve skupinach, proto jsou vysledky pouze
orientacni. Jde ale fici, ze takto maly vékovy rozdil neni urcujici.

6. Jak je vnimana budoucnost nareci mladou generaci?

Posledni otazka, jez jsem si na zacatku prace polozila, se tykala budoucnosti
nafeCi. Mnoho studentd a studentek se podélilo o svij nazor téz slovné. VétSina
respondenti vyslovila sviij nazor pro ,,vymfeni“ (ve smyslu vymyceni) nafeci.
Na tomto nazoru se shodlo celkem 88 % (142 odpovédi) z celkovych 161 dotazanych.
Respondenti se Casto opakovali v ndzoru, jenz se hlasi pro , vymfeni“ dialektu.
Ve shrnuti by se jednalo o ,,zastaraly jazyk, ktery v dnesni dobé u mladych vysttidala
anglictina.*

Studenti a studentky, ktefi vypliiovali mé dotazniky, nastolili svymi slovnimi
odpoveéd'mi nekolik dalSich témat. A proto bych se nékterym z nich do budoucna rada
vénovala. Tato témata jsou, napf. spojitost tohoto nareci s narecim slovenskym, piesah
nafeci pres hranice 3 stati nebo rozdily mezi polskym dialektem a bézné mluvenym
jazykem , po nasyzmu®. Do budoucna by mé zajimala foneticka stranka nateci, a to jiz
zkoumana pomoci audionahravek. Velkou inspiraci pro mé jsou prace Ireny

Bogoczové a jeji nadSeni dostat toto specifické nateci vice do povédomi lidi odjinud.
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Résumé

The bachelor thesis focuses on the dialect of Té&Sin Silesia "po naszymu'.
The theoretical part of the thesis is divided into two parts. The first one is devoted to
the specialized literature concerning the stratification of the Czech language. Here the
language is divided into two categories of structural formations of the language and
non-structural formations of the language. The description of these formations is taken
from the specialized publications listed in the reference list. The second part of the
theoretical part is devoted to the description of Té&Sin Silesia and its specific dialect.
Here the author focuses on the history of the Té&Sin region, the Czech-Polish mixed
dialect strip, the characteristics of the classical and the ,po naszymu®“ dialects,
Czech-Polish language relations and the influence of Slovak dialects on Té&Sin’s
dialects. There are also two sections devoted to regional culture, namely the local
musical band Blaf and the magazine 7¢éSinsko.

The second, practical, part of the thesis is devoted to research. For this research,
a qualitative method was chosen, using a structured questionnaire designed for the
young generation from 15 to 19 years old. The practical part is divided into three areas.
The first one is focused on the evaluation of all 161 questionnaires. The second one
compares two groups, divided according to whether the respondent's parents are from
Silesia or not. The third area is again divided into two groups, but by age. The first
group consists of 15-year-old students and the second group consists of
18- and 19-year-old students.

The conclusions that emerged from the questionnaire research are now
presented. It turns out that dialects are most commonly used by parents and
grandparents. The younger generation understands the dialect but does not use it
in everyday communication. Respondents most often encounter dialect in everyday
life. According to the research, the origin of parents may influence dialect knowledge,
but the small age difference between the groups studied does not. Respondents are
least likely to encounter dialect in official institutions. The regional culture presented
in dialect is quite well known among the young generation, most often they mentioned

the group Blaf, their song Cug do Werku, or Gorolski Swiento.
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The bachelor's thesis can contribute to the field of dialectology, but also to the
investigation of the current state of the national language in the area. It raises further
questions that emerged from the research (the influence of Slovak dialects on
Czech-Polish dialects, more detailed research on the influence of the parent's origin on

the respondents).
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Pilohy

1. Dotaznik

Dotaznikové Setieni pro vyzkum bakalarské prace, 4.11.2022

Vazeni a mili studenti,

timto zptsobem bych vas chtéla poprosit o spolupraci na svém vyzkumu

k bakalarské praci, ktera se tyka téSinského nareci ,,po naszymu®. Cilem mé prace je
zjistit, jestli je narecni oblast TéSinska stale ziva 1 mezi mladou generaci.

V predlozeném dotazniku vas prosim o vyplnéni nékolika odpovédi, které se tykaji
mé piipadové studie. Dotaznik je anonymni, ale ocenim, kdyz mi vyplnite jméno
obce nebo mésta, ve kterém bydlite Ci jste vyrustali. Taktéz bych vas poprosila o
vyplnéni mésta nebo obce, kde vyrustali vasi rodiCe. Pro upfesnéni vysledku vas
poprosim o vyplnéni véku, abych mohla zaznamenat rozdily mezi 15letym a 19letym
studentem/studentkou.

Viele vam dekuji za spolupraci!

Eliska Sikorova

Vék: Obec nebo mésto (bydliste):

Matka (meésto nebo obec): Otec (mésto nebo obec):

1. Narec¢im doma mluvi od narozeni vSichni ¢lenové domacnosti ANO - NE
2. Nare¢im doma mluvi jen nékteri ¢lenové domacnosti ANO - NE

Pokud ano, ktera vékova skupina: a) déti
b) rodice
c) prarodiCe
d) jiné:

3. Nare¢im doma nemluvi nikdo ANO - NE

4. Ja (respondent/ka) mam k nareci nasledujici vztah:
a) aktivné se dorozumim a rozumim mu
b) nareci aktivné neovladam, ale rozumim mu

¢) nafe¢im nemluvim a ani mu nerozumim



5. Pokud nareci ovladate nebo mu rozumite, jakou formou jste se jej naucil/a?
a) doma tak na sebe mluvime, beru ho jako , matefsky jazyk*

b) zajimam se mistni kulturu, naucil/a jsem se ho, napt. poslouchanim mistnich pisni
c) sly§im jej vSude okolo, dokazu identifikovat slova, protoze jsem na né zvykly/a

d) jiny zpusob:

6. S narecim se setkivam nejcastéji:

a) doma

b) v bézné zivoteé v miste bydliste, napt. kdyz jdu do obchodu, na hokej, do
spoleCnosti

¢) v oficidlnich institucich, napf. na uradé, ve skole atd.

d) jiné:

7. Znam néjakou formu kultury (hudebni skupina, film, literatura, spolky,
akce), ktera je prezentovana v nareci
ANO - NE

Pokud ano, uved'te nazev:

To by ode mé bylo vSe! Dékuji za vyplnéni dotazniku a pomoc s mou bakalaiskou
praci. Jesté jedna otazka na zaver, ktera nebude zahrnuta do vyzkumu:

Miyslite si, ze nareci mezi mladou generaci vymira?

ANO - NE

Proc je vas nazor takovy?

Diky za spolupraci a pomoc. Véfim, ze at’ uz jste s nafe¢im v zivém kontaktu,
¢i nikoliv, je zamysSleni se na toto téma pfinejmensim zajimaveé.

Eliska Sikorova
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2. Mapa téSinského Slezska
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Obr. & 1 a 2: Mapa na prvnim obrazku zobrazuje rozprostfeni vech natedi v Ceské
republice. Druhy obrazek ukazuje podle legendy piechodova nareci Cesko-polska

(od ¢isla 830—836). (Balhar, Bachmannova, 2011, str 43)
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