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Souhrn 
 

Tato práce shrnuje literární údaje o vztazích a mechanismech, které probíhají p�i 

p�íjmu potravy, a jeho p�sobení na sociální chování a uspo�ádání u p�ežvýkavc� žijících v  

zajetí a ve volnosti. Zam��uje se p�edevším na antilopu losí (Taurotragus oryx).  

Koncep�n� je rozd�lena do t�í �ástí. V první �ásti jsou obecn� popsány základní etologické 

faktory. Druhá a t�etí �ást se zabývá sociálními vazbami, hierarchií v závislosti na zdrojích 

potravy, její dostupnosti a samotným zp�sobem p�íjmu a druhu potravy u antilop losích.  

 

 

Klí�ová slova: sociální chování, hierarchie, antilopa losí (Taurotragus oryx), p�íjem 

potravy 
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Summary 

 
This Bachelor thesis reviewing present knowledge about relationship and 

mechanisms of feeding and its mutual consequences to social behaviour, hierarchy and 

kinship in captive and free living ruminants. The work concerns especially on eland 

(Taurotragus oryx). The concept is divided into three parts. In the first one  general 

behavioral factors are noted. Second and third parts deal with social structure, hierarchy 

and kinship in relation to feeding of various diets.  
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1. ÚVOD A CÍLE 

 
Etologie, jako v�da studující chování zví�at, se dnes �adí mezi jedny z nejrychleji se 

rozvíjejících a sou�asn� velice p�itažlivých disciplín v moderním sv�t�. Dnešní informace 

z etologických výzkum� napomáhají lépe objasnit a porozum�t vzájemným vztah�m mezi 

pozorovanými zví�aty, jejich komunika�ní schopnosti, d�vody pro jejich vystupování a tím 

získávání zajímavých poznatk� a návod�, jak lépe zví�ata chovat . V neposlední �ad� si 

díky etologii m�žeme zefektivnit domestika�ní procesy, které, a� chceme nebo ne, neustále 

na naší planet� probíhají, jak u již domestikovaných druh�, tak i u nových domestikant�. 

Zlepšením našich znalostí dokážeme snadn�ji porozum�t r�zným druh�m zví�at p�i chovu 

v zajetí a m�žeme tím i zlepšit životní podmínky k napln�ní jejich pot�eb. 

Práv� p�ežvýkavci pat�í mezi druhy, u kterých je tvorba spole�enstev v�tšinou klí�ová. 

Tím vzniká prostor pro studium jejich vzájemné komunikace, hierarchického uspo�ádání a 

vytvá�ení sociálních vazeb. N�které druhy p�ežvýkavc� tvo�í jednu z nejpodstatn�jších 

živo�išných složek pro lidskou výživu v mnoha zemích, a proto objasn�ní princip� 

probíhajících ve stád�, je d�ležitou sou�ástí dnešních chov�. Abychom mohli lépe 

pochopit jejich chování je nutné poznat také zví�ata v jejich p�irozeném prost�edí.  

Ke druh�m, kte�í dnes stojí na pokraji domestika�ního procesu pat�í i antilopa losí 

(Taurotragus oryx). Tato antilopa pat�í mezi nejv�tší antilopy, které na zemi dnes žijí. 

Díky své vysoké schopnosti adaptace na r�zné p�írodní podmínky, od suchých aridních 

oblastí, které jsou jejím prap�vodním domovem, p�es vysokohorské planiny, až do 

mírného pásma, je potenciálním zdrojem živo�išných bílkovin pro pot�eby lidstva a mimo 

to jedním z mnoha úžasných druh� savc�, který stojí za poznání.   

Proto cílem mé práce bylo zmapovat a sestavit ucelený p�ehled aspo� jedné d�ležité 

sou�ásti jejich života a tím je p�íjem potravy a s ním souvisejícího chování a sociálních 

vztah� p�i n�m. Celý literární p�ehled sm��uje nejprve k vyjasn�ní základních etologických 

faktor�, které umožní pochopit dále zmín�nou problematiku. Hlavní náplní je shrnutí 

základních sociálních vztah�, hierarchie a p�íjmu potravy u antilop losích obecn�.  
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2. ETOLOGIE 
 

2.1. Obecná etologie 

Podle Koval�ikové a Koval�ika (1984) je etologie v�da, která se zabývá všemi aspekty 

chování.  And�rová (1995) zase vidí etologii jako v�du, zkoumající chování živo�ich�,  

jako soubor proces�, kterými živo�ich p�ijímá podn�ty z vn�jšího a vnit�ního prost�edí a 

charakteristicky na n� reaguje. Zví�e tím, že p�izp�sobuje svoje chování zm�n�ným 

podmínkám, vlastn� preventivn� p�sobí proti p�ípadnému narušení vnit�ního prost�edí. 

Chování je možné ozna�it jako jeden z nejefektivn�jších mechanizm� adaptace (Vo�íšková 

et al. 2001). 

 

2.1.1. Základní formy chování u zví�at 
 Sociální chování  

 Zabezpe�uje adaptaci jednotlivce na sociální podmínky skupiny. Projevuje se 

nap�íklad agonistickým chováním (zahrnuje nap�íklad hrozbu, útok, ústup, út�k, 

dominantní a submisivní chování), alarmujícím chováním, sociální komunikací, sociálním 

uspo�ádáním, imitací, stimulací, d�lbou �inností, vzájemnou pé�í aj. (Vo�íšková et al. 

2001). 

Sexuální chování 

 Jeho úkolem je zajišt�ní reprodukce daného jedince. Je nutné poznat ontogenezi 

sexuálních projev� v souvislosti s vývinem organismu a podmínkami výživy, sociální 

interakce a zdravotního stavu na sexuální schopnosti zví�at. U samc� podmínky realizace 

libida. U samic jsou d�ležité zm�ny v chování v pr�b�hu �íje a indikace vrcholu �íje. 

Denní aktivity 

 Funk�ní jednotky proces� chování zahrnují zejména zabezpe�ení metabolismu, 

potravní chování a vylu�ovací chování. Dále fázi odpo�inku, lokomoce a  komfortní 

chování. 

Termoregula�ní chování 

 Chování spojené se zm�nou klimatických podmínek prost�edí, jehož cílem je 

zabezpe�ení zvýšeného výdeje tepelné energie z organismu v horku nebo naopak 

sníženého výdaje v zim�. Specifické prvky termoregula�ního chování jednotlivých druh� i 

kategorií zví�at (vyhledávání oslun�ných nebo zastín�ných míst aj.) vyplývají z jejich 

anatomicko-morfologických a fyziologických vlastností. 
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2.2.  Etologie p�ežvýkavc� 

P�ežvýkavci pat�í ke zví�at�m se silným sociálním cít�ním. Vždy žili ve v�tších 

nebo menších spole�enstvech (stádech), ve kterých byl nastolen a respektován ur�itý 

po�ádek (Vo�íšková et al. 2001). Ovšem i mezi nimi se naleznou druhy, které jsou 

výhradn� soliterní, tedy samotá�ské. 

 V pr�b�hu dne dochází u zví�at k pravidelnému st�ídání životních projev�. Zví�ata 

mají tendenci vykonávat tutéž �innost každý den ve stejnou dobu. Narušením obvyklého 

režimu, stereotypu, na který jsou zví�ata zvyklá, zp�sobuje zkracování doby odpo�inku a 

dochází ke snížení využitelnosti p�ijatých krmiv (Vo�íšková et al. 2001) 

 

Sidor a Debrecény (1989) považují za základní kategorie chování hospodá�ských zví�at: 

 

- termoregula�ní chování 

- chování k zabezpe�ení orientace a kontaktu v prostoru a �ase 

- chování k zabezpe�ení denních životních pot�eb 

- sociální chování 

- sexuální chování 

- mate�ské chování 

- emo�ní chování 

- hru 

- u�enlivost a u�ení 

 

2.2.1. Sociální chování 
U zví�at žijících stádovým zp�sobem existuje hierarchické uspo�ádání, které ur�uje 

úlohu jedince, zabezpe�uje po�ádek a harmonii a tak umož�uje soužití ve skupin� 

(Vo�íšková et al. 2001).  Podle Koval�ikové a Koval�ika (1984) m�žeme pozorovat u 

zví�at žijících v zajetí ur�ité specifické projevy vnitrodruhových pud�. Zví�ata se 

nerozbíhají daleko od sebe, drží se v blízkosti stáda a jednotlivci se necht�jí nechat od 

stáda odehnat. 

Vo�íšková et al. (2001) zaznamenala, že zví�ata s vyšším sociálním za�azením mají 

ve stád� ur�ité výhody. Mohou si bez ohledu na ostatní vzít krmivo, které jim chutná, 

nerušen� žrát, lehnout si, kde se jim zlíbí, nebo jít k vod�, kdykoli se jim zachce. Naopak 
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nízko postavená zví�ata jsou �asto od krmiva, od vody, z místa ležení odhán�na a i p�i 

p�íjmu potravy musí neustále sledovat dominantn�jší zví�ata. 

Tvorba po�adí je u�ební proces a je založen na pam�ti zví�at. Ve skupinách 

s odpovídajícím po�tem jedinc�, kde se zví�ata navzájem znají, se po ur�itou dobu jednou 

vybojované sociální po�adí udrží. (Vo�íšková et al. 2001) 

 

Faktory ovliv�ující sociální po�adí zví�at ve skupin� 

U mladých kategorií zví�at se až do ur�itého v�ku nedá sociální po�adí p�esn� ur�it. 

Sociální po�adí není strnulý systém a m�že se vlivem r�zných faktor� m�nit (Vo�íšková et 

al 2001). 

 Toto po�adí je charakterizováno jako zákonitost, upravující chování zví�ete uvnit� 

uzav�ené sociální jednotky. P�edpokladem pro nejvyšší možné sociální po�adí jsou ur�ité 

fyzické a psychické faktory: 

 

Mezi fyzické faktory pat�í:    Mezi psychické faktory pat�í: 

- v�k zví�ete      - zkušenost z boj� 

- t�lesná hmotnost     - rozdíly v charakteru a nadání 

- pohlaví      - obratnost p�i boji  

- p�íslušnost ke skupin�    - vytrvalost v boji 

- nemoc 

- rohatost 

 

Sociální uspo�ádání 

Vlastní sociální uspo�ádání ve skupin� zví�at má podle Vo�íškové et al. (2001) 

r�zné formy. Nejjednodušším vztahem je lineární uspo�ádání p�i kterém je zví�e A 

nad�azeno všem ostatním zví�at�m, zví�e B všem ostatním krom� zví�ete A, zví�e C všem 

ostatním krom� A a B, atd. Tato situace se vyskytuje v malých stádech s širokou v�kovou 

strukturou. Ve v�tších stádech, ve kterých je více zví�at se stejnými fyzickými i 

psychickými p�edpoklady se vytvá�í vztahy nelineární ve form� trojúhelníku – kráva A je 

nad�azena kráv� B, kráva B kráv� C a kráva C kráv� A. Mimo trojúhelníkových vztah� 

existují vztahy kruhové, které již zahrnují více zví�at. 
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2.2.2. Sexuální chování 
Již u n�kolikatýdenních telat lze pozorovat projevy vzájemného naskakování, tzn. 

pokládání. M�že jít o první sexuální projevy, ale spíše jde o projevy hravého chování. Po 

dosažení pohlavní dosp�losti dochází k diferenciaci v chování. Samci se stávají mezi sebou 

bojovn�jší, hravé chování ustupuje a v��i samicím se za�íná projevovat sexuální chování 

�ízené sexuálním pudem. Sexuální chování samic je spojeno s estrálními cykly, které se 

pravideln� opakují. V období mezi �íjemi i v období gravidity neprojevují samice zájem o 

sexuální kontakty s býkem. Z etologického hlediska lze sexuální chování rozd�lit do t�í 

fází: za�átek �íje, vrchol �íje a doznívání �íje (Vo�íšková et al 2001). 

 

2.2.3. Stádové chování 
 D�vody pro� se zví�ata sdružují do skupin jsou r�zné. Jedna z nevýhod spole�ného 

života je trvalé sout�žení o potravu a pá�ení mezi �leny jednoho stáda. �asto dochází ke 

zran�ním p�i vzájemných soubojích, na které jsou zví�ata dob�e vybavena kopyty nebo 

rohy. Zví�ata si b�hem staletí dokázala vytvo�it a rozvinout stádovou hierarchii, díky které 

každý jedinec „ví, kde je jeho místo“. Tím je snížena pravd�podobnost souboj� a 

následných zran�ní. N�kdy ovšem spole�né neshody vedou až k rozptýlení skupin 

kopytnatých druh� na samotá�ské, polosamotá�ské nebo individuální jedince. Práv� systém 

dominance je považován za základ soužití u spole�n� žijících druh� (Kiley-Worthington 

1977). 

 Mnoho originálních studií o hierarchii bylo vypracováno na skupinách v zajetí, 

p�edevším na ptácích nebo primátech, kde vývoj hierarchie mohl být nep�irozený 

d�sledkem práv� onoho zajetí a daných podmínek (Kiley-Worthington 1977). 
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3. ANTILOPA LOSÍ (TAUROTRAGUS ORYX) 

 
t�ída:   Savci (Mammalia) 
�ád:   Sudokopytníci (Artiodactyla) 

pod�ád:  P�ežvýkaví (Ruminantia) 

�ele�:   Turovití (Bovidae) 

pod�ele�:  Tu�i (Bovinae) 

rod:   Taurotragus 

druh:   Antilopa losí (Taurotragus oryx) 
           Obr. �. 1. Antilopa losí  (T. o. pattersonianus)      

3.1.  Obecná charakteristika 
 Antilopa losí pat�í ke druhu Taurotragus oryx (Pallas 1766) se t�emi poddruhy: T. o. 

livingstonii, T .o. oryx a T. o. pattersonianus (Kingdon 1982). Samci dosahují velikosti od 

250 - 340 cm a výšky 135 - 178 cm, váží 400 – 942 kg. Samice jsou o n�co menší. 

Velikost t�la 200 - 280 cm, výška 125 – 150 cm a váha kolem 390 - 595 kg (Kingdon 

1982).  

Antilopa, jako jiná velká zví�ata, má znaky modifikované v závislosti na její 

velikosti. Má kratší robustn�jší krk a nohy, než její blízcí p�íbuzní, které jí dávají víc 

kravský vzhled. Nicmén� antilopa je podstatn� vyšší a živ�jší než krávy nebo buvoli 

(Kingdon 1982). 

Sta�í samci mohou dosáhnout hmotnosti p�es 900 kg a mohou tak být až dvakrát 

v�tší než jsou dosp�lé samice. To je dáno díky velmi dlouhé dob� r�stu u samc�. Jak samci  

stárnou, jejich krk a ramena tmavnou ze žlutohn�dé až na šedivou barvu, a jejich lalok se 

rozši�uje a visí skoro na úrove� kolen. 

Rohy mají ob� pohlaví. Sam�í rohy jsou mohutn�jší a šroubovitost je výrazn�jší 

než u samic. Chlupy na �ele a hlav� �as od �asu m�ní barvu a délku. Od pískové p�es 

kaštanovou a �ernou. Práv� barva chomá�� chlup� na laloku a pruhy na t�le antilopy slouží  

k leh�ímu rozpoznání jedinc� a to nejen pro �lov�ka jako pozorovatele, ale pravd�podobn� 

i pro ostatní antilopy (Kingdon 1982). 

Sluch antilop je velmi dobrý i když jejich ušní boltce jsou zna�n� redukované ve 

srovnání s kudu velkým (Tragelaphus strepticeros) nebo buvolem africkým (Syncerus 

caffer). Vzhledem k jejich t�lesným proporcím je nevýhodou jejich tlama a �umák.  
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Je hodn� špi�atý a malý namísto toho, aby byl tupý a široký jako u krav, tedy druhu, který 

je p�izp�soben na spásání trav a tedy snadn�jšímu p�íjmu potravy, než je tomu u 

okusova��. Utvo�ení �umáku je p�ízna�né pro výb�r stravy, která pot�ebuje pokrýt nejen 

množství, ale i prom�nlivost potravy (Kingdon 1982). 

Délka života antilopa je p�ibližn� 25 let. Pohlavn� dospívají ve dvou až t�ech 

letech. Obvykle rodí jedno mlád�, kdy b�ezost trvá 8 – 9 m�síc�. 

Tam, kde se �asto sezónn� m�ní pastva nebo je jen ojedin�le roztroušená, jsou 

antilopy nuceny k migraci za zdroji potravy. P�emis�ují se kdykoli je to nezbytné, aby 

nalezli další pastvu. Skot a buvoli, kte�í spásají traviny se nepot�ebují tolik pohybovat jako 

antilopy. K tomu jsou uzp�sobeny i nohy, které jsou u skotu kratší a robustn�jší. Práv� 

odlišnosti potravy a p�írodní historie t�chto druh� vede i k odlišnostem v t�lesné stavb� 

oproti ostatním tur�m. 

Z Lampreyových studií (1963) vyplývá, že antilopy losí obývaly otev�ená lesnatá 

území nebo pastviny s hustým porostem, hodn� migrovaly a byly schopné urazit velké 

vzdálenosti. Lemon (1964) nalezl, že antilopy losí v oblasti Nyika Plateau p�i migraci p�es 

vlhká údolí, p�es srázy za zamrzlou nebo suchou travou, ušli i 15 – 23 km denn�. Pokud 

antilopy nemigrují jejich pohyb je velmi omezený. Kolem 12 km i mén� za týden 

(Littlejohn 1968). V rezervaci Giant´s Castle v Natalu (JAR) se antilopy losí pohybovaly 

v zim� v chrán�ných údolích s mnohem nižší teplotou (Sydney 1965). Taková migrace je 

pravd�podobn� zp�sobena nutri�ní kvalitou rostlin v jejich lokalit� v období deš�� 

(Littlejohn 1968). 

 

 

3.1.1. Rozší�ení antilopy losí 
Antilopy jsou p�vodem rozší�eny po savanách a zalesn�ných územích v Africe. 

Hledají si potravu na rozsáhlých územích, která podléhají sezónním zm�nám, ko�ovným 

zp�sobem ve spole�ných pasoucích se skupinách. Zejména samice využívají r�zná 

stanovišt� a m�ní stravu podle práv� probíhajícího období. Sledováním odd�lených lokalit 

došlo k jednoduchému namodelování jejich pohyb�. Wilhelm (1933) zaznamenal stovky 

antilop držících se pohromad� ve stádech b�hem období deš�� a popsal formování menších 

skupin na otev�ených prostranstvích v regionu Okavango b�hem deš�� a jejich rozptýlení 

v husté vegetaci v období sucha, kde se zví�ata soust�edila na spásaní strom�. Shortridge 
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(1934) si také všiml, že normáln� byly antilopy v menších skupinkách a vždy b�hem a po 

deštích se do�asn� sdružovaly do skupin o v�tším po�tu jedinc�. 

N�kte�í jedinci se potulují velmi daleko od stáda, ale v Nairobském parku Hillman 

(1979) nalezl samce, kte�í byli pom�rn� usedlí a rad�ji stále odpo�ívali. Silné vazby 

dosp�lých samc� na ur�itém území a tím i omezený rozsah pohybu zajiš�ují, že sousedící 

samci jsou �asto v jedné z jiných skupin, zatímco samice, které se potulují po území 

nejmén� 200 km2, p�icházejí do kontaktu s mnoha jinými samicemi, a tím dávají najevo 

menší soudržnost v jejich spole�enství. Samci, opoušt�jící území parku ve stejnou dobu 

jako samice, se vrátili o 5 m�síc� d�íve než samice, což nasv�d�uje tomu, že nemají tak 

velký rozptyl po území jako samice.  

 

Obr. �. 2.: Výskyt antilopy losí v Africe  

 

 
(zdroj:http://www.csew.com/antelopetag/Professional%20Site/Prof%20Bio%20Facts/Eland/Eland.htm) 

 

 

 

 



 9 

3.1.2. Rozmnožování antilopy losí 
Pá�ení a porody se také n�kdy jeví jako d�vod pro shromaž�ování skupin ve volné 

krajin�.  B�ezost trvá od 260 do 284 dní a do 30 dní po porodu se zvyšuje sexuální aktivita 

samic, která zajiš�uje, že samice znovu zab�eznou brzy po porodu. Obvyklý interval telení 

je okolo deseti m�síc�, ale je to velice nepravidelné. Hillman (1979) zaznamenal u samice 

v zajetí b�hem šesti let osm telat. Skinner a Van Zyl (1969) popsali intervaly porod� ve 

dvou odlišných lokalitách a odhadli, že antilopy žijící na náhorních travnatých savanách  

rodily mlá�ata s pon�kud menší frekvencí než samice žijící v nížinných k�ovinatých 

savanách. Celkov� v pr�m�ru 83 % samic rodí každý rok. P�esto nalezneme rozdíly 

v závislosti na podmínkách prost�edí. V�tšina porod� v jižní Africe probíhá mezi kv�tnem 

a listopadem. Nejv�tší  �etnost je v období �ervence a zá�í. Na  sever od rovníku v oblasti 

Karamoja jsou zna�né rozdíly rok od roku a možná i od populace k populaci. V roce 1955 

byly zaznamenány porody v oblasti Kidepo i b�hem ledna, února i b�ezna, zatímco 

antilopy v centrální �ásti Karamoja se koncentrovaly do stejného údolí, kde v �ervnu 

porodily na 96 telat. V roce 1963 antilopy losí v této oblasti rodily mezi �íjnem a 

prosincem a v následujícím roce byl zase nejv�tší po�et porod� v zá�í. Jinde v jižní Africe 

m�že být vzájemný vztah mezi sdružováním zví�at v období deš�� a jejich sexuální 

aktivitou. Hillman (1979) sice zaznamenával porody b�hem celého roku, ale také dosp�l 

k názoru, že vrcholná �etnost porod� má sklon se m�nit rok od roku. 

Tele je schopné chodit tém�� ihned po porodu, ale setrvává ukryté v porostu asi dva 

týdny, po kterých se pak s matkou p�ipojuje ke skupin� stejn� starých mlá�at (školky). 

B�hem doby, kdy je tele ukryté, k n�mu matka chodí dvakrát denn� a nechává tele sát asi 

tak t�i minuty. Den za dnem se u telete zvyšuje jeho aktivita. Po nakojení se tele vrátí do 

svého úkrytu, kde nehybn� �eká na další krmení (Kingdon 1982). 

Tele váží 22 – 36 kg po porodu a velice rychle zvyšuje váhu. Rohy rostou velmi 

rychle. Do šesti m�síc� jsou spíše zm�klé a mohou se lehko zdeformovat. Je mnoho variant 

a odlišností v úhlu postavení, délce, tlouš�ce nebo zak�ivení roh� u samc� i u samic 

(Kingdon 1982). 

Hillman (1979) vymezil celkové území v Nairobi v oblasti Athi, kde se pohybovaly 

samice a jejich mlá�ata b�hem roku, na 1500 km2. Zatímco samci se vyskytli na pouhých 

25 – 100 km2 . Výzkumy na voln� žijících antilopách losích ukázaly, že samice mají 

daleko lepší vytrvalost p�i út�ku než samci (Underwood 1975). Od samice se totiž v první 
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�ad� o�ekává ochrana mlá�at, která pravd�podobn� závisí na v�asné detekci nebezpe�í 

p�ed predátory (Kiley-Worthington 1977).    

Úmrtnost u mladých telat je ve volnosti vysoká. Svou da� si vybírají nemoci, úrazy 

nebo útoky predátor�. Odhaduje se, že podíl samc� se v populaci m�ní od 14  do 25 %. 

Relativní význam predátor� odhalil Pienaar (1969) v Krugerském národním parku 

(Kruger´s National Park), kde zaznamenal po�et mlá�at zabitých ur�itým predátorem. 65 

lvem (Panthera leo), 9 leopardem (Panthera pardus), 3 psy hyenovými (Lycaon pictus) a 

jedno gepardem (Acinonyx jubatus). Dalším z vážných predátor� jsou v jižní Africe 

kup�íkladu hyeny (Hyaeninae). Scotcher (1982) m��il úmrtnost telat v jejich prvním roce 

života. �inila 66%. 

V oblastech, kde je hodn� predátor�, mají mlá�ata v�tší šanci na p�ežití, pokud se 

samice i s potomky shromáždí do v�tších skupin (Hillman 1979). A�koli se mlá�ata rodí 

b�hem celého roku, ur�itý vrchol nastává v listopadu, který se shoduje s po�átkem období 

deš��. Množství a dostupnost trav, které mají vysokou nutri�ní hodnotu b�hem tohoto 

období, dovolují slou�ení malých skupin do velkých, aniž by docházelo s vnitrodruhovým 

neshodám (Buys 1987). Antilopy losí v r�zném prost�edí jako v Natal Drakensberg 

(Jeffery 1978), území Loskop Dam (Underwood 1975)  a savanách Keni (Hillman 1979) 

využívají vegeta�n� p�íznivého období, po které je kvalita trav nejvyšší, k na�asování  

porod� práv� do tohoto období (Buys 1987). 

 

3.2.  Chov v zajetí 
Nár�st po�tu obyvatel na naší planet� z�ejm� zap�í�inil zájem o využití divokých 

kopytník� jako zdroje masa a k�že, ovšem využití této zv��e není novým fenoménem. 

Archeologické d�kazy vypovídají o brzkém úsp�chu �lov�ka jako lovce a stoupající �íslo 

vyhynulých druh� to dostate�n� potvrzuje (Littlejohn 1968). Avšak, využití zví�at, 

jejich domestikace, nebo zajetí a selekce, je pom�rn� novým konceptem. Zajetí je však 

jedním z limitujících faktor� ohledn� potravních zvyk� u divokých zví�at. Znalosti jejich 

potravního chování v širokých, r�znorodých životních prost�edích by m�ly proto být 

zhodnoceny p�i plánech k jejich využití (Littlejohn 1968). 
Chov v zajetí pro maso není p�íliš vyhledáván farmá�i pokud není stanoven vhodný 

systém jehož produktivita bude fungovat po dlouhou dobu. Ran�e, které jsou dost velké, 

aby dokázaly chovat dostate�n� velké stádo, se musí chránit proti predátor�m, pro které 

jsou krotké nebo polokrotké antilopy snadnou ko�istí (Kingdon 1982). 
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Pokusy chovat antilopy v obydlených oblastech jsou velmi drahé. Pokud nejsou 

krmeny koncentrovanou potravou ztrácejí kondici. Je také nutné, aby tvo�ily malé celky, 

nebo aby výb�hy m�ly 3 metry vysoké oplocení, protože jinak dochází k út�k�m (Kingdon 

1982). 

V regionech, kde jsou v období sucha vysoké teploty, vyhán�ní zví�at p�es den a 

p�es noc jejich zavírání, je p�ipravuje o dostate�n� dlouhý polední odpo�inek, který je 

jejich fyziologickou pot�ebou. Je podstatné, že antilopy, které byly paseny p�es den a 

zavírány do ohrad p�es noc jako místní dobytek, odpo�ívaly a p�ežvykovaly jen 12 % �asu 

denn�, zatímco voln� žijící antilopy tráví odpo�inkem dokonce 50 % dne. Tyto 

domestikované antilopy p�ijímaly potravu 70 % a pohybovaly se  14 % denn�. Takže díky 

um�le vytvo�eným podmínkám a zvýšené aktivit� v horku u nich vzrostly nároky na 

energii. To je vysv�tlení vyššího procenta �asu v�novanému p�íjmu potravy. I p�es tyto 

nevýhody jejich chovu, se mohou antilopy dob�e fyziologicky a ekologicky p�izp�sobit, a 

to se m�že ukázat jako extrémn� užite�né pokud jde o jejich využití jako dalšího druhu 

�lov�kem. Stejn� tak mohou poskytnout speciální typ potravy, jak pro nemocné, tak pro 

ostatní lidi (Kingdon 1982). 

Nejv�tší trvalá snaha o domestikaci antilopy losí je v jižním Rusku, kde udržují 

stádo od roku 1892 (Treus and Kravchenko 1968). Field (1968) zjistil, že se antilopy 

odsunuly z lokalit, kde došlo k p�epasení již chovaným dobytkem a to je nepochybn� 

faktor, který ovlivnil dnešní nestejnom�rné rozší�ení druhu. Volný chov antilop je 

neslu�itelný s chovem dobytka. Antilopy jsou citlivé na dobyt�í mor, nachlazení a jiné 

leh�í nemoci, ale zato jsou rezistentní k trypanosomám a hore�natým onemocn�ním v 

Africe. Vyst�ídání dobytka za antilopy m�že p�isp�t k diverzifikaci, zlepšení podmínek a 

ziskovosti ran��.  
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3.3.   Hierarchie, sociální organizace a dominance 
Koncept sociální dominance se zna�n� podílí na našem porozum�ní sociální 

organizace u obratlovc� (Bernstein 1981, Drews 1993). Dominance je vztažena na dvojici, 

ze které p�i vzájemné interakci, vít�z vzájemného st�etnutí je nazýván dominantním a 

druhý pod�ízeným, tedy submisivním. Zatímco sociální pozice, je pozice jedince 

v hierarchii (Barrette a Vandal 1986, Hand 1986, Drews 1993). Hierarchii m�žeme 

charakterizovat jako hodnostní po�adí ve skupin� živo�ich� téhož druhu. Navzdory 

rozdílným metodám používaným k ur�ení sociálních pozic, �ada studií potvrdila existenci 

dominantní hierarchie (Chase 1974; Appleby 1983). 

Absence blízkých vazeb umož�uje antilopám m�nit jak velikost tak složení jejich 

spole�enství (Kingdon 1982). U sociálních druh� zví�at, kde dva nebo více jedinc� usilují 

o stejný zdroj (jako voda, potrava, spole�ník, místo k odpo�inku), nastávají zajímavé 

konflikty. Tyto konflikty jsou vy�ešeny zp�sobem agonisticky- submisivního st�etnutí 

(agonistic-submissive encounters), který je typickým vysv�tlením dominantní hierarchie, 

ve které si každý jedinec ve skupin� udržuje své sociální postavení (Scott 1980). Typicky 

vysoký stupe� dominance se prokazuje na základ� individuálních preferencí p�ístupu ke 

zdroj�m (Wrangham 1981; Whitten 1983). Pak se od vysoko postavených jedinc� 

o�ekává, že budou mít vyšší reproduk�ní úsp�šnost než ti, co jsou postavení níže (Whitten 

1983; Gomendio 1990; Cassinello a Alados 1996, Casssinello a Gomendio 1996). 

M�li bychom si povšimnout, že když zdroje jsou nep�íliš rozší�ené, dominantní 

jedinci mohou kontrolovat p�ístup k nim. Tím jsou vysoce omezené podmínky a sociální 

pozice se stávají mnohem evidentn�jší (Harcourt 1987). V podmínkách zajetí se b�žn� 

objevuje v praxi zásobování potravou na soust�ed�ných nebo ohrani�ených místech. 

Takovýto omezený p�ístup ke zdroj�m potravy zp�sobuje konflikty zájmu mezi jedinci 

žijícími v sociálních skupinách v zajetí a tak dominance v hierarchii je zde zcela zjevná 

(Thouless 1990). 

Dominantní zví�ata u kopytník� brání své místo nebo pastvinu, kde žerou, víc než 

pod�ízená (Lovari a Rosto 1985; Barrette a Vandal 1986; Thouless 1990) hlavn� kv�li 

prioritnímu p�ístupu ke zdroj�m (Bernstein 1981). Dominantní zví�ata mají v�tší možnost 

se úsp�šn� pokusit o reprodukci (Dunbar a Dunbar 1977) nebo mén� riskovat napadení 

predátorem (van Noorwijk a van Schaik 1987), než pod�ízení. 

Sociální pozice m�že být pozm�n�na chováním, psychologickými, biochemickými 

a anatomickými parametry, a m�že ovlivnit celkovou zdravotní a reproduk�ní výkonnost   
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mnoha savc� (Arave a Albright 1976; Clarke a Faulkes 1997). A�koli data od voln� 

žijících kopytnatc� chybí, ukázalo se, že odd�lování dominantních jedinc� od pod�ízených 

u domestikovaného skotu, zvyšuje �as strávený odpo�inkem a zlepšuje produkci ve stád� 

(Phillips a Rind 2002). Porozumíme-li modelu dominance u zví�at v zajetí, m�žeme ho tak 

využít ke zefektivn�ní systému chovu (Wirtu et al. 2004). Organizace druh� žijících ve 

skupin� s dominantní hierarchií, je významným a výhodným rysem pro domestikaci, 

protože skupiny zví�at mohou sou�asn� existovat s minimální škodlivou agresí (Price 

2002). Sociální pozice ovliv�uje míru agresivity nebo umírn�nosti u domestikovaných 

zví�at (Reinhardt a Reinhardt 1975). Tyto atributy mohou sm��ovat význam vedení chovu 

divokých zví�at (Wirtu et al. 2004). 

Zví�ata se �asto vyhýbají využití svých potenciálních nebezpe�ných zbraní p�i 

vnitrodruhovém boji, ale zdá se, že záleží na charakteru jedince, jestli vztah na sou�asné 

sociální pozicí ur�í, zda nebo ne, zahájit nebo stup�ovat st�ety (Maynard Smith a Prince 

1973; Bernstein 1981). Soulad na dominantní pozici zahrnuje velikost t�lesné hmoty, 

velikosti t�la nebo potencionálních zbraní, jako jsou rohy (Espmark 1964; Barrette a 

Vandal 1986). 

U vytvá�ení p�edpovídaného sociálního prost�edí a sociální dominance m�že být 

omezení, a to vydanou energií nebo riskováním zran�ní v boji (Maynard Smith 1974). 

Jedinci by se m�li vyhnout boji s protivníky, které bezpochyby neporazí (Rowell 1974;  

Jackson 1988). P�esto, u n�kolika druh� kopytník�, iniciáto�i agresivního útoku v�tšinou 

souboj i vyhrají (Rutberg 1986) a nemusí být tedy nutn� starší, v�tší nebo t�žší. Krom� 

toho, protože vysoká míra agrese pravd�podobn� zvyšuje šanci na vít�zství v souboji, 

agresivita a sociální pozice spolu mohou jasn� souviset (Clutton – Brock et al. 1976; 

Eccles a Shackleton 1986). Agresivita a sociální pozice však nemají tento vztah vždy a 

agresivita m�že jen chránit hodnotu vybojovaného zdroje (Hall 1983; Fairbanks 1994; van 

Dierendonck et al 1995). Protože nejvýše postavená zví�ata mohou pravd�podobn� 

zp�sobit zran�ní v souboji, pod�ízená zví�ata se jim proto rad�ji vyhnou, a tím si 

dominantní jedinci udržují vysokou pozici i p�es nízkou míru agrese (Fairbanks 1994). 

Hledání potravy pro býložravce je zjednodušeno tím, že zásoby potravy jsou 

rozší�eny tém�� rovnom�rn� na velkém území a jsou okamžit� k dispozici. To je také 

d�vod pro� dochází velmi málo ke konflikt�m ohledn� potravy i p�i velké skupin�. M�že 

se stát, že jedinci soupe�í o vzácn�jší zdroje jako je solný liz, voda nebo souboje mezi 

samci o samice, ale tyto p�í�iny jsou spíše ojedin�lé. 
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Hillman (1979) spo�ítal, že samci tvo�í skupinu po t�ech, samice po jedenácti a 

mladiství po t�iceti p�ti. Samci spole�n� se samicemi nebo telaty vytvá�ejí stáda na r�zn� 

dlouhá období, ale velmi nezávisle. 

Dosp�lí samci jen z�ídka tvo�í skupinku o po�tu v�tším než šest nebo sedm jedinc�, 

protože zde lze relativn� rychle a snadno utvo�it hierarchii, zatímco ve v�tších skupinách 

se požaduje rozsáhlá a složitá hierarchie, která má �asto mnoho p�ekážek. Byla pozorována 

skupina 13 samc�, kde �asto probíhaly r�zné poty�ky a brzy došlo k rozpadu na dv� 

samostatné skupinky (Kingdon 1982). 

Fyzický kontakt mezi zví�aty v opozici je velmi ojedin�lý a pokud k n�mu musí 

dojít, je velice krátký. 

 

3.3.1. Studie dominance 
Výskyt dominan�ní hierarchie u mnoha druh� kopytník� byl velmi dob�e 

zdokumentován, v�tšinou mezi samci než mezi samicemi (Cransac a Aulagnier 1996). 

Cassinello (2002) ve svých pozorování na paovcích (Ammotragus lervia) zjistil, že ve 

všech p�ípadech pozorovaní, samci s nejvyšší pozicí vždycky p�ijímali potravu první a 

zabrali si všechna koryta pro sebe, následovali je st�edn� a níže postavení dosp�lí samci, 

vysoce postavené samice, st�edn� a níže postavené samice a pak nedosp�lá mlá�ata. 

U antilop losích, Kiley-Worthington (1978) nazna�il, že, dohromady s v�kem, také 

rodokmenová linie má d�ležitý vliv na dominantní hierarchii. Tato jeho studie je založena 

na namíchaném stád� pouze dvou rodin antilopy losí (11 zví�at), spole�n� se samcem 

antilopy ko�ské (Hippotragus equinus) a samcem p�ímorožce (Oryx gazella).  

 Cransac a Aulagnier (1996) se rozhodli studovat stádo, kde jsou pouze antilopy losí 

a t�i mate�ské linie (13 zví�at). Vzorec p�ijatého chování a sdružení p�i odpo�inku ve stád� 

poskytovalo další informace o interakcích probíhajících ve stád�. P�ijaté chování bylo 

pozorováno mezi matkami a mlá�aty a mezi mlá�aty navzájem. Sdružení p�i odpo�inku 

bylo komplikovan�jší. Jednoletá zví�ata a telata tvo�ily skupiny dohromady, spole�n� 

s mladou dominantní zbývající samicí v sousedství jejich matky. Pod�ízené antilopy 

vytvo�ily jednu odlišnou skupinku a dominantní antilopy druhou. Dále pozorovali ur�itou 

soudržnost mezi dosp�lými samci a samicí v �íji. Výsledkem studie bylo zjišt�ní, že v�k, 

a�koli d�ležitý faktor, nem�že kompletn� vysv�tlovat hierarchickou organizaci u antilop 

v zajetí. Mate�ská rodokmenová linie má významný vliv na dominantní vztahy (Kiley-

Worthington 1978). V tomto stád� „dominantní rodina“ byla p�ítomna, v�etn� �len� obou 
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pohlaví. Pro n�které autory (Dewsberry 1990) je d�di�nost dominance z�ejmá, zatímco 

podle Capitanio (1991) se dominance ned�dí.  

Wirtu et al. (2004) navázali na studie Kiley-Worthingtona (1978) a Cransaca a 

Aulagnierové (1996) a pozorovali deset dosp�lých jedinc� po dobu 34 m�síc�. P�i 

pozorování dominance použili k uleh�ení pozorování pouze pohybu zví�at okolo žlabu. 

Nap�íklad, když dominantní samice byly v blízkosti žlabu, preventivn� zastrašovaly 

pod�ízené samice od p�ístupu ke žlabu.  

Kiley-Worthington (1977) vytvo�il studii zabývající se využitím postavení a 

pohyb� kopytník� p�i jejich komunikaci. Takovéto pohyby nejsou obvykle zaznamenány 

pokud se nejedená o zvlášt� stereotypní chování nebo ur�ité specifické situace. Jako 

nap�íklad pot�ásání hlavou p�i souboji o území mezi buvolci b�lo�elými (Damaliscus 

pygargus phillipsi) (Lynch 1970). Dosp�l k záv�ru, že v�tší zví�ata, která žijí na 

otev�ených stanovištích, využívají vizuálních signál� jako vhodného primárního 

prost�edku ke komunikaci. P�edem se o�ekávalo, že tyto vizuální ukazatele budou velmi 

dob�e rozvinuty práv� u t�chto zví�at. Je to doloženo i nap�íklad u koní, kde promyšlené 

postavení, kroky a nebo výraz v obli�eji, jsou dob�e rozpoznatelné na dálku a velmi 

rozvinuté. Antilopy losí mají vyt�íbenou vizuální komunikaci, ale d�ležitost �ichové, 

sluchové a dotekové komunikace nesmí být u tohoto druhu ignorována (Kiley-Worthington 

1977). 

 

3.3.2. Samice, vazba matka – mlád�  
 Stabilita sami�í sociální pozice v �ase by m�la poskytovat d�ležité vodítko 

k významu adaptace sociální dominance (Cote 2000). Kdyby sociální pozice byla nem�nná 

nade všechno nebo po v�tšinu sami�ího reproduk�ního života, n�které výhody spojené 

s vysokým postavení by se podstatn� zvyšovaly b�hem jejího života. Na druhé stran�, 

kdyby se pozice m�nila rok od roku, výhody získané za vysokého postavení by mohly 

�áste�n� kompenzovat nevýhody, které se d�ly, když ta stejná samice byla na nízké pozici 

(Gouzoules et al. 1982; Alados a Escós 1992). 

Samice také dodržují hierarchické uspo�ádání, které sledoval Hillman (1979) na 

stád�, kde byly pouze samice. Sledoval zajímavé efekty b�hem obrany. Nejníže postavená 

samice (s ulomeným rohem) byla vytla�ena k okraji stáda, když se stádo shluklo, aby stádo 

bránila proti gepardovi (Acinonyx jubatus). Takto n�jak by mohl fungovat výb�r proti 
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zví�at�m s nižším postavením. Boje u samic jsou spíše ojedin�lé, ale pokud k nim dojde 

jsou velmi prudké a oby�ejn� je výsledek stanoven ihned (Kingdon 1982). 

 Sami�í sociální pozice se také u n�kterých kopytník� zvyšuje s v�kem (Ruthberg 

1986). Pokud jsou vztahy zakládány, když jsou zví�ata mladá, starší zví�ata setrvají 

dominantní, protože v život� jsou d�ležité, na v�ku závislé odlišnosti, v t�lesné velikosti a 

zkušenostech (Rutberg 1983). Spole�enský status se m�ní podle sami�ího sociálního 

prost�edí . U n�kterých druh� mají samice vyšší postavení, když mají potomky, než když 

jsou samy. Toto zjišt�ni evidentn� ukazuje na evolu�n� vyvinutou vnitrodruhovou ochranu 

potomk� (Koutnik 1981; Cassinello 1995; van Dierendonck et al. 1995) 

Kopytníci jsou charakteristi�tí silnou vazbou matka-mlád� (Lent 1974; Gubernick 

1981), která m�že vydržet i po odstavení mlád�te (Robins et al. 1987; Rowell 1991). 

Odstavení potomci mají prosp�ch z prodlouženého soužití s jejich matkami, který se 

projevuje, jak ochranou proti ostatním �len�m stáda, tak redukcí konkurence u zdroj� 

potravy (Clutton-Brock et al. 1982; Green et al. 1989; Kojola 1989). 

P�ítomnost matky a její chování má p�íznivý efekt na dobu, kterou mlád� stráví u 

koryta. Mlá�ata p�ijímají potravu mnohem déle pokud je u toho jejich matka. Matky se 

snaží zabránit nep�íznivé reakci ostatních na mlá�ata u koryt než za jiných okolností nebo 

na jiném míst�. Toto je pravdivé tvrzení u druh�, které mají následující mlá�ata 

(„followers“). �áste�n� to vysv�tluje, pro� mlá�ata následují jejich matky ke koryt�m, ale 

evidentní p�ínos získají mlá�ata tím, že jedinci na nižších pozicích, snesou jejich 

výhružky, pokud u nich je jejich matka (nejlépe výše hierarchicky postavená). Zajímavým 

objevem byla d�ležitost sociální dominance: u vysoce postavené rodiny v hierarchii byl 

pozorován  jen nízký stupe� agrese v místech, kde  byla podávána potrava (Cassinello 

2002). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. �. 3: Kojení vlastního a cizího mlád�te u antilopy losí ve farmovém chovu �ZU. 

 



 17 

3.4.  Potrava 
Nejmén�  dvacet dev�t druh� trav a padesát sedm druh� bylin, ke�� a strom� jsou 

známy jako potrava pro africké antilopy losí. V�tšina pozorovatel� souhlasí, že antilopa 

losí se primárn� v�nuje okusu a trávy žere hlavn� b�hem období deš�� (Littlejohn 1968). 

Výsledky Kerr, Wilsonova a Rothova (1970) pokusu v oblasti Bulawayo 

signalizují, že antilopa losí je výhradn� okusova�. �as strávený okusováním strom�, ke�� 

nebo bylin tvo�il 93 – 94 % v období dvou let, kdy probíhal výzkum. A �as strávený 

spásáním trávy pouze 6 – 7 %. 

Studie hospoda�ení antilop losích s vodou v Keni ukázaly, že jejich schopnost 

vybrat si výživu o vysoké kalorické hodnot� a vysokém obsahu vody, hraje d�ležitou roli 

v boji o p�ežití v aridních oblastech (Littlejohn 1968). 

Hledání stínu a vybírání vlhké potravy pat�í mezi strategie antilop, jak se vypo�ádat 

s nedostatkem vody v období sucha. Takto vydrží bez vody i delší dobu. Na rozdíl od 

ostatních antilop, antilopy losí se nesdružují kolem zdroj� vody ani se nerozptylují b�hem 

období deš�� do menších skupin. Naopak formují velké skupiny ve volném prostoru 

(Kingdon 1982). 

Littlejohn (1968) popsal, že antilopy v Africe stráví nejteplejší hodiny dne 

odpo�inkem nebo p�ežvykováním a pasou se v�tšinou b�hem dvou období: od svítání do 

deseti dopoledne a od �ty� odpoledne do soumraku. A p�estože se tyto zvyklosti m�ní 

v odlišných regionech podle sezónních a klimatických zm�n, nebyly zatím detailn� 

popsány. A a�koli jsme se v literatu�e nesetkali s detailními studiemi t�chto aspekt� 

chování, dostupné informace nám napovídají, že aktivita p�íjmu potravy u antilop losích 

zhruba koresponduje s p�irozeným exotickým chovem skotu v aridních oblastech 

(Littlejohn 1968). Mén� známá je aktivita p�íjmu potravy v noci. Lemon (1964) sledoval, 

že antilopy losí „polehávají nebo se ješt� tajn� popásají, ale v kompaktním stádu“, to 

napovídá, že odlišné chování v noci by mohlo být vysv�tleno p�ítomností predátor�. 

 Antilopy losí jsou známy tím, že využívají r�zné zdroje potravy b�hem r�zných 

období. V první �ad� hledají a okusují v�tvi�ky, ale když se tráva zazelená a je bohatá na 

bílkoviny, pustí se do spásání (Kerr, Wilson a Roth 1970; Field 1968). 

Jarman (1974), v souvislosti s p�íjmem potravy a sociální organizací antilop, 

p�edvídal, že antilopy losí mají velký, stanovený rozsah domovských okrsk� s velkými 

stády o pom�rn� stabilním složení, které se mohou rozd�lit v  menší b�hem období sucha. 
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Toto rozd�lování by však nem�lo normáln� zap�í�init zm�ny v pr�m�rné velikosti skupin. 

Je to hlavn� zp�sobené širokým rozsahem p�ijatelné potravy a nízké konkurence. 

Výzkumy v oblasti Shinyanga, zaznamenaly shromážd�né stádo, které �ítalo p�es 

80 kus�, jak se pohybuje v této lokalit� n�kolik dní a pak jí zase opouští. Pro toto stádo 

byly nejv�tším lákadlem na tomto míst� b�hem období deš�� malé listnaté rostliny a 

byliny. Zjistilo se také, že pokud se n�která rostlina, nap�íklad Commelina, vyskytovala 

v hojném množství, tak bylo možné pozorovat, že antilopy spásají práv� onu rostlinu. Další 

oblíbené rostliny jsou Ipomea sp. (v�etn� hlíz), Vigna trilobata nebo Hibiscus sp. 

(Kingdon 1982). 

Combretum sp.  je také obzvlášt� preferovaná pastevní plodina. �asný r�st trav jako 

jsou Themeda sp., Setaria sp., Panicum maximum, Sorghum arundinaceum, Phragmites sp. 

nebo Vossia sp. �asto p�itahují velké skupiny antilop (Kingdon 1982). Stewart a Stewart 

(1970) popsali antilopy, které p�ijímají více trávy v období deš��, než v období sucha. 

Další odlišnost p�íjmu objevil Hillman, kdy nalezl zajímavé rozdíly závislé na pohlaví 

jedince v p�ijatém množství potravy b�hem deš��. A protože samci mén� riskují v otev�ené 

krajin�, než samice, bývá jejich potrava konzistentní na jedné pastv� a bylinách. Plody 

mnoha druh� akácií jsou p�ijímány ve velkém po�tu, zvlášt� v suchém období, kdy stromy 

zárove� poskytují úkryt p�ed sluncem. Antilopy n�kdy využívají svých roh� k lámání v�tví 

a tla�í je mezi k�oviny tak intenzivn�, že jsou �asto na t�chto místech viditelné znaky po 

namáhavém ni�ení. 

Posselt (1963) popsal, jak antilopy losí efektivn� používají svých roh� k lámání 

v�tví ze strom� a vysokých ke��. Toto bylo pozorováno p�i mnoha p�íležitostech a obvykle 

za to byli zodpov�dní dosp�lí samci. V�tve jsou lámány z pozice mezi rohy a sto�eným 

krkem nebo jsou zaháknuty za rohy a stla�ovány dol�. Kmen, který má okolo 5- 8 cm 

v pr�m�ru je lámán také tímto zp�sobem. Prvotní cíl tohoto chování je z�ejm� usnadn�ný 

p�ístup k výše dostupným v�tvím. Tento zp�sob není nezbytn� nutný k tomu, aby jedinec 

dosáhl na v�tve tlamou, ale pokud se v�tve lehce zlámou dolu, p�íjem je prakti�t�jší a 

rychlejší. Takovéto chování umož�uje antilopám p�ijímat potravu i z vegeta�ních pater, 

které jsou vysoko i 2,5 m. Když se jednomu �lenu stáda poda�í shodit v�tve, ostatní se 

okamžit� shluknou okolo n�j a vrhnou se na okusování list�. Výsledná soupe�ení ukazují 

na hierarchii ve stád� a možné vztahy v p�íbuznosti (preferovaná vs. nepreferovaná 

zví�ata). Nad�azená zví�ata hrozí s pokleslou hlavou a rohy v bojové pozici, která je �asto 

kombinována s krátkými výpady (Kerr, Wilson a Roth 1970). 
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Antilopy také používají svá kopyta k vyhrabávání ko�en�. Wilhelm (1933) popsal i 

vyhrabávání hlíz rodu Ipomea sp. On také nalezl v jejich žaludcích množství 

mineralizované zeminy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. �. 4. Lámání v�tví- dosp�lý samec láme v�tve rohy o krk a ostatní zví�ata okusují. 

 

 Konec období deš�� a následný po�átek období sucha zp�sobuje pokles nutri�ní 

hodnoty trav. Samice, které jsou v tomto období b�ezí,  mají vyšší nutri�ní nároky. K jejich 

vyrovnání se antilopy soust�e�ují na okus. Dosažitelná potrava v t�chto k�ovinných 

oblastech je omezená stejn� tak i výskyt opadavých rostlin, ale soupe�ení mezi vlastními 

druhy je omezováno rozpadem na malé pohyblivé skupinky (Buys 1987). 

Schopnost antilop využít i potravu s nízkou nutri�ní hodnotou snižuje konkurenci a 

ve volném prost�edí tak p�ízniv� p�sobí na shromaž�ování. Proto jsou velikosti skupin 

vážn� ovlivn�ny konkurencí jen když hodnota potravy je velmi nízká, nap�íklad v zim� 

(Underwood 1975). 

Buys (1987) zaznamenal p�i svém pokusu, ke kterému si vybral stádo �ítající 3088 

jedinc�, že 46,6 % z nich se pohybuje p�ímo u k�ovisek, 13,9 % v blízkém okolí k�ovisek a 

39,5 % jedinc� na volném prostranství bez k�oví. Procentuální zastoupení zví�at u k�oví a 

v jeho blízkém okolí se m�nilo v závislosti na srážkách a výskyt matek s mlá�aty na tomto 

míst� byl podle pozorování zaznamenán na 40 % v lét� a 75 % v zim�. 

Antilopy losí z�eteln� preferují ur�ité typy k�oví víc než jiné. Nejv�tší po�et antilop 

byl zaznamenán v oblasti s nejv�tší hustotou d�evin. Po�et antilop na ur�itém vegeta�ním 

typu klesal s ubývající hustotou. Data dále ukázala, že p�i zlepšení hustoty, preference se 

ukázaly pro T. camphoratus, D. lycioides a A. karoo p�i velikosti mezi 0,75 metr� a 3,5 

metr�. 
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3.4.1. P�íjem potravy 
 

3.4.1.1. Pasení 
Pod pojmem pasení u antilop m�žeme rozlišit dv� formy chování. „Intenzivní“ 

pasení a „nahodilé“ pasení. P�i „intenzivním“ pasení, zví�e setrvává na p�ibližn� stejném 

míst� na n�kolik minut, ob�as ukro�í vp�ed na jiné místo. V této pozici drží zví�e hlavu 

normáln� dole, na úrovni zem�, po dlouhou dobu, a�koli jí �as od �asu zvedá do „ostražité“ 

pozice, když žvýká n�jakou v�tší �ást rostliny (Underwood 1975). 

P�i „nahodilém“ pasení se zví�ata nep�etržit� pohybují. Se sníženým �umákem 

zkoumají povrch, zda si mají nebo nemají ukousnout jedno nebo dv� sousta. To je ve 

skute�nosti p�echod mezi „intenzivním“ pasením a normální ch�zí, ale aktivity p�i pasení 

jsou „typické formy“, které se vyskytují s v�tší frekvencí než p�echodn�. „Nahodilé 

pasení“ se �asto objevuje v p�echodném stádiu mezi pasením a jinými aktivitami; �asto se 

vidí b�hem velmi pomalého chodu, kde zví�e nep�etržit� �ichá k zemi a jak chodí, ob�as 

sežere sousto n�jaké byliny nebo trávy, které zrovna míjí. Antilopy používají oba typy 

aktivit p�i p�íjmu bylinného porostu (Underwood 1975). 

 
3.4.1.2. Okusování 

 P�i okusu ke�� nebo strom� zví�ata ukazují dv� z�etelné zákonitosti chování. Za 

prvé upírají svou pozornost na rostlinu, p�iblíží se a žerou p�ístupné listy. Za druhé zachytí 

rohy ve v�tvích v�tších strom� a odlomí jinak nep�ístupné v�tve s listy. Ob� tato chování 

jsou velmi z�ejmá ostatním zví�at�m ve skupin�, obzvlášt� pokud jsou lámány velké v�tve. 

(Underwood 1975). 

 

3.4.1.3. Výb�r potravy 
Výb�r potravy antilopou je velmi r�zný, závisí na dostupnosti, preferencích, a  

z�ejm�, i na výživných hodnotách (Skinner 1967; Kerr, Wilson a Roth 1970). Dostupnost 

p�edstavuje problém zvlášt� kv�li struktu�e vegetace jejíž složení se m�ní v r�zných 

stupních i když jde o stejný typ. Nap�íklad opadavé a plodné stromy mají dostupné odlišné 

množství biomasy v závislosti na práv� probíhajícím ro�ním období. 

 Antilopy jsou schopné zna�né selekce rostlinných �ástí, které budou p�ijímat. 

Záleží na rostlin�. Používají rychlé okusování pysky nebo obírají mladé listy trnitých 

rostlin, ale vyhnou se trn�m. Mohou také uštípnout docela malé �ásti svými pysky nebo 
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mezi �ezáky a jazykem. Tahají rostlinu p�ímo hubou do strany nebo dokáží stáhnout m�kké 

vazivo z povrchu d�evnatého stonku. P�i okusování kmen� je pohyb pysk� asi 6 – 8 cm  

(jako je široká tlama). Jiné speciální techniky p�íjmu potravy zahrnují lámání v�tví a rýpání 

zem� pomocí roh�, vyhrabávání hlíz a ko�en�  (Underwood 1975). Shortridge (1934) a 

Stevenson-Hamilton (1974) zaznamenali stav�ní se na zadní nohy p�i snaze dostat se 

k list�m, p�i�emž se p�ední nohy opíraly o kmen stromu. Stevenson-Hamilton (1974) 

zaznamenal úmrtí jednoho zví�ete práv� z d�vodu pádu z této pozice. 

D�vod rozd�lování antilop losích do menších skupin a pak znovu do v�tších, je 

nejspíš zp�soben jejich potravním chováním. To zp�sobuje preferenci p�i okusování u 

p�íbuzných druh�, následujíc Jarmanovy principy. Jarman (1974) se pokusil o roz�azení 

antilop do p�ti skupin a, b, c, d a e podle stylu p�ijímání potravy. Tyto skupiny jsou 

charakterizovány p�edevším rozší�ením a dostupností potravy, kterou daný druh p�ijímá. 

Hranice mezi t�mito skupinami není pevn� daná. 

a) Ve skupin� A jsou za�azeny druhy, které jsou velice vybíravé p�i volb� potravy, 

p�ijímají jen ur�ité �ásti rostlin nebo jen v n�které jejich vegeta�ní fázi a nebo se vyskytují 

jen na malém území b�hem roku. Tyto druhy jsou p�evážn� okusova�i a jejich hlavními 

cíly jsou kv�ty, v�tvi�ky z vrcholk�, plody, semena, lusky a n�kdy k�ra. U všech druh� 

antilop typu A se zdá, že využívají nejr�znorod�jší stravu a jejich potrava je typická svým 

vysokým obsahem živin. 

b) Jedinci ve skupin� B p�ijímají bu� výhradn� druhy trav, anebo jsou výhradn� 

okusova�i. Bývají velmi vybíraví k rostlinným �ástem a setrvávají u jednoho nebo 

n�kolika rostlinných typ� a jedné lokality b�hem roku. Jejich strava vykazuje sezónní 

zm�ny a má op�t vysoké nutri�ní hodnoty. 

c) Skupina C p�ijímá velké spektrum trav a okusuje selektivn� v r�zných biotopech 

na relativn� velkém území. Strava se m�ní sezónn� podle toho, který rostlinný typ zrovna 

preferují. Jejich potravní chování je flexibilní. 

d) Ve skupin� D druhy p�ijímají druhy trav neselektivn�, ale o to víc selektují �ásti 

rostlin. Tyto druhy migrují  se snahou nalézt druhy trav v jejich optimální vegeta�ní fázi 

v roce, a proto lze jen t�žko definovat jejich domovské území. Jejich strava je nejmén� 

r�znorodá ze všech a mén� nutri�n� hodnotná v porovnání s typem A nebo B. 

e) Ve skupin� E druhy p�ijímají neselektivn� v r�zných biotopech traviny nebo 

traviny a okus o velkém po�tu rostlinných druh�. Pohybují se sezónn� na velkém území. 

Vzhledem k tomu, že p�ijímají potravu neselektivn� jejich potrava je docela r�znorodá a 

má docela nízkou nutri�ní hodnotu. Sem �adí Jarman (1974) i antilopu losí. 
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A a�koli Jarmanova (1974) teorie sociálních a potravních zvyk� se na první pohled  

m�že zdát nesprávná, pohlédneme-li na evoluci antilop stává se p�ijatelnou. P�i pohybu na 

otev�ených stanovištích, kde se využívá okusu, by m�ly antilopy nezbytn� doplnit stravu 

pastvou (Underwood 1975). B�hem léta, byliny (a mladé trávy) jsou hlavní sou�ástí výživy 

antilop losích. V zim�, je porost mén� rozší�ený a má nižší výživovou hodnotu. Antilopy 

o�ividn� kladn� reagují na zapojení v�tších, a�koli ne tak souvislých druh� pro okus (stále 

zelené ke�e a stromy). Bylo by nemožné pro p�ežvýkavce o velikosti antilopy losí, kte�í by 

v období sucha žrali jen okus, udržet jejich výživu na základním stupni, pokud by nebyla 

zahrnuta i tráva. Okus je však d�ležitou �ástí jejich výživy a jeho zm�ny by m�ly rušivý 

efekt (Underwood 1975). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. �. 5. Antilopy losí p�ikrmované zeleným pastevním krmením 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Obr. �. 6. Samec požírající kop�ivu dvoudomou (Urtica dioica) 
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3.4.2. Strategie p�i p�íjmu potravy 
 Jak post�ehl Westorby (1974), moderní ekologie „má jen jednu podstatu výživy 

......že p�írodní výb�r postupuje k maximálnímu zachycení možných živin.“ V p�ípad� 

kopytník� tuto teorii podporuje studie na výb�r specifických živin (posouzena Westorby 

1974). Studie popisující africké kopytníky poukazuje na výb�r r�zných vegeta�ních typ� 

(Vasey-Fitzgerald 1960), jedine�ných druh� (Lamprey 1963) a �ástí rostlin (Bell 1971).  

 Jarman (1974) navrhl obecný model strategie p�íjmu potravy pro antilopy, ve 

kterém p�íroda a rozptýlení potravy ur�uje styl p�íjmu potravy. Velké antilopy jsou 

schopné zmapovat a obejít veliké území na rozdíl od malých antilop, ale nem�žou, kv�li 

fyzickým a fyziologickým d�vod�m, žrát dostate�n� jemn�, aby dokázali vybrat �ásti 

rostlin s vyšším nebo nižším výživným obsahem. Proto inklinují k požírání v�tšího 

množství souvisle rozší�ených druh�, zatímco menší zví�ata si více vybírají.  

 B�hem fyzických a fyziologických omezení uvád�ných Jarmanovou teorií, nastává 

selekce rostlinných druh� a sezónních dob na základ� hodnoty potravy. Westorby (1974) 

navrhl model „omylné nutri�ní v�le“ („fallible nutritional wisdom“), ve kterém 

zevšeobec�uje býložravce schopného zjistit vlastní pot�eby a p�íjem ur�ité potravy 

p�izp�sobit dle pot�eby. Nep�etržitý p�íjem potravy je charakterizován tendencí zkoumání 

zkrmovaných rostlin (hledání druhu) a jejich ú�innost k celkové výživ� je hodnocena po 

dlouhé dob� studia. 

 Antilopy losí jsou velmi flexibilní, co se jejich potravního chování tý�e. To 

ukazuje, jak výb�r jednotlivých rostlinných druh� v závislosti na jejich nutri�ní hodnot�  

(Kerr et al. 1970), tak i jejich zm�ny ve zp�sobu p�íjmu b�hem roku. 

Jarman (1974) klasifikoval antilopy potravní strategií „E“. Tím je mín�no, že mají 

široké spektrum potravy a p�íliš si nevybírají. Spoléhají na v�tší kvantitativní p�íjem mén� 

hodnotného krmiva. Avšak, pozorováním pohybu antilop v krátkém �asovém úseku, a 

jejich odezva na místní deš�ové p�ívaly a na sezónní zm�ny ve vegetaci. Kerr et al. (1970) 

nazna�ili, že antilopy losí sice jsou schopny p�ežít na typu výživy „E“, ale také m�žou 

využít typu „C“ potravní strategie za vhodných podmínek. Jarman (1974) popsal zví�ata 

typu „C“ jako ty kdo, p�ijímají velké spektrum trav a okusují selektivn� v r�zných 

biotopech na relativn� velkém území.  Výživa se m�ní sezónn� podle preference typu 

rostlinstva. 

Potravní strategie, která je ku prosp�chu konzument�, závisí na místních 

podmínkách, konkrétn� na rozší�ení potravy. Pokud, nap�íklad, hlavním zdrojem potravy 
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budou širokolisté byliny, potravní strategie bude zna�n� odlišná od toho, kdyby potravou 

byly trsy trávy. Možnosti antilop závislých na pastv� trav v jedné oblasti a na širokolistých 

bylinách v oblasti jiné potvrzují i jiné studie (Lamprey 1963, Kerr et al. 1970). Van Zylova 

(1965) studie ukazuje, že n�kolik druh� antilop klasifikovaných Jarmanem jako typ D nebo 

E, p�ijímali p�evážn� druhy trav, zatímco antilopa losí spíše okusovala v�tve. Využití 

širokolistých bylin rad�ji než vytrvalých druh� trav je charakteristické pro selektivní 

herbivory, to napovídá, že antilopa losí je blíže typu C, než bychom se domnívali podle její 

velikosti tlamy a t�la. Je tu také zna�ný rozdíl mezi po�tem rostlinných druh� p�ijatých 

nap�íklad impalou ve srovnání s antilopou losí a ostatními druhy antilop. 

Krom� typ� p�ijímání potravy mají antilopy losí i jiné potravní charakteristiky. 

Jejich techniky okusování a otrhávání, které používaly na dostupnou potravu, jim poskytli 

možnost v�tšího výb�ru, než jen p�ímé techniky spásání. (Underwood 1975). 

Jeden z Jarmanových (1974) hlavních argument� pro odlišné potravní strategie je, 

že v�tší druhy antilop nejsou schopné takového výb�ru jako ty menší. Zatímco antilopy 

losí mají dostupné skoro všechny druhy rostlin k okusování a pasení n�kdy b�hem roku, 

jejich styl p�íjmu je v podstat� odlišný od stylu, který bychom nalezli u b�vola kaferského 

(Syncerus caffer), jediného �lena Jarmanova typu E, který byl intenzivn� studován. 

Využívá jazyk a vezme celý chomá� trávy nebo celou bylinu. Antilopy jsou schopny více 

vybírat, než buvoli (Field 1968). To je sice pravda, ale m�žou vybírat jen malé �ásti rostlin 

s použitím jejich techniky, jejíž efektivnost je ovlivn�na strukturou rostliny. Zda toto d�lá 

antilopy více efektivními konzumenty závisí na tom, jestli tato metoda poskytuje více 

koncentrovaný typ potravy, než buvolí styl p�íjmu, a na zažívací schopnosti t�chto dvou 

druh�. 
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4. ZÁV�R 
 

 Antilopa losí (Taurotragus oryx), jako jeden ze zástupc� p�ežvýkavc�, se pro m� 

stala hlavním nám�tem ke zpracování této bakalá�ské práce, která není založena na 

vlastním výzkumu, ale shrnuje literární poznatky z minulosti. V�tšina prací pochází z 80. 

let 20. století a mladších.  

 Antilopa losí je nenáro�ný býložravec, jehož hlavní potravou jsou p�edevším 

listnaté stromy a ke�e. V obdobích deš�� se do jídelní�ku dostanou i traviny a byliny. 

Druhy rostlin jsou r�znorodé z hlediska nutri�ní hodnoty a dostupnosti. Výb�r potravy je 

proto ovlivn�n hlavn� sezónou, vegeta�ním typem a �ástí konzumovaných rostlin. Antilopa 

losí pat�í ke zví�at�m, která �asto b�hem roku migrují za potravou. Jejich stavba t�la je 

výborn� p�izp�sobena k okusu. Dokáží využít svých t�lesných proporcí. Tlamy k výb�ru 

vhodných �ástí rostlin. Roh� a silného krku k lámání v�tví. Kopyt k vyhrabávání hlíz a 

ko�en�. V�tšinu dne tráví p�íjmem potravy, následným p�ežvykováním a odpo�inkem. 

 Antilopa losí je zví�e se silným sociálním cít�ním. V�tšinu svého života tráví ve 

stád� o mnoha jedincích. Chování a velikost stáda se m�ní podle sezóny. V období deš�� 

stáda tvo�í mnohonásobn� více jedinc� než v období sucha. Na tom má hlavní podíl 

hojnost potravy v této dob�. Aby stáda mohla spole�n� dob�e vycházet, utvo�ily se zde 

vzájemné sociální vazby a hierarchické uspo�ádání. Tyto vazby fungují na agonisticky-

submisivním systému, kde jedno ze zví�at je pod�azené a druhé nad�azené. Tento systém 

není nem�nný a chová se dynamicky.  

Dominantní (nad�azení) jedinci rozhodují o p�ístupu k potrav� a brání si své zdroje 

p�ed ostatními. Mají p�ednostní právo p�i rozmnožování a p�ednostní ochranu proti 

predátor�m. V p�irozeném prost�edí obvykle nedochází k násilným st�et�m v souvislosti 

s potravou. P�i rozší�ení antilop losích na velkých územích není problém pro každého 

jedince nalézt dostatek potravy. Problémy nastávají pouze v souvislosti se vzácn�jšími 

zdroji, jako je voda nebo minerální slaniska, anebo v zajetí, kde je limitováno dostupnými 

krmivy a po�tem krmných míst. 

Dominan�ní vztahy ve skupin� jsou ovlivn�ny n�kolika faktory. Nejvíce 

popisovaným faktorem je v�k a t�lesná velikost, která hraje podstatnou roli v ur�ování 

sociálních pozic. �ím starší jedinec, tím vyšší postavení a tím v�tší práva. Obecn� 

nejdominantn�jší by byl dosp�lý samec, pak dosp�lé samice, juvenilní jedinci a mlá�ata. 

Ale toto nemusí být pravidlem. Tato postavení jsou ovliv�ována také genetickými 
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p�edpoklady. To znamená, že existují mate�ské d�di�né linie, které tvo�í dominantní 

rodiny, a jedinci z t�chto rodin jsou automaticky postaveny v žeb�í�ku výše. To platí i pro 

mlá�ata, která pokud mají u sebe svou dominantní matku, mohou být nad�azená i 

dosp�lým jedinc�m. Toho mlá�ata využívají p�edevším p�i p�íjmu potravy. Ale i matky 

využívají toho, že mají mlá�ata, protože tím m�že stoupnou jejich postavení, a navíc to 

ukazuje na obecnou vnitrodruhovou ochranu potomk�.  

Studium t�chto vztah� by m�lo být základem mé diplomové práce, týkající se 

sociálního uspo�ádání, p�íbuzenských vztah� a hierarchie p�i p�íjmu p�edem ur�ené 

atraktivní potravy a zjiš�ování preferovaných jedinc�.. Experimenty by m�ly být založeny 

na plánovaném manipulativním p�edkládání okusových v�tví  r�zných druh� a sledování 

aktivity stáda p�i jeho p�ijímání. Snahou bude zaznamenat specifické chování 

dominantních a submisivních jedinc� mezi sebou, jejich vzájemné postavení a posouzení 

role, která jim ve stád� náleží. 

 

 

 

 

 

Obr. �. 7. Stádo antilop losích ve farmovém chovu  p�i p�esunu na pastvin� 
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