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Souhrn

Tato price shrnuje literarni udaje o vztazich a mechanismech, které probihaji pii
piijmu potravy, a jeho plisobeni na socidlni chovani a uspofadédni u piezvykavct Zijicich v
zajeti a ve volnosti. Zaméfuje se predevSim na antilopu losi (Taurotragus oryx).
Koncep¢né je rozdélena do tif ¢asti. V prvni ¢asti jsou obecné popsany zdkladni etologické
faktory. Druhd a tfeti ¢ast se zabyva socidlnimi vazbami, hierarchii v zavislosti na zdrojich

potravy, jeji dostupnosti a samotnym zptisobem piijmu a druhu potravy u antilop losich.

Kli¢ova slova: socidlni chovani, hierarchie, antilopa losi (Taurotragus oryx), piijem

potravy



Summary

This Bachelor thesis reviewing present knowledge about relationship and
mechanisms of feeding and its mutual consequences to social behaviour, hierarchy and
kinship in captive and free living ruminants. The work concerns especially on eland
(Taurotragus oryx). The concept is divided into three parts. In the first one general
behavioral factors are noted. Second and third parts deal with social structure, hierarchy

and kinship in relation to feeding of various diets.
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1. UVOD A CILE

Etologie, jako véda studujici chovéni zvifat, se dnes fadi mezi jedny z nejrychleji se
rozvijejicich a soucasné velice pfitazlivych disciplin v modernim svété. DneSni informace
z etologickych vyzkumt napomdhaji 1épe objasnit a porozumét vzdjemnym vztahtim mezi
pozorovanymi zvitaty, jejich komunika¢ni schopnosti, divody pro jejich vystupovani a tim
ziskavani zajimavych poznatkli a ndvodi, jak lépe zvitata chovat . V neposledni fad¢ si
diky etologii miizeme zefektivnit domestikacni procesy, které, at’ chceme nebo ne, neustile
na nasi planet& probihaji, jak u jiZ domestikovanych druht, tak i u novych domestikanta.
Zlepsenim naSich znalosti dokdZzeme snadné&ji porozumét riznym druhim zvitat pii chovu
v zajeti a miZeme tim i zlep§it Zivotni podminky k naplnéni jejich potieb.

Prave prezvykavci patii mezi druhy, u kterych je tvorba spolecenstev vétSinou klicova.
Tim vznikd prostor pro studium jejich vzdjemné komunikace, hierarchického uspofadédni a
vytvéfeni socidlnich vazeb. Nékteré druhy prezvykavcd tvofi jednu z nejpodstatnéjSich
zivoc¢iSnych slozek pro lidskou vyzivu v mnoha zemich, a proto objasnéni principa
probihajicich ve stdd¢, je dulezitou soucdsti dneSnich chovli. Abychom mohli 1épe
pochopit jejich chovéni je nutné poznat také zvitata v jejich pfirozeném prostiedi.

Ke druhtim, ktefi dnes stoji na pokraji domestikacniho procesu patii i antilopa losi
(Taurotragus oryx). Tato antilopa patii mezi nejvétsi antilopy, které na zemi dnes Ziji.
Diky své vysoké schopnosti adaptace na rizné piirodni podminky, od suchych aridnich
oblasti, které jsou jejim prapivodnim domovem, pies vysokohorské planiny, az do
mirného pédsma, je potencidlnim zdrojem ZivociSnych bilkovin pro potieby lidstva a mimo
to jednim z mnoha dZasnych druhtli savci, ktery stoji za poznéni.

Proto cilem mé prace bylo zmapovat a sestavit uceleny piehled asponl jedné diilezité
soucdsti jejich Zivota a tim je pfijem potravy a s nim souvisejictho chovéani a socidlnich
vztahi pti ném. Cely literarni pfehled smétfuje nejprve k vyjasnéni zdkladnich etologickych
faktorti, které umoZzni pochopit dile zminénou problematiku. Hlavni ndplni je shrnuti

zdkladnich socidlnich vztaht, hierarchie a pfijmu potravy u antilop losich obecné.



2. ETOLOGIE

2.1.0becna etologie

Podle Koval¢ikové a KovalCika (1984) je etologie véda, kterd se zabyva vSemi aspekty
chovani. Andérova (1995) zase vidi etologii jako v&du, zkoumajici chovani Zivocicha,
jako soubor procest, kterymi Zivocich pfijimd podnéty z vnéjsiho a vnitiniho prostiedi a
charakteristicky na né reaguje. Zvife tim, Ze pfizpisobuje svoje chovini zménénym
podminkdm, vlastné¢ preventivné pusobi proti piipadnému naruSeni vnitinitho prostiedi.
Chovéni je moZné oznacit jako jeden z nejefektivnéjSich mechanizm adaptace (VoftiSkova

et al. 2001).

2.1.1. Zdakladni formy chovdni u zvirat
Socidlni chovdni

Zabezpecuje adaptaci jednotlivece na socidlni podminky skupiny. Projevuje se
napiiklad agonistickym chovadnim (zahrnuje naptiklad hrozbu, utok, ustup, utek,
dominantni a submisivni chovani), alarmujicim chovanim, socidlni komunikaci, socidlnim
uspofddanim, imitaci, stimulaci, d€élbou ¢innosti, vzdjemnou péc¢i aj. (VofiSkova et al.
2001).
Sexudlni chovdani

Jeho tkolem je zajisténi reprodukce daného jedince. Je nutné poznat ontogenezi
sexudlnich projevii v souvislosti s vyvinem organismu a podminkami vyZivy, socidlni
interakce a zdravotniho stavu na sexudlni schopnosti zvitat. U samcli podminky realizace
libida. U samic jsou diileZité zmény v chovani v priibéhu fije a indikace vrcholu fije.
Denni aktivity

Funk¢ni jednotky procesii chovani zahrnuji zejména zabezpeCeni metabolismu,
potravni chovani a vyluCovaci chovani. Dale fizi odpocCinku, lokomoce a komfortni
chovéni.
Termoregulacni chovdni

Chovéani spojené se zménou klimatickych podminek prostifedi, jehoZ cilem je
zabezpeCeni zvySeného vydeje tepelné energie z organismu v horku nebo naopak
snizeného vydaje v zim&. Specifické prvky termoregulacniho chovéni jednotlivych druhti i
kategorii zvitat (vyhleddvani oslunénych nebo zastinénych mist aj.) vyplyvaji z jejich

anatomicko-morfologickych a fyziologickych vlastnosti.



2.2. Etologie prezvykavcu
Prezvykavci patii ke zvifatim se silnym socidlnim citénim. Vzdy Zili ve vétSich
nebo mensich spolecenstvech (stiddech), ve kterych byl nastolen a respektovian urcity
pofadek (Vofiskova et al. 2001). OvSem i mezi nimi se naleznou druhy, které jsou
vyhradné soliterni, tedy samotarské.
V pribehu dne dochdzi u zvitat k pravidelnému sttidani Zivotnich projevi. Zvitata
maji tendenci vykondvat tutéz ¢innost kazdy den ve stejnou dobu. NaruSenim obvyklého
reZimu, stereotypu, na ktery jsou zvitata zvykld, zplisobuje zkracovani doby odpocinku a

dochazi ke snizeni vyuZzitelnosti pfijatych krmiv (VoftiSkova et al. 2001)

Sidor a Debrecény (1989) povazuji za zédkladni kategorie chovani hospodaiskych zvitat:

- termoregula¢ni chovani

- chovani k zabezpeceni orientace a kontaktu v prostoru a case
- chovani k zabezpec€eni dennich Zivotnich potieb

- socidlni chovéni

- sexudlni chovani

- matefské chovani

- emocni chovani

- hru

- ucenlivost a u¢eni

2.2.1. Socidlni chovdani

U zvitat Zijicich stddovym zplisobem existuje hierarchické uspotadani, které urcuje
ulohu jedince, zabezpecuje pofddek a harmonii a tak umoziluje souziti ve skupiné
(Votiskova et al. 2001). Podle Koval¢ikové a Kovalfika (1984) miiZeme pozorovat u
zvitat Zzijicich v zajeti urcité specifické projevy vnitrodruhovych pudi. Zvitata se
nerozbihaji daleko od sebe, drZzi se v blizkosti stdda a jednotlivci se nechtéji nechat od
stdda odehnat.

Voiiskova et al. (2001) zaznamenala, Ze zvifata s vyS§im socidlnim zafazenim maji
ve stad¢ urcité vyhody. Mohou si bez ohledu na ostatni vzit krmivo, které jim chutng,

nerusen¢ Zrat, lehnout si, kde se jim zlibi, nebo jit k vodé&, kdykoli se jim zachce. Naopak



nizko postavend zvitata jsou Casto od krmiva, od vody, z mista leZeni odhdnéna a i pfi
pi{jmu potravy musi neustdle sledovat dominantnéjsi zvitata.

Tvorba potadi je uCebni proces a je zaloZen na paméti zvitat. Ve skupindch
s odpovidajicim poctem jedinctl, kde se zvifata navzdjem znaji, se po urcitou dobu jednou

vybojované socidlni potadi udrzi. (VotiSkova et al. 2001)

Faktory ovliviwjici socidlni poradi zvirat ve skupiné

U mladych kategorii zvitat se az do urcitého vé€ku neda socidlni potfadi pfesné urcit.
Socidlni pofadi neni strnuly systém a miZe se vlivem riiznych faktortt ménit (Votiskova et
al 2001).

Toto potadi je charakterizovdno jako zdkonitost, upravujici chovéani zvifete uvnitf
uzaviené socidlni jednotky. Pfedpokladem pro nejvyssi mozné socidlni potadi jsou urcité

fyzické a psychické faktory:

Mezi fyzické faktory patii: Mezi psychické faktory patii:
- vek zvitete - zkuSenost z boji
- télesnd hmotnost - rozdily v charakteru a naddni
- pohlavi - obratnost pfi boji
- ptislusnost ke skuping - vytrvalost v boji
- nemoc
- rohatost

Socidlni uspoidaddani

Vlastni socidlni uspofddani ve skupin¢ zvifat ma podle Voftiskové et al. (2001)
ruzné formy. NejjednodusSim vztahem je linedrni uspofddani pii kterém je zviie A
nadfazeno vSem ostatnim zviratam, zvife B vSem ostatnim kromé zvifete A, zvife C vSem
ostatnim kromé& A a B, atd. Tato situace se vyskytuje v malych stadech s Sirokou vékovou
strukturou. Ve vétSich stddech, ve kterych je vice zvifat se stejnymi fyzickymi i
psychickymi piedpoklady se vytvari vztahy nelinearni ve formé trojihelniku — krdva A je
nadfazena kravé B, krdva B kravé C a krdva C kravé A. Mimo trojihelnikovych vztahil

existuji vztahy kruhové, které jiz zahrnuji vice zvitat.



2.2.2. Sexudlni chovani

JiZ u n€kolikatydennich telat 1ze pozorovat projevy vzdjemného naskakovani, tzn.
pokladani. MuZe jit o prvni sexudlni projevy, ale spise jde o projevy hravého chovéni. Po
dosaZeni pohlavni dospélosti dochdzi k diferenciaci v chovani. Samci se stavaji mezi sebou
bojovnéjsi, hravé chovani ustupuje a vici samicim se za¢ind projevovat sexudlni chovani
fizené sexudlnim pudem. Sexudlni chovéni samic je spojeno s estralnimi cykly, které se
pravidelné opakuji. V obdobi mezi fijemi i v obdobi gravidity neprojevuji samice zdjem o
sexudlni kontakty s bykem. Z etologického hlediska lze sexudlni chovani rozd¢lit do ti{

fazi: zacatek fije, vrchol fije a doznivani f{je (VoiiSkova et al 2001).

2.2.3. Stadové chovani

Diivody proc€ se zvitata sdruzuji do skupin jsou rizné. Jedna z nevyhod spole¢ného
Zivota je trvalé soutéZeni o potravu a pareni mezi ¢leny jednoho stada. Casto dochdzi ke
zranénim pfi vzdjemnych soubojich, na které jsou zvitata dobfe vybavena kopyty nebo
rohy. Zvitata si béhem staleti dokdzala vytvofit a rozvinout stddovou hierarchii, diky které
kazdy jedinec ,vi, kde je jeho misto”“. Tim je sniZena pravdépodobnost soubojii a
ndslednych zranéni. Nékdy ovSem spole¢né neshody vedou az k rozptyleni skupin
kopytnatych druhti na samotafské, polosamotéaiské nebo individudlni jedince. Pravé systém
dominance je povazovdn za zdklad souZiti u spole¢né Zijicich druhti (Kiley-Worthington
1977).

Mnoho origindlnich studii o hierarchii bylo vypracovdno na skupindch v zajeti,
pfedev§im na ptacich nebo primatech, kde vyvoj hierarchie mohl byt nepfirozeny

dasledkem pravé onoho zajeti a danych podminek (Kiley-Worthington 1977).



3. ANTILOPA LOSI (TAUROTRAGUS ORYX)

tiida: Savci (Mammalia)

rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)
podrad: Prezvykavi (Ruminantia)
Celed’: Turoviti (Bovidae)

podéeled’:  Tufi (Bovinae)

rod: Taurotragus

druh: Antilopa losi (Taurotragus oryx)

Obr. ¢. 1. Antilopa losi (7. o. pattersonianus)

3.1. Obecna charakteristika

Antilopa losi patii ke druhu Taurotragus oryx (Pallas 1766) se tfemi poddruhy: 7. o.
livingstonii, T .o0. oryx a T. o. pattersonianus (Kingdon 1982). Samci dosahuji velikosti od
250 - 340 cm a vysky 135 - 178 cm, véazi 400 — 942 kg. Samice jsou o néco mensi.
Velikost téla 200 - 280 cm, vySka 125 — 150 cm a védha kolem 390 - 595 kg (Kingdon
1982).

Antilopa, jako jind velkd zvitfata, ma znaky modifikované v zdvislosti na jeji
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velikosti. Ma krat$i robustnéjsi krk a nohy, nez jeji blizci ptibuzni, které ji davaji vic
(Kingdon 1982).

Stafi samci mohou dosdhnout hmotnosti ptes 900 kg a mohou tak byt az dvakrat
vétsi nez jsou dospélé samice. To je dano diky velmi dlouhé dobé€ rlistu u samci. Jak samci
starnou, jejich krk a ramena tmavnou ze Zlutohnédé az na Sedivou barvu, a jejich lalok se
rozSifuje a visi skoro na droven kolen.

Rohy maji ob€ pohlavi. Samci rohy jsou mohutnéjs$i a Sroubovitost je vyraznéjsi
nez u samic. Chlupy na cele a hlavé €as od ¢asu méni barvu a délku. Od piskové pies
kaStanovou a ¢ernou. Pravé barva chomacl chlupti na laloku a pruhy na téle antilopy slouzi
k leh¢imu rozpoznani jedinch a to nejen pro Clovéka jako pozorovatele, ale pravdépodobné
1 pro ostatni antilopy (Kingdon 1982).

Sluch antilop je velmi dobry i kdyZ jejich usni boltce jsou zna¢né redukované ve
srovnani s kudu velkym (Tragelaphus strepticeros) nebo buvolem africkym (Syncerus

caffer). Vzhledem k jejich télesnym proporcim je nevyhodou jejich tlama a ¢umdk.



Je hodné¢ Spicaty a maly namisto toho, aby byl tupy a Siroky jako u krav, tedy druhu, ktery
je prizplisoben na spdsdni trav a tedy snadnéjSimu piijmu potravy, neZ je tomu u
okusovacu. Utvoieni cumdku je pfiznacné pro vybér stravy, kterd potiebuje pokryt nejen
mnoZzstvi, ale i proménlivost potravy (Kingdon 1982).

Délka Zivota antilopa je ptiblizn¢ 25 let. Pohlavné¢ dospivaji ve dvou az tiech
letech. Obvykle rodi jedno mladé, kdy biezost trvd 8 — 9 mésicu.

Tam, kde se Casto sezonné¢ méni pastva nebo je jen ojedinéle roztrousend, jsou
antilopy nuceny k migraci za zdroji potravy. Piemistuji se kdykoli je to nezbytné, aby
nalezli dal$i pastvu. Skot a buvoli, ktefi spasaji traviny se nepotiebuji tolik pohybovat jako
antilopy. K tomu jsou uzpusobeny i nohy, které jsou u skotu krat$i a robustnéjsi. Pravé
odliSnosti potravy a piirodni historie t€chto druhii vede i k odliSnostem v télesné stavbé
oproti ostatnim turdim.

Z Lampreyovych studii (1963) vyplyva, Ze antilopy losi obyvaly oteviend lesnaté
uzemi nebo pastviny s hustym porostem, hodné¢ migrovaly a byly schopné urazit velké
vzdélenosti. Lemon (1964) nalezl, Ze antilopy losi v oblasti Nyika Plateau pfi migraci pies
vlhk4 udoli, ptes srdzy za zamrzlou nebo suchou travou, usli i 15 — 23 km denné. Pokud
antilopy nemigruji jejich pohyb je velmi omezeny. Kolem 12 km i méné za tyden
(Littlejohn 1968). V rezervaci Giant’s Castle v Natalu (JAR) se antilopy losi pohybovaly
v zim¢ v chrdnénych tdolich s mnohem niZsi teplotou (Sydney 1965). Takova migrace je

pravdépodobné zplsobena nutricni kvalitou rostlin v jejich lokalit€¢ v obdobi dest

(Littlejohn 1968).

3.1.1. Rozsiieni antilopy losi

Antilopy jsou plivodem rozsifeny po savanich a zalesnénych dzemich v Africe.
Hledaji si potravu na rozsdhlych tzemich, kterd podléhaji sezOnnim zméndm, koCovnym
zpusobem ve spolecnych pasoucich se skupindch. Zejména samice vyuZivaji riznd
stanovisté a méni stravu podle pravé probihajictho obdobi. Sledovianim odd¢€lenych lokalit
doslo k jednoduchému namodelovani jejich pohybt. Wilhelm (1933) zaznamenal stovky
antilop drzicich se pohromad¢ ve stddech béhem obdobi desti a popsal formovani mensich
skupin na otevienych prostranstvich v regionu Okavango béhem destt a jejich rozptyleni

v husté vegetaci v obdobi sucha, kde se zvifata soustiedila na spdsani stromti. Shortridge



(1934) si také vsiml, Ze normdlné byly antilopy v menSich skupinkdch a vZdy béhem a po
destich se docasné sdruzovaly do skupin o vétsim poctu jedinct.

N¢kteti jedinci se potuluji velmi daleko od stdda, ale v Nairobském parku Hillman
(1979) nalezl samce, ktefi byli pomérné¢ usedli a radéji stdle odpocivali. Silné vazby
dospélych samcll na ur¢itém tzemi a tim 1 omezeny rozsah pohybu zajiStuji, Ze sousedici
samci jsou Casto vjedné z jinych skupin, zatimco samice, které se potuluji po tdzemi
nejméné 200 km’, pfichdzeji do kontaktu s mnoha jinymi samicemi, a tim ddvaji najevo
mensi soudrznost v jejich spoleCenstvi. Samci, opoustéjici izemi parku ve stejnou dobu
jako samice, se vratili o 5 mésict diive neZ samice, coZz nasvédCuje tomu, Ze nemaji tak

velky rozptyl po tizemi jako samice.

Obr. €. 2.: Vyskyt antilopy losi v Africe

. more than 10,000
@® 1,000 to 10,000

* less than 1,000, or present
but abundance unknown

(Zdl‘oj:http://www.csew.com/antelopetag/Professional%ZOSite/Prof%ZOBiO%ZOFaCtS/Eland/Eland.htm)



3.1.2. RozmnoZovdni antilopy losi

Pareni a porody se také n€kdy jevi jako ditvod pro shromaZzd’ovéni skupin ve volné
krajiné. Btezost trvd od 260 do 284 dni a do 30 dni po porodu se zvySuje sexudlni aktivita
samic, kterd zajistuje, Ze samice znovu zabieznou brzy po porodu. Obvykly interval teleni
je okolo deseti mésicu, ale je to velice nepravidelné. Hillman (1979) zaznamenal u samice

v zajeti béhem Sesti let osm telat. Skinner a Van Zyl (1969) popsali intervaly porodii ve

Ve,

Vs

savaniach. Celkové v priméru 83 % samic rodi kazdy rok. Pfesto nalezneme rozdily
v zavislosti na podminkach prostiedi. VétSina porodi v jizni Africe probihd mezi kvétnem
a listopadem. Nejvétsi Cetnost je v obdobi Cervence a zafi. Na sever od rovniku v oblasti
Karamoja jsou zna¢né rozdily rok od roku a mozna i od populace k populaci. V roce 1955
byly zaznamendny porody v oblasti Kidepo i béhem ledna, tnora i bfezna, zatimco
antilopy v centrdlni ¢asti Karamoja se koncentrovaly do stejného udoli, kde v Cervnu
porodily na 96 telat. Vroce 1963 antilopy losi v této oblasti rodily mezi fijnem a
prosincem a v ndsledujicim roce byl zase nejvetsi pocet porodl v zéti. Jinde v jizni Africe
muze byt vzdjemny vztah mezi sdruzovanim zvifat v obdobi destl a jejich sexudlni
aktivitou. Hillman (1979) sice zaznamendval porody béhem celého roku, ale také dospé¢l
k ndzoru, Ze vrcholnd ¢etnost porodti ma sklon se ménit rok od roku.

Tele je schopné chodit témét ihned po porodu, ale setrvava ukryté v porostu asi dva
tydny, po kterych se pak s matkou piipojuje ke skupiné stejné starych mlad’at (Skolky).
Béhem doby, kdy je tele ukryté, k nému matka chodi dvakrat denné a nechava tele sat asi
tak tifi minuty. Den za dnem se u telete zvySuje jeho aktivita. Po nakojeni se tele vrati do
svého ukrytu, kde nehybn¢ ¢eka na dalsi krmeni (Kingdon 1982).

Tele vazi 22 — 36 kg po porodu a velice rychle zvySuje vdhu. Rohy rostou velmi
rychle. Do Sesti mésict jsou spiSe zméeklé a mohou se lehko zdeformovat. Je mnoho variant
a odliSnosti v dhlu postaveni, délce, tloustce nebo zakiiveni rohi u samcl i u samic
(Kingdon 1982).

Hillman (1979) vymezil celkové izemi v Nairobi v oblasti Athi, kde se pohybovaly
samice a jejich mlad’ata b&hem roku, na 1500 km®. Zatimco samci se vyskytli na pouhych
25 — 100 km® . Vyzkumy na volng Zijicich antilopdch losich ukazaly, 7e samice maji

daleko lepsi vytrvalost pfi ttéku neZ samci (Underwood 1975). Od samice se totiZ v prvni



fad¢ oCekdvd ochrana mldd’at, kterd pravdépodobné zdvisi na vCasné detekci nebezpeci
pted predétory (Kiley-Worthington 1977).

Umrtnost u mladych telat je ve volnosti vysoka. Svou daii si vybiraji nemoci, trazy
nebo utoky predatort. Odhaduje se, Ze podil samct se v populaci méni od 14 do 25 %.

Relativni vyznam predétori odhalil Pienaar (1969) v Krugerském narodnim parku
(Kruger’s National Park), kde zaznamenal po¢et mlad’at zabitych ur¢itym predatorem. 65
Ivem (Panthera leo), 9 leopardem (Panthera pardus), 3 psy hyenovymi (Lycaon pictus) a
jedno gepardem (Acinonyx jubatus). DalSim z vaznych predatort jsou v jizni Africe
kuptikladu hyeny (Hyaeninae). Scotcher (1982) méfil dmrtnost telat v jejich prvnim roce
#ivota. Cinila 66%.

V oblastech, kde je hodné predatorii, maji mlad’ata vétsi Sanci na pieziti, pokud se
samice i1 s potomky shromédzdi do vétsich skupin (Hillman 1979). Ackoli se mlad’ata rodi
béhem celého roku, urcity vrchol nastava v listopadu, ktery se shoduje s pocatkem obdobi
destd. MnoZstvi a dostupnost trav, které maji vysokou nutricni hodnotu béhem tohoto
obdobi, dovoluji slou¢eni malych skupin do velkych, aniZ by dochézelo s vnitrodruhovym
neshoddm (Buys 1987). Antilopy losi v rizném prostiedi jako v Natal Drakensberg
(Jeffery 1978), tzemi Loskop Dam (Underwood 1975) a savanich Keni (Hillman 1979)
vyuzivaji vegetacn¢ piiznivého obdobi, po které je kvalita trav nejvyssi, k nacasovani

porodl pravé do tohoto obdobi (Buys 1987).

3.2. Chov v zajeti

Nértist poctu obyvatel na nasi planeté ziejmé zaptiCinil zdjem o vyuziti divokych
kopytnikil jako zdroje masa a kiiZze, ovSem vyuZiti této zvéfe neni novym fenoménem.
Archeologické dikazy vypovidaji o brzkém uspéchu ¢loveéka jako lovce a stoupajici Cislo
vyhynulych druhii to dostate¢né potvrzuje (Littlejohn 1968). AvSak, vyuZziti zvitat,
jejich domestikace, nebo zajeti a selekce, je pomérné novym konceptem. Zajeti je vSak
jednim z limitujicich faktorti ohledné potravnich zvyki u divokych zvifat. Znalosti jejich
potravniho chovéani v Sirokych, rtznorodych Zivotnich prostiedich by mély proto byt
zhodnoceny pfi planech k jejich vyuZziti (Littlejohn 1968).

Chov v zajeti pro maso neni pfili§ vyhledavan farméti pokud neni stanoven vhodny
systém jehoZ produktivita bude fungovat po dlouhou dobu. Rance, které jsou dost velké,

aby dokdzaly chovat dostatecn¢ velké stddo, se musi chranit proti predatorim, pro které

jsou krotké nebo polokrotké antilopy snadnou kofisti (Kingdon 1982).
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Pokusy chovat antilopy v obydlenych oblastech jsou velmi drahé. Pokud nejsou
krmeny koncentrovanou potravou ztriceji kondici. Je také nutné, aby tvofily malé celky,
nebo aby vybéhy mély 3 metry vysoké oploceni, protoZe jinak dochdzi k ttékiim (Kingdon
1982).

V regionech, kde jsou v obdobi sucha vysoké teploty, vyhdnéni zvifat pres den a
pfes noc jejich zavirdni, je pfipravuje o dostatetn¢ dlouhy poledni odpocinek, ktery je
jejich fyziologickou pottebou. Je podstatné, Ze antilopy, které byly paseny pies den a
zavirdny do ohrad pfes noc jako mistni dobytek, odpocivaly a piezvykovaly jen 12 % Casu
denné, zatimco volné¢ Zzijici antilopy trdvi odpoCinkem dokonce 50 % dne. Tyto
domestikované antilopy pfijimaly potravu 70 % a pohybovaly se 14 % denné. TakZe diky
uméle vytvofenym podminkdm a zvySené aktivité¢ v horku u nich vzrostly ndroky na
energii. To je vysvétleni vysSSiho procenta Casu vénovanému piijmu potravy. I pies tyto
nevyhody jejich chovu, se mohou antilopy dobfe fyziologicky a ekologicky ptizpisobit, a
to se mize ukdzat jako extrémné uzitecné pokud jde o jejich vyuziti jako dal$itho druhu
Clovékem. Stejn¢ tak mohou poskytnout specidlni typ potravy, jak pro nemocné, tak pro
ostatni lidi (Kingdon 1982).

Nejvétsi trvald snaha o domestikaci antilopy losi je v jiZznim Rusku, kde udrzuji
stido od roku 1892 (Treus and Kravchenko 1968). Field (1968) zjistil, Ze se antilopy
odsunuly z lokalit, kde doslo k pfepaseni jiz chovanym dobytkem a to je nepochybné
faktor, ktery ovlivnil dneSni nestejnomérné rozsiteni druhu. Volny chov antilop je
neslucitelny s chovem dobytka. Antilopy jsou citlivé na dobyt¢i mor, nachlazeni a jiné
leh¢i nemoci, ale zato jsou rezistentni k trypanosomdm a horeCnatym onemocnénim v
Africe. Vystiiddni dobytka za antilopy miZe ptispét k diverzifikaci, zlepSeni podminek a

ziskovosti rancu.
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3.3. Hierarchie, socidlni organizace a dominance

Koncept socidlni dominance se zna¢né podili na naSem porozuméni socidlni
organizace u obratlovci (Bernstein 1981, Drews 1993). Dominance je vztaZena na dvojici,
ze které pii vzdjemné interakci, vitéz vzdjemného stfetnuti je nazyvan dominantnim a
druhy podfizenym, tedy submisivnim. Zatimco socidlni pozice, je pozice jedince
v hierarchii (Barrette a Vandal 1986, Hand 1986, Drews 1993). Hierarchii miZeme
charakterizovat jako hodnostni potfadi ve skupin€ Zivo€ichli téhoz druhu. Navzdory
rozdilnym metoddm pouzivanym k urceni socidlnich pozic, fada studii potvrdila existenci
dominantni hierarchie (Chase 1974; Appleby 1983).

Absence blizkych vazeb umoziuje antilopAm ménit jak velikost tak slozeni jejich
spolecenstvi (Kingdon 1982). U socidlnich druhti zvitat, kde dva nebo vice jedinct usiluji
o stejny zdroj (jako voda, potrava, spole¢nik, misto k odpocinku), nastdvaji zajimavé
konflikty. Tyto konflikty jsou vyfeSeny zpusobem agonisticky- submisivniho stietnuti
(agonistic-submissive encounters), ktery je typickym vysvétlenim dominantni hierarchie,
ve které si kazdy jedinec ve skupin€ udrzuje své socidlni postaveni (Scott 1980). Typicky
vysoky stupefi dominance se prokazuje na zdklad¢ individudlnich preferenci piistupu ke
zdrojim (Wrangham 1981; Whitten 1983). Pak se od vysoko postavenych jedinca
ocekdva, ze budou mit vyssi reprodukcni dspéSnost nez ti, co jsou postaveni nize (Whitten
1983; Gomendio 1990; Cassinello a Alados 1996, Casssinello a Gomendio 1996).

Me¢li bychom si povSimnout, Ze kdyZ zdroje jsou nepfili§ rozsifené, dominantni
jedinci mohou kontrolovat pfistup k nim. Tim jsou vysoce omezené podminky a socidlni
pozice se stdvaji mnohem evidentnéjs$i (Harcourt 1987). V podminkdch zajeti se b&ézné
objevuje v praxi zdsobovani potravou na soustiedénych nebo ohrani¢enych mistech.
Takovyto omezeny piistup ke zdrojim potravy zpusobuje konflikty zdjmu mezi jedinci
Zijicimi v socidlnich skupindch v zajeti a tak dominance v hierarchii je zde zcela zjevna
(Thouless 1990).

Dominantni zvifata u kopytnikli brdni své misto nebo pastvinu, kde Zerou, vic nez
podiizend (Lovari a Rosto 1985; Barrette a Vandal 1986; Thouless 1990) hlavné kvili
prioritnimu pfistupu ke zdrojim (Bernstein 1981). Dominantni zvifata maji vétsi moZnost
se uspésné pokusit o reprodukci (Dunbar a Dunbar 1977) nebo méné riskovat napadeni
preddtorem (van Noorwijk a van Schaik 1987), neZ podfizeni.

Socidlni pozice mize byt pozménéna chovanim, psychologickymi, biochemickymi

a anatomickymi parametry, a miZe ovlivnit celkovou zdravotni a reprodukéni vykonnost
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mnoha savcli (Arave a Albright 1976; Clarke a Faulkes 1997). Ackoli data od volné
Zijicich kopytnatci chybi, ukdzalo se, Ze oddélovdni dominantnich jedincii od podfizenych
u domestikovaného skotu, zvySuje Cas straveny odpocinkem a zlepSuje produkci ve stadé
(Phillips a Rind 2002). Porozumime-li modelu dominance u zvitat v zajeti, miZeme ho tak
vyuzit ke zefektivnéni systému chovu (Wirtu et al. 2004). Organizace druhl Zijicich ve
skupin€ s dominantni hierarchii, je vyznamnym a vyhodnym rysem pro domestikaci,
protoZe skupiny zvifat mohou soucasné existovat s minimdlni Skodlivou agresi (Price
2002). Socidlni pozice ovliviiuje miru agresivity nebo umirnénosti u domestikovanych
zvitat (Reinhardt a Reinhardt 1975). Tyto atributy mohou sméfovat vyznam vedeni chovu
divokych zvitat (Wirtu et al. 2004).

Zvitata se casto vyhybaji vyuZziti svych potencidlnich nebezpecnych zbrani pti
vnitrodruhovém boji, ale zdé se, Ze zdlezi na charakteru jedince, jestli vztah na soucasné
socidlni pozici urc¢i, zda nebo ne, zahdjit nebo stupnovat stiety (Maynard Smith a Prince
1973; Bernstein 1981). Soulad na dominantni pozici zahrnuje velikost télesné hmoty,
velikosti téla nebo potenciondlnich zbrani, jako jsou rohy (Espmark 1964; Barrette a
Vandal 1986).

U vytvéfeni pfedpovidaného socidlniho prostfedi a socidlni dominance muize byt
omezeni, a to vydanou energii nebo riskovdnim zranéni v boji (Maynard Smith 1974).
Jedinci by se méli vyhnout boji s protivniky, které bezpochyby neporazi (Rowell 1974;
Jackson 1988). Presto, u nékolika druhti kopytnikd, inicidtofi agresivniho utoku vétSinou
souboj i vyhraji (Rutberg 1986) a nemusi byt tedy nutné star$i, véts$i nebo t&éz§i. Kromé
toho, protoZe vysokd mira agrese pravdépodobné zvySuje Sanci na vitézstvi v souboji,
agresivita a socidlni pozice spolu mohou jasné souviset (Clutton — Brock et al. 1976;
Eccles a Shackleton 1986). Agresivita a socidlni pozice vSak nemaji tento vztah vzidy a
agresivita mize jen chranit hodnotu vybojovaného zdroje (Hall 1983; Fairbanks 1994; van
Dierendonck et al 1995). ProtoZze nejvySe postavend zvifata mohou pravdépodobné
zpusobit zranéni v souboji, podfizend zvifata se jim proto rad¢ji vyhnou, a tim si
dominantni jedinci udrZuji vysokou pozici i pes nizkou miru agrese (Fairbanks 1994).

Hledani potravy pro byloZzravce je zjednoduseno tim, Ze zdsoby potravy jsou
rozSifeny témeét rovnomérné na velkém tzemi a jsou okamzité¢ k dispozici. To je také
divod pro¢ dochdzi velmi malo ke konfliktiim ohledné potravy 1 pti velké skupiné. Mlze
se stat, Ze jedinci soupeii o vzacnéjsi zdroje jako je solny liz, voda nebo souboje mezi

MoV,

samci o samice, ale tyto pfiiny jsou spiSe ojedinélé.
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Hillman (1979) spocital, Ze samci tvoii skupinu po tfech, samice po jedendcti a
mladistvi po tficeti péti. Samci spolecné se samicemi nebo telaty vytvafeji stdda na rizné
dlouha obdobi, ale velmi nezavisle.

Dospéli samci jen ziidka tvoii skupinku o poctu vétsim nez Sest nebo sedm jedinci,
protoze zde lze relativné rychle a snadno utvofit hierarchii, zatimco ve vétSich skupinich
se pozaduje rozsahld a slozita hierarchie, kterd ma casto mnoho piekazek. Byla pozorovéana
skupina 13 samct, kde casto probihaly rizné potycky a brzy doSlo k rozpadu na dvé
samostatné skupinky (Kingdon 1982).

Fyzicky kontakt mezi zvifaty v opozici je velmi ojedinély a pokud k nému musi

dojit, je velice kratky.

3.3.1. Studie dominance

Vyskyt dominan¢ni hierarchie u mnoha druhli kopytnikh byl velmi dobie
zdokumentovan, vét§Sinou mezi samci neZ mezi samicemi (Cransac a Aulagnier 1996).
Cassinello (2002) ve svych pozorovani na paovcich (Ammotragus lervia) zjistil, zZe ve
vSech pfipadech pozorovani, samci s nejvyssi pozici vZzdycky pfijimali potravu prvni a
zabrali si vSechna koryta pro sebe, nasledovali je stfedné¢ a niZe postaveni dospéli samci,
vysoce postavené samice, sttedné a niZze postavené samice a pak nedosp€ld mlad’ata.

U antilop losich, Kiley-Worthington (1978) naznacil, Ze, dohromady s v€kem, také
rodokmenové linie ma dilezity vliv na dominantni hierarchii. Tato jeho studie je zaloZena
na namichaném stdd¢ pouze dvou rodin antilopy losi (11 zvifat), spolecné se samcem
antilopy koniské (Hippotragus equinus) a samcem piimoroZce (Oryx gazella).

Cransac a Aulagnier (1996) se rozhodli studovat stddo, kde jsou pouze antilopy losi
a tfi matetské linie (13 zvitat). Vzorec pfijatého chovani a sdruzeni pii odpocinku ve stadé
poskytovalo dalsi informace o interakcich probihajicich ve stdd¢. Pfijaté chovani bylo
pozorovano mezi matkami a mldd’aty a mezi mlad’aty navzdjem. SdruZeni pfi odpocinku
bylo komplikované¢jsi. Jednoletd zvitata a telata tvofily skupiny dohromady, spolecné
s mladou dominantni zbyvajici samici v sousedstvi jejich matky. Podfizené antilopy
vytvofily jednu odliSnou skupinku a dominantni antilopy druhou. Ddle pozorovali urcitou
soudrznost mezi dosp€lymi samci a samici v fiji. Vysledkem studie bylo zjisténi, Ze vék,
ackoli dilezity faktor, nemize kompletné¢ vysvétlovat hierarchickou organizaci u antilop
v zajeti. Matefskd rodokmenové linie md vyznamny vliv na dominantni vztahy (Kiley-

Worthington 1978). V tomto stdd¢ ,,dominantni rodina“ byla pfitomna, véetné ¢leni obou
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pohlavi. Pro nékteré autory (Dewsberry 1990) je dédi¢nost dominance ziejmd, zatimco
podle Capitanio (1991) se dominance nedédi.

Wirtu et al. (2004) navdzali na studie Kiley-Worthingtona (1978) a Cransaca a
Aulagnierové (1996) a pozorovali deset dospélych jedinci po dobu 34 mésict. Pti
pozorovani dominance pouzili k ulehéeni pozorovani pouze pohybu zvitat okolo Zlabu.
Napiiklad, kdyZ dominantni samice byly v blizkosti Zlabu, preventivné zastrasovaly
podfizené samice od ptistupu ke Zlabu.

Kiley-Worthington (1977) vytvoftil studii zabyvajici se vyuzitim postaveni a
pohybti kopytnikii pfi jejich komunikaci. Takovéto pohyby nejsou obvykle zaznamendny
pokud se nejedend o zvlasté stereotypni chovani nebo urcité specifické situace. Jako
napiiklad potfdsani hlavou pii souboji o uzemi mezi buvolci bélocelymi (Damaliscus
otevienych stanoviStich, vyuZivaji vizudlnich signdli jako vhodného primérniho
prostiedku ke komunikaci. Predem se oCekdvalo, Ze tyto vizudlni ukazatele budou velmi
dobfe rozvinuty pravé u téchto zvitat. Je to doloZeno i naptiklad u koni, kde promyslené
postaveni, kroky a nebo vyraz v obliCeji, jsou dobife rozpoznatelné na dilku a velmi
rozvinuté. Antilopy losi maji vytfibenou vizudlni komunikaci, ale dileZitost Cichové,
sluchové a dotekové komunikace nesmi byt u tohoto druhu ignorovéna (Kiley-Worthington

1977).

3.3.2. Samice, vazba matka — mladé

Stabilita sami¢i socidlni pozice v Case by méla poskytovat dilezité voditko
k vyznamu adaptace socidlni dominance (Cote 2000). Kdyby socidlni pozice byla nem&nna
nade vSechno nebo po vétSinu samiciho reprodukéniho Zivota, nékteré vyhody spojené
s vysokym postaveni by se podstatn¢ zvySovaly béhem jejtho Zivota. Na druhé strané,
kdyby se pozice ménila rok od roku, vyhody ziskané za vysokého postaveni by mohly
¢astecné kompenzovat nevyhody, které se dély, kdyZ ta stejnd samice byla na nizké pozici
(Gouzoules et al. 1982; Alados a Escos 1992).

Samice také dodrZzuji hierarchické uspotfadéni, které sledoval Hillman (1979) na
stadé, kde byly pouze samice. Sledoval zajimavé efekty béhem obrany. NejniZe postavena
samice (s ulomenym rohem) byla vytlacena k okraji stdda, kdyz se stddo shluklo, aby stddo

branila proti gepardovi (Acinonyx jubatus). Takto néjak by mohl fungovat vybér proti
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zvitatim s niZ§im postavenim. Boje u samic jsou spiSe ojedinélé, ale pokud k nim dojde
jsou velmi prudké a obycejné je vysledek stanoven ihned (Kingdon 1982).

Sami¢i socidlni pozice se také u nékterych kopytnikli zvysSuje s vékem (Ruthberg
1986). Pokud jsou vztahy zakldddny, kdyZ jsou zvifata mladd, starSi zvifata setrvaji
dominantni, protoze v Zivot¢ jsou dilezité, na véku zavislé odlisnosti, v télesné velikosti a
zkuSenostech (Rutberg 1983). SpoleCensky status se méni podle samiciho socidlniho
prostfedi . U nékterych druhti maji samice vys$si postaveni, kdyZ maji potomky, nez kdyz
jsou samy. Toto zjisténi evidentné ukazuje na evolucné vyvinutou vnitrodruhovou ochranu
potomktl (Koutnik 1981; Cassinello 1995; van Dierendonck et al. 1995)

Kopytnici jsou charakteristicti silnou vazbou matka-mladeé (Lent 1974; Gubernick
1981), kterd mize vydrzet i po odstaveni mladéte (Robins et al. 1987; Rowell 1991).
Odstaveni potomci maji prospéch z prodlouzeného souZiti s jejich matkami, ktery se
projevuje, jak ochranou proti ostatnim ¢lentim stidda, tak redukci konkurence u zdroji
potravy (Clutton-Brock et al. 1982; Green et al. 1989; Kojola 1989).

Ptitomnost matky a jeji chovani ma piiznivy efekt na dobu, kterou mlad¢ stravi u
koryta. Mldd’ata pfijimaji potravu mnohem déle pokud je u toho jejich matka. Matky se
snazi zabranit nepiiznivé reakci ostatnich na mldd’ata u koryt nez za jinych okolnosti nebo
na jiném misté. Toto je pravdivé tvrzeni u druhd, které maji nésledujici mlad’ata
(,.followers®). Céstecné to vysvétluje, pro& mladata nasledujf jejich matky ke korytam, ale
evidentni piinos ziskaji mldd’ata tim, Ze jedinci na nizSich pozicich, snesou jejich
vyhruzky, pokud u nich je jejich matka (nejlépe vyse hierarchicky postavend). Zajimavym
objevem byla dulezitost socidlni dominance: u vysoce postavené rodiny v hierarchii byl
pozorovan jen nizky stupeil agrese v mistech, kde byla poddvdna potrava (Cassinello

2002).

Obr. &. 3: Kojeni vlastniho a ciziho mlddéte u antilopy losi ve farmovém chovu CZU.
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3.4. Potrava

Nejméné dvacet devét druht trav a padesat sedm druht bylin, kefti a strom jsou
zndmy jako potrava pro africké antilopy losi. VétSina pozorovatelii souhlasi, Ze antilopa
losi se primarné vénuje okusu a travy Zere hlavné béhem obdobi dest'ti (Littlejohn 1968).

Vysledky Kerr, Wilsonova a Rothova (1970) pokusu v oblasti Bulawayo
signalizuji, Ze antilopa losf je vyhradn& okusovaé. Cas stridveny okusovanim stromi, keit
nebo bylin tvofil 93 — 94 % v obdobi dvou let, kdy probihal vyzkum. A cas strdveny
spasanim travy pouze 6 — 7 %.

Studie hospodateni antilop losich s vodou v Keni ukdzaly, Ze jejich schopnost
vybrat si vyZivu o vysoké kalorické hodnot¢ a vysokém obsahu vody, hraje dilezitou roli
v boji o pfeziti v aridnich oblastech (Littlejohn 1968).

Hledani stinu a vybirdni vlhké potravy patii mezi strategie antilop, jak se vypotadat
s nedostatkem vody v obdobi sucha. Takto vydrzi bez vody i del§i dobu. Na rozdil od
ostatnich antilop, antilopy losi se nesdruzuji kolem zdroji vody ani se nerozptyluji béhem
obdobi destt do menSich skupin. Naopak formuji velké skupiny ve volném prostoru
(Kingdon 1982).

Littlejohn (1968) popsal, Ze antilopy v Africe strdvi nejteplej$i hodiny dne
odpocinkem nebo pfezvykovanim a pasou se vétSinou béhem dvou obdobi: od svitdni do
deseti dopoledne a od cCtyi odpoledne do soumraku. A ptestoze se tyto zvyklosti méni
v odliSnych regionech podle sezdénnich a klimatickych zmén, nebyly zatim detailné
popsany. A ackoli jsme se v literatufe nesetkali s detailnimi studiemi téchto aspektl
chovéni, dostupné informace ndm napovidaji, Ze aktivita pfijmu potravy u antilop losich
zhruba koresponduje s pfirozenym exotickym chovem skotu v aridnich oblastech
(Littlejohn 1968). Mén¢ zndma je aktivita pi{jmu potravy v noci. Lemon (1964) sledoval,
Ze antilopy losi ,,polehdvaji nebo se jesté tajné popdsaji, ale v kompaktnim stadu®, to
napovid4, ze odliSné chovani v noci by mohlo byt vysvétleno pritomnosti predatord.

Antilopy losi jsou zndmy tim, Ze vyuZivaji rizné zdroje potravy béhem rtiznych
obdobi. V prvni fad¢ hledaji a okusuji vétvicky, ale kdyz se tradva zazelend a je bohatd na
bilkoviny, pusti se do spasani (Kerr, Wilson a Roth 1970; Field 1968).

Jarman (1974), v souvislosti s pfijmem potravy a socidlni organizaci antilop,
predvidal, Ze antilopy losi maji velky, stanoveny rozsah domovskych okrski s velkymi

stidy o pomérn¢ stabilnim sloZeni, které se mohou rozdélit v. mensi béhem obdobi sucha.
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Toto rozdélovéni by vSak nemélo normélné zapii€init zmény v primérné velikosti skupin.
Je to hlavné zptsobené Sirokym rozsahem pfiijatelné potravy a nizké konkurence.

Vyzkumy v oblasti Shinyanga, zaznamenaly shromazdéné stddo, které Citalo pies
80 kust, jak se pohybuje v této lokalité nékolik dni a pak ji zase opousti. Pro toto staddo
byly nejvétSim ldkadlem na tomto mist€¢ béhem obdobi de$th malé listnaté rostliny a
byliny. Zjistilo se také, Ze pokud se nékterd rostlina, napiiklad Commelina, vyskytovala
v hojném mnozstvi, tak bylo mozné pozorovat, zZe antilopy spasaji pravé onu rostlinu. Dals{
oblibené rostliny jsou Ipomea sp. (v€etné hliz), Vigna trilobata nebo Hibiscus sp.
(Kingdon 1982).

Combretum sp. je také obzvlasté preferovand pastevni plodina. Casny riist trav jako
jsou Themeda sp., Setaria sp., Panicum maximum, Sorghum arundinaceum, Phragmites sp.
nebo Vossia sp. Casto pritahuji velké skupiny antilop (Kingdon 1982). Stewart a Stewart
(1970) popsali antilopy, které piijimaji vice trdvy v obdobi destd, neZz v obdobi sucha.
Dalsi odliSnost pfifjmu objevil Hillman, kdy nalezl zajimavé rozdily zdvislé na pohlavi
jedince v piijatém mnoZstvi potravy béhem desti. A protoZe samci méné riskuji v oteviené
krajin€, nez samice, byvé jejich potrava konzistentni na jedné pastvé a bylindch. Plody
mnoha druht akécii jsou pfijimdny ve velkém poctu, zvI4sté v suchém obdobi, kdy stromy
zaroven poskytuji ukryt pted sluncem. Antilopy nékdy vyuZivaji svych roht k 1dmani vétvi
a tlaci je mezi kfoviny tak intenzivné, Ze jsou Casto na téchto mistech viditelné znaky po
namdhavém niceni.

Posselt (1963) popsal, jak antilopy losi efektivné pouzivaji svych rohti k ldaméni
vétvi ze stromtl a vysokych keft. Toto bylo pozorovano pti mnoha pftileZitostech a obvykle
za to byli zodpovédni dospéli samci. Vétve jsou ldmany z pozice mezi rohy a stocenym
krkem nebo jsou zahdknuty za rohy a stlacovdny dold. Kmen, ktery m4 okolo 5- 8 cm
v priméru je ldmdn také timto zpisobem. Prvotni cil tohoto chovéni je zfejmé usnadnény
piistup k vySe dostupnym vétvim. Tento zpisob neni nezbytné nutny k tomu, aby jedinec
rychlejsi. Takovéto chovani umoZnuje antilopdm pfijimat potravu i z vegetacnich pater,
které jsou vysoko i 2,5 m. KdyZ se jednomu clenu stdda podaii shodit vétve, ostatni se
okamzité shluknou okolo né&j a vrhnou se na okusovéni listti. Vyslednd soupeteni ukazuji
na hierarchii ve stddé¢ a moZné vztahy v piibuznosti (preferovand vs. nepreferovana
zvitata). Nadfazend zvitata hrozi s pokleslou hlavou a rohy v bojové pozici, ktera je Casto

kombinovéna s kratkymi vypady (Kerr, Wilson a Roth 1970).
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Antilopy také pouzivaji sva kopyta k vyhrabavani kotenti. Wilhelm (1933) popsal i
vyhrabavani hliz rodu Ipomea sp. On také nalezl v jejich Zzaludcich mnozZstvi

mineralizované zeminy.

Obr. €. 4. Lamani vétvi- dospély samec lame vétve rohy o krk a ostatni zvitata okusuji.

Konec obdobi destti a ndsledny pocatek obdobi sucha zpusobuje pokles nutri¢ni
hodnoty trav. Samice, které jsou v tomto obdobi biezi, maji vyssi nutri¢ni naroky. K jejich
vyrovnani se antilopy soustieduji na okus. Dosazitelnd potrava v téchto kiovinnych
oblastech je omezena stejné tak i vyskyt opadavych rostlin, ale soupefeni mezi vlastnimi
druhy je omezovano rozpadem na malé pohyblivé skupinky (Buys 1987).

Schopnost antilop vyuZit i potravu s nizkou nutri¢ni hodnotou snizuje konkurenci a
ve volném prostfedi tak priznivé plsobi na shromazd’ovani. Proto jsou velikosti skupin
vazné ovlivnény konkurenci jen kdyZ hodnota potravy je velmi nizkd, naptiklad v zimé
(Underwood 1975).

Buys (1987) zaznamenal pii svém pokusu, ke kterému si vybral stddo ¢itajici 3088
jedinct, Ze 46,6 % z nich se pohybuje piimo u kiovisek, 13,9 % v blizkém okoli kiovisek a
39,5 % jedincii na volném prostranstvi bez kfovi. Procentudlni zastoupeni zvitat u kfovi a
v jeho blizkém okoli se ménilo v zdvislosti na sraZkach a vyskyt matek s mlad’aty na tomto
misté byl podle pozorovani zaznamenan na 40 % v 1ét€ a 75 % v zimé.

Antilopy losi zfeteln¢ preferuji urcité typy kiovi vic nez jiné. Nejvétsi pocet antilop
byl zaznamendn v oblasti s nejvétsi hustotou dievin. Pocet antilop na ur¢itém vegetacnim
typu klesal s ubyvajici hustotou. Data déle ukézala, Ze pti zlepSeni hustoty, preference se
ukdzaly pro T. camphoratus, D. lycioides a A. karoo pii velikosti mezi 0,75 metrd a 3,5

metra.
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3.4.1. Prijem potravy

3.4.1.1. Paseni

Pod pojmem paseni u antilop mizeme rozliSit dvé formy chovéni. ,Intenzivni‘
paseni a ,,nahodilé* paseni. Pii ,,intenzivnim* paseni, zvife setrvavd na pfiblizn¢ stejném
misté na né€kolik minut, ob¢as ukroci vptfed na jiné misto. V této pozici drzi zvife hlavu
normdln¢ dole, na drovni zemé¢, po dlouhou dobu, ackoli ji ¢as od €asu zveda do ,,0strazité*
pozice, kdyz zZvyka néjakou vétsi cast rostliny (Underwood 1975).

Pfi ,,nahodilém* paseni se zvitata nepfetrZit¢ pohybuji. Se sniZzenym cumdikem
zkoumaji povrch, zda si maji nebo nemaji ukousnout jedno nebo dvé sousta. To je ve
skute€nosti pfechod mezi ,,intenzivnim* pasenim a normdlni chlizi, ale aktivity pfi paseni
jsou ,typické formy*, které se vyskytuji s vétSi frekvenci nez ptechodné. ,,Nahodilé
paseni* se Casto objevuje v pfechodném stddiu mezi pasenim a jinymi aktivitami; ¢asto se
vidi béhem velmi pomalého chodu, kde zvife nepfetrzité¢ Cichd k zemi a jak chodi, obcas
sezere sousto n&jaké byliny nebo travy, které zrovna miji. Antilopy pouZivaji oba typy

aktivit pfi pti{jmu bylinného porostu (Underwood 1975).

3.4.1.2. Okusovani
Pfi okusu kefii nebo stromu zvitata ukazuji dvé ztetelné zdkonitosti chovani. Za
prvé upiraji svou pozornost na rostlinu, pfibliZi se a Zerou piistupné listy. Za druhé zachyti
rohy ve vétvich vétSich stromi a odlomi jinak nepiistupné vétve s listy. Ob¢ tato chovani
jsou velmi zfejma ostatnim zvifatiim ve skupiné, obzvlasté pokud jsou ldmény velké vétve.

(Underwood 1975).

3.4.1.3.  Vybér potravy

Vybér potravy antilopou je velmi rtzny, zdvisi na dostupnosti, preferencich, a
zfejmé, 1 na vyzivnych hodnotédch (Skinner 1967; Kerr, Wilson a Roth 1970). Dostupnost
predstavuje problém zvlaste¢ kvili struktuie vegetace jejiz slozeni se méni v riznych
stupnich i1 kdyz jde o stejny typ. Napiiklad opadavé a plodné stromy maji dostupné odlisSné
mnoZzstvi biomasy v zdvislosti na prave probihajicim ro¢nim obdobi.

Antilopy jsou schopné znacné selekce rostlinnych c¢ésti, které budou pfijimat.
Zalezi na rostliné. Pouzivaji rychlé okusovani pysky nebo obiraji mladé listy trnitych

rostlin, ale vyhnou se trnim. Mohou také ustipnout docela malé ¢asti svymi pysky nebo
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mezi fezdky a jazykem. Tahaji rostlinu pfimo hubou do strany nebo dokaZzi stdhnout mékké
vazivo z povrchu dievnatého stonku. Pfi okusovani kmenti je pohyb pyskil asi 6 — 8 cm
(jako je Sirokd tlama). Jiné specidlni techniky pfijmu potravy zahrnuji ldmani vétvi a rypani
zem¢ pomoci rohll, vyhrabdvani hliz a kofenti (Underwood 1975). Shortridge (1934) a
Stevenson-Hamilton (1974) zaznamenali stavéni se na zadni nohy pii snaze dostat se
k listim, pficemZz se ptredni nohy opiraly o kmen stromu. Stevenson-Hamilton (1974)
zaznamenal imrti jednoho zvitete pravé z diivodu padu z této pozice.

Diivod rozd€lovani antilop losich do menSich skupin a pak znovu do vétsich, je
nejspiS zpisoben jejich potravnim chovdnim. To zpisobuje preferenci pfi okusovani u
ptibuznych druhti, nisledujic Jarmanovy principy. Jarman (1974) se pokusil o rozfazeni
antilop do péti skupin a, b, ¢, d a e podle stylu pfijimani potravy. Tyto skupiny jsou
charakterizovdny predevSim rozsifenim a dostupnosti potravy, kterou dany druh pfijima.
Hranice mezi témito skupinami neni pevné dana.

a) Ve skupiné A jsou zafazeny druhy, které jsou velice vybiravé pti volbé potravy,
pfijimaji jen urcité ¢asti rostlin nebo jen v nékteré jejich vegetacni fazi a nebo se vyskytuji
jen na malém dzemi béhem roku. Tyto druhy jsou pfevazné okusovaci a jejich hlavnimi
cily jsou kvéty, vétvicky z vrcholkl, plody, semena, lusky a nékdy ktra. U vSech druha
antilop typu A se zdd, Ze vyuzivaji nejriznorod¢jsi stravu a jejich potrava je typickd svym
vysokym obsahem Zivin.

b) Jedinci ve skupiné B pfijimaji bud’ vyhradné druhy trav, anebo jsou vyhradné
okusovac¢i. Byvaji velmi vybiravi k rostlinnym cdastem a setrvdvaji u jednoho nebo
n¢kolika rostlinnych typi a jedné lokality béhem roku. Jejich strava vykazuje sezonni
zmény a md opét vysoké nutri€ni hodnoty.

c¢) Skupina C pfijimé velké spektrum trav a okusuje selektivné v riiznych biotopech
na relativné velkém tzemi. Strava se méni sezonné podle toho, ktery rostlinny typ zrovna
preferuji. Jejich potravni chovani je flexibilni.

d) Ve skupiné D druhy pfijimaji druhy trav neselektivng, ale o to vic selektuji ¢asti
rostlin. Tyto druhy migruji se snahou nalézt druhy trav v jejich optimdlni vegetacni fazi
vroce, a proto lze jen tézko definovat jejich domovské tzemi. Jejich strava je nejméné
riznorodd ze vSech a méné€ nutricné hodnotna v porovnéni s typem A nebo B.

e) Ve skupiné E druhy pfijimaji neselektivné v riiznych biotopech traviny nebo
traviny a okus o velkém poctu rostlinnych druhii. Pohybuji se sez6nn¢ na velkém tzemi.
Vzhledem k tomu, Ze pfijimaji potravu neselektivné jejich potrava je docela rtiznorodd a

ma docela nizkou nutricni hodnotu. Sem fadi Jarman (1974) i antilopu losi.
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A ackoli Jarmanova (1974) teorie socidlnich a potravnich zvyki se na prvni pohled
muze zdat nespravnd, pohlédneme-li na evoluci antilop stava se pfijatelnou. Pfi pohybu na
otevienych stanovistich, kde se vyuziva okusu, by mély antilopy nezbytné doplnit stravu
pastvou (Underwood 1975). Béhem 1éta, byliny (a mladé travy) jsou hlavni soucésti vyzivy
antilop losich. V zimé¢, je porost méné rozsifeny a ma nizsi vyzZivovou hodnotu. Antilopy
oc¢ividné kladn€ reaguji na zapojeni vétsich, ackoli ne tak souvislych druhii pro okus (stale
zelené kefe a stromy). Bylo by nemozné pro ptrezvykavce o velikosti antilopy losi, ktefi by
v obdobi sucha Zrali jen okus, udrZet jejich vyzivu na zdkladnim stupni, pokud by nebyla
zahrnuta i trava. Okus je vSak dileZitou ¢asti jejich vyzivy a jeho zmény by mély rusivy

efekt (Underwood 1975).

Obr. €. 6. Samec poZirajici koptivu dvoudomou (Urtica dioica)
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3.4.2. Strategie pii prijmu potravy

Jak postiehl Westorby (1974), moderni ekologie ,,m4 jen jednu podstatu vyzivy
...... Ze ptirodni vybér postupuje k maximdlnimu zachyceni moZnych Zivin.“ V piipadé
kopytnikii tuto teorii podporuje studie na vybér specifickych Zivin (posouzena Westorby
1974). Studie popisujici africké kopytniky poukazuje na vybér riiznych vegetacnich typu
(Vasey-Fitzgerald 1960), jedinecnych druhii (Lamprey 1963) a ¢asti rostlin (Bell 1971).

Jarman (1974) navrhl obecny model strategie piijmu potravy pro antilopy, ve
kterém piiroda a rozptyleni potravy urcuje styl pfijmu potravy. Velké antilopy jsou
schopné zmapovat a obejit veliké tzemi na rozdil od malych antilop, ale nemtzou, kvali
fyzickym a fyziologickym divodim, Zrat dostatecné jemné, aby dokdzali vybrat Césti
rostlin s vy§§im nebo niz§im vyZivnym obsahem. Proto inklinuji k poZirdni vétSiho
mnoZstvi souvisle rozsifenych druhti, zatimco mensi zvifata si vice vybiraji.

Béhem fyzickych a fyziologickych omezeni uvadénych Jarmanovou teorii, nastava
selekce rostlinnych druhii a sezénnich dob na zdklad¢ hodnoty potravy. Westorby (1974)
navrhl model ,omylné nutricni vale* (,fallible nutritional wisdom*), ve kterém
zevSeobeciiuje bylozravce schopného zjistit vlastni potfeby a pifjem urcité potravy
ptizplsobit dle potieby. Nepfetrzity piijem potravy je charakterizovan tendenci zkouméani
zkrmovanych rostlin (hledani druhu) a jejich tc¢innost k celkové vyziveé je hodnocena po
dlouhé dobé studia.

Antilopy losi jsou velmi flexibilni, co se jejich potravniho chovani tyce. To
ukazuje, jak vybér jednotlivych rostlinnych druhli v zdvislosti na jejich nutri€éni hodnoté
(Kerr et al. 1970), tak i jejich zmény ve zpusobu piijmu béhem roku.

Jarman (1974) klasifikoval antilopy potravni strategii ,,E*“. Tim je min€no, Ze maji
Siroké spektrum potravy a pfili§ si nevybiraji. Spoléhaji na vétsi kvantitativni pfijem méné
hodnotného krmiva. Avsak, pozorovianim pohybu antilop v kratkém casovém useku, a
jejich odezva na mistni deStové ptivaly a na sezonni zmény ve vegetaci. Kerr et al. (1970)
naznacili, Ze antilopy losi sice jsou schopny pfezit na typu vyzivy ,E, ale také miiZou
vyuzit typu ,,C* potravni strategie za vhodnych podminek. Jarman (1974) popsal zvitata
typu ,,C* jako ty kdo, pfijimaji velké spektrum trav a okusuji selektivné v rtznych
biotopech na relativné velkém tzemi. Vyziva se méni sezénn¢ podle preference typu
rostlinstva.

Potravni strategie, kterd je ku prospéchu konzumentd, zdvisi na mistnich

podminkéch, konkrétné na rozsifeni potravy. Pokud, napiiklad, hlavnim zdrojem potravy
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budou Sirokolisté byliny, potravni strategie bude zna¢né odlisnd od toho, kdyby potravou
byly trsy trdvy. Moznosti antilop zavislych na pastvé trav v jedné oblasti a na Sirokolistych
bylindch v oblasti jiné potvrzuji i jiné studie (Lamprey 1963, Kerr et al. 1970). Van Zylova
(1965) studie ukazuje, Ze n€kolik druht antilop klasifikovanych Jarmanem jako typ D nebo
E, pfijimali pfevdzné druhy trav, zatimco antilopa losi spiSe okusovala vétve. VyuZiti
Sirokolistych bylin rad€ji nez vytrvalych druht trav je charakteristické pro selektivni
herbivory, to napovida, Ze antilopa losi je blize typu C, nez bychom se domnivali podle jeji
velikosti tlamy a téla. Je tu také znaCny rozdil mezi poc¢tem rostlinnych druhil pfijatych
napiiklad impalou ve srovndni s antilopou losi a ostatnimi druhy antilop.

Kromé typl pfijimani potravy maji antilopy losi i1 jiné potravni charakteristiky.
Jejich techniky okusovani a otrhdvani, které pouZivaly na dostupnou potravu, jim poskytli
moznost vét§tho vybéru, nez jen piimé techniky spasani. (Underwood 1975).

Jeden z Jarmanovych (1974) hlavnich argumenti pro odliSné potravni strategie je,
Ze vetsi druhy antilop nejsou schopné takového vybéru jako ty mensi. Zatimco antilopy
losi maji dostupné skoro vSechny druhy rostlin k okusovani a paseni nékdy b&hem roku,
jejich styl ptijmu je v podstaté odliSny od stylu, ktery bychom nalezli u biivola kaferského
(Syncerus caffer), jediného c¢lena Jarmanova typu E, ktery byl intenzivné studovan.
Vyuzivé jazyk a vezme cely choma¢ travy nebo celou bylinu. Antilopy jsou schopny vice
vybirat, nez buvoli (Field 1968). To je sice pravda, ale mizou vybirat jen malé Casti rostlin
s pouzitim jejich techniky, jejiz efektivnost je ovlivnéna strukturou rostliny. Zda toto déla
antilopy vice efektivnimi konzumenty zdvisi na tom, jestli tato metoda poskytuje vice
koncentrovany typ potravy, neZ buvoli styl pfijmu, a na zazivaci schopnosti téchto dvou

druht.
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4. ZAVER

Antilopa losi (Taurotragus oryx), jako jeden ze zastupcl piezvykavcu, se pro mé
stala hlavnim ndmétem ke zpracovdni této bakaldiské préace, kterd neni zaloZena na
vlastnim vyzkumu, ale shrnuje literdrni poznatky z minulosti. Vé&tSina praci pochdzi z 80.
let 20. stoleti a mladsich.

Antilopa losi je nendro¢ny byloZravec, jehoZz hlavni potravou jsou piedevSim
listnaté stromy a kefe. V obdobich destl se do jidelniCku dostanou i traviny a byliny.
Druhy rostlin jsou raznorodé z hlediska nutricni hodnoty a dostupnosti. Vybér potravy je
proto ovlivnén hlavné sezénou, vegetatnim typem a ¢4sti konzumovanych rostlin. Antilopa
losi patii ke zvitatim, kterd Casto béhem roku migruji za potravou. Jejich stavba téla je
vyborné prizptisobena k okusu. Dokdzi vyuZit svych télesnych proporci. Tlamy k vybéru
vhodnych ¢&asti rostlin. Rohil a silného krku k ldméni vétvi. Kopyt k vyhrabdvani hliz a
kofend. VétSinu dne travi pfijmem potravy, ndslednym pieZvykovanim a odpocinkem.

Antilopa losi je zvite se silnym socidlnim citénim. VétSinu svého Zivota travi ve
stddé o mnoha jedincich. Chovani a velikost stdda se méni podle sezény. V obdobi dest
stdda tvofi mnohondsobné vice jedinci neZ v obdobi sucha. Na tom md hlavni podil
hojnost potravy v této dob¢. Aby stdda mohla spolecné dobie vychazet, utvofily se zde
vzdjemné socidlni vazby a hierarchické uspofdddni. Tyto vazby funguji na agonisticky-
submisivnim systému, kde jedno ze zvitat je podfazené a druhé nadfazené. Tento systém
neni neménny a chova se dynamicky.

Dominantni (nadfazeni) jedinci rozhoduji o pfistupu k potravé a bréani si své zdroje
pfed ostatnimi. Maji pfednostni prdvo pii rozmnoZovdni a ptfednostni ochranu proti
predatorim. V pfirozeném prostiedi obvykle nedochdzi k nasilnym stfetim v souvislosti
s potravou. Pfi rozsifeni antilop losich na velkych tuzemich neni problém pro kazdého
jedince nalézt dostatek potravy. Problémy nastdvaji pouze v souvislosti se vzacnéjSimi
zdroji, jako je voda nebo minerdlni slaniska, anebo v zajeti, kde je limitovdno dostupnymi
krmivy a poctem krmnych mist.

Dominanéni vztahy ve skupiné jsou ovlivnény nékolika faktory. Nejvice
popisovanym faktorem je v€k a télesnd velikost, kterd hraje podstatnou roli v ur€ovani
socidlnich pozic. Cim starsi jedinec, tim vy$§i postaveni a tim v&t§i prava. Obecné
nejdominantnéj$i by byl dospély samec, pak dospélé samice, juvenilni jedinci a mlad’ata.

Ale toto nemusi byt pravidlem. Tato postaveni jsou ovliviiovdna také genetickymi
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pfedpoklady. To znamend, Ze existuji matefské dédicné linie, které tvoii dominantni
rodiny, a jedinci z téchto rodin jsou automaticky postaveny v Zebticku vyse. To plati i pro
mlad’ata, kterd pokud maji u sebe svou dominantni matku, mohou byt nadfazend i
dospélym jedinciim. Toho mldd’ata vyuzivaji predevSim pfi piijmu potravy. Ale i matky
vyuzivaji toho, Ze maji mlad’ata, protoZe tim miiZe stoupnou jejich postaveni, a navic to
ukazuje na obecnou vnitrodruhovou ochranu potomkii.

Studium téchto vztahti by mélo byt zdkladem mé diplomové préce, tykajici se
socidlniho usporadéani, piibuzenskych vztahti a hierarchie pii pfijmu pifedem urcené
atraktivni potravy a zjistovani preferovanych jedinct.. Experimenty by mély byt zaloZeny
na pldnovaném manipulativnim predkladani okusovych vétvi rdznych druht a sledovani
aktivity stdda ptfi jeho pfijimdni. Snahou bude zaznamenat specifické chovani
dominantnich a submisivnich jedinci mezi sebou, jejich vzdjemné postaveni a posouzeni

role, kterd jim ve stad¢ naleZi.

Obr. ¢. 7. Stado antilop losich ve farmovém chovu pfi pfesunu na pastving
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