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Uvod

V pfedkladané praci se zabyvdm déjinami mista, lezictho na samém
okraji Mikulova, mésta sbohatou historii. Pisobily nebo pfinejmensim
pobyvaly v ném takové velké osobnosti jako viidce novokiténcti Balthasar
Hubmaier, zemsky rabin Jehuda Low ben Becalel, kardinal Dietrichstein,
Gelasius Dobner ¢i Jan Evangelista Purkyné.! Snad pravé diky tomu zistaval
Svaty kopecek (do 17. stoleti zndmy jako Tanzberg) tak trochu stranou
vétsiny dosavadniho badani. Neznamena to, Ze by literatura o ném
pojednavajici neexistovala; kapitoly o Kopecku jsou soucasti snad vsech knih
o dégjindch Mikulova. Z praci, jez jsem pouzil, se jednd o sice jiz starsi,
nicméné stile v mnoha ohledech nepfekonané dilo Theodora Seiferta
Nikolsburg : Geschichte der Stadt in Wort und Bild, jehoz pfednosti je zejména
dtisledné vychazeni z archivnich prament, jeZ mnohdy reprodukuje v celém
znéni. Dvé kratké kapitoly vénované primo Svatému kopecku jsou ve studii
s lakonickym ndzvem Mikulov od autorského kolektivu Vaclava Richtera, Ivo
Krska, Milose Stehlika a Metodéje Zemka. Déle je tfeba zminit dilo Mikulov :
Pamatkova rezervace kolektivu badateld pod vedenim Metodéje Zemka.
V pomérné nedavné dobé o tématu Svatého kopecku psala Dobromila
Brichtova v knize Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy a Miroslav Koudela,
ktery nové nastinil genezi tamé&jsi kiizové cesty.

Strucnost téchto kapitol vSak nedovolovala postihnout v dostate¢né mire
vSechny aspekty tohoto vskutku magického mista, jeZ zaznamenalo ve své
historii mnohé zvraty: bylo centrem pohanskych obtaddi, poté jej FrantiSek
z Dietrichsteina pfeménil na Svatou horu s prvni kfizovou cestou v ¢eskych
zemich, aby bylo sto padesat let poté vydano napospas reformnimu usili
Josefa II. a v poloviné 19. stoleti na ném byla opét obnovena poutni praxe, jez
vSak postupné upadala a po dobu druhé svétové valky zcela zanikla... Cilem
této prace tedy je pokusit se zaplnit nékterd z bilych mist, jez se posud

v dé¢jinach Svatého kopecku objevuji - je s podivem, Ze zadnd z praci se

1 Regiondlni muzeum v Mikulové. Regiondlni muzeum v Mikulové [online]. 2008 [cit. 2011-07-
30]. Mésto Mikulov. Dostupné z WWW: <http:/ /rmm.cz/czech/mesto.html>.



nezmifiuje o nabozenském Zzivoté Svatého kopecku - dal$im takovym
tématem mohou byt skody napachané na Kopecku v zdvérecné fazi druhé
svétové valky; prohloubit jind - pohanské ritudly na Tanzbergu, vznik
kiizové cesty, aplikace josefinskych reforem na kostel sv. Sebestidna a kaple
kfizové cesty apod., a zasadit vyznamné udélosti zjeho minulosti do
ponékud Sirsitho kontextu, nez ¢inili pfedchozi autofi. Zaméfim také
pozornost na to, jak se proménovaly funkce, jez tento pahorek plnil, a co
znamenal pro mistni obyvatele.

Vychazim z pramenti uloZenych v Moravském zemském archivu v Brné
(slozka Kirche St. Sebastiani, Glockenthurm und Stationes auf dem hl. Berge bey
Nicolsburg, obsahujici tfedni korespondenci tykajici se osudd Kopecku
pfevazné v 17. - 18. stoleti a slozka se smlouvou o uliti nového zvonu
r. 1767), Zemském archivu v Opavé, pobocce Olomouc (Consignatio
Processiorum ex Decanatibus, Parochis in Marchionatu Moraviae existentibus
annue duci solitatum) a Statnim okresnim archivu Bieclav se sidlem
v Mikulové (soubor Zjisténi a ohodnoceni stavebnich skod zpiisobenych vilecnymi
uddlostmi). Déle jsem uZil tisk Franze Xavera Haschka Ursprung und sonstige
Schicksale der Sct. Sebastiankirche auf dem heiligen Berge bei Nikolsburg bis zur
ihrer Restaurierung im Jahre 1865,> poskytujici cenné informace o naboZenském
provozu na Svatém kopecku, a to i v predkiestanské epose. Pro zpracovani
exkursu o vale¢nych 8kodach jsem cerpal téz z c¢asti mikulovské kroniky,
popisujici osvobozeni mésta.

Vyjmenovavat na tomto misté vsechny knihy, jimiZ jsem se pfi psani
tohoto textu musel probrat, by bylo zdlouhavé a pro cétendfe ne prilis
zazivné. Uvedu proto jen ty nejpodstatnéjsi. Takika klasické dilo o fenoménu
posvétna a svétskosti pochazi z pera rumunského religionisty, historika

a filosofa Mircey Eliadeho. Zkoumd vném vztah téchto jevl nejen

2 Dostupné z WWW:

<http:/ /books.google.cz/books?id=8LkAAAAAcAA]&pg=PR2&dq=heilige+berg+nikolsbu
rg&hl=cs&ei=5--
6TdTxD5DMswa7lsCTBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=2&sqi=2&ved=0CDIQ
6AEwAQ#v=onepage&q&f=false>. JelikoZ je kniha v textu citovana ¢asto, cituji ji

z praktickych dtivodd, jako by slo o tisténou publikaci.



k prostoru, ale také ¢asu a lidskym jedinctm a uvadi pfiklady jak z historie,
tak z prostfedi soucasnych kultur. O posvatnu v souvislosti s poutni praxi
pise Jan Royt v knize Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti - zejména
uzite¢nou pro mne byla kapitola Milostny obraz a ikonografie poutniho
mista, vénujici se také loretanské historii. Potfebné informace o historickém
pozadi a souvislostech premény Tanzbergu na Svaty kopecek poskytl svazek
Vlastivédy moravské Morava reformace, renesance a baroka. Ve druhé kapitole
se Casto objevuje jméno Frantiska z Dietrichsteina - mnoho knih o ném
napsal Pavel Balcarek, v posledni dobé se mu vénoval i Tomas Parma. Ve své
vyborné (a znacné rozsihlé) diserta¢ni praci zaloZené na peclivém studiu
pramenti prichdzi mj. s novymi interpretacemi jiz znamych faktt, ackoli jeho
Gstfednim tématem jsou do té doby neprobddané vztahy kardinéla s fimskou
kurii. Jesté do neddvna bylo téma komponované krajiny na Mikulovsku
a Valticku spojeno vyhradné s rodem Liechtensteinti; Milada Rigasova v fadé
clankG (napt. Vyznam kardindla Dietrichsteina pro rozvoj rozsihlych
urbanistickych tprav krajiny mezi Mikulovem, Valticemi a Lednici) vSak
prokazala, ze mnohé v této oblasti vykonali jiz Dietrichsteinové, pirevazné
opét FrantiSek. Zakladnim dilem pro poznani ndboZenského prostfedi za
Joseta II. je studie Eduarda Wintera Josefinismus
a jeho déjiny, Josefovymi reformami v oblasti ndboZenské se podrobné zabyva
kniha Justina Praska Panovini cisare Josefa II. : Cist1.

Text préce je clenén do tematickych kapitol, které jsou razeny
chronologicky, aby bylo mozno snadnéji sledovat promény Svatého kopecku
v case. Pfi pfimém citovani cizojazy¢ného zdroje citaci pfekladam do cestiny,
v poznamce pak uvadim originalni znéni. Literaturu, na niz sice odkazuji
v pozndmkach, nicméné neni zahrnuta do zdvére¢ného seznamu pouzitych

prament, literatury a zdrojd, jsem pfi psani prace nepouzil.



1 KRAJINA - MISTO - POSVATNO

1.1 Posvatno v krajiné

Celé lidské déjiny jsou umistény nejen v case, ale také v prostoru. Vlivu
krajinného rdzu na jedince a spolecnost si vSak historiografie (snad
s vyjimkou praci historicko-geografickych) vsima ponékud méné nez
¢asovych struktur. Rizna mista ptisobi na ¢lovéka odlisné a v disledku také
determinuji jeho chovani. Jinak se citime (a jedndme) v hustém lese, jinak
v oteviené rovinaté krajing, jesté jinak na vrcholku hory, nebo v jeskyni.

Nékterd mista uz od pradavna vzbuzuji vlidech pocit posvatna,
vyznacuji se tzv. geniem loci. Na otdzku, co je to posvatno, 1ze odpovédét
mnoha zptisoby (a je dobré si uvédomit, Ze kazda z téchto odpovédi ma své
argumentacni meze): miize to byt néco, co pfesahuje nasi kazdodenni
zkusenost, zvlastni sila ¢i moc, nebo podle Jana Sokola ,véci a tikony, kterym
cizi ndvstévnik nebude rozumét — narozdil od véci vselidskijch, jako jsou opatfovini
potravy, hygiena, péce o rodinu apod.”® Velmi casto je ale pojem posvitno chapan
v souvislosti s Bohem, ¢i bozstvim, nebo, vratim-li se opét k mistu,
s nezemskymi svéty. Tak napiiklad zminény les mohl byt vniméan jako
pfibytek nadpfirozenych bytosti, jeskyné jako Zemské lino nebo vstup do
podsvéti, hora naopak jako misto, na kterém je ¢lovék nejblize bohtim. Jesté
silngjsi je plsobeni kombinace téchto typlt mist, tfeba strmé hory
a hlubokého udoli, zvlasté, nachazi-li se vném jeskyné nebo podzemni
vyveér, jako je tomu naptiklad ve slovenské Veterné propasti.# Kazda kultura
davala mistim nebo pouze jednotlivym pifedmétiim sviij vlastni mytologicky
vyznam. Germadni uctivali hdje stromia (nékteré povaZzovali pfimo za silou
obdatené tvory), v pahorcich dfimali podle nich draci, posvéatné byly také
studny. Podobné tomu bylo i s kfizovatkami cest, jiZ zminénymi jeskynémi

atd. Rada posvatnych mist je spojena s prvky, jez uvadi ve svém ptispévku

3 NEUBAUER, Z. O posvatnosti mista - genius loci. In O posvitnu : Prispévky ]. Hellera...
Sbornik prispévkii z kolokvia... Helena Webrovd (odp. red.), Praha : Ceskd kfestanskd
akademie, 1993, s. 55.

4Viz CILEK, V. Orfeus : Kniha podzemnich fek. Praha : Dokotan, 2009, s. 154.



o poloze poutnich mist Jan Royt: ,sprameny (studnicemi) [zvlasté, pokud
mély l1é¢ivé acinky - pozn. autora téchto radka], kameny a stromy.”>

V pozdéjsi, kiestanské dobé nabyvala tato a také mnohd dalsi mista
nového vyznamu a stadvala se misty poutnimi.® Kfestané uz v raném
stfedovéku pfi procesu christianizace logicky vyuzivali mist, k nimz jiz méli
pohané, potencialni nové Kristovy ovecky, vybudovany blizky vztah a jez
ctili jako své svatyné; prosté na nich postavili kostel nebo kapli, nebot mohli
opravnéné predpokladat, ze je budou mistni navstévovat i nadéle.” Jak byl
uzit tento koncept v pfipadé dnesniho Svatého kopecku u Mikulova,

uvidime déle.

1.2 Posvatno Palavy a ritualy na Tanzbergu

Krajina v okoli Mikulova upoutéd pfichoziho hned na prvni pohled: je
rovinata, jen misty mirné zvlnénd - proto se také stala dnes casto
vyhleddvanym cilem cykloturistt - a tak si lze jiz z dalky dobie povsimnout
jediného vyrazné vycnivajictho pohoti, Mikulovské vrchoviny. Jeji vétsi cast
zabiraji Pavlovské vrchy (na zdpadé), mensi potom Valtickd pahorkatina (na
vychodé). 8 Plocha, na niz se Mikulov mohl v minulosti (ostatné také
v soucasnosti) rozriistat, je potom vymezena ze severu vrchem Turold, za

nimZz pokracuje masiv pfevazné vapencové Palavy, z jihu Sibeni¢nim vrchem

5ROYT, J. Pro¢ stoji poutni mista tam, kde stoji. In O posvditnu. 1993, s. 109. K tloze téchto
prvkd u kfestanskych (baroknich) poutnich mist srov. také: TYZ. Barokni pout a poutni
mista. In Déjiny a soucasnost, ro¢. 13, 1991, €. 3, s. 29-30. Z dalsich praci vénujicich se posvatnu
a krajiné (resp. prostoru jako takovému) nebo vnimani krajiny alespon: ELIADE, M. Posvitné
a profinni. Praha : Ceské kiestanska akademie, 1994, SCHAMA, S. Krajina a pamét. Praha :
Argo, Dokofan, 2007, KALISTA, Z. Tva# baroka : Pozndmky, které zabloudily na okraj Zivota,
skicat problémii a odpovédi. 2. vyd. Praha : Garamond, 2005, a TYZ. Ceski barokni pout :
K religiozité Ceského lidu v dobé barokni. Zd'ar nad Sézavou : Cisterciana Sarensis, 2001. Jinym
zptisobem zkouma krajinu archeologie, srov. GOJDA, M. Archeologie krajiny : Vyjvoj archetypii
kulturni krajiny. Praha : Academia, 2000.

¢ Srov. napt. SCHMITT, J.-C. Svaty chrt : Guinefort, lécitel déti ze 13. stoleti. Praha : Academia,
2007 nebo TRPAK, P. Krajina sakralni, animalni a profanni. In LEPESKA, P. Tvif nast zemé :
Krajina domova. 3. sv. Duchovni rozmér krajiny. Lomnice nad Popelkou : Studio JB, 2001, s. 50-
56.

7 Pravda, nékdy pokracovali ruku v ruce s ndvstévami téchto mist také s uctivanim starych
bozstev.

8 MIKLIN, J. Atlas chranéné krajinné oblasti Pilava. Ostrava, 2008, s. 9. Bakalafska prace.
Ostravska univerzita v Ostravé.



a z vychodu Svatym kopeckem. Pfiznacné je, ze kazdy z téchto vrchii mél
ziejmé pro mistni obyvatele svij vyznam. Na Sibeni¢nim vrchu asi stavala
Sibenice - to je moZno odvodit toponymicky; na Turoldu se nachézi jeskyné
(viz kap. 1.1), krom toho tu byly nalézany fosilni zbytky ,predpotopnich”
zvifat,” jez musely na nase pfedky pusobit vpravdé zdhadné; o roli tfetiho
z pahork pojednavé tato prace.

Tento stru¢ny popis neni samoucelny: chce-li totiz ¢lovék pochopit
vyjimecnost a silu mista, jimZz se zabyva tento text, musi si jej umét predstavit
v ramci krajiny, v niz se misto nachézi (viz vyse); ostatné své o vlivu krajiny,
podnebi apod. na spole¢nost védél uz slavny francouzsky filosof Charles
Louis de Secondat.

Nejstarsi doklady o osidleni Mikulovska se datuji do paleolitu. Z jeho
mladé faze (mlady paleolit - 40 000-10 000 let pf. Kr.) pochéazi patrné
nejslavnéjsi archeologicky nélez ztéto oblasti - pavlovienska Véstonicka
venuSe. Predstavovala typicky projev uméni spojovaného tehdy naprosto
bézné s magii, upominajici na dualezity aspekt zenské plodnosti, zajistujici
pokracovéni lidského rodu. Pro nés je nicméné dalezitd i z toho divodu, Ze
vznikla pod Palavou, jejiz tvar, podivame-li se na ni od severu, se ndpadné
podoba profilu této sosky, ¢i obecné profilu leZiciho Zenského téla. Zrejmeé
proto Rimané pojmenovali Palavu, pod niz méli sviij tabor, Mons Veneris.10
To miize, spolu s faktem vylu¢nosti tohoto pohofi v jinak rovinaté krajing,

¢astecné vysvétlovat, proc¢ byla, resp. mohla byt povazovana za posvatnou.!!

9 Pfirodni rezervace Turold. Jiti Danihelka (red.), Mikulov : ARC Mikulov, s. r. 0., 1998, s. 2.

10 SIMIK, P. Znojemskd rotunda [online]. 2002 [cit. 2011-02-21]. Recenze. Dusan Testik: Vznik
Velké Moravy. Dostupné z WWW:
<http:/ /www.znojemskarotunda.com/rec2001a.htm#Pochybnosti_tvaji>. Dobromila
Brichtové sice uvadi, Ze nazev Mons Veneris se vztahoval k pozdéjsimu Svatému Kopecku,
myslim si vSak, Ze tohoto pojmenovani bylo uzivdno spiSe pro Pavlovské vrchy.
(BRICHTOVA, D. Méstska pamatkova rezervace Mikulov. In Podoby kraje a casu : Kniha
okresu Breclav. Stanislava Vrbkova (odp. red.), Mikulov : ARC Mikulov, s. r. 0., 1996, s. 125.)
Dalsi, v pofadi jiz ¢tvrté pojmenovani Svatého kopecku, tentokrat jako Teufelsberg, se
objevuje v knize Franze Xavera Haschka (HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale
der Sct. Sebastiankirche auf dem heiligen Berge bei Nikolsburg... Nikolsburg : Druck von Johann
Bezdieka, 1865, S. 2).

11 Profesor Machéacek uvedl ve své pfedndsce pronesené u prileZitosti padesatého vyroci
zahajeni archeologickych vykopavek na Pohansku u Bfeclavi, Ze jednim z dvodt, pro¢

10



Podobné vyznamné nédlezy ze Svatého kopecku nezndme. O tom, Ze také
toto misto hralo v Zivoté a mysleni zdejsich lidi svou dulezitou roli, vSak
svédci jeho nédzev, jenZz se zachoval (aZz) do 17. stoleti - Tanzberg neboli
Tanec¢ni hora. Toto pojmenovani upomind na tane¢ni obrady, které se zde
tdajné mély konat ,zejména proniho kvétna,”12 o slunovratech a jindy.1?
Mozna se jednalo (pokud se jednalo, viz nize) o ritudly spojené skulty
plodnosti a vegetace, pii nichz lo o zajisténi dostatku trody na dalsi rok. Na
to by alesport ukazovala jednak doba slavnosti - prvni maj byl dfive
povazovan za pocatek roku a predevsim nového vegetacniho obdobi -
jednak i charakterizovani téchto obfadt jako ,Bakchandlie.”1* V podstaté se
vSak nabizeji dvé moZna a stejné pravdépodobnd vysvétleni téchto obradi:
bud’ maji skute¢né zaklad v ddvné pohanské magii, nebo jsou produktem
pozdéjsi imaginace. Nejprve si pfipustme, Ze pravdiva je prvni varianta:

Co se béhem ritudlt délo, popsal ,ocity svédek” nasledovné: ,V urcité
rocni doby se muzi se svymi Zenami, mladici s divkami odddvali hostindm a vinu,
jedli, pili, davili. Poté, co byly pokrmy odneseny, spolecné bez fadu a viznosti vyli
a huldkali; jini se hddali, druzi hrdli na lyru, ¢ist tancila, cdst se vrdtila k pohdriim,

dast doplriovala jidla, nevyslovné (za predsedini «slavného» Bakcha a Venuse)

Slované importovali stavebni kdmen az zrelativné dalekych Karpat, mohla byt krom
nevhodnosti palavského vapence také posvatnost tohoto pohoti. MACHACEK, J. 50 let
vyzkumu archeologické lokality Pohansko. Historie a soucasnost. (pfednaska) Breclav, synagoga,
17.9.2009.

12 WOLNY, G. Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden Handschriften.
I. Abteilung: Briinner Ditcese, II. Band. Briinn : Selbstverlag, 1858, S. 47.: ,[...] besonders am
1. Mai stattgehabten Tinzen (a continuis saltationibus) [...].” Podobné se vyjadfuje i autor
ptislusné kapitoly v knize Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy. Stanislava Vrbkova (odp.
red.), Mikulov : ARC Mikulov, s. r. 0., 1998, s. 30: ,[...] na némz se v noci ze 30. dubna na
1. mdje odehrdvaly veselice, doprovdzené nejriiznéjsimi vysttednostmi,” jenZ zjevné vychazel
z textu Theodora Seiferta. (SEIFERT, T. R. Nikolsburg : Geschichte der Stadt in Wort und Bild.
Nikolsburg : A. Bartosch, 1937, S. 163: ,[...] besonders am 1. Mai stattgehabten
Tanzunterhaltungen, wobei es zu vielen Ausschweifungen kam.”). Ignaz Neugebauer se omezuje
pouze na zminéni onéch vystfednosti - srov.: NEUGEBAUER, 1. Chronikalischen Notizen aus
der Vorzeit der Stadt und Herrschaft Nikolsburg. Nikolsburg : Druck und Verlag von Joh.
Bezdiek, 1862, S. 14: ,,1630. Lieff Cardinal Dietrichstein auf dem [...] sogenannten Tanzberges (nun
Heiliger Berg), wo viele Ausschweifungen veriibt wurden, die St. Sebastianskirche [...] erbauen.”

13 ZEMEK, M. et al. Mikulov : Pamadtkovd rezervace. Praha : TEPS mistniho hospodafstvi, 1983,

s. 92. Doslova se tu dle autort , kondvaly slavnosti slunovratu, resp. i jiné vyrocni slavnosti, jichz
se vicastnil vSechen lid z mésta a okoli.”

14 SCHMIDL, A. Wien’s Umgebung auf zwanzig Stunden im Umkreise... Zweiter Band, Wien :
Gedruckt und im Verlage bei Carl Gerold, 1838, S. 339.
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vyvddeli.”15 Ten, kdo ndm zanechal tento popis, zcela urcité nebyl pfimym
licastnikem ritualu, nybrz jeho ndhodnym pozorovatelem (a nejspise fadnym
kfestanem, jemuZ se podobné konani protivilo) - to je jasné patrné jiz
z celkového vyznéni textu. Pfitomny se omezil viceméné na zaznamenani
jednotlivych tkond, jejichz smysl mu byl nezndmy. Snad si pripoustél jisty
magicky smysl toho, co vidi; jinak by téZzko uvadél ono zdhadné predsedini
Bakcha a Venuse; presto je vSak zfejmy jeho odstup od vlastnich aktérii
ritudlu. Z toho, Ze zprava je v lating, by se dalo soudit, Ze 8lo o ¢lovéka
s jistym vzdélanim, ktery tento jazyk ovladdal. Nelze to vsak tvrdit s urcitosti,
nebot se muZe jednat o ptvodné Gstni svédectvi zapsané latiny znalym
ufednikem nebo cirkevnim hodnostafem. Sohledem na tuto moZnost se
nabizi také dal$i mozna interpretace vypovédi o Bakchovi a Venusi: osoba
obfad pozorujici pouze popsala, co vidéla, a ten, kdo zapisoval, si uz dosadil
tigury odpovidajici jeho pfedstavam. O tom, zda tu mame k dispozici
svédectvi piimé, ¢i uz nékym zprostfedkované, skromnd Haschkova
poznamka ,0 tom vyprivi ocity svédek latinsky ndsledujici: [...]”"1 nedovoluje
rozhodnout a nevédél to asi ani Haschek sam. Dtlezitéjsi vsak je, co
vypovida o samotnych obradech.

Zda se, ze jako ustfedni motiv ritudlu vystupovaly urcité pokrmy
a napoje, at uz slo o jejich prostou konzumaci, nebo byly béhem ceremonie
také posvécovany. Také se tancilo za doprovodu hudebniki na strunné
nastroje (nelze sjistotou tvrdit, Ze to byla skutecné lyra) a zpévakd. Snad
byly role mezi ztG¢astnénymi rozdéleny podle né&jakého pravidla, jak by se
dalo usuzovat z komentate , ¢ast délala to, ¢ast ono, druzi zase néco jiného;”
aby bylo moZzno ucinit jasnéjsi zavéry, bylo by tfeba mit k dispozici vic nez

jen tento velmi stru¢ny popis. O jaky obtfad vsak $lo, resp. mohlo jit? Témeér

15 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 2.: ,Certis anni
temporibus viri cum uxoribus, juvenes cum puellis epulis vinoque impleri contendebant; edebatur,
bibebatur, vomebatur; mensis remotis ululatu barbaro atque incondito omnia sine lege, sine honestate
circumsonabant; alii altercabantur, alii fidibus canebant, pars saltabat, pars ad pocula revertebatur,
pars mensas instaurabat, fanda infandis (sacris praesidente Baccho et Venere) miscebantur.”

16 Tamtéz: , dariiber berichtet ein Augenzeuge in lateinischer Sprache folgendes: [...].”
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jisté by byl soucasti toho, co byva nazyvano lidovou kulturou.l” Lze souhlasit
s tvrzenim, byt prece jen trochu nadsazenym, Ze tucasten byl ,vsechen lid
[...]" (viz vySe). Pfinejmensim byl pocet lidi natolik velky, Ze mezi
pfitomnymi byly zastoupeny vSechny vékové kategorie (snad s vyjimkou
nejmensich déti) a obé pohlavi.

Do dnesnich dnti pretrvaly vlidové tradici ritudly (v soucasnosti jiz
vnimané spiSe jako folklér, tedy néco, co ztratilo svijj ptivodni vyznam a je
nezivé) spojené s urcitymi dny v roce. Na posledni dubnovou noc ptipada
vtomto folklornim kalendéafi paleni carodéjnic, jehoz ptivod sahé
pravdépodobné az ke keltskému svéatku Beltaine,'® jednomu ze ¢tyt velkych
svatkd, které délily rok na ctvrtiny. Zaroven predstavoval zacédtek letniho
obdobi, jez trvalo az do 1. listopadu, ¢asu pastvy a obdélavani pady. Pri
oslavach Beltainu se mimo jiné také tancilo. AZ potud zaznamenavame mezi
ritudly na Tanzbergu a Beltainem pouze shody. Problém ovsem je, Ze hlavni
¢innosti provadénou pfi Beltainu bylo zapalovani ohiiti a provddéni dobytka
mezi hoficimi hranicemi, coz mélo mit ocistny charakter.’> Ohné nemohly
samoziejmé chybét ani o svatku filipojakubské noci, kdy mély zapudit zlé
duchy, kterymi byl prostor vtuto noc zaplnén.?0 Svédek obradu na
Tanzbergu vsak zadné ohné nezminuje; pritom kdyby se vyskytovaly, byly
by tim ze vSeho nejndpadnéjsim; domnivdm se tedy, Ze se na Tanzbergu
v ¢as onéch ritudlt Zadné hranice nezapalovaly. Z toho ovsem vyplyva, Ze je

nutné opustit také myslenku o oslavach filipojakubské noci, aspor takovych,

17 K problematice tohoto kontroverzniho pojmu viz napt.: BACHTIN, M. M. Francois Rabelais
a lidovd kultura stfedovéku a renesance. Praha: Argo, 2007, BURKE, P. Lidovd kultura v rané
novovéké Evropé. Praha : Argo, 2005, GINZBURG, C. Syr a cervi : Svét jednoho mlyndfe okolo
roku 1500. Praha : Argo, 2005. , Lidovou kulturou” zde rozumim ty aspekty spolecenského
Zivota, na nichZ je zaangazovana vétsi ¢ast spole¢nosti (zde zejm. nizsich socidlnich vrstev).
18 HRABAKOVA, L. Tradice v nasi a evropské kultufe. [online]. Liberec : Centrum dalstho
vzdélavani TUL, 2007  [cit. 2011-06-07). s. 16. Dostupné z WWW:
<http:/ /www.cdv.tul.cz/file.php/1/Texty/Tradice_2.pdf>.

19 Encyclopaedia Britannica [online]. Datum vydani neuvedeno [cit. 2011-06-07]. Beltane.
Dostupné z WWW: <http:/ /www .britannica.com/EBchecked/topic/ 60147/ Beltane>.

20 HRABAKOVA, L. Tradice v nasi a evropské kultufe. [online]. Liberec : Centrum dalsiho
vzdélavani TUL, 2007  [cit. 2011-06-07). s. 16. Dostupné z WWW:
<http:/ /www.cdv.tul.cz/file.php/1/Texty/Tradice_2.pdf>.
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jaké zndme z tradice. Pfesto mZeme setrvat u domnénky,?! Ze byly obrady
spjaty s pfirodni magii. MoZné je ostatné i to, Ze zapalovani ohiii vymizelo
tak, jak se obfad postupné s ¢asem a mistem, kde byl provadén, ménil. Bylo
by to vSak zvlastni, nebot vime, Ze ohen vystupoval jako vyznamny prvek
s magickymi ucinky v rznych kulturach. Stejné casto je dtilezity v mnoha
kulturach tanec, jenz dal v tomto piipadé vrchu i jméno. Rovnéz zlstavaji
dosud jisté nejasnosti v tom, kdy se ritualy na Tanzbergu zacaly provozovat
a dokdy trvaly; jinymi slovy, od kterého stoleti se tane¢ni slavnosti
presunuly do sféry vzpominek a vypravéni (domnivat se, ze se podafi urcit
konkrétni rok, by bylo az p#ili$ troufalé).

Stejné tak je vSak mozna i jin4 verze, a sice Ze ,tradice” vyse popsanych
obfadt na Tanzbergu byla vytvofena uméle, ex post; nevime ostatné, kdy se
jméno Tanzberg skute¢né poprvé objevilo. Asi ji nevymyslel kardinal
Dietrichstein, aby si mohl pfipsat dalsi zasluhu v podobé potlaceni
pohanskych reliktd. To by tak nezddraziioval, Ze kostel sv. Sebestidna
postavil jako projev vdécnosti za prekonanou morovou epidemii (viz
nasledujici kapitolu). Také by se jisté zdalo ndpadné, Ze by o ritualech obc¢ané
Mikulova nic nevédéli - proto by bylo tim vice potieba piijit s fiktivnim
»oc¢itym svédkem.” Zrejmé tedy byla tato tradice vykonstruovéna jiz dfive a
postupné nabyvala dnes znamych tvarti. Snad se na Tanzbergu uskutecnila
néjaka slavnost, pfi niz se tanc¢ilo - odtud se pak vzilo pojmenovani
Tanzberg. Za nékolik desitek let se zménilo duchovni klima a ona veselice,
pfi  které se patrné nejen tancilo, ale také bohaté jedlo
a pozivalo alkoholu, se stala trnem v oku cirkevnim predstavitelim, ktefi ji

dodali az démonicky charakter.??

21 Vzdy je slozité urcit pfesny vyznam a smysl ritudlu, pokud jej studujeme ,zvnéjsku.”
Pokusit se o to pfedpoklada vciténi se do mentdlniho svéta téch, ktefi jej provozovali.

PR TR

dochované prameny.

2 Podobné prvky se objevuji p¥i popisech nejen vétsiny ,zavrZenthodnych” obtada
a slavnosti, ale také sabatu. Viz GINZBURG, C. Nocni pribéh : Sabat carodéjnic. Praha : Argo,
2003.
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At tak ¢i onak, domnivdm se, Ze Tanzberg nebyl vybran pro konani
obradd, ¢i jejich imaginaci ndhodné; misto vhodné pro ritudly musi vzdy
spliiovat urcita kritéria a jednim z nich je jeho jista vyjimecnost. O tom, Ze ve
zdejsi krajiné jsou takto specifickymi misty vrchy, jsem pojednal jiz dfive.
Dnesni Svaty kopecek je ze vSech tfi jiz vzpomenutych pahorki
v bezprostfedni blizkosti Mikulova nejvétsi; mohl tak, alespon v pfedstavach
mistnich obyvatel, poskytovat nejvétsi magickou silu. Zvolit si jej mohli také
zryze praktického davodu, Ze byl ze vSech kopct nejblize osadé a nemél

jesté své zvlastni urceni.
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2 OD TANZBERGU KE SVATEMU KOPECKU

2.1 Dobovy kontext

Pocatek 17. stoleti a doba bezprostfedné nasledujici byly v celé Evropé
¢asy velmi neklidnymi. Pokracovaly procesy katolické reakce na reformaci,
katolické reformy a konfesionalizace s konflikty z nich vyplyvajicimi, které
nakonec vyvrcholily tficetiletou véalkou. Morava platila zejména ve druhé
poloviné 16. stoleti, ale i dale, za naboZensky tolerantngjsi nez Cechy. Na
mnoha panstvich zde mohli pokojné koexistovat jak katolici, tak evangelici,
pifpadné také Zidé. Z toho dtivodu pravé do této korunni zemé sméfovaly
nejen z Cech, ale i z ostatnich ¢asti habsburské monarchie jiz od pocatku
reformace a prvnich naboZenskych tlakti proudy napiiklad (a predevsim)
novokiténct, jejichz predni predstavitelé ptasobili v Mikulové.?? Presto se
i tady na pfelomu stoleti po smrti dosavadnich, spise umirnénych zemskych
ufednik@t dostali do vysokych zemskych dufadt stoupenci (nékdy)
radikdlnitho katolicismu: Zikmund z Dietrichsteina (podkomof#i), Ladislav
Berka z Dubé (nejvyssi komornik), na pozici zemského hejtmana se vystfidali
Jachym Haugvic z Biskupic, cerstvy konvertita ke Kkatolicismu Karel
z Liechtensteina a Ladislav z Lobkovic, olomouckym biskupem se stal
FrantiSek z Dietrichsteina, horlivy rekatolizdtor Moravy. O nespokojenosti
evangelickych stavli s touto vladou svéd¢i to, Ze jiz roku 1608 byl sesazen
mistodrZzici hejtmanstvi Ladislav Berka z Dubé a vedenim zemé povéfen
(byt) spolu se stavajicimi zemskymi tfedniky a soudci nové zvoleny vybor.
Soucasné se pripravovalo prijeti Matyase za panovnika a konfederace
s Rakousy a Uhrami, sledujici zachovani miru se sedmihradskym Istvanem
Bocskaiem a ochranu stavovskych a ndbozenskych svobod. Moravané se

pokouseli pro akci ziskat také Cechy a Slezsko, nicméné netspésné. Léta

B K dvodim veétsi nabozenské tolerance na Moravé srov. napi.: VALKA, J. Vlastiveda
moravskd : Déjiny Moravy. 2. dil, Morava reformace, renesance a baroka. Brno : Muzejni
a vlastivédna spole¢nost, 1996, s. 15n. a PANEK, J. Moravsti novokiténci. Spolecenské
a politické postaveni piedbélohorskych heretikti, socidlnich reformaétort a pacifistéi. In Cesky
Casopis historickyj, ¢. 2, 1994, ro¢. 92, s. 242-256.
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1607-1611 byla pro vzajemné vztahy mezi Moravou a Cechami krizova.2+
pozici dvorska strana okolo kardindla Dietrichsteina, pfetrvavaly
i v pocatcich stavovského povstani. Zvrat prfiSel 2. kvétna 1619, kdy Ladislav
Velen ze Zerotina (bratranec toho ¢asu zemského hejtmana Karla st. ze
Zerotina) v Brn¢ proklamoval ptipojeni Moravy k povstani.25 Nasledné bylo
na brnénském snému ustaveno tficeticlenné direktorium (na rozdil od
¢eského v ném nebyly stavy zastoupeny rovnomérné) a zahdjeny vojenské
operace, znichz nadregionalniho vyznamu dosdhlo zejména vitézstvi
pfeorganizovaného Velenova stavovského vojska u Véstonic, 26 které
»zachrdnilo [Moravu] pro povstini.”?” 1 po této bitvé vsak cisatsky generél
Dampierre ohroZoval stavovska vojska v okoli lednického panstvi.?®

Mikulov byl beztspésné obléhan Ladislavem Velenem jiz v cervenci
1619. O pét mésich pozdéji (presné 6. prosince) byla dokonce proti tomuto
meéstu svoldna zemskda hotovost, jezZ Mikulov 3. tnora 1620 dobyla.?” Dalsi
obléhani mu hrozilo 1623, tedy jiz za ceské valky po bélohorské porazce
stavil, a sice od Géabora Bethlena a Turk®. Kruté postiZena byla tehdy cela
Morava, z niz Turci odvlékali zajatce - tidajné az 15 tisic. KdyZ se Frantisek
z Dietrichsteina vratil v tnoru nasledujictho roku zVidné do svého
rodového sidla (to uz se v Mikulové nebojovalo), byl tamé&jsi situaci vydésen:
.Prijel jsem do tohoto mého mésta v nedéli pred karnevalem a kdybych mél Vasi
Excelenci popsat pohromy a bidu, v nichzZ jsem tuto ubohou provincii nalezl, musel
bych vynaloZit obrovskou ndmahu. Reknu Vim pouze, Ze byla tiplné zdevastovina
nejprve nepritelskymi vojiky a pak i pritelskymi (je-li mozno je nazvat priteli).

Zbytek skody zpiisobuji Poldci, ktefi Ziji tak nefddné, Ze jim nestacilo zniceni mych

U VALKA, J. Vlastiveda moravskd, s. 84-89.

25 VALKA, J. Viastivéda moravskd, s. 92-93. Srov. CORNEJOVA, 1. et al. Velké déjiny zemi
Koruny ceské. 8, 1618-1683. Praha; Litomysl : Ladislav Horacek - Paseka, 2008, s. 31.

26 VALKA, J. Vlastivéda moravskd, s. 93-95, CORNE]OVA, L. et al. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, s. 33.

27 VALKA, J. Vlastivéda moravskd, s. 95.
28 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 94, PARMA, T. Olomoucky biskup Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy
k #imské kurii. Brno, 2010, s. 404. Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita v Brné.
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mést a panstvi Lipnik a Hranice i Sirokého okoli Olomouce, ale protoZe jim nic jiného
nezbyvd, dobyvaji se do kvartyri ostatnich wvojdku ]. M.ti  cisarské
a pleni je stejné, jako kdyby byly nepritelské.”30 Piestoze vale¢nému nebezpeci
musel jih Moravy celit i po ukonceni tficetileté valky, kdy v Uhrach
probihaly protihabsburské vzpoury a hrozil také konflikt s Turky,
neprobéhla zde jiz zddna bitva podobného dosahu jako u Véstonic. Zato se
jiz ve dvacatych letech naplno rozbéhla rekatolizace, s niz je spjato v této
kapitole hojné sklonované jméno Frantiska kardinala z Dietrichsteina.3!
A préavé v téchto souvislostech je tieba chapat pfeménu Tanzbergu na Svaty

kopecek.

2.2 Dietrichsteinsky Mikulov

Panstvi Mikulov ziskal rakousky rod DietrichsteinG lénem od cisafe
Maxmilidna roku 1575. Prfedtim ho méli dlouhou dobu v drzeni
Liechtensteinové, kterym bylo darovdano za dobré sluzby Premyslem
Otakarem II. r. 1249. Liechtensteinové se vSak v 16. stoleti dostali do potizi
a byli nuceni mésto, jez se nachazelo vne zrovna piiznivé ekonomické
situaci, prodat. Za ptsobeni Dietrichsteinti zac¢al Mikulov opét vzkvétat, byl
navracen opét do lina katolické cirkve a radikdlné proménil svou tvar.3?
O tuto pfemeénu se zaslouzil predevsim FrantiSek kardindl z Dietrichsteina
a odrazila se vni jeho obliba Spanélské a italské kultury, sniz se poprvé
setkal jiz v mladi béhem studii na fimském Collegiu Romanu.33 Spanélské

Vv s

vlivy na Frantiska koneckoncti piisobily jiz od nejranéjsiho détstvi - jeho otec

30 Dietrichsteintiv dopis Paolu Savellimu ze dne 27. tinora 1624. Citovano podle: PARMA, T.
Olomoucky biskup Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii, s. 284.

31 VALKA, J. Vlastivéda moravskd, s. 95-102.

32 SEIFERT, T. R. Nikolsburg, S. 12, 16; BRICHTOVA, D. Méstska pamaétkova rezervace
Mikulov, s. 116; Mikulov. Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 38-39. Rekatolizace panstvi probéhla
adajné na svou dobu nezvykle rychle: ,jiz v roce 1582 bylo [...] po 40 letech opét katolické.”
(BALCAREK, P. Kardindl Frantisek z Ditrichstejna : (1570-1636). Krométiz : Muzeum
Kromeétizska, 1990, s. 12.) Frantisek ovSem i poté, jak uvidime, pokracoval s opatfenimi, jez
méla posilit katolicky charakter Mikulova.

3 PARMA, T. Olomoucky biskup Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii, s. 23.
Nikoli tedy na Collegiu Germanicu, jak uvadi Pavel Balcarek na s. 13 - viz pfedchozi pozn.
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Adam z Dietrichsteina dlouhodobé pobyval ve Spanélsku a oZenil se se
$panélskou slechti¢nou, Margaritou da Cardona.34

Jesté ve stejném roce, kdy se ujal spravy panstvi po svém bratru
Maxmilidnovi (1611), uvedl Frantisek z Dietrichsteina do mésta fad kapucintt
a vybudoval pro né klaster skostelem zasvécenym sv. FrantiSku. Dalsi
z ¥add, piaristy, povolal r. 1631 a Mikulov se tim stal prvnim méstem mimo
Italii, kde byla zfizeno piaristické gymnazium. Kardindlovo tudajné
upfednostiiovani téchto fadéi oproti jezuitim nejspiSe prameni rovnéz
z italskych pobytt a zvlasté kontakti s Filippem Nerim. Mezitim vSak
v letech 1623-24 nechal postavit loretanskou kapli, zalozil kolegidtni kapitulu
pti kostele sv. Vaclava (1625) a vystavél kostel a kifZovou cestu na Svatém
kopecku.3

Bude tcelné se na chvili u mikulovské Lorety zastavit, nebot byla se
Svatym kopeckem tzce spojena. Pivodni domek, v némz se Panné Marii
zjevil archandél, aby ji zvéstoval, Ze pocne z Ducha svatého, byl podle
legendy ,,roku 1291 prenesen andély do Illyrie [...] a za ti roky pak do italského
Loreta.” 36 Poc¢inaje 16. stoletim se zacaly po celé Evropé objevovat kopie
loretanské kaple a ceské zemé nebyly vyjimkou. Jednalo se vlastné
o multiplikace loretdnského translatia na principu vera effigies, kdy se
zaroven s napodobou (ta méla byt pochopitelné co nejvérnéjsi) konkrétniho
svatého mista prenasela i jeho svatost.3” Spolu se vznikajicimi loretanskymi
kaplemi se $ifil i kult ¢erné Panny Marie Loretanské. Prvni loretanska kaple

v Cechach byla postavena italskym architektem Augustinem Gallim roku

34 Dietrichsteinové v Mikulové [online]. Rok vydani neuveden [cit. 2011-07-28]. Adam -
svobodny pan z Dietrichsteina. Dostupné z WWW:
<http:/ /rmm.cz/ dietrichstein/dietrich/adam.html>.

3% SEIFERT, T. R. Nikolsburg, S. 19; BALCAREK, P. Kardindl Frantidek z Ditrichstejna, s. 13, 29,
67, 87, PARMA, T. Olomoucky biskup Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii,
s. 400.

36 ROYT, J. Milostny obraz a ikonografie poutniho mista. In TYZ. Obraz a kult v Cechdch 17.
a 18. stoleti. Praha : Karolinum, 1999, s. 114.

8 Tamtéz, s. 112-120.
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1584 v Horsovském Tyné.38 Nemuze byt tedy pravdivé tvrzeni autort knihy
Mikulov. Mésto, ve kterém zpivaji domy, ze mikulovska Loreta byla ,proni [...]
v nasich zemich,” ledaze by snad ,nasimi zemémi” minili Moravu.3* Nicméné
byla vyjime¢nd piesnosti, sjakou kopirovala loretanskou kapli, at' uz jde o
vnéjsi podobu ¢i jeji umisténi v kostele.40 Tento fakt nas prili§ neprekvapi,
uvédomime-li si, Ze jeji zfizovatel, kardinal Dietrichstein, mél k Loretu velmi
blizké vztahy; dal opravit zed loretanské kaple, ,poridil stfibrnou Ccast
maridnského oltdre Svatého domu [... a] stoji také u pocitkii lorety u videriskych
augustinidnii.”*! Soska Panny Marie Loretanské, jez je dodnes v Mikuloveé
uctivana (nékdy se ji #ikd Cerna madona mikulovskd), je &panélského

pavodu.4?

2.3 Zrod Svatého kopecku

Vsechny vyse zminéné kroky ¢inil FrantiSek z Dietrichsteina s amyslem
vytvorit z Mikulova reprezentativni, katolické*? rodové sidlo. Aby tomu
skutec¢né nic nebranilo, bylo jesté tieba skoncovat s pohanskym charakterem
vrchu Tanzberg, ty¢iciho se na jihovychodnim okraji mésta. Vlastné nevime
jisté, do kdy se pohanské ritudly na Tanzbergu skutecné odehrédvaly a od kdy
existovaly jen jako soucast tstné predavané tradice - jak jsem jiz uvedl, nelze

vylou¢it ani to, ze byly pouze produktem predstavivosti, i kdyz Miroslav

Koudela pise, zZe , kardinal tak [pfeménou Tanzbergu na poutni misto] zdroven

33 ROYT, J. Milostny obraz a ikonografie poutniho mista, s. 117. Srov. BUKOVSKY, J.
Loretanské kaple v Cechdch a na Moravé. Praha : Libri, 2000, s. 24.

3 Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 21. Tataz informace se objevuje i na strankach
Regionalniho muzea v Mikulové: Dietrichsteinové v Mikulové [online]. Rok vydani neuveden
[cit. 2011-04-04]. Frantisek Seraf - kardindl Dietrichstein. Dostupné z WWW:
<http:/ /rmm.cz/ dietrichstein/ dietrich/ frantisek.html>.

40 ROYT, J. Milostny obraz a ikonografie poutniho mista, s. 117.

4 PARMA, T. Kardinal Frantisek z Dietrichsteina a jeho vztahy kitalskému prostiedi.
Minimo et humilissimo cappelano et indignissima creatura di Vostra Santita. In Kardindl
Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636). Prelat a politik neklidného véku. Leos MIcék (red.),
Olomouc : Muzeum uméni Olomouc, 2008, s. 31.

42 Kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636) : Prelit a politik neklidného véku, s. 93.

4 Roku 1622 vydal Dietrichstein dekrety namifené proti novokiténctim, jichz Zzila
v Mikulové pocetna komunita. Viz napt.. BALCAREK, P. Kardindl Frantiek z Ditrichstejna,
s. 65.
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ziskal zdminku skoncovat s tradici pohanskych ritualii a kulti, které se [...]
pravidelné konaly a které nutné musely byt trnem v oku vrcholnému cirkevnimu
hodnostdri, jakym Frantisek z Dietrichsteina byl,”4* coz vypad4, jako by zastaval
nazor, ze se na Tanzbergu pohanské ritualy odbyvaly jesté za Frantiska
z Dietrichsteina. Tuto domnénku nemd ovsem nijak podloZenou, jelikoz
v knize, na niZz zde odkazuje, se nic takového nepise. Jak je uvedeno vyse,
prameny jsou na informace o pohanskych obfadech kromobycejné skoupé,
a tudiz rovnéz nedovoluji tento problém jednoznac¢né vyfesit.

Nicméneé jisté je, ze v nedéli 2. cervence roku 1623 - na svéatek Navstiveni
Panny Marie - byl z Dietrichsteinovy iniciativy poloZen a slavnostné
vysvécen na vrchu Tanzberg zdkladni kamen nového kostela, zasvéceného
nejen sv. Sebestianovi Mucednikovi, jak je stavba v publikacich uvadéna, ale
také sv. Karlu Boromejskému a sv. Rochovi, na coz uz se v naprosté vétsiné
pfipadt nepoukazuje.> Pti té pfilezitosti také kardinadl pfejmenoval vrch

Tanzberg na Svaty kopecek (v némecky psanych pramenech a literatute der

4 KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kiizova cesta. In RegioM : Sbornik Regiondlniho
muzea v Mikulové. Mikulov : Regiondlni muzeum v Mikulové, 2008, s. 37. Onen odkaz se tyka
knihy Mikulov. Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 30.

45 Nedatovand Notata a Georgio Ottislao primo Praeposito Nicolsburgensi; Moravsky zemsky
archiv v Brné (déle jen MZA), fond F18 (Hlavni registratura Ditrichs$tejnt Mikulov), kart.
¢. 2788, inv. ¢islo 13102, sign. 2, fol. 37*. Vtom, co pfesné kardindl Dietrichstein na
Tanzbergu nechal postavit, se literatura réizni, zfejmé také v zavislosti na tom, zda jsou
autofi pfesvédceni, Ze ,pivodni” stavba pfezila do jejich doby, ¢i nikoli (k tomu podrobnéji
viz 4. kapitolu). Zde jiz vSak mohu ¥ici, Ze stavba, kterou maji navstévnici Svatého kopecku
moznost spatfit dodnes, je ptivodni, a proto je nutno uvadét termin kostel. Gregor Wolny
(WOLNY, G. Kirchliche Topographie von Mihren, S. 47), Ignaz Neugebauer (NEUGEBAUER 1.
Chronikalischen Notizen aus der Vorzeit der Stadt und Herrschaft Nikolsburg, S. 14 - zde je
zajimavé, Zze Neugebauer tvrdi, Ze kardinal nechal kostel postavit r. 1630, tedy v dob€, kdy
jiz byl podle véeho dokonéen: viz déle) i Theodor Seifert (SEIFERT, T. R. Nikolsburg, S. 163)
uvadéji shodné Kirche, tedy kostel, Metodéj Zemek (ZEMEK, M. et al. Mikulov : Pamidtkovd
rezervace) hovoii jednou o kosteliku (s. 88), hned na nasledujici strané vsak piSe o ,kapli sv.
Sebestidna, kterd byla vybudovina [...] v roce 1623” a na s. 92 zase o kostelu. Richter (RICHTER,
V. Zacdéatky Svatého Kopec¢ku. In RICHTER, V. et al. Mikulov. Brno : Nakladatelstvi Blok,
1971, s. 133) se o prvni stavbé na Tanzbergu téz vyjadfuje jako o kapli. Stejné ¢ini i autor
kapitoly o Sv. Kopec¢ku v knize Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy na s. 30 a Miroslav
Koudela ve svém c¢lanku Mikulovsky Svaty kopecek a kifzova cesta na s. 37. Citovana
»Notata a Georgio Ottislao primo Praeposito Nicolsburgensi” zmituje trochu nekonkrétni
Jtemplum in honoram S. Sebastiani Martyris, SS. Caroli Boromai et Rochi Confessarim [...]”
K problému zasvéceni viz tytéz prace; srov. také RIGASOVA, M. Vyznam kardindla
Dietrichsteina pro rozvoj rozsdhlych urbanistickych tprav krajiny mezi Mikulovem,
Valticemi a Lednici. In RegioM. 2004, s. 61. (Milada Rigasova poklada onu stavbu rovnéz za
kostel.)
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heilige Berg, jinde téz sanctus mons ¢i mons sacer), ,,pro mnohé a velké zizraky,
které se tam hned od pocitku uddly.”46 Vybér data pro tak vyzna¢nou udalost je
pomérné logicky vzhledem ke skutecnosti, Ze Dietrichstein byl zanicenym
vyznavacem kultu Panny Marie. Stavba kostela byla dokonc¢ena snad roku
1630.47 Jelikoz novou svatyni zdhy zacalo navstévovat mnoho poutniki,
rozhodl se FrantiSek z Dietrichsteina pravdépodobné roku 1626 pro ztizeni
cesty spasSijovymi zastavenimi.*® Moznd vSak chtél kardinal spiSe na
zamyslené nové poutni misto lidi prildkat. Vyloucit kone¢né nelze ani to, ze
tu pasobily oba faktory soucasné.

O presném poctu kaplicek postavenych v 17. stol. a jejich urceni se
dosud vedou spory: tomuto tématu se naposled podrobné vénoval Miroslav
Koudela v pfispévku, ktery jsem jiz nékolikrat citoval. Na str. 37 dochazi
k zavéru, ze v 17. stoleti nejspiSe na Svatém kopecku stidlo celkem deset
objektti: kostel Sv. Sebestiana, zvonice, kaple Boziho hrobu a sedm kaplicek
kfizové cesty. Svou domnénku opird o rytinu vdile Franze Xavera
Wohlhaubtera z roku 1673, na niz je ztetelné vidét Sest kapli (véetné Boziho
hrobu, jehoz vznik byl ve star$ich publikacich kladen az do 18. stoleti, ale
napf. Dobromila Brichtovd ji poklada rovnéz za soucdst ptivodniho
pasijového cyklu)*’; sedmou je kaplicka ,na samotném vpati Svatého kopecku,
[kterd] je tak pred ocima pozorovatele (stejné jako autora veduty) skryta za okolni
zdstavbou.”5° Cinit podobna rozhodnuti pouze na zdkladé vyobrazeni miize
byt osidné, jelikoz vime, Ze vytvarnici si ¢asto skute¢nost prizptisobovali

svym uméleckym zajmim a potitebam. Co se tyka pavodniho poctu

4 Nedatovana Notata a Georgio Ottislao primo Praeposito Nicolsburgensi; MZA v Brné, fond F18
(Hlavni registratura Ditrichstejntt Mikulov), kart. ¢. 2788, inv. ¢islo 13102, sign. 2, fol. 37%: , Et
ob multa et magna miracula, quae ibidem statim ab initio sunt, [...].”

47 KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a k¥izova cesta, s. 37.

48 Viz napt. Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 30.

4 Srov.: HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 2; 5;
Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 30; RICHTER, V. et al. Mikulov, s. 133; ZEMEK, M.
et al. Mikulov : Pamitkovi rezervace, s. 88. Jak ukézal ve své diplomové praci Toméas Repa,
vyplyva postaveni kaple Boziho hrobu v prvni etapé budovani mikulovské Kalvérie jiz
z logiky prtibéhu pasijovych procesi. (REPA, T. Kaple Boziho hrobu v Cechich a na Moravé
v obdobi baroka. Olomouc, 2010, s. 37. Diplomova préace. Univerzita Palackého v Olomouci.
Viz také dale.

50 KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kiiZova cesta, s. 38.

22



zastaveni, miizeme i presto s Miroslavem Koudelou souhlasit - bylo jich
skute¢né osm vcetné kaple Boziho hrobu. Vyplyva to ze Zprdvy proniho
mikulovského probosta Jitiho Otislava, ktera udava i jejich urceni. PiSe se v ni
toto: ,[...] roku 1626. Na cesté, aby povzbudil poutniky k vétsi zboznosti, nechal
[kniZe - minén Frantisek z Dietrichsteina - pozn. autora] postavit sochy
predstavujici mystéria Kristova utrpeni. Nejprve Krista modliciho se v zahradé, dile
Krista bicovaného, Krista korunovaného [trnovou korunou - pozn. autora], potom
Krista, kterak si z néj tropi posméch, dile Krista nesouctho kviz, na Svatém kopecku
Krista ukrizovaného, o kus dal naproti Krista mrtvého, oplakdvaného blahoslavenou
Pannou Marii, a nakonec BoZi hrob.”5! Tomuto popisu odpovida ikonograficka
vyzdoba kapli¢ek nesoucich v soucasnosti ¢isla 2 (Kristus v Getsemanské
zahrad¢), 4 (bicovani), 5 (nasazeni trnové koruny), 6 (scéna Posmivani),
7 (Kristus nesouci ktiz), 11 (ukfizovani - ovSem dnesni malifska vyzdoba je
podstatné mladsi), 12 (oplakavani Krista Pannou Marii - dnes jiz tato kaple
zaddnou sochafskou vyzdobu nemd)> a kaple Boziho hrobu. Dochované
sochy pochazi dle Bohumila Samka z doby kolem r. 1700 a jsou dilem
nékolika autori. S ohledem na to, co bylo fe¢eno vyse, by vsak nékteré
mohly byt i o ptl stoleti starsi. Zaroven jsou ale nékteré kaple prokazatelné

mladsi nez jejich dekorace, coz znamena, Ze se sochy ze svych ptvodnich

51 Notata a Georgio Ottislao primo praeposito Nicolsburgensi; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni
registratura Ditrich$tejntt Mikulov), kart. ¢. 2788, inv. ¢islo 13102, sign. 2, fol. 37" ,[...] anno
1626. Initinere autem, ut ascendentes ad majorem devotionem excitentur, sculpta misteria passionis
Chrfist]i poni. In primis Chrfistlum in horto orantem, deinde Chrfistjum flagellatum, deinde
ChrfistJum Coronatum, deinde Chrfistfum illusum, deinde Chrfistjum bajulantem Crucem, in sancto
monte Chrfistfum crucificium, in altero monte vero eo opposito ChrfistJum mortuum, deploratum
a B. Maria Virgin. ac ultimo sepulchrum D fomi/ni.” Zprava je nedatovanda, presto 1ze dobu
jejtho vzniku stanovit mezi léta 1632 - posledni rok, o némz je ve zpravé fe¢ - a 1647 - toho
roku vysttidal Jitiho Otislava z Kopenic v Gfadé probosta Rehot Véclav Janus. (KOUDELA,
M. - VRBKA, J. Verbo et exemplo : Déjiny Viyznacné kolegidtni kapituly a kostela sv. Viclava
v Mikulové. Mikulov: Regiondlni muzeum v Mikulove, 2007, s. 50.) Tato zprdva tak
predstavuje zifejmé nejstarsi doklad o zfizeni mikulovské kalvarie, ktery mame k dispozici.
Urbé# z roku 1629 se pry zmitiuje o ,kostele sv. Stépdna [!] na Kopecku s kaplemi kiiZové cesty
«s krasnymi figurami»” (REPA, T. Kaple BoZiho hrobu v Cechich a na Moravé v obdobi baroka,
s. 35).

52 Viz KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kfizova cesta, s. 43-49.
% SAMEK, B. Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2. dil, |-N. Praha : Academia, 1999, s. 500.
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kaplicek stéhovaly. Pfehledné je vztah domnélé ptivodnosti kaplicek a jejich

sochatské vyzdoby zachycen v tabulce 1.54

ptv. kaplicky ptv. dochovana

dnesni ze 30. let 17. stol. sochaf. vyzdoba (kol. r. 1700)
poiadové NGO (ptivodni
cislo NGO |M.K. |¢ zastaveni) M. K. (popis soch a dnesniho urc¢eni kapli)

Louceni JeziSe s Pannou Marii

=

Modlitba v Getsemanech

Spici ucednici v Getsemanech

Bicovani

Korunovace trnovou korunou

Posmivani

Q]I

Neseni kiize

Setkani JeziSe s jeruzalénskymi Zenami (freska)

O| || DN]|UO|BR]JWIN]~

Jezi§ pada pod kiizem potteti (deskovy obraz)

Juy
=]

kaple sv. Barbory

Juny
—_
N

Ukfizovani (freska)

12 7|Oplakavani Pannou Marii
13 ?

Bozi hrob (8)|Bozi hrob
14 Vzk#iSeni?

Tab. 1 - ptivodnost kaplic¢ek kiiZzové cesty a jejich sochatské vyzdoby
(Zdroje: Notata a Georgio Ottislao primo praeposito Nicolsburgensi; MZA v Brné, fond
F18 (Hlavni registratura Ditrichstejnt Mikulov), kart. ¢. 2788, inv. ¢islo 13102, sign.
2, fol. 37r a KOUDELA, M.: Mikulovsky Svaty kopecek a kiizova cesta. In: RegioM.
2008, s. 43-49.)

Nejjednodussi mozné vysvétleni, tedy Ze sedm ptivodnich dochovanych
soch bylo nejdfive umisténo v onéch sedmi kapli¢kach, o nichZ je Koudela
presvédcen, Ze pochézeji ze tficatych let 17. stoleti, je nutné odmitnout hned
z nékolika divoda a je si toho védom i Koudela. Pfedné se objevi otazka,
ktera ze soch by ndleZela do dnesni 14. kaple, kterd zfejmé byla vyhrazena
Kristovu vzkiiseni (nachdazi se totiz az za Bozim hrobem). Dal$im problémem

je fakt, Ze dveé kaplicky (dnes ¢isla 10 a 12) mély pravdépodobné své zvlastni

zasvéceni - sv. Barbofe a Bolestné Panné Marii.®> A konec¢né je tu zjevny

5 NGO = Notata a Georgio Ottislao primo praeposito Nicolsburgensi; MK = ¢lanek Miroslava
Koudely. Ty kaple resp. sochy, které jsou dle uvedenych zdrojii ptvodni, maji zelené
podbarveni.

% KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kiizov4 cesta, s. 39.
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rozpor mezi dochovanymi sochami a sochami uvadénymi ve Zprdve:
konkrétné sochami Louceni a Spicich ucednikd, o nichz Zpriva nevi,
a sochami UkfiZovani a Oplakdvéni, jez naopak zminuje, a nezachovaly se.
Urcit dnes, zda nékteré (urcité ne vSechny) z dochovanych soch byly
zhotoveny ve 30. letech 17. stoleti a zejména pak které, je asi témét nemozné.
Zaroverni je ale jisté, Ze pokud ne, nelze o sochach, které mtizeme dodnes
obdivovat, tvrdit, Ze jsou ptivodni, a to jednoduse proto, ze musely nahradit
jesté ptvodnéjsi soubor, o némz hovoii urbar a ktery uvadi podrobnéji
i Zpriva. Jako velmi pravdépodobné se mi jevi, Ze zde mame co délat se
sochami, jeZ vznikly minimalné ve dvou fazich: nékteré uz ve tficatych letech
na objednavku Frantiska z Dietrichsteina, dalsi potom kolem r. 1700. JestliZze
sochy, jez vydrzely, odpovidaji také Zprivé, nemusi to pochopitelné jesté
znamenat, Ze vsechny pochazeji z 30. let 17. stoleti; nicméné se mi zda divné,
ze by ani jedna z ptvodnich soch nepreckala do konce 17. stoleti a byly tak
nahrazeny uplné vsechny. Stalo by snad proto za to, provést jesté jednou
jejich diakladnou uméleckohistorickou analyzu.

Stejné tak ndm nezbyva, nez se smifit s nejistotou a domnénkami, co se
tyka feSeni problému stafi jednotlivych kapli¢ek. Miroslav Koudela rozdélil
cely soubor kapli na dvé ¢asti: prvni vznikla ,snad [...] kolem roku 1630 - to
jsou kaplicky, jeZ dnes nesou potadova ¢isla 1, 8, 10, 11, 12, 13, 14 a Bozi hrob
- a druha je ze treti ¢tvrtiny 18. stoleti - kaplicky ¢. 2, 3,4, 5, 6, 7 a 9,5 ¢ili pét
kapli¢ek zahloubenych do skaly (3, 4, 5, 6 a 7) a dvé volné stojici. JiZ jen
trochu vnimavéjsimu pozorovateli nemtZe wuniknout patrny rozdil
v umeélecké upravé kapli z prvni a druhé ¢asti - snad jedinymi vyjimkami
jsou zjevné novéji opravené kaplicky ¢. 12 a zejm. 13, obé bezprostfedné za
kostelem sv. Sebestiana na vrcholu Svatého kopecku (srov. Obr. 1-14). I zde
se ovSem vynotuje jeden rozpor: podle Zprivy Jitiho Otislava byl poslednim
zastavenim BoZi hrob; Miroslav Koudela vSak povazuje za kapli z 30. let 17.

stoleti jesté kaplicku ¢. 14, kterd stoji az kus za Bozim hrobem. Navic Jifi

5% KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kiiZova cesta, s. 42.

57 Tamtéz.
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Otislav mluvi o sochédch (sculpta), nikoli kaplich. Proto si myslim, ze za
zivota kardindla Dietrichsteina byly na Kopecku pouze sochy a kaplicky
pouze nékolik malo let po Dietrichsteinové smrti. Kolik jich ale bylo? Mapa
Dietrichsteinského panstvi zroku 1675 tudajné zobrazuje ,15 sakrdilnich
objektii.”?8 Jelikoz se autorka ¢lanku podrobnéji mapé nevénuje, nemiZzeme si
byt jisti, zda coby ,sakralni objekty” pocita i zvonici a zda na Kopecku
tenkrat stalo 13, ¢i 14 kaplicek plus kostel sv. Sebestidna. I tak z fe¢eného
vyplyva, Ze jiz v 70. letech 17. stoleti bylo mozno na Svatém kopecku spattit
pfinejmensim 13 kapli kfizové cesty. Zbylé dvé (¢i jedna?) ptibyly snad
pozdéji. Nicméné s ohledem na zjevnou odlisnost podoby kaplicek, jez dnes
na Kopecku jsou, se zda, ze jejich geneze byla jesté slozitéjsi. Nesmime totiz
zapominat, Ze do dnesni podoby kapli¢ek se promitla i rekonstrukce z 60. let
19. stoleti,® a tudiZ nelze jednodusSe vychazet jen z porovnavani jejich
soucasného vzhledu.

Roku 1632 (tedy nikoli roku 1631, jak jsou presvédcéeni vsSichni autofi
textl o Svatém kopecku)® pfibyla na Svatém kopecku samostatné stojici
zvonice - campanilla, pro niZ nechal FrantiSek z Dietrichsteina pfedchoziho
roku ulit velky zvon. Ve zvonici ovéem nakonec vyzvéanély zvony dva: vétsi
Sebestian a mensi Anna, oba posvécené 14. cervence 1632.61

Tak vznikla mikulovska kalvérie, dle Koudely prvni komplex druhu
»Svatych hor, KriZovyjch vrchii, Kalvdrii, Svatych kopeckii ¢i BoZich hor [...]"
a dokonce nejstarsi kiizova cesta? na tizemi dnesni Ceské republiky. Naproti

tomu Vaclav Richter piSe toto: ,Kardindl tu vyuZil prastaré myslenky posvitnych

58 KULISTAKOVA, L. Pozdné renesan¢ni a rané barokni komponovana krajina Mikulovsko
- Falkenstejnsko. In Komponovand kulturni krajina a moznosti jeji obnovy a zachovdni : Predndsky
z odborného semindre konaného v Olomouci ve dnech 22. - 23. dubna 2010. [online] Olomouc :
Naérodni pamatkovy tstav, tzemni odborné pracovisté v Olomouci, 2010 [cit. 2011-07-04]
s. 50. Dostupné z WWW: <http://www.npu.cz/download /1304611916 /Olomouc-sbornik-
Komponovana-kulturni-krajinal.pdf#page=45>.

% Srov. Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 30.
60 Srov. vyse citované prace.

1 Notata a Georgio Ottislao primo praeposito Nicolsburgensi; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni
registratura Ditrichstejntt Mikulov), kart. ¢. 2788, inv. ¢islo 13102, sign. 2, fol. 37%v.

02 KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kiizové cesta, s. 37, pfima citace tamtéz, s. 35.
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hor, kterd i u nds se objevuje s architektonickym vybavenim jiz ve 13. stoleti
(Slavonice). [Pozn.: zvyraznil autor téchto fadka.]” ¢ Frantisek
z Dietrichsteina se nepochybné pfi pfeméné Tanzbergu na Svaty kopecek
inspiroval poutnimi misty v severni Italii, ktera zajisté osobné navstivil, zvl.
Sacro Monte di Varese nebo spise Sacro Monte di Varallo. ¢4

Postaveni kostela sv. Sebestidna, Karla Boromejského a Rocha® na
Tanzbergu byva spojovano s morovou epidemii, jez v Mikulové a na mnoha
okolnich mistech fadila roku 1622. Kardinal chtél timto aktem podékovat
Bohu za pfekonani epidemie, ¢i ,zmirnit onu rinu,” % jez jeho mésto
postihla.” Ve skutecnosti neslo ovéem ani tak o davod, jako o zaminku, ¢i
vhodnou okolnost, jez se Frantisku z Dietrichsteina naskytla. Kardinal zfejmeé
touzil po viditelném projevu vdé¢nosti za Bozi pomoc, jiZ se mu dostalo;
celou akci vSak nelze pfipisovat pouze tomuto jednomu motivu. V dobé, kdy
k postaveni kostela a zfizeni kiizové cesty doslo, probihala v ¢eskych zemich
vlna rekatolizace po porazeném stavovském povstani (viz vySe)
a vybudovani poutniho mista se mohlo spolu s jiZ jmenovanymi opatfenimi
stat vhodnym nastrojem k posileni a upevnéni katolické viry. Vytvareni
novych posvatnych mist a transformace téch stavajicich bylo rovnéz
charakteristickym rysem (proti)reformacni doby.® Mohla se tu projevit
i Dietrichsteinova touha mit v Mikulové ,kus Itdlie,” kterou mél tak rad.

K tomu, Ze si pro mikulovskou Svatou horu vybral zrovna Tanzberg, vedl

0 RICHTER, V. Zacatky Svatého Kopecku, s. 133-134.

64 KS. M. di Varese: Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 30. O S. M. di Varallo piSe
PARMA, T. Olomoucky biskup FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii, s. 402:
,Posvitni hora nad méstem [minén Sv. kopecek u Mikulova] vyuZila konceptu i umeéleckého
zpracovani Sacro Monte v severoitalském Varallu, svatym Karlem nazyjvané ,Novy Jeruzalém "

65 Déle budu z praktickych dtvodf uzivat pouze oznaceni ,kostel sv. Sebestiana,” jak je
obvyklé i v ostatnich pracich.

% Notata a Georgio Ottislao primo Praeposito Nicolsburgensi; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni
registratura Ditrichstejntt Mikulov), kart. ¢. 2788, inv. ¢éislo 13102, sign. 2, fol. 37%: ,[...] ad
mitigandam hanca plagam[...].”

67 SEIFERT, T. R. Nikolsburg, S. 163, viz také: Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 30.

68 Srov. COSTER, W. - SPICER, A. (eds.) Sacred Space in Early Modern Europe. Cambridge :
Cambridge University Press, 2005. V ttvodu na strané 6 pisi: ,In the reconquered kingdom of
seventeenth-century Bohemia, this necessitated the creation of new religious identities in the
resanctification of ‘heretical” space.”
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kardinala krom snahy vymazat z paméti mistnich obyvatel vzpominky na
obrady spjaté s pohanskou magii i jiny zamér. Opét tu totiz zapusobil jeho
charakter vyrazné krajinné dominanty, jiz zdaleka dobfe viditelné
a pripominajici katolickou viru Sirokému okoli.

O tom, Ze Frantisek z Dietrichsteina povazoval tvainost krajiny za
dtlezitou, svéd¢i jeho projekt komponované krajiny v okoli Mikulova, do
néjz byly stavebni Gpravy na Svatém kopecku, stejné jako pfestavba mésta,
zaclenény. Mezi ,stavebni kameny” komponované krajiny v okoli Mikulova,
jak pise Milada Rigasova, kterd se tomuto tématu vénuje, pattily: ,KniZeci
rezidence [...], ddle zamek Dévicky [...] a pfi ném cisterna na vodu; park pod
zamkem s riznymi vlasskymi dievinami a vodotrysky; zelindiskd zahrada pod
hradbami; velmi rozsidhld ovocndrskad a zelindrskd zahrada U vétrnych mlynii; p#i ni
obora a pékny letohridek; pékny libosad na ostrové Potrz s letohrddkem
a s rozmanitymi uméleckymi vytvory [uprostfed Nového rybnika jthovychodné
od meésta, letohrddek byl s méstem spojen jirovcovou aleji]®%; zvldstni zelnice
a stépnice u mésta nazyvand Jeleni zahrada; ovocnadrskd zahrada na Svatém kopecku
nad méstem; ... maridanskd kaple loreta; na Svatém kopecku kostel sv. Sebestidna
s kaplemi kiiZové cesty s krasnymi figurami“7’0 a také ,obrannd véZ na Kozim
vrchu.”71 Vidime tedy, Ze nejen v celém aredlu komponované krajiny, ale
rovnéz na samotném Svatém kopecku - jenz je vniman hlavné jako misto
nabozenskych procesi a to, Ze slouzil také jako sad, se pfili§ nezdiraznuje -

se snoubila snaha o praktické vyuziti s funkci estetickou a duchovni. Jak

69 RIGASOVA, M. - MACHACEK, P. - GRULICH, V. Krajinou luhii a stepi Breclavska. Bieclav
: Moraviapress, 2002, s. 125. Ke komponované krajiné Mikulovska viz také piispévek
M. Rigasové (viz nasl. pozn.), nejnovéji pak KULISTAKOVA, L. Pozdné renesan¢ni a rané
barokni komponovand krajina Mikulovsko - Falkenstejnsko. In Komponovand kulturni krajina
a moznosti jeji obnovy a zachovdni : Pfedndsky z odborného semindre konaného v Olomouci ve dnech
22. - 23. dubna 2010. [online] Olomouc : Narodni pamatkovy tstav, tzemni odborné
pracovisté v Olomouci, 2010 [cit. 2011-06-07] s. 45-55. Dostupné z WWW:
<http:/ /www.npu.cz/download/1304611916 / Olomouc-sbornik-Komponovana-kulturni-
krajinal.pdf#page=45>.

70 Mikulovsky urbat zroku 1629. Citovano podle RIGASOVA, M. Vyznam kardinéla
Dietrichsteina pro rozvoj rozsahlych urbanistickych tprav krajiny mezi Mikulovem,
Valticemi a Lednici, s. 57.

7L RIGASOVA, M. - MACHACEK, P. - GRULICH, V. Krajinou luhii a stepi Bfeclavska, s. 125.
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bude ukazano déle, po zakazu procesi a odsvéceni kostela za cisate Josefa II.,
zcela prevladla svétska aloha kostela a Kopecku.

Kdyz Dietrichsteinové provadéli na konci 17. stoleti barokni prestavbu
zamku, vijejimZz ramci byla rozSifovana plocha zameckého pozemku
terasami, a budovali postupné zdmecky park, podridili vystavbu nejvétsi,
vychodni terasy pravé pohledu na jednu z dominant Mikulova, Svaty

kopecek.”2

72 RIGASOVA, M. - MACHACEK, P. - GRULICH, V. Krajinou luhii a stepi Bfeclavska, s. 125.
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3 NABOZENSKY ZIVOT SVATEHO KOPECKU DO JOSEFINSKYCH
REFOREM

3.1 Poutni praxe

Od tticatych let 17. stoleti do osmdesatych let 18. stoleti ptfitahoval Svaty
kopecek u Mikulova véfici zejména v dobé postni a o velikono¢nim tydnu.
Plnil tak funkci, kterou pravdépodobné zamyslel jiz Frantisek
z Dietrichsteina, kdyZz kfizovou cestu zfizoval. Do Mikulova smétovali
poutnici hlavné kvitli Cerné madoné loretanské, Ize se vsak davodné
domnivat, ze kdyz uz v Mikulové byli, zavitali také na Svaty kopecek.
Zajimavé je, Zze v Consignatiu Processiorum se piimo Svaty kopecek
u Mikulova objevuje pouze jednou, a to v souvislosti s poutniky z Perné
(Berg), ktefi jej navstévovali o svatku sv. Rocha a na Bilou nedéli.”3 I tak lze
predpokladat, Ze na pasijovych procesich se tcastnili nejen mikulovsti
obcané.

Procesi se konala béhem postu obvykle v ttery a ve stfedu (krom toho
byly jesté kazdy ctvrtek v postni dobé vikdfem slouZeny v kostele sv.
Sebestidna mse a udélovdna pozehnani).74 Zacatek procesi byl ohlagen
zvonénim zvonu Vv kolegiatnim kostele vjednu hodinu odpoledni. Od
kostela se poté vydalo procesi, vjehoz cele byl nesen cerny prapor
s vyobrazenim Vykupitele v Zivotni velikosti, na vrchol Svatého kopecku. Po
cesté se modlil riZenec a odbyvaly ,obvyklé poboznosti.” Kdyz se pitislo ke
kapli Boziho hrobu, procesi se vydalo za zpévu verst Salamounovy pisné
zpét ke kostelu sv. Sebestiana, kde bylo drzeno kazani. Jesté se pomodlili Sest

Otcendasti a Zdravas Maria, byla udélena pozehnani, a procesi bylo skonceno.

73 Consignatio Proceessiorum ex Decanatibus, Parochis in Marchionatu Moraviae existentibus annue
duci solitatum. Nestrankovano; Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO
(Arcibiskupska konsistof Olomouc), kart. ¢. 2212, sign. C9. Z Consignatia také vyplyva, Ze
nejc¢astéjsimi dny, kdy poutnici do Mikulova chodili, byl svatek Nanebevzeti Panny Marie
(15. srpen, 14 piipadtl) a Narozeni Panny Marie (8. zafi, 6 piipadti) - souvislost s kultem
Mikulovské ¢erné Madony je tedy zfejma.

7+ HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 12.
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Béhem velikono¢niho tydne bylo v kapli BoZiho hrobu po tfi dny a noci
(od Zeleného ¢tvrtka do Bilé soboty) udrzovano svétlo ve dvanacti lampach,
jez mohly symbolizovat dvanéct JeziSovych ucednikd, ktefi s nfim meéli bdit
pfi modlitbé v Getsemane (Mt 26, 36-46; Mk 14, 32-42; L 22, 36-46). Na Velky
patek se konalo vétsi procesi, zac¢inajici uz v jedenact hodin dopoledne. Jak
toto procesi vypadalo? Vjeho cele byl nesen cerny praporec tak jako
u postnich procesi, tentokrat za nim ale nésledoval jesté kiiz. Dalsi poradi
osob nedovoluje mnou uzity pramen presné stanovit. Nicméné z prabéhu
jednotlivych tkont béhem procesi si o nich lze udélat obrazek. Bylo treba
Sesti muzd, ,,odénych do levitskych Satii a takzvanych Kaifasovijch cepcii,” aby od
dvanactého zastaveni nesli mary, na nichZz byla polozena socha Vykupitele
v zivotni velikosti, kterou potom uloZili do kaple BoZiho hrobu, zpivajice pfi
tom smutec¢ni pisné. Za marami kracely tfi , tzv. sv[até] Zeny,” zcela zahalené
do cernych Sat.”> Tyto tfi Zeny zfejmé upominaly na Mari Magdalénu,
Marii, ,matku Jakuba mladsiho a Josefa, a Salome,” jez byly pritomny JeziSové
smrti na kiizi (Mk 15, 40). Od BoZziho hrobu se procesi vydalo nazpét ke
kostelu sv. Sebestidna, kde byla nasledné celd poboznost ukoncena, vétsinou
okolo paté hodiny odpoledni. Celkem pronesl kapucinsky radovy knéz
béhem procesi pét kdzani, a sice u 3., 6., 8., 12. a 14. zastaveni,’® kterd dnes
odpovidaji motivim Spicich ucednik(i, Posmivani, Setkani JeziSe
s jeruzalémskymi Zenami, Oplakdvadni mrtvého Jezise Pannou Marii
a Bozimu hrobu. Vzhledem k nejasnostem ohledné stafi jednotlivych
zastaveni a proménlivosti jejich urceni (viz vyse) se 1ze o namétech kdzani -
v pripadé, Ze tematicky odpovidala zastavenim - jen dohadovat. Je
pozoruhodné, Ze vsichni, kdo se podileli na zdarném priabéhu procesi
(vyjma Sesti nosi¢t mar a tfi predstavitelek ,svatych Zzen”) dostali za

odvedenou praci finanéni odménu (véetné mnou nezminéného kostelnika,

75 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 12, obé pfimé
citace tamtéz.

76 Tamtéz, S. 10-12, pfima citace ze str. 11: ,,gewdhnliche Stationsgeheimnifs.”
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ministrant(i, predfikavace modliteb, pomocného kostelnika, ktery déval
znameni vyzvanénim a lidi, ktefi umetali z ki'izové cesty snih).””

Neni prozatim jasné, jestli takto popsana procesi probihala kazdoro¢né
od dob kardinalovych az do josefinskych reforem, nebo zda byla néktery rok
vynechédna, a probihala-li vZdy podle vySe nacrtnutého scénate, nebo jejich
prubéh zaznamenal néjaké, byt tfeba drobné zmény. Vime vsak jisté, Ze jejich
konec piinesly reformy Josefa II., v jejichz dtsledku byl kostel sv. Sebestiana

odsvécen a uzavten (viz kap. 4).

3.2 Bratrstvo p¥i kostele sv. Sebestiana

Aby byl prehled ndbozenskych aktivit spojenych se Svatym kopeckem
tplny, musim se alespont stru¢né, tak jak to dovoluji prameny, zminit
i o bratrstvu, jez ptisobilo pii kostele sv. Sebestidna. Informaci o ném
nemdme dostatek: literatura jej uvadi jen vjednom ptipadé, v souvislosti
s ruSenim naboZenskych bratrstev v Mikulové roku 178578 a Franz Xaver
Haschek o ném pojednava relativné krétce.

Jiz rok vzniku bratrstva (v némciné Angst-Christi Bruderschaft) je
zahalen v nejasnostech. Snad bylo ustaveno roku 1657, k némuz se vztahuje
pozndmka o jeho ¢lenech, ,jejichz pocet byl hned po postaveni kostela a kapli roku
1657 [!] 33.” Napad na zaloZeni bratrstva vzeSel tdajné od ,zboznych
mikulovskyjch obcanii,”” z ¢ehoz by se dalo soudit, Ze na rozdil od mnoha
jinych bratrstev té doby, jejichz ustaveni mélo podporovat rekatolizaci

a konfesionalizaci, 8 toto vzniklo jiz ve viceméné zcela rekatolizovaném

77 Tamtéz, S. 12.
78 RICHTER, V. et al. Mikulov, s. 223.

7 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 29: ,Den
ersten Impuls zur Errichtung dieser Bruderschaft gaben die einige fromme Biirger der Stadt
Nikolsburg selbst; deren Zahl gleich nach Erbauung der Kirche und der Kapellen im Jahre 1657 33
betrag.”

80 MANAS, V. NaboZenska bratrstva na Moravé do josefinskych reforem. In ]IRANEK, T. -
KUBES, J. (eds.) Bratrstva : Svétskd a cirkevni sdruZeni a jejich role v kulturnich a spolecenskijch
strukturdch od stfedovéku do moderni doby. IIl. pardubické biendle, 29. - 30. dubna 2004). [online]
Pardubice : Univerzita Pardubice, 2005 [cit. 2011-07-28], s. 52. Dostupné z WWW:
<http:/ /dspace.upce.cz/bitstream/10195/35262/1/ManasV_Nabozenska %20bratrstva_Brat
rstva_2004.pdf>.
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meésté. Jestlize to ale fika vikar kolegidtniho kostela, nemtizeme vyloucit, ze
jde o tvrzeni ucelové - jako cirkevni predstavitel Mikulova pfece nemél
zdjem na tom, aby si o obcanech tohoto mésta nékdo myslel, Ze nebyli
zboZni; pravé naopak. Vedeni bratrstva se zpocatku ujal probost Mathias
Hertranft®! s kanovniky. Oficidlniho biskupského a papeZského potvrzeni
dosahlo bratrstvo az r. 1714. Ackoli byl pocet jeho ¢lent ptivodné stanoven
na 33 (symbolicky pocet Kristovych let, souvisejici nepochybné sndzvem
bratrstva), postupné jich ptibyvalo, nebot neexistovala Zadna kritéria pro
pfijimani novych adept. BohuZel nemédme o ¢lenech bratrstva zadné blizsi
zpravy; napf. zjakych spolecenskych pomért pochazeli, jaké byly
prevladajici vékové kategorie ¢i zda mezi nimi byly rovnéz zeny.

O cinnosti bratrstva se toho také dovidame velice malo. Snad sestdvala
jen z pravidelného slouZeni ¢tvrteénich poboznosti v kostele sv. Sebestiana
a msi za spasu duSe zemfelych bratr ,u privilegovaného oltire” téhoz

kostela.8?

81 Mathias Hertranft byl mikulovskym probostem v letech 1653-1682; vice o ném viz
KOUDELA, M. - VRBKA, J. Verbo et exemplo, s. 50.

82 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale..., S. 29
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4 DALSI OSUDY SVATEHO KOPECKU

4.1 Pfestavby a vysvéceni staveb na Svatém kopecku

Roku 1679, tedy zhruba 40 let po smrti inicidtora jeho stavby, se kostel
sv. Sebestidna dockal vysvéceni pii piileZitosti generalni vizitace
biskupského generdlniho vikafe Johanna hrabéte Breunera. Konsekrovany
byly vsechny t#i oltafe (hlavni sv. Sebestidna i oba bo¢ni sv. Karla
Boromejského a sv. Rocha). Vramci slavnosti udéloval vikai svatost
bifmovani a nékterym klerikiim z fddu piaristii a kapucint nizsi svéceni.®3

Na pocétku 18. stoleti (r. 1714 za probosta Jakuba Frantiska Tilschera) se
kostel zvétsil o barokni sakristii - malé prostory po strandch kostela uz
nedostacovaly stdle rostoucimu poctu poutnikii.84 Tato sakristie ponékud
narusuje jinak zcela pravidelny ptidorys kostela. Od té doby aZ do dnesnich
dnfi nezaznamenal kostel sv. Sebestiana na Svatém kopecku zadné zasadni
stavebni zmény; snad jedinou vyjimkou by mohla byt rekonstrukce z 60. let
19. stoleti, o niZ je psano nize.

KdyzZ byla mikulovska kiizova cesta doplnéna na novy kanonicky pocet
¢trnacti zastaveni,® mohla byt 1. zafi 1776 slavnostné vysvécena. Tomu ale
musela pfedchazet oficidlni Zzadost kpapezi Piu VI. o zmocnéni
mikulovského probosta Johanna Leopolda Haye, aby mohl novou kfizovou
cestu posvétit. Nejednalo se o pouhou formalitu, nebot svétici privilegium
méli pouze reformovani frantiskani. Proto také zRima piisla instrukce
ustanovit za timto ucelem opravnéného fadového knéze. Stal se jim

predstaveny frantiskdnského klastera ve Feldsbergu Franz Sebald. Jak je

u Haschka zvykem,8 popisuje celou ceremonii do detail(i; tento zajem neni

83 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 4-5.
8 Tamtéz, S. 5-6. Jakub FrantiSek Tilscher byl mikulovskym probostem v letech 1714-1727;
vice k nému viz KOUDELA, M. - VRBKA, J. Verbo et exemplo, s. 52.

8 Viz KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kiiZova cesta, s. 38; pokus o rekonstrukci
vzniku jednotlivych zastaveni kiiZzové cesty viz vySe. Od celkového poctu patnécti kapli¢ek
na Svatém kopecku je nutno odeéist kapli sv. Rozalie na jeho severnim svahu, kterd nema se
zastavenimi pasijového cyklu jasnou souvislost.

86 Srov. napf. popisy postnich poboZnosti na str. 11-12, oslav stoletého vyro¢i vysvéceni
kostela na str. 13-14.
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ptilis prekvapujici, protoze plné odpovida Haschkové funkci vikére
kolegiatniho kostela u sv. Vaclava. Samozfejmé, jak jinak také, neopomene
dodat, Ze vSe probéhlo ,v nejlepsim poriadku.”8” Poté, co vysvétil kiiZovou
cestu, pronesl Franz Sebald k shromazdénému lidu kdzani pred kostelem sv.
Sebestidna a vikat Franz Baiml odslouZil zpivanou dékovnou msi. O jedné
hodiné odpoledni byla konecné celd slavnost ,k velké radosti mésta i okoli”88

u konce.

4.2 Boufe a pozary

Exponovand poloha Svatého kopecku v mirné zvinéné krajiné
bezprosttedniho okoli Mikulova nicméné nebyla pouze vyhodou
a nepfitahovala jen pozornost vice ¢i méné zboznych lidi. Stavby na Kopecku
se stavaly také castym tercem bleski a trpély rovnéZ povétrnostnimi
podminkami; proto musely byt mnohokrat opravovany, ¢ dokonce
pfestavovany. Zpravy mame o zvonici a kostele, o kapli¢kach nikoli. Zvlastni
je, ze literatura se zna¢né rozchdzi, prestoze prameny hovofi pomérné jasné.

Theodor Seifert, ¢erpajici z , historickych pozndmek archivire A. Bruna,”
spravné pise k r. 1663 i kr. 1767 pouze o pozaru zvonice, o kostelu se
nevyjadiuje. 8 Podle Vaclava Richtera ptGvodni kaple sv. Sebestidna
nepfeckala dokonce ani 35 let, kdyZ roku 1663 padla definitivné za obét
pozaru. Roku 1672 zapocala stavba vétsiho kostela ,,na piidorysu feckého kriZe,
zaklenut[ého] v ramenech valené a v kfiZeni osmibokou kopuli,”*® ktery se dockal

vysveéceni 1. 1679. Stejného nazoru je i Dobromila Brichtova v knize Mikulov :

87 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 9-10,
doslovna citace ze str. 10. Johamn Leopold Hay byl mikulovskym probostem v letech 1775-
1780; vice k nému viz KOUDELA, M. - VRBKA, J. Verbo et exemplo, s. 55.

8 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 10.

8 SEIFERT, T. R. Nikolsburg, S. 164, pfima citace ze str. 317. Archivaf Brun znal pramenny
material, z néhoz vychdzim i ja (dnes ulozen v MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura
Ditrichstejnt Mikulov), zvl. kart. ¢. 2788, inv. ¢islo 13102, sign. 2 a kart. ¢. 2784, inv. ¢islo
13087, sign. 39).

%0 RICHTER, V. Pfestavba Svatého kopecku. In TYZ. et al. Mikulov, s. 156. Kostel tedy
dispozi¢né odpovidal bazilice sv. Petra a Pavla v Rimé&. Z Richtera nejspie vychazeli (misty
jsou pouzity doslova stejné véty) autofi publikace Mikulov : Pamitkovd rezervace na s. 89 (cit.
vyse).
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Meésto, ve kterém zpivaji domy, kterd dokonce jmenuje kniZete, jenZ mél , vétsi
kostel” postavit: mél jim byt Ferdinand z Dietrichsteina. O poZaru zvonice
téhoz roku (viz niZe) ale nic nevi, v souvislosti s tim piSe jen o roce 1767.°1
Na tuto knihu se pfimo odvoldvd i Miroslav Koudela. Ten ale pracoval
i s dalsi literaturou, takze se o poniceni zvonice zmituje.”> Podle prament
vSak vyhotela r. 1663 pouze zvonice. Diivodem této pohromy ovsem nebyla
Jinvaze Tatari,” % jak piSe Franz Haschek, nybrz nedbalost véznika
(,Wachter”). Zprava knizeti Dietrichstenovi z 8. zafi 1663 zmitiuje jen zkdzu
zvonice; je nemyslitelné, Ze by kniZeti zatajili tak zavaznou udalost, jako
zni¢eni kostela. Krom toho je vni vyslovné uvedeno, ze sice campanilla
vyhotela, ,zvoniim a kostelu se ale nic nestalo a [pozar] nevedl kjeho zkdze
[kostela].”%* Myslim si proto, Ze néktery z autorti piSicich o Svatém kopecku
omylem zaménil zvonici za kostel (onen letopocet pocatku stavby nového,
vétsiho kostela - 1672 - se mize vztahovat na pocatek obnovy campanilly)
a ostatni, ktefi od néj opisovali, tuto chybu prevzali.

Dalsi katastrofy nasledovaly v 18. stoleti. Nejprve, kdyz se v patek
9. ¢ervna 1752 brzy rano hnala Mikulovem boufe, byl nasledkem tderu
blesku do kostela zni¢en oltar sv. Rocha, byla poskozena omitka a rozbilo se
jedno okno. Mnohem hitife se ale podepsala boutka v roce 1767 na zvonici:
campanilla (jiz podruhé) zcela vyhotela a tentokrat pozaru padly za obét oba
zvony, takze knize Karel Dietrichstein musel nechat u mikulovského zvonare
Johanna Adama Henckelmanna ulit zvon novy.” Smlouva uzaviena mezi
nimi 13. listopadu 1767 pfesné vymezuje postup Henckelmannovy prace:
Nejprve mél zpracovat kov z roztavenych zvont Sebestian a Anna tak, aby

byl pouzitelny pro uliti nového zvonu. Na novy zvon byly kladeny

91 Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 30.
92 KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kfizova cesta, s. 37. Viz také poznamky na
konci ¢lanku.

% HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 3. Tak byli
oznac¢ovani osmansti Turci.

9 Zpravy z 8. zari 1663; MZA v Brnég, fond F18 (Hlavni registratura Ditrichstejnti Mikulov),
kart. ¢. 2788, inv. ¢islo 13102, sign. 2, fol. 109 a 110 ,[...] der Glocken- und Kirch aber nichts
geschehen, und ritt nicht ihm zu Verderbe [...].” Pfedchozi pfima citace (,,Wachter”) tamtéz.

% HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 6-8.
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pozadavky jak technické (mél vazit 75-80 centnéiti - ve skutecnosti ulity
zvon vazil 4 300 kg, tedy cca 76,7 centnéit podle dolnorakouské meérné
soustavy - a mél mit rezonanci odpovidajici zvonu ve zvonici mistni
kolegiatni kapituly %), tak estetické (mél byt opatfen patficnymi, blize
nespecifikovanymi napisy, znaky, podobiznami a pochopitelné letopoctem).
Poté, co zvon fadné zvazil pomoci videnskych vah, dopravenych do
Mikulova nejspiSe specidlné za timto tcelem na kniZeci ndklady, mél byt
Henckelmann osobné pfitomen zavéSeni zvonu v nové campanille na
Svatém kopecku a radit pfi tom.”” Novy zvon mél byt vyroben do dvou let,
hotov byl ale uz roku 1768. Téhoz roku stala opét na Svatém kopecku
i obnovena zvonice.”® Roku 1767 tudajné utrpél skody zplisobené pozirem
i kostel sv. Sebestidna, ackoli pro to nejsou pramenné doklady. Zatim

naposled udefil do kostela blesk 24. ¢ervna 1913.% Moznd vétsi rana nez

vSechny dosavadni pozary ale pfisla v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti.

% Snad minén zvon ve véZzi kostela sv. Vaclava.

97 Smlouva mezi kniZetem Karlem z Dietrichsteina a Johannem Adamem Henckelmannem ze dne 13.
listopadu 1767, MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura Ditrichstejnd Mikulov), kart.
¢. 2784, inv. ¢islo 13087, sign. 39, fol. 1-3.

% KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kiizova cesta, s. 39.

9 Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 30, k domnélému pozaru kostela roku 1767 srov.
HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 7-8.
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5 REFORMY JOSEFA II. A SVATY KOPECEK U MIKULOVA

5.1 NaboZenské reformy cisate Josefa II.

Josef II. byl panovnikem vnimanym velmi kontroverzné, a to jak svymi
soucasniky, tak zpétné historiky. Pfizemi lidu (a tim c¢astecné i marxistické
historiografie) si vyslouzil Patentem o zruseni nevolnictvi a Toleranénim
patentem, naopak proti vytvoreni josefinského katastru, poprvé stejné
daniciho rustikal i dominikal se ostie postavila slechta a nékteré nabozenské
reformy vyvolaly odpor cirkve. Néktefi historici v Josefu II. vidi panovnika,
jenz se snazil o ,usnadn[éni] chod[u] stitu i Zivot[a] jeho obyvatelstva,”1%0 jini
(obzvlasté za prvni republiky, ale uz i v dobé, kdy se usilovalo o lepsi
postaveni ¢eskych zemi v ramci habsburské monarchie) jej odsuzovali jako
»germanizatora.”101

Jak piSe Justin Prasek, byva Josef II. povazovan za nabozensky
nepratelského.19? Takovy soud je pfinejmensim nepresny, pokud jej nelze
rovnou odmitnout. Josef II. byl stejné jako jeho matka Marie Terezie vérici
katolik. N&bozenské reformy cisate Josefa II. nepochopime a budeme
vykladat chybné, neuvédomime-li si, z ¢eho vychazely a jakych cil jimi chtél
cisaf dosdhnout. Jeden z pilifa josefinskych reforem tvofilo osvicenské
mysleni. Josef se s nim seznamil jiz jako mlady prostfednictvim videtiského
profesora prirozeného prava Karla Antona Martiniho. 1% Podle teorie

pfirozeného prava mélo byt zachovano pouze to, co bylo vsouladu

100 VONDRA, R. Osobnosti ¢eské minulosti : Josef II. (1741-1790). In Historicky obzor, ro¢. 21,
2010, ¢. 3-4, s. 84.

101 K vyvoji vnimani Josefa II. ¢eskou historiografii viz HAVRANEK, J. Cisat Josef II
v pohledu ceskych historikt. In U jednoho stolu : Prof. PhDr. Jaroslavé Jandickové, CSc. k 70.
narozenindm. [online] Praha : vyd. za podpory Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, 2000 [cit.
2011-06-23] s. 11-15. Dostupné z WWW:
<http:/ /www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/strojopisne/JJUS/2.pdf>.

102 PRASEK, J. V. Panovini cisave Josefa II. : Cdst 1. Zmény v tifedni sprivé a ve vécech
naboZenskych. Praha : 1. L. Kober knihkupectvi, 1903, s. 300.

13 WINTER, E. Josefinismus a jeho déjiny : Prispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740-
1848. Praha : Jelinek, 1945, s. 99.
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s rozumem; z toho pak vyplyvaji snahy o odstranéni piebujelych , barokni[ch]
rysi[...] cirkve.” Dal$im motivem reforem byl jansenismus. 104

Mezi nejvyznamnéjsi reformy cirkve a nabozenstvi patfi Tolerancni
patent, vydany r. 1781, na jehoz z&kladé bylo tolerovdno (nikoli
zrovnopravnéno!) i vyznani augSpurské, helvetské a feckopravoslavné.
V souladu se snahou byt skutecné ve vsech oblastech, tedy i zalezitostech
ndboZenskych, suverénnim panovnikem, nafidil téhoZ roku vSem klasterdm
prerusit ,styky s predstavenymi a kldstery v ciziné” a ulozil jim zavést domaci
spravu zaloZenou na provinciich.1% V kvétnu roku 1783 zrusil cisai vSechna
naboZenska bratrstva, kterd méla byt nahrazena ,bratrstvem tcinné lasky
k bliznimu.”106 Také bratrstvo pii kostele sv. Sebestidana na Svatém kopecku
pfestalo existovat, ackoli aZ o dva roky pozdéji. 107 Reformy postihly
i poutniky, kdyZ Josef II. zakazal roku 1783 konani pouti a nasledujiciho roku
také vsechna procesi, ,jez by nebyla vedena fidné ustanovenym duchovnim
spravcem, [...] zvldsté kde by byly pred pritvodem kfiZ anebo korouhev neseny [...]"
s vyjimkou procesi ,theofosick[ych].”108 Znamy je Josefiv patent zr. 1781,
ktery zrusil veskeré klastery, jez nevykonavaly obecné prospésnou cinnost
(péce o chudé a nemocné, vzdélavani). Majetek ziskany likvidaci klasterti -
ale i zruSenych chramd, viz nize (véetné majetku nemovitého) - mél byt
vyuZzit nikoli pro svétské tcely, jak zdtraznuje Eduard Winter, ale mél z nich
byt vytvofen naboZensky fond, z néhoz by se vypléacely dachody ¢lentim
zrusenych klastert a s jehoz pomoci by se budovala efektivnéjsi farni
sprava.l? Nové usporddani a pocty far mély brat ohled na mistni podminky,
zvlasté pak pocet obyvatel v jednotlivych obcich, a mély se ridit zdsadou, aby

na jednu faru nepfipadalo prilis velké mnozstvi lidi. Z toho davodu byly

104 WINTER, E. Josefinismus a jeho déjiny, s. 99-102. P¥ima citace ze str. 100.
105 PRASEK, J. V. Panovani cisare Josefa I1., s. 307. P¥ima citace tamtéz.

106 Tamtéz, s. 383.

107 RICHTER, V. et. al. Mikulov, s. 223.

108 OHLER, N. NdbozZenské pouté ve stfedovéku a novovéku. Praha : VySehrad, 2002, s. 209,
PRASEK, J. V. Panovini cisare Josefa II., s. 376. Z Praska jsou ptevzaty i obé piimé citace.

19 WINTER, E. Josefinismus a jeho déjiny, s. 119: ,,[...] nebot Josef nechtél v Zadném pripade cirkvi
odcizit cirkevni majetek.” Srov. PRASEK, J. V. Panovini cisafe Josefa I1., s. 388.
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zfizovany i fary nové. Duchovenstvo, a to svétské i feholni, mélo byt od
r. 1783 vzdéldvano spolecné v tzv. generalnim semindfi; cisat si od toho
sliboval vétsi povolnost knézi svym planim a také sjednoceni trovné
vzdeélani. 110

Z pohledu dé&jin Svatého kopecku u Mikulova je vSak nejdulezité)si
cisafské nafizeni z 12. ¢ervence 1783, které se tykalo zruseni kapli (pozdéji
bylo ovSem pfeneseno i na ostatni chrdmy), ,kdez se stridi bohosluzba
s mistnim chramem a které pry jsou vedle farniho neb filidlniho chramu zbytecny.
Kaple takové mély byti odstranény[,] a kde byly v nich obrazy milostné, mély byti do
farniho chramu preneseny.” 11 Nutno podotknout, ze ne vzdy chramovy
mobiliaf skute¢né skoncil v jiném kostele. Dejme jesté slovo Justinu Praskovi:
»Hledi-li se ku skodé, jiZ utrpél inventar uméleckych pamadtek ceskych, toz neziistdva
devdté desitileti minulého stoleti [Prasek zacal psat knihu v samém zavéru 19.
stoleti, viz PRASEK, 1903, nedislovana str. - pozn. autora] ani za vdlkami

husitskymi ani za Svédskou periodou.”112

5.2 Zruseni kostela sv. Sebestiana na Svatém kopecku

Na Moravé bylo zrusenych svatyni daleko méné, nez v Cechéch,13 i tak
ale kostel sv. Sebestidna tomuto smutnému osudu neunikl, a to i presto, Ze
mikulovska kolegiatni kapitula opakované Zadala, aby kostel uzavien byt
nemusel, a tyto prosby byly podporovéany ze strany tehdejstho brnénského
biskupa Mathiase Franze hrabéte Thorinského a kniZete Dietrichsteina.l1
Jednou z pri¢in bylo to, Ze podminkou neuzavifeni a neodsvéceni kostela
bylo véasné dodani zpravy s protokolem (nebo spise kopii protokolu) o jeho

vysveéceni, k éemuZ nedoslo.!1>

110 PRASEK, J. V. Panovini cisare Josefa Il., s. 347-351.

111 Tamtéz, s. 432.

112 Tamtéz, s. 435.

113 Tamtéz, s. 434

114 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 14.

115 Zprdava notdre Zurowského ze dne 17. zari 1786; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura
Ditrichstejnt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, zejm. fol. 42r.
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Cely proces uzavieni a odsvéceni kostela a nasledného majetkového
vyporadani byl velice slozity a trval pfiblizné jeden rok, od zafi 1786 do fijna
1787; alespont mtizeme-li tak usuzovat z pribéhu tfedni korespondence.
Postup jedndni zucastnénych stran, tedy zejména mikulovské kapituly,
kniZete Jana Karla Dietrichsteina hrabéte Proskau, hospodatského uradu
v Mikulové, krajského ufadu a cisafe, diky némuZz je mozné ziskat
konkrétnéjsi predstavu o plnéni cisafského nafizeni o zruSeni chramu
v Mikulové, podrobné ilustruji relace, uloZené v Moravském zemském
archivu v Brné.11% Jednotlivé pripady aplikace vySe zminéného nafizeni byly
specifické konkrétnimi podminkami, panujicimi v té které diecézi, dékanatu,
resp. farnosti a také vili, sjakou se cirkevni predstavitelé Josefovu piikazu
branili; i tak vSak véfim, Ze miZe byt uzite¢né poznat, jak cela véc probihala
v Mikulové.

KdyZ notd¥ Zurowsky naznal, Ze se uzavfeni kostela sv. Sebestiana
vyhnout neptijde (ackoli jesté r. 1787 se mikulovsti nejspiSe snazili toto
rozhodnuti zvratit, jak vyplyva z korespondence s arady, které je ujistovaly,
ze zruSeni kostela je neodvratné),!1” svéfil se kniZeti Dietrichteinovi: ,[...]
nepreji si niceho vice, nez aby jeho vyuZiti mélo dobry konec;“118 a jakoby tusil, jak
se situace bude déle vyvijet, dodal, Ze snad nebude tak tézké zajistit zvony
z campanilly a nevypuknou majetkové spory.!® Pfesné datum uzavieni
a odsvéceni kostela nelze z prament vydist, literatura vétSinou uvadi rok
1786.120 Napftiklad Vaclav Richter tvrdi, Ze kostel byl toho roku nejen zavten,
nybrz i ,zapecetén,” coz se mi nezdd pravdépodobné vzhledem

k dlouhotrvajicim neshoddm, jak s kostelem a jeho jménim dale nakladat.

116 MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura Ditrichstejntt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign.
2, kart. ¢. 2788, zejm. fol. 40r-55.

17 Decretum ex officio capitaneatu districtus Brunae ze dne 10. ledna 1787, MZA v Brné, fond F18
(Hlavni registratura Ditrichstejntt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 45

118 Zprdva notire Zurowského ze dne 7. srpna 1786; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura
Ditrichstejnt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 40t (doslova: ,[...] und ich
wiinsche nichts mehr, als dass ihre Verwendung mit einem guten Ausgang gekrénnt werde.”).

119 Tamtéz.

120 Srov. napt. SEIFERT, T. R. Nikolsburg, S. 164, RICHTER, V. et al. Mikulov, s. 223,

KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a k¥izova cesta, s. 42 a dal$i. Naslednd pfima
citace pfevzata z RICHTER, V. et al. Mikulov, s. 223.
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I presto, Ze tsili zbavit se povinnosti kostel zrusit pretrvavalo do roku 1787,
jak jsem ukazal vyse, nelze z toho automaticky vyvodit, Ze chram jesté nebyl
uzavten - tteba v Mikulové pouze chtéli zménit jiz dany stav véci.

Za normalnich okolnosti mél byt kostel a jeho jméni prevedeno na
naboZensky fond spolu skaplemi kiiZové cesty a knim pfislusejicimi
sochami. V tomto smyslu také vyzniva nafizeni zroku 1786, o némz piSe
Dekret brnénského krajského hejtmanstvi, adresovany mikulovskému
kanovnictvi. 121 Inventarizaci majetku byl povéfen hospodarsky urad
v Mikulové. 22. zari 1786 ale pfislo na krajské hejtmanstvi natfizeni, podle
n&jz mélo byt jméni kostela sv. Sebestidna k dispozici mikulovskému farnimu
kostelu.1?? Na pocatku nésledujiciho roku byla podana Zadost, aby mohlo byt
pfislusenstvi kopeckého kostela spolu s majetkem loretanského kostela,
padnuvsiho za obét pozéaru r. 1784,123 poskytnuto jako dotace pro novy farni
kostel na mikulovském predmeésti.’?* Proto poZadala kolegiatni fara cisate
Josefa II. o slouceni jméni obou kosteld. Ve své prosbé dokazuje na radé
ptikladtl vzdjemné filiacni vazby vyse uvedenych chrdma k farnimu kostelu
sv. Vaclava. To dnes mtize poslouzit historikim ke zjisténi, které znaky
musely spliiovat kostely, aby mohly byt povazovany za filidlni. Na prvnim
misté predstavitelé fary uvadéji, ze kostel sv. Sebestiana byl jiz od svého
pocatku podfizeny kolegidtnimu farnimu kostelu. Toto sdéleni neni ovSem
podlozeno zadnymi konkrétnimi diikazy; ty nésleduji az v poslednich
bodech, coz je trochu zvlastni. Déle ukazuji, Ze kostel sv. Sebestidna, ktery
zacal byt budovéan o dva roky dfive neZ Loreta, ma také delsi filiacni tradici
nez kostel loretansky. To samo o sobé rovnéZ nedokazuje fakt filiace kostelt,

nybrz jen dale rozvadi jiZ zminénou premisu. Pro filidlni kostely platilo, Ze

121 Decretum ex officio capitaneatu districtus Brunae ze dne 10. ledna 1787, MZA v Brné, fond F18
(Hlavni registratura Ditrichstejnti Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 45

122 Decretum ex officio capitaneatu districtus Brunae ze dne 10. ledna 1787, MZA v Brné, fond F18
(Hlavni registratura Ditrichstejnti Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 55

123 Viz napf. RICHTER, V. et al. Mikulov, s. 222.

124 Z¥ejmé se jednalo o kostel sv. Jana Kftitele, jenz od r. 1784 plni funkci farniho kostela pro
predmeésti Mikulova. Mikulov : Mésto s viini jihu [online]. 2008 [cit. 2011-07-20]. Kostel sv.
Jana Kititele. Dostupné z WWW: <http://www.mikulov.cz/turistika/pamatky-a-
prohlidkove-objekty/ cirkevni-pamatky/kostel-sv-jana-krtitele/ ?contentld=78097>.
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mély vzdjemné rozdéleny prabéh bohosluzeb. Zatimco v kostele sv.
Sebestiana ,[...] byly nékolikrdt rocné slouzeny slavnostni bohosluzby se zpfvanou
msi, kazanim, ve farnim kostele se tehdy slouZily jen tiché mse [...]“125 O blizkém
pomeéru kostela na Svatém kopecku ke kolegiatni kapitule svéd¢i i to, ze se
jeji kanovnici a predstaveni Gcastnili na slavnostech konanych v chrdmu sv.
Sebestiana a procesi mificich na Svaty kopecek. Dle mého soudu vsak
o filiaci sv. Sebestidna ke kolegidtnimu farnimu kostelu vice vypovida to, co
si kanovnici ponechali na zavér. V ¢ele kostela sv. Sebestiana stali totiz
»odnepaméti“126 probost s kanovniky, ktefi spravovali jeho majetek a vedli
Gcetnictvi. Krom toho pry jiz kardinal Dietrichstein uznal filia¢ni vztah obou
kostel1.127

Stavbam na Svatém kopecku byl ale urcen zcela jiny osud. Hned v zafi
roku 1786, tedy dva meésice po vydani cisafského nafizeni o zruSeni
~prebyte¢nych” chrdma, byla podana Zzadost o prodej kostela do
soukromého vlastnictvi Dietrichsteind. Aby ale vse probéhlo v souladu
s pfedpisy, mél byt kostel a jeho zafizeni prodano ve vefejné drazbé. Ta
musela byt na c¢as odlozena, nebot vznikla nejistota, zda pravni moc
k zachazeni s kostelem v takovém piipadé ma cirkev, nebo méstska rada.128
O tom, jak tento spor dopadl, nés jiz bohuzel prameny neinformuji. Ze mé
byt kostel po odsvéceni nabidnut kvefejnému prodeji, potvrzuje
i rozhodnuti z kvétna 1787. Oproti zminéné zadosti nicméné uvadi, Ze jeho
vybaveni (krom jiného jmenovité paramenty, stfibrnou lampu a kalichy)

bude mit prozatim na starosti mikulovsky hospodarsky turad. Spolu

125 Prosba kolegidtni fary cisafi ze dne 24. ledna 1787; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura
Ditrichstejnt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 477-47v, p¥ima citace z fol.
47v.

126 Prosba kolegidtni fary cisafi ze dne 24. ledna 1787; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura
Ditrichstejnt Mikulov), inv. ¢éislo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 47v-48r, pfima citace z fol.
48r.

127 Tamtéz.

128 Zprdva notdrte Zurowského ze dne 17. zari 1786; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura
Ditrichstejnt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 42v-43r.
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s kostelem mély byt vydraZeny také sochy kiizové cesty.l? Tak proti sobé
stdla dvé vzajemné protichtidna natizeni. Krajsky arad podle v8eho usiloval
o to, aby kostel s vybavenim pfipadl nakonec ndbozenskému fondu, zatimco
kniZe Dietrichstein se snazil o jeho ziskdni pro sviij rod. Strana kniZete
argumentovala pomérné logicky tim, Ze kostel byl zbudovan na kniZeci
naklady a stoji na vrchnostenské ptdé. Presto krajsky tfad poukazal na to,
ze do hry mohly vstoupit i jisté protekéni vztahy Dietrichsteina a cisare.130
Ackoliv své tvrzeni nijak nedokldda, moZna proto, Ze by to bylo vici knizeti
prilis troufalé, nebo se jednalo o vefejné tajemstvi, které nebylo tfeba zvlasté
zdtraziiovat, neni téZké pfijit na to, o co mohlo jit. Jan Karel Dietrichstein se
totiz Josefu II. osvéd¢il jako vyborny spolupracovnik. Dojednal s pruskym
kralem uznani Josefova naroku na cisafsky tran a ptsobil ve funkci
komotitho a tajného rady. Navic byl Josefovym davérnikem. 131 Tyto
skutec¢nosti mohly vést cisafe k tomu, Ze se zasadil u zemského gubernia, ze
knizeti (fakticky dietrichsteinskému rodu) byl nakonec prenechan nejen
kostel sv. Sebestidna, ale cely areal Svatého kopecku véetné soch kiizové
cesty k soukromému uzivani.’3? Jelikoz ale nebyl pfili§ udrzovan (snad jen

tak, aby zcela nevzal za své), postupné chatral.

129 Kopie zprdvy krdlovského krajského titadu ze dne 22. kvétna 1787, MZA v Brné, fond F18
(Hlavni registratura Ditrich$tejntt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 607-60v.

130 Zprava krdlovského krajského tifadu ze dne 20. zari 1787, MZA v Brné, fond F18 (Hlavni
registratura Ditrichstejnd Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 78-78v: ,[...die
Kirche] wird wohl noch damals einer aus diesen die Kraft eigentiimlichen Amnspruches der
Begniidigung verziehen. Wird es ihm nicht vielmehr das ganze Ubergewicht der Wahrscheinlichkeit
darstellen: dass hier blos der Gnade zu Verdanken seie, an der viele andere keinen Teil nehmen?
Jedoch was nutzt Beweistum der Wahrheit einer Suche, von der mqn [...] das Gegenteil zu behaupten,
sich bestreben wird, um nur nicht die Eigenliebe besitzendes Rechte zubeleidigen.”

131 Dietrichsteinové v Mikulové [online]. Rok vydani neuveden [cit. 2011-07-21]. Jan Karel -
6. knize Dietrichstein, hrabe Proskau-Leslie. Dostupné z WWW:
<http:/ /rmm.cz/ dietrichstein/ dietrich/jan_karel.html>.

132 Opis zpravy cisari ze dne 5. fijna 1787, MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura
Ditrichstejnt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 81v. Srov. Mikulov : Mésto, ve
kterém zpivaji domy, s. 30. Jesté roku 1787 se zvazovalo tplné odstranéni soch mikulovské
kalvérie. (Kopie zpravy krdlovského krajského titadu ze dne 22. kvétna 1787; MZA v Brné, fond
F18 (Hlavni registratura Ditrichstejntt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol.
60v.)
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6 OBNOVA SVATEHO KOPECKU

6.1 Svaty kopecek v 1. poloviné 19. stoleti

Na prelomu 18. a 19. stoleti se Evropa ocitla ve viru vale¢ného konfliktu.
Stiety napoleonskych valek zasahly také habsburskou monarchii a tak jako
jiz mnohokrat pfedtim se neblaze dotkly i Mikulova. Mésto trpélo priichody
vojakt jak napoleonské, tak rakouské arméddy a okolni obce byly pfinuceny
slouzit coby vojenské tdbory. V breznu 1802 byly naptfiklad obsazeny
eskadronou regimentu cisafskych dragounti, ktefi byli leZenim
v Hustopecich (tehdy Auspitz), obce Strachotin (Tracht), Pouzdifany
(Pausram) a Uher¢ice (Auertschitz). Stab tohoto regimentu se mél do konce
mésice presunout do Mikulova. Jak ale bylo upozornéno, sice by se dalo najit
potfebné ubytovani pro stdbni distojniky, ale chybi misto, kam by mohl byt
ulozen stfelny prach a dalsi vyzbroj.13 Pritom jiz 24. bfezna povolil
mikulovsky vyssi tfednik, aby odsvéceny (a tehdy jiz také zna¢né zpustly)
kostel sv. Sebestidna na Svatém kopecku slouzil jako ulozisté sttelného
prachu a zbrani armdady, jez méla dorazit do mésta, aby jej ochranila pred
pfipadnym nebezpecim.134

Svaty kopecek a kostel na ném se nachdazejici slouzily v prvni poloviné
19. stoleti rovnéz mirovéjsim tcelam. Jiz delsi dobu byl Svaty kopecek
Castecné zalesnén - uz zminovand mapa z roku 1675 tdajné zachycuje na
severozapadnim Uboci , prosvétleny les” a také na mapé prvniho vojenského

mapovani je zfejmé zalesnéni zejména severni strany Kopecku.13 JelikoZz ale

133 Zprdava ze dne 30. brezna 1802; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni registratura Ditrichstejnit
Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 170r.

134 Zprava mikulovského trednika ze dne 24. bfezna 1802; MZA v Brné, fond F18 (Hlavni
registratura Ditrichstejntt Mikulov), inv. ¢islo 13102, sign. 2, kart. ¢. 2788, fol. 172r.

135 KULIéTAKOVA, L. Pozdné renesan¢ni a rané barokni komponovana krajina Mikulovsko
- Falkenstejnsko. In Komponovand kulturni krajina a moznosti jeji obnovy a zachovdni : Predndsky
z odborného semindre konaného v Olomouci ve dnech 22. - 23. dubna 2010. [online] Olomouc :
Naérodni pamatkovy tstav, tzemni odborné pracovisté v Olomouci, 2010 [cit. 2011-07-05]
s. 50. Dostupné z WWW: <http://www.npu.cz/download /1304611916 /Olomouc-sbornik-
Komponovana-kulturni-krajinal.pdf#page=45>. Prvni vojenské mapovani viz: Laboratof
geoinformatiky Univerzity J.E.Purkyné - Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky -
Austrian State Archive/Military Archive, Vienna. Oldmaps - Staré mapy [online]. 2001-2010
[cit. 2011-07-06]. 1. vojenské (josefské) mapovani - Morava, mapovy list ¢. 120. Dostupné z
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trpél pychem, ktery byl provadén bezostysné pied zraky kniZecich hajnych
a prakticky nebyl trestan, bylo roku 1829 rozhodnuto jej vykacet a na jeho
misté zfidit pastvinu pro ovce. Theodor Seifert k tomu jizlivé poznamenava,
ze ,slo o lesni pych nejhorsiho druhu, spachany na zakladé hospodadrské povéry toho
casu, Ze od chovu ovci si Ize slibovat spdsu.” Ochranu pfed nepfiznivym pocasim
nasly ovce v kostele sv. Sebestiana.!3 S nadsazkou by se tak dalo Fici, Ze se
pfilis nezménilo: pouze byly ovecky Kristovy vystiidany ovcemi-zvitaty.

Je pfiznacné, ze Franz Xaver Haschek se pfi liceni svych Osudii kostela sv.
Sebestidna o ptechovavani stfelného prachu, vyzbroje a ustdjeni ovci v kostele
ani slovem nezmiruje - snad se mu do jeho konceptu ,naboZenskych déjin“
nehodi. Zajimavé nicméné je, Ze pokud se tyka boufi a $kod, jeZ na kostele
napéchaly, jiz tak striktni neni. Moznym (a asi také pravdépodobnéjsim)
vysvétlenim je fakt, Ze nemél dostatek pramenti pro néktera obdobi.’3” Témeért
celé stoleti historie kostela - od jeho uzavieni a odsvéceni roku 1786 po
rekonstrukci roku 1863 - tak odbyva jednim souvétim: , Odsvéceny kostel byl
ponechdn svému osudu a pustne stdle vice zevnitt i zvenku; a co usetfil zub casu, to
se, zvldsté v poslednich desetiletich, odvdzily znicit ruce bezboznikii, aZ se z kostela
stala témér ruina, skytajici kaZdému prichozimu do Mikulova nejZalostnéjsi

pohled.”138

6.2 Restaurace Svatého kopecku

Postupné chatrani staveb na Svatém kopecku bylo zastaveno az ve druhé

poloviné 19. stoleti. ZaslouZzil se o to probost August, svobodny pén

WWW:

<http:/ /oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_neww
in=0&map_root=lvm&map_region=mo&map_list=m120>.

136 SEIFERT. T. R. Nikolsburg, S. 164-165, pfima citace ze str. 165.

Ny

137 To je téz patrné napt. z jeho usuzovani na pritbéh geneze kiizové cesty (HASCHEK, F. X.
Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 2; 9).

138 Tamtéz, S. 14: , Die nun entweihte Kirche wurde ihren Schicksale tiberlassen, und ist von Innen
und Auflen immer mehr verfallen; und was der Zahn der Zeit an derselben verschonte, das wagten
ruchlose Hénde, besonders seit den letzten Decenien, zu verwiisten, bis sie endlich fast zu einer Ruine
herabgesunken, jedem Ankémmling nach Nikolsburg dem wehmiithigsten Anblick gewdhrte.”
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z Bartensteinu,'3? jenz obnovu inicioval. Jeho uslechtily zamér by se vsak asi
tézko promeénil ve skutek, nebyt lidi, ktefi k jeho realizaci pfispéli finan¢né.
Jiz kréatce po svém uvedeni do probostského tradu zacal svobodny pan
z Bartensteinu usilovat o povoleni konat pro Kopecek vefejné sbirky. Ziejmé
to nebylo tak jednoduché, protoze kone¢né svoleni od Ordindria
a kralovského mistodrziciho si vymohl aZ na konci roku 1862. Nasledujiciho
roku se probost vydal do Vidné, kde se mu podafilo ziskat pro svij podnik
nadseni, ale zejména penize vysokych tfedniki: celkem obdrZel sumu 4000
zlatych rakouského ¢isla (fl. osterr. W.) a k tomu navic od cisafe Frantiska
Josefa dalsich 500 zlatych (fl.). Stémito penézi zahajil v roce 1863 opravu
kostela. Pozdéji obdrzel August Bartenstein jesté dalsich 2000 zlatych
rakouského ¢isla od Alexandry hrabénky Mensdorff-Pouilly, rozené
Dietrichstein, 800 zlatych od videtiského malife Josefa Blanka a zbytek
obstaraly vefejné sbirky. Celkem se ndklady na opravu kostela vysplhaly na
9 485 zlatych v hotovosti a dalsich 500 zlatych ve statnich dluhopisech.140
Rekonstrukce Svatého kopecku byla od pocatku dobie organizovéana,
nebot snad jiz roku 1862 zalozil probost zvlastni vybor (Comité), jehoz
¢lenové si mezi sebe rozdélili (podle né&jakého kli¢e, nebo ndhodné?) spravu
jednotlivych objektti, takZe kazdy zodpovidal za presné urcenou cast
oprav.!4l Vybor se schazel kazdy tyden k poraddm, a prace tak mohly byt
koordinovany. Za hlavni cil bylo stanoveno navraceni ptavodni podoby
kostelu sv. Sebestiana. Restauraci kostela podle planti c. k. inZenyra Antona
Tatera provedl mikulovsky zednicky mistr Josef Langfeit.142,16. srpna 1863
byl za pritomnosti asi 4000 lidi znovu vztycen kriZ [patriarsi, jako pfipominka, ze
se tak stalo u pfilezitosti tisiciletého vyroci pfichodu Konstantina a Metodéje]

na kopuli obnoveného chramu,”143 poté, co byla makovice ve Vidni opravena

139 August, svobodny péan Bartenstein, byl probostem v letech 1861-1886. Vice viz
KOUDELA, M. - VRBKA, J. Verbo et exemplo, s. 58.

140 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 15-17.

141 Tamtéz, S. 16. Haschek rok vzniku vyboru neuvadi, adaj jsem pievzal z Mikulov : Mésto,
ve kterém zpivaji domy, s. 30.

142 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 16.
143 Mikulov : Mésto, ve kterém zpivaji domy, s. 30.
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a pozlacena. Do makovice byla uloZena listina popisujici v kratkosti déjiny

kostela, soudobé nejvyznamnéjsi udélosti a vyjmenovavajici nejvyssi
pfedstavitele cirkevni i svétské spravy Mikulova i zemé. KdyZ byly hotovy
vnéjsi upravy, pieslo se krekonstrukci interiéru: byla vyménéna dlazba
(dlazebni kdmen poskytla hrabénka Mensdorff-Pouilly), pofizen novy
deskovy oltdf, na némz je od Josefa Blanka namalovano umuceni sv.
Sebestiana, a nova vyzdoba a fezby, pozlacené Josefem Arnoldem
z Mikulova. Kostelu byla také darovana paramenta.#* Aby jiz v budoucnu
nedoslo kchatrani kostela, ,byl ustaven Spolek pro udrZovini kostela sv.
Sebestidna na Svatém kopecku.” Jeho &innost se vak zdhy skonéila, kdyZ byl
r. 1895 Svaty kopecek preveden do vlastnictvi knéZzny Alexandry
z Mensdorfu, ktera v té dobé drzela mikulovské panstvi.l45

Soucasné s restauraci kostela byla opravena také kiiZovéa cesta, na cemz
mél nejvétsi zasluhu majitel mikulovské koZzedélné tovarny Josef Lebwohl,
jenz jednak poskytl penize a jednak nechal potidit do kapli¢ek nové obrazy
kiizové cesty.146 Svou trochou pfispéli ale i obcané okolnich obci, ktefi
Jprindseli vodu, pisek a jiny materidl.”147

Opraveny kostel sv. Sebestiana byl vysvécen probostem z Bartensteinu
na svatek Narozeni Panny Marie, v patek 8. zari 1865. Je zajimavé si
vS§imnout, Ze ve srovnani s li¢enim ostatnich poboZznosti zlistavd Franz
Haschek pro tentokrat velmi stru¢ny. Slavnostni msSe a podékovani za
uspésnou rekonstrukei se pry zacastnil lid nejen z Mikulova, nybrz i z okoli
a Haschek vyjadfil pfesvédceni, Ze den druhého vysvéceni kostela ztstane
pro v8echny, ktefi tam byli pfitomni, nezapomenutelny.148

O dalsich obdobich z dé&jin Svatého kopecku se literatura nezmitiuje

a prameny k nim bohuZzel nemdm v soucasné dobeé k dispozici. Mimoto bych

144 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 16-17.

145 Svaty kopecek u Mikulova. Poutni aredl. Rukopis, nestrdnkovano. Ziskano od Mons. Dr.
Karla Janouska. P¥ima citace viz tamtéz.

146 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 17, srov. také
KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kiizova cesta, s. 41.

147 HASCHEK, F. X. Ursprung und sonstige Schicksale der Sct. Sebastiankirche..., S. 17.
148 Tamtéz, S. 17-18.
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jejich zpracovdnim znacné prekrocil standardni rozsah bakalafské prace.
V budoucnu by nicméné bylo zajimavé tuto mezeru zaplnit. Proto alespon
velmi stru¢né: Roku 1865 se zménil i charakter opét obnovenych pouti na
Svaty kopecek.14? Zacaly se konat pouté s Cernou madonou loretanskou,
k niz predtim mifily davy poutnik{i nejprve do Loretdnské kaple a po jejim
pozaru do kapitulniho kostela sv. Vaclava.!®® Od té doby az do dnesnich dni
sméfuji kazdoro¢né prvni zafijovou nedéli na vrchol Svatého kopecku stovky
poutnikt. Jak pise Miroslav Koudela, tato ,tradice [...] byla prerusena zatim jen
jednou, a to vletech 1938-1945.” 151 Presto se vyskytla obdobi, kdy slava
Svatého kopecku upadala, zejména béhem 1. svétové valky a v dobé prvni

republiky.152

149 Existuje samozfejmé rozdil mezi procesimi a poutémi. Jak ale pise Norbert Ohler: , V praxi
nebylo mozné tak snadno vést [mezi nimi] délici caru.” (OHLER, N. NdboZenské pouté ve
stfedovéku a novovéku. Praha : Vysehrad, 2002, s. 42.) Pro zjednodus$eni tu tedy uzivdm pojmu
~pouté” i pro pasijova procesi.

150 KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kiiZovd cesta, s. 42, Mikulov : Mésto,ve kterém
zpivaji domy, s. 31.

151 KOUDELA, M. Mikulovsky Svaty kopecek a kfiZovd cesta, s. 42.

152 Svaty kopecek u Mikulova. Poutni aredl. Rukopis, nestrdankovano. Ziskano od Mons. Dr.
Karla Janouska.
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EXKURS: VALECNE SKODY NA SVATEM KOPECKU

Jarni mésice roku 1945 se do c¢eské historie zapsaly jako veskrze Stastna
doba, kdy se postupné skoncila témér Sestiletd okupace ceskych zemi
némeckou armddou. Nékteré obce ale zaplatily za osvobozovaci akce
poslednich let valky nemalou cenu - tak napfiklad v Bfeclavi americké
kobercové bombardovani mésta v listopadu 1944 zptsobilo Gplné zniceni
kostela sv. Vaclava.1®® Mnohem vétsi katastrofa potkala Mikulov, kde na
samém konci vélky, béhem osvobozovacich bojtt dne 22. dubna 1945 vyhotel
mikulovsky zdmek a poZzaru padly za obét nejen umélecka vyzdoba interiérti
zamku, ale také cast cennych sbirek Moravského muzea.'> Pfi¢ina pozéru
neni dodnes bezpe¢né zndma. Zni¢eno nebo poskozeno bylo tehdy
v Mikulové ptes 3300 doma'® a skody se nevyhnuly ani objektiim na Svatém
kopecku.

Toto téma v déjindch Svatého kopecku bylo doposud zcela opomijeno,
prestoZe odstrariovani nasledkt bojit druhé svétové valky pokracovalo az do
pomérné nedavné minulosti. Diky souboru ,Zjisténi a ohodnoceni stavebnich
skod zpiisobenych wvdlecnymi uddlostmi,” ulozenému ve Statnim okresnim
archivu Bfeclav se sidlem v Mikulové, je vSak moZno do néj nyni vnést
alesponi trochu svétla. Tento soubor obsahuje pro kazdy objekt na Svatém
kopecku zvlastni list, jenz uvadi technicky popis, ohodnoceni objektu ke dni
20. ¢ervna 1939 a hodnoceni skod.

V poloviné dubna 1945 se situace v Mikulové pro Némce jiz natolik
zhorsila, Ze byla nafizena jeho povinna evakuace. 21. dubna prchl
z Mikulova Volkssturm, jednotky Schupa a Kreisleitung. Kdyz se tedy
nasledujiciho dne k méstu priblizila Rud4d arméda, nalezla tam pouze nékolik

obyvatel, ktefi odmitli prchnout (a Némci je nestihli zasttelit), policejni

153 KORDIOVSKY, E. Kostel sv. Véclava a jeho pfredchtidci. In KORDIOVSKY, E. -
KLANICOVA, E. Mésto Bfeclav. Brno : Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2001, s. 260.

154 Viz napf.: RICHTER, V. et al.: Mikulov, s. 258 a Mikulov - obecni kronika. In Kronika
osvobozeni Beclavska : Sbornik k 20. vijroci osvobozeni CSSR. Mikulov : Okresni vlastivédné
muzeum, 1965, s. 55.

155 ZEMEK, M. Bfeclavsko po roce 1938 do soucasnosti. In Breclavsko. Vladimir Nekuda (odp.
red.), Brno : Musejni spolek, 1969, s. 186.

50



jednotku a zadni oddily némecké arméddy.'> Rudd armada obsadila jako

vyznamny strategicky bod pro ovladnuti Mikulova z vychodni strany praveé

Svaty kopecek. Pti zdvére¢nych bojich o mésto tak byly poniceny také stavby

na Kopecku, a to zejména ,délostrelbou” a ,skodami demolacnimi.” 157 Na

objektech byly zaznamenany nasledujici skody:

1. kaplicka - povrchové poskozeni kapl., omitek, zdiva, krytiny,
zdéné oploceni v délce 8,00 m poboteno.

2. kaplicka - vné&jsi 8kody na stieSe, omitce a zdivu. MiiZ poskozena,
vnéjsi schodisté rozlamano, poskozeno.

Vv,

3. kaplicka - vnéjsi Skody na omitce a mfiZi a Skody demolacni.

4. kaplicka - vnéjsi skody na omitce, stiiSce, vyvracena Zelezna miiz,
vyrvany zamek dvitek.

5. kaplicka - vnéjsi skody na stfiSce, zdivu, omitce, miizi, vratkach
kovani a zdmku.

6. kaplicka - vnéjsi skody na stfeSe, omitce m¥izi a zdmku. Terrainni
schodisté rozvaleno.

7. kaplicka - vnéjsi Skody na stifeSe, omitkach, mfizi, vratkach
a kovani se zamkem.

8. kaple - vnéjsi skody po celém obvodé na strese, omitkach, mtizi,
pfimy zasah pobofil jedno narozi a otfasl celou stavbou, ktera
utrpéla destrukci v celé stavbé.

9. kaplicka - skody vnéjsi na stfeSe, omitkach, zdivu, zptsobené
stfelbou. Demolac¢ni skody na miizovém zavéru. Terrainni schodisté
rozvaleno.

10. kaple - velmi tézké poskozeni celé stavby, ktera byla pobotena,
omitka strzena, mfiz vytrZena a poskozena, zbylé omitky rozsttileny,

MY

stfis8ka prodéravéna.

156 RICHTER, V. et al. Mikulov, s. 257-258; srov. téZ Mikulov - obecni kronika, s. 55.

157 Statni okresni archiv (dale SOkA) Breclav se sidlem v Mikulové, fond NAD 2 - ONV
Mikulov (1903) 1945 - 1960 (1999), inv. &. 257, kart. €. 157, fol. 913v.
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= 11. kaple - velmi tézka skoda, téhoz rozsahu, jak popsdno u objektu
¢. 10.

*» Campanilla - zvonice byla vystavena uc¢inkiim vétsiho poctu
pfimych zdsahti. Stiecha zni¢ena, omitky sraZeny, zdivo pobofeno,
vnitfek tézce demolovan.

= Kostel sv. Sebestidna - stiecha zcela zniena pozirem, kopule
pfimymi zasahy téZce poskozena, omitky, zdivo, vné i uvnitf
stfelbou poskozeny, sklo vybito, okna a dvéfe poskozena neb
zni¢ena, celd vnitfni vyprava téZ demola¢ni skody, klenby i zdivo
¢etné trhliny, pfedvstupni schodisté rozvraceno.

= 12. kaple - tézké skody, vnéjsi na streSe, krytiné, omitkach a zdech,
dvéte rozbité, uvnitt demolac¢ni poskozeni.

» 13. kaplicka - pfimymi zdsahy poSkozena a rozruSena stavba az do
zakladda.

» Kaple Boziho hrobu - sérii pfimych zasahti stavba velmi téZce
poskozena, zejména vnéjsi poskozeni a uvnitf Skody demolacni.
Skody na ohraniceni terasy a schodisti.

* 14. kaplicka - velmi tézké poskozeni stfelbou, poboreno, zohybané

miize, partie zdiva sesuté, prostfilend dverni miiz.158

Pfi srovnavani skod na jednotlivych objektech a nasledné interpretaci je
nutno bréat v potaz polohu staveb na Kopecku. Ty, které se nachéazeji v jeho
spodni, zalesnéné casti a jsou pievazné zahloubené do skaly, utrpély
relativné i absolutné vétsi Gjmy nez ty, jeZ jsou postaveny na otevieném
prostranstvi v horni poloviné Svatého kopecku (viz Tab. ¢. 2 a Mapu ¢. 1).
Mimoto musime pfipustit, Ze stavby byly poSkozeny rovnéz vandalismem.

Jelikoz relevantni prameny, jez by mohly poskytnout blizsi informace
o osvobozovani Mikulova, 1ze zredukovat na kroniku (ktera byla ovsem

dopisovana zpétné a nadto podrobnost neni jeji nejcharakteristictéjsi

158 SOKA Bfeclav se sidlem v Mikulové, fond NAD 2 - ONV Mikulov (1903) 1945 - 1960
(1999), inv. ¢. 257, kart. ¢. 157, fol. 914-930v. Pozn.: u popisu $kod se vzdy jedna o p¥imé
citace z listd k jednotlivym objektim.
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strankou)!® pfipadné jesté pamétniky,'®0 pokusim se postupovat obracené -
tedy ze skod na Kopecku usuzovat na mozné pric¢iny, i kdyz si uvédomuji, ze
tento postup je znac¢né rizikovy a ma jen omezené vypovidaci moznosti.

Rud4d arméada zfejmé ptisla do Mikulova zvychodu, pres Kopecek.
I samotny prostor Svatého kopecku ovladla postupné, nejdiive okoli kaple
Boziho hrobu, poté jeho vrchol, o ktery nejspise svedla s Némci tézké boje,
jak je alespori mozno vyvodit z rozsahlého poskozeni zvonice, kostela a dvou
kapli hned za nim. Némecka vojska se asi zpoc¢atku snazila zabranit praniku
Sovéth pfimo na Kopecku (jinak by asi téZko doslo k vysSe popsanym skoddm
na Bozim hrobu, nebot némecké jednotky, které opustily Mikulov 21. dubna,
se vydaly zapadnim smérem pies Bfezi na Znojmo)'¢!, poté se mozna stihla
a osttelovala Svaty kopecek pouze z mésta. Objekty na Svatém kopecku byly
ale jiz béhem vélky teréem devastace mladeZe.’®2 Tomu odpovidaji zejména
poskozeni kaplicek v dolni ¢asti Kopecku. U téchto kapli, na rozdil od téch
s pofadovym cislem 8-14, totiz nebyly zaznamenany uwjmy zpusobené
stfelbou. V jedenact hodin vecer se Rudé armadé kone¢né podaftilo vypudit
z mésta Némce a obsadit jej.163

Vétsina staveb Svatého kopecku byla opravena jiz pred rokem 1948,
nicméné jen ,zcela jednoduchym zpiisobem, namnoze nouzové objekty za kostelem
obnoveny dosud nebyly.” Napiiklad ono rozbofené ,zdéné oploceni” prvni
kaplicky nebylo obnoveno viibec. Kaple ¢. 12 a 13 byly rekonstruovany
teprve v 90. letech a Bozi hrob si na diikladnou renovaci pockal dokonce az
do prvniho desetileti 21. stoleti.!®* A¢koli je pravdépodobné, Ze v 90. letech
probéhla oprava vSech objektli na Svatém kopecku, posledni, ¢étrnécté

zastaveni doposud vykazuje vyrazné znaky opotfebeni. V soucasnosti byl

159 Srov. Mikulov - obecni kronika, s. 55.

160 Regionalni periodika, jeZz by byla nejlogi¢téjsi volbou, zacala vychazet az po valce.
V celostatnich novindch je pravdépodobnost zprav z Mikulovska velice nizka.

161 Srov. Mikulov - obecni kronika, s. 55.

162 Svaty kopecek u Mikulova. Poutni aredl. Rukopis, nestrdnkovano. Ziskano od Mons. Dr.
Karla Janouska.

163 Tamtéz.

164 TamtéZz; informacni tabule na kapli BoZiho hrobu.
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spustén projekt ,adopce kaplicek,” ktery ma za cil ziskat od mistnich obéanii

s -

penize na opravu a dalsi tdrzbu objekti na Svatém kopecku.165

165 WINDOVA, E. Adopce kaplicek: zajemcti je hodné. Breclavsky denik [online]. 4. 4. 2011,
[cit. 2011-07-25]. Dostupny z WWW: <http://breclavsky.denik.cz/zpravy_region/adopce-
kaplicek-je-v-plnem-proudu20110404.html>.
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ohodnoceni k r. 1939 |dil¢i ohodnoceni |dil¢i vale¢né |diléi valeéné |valec¢né skody|vale¢né skody
¢islo a urceni objektu |cast objektu celkem (K) k r. 1939 (K) skody (K) skody (%) celkem (K) celkem (%)
1 kaplicka 6370,45 2998,70 47,07
zdéné oploceni 240,00 240,00 100,00
2 kapli¢ka 3857,00 1486,80 38,55
schodiste 560,00 168,00 30,00
3 kapli¢ka 639,50 223,80 35,00
4 kaplicka 9145,45 4115,45 45,00
5 kaplicka 935,15 420,80 45,00
6 kaplicka 1523,10 654,25 42,96
terrainni schodisté 450,00 225,00 50,00
7 kaplicka 2649,05 1059,60 40,00
8 kaple 24386,95 13412,80 55,00
9 kaplicka 3952,00 2081,00 52,66
terrainni schodisté 350,00 280,00 80,00
10 kaple 19332,65 12566,20 65,00
11 kaple 19332,65 12566,20 65,00
12 zvonice 141802,50 85081,50 60,00
13 kostel sv. Sebestiana 599632,50 359779,30 60,00
14 kaple 33648,50 18506,65 55,00
15 kaplicka 3671,40 2937,10 80,00
16 kaple Boziho hrobu 62192,10 32802,20 52,74
zdéné zabradli terasy 5328,00 1332,00 25,00
piskovcové schody 4125,00 618,75 15,00
obvodni zdi schodisté 1980,00 396,00 20,00
17 kaplicka 5009,75 3506,80 70,00

Tab. 2 - srovnani vale¢nych $kod na objektech Svatého kopecku
(Zdroj dat: SOKA Bteclav se sidlem v Mikulové, fond NAD 2 - ONV Mikulov (1903) 1945 - 1960 (1999), inv. ¢. 257, kart. ¢. 157, fol. 914:-930v.)
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Mapa ¢. 1 - vale¢né skody na objektech Svatého kopecku
(Zdroj dat: SOKA Bfeclav se sidlem v Mikulové, fond NAD 2 - ONV Mikulov (1903) 1945 - 1960 (1999), inv. €. 257, kart. ¢. 157, fol. 914r-930v.)
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Zaveér

Cilem této prace bylo doplnit chybéjici dily do pestré mozaiky promén,
jimiz Svaty kopecek v pribéhu déjin prosel, sledovat tyto zmény v Sirsich
souvislostech, nez tomu bylo dfive a na zédkladé tohoto pozorovani poodhalit
mnozstvi vyznamd, jez Kopecek pro obyvatele Mikulova a jeho okoli mél.
Troufdm si tvrdit, Ze tyto cile byly naplnény.

Na zakladé prace s prameny a odbornou literaturou jsem zjistil doposud
nezndmd fakta o mozné pohanské minulosti Tanzbergu, naboZenském Zivoté
Svatého kopecku, aplikaci josefinskych reforem na kostel sv. Sebestidna
a kfizovou cestu a skodéach zptsobenych na Kopecku béhem druhé svétové
valky. Pohanské obrady, jez se tdajné na Tanzbergu mély odehravat,
pfipustime-li, Ze prameny podavaji pravdivy popis skutecnosti, snad byly
spojeny s vegetacnimi kulty a slouzily k zajisténi trody a plodnosti pro dalsi
rok. Je ale také mozZné, Ze tato ,tradice” byla umeéle vymyslena a popisy
obradt vypovidaji spiSe o imaginaci jejich tvhrca.

Slozitym problémem, jenz si na své definitivni vyfeSeni nejspis bude
muset jesté pockat, je geneze zastaveni kiiZové cesty, jejiz zaklady polozil jiz
kardindl Dietrichstein. Pivodnich zastaveni bylo osm vcetné kaple BoZziho
hrobu, neni ale jasné, zda se jednalo jiz o kaplicky, nebo pouze o sochy
z pasijového pfibéhu. Domnivam se, Ze druha varianta je pravdépodobnéjsi.
Zaroveni se ale ukdzalo, Ze jiz nedlouho po kardindlové smrti stdlo na
kopecku 13 nebo 14 kapli kiizové cesty. Co se tyce socharské vyzdoby kapli
dochované do soucasnosti, jsem presvédcen, na rozdil od Bohumila Samka
a Miroslava Koudely, ze ¢ast soch pochézi i z doby kardindla Dietrichsteina,
zbytek potom (jak soudi oba panové o vsech sochach) z pfelomu 17. a 18.
stoleti.

Zcela novym tématem, ac je to takika neuvéfitelné, je poutni praxe
a ndbozensky zivot na Svatém kopecku. Lze je rozdélit do dvou etap.
V prvni, do josefinskych reforem, plnil Kopecek funkci kifiZzové cesty, jez byla

navstévovana zejména v postni dobé a o Velikonocich. Pfi kostele sv.
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Sebestidna také existovalo naboZenské bratrstvo, o némz jsou bohuzel
k dispozici prozatim jen kusé informace. V druhé etapé, jez se zacala psat po
rekonstrukci aredlu Svatého kopecku v roce 1865 a trvd dodnes, se stal
Kopetek cilem kazdoro¢nich zatijovych pouti sCernou madonou
mikulovskou. Je nutno fici, Ze toto téma bylo pro nedostatek pramenti
a omezeny rozsah prace nastinéno pouze velice stru¢né.

Prozatim byla fe¢ o funkcich ndboZenskych; Svaty kopecek vsak
v nékterych tdobich své minulosti plnil i tlohy ryze svétského charakteru.
Jiz v 17. stoleti byla na jednom z jeho svahti ovocnafska zahrada, po zruseni
kostela sv. Sebestidna slouzily lesy na Kope¢ku pytlakiim jako levny zdroj
dieva, z kostela se nejprve na pocatku 19. stoleti stal sklad stfelného prachu
a vyzbroje, pozdéji v ném byly ustdjeny ovce.

Proces odsvéceni a wuzavieni kostela roku 1786 a nasledného
majetkového vyporadani byl dosud téZ zndm pouze castecné. Rozbor
pramentt naptiklad ukazal, Zze o budouci osud kostela a kapli se dlouho
vedly spory a nakonec o tom, Ze pripadly jako osobni vlastnictvi
Dietrichsteinim, zfejmé rozhodla jista osobni spfiznénost knizete a cisate.

Ukazalo se také, ze bude nejspiSe nutno revidovat odborné literatute
hojn¢ se vyskytujici teorii o dvou kaplich/kostelech sv. Sebestidna na
Kopec¢ku. Prvni mél postavit kardinal Dietrichstein v letech 1623-1630. Tato
kaple méla ale roku 1663 vyhotfet a proto mél byt Ferdinandem
z Dietrichsteina roku 1672 zapocata stavba vétsiho kostela. Prameny,
zminujici jinak kaZdou boufi a vichfici, jeZ kostel ¢i zvonici na Kopecku né&jak
poskodily, o tom ale nic nevi. Stavby na Svatém kopecku ale utrpély skody
nejen nepfizni pocasi, nybrz za druhé svétové valky vandalismem a stielbou
pfi bojich zbytk(i némecké armddy se Sovéty, prichdzejicimi pravé pres
Kopecek osvobodit Mikulov.

Tato prace zac¢ind kapitolou vénovanou posvatnu a prostoru. Jsem
pfesvédcen, ze pravé umisténi Svatého kopecku v prostoru sehralo zdsadni
roli vjeho déjinach, coz se ostatné snazim ukéazat v celém textu. Nejen

Vv s

samotny vybér tohoto mista pro magické obfady, ale také jeho pozdéjsi
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pfeména na poutni misto, fakt, ze se stal jednim ze zdkladt komponované
krajiny Mikulovska a také to, Ze jej coby strategicky bod obsadila Rudé
armada, jsou toho presvédc¢ivym dokladem.

Pozorny c¢tendf si jisté vsiml, ze i kdyz jsem usiloval o zaplnéni mezer
v déjindch Svatého kopecku a rozsifeni poznatki o ném, vynotila se (jako
ostatné vzdy) celd fada novych otdzek a problémt (nékteré starsi
pretrvévaji), jez by si zaslouzily podrobnéjsi zkoumani. Lze jen doufat, Ze na

své vyfeSeni nebudou muset ¢ekat dlouho.
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Résumé

In this bachelor I deal with history of Svaty kopecek near Mikulov
(before the 17th century known as Tanzberg). Although this place is not new
as a topic of historical research, there are still some periods that are known
not sufficiently. Thus the main aim of this work is to fulfil these gaps,
describe changes of meanings of this place for local inhabitants and set the
events from history of Svaty kopecek into wider context.

The pagan rituals, that should have taken place on Tanzberg, were
maybe connected with vegetation cults and should have secure fertility for
the next year. However, it is also possible, that this “tradition” of rituals
described in historical sources had been artificially concocted.

The difficult problem to solve is also genesis of Stations of the Cross on
Svaty kopecek. First, during the life of cardinal Dietrichstein there were
probably eight stations, perhaps only statues, but shortly after Dietrichstein’s
death it was possible to see at least thirteen chapels including the Sepulchre
of Christ chaple. The other chapel(s) was/were built in the 18% century.
Some sculptures we can see in chapels comes in my opinion from times of
FrantiSek Dietrichstein and some, as many authors think, from turn of the
17t and the 18th centuries.

The religious life of Svaty kopecek, which was until today marginalized
topic, can be divided into two periods. From its beginnigs until the reforms
of Josef 1L, the Calvary near Mikulov was visited mainly during the Lent and
the Easter Week. There was also some confraternity by the church of St.
Sebastian. From 1865 until today pilgrimage with Black Madonna of Mikulov
take place on Svaty kopecek on the first September Sunday.

In the years 1786-1787 the church of St. Sebastian was closed and
deconsecrated. The process of consequential property composition was
escorted by long discords. First the church and chapels with its property
should have fallen to the Religious Fund as Josef II. ordered, nevertheless in
the end prince of Dietrichstein obtained the whole area of Svaty kopecek into

personal ownership, probably after some intervention of the emperor.
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Svaty kopecek filled worldly functions as well. Already in the 17t
century there was an orchard on one of hillsides of Kopecek, later the wood
there served as a source of timber. After the closing of the church sheep
found their shelter there, later there was deposited gunpowder and weapons.

Some facts about history of this place were necessary to revise. For
example the theory about two churches or chapels on Svaty kopecek (the first
should have burned up) is faulty. The sources know nothing about this fire;
though otherwise refer about every storm or strong wind that caused any
damages on the church or belfry. The objects on Svaty kopecek were
damaged also during the WW II. and during the liberating fights among
German and Soviet army.

Very important in history of Svaty kopecek was also its situation in
space. Choosing just this hill for pagan rituals, then first Calvary in Czech
lands, fact, that it was one of bases of composed countryside of Mikulovsko
area and that it was chosen also by Soviet army as a strategic point for
controlling the town, this all proclaim it. The relation between the space and

historical events is one of the most important aspects of this work.
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