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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila téma ,Pfipravenost déti v oblasti
artikulace v elementarni tfidé zakladni skoly.” Toto téma je mi velmi blizké, jelikoz
v soucasné dobé ptisobim jako ucitelka na prvnim stupni bézné zakladni Skoly.
S vyslovnosti déti se setkavam kazdy den. Jakakoliv odchylka ma velky vliv pfi
ziskavani védomosti, dovednosti a uceni se.

Komunikace je jednou z nejdilezitéjSich schopnosti c¢lovéka, vyjadfovat se
dorozumivani pomoci feéi je pro lidskou bytost zasadni. Re¢ slouzi jako zékladni
prostiedek komunikace a umozZnuje vytvareni porozuméni. Kazda spravné vyslovena
hlaska slova nese jasnou zpravu pro okoli, co chce jedinec sdélit. AvSak v posledni
dobé se stdle cast&ji setkdvame s problémy v artikulaci hlasek u déti na konci
predskolniho obdobi, kdy vstupuji do zdkladni Skoly. Tento pfechodovy moment by
mél byt pro zaky klicovy, kdy by méli dokdzat spravné vyslovovat vSechny hlasky.
Spravna artikulace neni dtilezita pouze pro plnéni skolnich tukold, ale také pro socidlni
zaclenéni v kolektivu. U¢itelé na zdkladnich Skolach casto pozoruji velké rozdily ve
vyslovnosti mezi jednotlivymi Zaky a Spatnd vyslovnost mtiZe negativné ovlivnit jejich
Skolni dovednosti.

Tato prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a cast praktickou.

Teoreticka c¢ast je rozdélena do c¢tyt kapitol. Prvni kapitola popisuje artikulaci
a jeji dtileZitost v feCovém projevu, je zde také popsana pfipravenost déti pro vstup do
Skoly. Druha kapitola seznamuje ¢tendfe s trovni artikulace u Skolnich zacdatecniki
a popisuje postaveni hldsek vjazyce ceském. Treti kapitola je zaméfena na
problematiku dyslalie, ve které si bliZze specifikujeme jeji definici, etiologii, klasifikaci
dle rtiznych hledisek, diagnostiku a intervenci. Ve ¢tvrté kapitole vénujeme pozornost

logopedické prevenci.



Prakticka ¢ast je zaméfena na samotny vyzkum, ktery byl pro potfeby této prace
realizovan. Vysledky z vyzkumného Setfeni jsou shrnuty v zavéru této diplomové

prace.



TEORETICKA CAST
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1 Vymezeni zakladnich pojmt

1.1 Artikulace

V této kapitole si popiSeme, co je to artikulace neboli vyslovnost, ktera je stéZejni
pro porozumeéni a komunikaci. Poruchy artikulace mohou vést k nesrozumitelné feci
a potizim v komunikaci. Logopedové casto pracuji s lidmi, ktefi maji problémy
s artikulaci, aby jim pomohli zlepsit jejich schopnost mluvit srozumitelné.

Artikulace je proces, pfi kterém se organy zapojené do produkce mluveného
projevu propojuji a jsou fizené CNS! (Mléakova, Vitaskova, 2013).

Artikulace je zptisob, jakym vytvarime zvuky mluvené feci, ktery se odehrava
pomoci mluvidel, coz je termin oznacujici celkovy apardt zapojeny do procesu
mluveni. Tento aparat zahrnuje dechové, hlasové a artikulacni tstroji (Dvorak, 2007).

Lechta (2011, s. 13) popisuje komunikaéni schopnost jako ,schopnost védomé
pouzivat jazyk jako sloZity komunikacni systém znakil a symbolil ve vsech jeho formich, za
ticelem realizace komunikacniho zaméru.”

V odborné terminologii je dtileZité rozliSovat pojmy fe¢ a jazyk. Casto se totiz
stava, ze jsou tyto pojmy zameénovany. Peutelschmiedova (2001) definuje fe¢ jako
schopnost pouzivat prostfedky k dorozumivéani. Re¢ miize byt vyjadfena psanou nebo
mluvenou formou. Také rozliSujeme vnitini fe¢ na trovni myslenek. Jakmile své
myslenky prevadime do slov, stavd se z fe¢i mluva. Na druhou stranu, jazyk je
komplexni systém komunikacnich prostfedki pouzivanych urcitou komunitou, ¢asto
vymezenou geograficky nebo kulturné.

Podle Dvotaka (2007) je fe¢ definovana jako prostfedek dorozumivani, ktery
spociva v pouzivani slovnich prostfedka (mluva, pismo) i neslovnich prostfedkt
(gesta, mimika) k vyjadfeni myslenek a pociti. Dvorak (2007) definuje jazyk jako Sirsi
soubor zvukovych a sekunddrnich dorozumivacich prostiedkti se symbolickou

povahou, ktery lidé vyuzivaji k interakci a komunikaci mezi sebou.

1 CNS - Centralni nervova soustava
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Jak uvadi Krémova (2017) artikulace je v uz$im smyslu souhrnem
koordinovanych pohybti mluvidel, které vedou k produkci feci. Tento proces zahrnuje
vSechny hlavni mluvni organy, jako je jazyk, rty, tvafe a patro, avSak pri bézné
charakteristice jednotlivych zvukii se obvykle nepocita s ¢innosti tstroji dechového.
Artikulace se tak soustfedi predevSim na mechanismy formovani zvuka v ustech
a hrdle, které jsou klicové pro vytvareni konkrétnich fecovych jednotek.

Dle Klenkové (2004) je fe¢ unikatni schopnost lidské populace, ktera umoznuje
vzajemnou domluvu a komunikaci. Tato dovednost zahrnuje vyuZiti riznych forem
komunikace, jako jsou predevsim slova, kterymi vyjadfujeme nase myslenky, touhy.
Komunikacni proces muze probihat jak verbalné (slovné), tak neverbalné (gesty,
mimikou, posunky).

Rozvoj fec¢i neni izolovany proces. KdyZz se objevuji problémy
v psychomotorickém vyvoji, je pravdépodobné, ze i vyvoj feci nebude plné normalni
anebude odpovidat véku ditéte. Artikulacni schopnosti se vyvijeji spolecné
s celkovym rozvojem ditéte. Je dulezité si uvédomit, ze tento proces nelze presné
zaradit do tabulek a ¢asové rozpéti feCového vyvoje slouzi pouze jako orientacni ramec
(Kyctlova, Bezdékova, 2014).

Slovni projev kazdého clovéka je vysledkem slozitého plisobeni biologickych
i socidlnich faktorti. Na jedné strané hraje roli anatomie a fyziologie ustniho aparatu,
jako je velikost, tvar a pohyblivost artikula¢nich organti. Na druhé strané si kazdy
jedinec osvojuje jazyk, ve kterém vyrtstal (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016).

Na tvorbé hlasek se podili mluvidla. V uzsim pojeti mluvidla znamenaji
artikulacni tustroji. V SirSim pojeti mluvidly rozumime ustroji: dychaci, hlasové

a artikula¢ni (Hanakova, 2016).
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alveolarni tvrdé patro

vybézek

- mékké patro (vélum)

—— epiglotis

hlasivky

Obrizek 1: Schematicky nakres vokalniho traktu (Skarnitzl, Volin, In Neubauer, 2018, s. 133)

1.2 Pripravenost déti pro elementarni tfidu

V této kapitole se zaméfime na popis Skolni pfipravenosti u déti predskolniho
véku. Pri vstupu do prvni tfidy zdkladni skoly je dtlezité, aby dité bylo dostatecné
pripravené a zralé, aby se mohlo tspésné a bez vétsich obtiZi zapojit do Skolniho
prostiedi. Hodnoceni skolni zralosti miize byt ob¢as ndro¢né, proto miizeme vyuzit
sluzeb PPP?, pfidemZ koneéné slovo ma vzdy zdkonny zastupce ditéte. Zvlastni
pozornost budeme vénovat rozvoji reci.

Skolni pfipravenost je komplexni charakteristika vlastnosti, které odrazeji jak
biologicky a psychicky vyvoj ditéte, tak jeho schopnost udit se, kterd je ovlivnéna
konkrétnim socidlnim prostfedim (Priicha, Walterovd, Mares, 2013).

Pro tspésné zvladnuti Skolnich poZadavki je dutlezité dosdhnout urcitého
stupné vyvoje télesnych i duSevnich schopnosti a dovednosti ditéte (Petrova, 2010).

Prechod do skolniho prostfedi predstavuje jednu z klicovych socidlnich
udalosti v zivoté ditéte. Se vstupem do skoly se dité stava skoldkem a ziskdva novou

identitu. Tento okamzik ma velky spolecensky vyznam, coz potvrzuji udalosti, jako

2 PPP - Pedagogicko-psychologicka poradna
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zapis a prvni den ve Skole, které symbolizuji zacatek nové etapy. Vétsina déti se na
vstup do Skoly tési a prichdzi do tfid s velkou motivaci k uceni a objevovani novych
znalosti (Vagnerova, 2012).

Konec predskolni éry neni pouze otazkou dosaZeni urcitého véku, ale také
souvisi s komplexni zralosti ditéte. Postupné zrani centrdlni nervové soustavy
ovliviiuje rtizné oblasti, které charakterizuji typické projevy v tomto véku.
S pfiblizenim se Skolniho véku je pozornost vénovana ditéti vice nez kdy jindy,
protoze se bliZi jeho vstup do skolniho prostfedi (Vagnerova, 2000).

Vagnerova (2000) rozdéluje mladsi skolni vék do dvou hlavnich fazi. Prvni faze
zacina s povinnou skolni dochazkou, obvykle kolem Sestého roku véku ditéte a trva
az do deviti let. Toto obdobi pfinasi socidlni zmény, které podporuji rozvoj osobnosti
ditéte, a zaroven umoznuji zdkladni vzdélani: ¢teni, psani a pocitani. Poté nasleduje
taze stftedniho skolniho véku, trvajici od deviti do jedendcti az dvandcti let, kdy déti
prechdzeji na druhy stupen zdkladni Skoly a zacinaji projevovat prvni zndmky
adolescence. Béhem tohoto obdobi jsou zmény méné vyrazné. Erikson (1963) toto
obdobi charakterizuje jako etapu citové vyrovnanosti, aktivniho usili a iniciativy.

Béhem vyvoje ditéte dochazi k celkovému zrani organismu, které je spojeno se
zranim centralni nervové soustavy, a to prindsi mnoho fyziologickych zmén. Zrani
CNS podporuje rozvoj motorickych dovednosti, senzomotorické koordinace, vnimani
smysl{i, kognitivnich schopnosti, samoregulace a dalsich. Tyto aspekty jsou kli¢ové
pro urceni urovné socializace a komunikace ditéte. Stadium zrani CNS u déti
predskolniho véku l1ze posoudit prostfednictvim hodnoceni Skolni zralosti. Zralost je
spojena s reaktivnimi zménami, emocionalni stabilitou, zvySenou odolnosti viici
stresu a lepsi koncentraci. Ddle se projevuje ve schopnosti koordinovat pohyby, coz
ma vliv na spravnou artikulaci. Celkové jsou motorické dovednosti tizce propojeny se
zranim organismu a maji zdsadni vyznam pro budouci Skolni ispéch (Vagnerovs,

2000).
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Obdobi predskolniho véku je definovano od tfi let véku az po zacatek povinné
Skolni dochazky, coZz obvykle nastdvd kolem Sesti let. Tato faze Zivota je
charakterizovdna vyznamnymi proménami jak v psychickém, tak fyzickém vyvoji
ditéte. Dochazi k prudkym posuniim v motorickych schopnostech a kognitivnich
procesech. Déle se vyrazné rozviji socialni dovednosti (Klenkovd, Kolbabkova, 2010).

Je dilezité, aby rodice méli prehled o celkovém vyvoji ditéte a védéli, co ma dité
v daném véku umét. To umoznuje vhodnou interakci s ditétem. Diky rtznym
diagnostickym nastrojim lze urcit, na jaké trovni se dité ve srovnani s priimérnym
vyvojem v rtiznych oblastech nachazi. V pfedskolnim véku jsou sledovany piredevsim
dovednosti v oblasti motoriky, smyslového vnimaéni, prostorového a casového
vnimani, zdkladnich matematickych pojmt, feéi a mysleni, socidlnich dovednosti,
sebeobsluhy a hry (Bednafrové, Smardova, 2015).

Piipravenost déti popisuje Bednafova, Smardova (2015, s. 2) v nasledujicich
oblastech:

o télesny (somaticky) vyjvoj a zdravotni stav
e 1troven vyspélosti pozndvacich (kognitivnich funkci)
e troven prdceschopnosti (pracovni predpoklady, ndvyky)

e 1roven zralosti osobnosti (emociondlné-socidlni).”

Do oblasti kognitivnich funkci zatazuje Bednafova, Smardova (2015) fed. Ve
$kolnim prostfedi je schopnost komunikovat prostfednictvim feci stéZejni, a proto jsou
na déti kladeny vysoké ndroky v této oblasti. Dobfe rozvinuta fe¢, kterda odpovida
jejich véku, je dulezitd z mnoha diivodii. Dité potfebuje porozumét verbalnim
pokyntim, aby mohlo plnit tikoly a chépat, co je po ném vyzadovéano. Re¢ je spojena
s procesem mysleni a umoziuje détem vyjadfit jejich mySlenky. Hraje také klicovou

roli v socialni interakci a urcuje postaveni ditéte v kolektivu.
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Béhem této fadze dochazi k vyznamnému rozvoji ditéte v mnoha smérech.

Kromé zminéného vyvoje feci, kterému se budeme detailnéji vénovat, se dale

zaméfujeme na tyto oblasti (Zormanova, 2019):

Fyzicka zralost — hmotnost a vyska nejsou primarnimi indikatory télesné
zralosti, nicméné je dtileZité brat je v tvahu, drobnéjsi postava miize vést k vétsi
unavé ditéte (Bednatova, Smardova, 2011).

Pozornost — u déti ve Skolnim a predskolnim véku je pozornost klicovym
faktorem, protoze uzce souvisi s jejich pracovni zralosti. Je dulezité, aby
predskolak dokazal udrZet pozornost na dané ¢innosti po dobu minimalné 15
az 20 minut, pracovné zralé dité je obvykle schopno soustfedit se na hru nebo
strukturovanou ¢innost po stejnou dobu, at uz si ji vybralo samo, nebo nikoliv
(Otevtelova, 2016).

Hruba motorika — ovldda pohyby vyZzZadujici nasazeni velkych svalovych
skupin. V pfedskolnim véku probiha postupny vyvoj koordinace pohybti, které
se stavaji presnéjsimi, plynulejsimi a cilené&jsimi. Podpora aktivit zapojujicich
velké svalové skupiny pfispiva k propojeni obou hemisfér mozku, coz ma
pozitivni dopad i na jejich psychicky vyvoj (Otevtelova, 2016).

Jemna motorika — projevuje se schopnosti obratné a precizné manipulovat
s drobnymi pfedméty na malém prostoru, zahrnuje vSechny pohybové aktivity,
které vyzaduji detailni kontrolu drobnych svalovych skupin pifi provadéni
motorickych tkonti (Vyskotova, Machackova, 2013).

Grafomotorika — oznacuje souhrn psychomotorickych dovednosti, které
jedinec vyuzivd pfi psani. Tento proces se postupné rozviji individudlné,
pficemz dochdzi k lepsi koordinaci mezi rukou a okem, jemnymi pohyby
zapésti a prstli, tato koordinace umozZnuje détem spontanné vyjadfit své
myslenky a pocity skrze psani, kvalita grafického projevu se casem zlepsuje

a pouzivana ruka se uvolnuje (Vyskotova, Machackova, 2013).
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o Lateralita — tykd se preference urcitého oka, ucha, ruky a nohy. U jedince to
znamena, Ze vétsinou pri ¢cinnostech upfednostiiuje pouzivani jedné strany téla,
napriklad pfi pouzivani krasohledu voli vZdy stejné oko nebo pfi kresleni drZzi
tuzku vzdy v pravé ruce, existuji vSak i déti, které stfidaji ruce pfi kresleni
(ambidextrie) nebo maji dominantni pravou ruku, ale levou nohu nebo oko
(zki{zend lateralita), (Bednafova, Smardova, 2011).

e Fantazie a predstavivost — v pfedskolnim véku kvete fantazie jako nikdy jindy,
néktefi experti ji popisuji jako , kouzelny svét predskolika”, kde mysleni déti ¢asto
oziva magii a antropomorfismem.® Fantazie hraje klicovou roli v rozvoji
myslenkovych procest, které na konci pfedskolniho véku zacinaji ukazovat
prvky logického uvazovani. Fantazie se projevuje predevsim v pohadkach,
hréach a tvtréim projevu (Jucovicova, Zackova, 2014).

e Zrakové vnimdni — ma vliv na rozvoj riznych dovednosti, vcetné fedi,
vizuomotorické koordinace, orientace v prostoru a zakladnich matematickych
dovednosti. Kvalita zrakové paméti ma klicovy vyznam, protoze dité
s nedostate¢nou zrakovou paméti ma problémy s ukladanim tvarti do paméti,
coz muze ovlivnit i jeho schopnost rozpoznavat pismena, pismena s podobnymi
tvary se mu mohou jevit jako identicka (Kutdlkova, 2014).

e Sluchové vnimani - hraje klicovou roli v rozvoji feci a kognitivnich schopnosti.
Pokud jde o Skolni pfipravenost, je dlileZitd zejména schopnost rozliSovat
zvuky, identifikovat hlasky ve slovech, dulezitd je i schopnost udrzovat si
sluchovou pamét avnimat rytmus. Nezralost sluchovych funkci mtze
negativné ovlivnit uspésnost ditéte ve Skole a mtize byt spojena s rliznymi
poruchami uent, jako je dysortografie a dyslexie (Bednatova, Smardova, 2015).

¢ Vnimdni prostoru a ¢asu — vnimani prostoru je dtlezité, ovliviiuje Sirokou
skalu skolnich dovednosti a aktivit. Schopnost orientovat se v case je klicova

pro pochopeni posloupnosti udalosti. Pfed vstupem do Skoly dité rozumi

3 Antropomorfismus — pfifazovani lidskych vlastnosti nezivym pfedmétim
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pojmtm dfive/pozdéji, chape rozdil mezi pojmy pfed/po, nicméné v ptipadé
pojm, jako jsou tyden, mésic nebo rok, je dité¢ mtize vyjmenovat, ale nemusi si
je umét predstavit (Kolafikova, 2015).

e Piedciselné predstavy — jejich rozvoj probihd postupné a je tizce spojen
s rozvojem motorickych dovednosti, vinimanim prostoru a casu, s rozvojem
reci, zraku a sluchu (Otevrelova, 2016).

e Citova a socialni zralost — jsou klicovym faktorem pro tispésné uceni, efektivni
praci ve Skole a zaclenéni se do kolektivu. Dité, které je klidné, vyrovnané

a sebevédomé, se obvykle dokaze 1épe soustredit (Otevielova, 2016).

V nasledujici ¢asti textu se budeme vénovat pfipravenosti déti v oblasti fe¢i.
Re¢ patii mezi kli¢ové lidské dovednosti a nepostradatelné ovliviiuje nas kazdodenni
zivot.

Re¢ neni vrozenou schopnosti, ale vyviji se béhem interakce s prostfedim. Je
prostifedkem, skrze ktery muZe jedinec vyjadfit své emoce, pfani a myslenky
(Klenkova, 2006). Lechta (2008, s. 13) definuje fec jako , schopnost védomé pouzivat jazyk
jako sloZity komunikacni systém znakii a symbolii ve vsech jeho formdch.”

V ptedskolnim véku by dité mélo byt schopno porozumét feci, chapat instrukce
a zadani béhem her nebo pfi strukturovanych aktivitach. Také by mélo byt schopno
pochopit pfibéhy, pohadky a dokazat je prevypravét. Jeho slovni zasoba by méla byt
odpovidajici véku. Mélo by pouzivat vSechny slovni druhy a komunikovat bez
zjevnych gramatickych chyb. Recovy projev ditéte z hlediska vyslovnosti by mél byt
jiz uceleny. Dité by mélo umét vést dialog a navazovat kontakty s vrstevniky, ale
i star$imi lidmi (Bednafovd, Smardova, 2015). Pied nastupem do $koly by dité mélo
byt schopné aktivné pouzivat az 3000 slov, coz je zdkladni potfebna hranice pro
efektivni komunikaci (Klenkova, Kolbabkova, 2010).

Déti ve véku mezi 5.—7. rokem jsou schopny rozliSovat zvuky v mluvené reci,
to jsou slova, slabiky, jejich zacatek a konec, ale i jednotlivé hlasky. Toto fonematické

rozliSovani ma zdsadni vliv na proces uceni se ¢teni a psani. Déti s nedostatecnym
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rozliSovanim hldsek mohou mit potiZe, jako je naptiklad obtiZnost rozliSeni podobné
zné&jicich hlasek. Nejcastéji se jednad o souhladsky jako P, K nebo T. Tyto obtize mohou
byt spojeny i s nespravnou vyslovnosti téchto hlasek. Nicméné, ve véku pred
nastupem do Skoly, by méla byt fe¢ déti zvukové v souladu s normou (Vagnerova,
2012).

Ve vyvoji fe¢i se prolinaji ¢tyfi jazykové roviny (morfologicko-syntakticka,
lexikalné-sémanticka, foneticko-fonologicka a pragmatickd). Tyto roviny se postupné
rozvijeji v pribéhu vyvoje feci a vzajemné se prolinaji, pricemz kazda ma svou
specifickou ¢asovou dynamiku v jednotlivych fazich détského vyvoje (Klenkova,
2006).

Pro diagnostiku feci uvadi Otevrelova (2016) nasledujici otazky:
e Objevuje se u ditéte odchylka v artikulaci feci?
e Probiha logopedicka intervence?

e Umi vyjadrit své myslenky, ndpady?

e Jejeho projev gramaticky spravny?

e Je schopno zapamatovat si kratsi text?

e Nechybi o¢ni kontakt?

e Chdape a vytvarii pojmy nadfazené?

e Tvoii déjovou posloupnost?

e Popisuje své zazitky, pfani, pocity?

e Ovladdéd minuly, pfitomny a budouci ¢as?
e Zvlada spontdnné vypraveét?

e Dovede polozit otazky?

Vliv 8kolniho prostiedi je pro rozvoj fec¢i vyznamny. Diky schopnosti éist

dochazi u déti k neustdlému rozsifovani slovni zasoby a schopnosti vyjadfovat se

vvvvv

dodrzuji spravna gramaticka pravidla (Petrova, 2010).

19



1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program v oblasti pfedsSkolniho vzdélavani

,V souladu s principy kurikuldrni politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdéldvini v CR (tzo. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkoné & 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvini (skolském zdkoné),
ve znéni pozdéjsich predpisii, se do vzdéldvaci soustavy zavddi novy systém kurikuldrnich
dokumentii pro vzdéldvini Zakii od 3 do 19 let. Kurikuldrni dokumenty jsou vytvireny na dvou
uirovnich — statni a Skolni. Statni viroven v systému kurikuldrnich dokumentii pfedstavuji
ramcové vzdéldvaci programy (ddle jen RVP), které vymezuji zdvazné rdmce vzdéldvini pro
jeho jednotlivé etapy — piedskolni, zdkladni a stiedni vzdéldvini. Skolni tiroveri predstavuji
skolni vzdéldvaci programy (ddle jen SVP), podle nich se uskuteCiiuje vzdéldvini na
jednotlivych skoldach” (RVP ZV, 2023, s. 5).

Rémcové vzdélavaci programy byly do vzdélavani v Ceské republice
zavedeny zakonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). RVP tvoii obecné zavazny ramec pro
tvorbu Skolnich vzdélavacich programt skol vSech obort vzdélani v predskolnim,
zdkladnim, zdkladnim uméleckém, jazykovém a sttednim vzdélavani (RVP, 2023).

Oba tyto vzdélavaci programy (rdmcovy a Skolni) jsou vefejné dokumenty,
které jsou dostupné celé vefejnosti (RVP ZV, 2023).

Na konci predskolniho obdobi, pfed zahajenim povinné Skolni dochazky,
v oblasti komunikacnich dovednosti jsou v RVP pro PV* uvedeny nasledujici
ocekavané vystupy:

e Dité by mélo umét spravné vyslovovat vsechny hldsky, ovladat dech, tempo

a intonaci reci.

e Umét popsat véci kolem sebe.
e Meélo by byt schopno samostatného vyjadfovani svych myslenek, napadt,

pocitti, minéni a isudk ve vhodné zformulovanych vétach.

4 RVP pro PV — Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
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e Umét vést dialog (naslouchat druhym, vyckat, az druhy dokonéi myslenku,
sledovat fe¢nika i obsah, ptat se).

e Domluvit se verbalné i neverbalné, improvizovat.

e Porozumét slySenému (zachytit hlavni myslenku pfibéhu, sledovat déj
a zopakovat jej ve spravnych vétach).

e Vytvaret otdzky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat.

e Rozvijet slovni zdsobu (ptat se na slova, kterym nerozumi).

e Ucit se nazpamét kratké texty (reprodukovat fikanky, pisnicky, pohadky,
zvladnout jednoduchou dramatickou tlohu atd.).

e Sledovat a poté reprodukovat ptibéh, pohadku.

e Popsat d€j (skutecny, podle obrazku).

e Rozumét vtipu a humoru.

e Sluchové rozeznavat slabiky na zacatku a na konci slov a hlasky ve slovech.

e Chapat a utvorit rym.

e Chapat a vytvofit jednoducha synonyma, homonyma a antonyma.

e Identifikovat a porozumét rliznym symboliim (napiiklad piktogramiim,
dopravnim znackam, symboliim bezpecnosti) a pochopit jejich vyznam a tcel
v komunikaci.

e Sledovat o¢ima zleva doprava.

e Umét identifikovat nékterd pismena a ¢islice, popft. slova.

e Umét poznat a napsat své jméno.

e Soustfedit se na poslech cetby, hudby, projevovat zdjem o knizky, sledovat

divadlo, film, uzivat telefon (pracovni skupina NUV, 2021).

1.2.2 Ramcovy vzdélavaci program v oblasti zakladniho vzdélavani

,Zdkladni vzdélavani, kterym se dosahuje stupné zdakladni vzdélani, se realizuje v oboru
vzdélani zakladni skola. V souladu se skolskym zakonem je pro realizaci zakladniho vzdélavani

vydan RVP pro ZV>* (RVP ZV, 2023, s. 7).

5 RVP pro ZV — Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
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Na predskolni vzdélavani a na vychovu v rodin€ navazuje zadkladni vzdélavani,
jehoz absolvovani je povinné pro vsechny. Zakladni vzdélavani je organizacné
rozdéleno na prvni a druhy stupen. Cilem zdkladniho vzdélavani je podporovat
rozvoj klicovych kompetenci u zakti a poskytnout jim stabilni zdklad vSeobecného
vzdélani, které je orientovano na praktické dovednosti a redlné situace v Zivoteé.
Klicové kompetence predstavuji celistvy soubor znalosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot, které jsou nezbytné pro individudlni rast a tspésnou integraci
jednotlivce do spolecnosti. Jejich vybér a definice vychazeji z obecné prijimanych
hodnot ve spole¢nosti a sdilenych pfedstav o tom, jaké schopnosti a postoje jsou
klicové pro osobni rozvoj, kvalitni Zivot a aktivni tcast ve spolecenském Zivoteé.
Ucelem vzdélavani je vybavit vSechny Zéky nezbytnymi klicovymi kompetencemi,
které jsou pro né dosazitelné, a pripravit je na dalsi vzdélavani a spésné zaclenéni do
spole¢nosti. Proces osvojovani téchto kompetenci zacind jiz v pfedskolnim véku,
pokracuje béhem zdkladniho a stfedniho vzdélavani a dale se rozviji v pritbéhu celého
zivota. I kdyZz turoven téchto dovednosti na konci zakladniho vzdélavani neni
definitivni, poskytuje Zakiim pevny zdklad pro neustalé uceni, vstup do dospélosti
a profesniho zivota (RVP ZV, 2023).

Jak je uvedeno v RVP pro ZV na konci zdkladniho vzdélavani by meél zak
disponovat témito komunikativnimi kompetencemi:

e Formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadtuje se
vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i vistnim projevu.

e Naslouchd promluvdm druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ticinné se
zapojuje do diskuse, obhajuje sviij ndzor a vhodné argumentuje.

e Rozumi riiznym typiim textii a zdznamii, obrazovych materidlii, bézné uZivanych
gest, zoukil a jinych informacnich a komunikacnich prosttedkii, pfemysli o nich,
reaguje na né a tvorivé je vyuzivd ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do

spolecenského déni.
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o Vyuzivd informacni a komunikacni prostiedky a technologie pro kvalitni a uicinnou
komunikaci s okolnim svétem.
o VyuZiva ziskané komunikationi dovednosti k vytvareni vztahii potfebnych

k plnohodnotnému souZiti a kvalitni spoluprici s ostatnimi lidmi” (MSMT, 2023, s.

11).
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2 Urovei artikulace u $kolnich zacateéniki

Skolni vék miizeme chapat jako fazi, kdy dité oficialné vstupuje do spole¢nosti.
Je to obdobi, kdy se od ditéte ocekdva, Ze potvrdi své schopnosti, bude pracovat a splni
sve povinnosti podle normy, které jsou spolecnosti stanoveny (Vagnerova, 2012).

Dle Vagnerové (2012) trva obdobi raného Skolniho véku od 6 do 9 let véku a je
charakterizovano nékolika diileZitymi zménami. Jednou ze zasadnich zmén pro dité
je zména socidlniho postaveni, ktera posiluje dalsi rozvoj ditéte. Toto obdobi také
prindsi rozvoj novych dovednosti a schopnosti, zejména schopnost naucit se ¢ist, psat
a pocitat. Béhem raného Skolniho véku ditéte se mnozstvi slov, které dité pouziva
aktivné nebo pasivné vyrazné zvysSuje. Na zacdtku Skolni dochdzky ma dité jiz
pomérné rozsahlou slovni zasobu, ktera pak postupné nartista. Podle Lechty (2011) by
déti ve véku mezi 5-6 lety mély mit slovni zdsobu o rozsahu 2500 az 3000 slov.

Pti vstupu do skoly déti ovladaji sviij matefsky jazyk, nicméné na zacatku
Skolni dochazky mtiZeme mezi nimi pozorovat urcité rozdily. Tyto rozdily se mohou
projevovat v rtiznych oblastech, jako je slovni zdsoba, struktura feci nebo i v oblasti
artikulace (Petrova, 2010).

Mladsi skolni vék z hlediska vyvoje jazyka a feci znamena predevsim osvojeni
sijeho pisemné a ¢tené podoby, ale i dalsi vyvoj komunikacnich schopnosti (vypravéni
pfibéhu, vypravéni vtipu, vnimani a pochopeni satiry), osvojovani si cizich jazyk,
upfesniovani vyznamu slov, rozvoj aktivni a pasivni slovni zasoby (Kapalkova, 2009).

Proces ¢teni znamend pro dité zasadni zménu v procesu vnimani skutecnosti.
Jde o slozity a multifaktoridlni proces, na kterém se zucastiiuje mnoho dil¢ich
schopnosti, jako je zrakové vnimani (zrakova diferenciace), sluchové vnimani
(sluchova diferenciace), schopnost prostorové orientace (pfi ¢teni ¢ist zleva doprava),
orientace v case (vyjmenovat dny v tydnu, mésice v roce a zachovani posloupnosti
déje), intelektové a rozumové predpoklady (pamét), jemnd motorika, motorika

mluvidel, komunikaéni schopnosti, jazykové schopnosti a motivace ke ¢teni. DileZzité

24



je i osvojeni si psané podoby feci, rozvoj psani a osvojeni si pravidel gramatiky
(Kapalkova, 2009).
Lechta (2011) uvadi projevy ditéte v obdobi rané gramotnosti v obdobi mezi
5-6 rokem véku ditéte:
e, dokdze spravné reprodukovat pomérné dlouhou vétu;
e spontinné se pokousi spocitat predméty kolem sebe;
e dokdze spravné vysvétlit, na co pouzivime nékteré predméty bézné potieby;
e dokdze reprodukovat kratsi ptibéh témév bez pomocnych otdzek;
e zjevny rozvoj regulacni funkce eci;
e cvidentni ustup fyziologické patlavosti, pfipadné pretrvdvad jesté sigmatismus
a rotacismus;
e na konci obdobi ovlddd asi 2500-3000 slov; tvofi i tzv. specidlni pojmy;
o sprduvné realizuje i pomérné dlouhé a komplikované prikazy;
e postupné se zacind dokoncovat proces vyvoje fonematické diferenciace” (Lechta, 2011,

s. 50).

2.1 Vyvoj feci

Ontogeneze oznacuje individualni vyvojjedince, zatimco fylogeneze se zabyva
vyvojem druhu jako celku (Dvotak, 2007).

Fylogeneze se obvykle spojuje s evoluci a teoriemi evoluce. Lidska fec¢ se
vyvijela paralelné s vyvojem ¢lovéka a pfedstavovala vyznamnou vyhodu oproti
ostatnim ZivociSnym druhiim. Studium vyvoje lidské feci proto nelze oddélit od
zkoumadni fylogeneze lidského rodu. Ackoli se odbornici pokouseli tento vyzkum
provadét po mnoho stoleti, stale nemame dostatek informaci, abychom fylogenezi feci
plné a jednoznacné popisovali a prokazali (Cerny, 2005 In Vitaskova, 2013).

Z pohledu chronologie mtiizeme ontogenezi lidské fec¢i u kazdého jedince
chapat jako proces, ktery zacind jiz od jejtho pocatku, tedy prakticky od obdobi

nitrodéloZniho Zivota, a pokracuje az do okamziku smrti daného jedince. Rozvoj feci
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je nedilné spjat s psychomotorickym vyvojem, procesem socializace ditéte a dalSimi
vyznamnymi faktory (Kapalkovd, 2009 In Vitaskova, 2013).

Re¢ je vnimana jako lidsk4 schopnost. Re¢ lidé vyuzivaji k vyjadiovani. Neni
nam dana automaticky od narozeni, pfinasime si s sebou urcité predispozice, které je
potfeba nasledné rozvijet. Vyvoj feci je komplexni proces, ktery neni izolovany, ale je
ovliviiovan dalsimi aspekty jako je senzorické vnimani, motorika, mysleni a socidlni
interakce. Vyvoj feci ovliviiuji vnéjsi a vnitini faktory. Probiha postupné skrze rtizna
stadia, pricemz délka kazdého stadia je individudlni a neni mozné Zadné z nich
preskocit (Klenkovd, 2006).

Vnéjsi faktory odrazeji vliv socidlniho kontextu, ve kterém jedinec vyrtstd,
kvalitu vychovy doma i ve Skole. Klicové je, aby dité mélo pfistup k podnétnému
prostfedi, které mu umozni aktivni komunikaci a poskytne mu spravny model
fe¢ového chovani (Bendova, 2011).

Mezi vnitini faktory patfi fyzicka i psychicka vyspélost ditéte, ktera se odviji
od jeho pfirozenych predispozic k rozvoji feci. Zejména funkce smyslt, jako je sluch,
zrak a kvalita mluvidel. Velkou roli hraje funkcnost fecové-motorickych center
v mozku, které ovliviiuji kvalitu kognitivnich procesti, jako je pamét, mysleni
a pozornost. V tomto svétle je vyvoj feci predevsim zavisly na spravném fungovani
sluchového aparatu, centrdlni nervové soustavy a pohyblivosti mluvidel
(Peutelschmiedova, 2005).

Definici pojmu ontogeneticky vyvoj fec¢i uvadi napt. Kapalkova (2009): , Pod
samotnym pojmem vyvoj teci pritom rozumime prirozeny proces 0svojovani si, porozument,
vyjadiovini a pouzivini komunikacni schopnosti jako komplexniho systému znakii a symbolii
ve vsech formdch v ramci ontogeneze clovéka” (Kapalkova, 2009, s. 96).

Podle Lechty (2008) ma vyvoj feéi v ontogenezi jedince jeden
z nejdynamictéjsich prabéhti. Klicové faze osvojovani mluveného projevu se soustiedi

do Sestého roku zivota, s vrcholem mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, kdy dochézi
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k nejrychlejsimu tempu rozvoje. Avsak schopnost komunikace ¢lovéka se zdokonaluje
a rozviji po celou dobu jeho Zivota.

Podle Kapalkové (2009) existuji obecné platné vyvojové principy, které se
vztahuji k procesu vyvoje feci a byly popsany vice autory, jako je napifiklad Owens
(1996) ¢i Lechta (1990). Kapalkova (2009) popisuje nasledujici principy:

e Vyvojfeci je predvidatelny. Dité prochazi ve vyvoji feci postupné jednotlivymi
etapami, pficemz Zadnou z etap nemtize preskocit. I kdyZz se nékteré etapy
mohou u jednotlivych jedincti objevit dfive nebo pozdé€ji, struktura vyvoje
zlistava v normalnim priibéhu zachovana.

e Jednotlivych vyvojovych etap déti dosahuji pribliZzné ve stejném véku.
Napriklad v devatém meésici dité ukazuje na predméty kolem sebe, v prvnim
roce uziva prvni slova, v roce a pul tvori véty o dvou slovech.

e Aby se kazda schopnost ditéte dobfe rozvinula, je potfebnd vyvojova zralost.
Dité¢ musi dosahnout urcitého stupné kognitivnich schopnosti, motoriky,
socioemocionalniho vyvoje, aby se objevila nova jazykova ¢ komunikacni
schopnost. Napfiklad dité v Sesti mésicich nema intelektové a fyzické
predpoklady k tomu, aby cetlo.

e Dité prochdzi vyvojovymi periodami a fazemi, vyvoj feci je stadidlni. Kdyz si
vyvoj feci predstavime jako ¢aru, na zdkladé toho, co dité hovori, tak by tato
¢ara méla tvar pomyslnych schodii. Tento jev souvisi se skutecnosti, Ze ve
vyvoji existuji predvidatelné faze, kdy se nékteré ze schopnosti vyvijeji
vyraznéji a jsou proto vice viditelné napovrch. Ve vyvoji fedi se stfidaji obdobi
akcelerace® a stagnace. Obdobi stagnace neznameng, Ze by se vyvoj feci zastavil,
ale dochdazi k rozvijeni jinych schopnosti, proto u ditéte navenek nepozorujeme
zadné nové prvky.

e Vyskytuji se individudlni rozdily. V literatufe se uvadi tabulkovy vék a s nim

spojené vyvojové mezniky, co ma dité v daném obdobi umét. Pouze kazdé

¢ Akcelerace — zrychleni
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druhé dité dosahne pozadovaného vyvoje, ktery je uveden v literatufe. Mirné

odchylky jsou ve vyvoji pfirozené.

Zahranic¢ni autofi Williams, McLeod, McCauley (2020), popisuji vyvoj feci

v nasledujicich ¢tyfech obdobich:

2.1.1

. Prelingvistické obdobi (narozeni-12 mésict).
. Prvni slova (12-18 mésicu).
. Fonematicky vyvoj (18 mésicti—4 roky).

J Obdobi stabilizace (4-8 let).
Nyni si popiSeme néktera déleni vyvoje feci od rtiznych autort.

Vyvoj fe¢i dle Lechty

Lechta (2003) ontogenezi feci déli do péti nasledujicich obdobi.

Obdobi pragmatizace (do 1. roku) — toto obdobi zahrnuje tyto projevy: kfik,
reakce sacimi pohyby na hlas matky, kfik s citovym zabarvenim, reakce na
usmév matky, broukani, pudové Zvatlani, napodobujici Zvatlani, rozuméni fedi.
Obdobi sémantizace (1. az 2. rok) — v tomto obdobi dité uziva jednoslovné
véty, reaguje na pokyny, na pozadani ukdze zakladni casti téla, v feci se
vyskytuje rytmus a intonace, dité€ objevuje mluveni jako aktivitu a za¢ind uzivat
prvni otazky typu ,kdo je to?”, ,co je to?”, na konci tohoto obdobi by aktivni
slovni zasoba méla byt kolem 200 slov.

Obdobi lexemizace (2. az 3. rok) — dité zac¢ind ohybat slova, upfednostiiuje
verbalni formu komunikace, tvoii viceslovné véty, dovede fict své jméno
a pfijmeni, chdpe pojmy ,ja” a ,moje”, ovladda vyslovnost pfiblizné 2/3
samostatnych souhldsek, zna priblizné 1000 slov.

Obdobi gramatizace (3. az 4. rok) — dochazi k prudkému rozvoji slovni zasoby

a gramatiky, objevuje se druhé obdobi otazek ,proc¢?”, ,jak?”, reprodukce
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kratké basnicky, tvofi souvéti, na konci tohoto obdobi by se dité mélo
vyjadfovat s gramatickou presnosti, mélo by umét vést a udrzet dialog.

Obdobi intelektualizace (po 4. roce) — dité by mélo uzivat vSechny slovni
druhy, vyjadfovat se gramaticky spravné, mély by se postupné zdokonalovat
viechny jazykové roviny, mtZze pretrvavat nespravna vyslovnost nékterych
tézsich hlasek, vypravi souvisle a spontanné o rtiznych udalostech, fec se stale

vice podoba feci dospélych.

~

obdobi intelektualizace

obdobi gramatizace

obdobi lexemizace

obdobi sémantizace

obdobi pragmatizace

Obrizek 2: Klasifikace ontogeneze feci dle Lechty (2002, In Vitaskova, 2013, s. 52)

2.1.2 Vyvoj feci dle Kapalkové

Kapalkova (2009) ontogenezi feci d€li dle véku ditéte do sedmi obdobi:

1. Obdobi 0-8 mésicti — toto obdobi autorka oznacuje jako stadium nezamérné
komunikace, ale neznamena to, ze dité viibec nekomunikuje. Jde o vzdjemné
plisobeni a stimulaci mezi ditétem a okolim, komunikace je neverbalni. Dité
reaguje kfikem nebo pldcem, na konci Sestého tydne dostava kiik citové
zabarveni, kdy zvukem vyjadfuje pozitivni pocity. Kolem tfettho mésice se
objevuji prvni artikulované zvuky, které dité tvofi pfi hie s mluvidly. Okolo
Sestého mésice do zvukové hry vstupuje sluchova kontrola, kdy dité

napodobuje zvuky z okoli.

29



2. Obdobi 8-12 mésicti — dtilezitou roli pro dité hraje vnéjsi prosttedi, snazi se
na sebe upoutat pozornost dospélych. Pro toto obdobi komunikace jsou
dalezité tfi prvky: mama, dité a pfedmét. Komunikace se realizuje
prostiednictvim prvnich zdmérnych pohybti — o¢niho kontaktu a gest, ktera se
dité neudi pozorovanim a napodobou, ale jsou uz ukotvena vjeho mysli
a paméti. Dité reaguje na pokyny. Kromé Zvatlani se objevuji prvni zvukové
komplexy — protoslova, ktera mohou oznacovat konkrétni véc, osobu nebo
¢innost, autorka tato slova oznacuje jako predstupen skutecnych slov.

3. Obdobi 12-18 meésicii — objevuji se prvni slova, dité jiz bez zrakového
podnétu chdpe pfedméty a osoby kolem sebe. Dité pojmenovava véci kolem
sebe svymi origindlnimi vyrazy. Pouziva také jedno slovo, kterymi oznacuje
vice vyznamu. Dité ukazuje na predméty a dokdZze je pojmenovat.

4. Obdobi 8-24 mésich — dité na zacatku obdobi tvoii véty o dvou slovech,
pricemz na prvni misto klade slovo, které ma pro ného dtileZitéjsi vyznam.

5. Obdobi 24-36 mésicii — dité tvori viceslovné véty, souvéti a dochazi k rozvoji
morfologie a syntaxe. Lechta (2003) oznacuje toto obdobi jako obdobi lexemizace
a Klenkova (2006) je oznacuje jako asociacné-reprodukcni obdobi.

6. Obdobi 3-6 let — typickym znakem pro toto obdobi je prudky rozvoj
vypravécskych schopnosti, ktery souvisi s mysSlenim. Dité umi vypravét
o udalostech a vést dialog na urcité téma. Ke konci tohoto obdobi se dité
pripravuje na vstup do Skoly.

7. Obdobi 6-10 let — dité si osvojuje dovednosti ¢teni, psani a psanou formu

jazyka.

2.1.3 Vyvoj feci dle Prichy

Priicha (2011 In Vitdskova4, 2013) rozdé€luje budovani feci na tfi etapy:

Prenatalni obdobi — zahrnuje vliv vrozenych faktort, prenatalni komunikac¢ni

zkuSenosti, interakci mezi matkou a ditétem a dalsi aspekty.
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e Obdobi budovani pocatecniho jazykového inputu - jde o tzv. nepfimy
a pfimy vstup, ktery je vyrazné ovlivnén prvnimi jazykovymi stimuly, s nimiz
se dité setkdva v casném véku. Tento vstup ma rtzné charakteristiky
a vlastnosti, véetné prozodickych prvka, které jsou ovlivnény kulturnimi
akustickymi normami. PrestoZe existuje urcitd obecna strategie (napiiklad
zpusoby adaptace rodi¢ti pfi komunikaci s malym ditétem), jsou zde rozdily.
Klicovou vlastnosti je schopnost imitace a vrozena tendence k uceni se
matefskému jazyku.

e Pocatecni stadia vyvoje feci —jsou identifikovana tfi hlavni obdobi podle véku.
Od narozeni do tfi mésict, od ¢tvrtého do osmého mésice a od devatého mésice
do prvniho roku Zivota. Kliovym momentem je pfechodné obdobi, kdy se
vyviji schopnost porozuméni reci pfed samotnou verbalni produkci. Dulezita
je interakce s okolim, zejména s rodici, sourozenci a dalSimi blizkymi. Toto
obdobi zahrnuje vzdjemné ptisobeni rodicti na dité a ditéte na dospélé, které
vyvolava dalsi reakce. Dité samo také reaguje na socialni podnéty, jako je
mimika, pla¢, tsmév, ocni kontakt a dalsi projevy. Neverbalni chovani hraje
vtéto fdzi vyznamnou roli. Dal$im dtlezitym krokem je pochopeni
symbolického vyznamu feci, kdy dité zacne pouzivat slova s konkrétnim

ucelem, coz signalizuje zacatek verbalni komunikace.

214 Vyvoj feci dle Klenkové

Klenkova (2006) popisuje vyvoj feci ve dvou neohranicenych stadiich, které se
vzijemné prekryvaji. Prvni stadium definuje jako pfipravné (predfecové) stadium
vyvoje feci, do kterého fadi: nitrod€lozni kvileni, kfik, broukani, Zvatlani, napodobivé
zvatlani a stadium rozumeéni — porozumeéni feci. Toto stadium vymezuje obdobi pred
narozenim ditéte do jednoho roku véku. Druhé stadium oznacuje jako vlastni vyvoj
fe¢i, ve kterém charakterizuje Ctyfi obdobi: emocionalné-volni, asociacné-
reprodukcni, stadium logickych pojmiti a obdobi intelektualizace feci. Toto obdobi je
vymezeno od jednoho roku véku ditéte do Sesti let.
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2.1.5 Vyvoj feci dle jazykovych rovin

Ve vyvoji lidské feci se prolinaji ¢tyfi jazykové roviny. Rovina morfologicko-
syntaktickd, lexikalné-sémanticka, foneticko-fonologicka a pragmaticka. Je potreba,
aby u ditéte byly rozvijeny vSechny zminéné jazykové roviny (Bytesnikova, 2012). Je
nezbytné zkoumat fe¢ z hlediska vsech jazykovych rovin. Spojeni vsech téchto
jazykovych rovin do jednoho celku tvofi komplexni obraz komunikace (Thorova,
2015).
Rovina morfologicko-syntakticka

Klenkova (2006) popisuje, Ze rozvoj gramatické roviny fe¢i mtiZeme zkoumat
az v prvnim roce, kdy vyvoj reci lze jiz definovat v pravém slova smyslu. Slova plni
funkci vét (jsou neohebnd, vznikaji opakovanim slabik). Dité nejdfive uziva podstatna
jména a slovesa. Cislovky, predlozky a spojky uziva ze vsech slovnich druhi
nejpozdéji. Po tfetim roce uziva jednotné a mnozné d¢islo, skloniuje a casuje, tvorfi
souvéti, uziva rody. Po ¢tvrtém roce by mélo pouzivat vSechny slovni druhy.
Nevyjadfuje se dité gramaticky spravné do ¢tyf let, hovorime o fyziologickém
dysgramatismu, po c¢tvrtém roce miizeme hovofit o naruSeném vyvoji fedi.
Morfologicko-syntakticka rovina se zaméfuje na to, jestli dité pouziva vsechny slovni

druhy, sklotiuje a ¢asuje slova, tvoti véty a souvéti (Bednarova, Smardova, 2015).

Rovina lexikalné-sémanticka

Podle Klenkové (2006) se tato rovina zabyva slovni zdsobou a jejim vyvojem,
ato jak pasivnim, tak aktivnhim slovnikem. JiZ kolem desdtého mésice je mozné
pozorovat zacatky rozvoje pasivni slovni zasoby u ditéte. Postupem casu, ptiblizné
kolem dvanactého mésice, za¢ind pouzivat sva prvni slova, coZ je také obdobi rozvoje
aktivni slovni zdsoby. V této oblasti se problémy projevuji verbalni neobratnosti,
nejistotou pfi formulovani odpovédi ajejich nedostate¢nou pfesnosti, uzivanim
obsahové nevhodnych slov a nedostateénym porozuménim. Osvojovani si novych

slov a rozvoj slovni zasoby probihd po cely zivot (Bytesnikova, 2012).
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, Vyzkumna setteni slovni zdsoby jsou sloZitd. Mnoha Setteni se ve vysledcich rozchdzi,
nebot’ nékteri zkoumali u déti v urcitém véku jen aktivni slovni zdsobu, jini uvddi aktivni
i pasivni slovni zdsobu. Jsou zndmy vyzkumy Smithové (Pfihoda, 1963), Konddse (1983),
Sterna (Lechta 1985)” (Klenkova, 2006, s. 38-39). Z téchto vyzkumt vznikl pfehled,
kolika slovy by dité mélo pfiblizné v urcitém véku disponovat. Obsah textu je pro lepsi

orientaci vloZen do tabulky.

1 rok 5-7 slov

2 roky 200 slov

3 roky 1000 slov

4 roky 1500 slov

6 let 2500-3000 slov

Tabulka 1: Pfehled slovni zasoby dle véku (Zdroj: Klenkova, 2006, s. 39)

Je typické, ze dité, které se uci mluvit, zjednodusuje slova a fecové zvuky. Dité
si vytvari sva vlastni slova. Tato vytvorena slova by méla zacit ubyvat kolem druhého
roku véku ditéte a do tfech let by méla uplné vymizet. Kolem tfetiho roku by fe¢ déti
méla byt zhruba z 50 % srozumitelnd. Ve véku ¢tyt let by fe¢ méla byt srozumitelnad jiz
ze 75 %. Trvalé problémy s produkci fec¢i nazyvame porucha artikulace (Sharp,

Hillenbrand, 2008).

Rovina foneticko-fonologicka

Klenkova (2006) uvadi, Ze tato rovina je klicova pro logopedii. Vyvoj spravné
vyslovnosti zavisi na: obratnosti mluvidel, fonematickém sluchu, prostfedi, ve kterém
dité zije, dostatecném mnozstvi fecovych podnétt a na trovni mluvniho vzoru. Dité

jako prvni uziva hlasky, které vyzaduji nejmensi fyziologickou ndmahu.
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Vék Vyvoj artikulace

od 1do 2,5 let b,p,m,a,0,u,i,e

j, d, t, n, | = artikulaéni postaveni se upravuje po tfetim roce
véku ditéte a ovlivni vyvoj hldsky r

od2,5do3,5let au,ou,v,f h,chk,g
od3,5do4,5let b8, p& mé,veé, d,f,n
od4,5do551let &8, 2

od55do65let ¢,s,2r

od6,5do7let Fadiferenciace¢, $,2ac,s,z

Tabulka byla sestavena Jurne¢kovou a Vysoudilovou, FN Ostrava - 1970
Tabulka 2: Vyvoj artikulace (Salomonova, In Skodova, Jedlicka a kol., 2003, s. 334)
Tabulka vyvoje artikulace je pouze orientacni, jelikoz vyvoj feci je u kazdého

jedince individualni (Neubauer, 2011).

Poruchy zvukové stranky reci popisuji autofi Bankson, Bernthal, Flipsen (2016)
jako velmi rozmanité. MtiZe jit o poruchu zcela nendpadnou, aZ po poruchu tak

zavaznou, Ze fecovy projev jedince je zcela nesrozumitelny.

Rovina pragmaticka

Tato rovina se zaméfuje na schopnost jedince vyjadrit své myslenky a emoce,
aktivné se zapojit do komunikace a vhodné reagovat na okolni podnéty. Zahrnuje
pouziti slovnich ineverbdlnich prostfedkitt komunikace s ohledem na socidlni
a psychologické faktory. Jedinec vyuziva své komunikaéni dovednosti k informovani,
vyjadfovani emoci, vytvareni vztahti, komunikaci v rtiznych situacich a v interakci
s ostatnimi lidmi ve svém kazdodennim zivoté (ByteSnikova, 2012).

,Pragmatickd rovina reprezentuje dosaZenou troveri socidlni komunikace, a to jak
z hlediska schopnosti formulovat a realizovat vlastni myslenky, tak i vést dialog a dosahovat

komunikacniho zameéru” (Krahulcova, 2013, s. 49).
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2.2 Akvizice hlasek v jazyce ceském

Zvukova jednotka nazyvana hldska predstavuje zdkladni stavebni kdmen
lidského hlasového projevu. Ackoliv je pocet hldsek v kazdém jazyce omezeny, jejich
slabiky, slova a véty (Dvorak, 2003).

Definice hlasek dle Lejsky: ,NejniZsimi stavebnimi jednotkami feci jsou fonémy
(hldsky), napt. 1, e, s. Jejich kombinaci se tvori morfémy (nejmensi jazykové jednotky, které jiz
maji vyznam), napt. les, lék, mak, hdak. Kombinaci morfémii se tvofi slova. Slova davaji véty,
promluvu atd.” (Lejska, 2003, s. 82).

Hlasky jsou elementy feci, které se podileji na vytvareni slov a rtznych
jazykovych forem. Jsou to nejmensi artikulacné-akustické jednotky, které umoziuji
rozloZeni feci a tvorbu slov v rdmci daného jazyka (Hala, 1960).

Prtcha (2011, s. 27) vychdzi z americkych psycholingvistt a akvizici definuje
jako , uceni od samého zacdtku, bez opory o predchozi znalosti.”

Klenkova (2006) rozliSuje zasadni odlisSnosti mezi souhldskami a samohldskami
z téchto dvou hledisek:

e Artikula¢niho — vydechovy proud pfi samohldskdch prochazi nadhrtanovymi
dutinami volné, pfi souhldskdch narazi vydechovy proud na prekdzku. Pri
vyslovnosti samohldsek jsou tsta spiSe oteviena, zatimco u souhlasek jsou vice
priviend nebo zaviena.

e Akustického — samohldsky se vyznacuji tonovosti, zatimco souhldsky

Sumivosti, coz je dano jejich odliSnym zptisobem artikulace.

Cesky jazyk je tvofen péti kratkymi samohlaskami (a, e, i, 0, u), péti dlouhymi
samohlaskami (4, é, i, 0, ), dvojhlasku ou a z ciziho jazyka prejaté dvojhlasky au a eu
(Krahulcovd, 2013). Spojenim samohlasek vznikaji dvojhlasky, z nichz nejcastéji

pouzivanou je dvojhldska ou, kde se obé hlasky pii vysloveni spoji. Kromé této
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dvojhlasky se v ¢eském jazyce vyskytuji také dvojhlasky au a eu, které vSak nemaiji
puvod v ¢eském jazyce (Kutalkova, 2009).

V hovorovém ceském jazyce uz po nekolik stoleti neuzivame vyslovnost ,y”.
Pismeno tvrdé ,i” se v pisemné podobé cestiny stale pouziva, ale nepovazuje se za
samostatnou samohlasku (Skarnitzl, Volin, 2018).

Ohnesorg (1991) popisuje, Ze dité si nejdfive osvojuje ty hlasky, které vyzaduiji
nejmensi fyziologickou namahu. Nejjednodussi hldskou na vyslovnost je a. Ddle si
osvojuje e, o, i, u, a dvojhlasku ou.

Samohldsky podle postaveni jazyka definujeme z hlediska horizontalniho
a vertikadlniho. Ve sméru horizontalnim délime samohlasky podle postaveni jazyka na
tfi skupiny: predni, stfedni a zadni. Ve stfedni poloze jazyka je samohlaska a. Smérem
dopredu se jazyk posunuje pfi vyslovnosti samohlasek i a e, kdeZto pfi vyslovnosti
samohldsek 0 a u se jazyk posunuje smérem dozadu. Ve sméru vertikdlnim
rozdélujeme samohldsky podle posunu jazyka téz do tfi skupin: nizké, stiedové
a vysoké. V nejnizsi poloze je samohldska a, ma nejvétsi Celistni thel. V poloze
stftedové jsou samohlasky e a o, pfi kterych se jazyk posunuje smérem nahoru. Nejvyse
jsou polozeny samohlasky i a u, pfi kterych se jazyk pfiblizuje k tvrdému patru
(Palkova, 1994).

K zobrazeni systému ceskych samohlasek slouzi tzv. Hellwagtv vokalicky
trojuhelnik, ktery zndzornuje postaveni jazyka v dutiné tustni pfi vyslovnosti

samohldsek ve sméru horizontdlnim a vertikdlnim a je doplnén o polohu rtt

(tabulka 3).
Podle poloh\j jaz;ka pfedrni . stfedn| A ﬂ_gadni
Vysoké i ud
Stiedové ée 06
Nizké aa '
enirtd | nezaokrout ’ " | zaokrouhlené
Podle postaveni rtl nezaokrouhlené . | zaokrouhlen

Samohléskovy trojGhelnik znamy pod nézvem Hellwaglv trojGhelnik (HELLWAS 1781)

Tabulka 3: Hellwagtiv vokalicky trojuhelnik (Krahulcova, 2013, s. 153)
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V cestiné se vyskytuje celkem 25 souhlédsek a 6 souhlaskovych dvojic, které tvori
rizné varianty jednoho fonému (Klenkova, 2006). Dvorak (2007) uvadi, Ze cestinu
tvofi 31 souhlasek.

Klenkova (2006) popisuje souhlasky jako razné zvuky vytvarené
nepravidelnymi vybuchy, Selesty a Sumy, které vznikaji pfi rtznych pohybech
artikulacnich organt.

Krahulcova (2013) rozdéluje ¢eské souhlasky dle tfech klasifikaci:
e Podle sluchového dojmu.
e Podle mista tvoreni, artikulace.
e Podle artikulujiciho organu.
Oproti tomu Klenkova (2006) déli souhlasky do nasledujicich skupin:
e Podle mista tvorby.
e Podle zptisobu tvorby.

e Podle znélosti.

Podle mista tvorby
Klenkova (2006) kategorizuje ceské hlasky podle mista, kde se vydechovy
proud setka s prekazkou, do nasledujicich péti artikulacnich okrsk:
e I Artikulacni okrsek
- obouretné (bilabidlni) P, B, M — horni a dolni rty se dotykaji, pevné stisknuté
rty
- retozubné (labiodentdlni) F, V — spodni ret je pfitlaceny k hornim fezakam.
e II. Artikulac¢ni okrsek
- ddstiové (alveoldrni), které dale rozdélujeme na:
o predoddsiiové (prealveoldrni), které byvaji téz oznacovany jako
zubodasnové (alveodentalni) T, D, N, C, S, Z, L, R, R — hrot jazyka se

dotyka predni ¢asti alveolarniho vybézku

37



o zadoddsiiové (postalveoldrni) C, S, Z — hrot jazyka se dotyka zadni ¢asti
alveolarniho vybézku (¢ast, kde uz zacind tvrdé patro).
e III. Artikulaéni okrsek
- turdopatrové (palatdlni) T, D, N, ] — hrot jazyka se opira o dolni zuby a hibet
jazyka o tvrdé patro, tyto hlasky jsou na zdkladé sluchového dojmu
oznacovany jako mékké.
e IV. Artikulac¢ni okrsek
- mékkopatrové (veldrni) K, G, CH — koren jazyka se opira o mekké patro.
e V. Artikulac¢ni okrsek

- hrtanové (laryngedlni) H — hlaska je tvofena v hrtanu za ticasti hlasivek.

Pti vyslovnosti dasnovych, tvrdopatrovych a mékkopatrovych hlasek se podili

jazyk, jak hrotem, hibetem, tak kofenem (Klenkova, 2006).

Podle zptisobu tvorby
Hlasky podle zptisobu tvorby Klenkova (2006) specifikuje na:

o Vybuchové — explozivy (zdvérové — okluzivy) P, B, M, T, D, N, TD N K, G- pri
vyslovnosti hlasky nastane na urcity moment uplny zavér, ktery je pak prudce
rozrazen a slySime vybuch.

e Hldsky tiené — frikativy (1iZinové — konstriktivy) F, V, S, Z, é, Z, J,H,CH, L, R, R -
jeli prichod zaZen uzkou Stérbinou a vydechovy proud se tte, tak je dle
sluchového dojmu nazyvame tfené; mezi hlasky kmitné, téZ oznacované jako
vibranty fadime hlasky R a R.

e Hlisky polotiené — afrikity C, C — v prvni artikulacni fazi obsahuji souhlasky
prvek zavérovy a v druhé fazi prvek tizinovy; polozavérové (semiokluzivy) dle

sluchového dojmu oznacujeme jako polotfené (afrikaty).

38



Podle znélosti

Klenkova (2006) uvadi dalsi déleni hlasek podle znélosti na znélé a neznélé.
Pokud je pri tvorbé souhlasek pfitomen hlas, oznacujeme tyto hlasky jako znélé
(hlasné). Neni-li pfi tvorbé souhldsek pfitomen hlas, oznacuji se jako neznélé
(nehlasné).

Pro usnadnéni orientace v klasifikaci ¢eskych souhlasek predkladame tabulku,
v niZ jsou systematicky uspofddany vSechny souhldsky dle vyse uvedenych kritérii

(tabulka 4).

Artikulaéni okrsek i 1 2. 3. 4. '5.
Misto tvoFeni ‘retoretné | dasiiové tvrdopatrové | mé&kopatrové | hrtanové
zuboretné pFedni zadni
Znélost ‘ |
. b pt | = =
> o W » e b o
52| 5|2 |§|% | §|%|§|%2
g ﬁ [ 2 | S c S = N = N
Podle zdvérové P b,m |t |d,n |t dn |k g
zplsobu A‘ |
tvoreni{ | UZinové f v s z i ch ‘ h
[ § ; 4 |
Lr {
¥ ¥ | ‘
polozédvérové c . ;
i ! E ] 1 | |
Podle tzv. tvrdosti tvrdé mékké tvrdé
Podle druhu | retné jazytné hlasivkové
artikulujiciho orgénu

Foneticka klasifikace souhlasek Eeského jazyka

Tabulka 4: Pfehledné rozdéleni ¢eskych souhlasek (Krahulcova, 2013, s. 176)

Z uvedené tabulky je moZno vyéist, Ze souhlaska R muZe byt jak znél4, tak
neznéla.

Palkova (1994) uvadi, Ze neznélé R je na konci slov (nap¥. pekat, léka¥) nebo
vedle neznélé souhlasky (napi. kiik, piechod). Znélé R je pied samohlédskou na
zacatku slov (femeslo, fasy), mezi samohldskami (mofe, dvefe) nebo vedle znélé
souhlasky (bfemeno, dfina).
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Krahulcova (2013) zminuje klasifikaci souhldsek dle ucasti artikulujiciho
organu na:
e Retné (labidlni) P, B, M, F, V —jazyk je neaktivni, hlasky jsou tvofené rty.
e Hiasivkové (glotdlni) H —jazyk je neaktivni, hlaska je tvofena hlasivkami.
o Jazycné (lingvdlni) T, D, N, L, R, R S 7 C - hlasky jsou vytvareny rtiznymi
polohami jazyka.

Dale Krahulcova (2013) rozliSuje souhldsky na zdkladé sluchového dojmu.
Uvadi nasledujici déleni:

e Souhlasky razené, vybuchové, explozivy P, B, M, T, D, N, T, Iv), N, K G,C, C - vznika
nahlym prudkym uvolnénim zavéru.

e Souhldsky tiené, spiranty, frikativy F, V, S, Z, S, 7, J, CH, H, L - pfi vyslovnosti
téchto souhlasek trva sluchovy dojem po celou dobu.

o  Souhldsky kmitavé, vibranty R, R — zvukovy efekt vznika stiidavym uvolfiovanim
a tlumenim hlasu.

o Souhldsky mékké, palatdlni T, D, N, J — slyseny tén je vyssi neZ pfi ostatnich
souhlédskach, ostatni souhlasky jsou nepalatilni — tordé.

e Souhldsky sykavé, sibilanty S, Z a polosykavky, asibildty, afrikity C, C.
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3 Dyslalie

Tato cast predkladd obecné teoretické vymezeni terminu artikulacni
a fonologické poruchy. Dyslalie pfedstavuje rozmanité spektrum obtiZi, a je nezbytné
porozumét vSem jejim aspektiim. S dyslalii se setkdva celd fada odborniki, jakou jsou
logopedové, pedagogové a dalsi odbornici. Prvnim krokem je pIné pochopeni samotné
podstaty dyslalie. Rtzni autofi pfistupuji k této problematice rtizné, a je dulezité
zohlednit i vyvoj doby, ktery pfinesl nové poznatky a ovlivnil terminologii a celkovy
pristup k této oblasti. Tato ¢ast obsahuje podkapitoly, které detailné zkoumaji dyslalii.
Kromé jiz zminéného terminologického vymezeni se zde nachazi i ¢ast vénovana
klasifikaci dyslalie podle riznych hledisek. Dale je popsana nezbytna etiologie, ktera
uzce souvisi s prevenci. Pro spravnou identifikaci dyslalie je nezbytna diagnostika,
ktera nasledné formuje terapeuticky pristup.

Jak uvadi Neubauer (2018), problematika vyvoje artikula¢nich schopnosti
a vznik odchylek v artikulaci je oblast, ktera se dotyka celé populace. Kazdy clovék
prochazi individudlnim vyvojem fecovych schopnosti od détstvi az po dospélost.
Proces vyvoje fecovych dovednosti je individualni pro kazdého clovéka. Terminy jako
nejednoznacnd nebo nepfesnd vyslovnost, vyrazna odchylka vyslovnosti nebo
dyslalie, popisuji rizné jevy spojené s kvalitou a hodnocenim mluveného projevu
kazdého znds. Jednim z nejéastéjsich druhti poruch komunikacnich schopnosti je
artikulacni porucha, téz nazyvana dyslalie.

Statistiky naznacuji, Ze se tento problém casté&ji vyskytuje u chlapcti (Klenkova,
2006). TaktéZ Krahulcova (2013), ve své knize uvadi, Ze dyslalie pfevaZzuje z hlediska
pohlavi castéji u chlapcti, a to z pohledu nékolika autortt v poméru 6:4.

V mezindrodni odborné literatufe se casto pouziva rozdéleni vyvojovych
poruch feci u déti do ¢tyt diferencovanych skupin, pfiéemz kazda skupina vyzaduje

individudlni terapeuticky pfistup (Neubauer, 2018).
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e Artikulacni poruchy: Déti ¢asto nahrazuji nebo méni nékteré fonémy, coz vede
k trvalym odchylkdm v jejich fecovém projevu. Artikulacni poruchy jsou casto
spojeny s vyskytem dyslalie (Neubauer, 2018).

e Opozdéni vyvoje fonologického rozlisSovani: Odlisnosti, které pozorujeme
u téchto déti, jsou v souladu s charakteristickymi odchylkami u mladsich déti.
Konkrétné jde o trvalé zachovani tirovné vyvoje v oblasti rozvoje fonologické
diferenciace, ktera je typickd pro nizsi vékovou skupinu (Neubauer, 2018).

e Stabilni fonologické poruchy: Stalé neboli konzistentni, fonologické poruchy
souviseji s vyskytem odchylek jak v oblasti vyvoje, tak mimo néj. Tyto poruchy
jsou pfedevsim pozorovany u déti s diagndzou vyvojové dysfazie (Neubauer,
2018).

¢ Nekonstantni fonologické poruchy: Nejmensi skupinu tvori ¢tvrta kategorie,
zahrnujici déti s proménlivymi fonologickymi odchylkami. Pozorujeme rtizné
modifikace odchylek pfi opakovaném pouZiti stejnych slov. Jedna se pfedevsim
o odchylky, které nesouvisi s obvyklym zpoZzdénim ve fonologickém vnimani.
Autofi poukazuji na spojitost téchto symptomii s projevy fecové apraxie

(Neubauer, 2018).

Jemné poruchy motorické kontroly mohou soucasné existovat s fonologickym
zpozdénim a poruchami, coz znesnadnuje diferencidlni diagndzu. Souvisejici
schopnosti zahrnuji méfeni schopnosti vnimani fecového vstupu, motorické
dovednosti ovliviiujici vystup a kognitivné-lingvistické zpracovani. Jednim béznym
predpokladem je, Ze porucha fecovych zvuki je zplisobena perifernimi obtizemi, jako
jsou Spatné auditivni rozliSovaci schopnosti nebo oromotorické obtize. Vysledky
vyzkumt jsou nejednoznacné. Obtize ve vnimani a produkci stejnych fecovych zvuki

vyvolaly otdzku pfi¢iny (Dodd, 2014).
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3.1 Terminologie dyslalie

Hanakova (2016) uvadi, Ze mezi nejcastéji narusenou komunikacni schopnost
patfi dyslalie (angl. articulation disorders, disorders of articulation), kdy se jedna
o $patnou vyslovnost jedné nebo nékolika hlasek matefského jazyka, pficemz
vyslovnost ostatnich hlasek je dle poZadovanych norem.

»Dyslalii ¢ili patlavosti nazyvame vadnou vyslovnost jedené ¢i vice hlasek matefského
jazyka, pricemz ostatni hldsky jsou vyslovovdiny spravné” (Sovak, 1978, s. 122).

Samotny ptvod slova vysvétluje Kutalkova (2011) tak, Ze predpona dys- znaci
naruseni vyvoje a -lalie vychazi z feckého slova, coZ znamena Zvatlat. Ve Dvorakové
(2007) slovniku se objevuji dalsi terminy, které autor povazuje za synonyma k popisu
poruchy vyslovnosti — konkrétné dyslalia, psellismus a patlavost. Dale zdtraznuje
nutnost rozliSovani mezi témito terminy v ramci diferencidlni diagnostiky a dalsich
naruSeni komunikacénich schopnosti, jako jsou napfiklad verbdlni dyspraxie,
fonologické poruchy nebo vadna vyslovnost. Asociace klinickych logopedti (AKL)
charakterizuje dyslalii jako poruchu vyvoje artikulace. V soucasné dobé je preferovano
rozdéleni vyvojovych fecovych poruch na artikula¢ni a fonologické. Procesy vyvoje
artikulace a fonologického rozliSovani se vzajemné ovliviiuji, coZ ma vliv na celkovy
vyvoj fedi.

Klenkova (2006) hovoii o dyslalii jako o jedné z nejcastéjSich poruch
komunikaénich schopnosti u déti, pfiéemz se jednd o funkéni poruchu artikulace.
Z hlediska pohlavi je castéjsi vyskyt u chlapci.

Podle Mezindrodni klasifikace nemoci desaté revize (MKN-10) je dyslalie
zatazena pod kdéd F80 — Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka. Tyto poruchy
narusuji bézny proces osvojovani matefského jazyka od ranych vyvojovych stadii.
Dyslalii nelze pficitat neurologickym abnormalitim, poruchdm fecového
mechanismu, smyslovému postizeni, mentdlni retardaci ani faktorim prostredi.

Konkrétné spada dyslalie pod kéd F80.0 — Specificka porucha artikulace feci, coz je
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vyvojova porucha, kdy troven produkovanych zvukii neodpovida mentalnimu véku
ditéte, pficemz jazykové dovednosti jsou na normalni tirovni.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vypracovala jedendctou revizi
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN), kterd byla schvéalena na 72. Svétovém
zdravotnickém zasedani v kvétnu 2019. Nova revize vstoupila v platnost dne 1. ledna
2022. Dulezité je zminit klasifikaci podle jedenacté revize Mezinarodni klasifikace
nemoci (MKN-11), kterd prochazi pfechodnym pétiletym obdobim a probiha pteklad
do ceského jazyka. Tato problematika je v této revizi zahrnuta pod kodem
6A01.0 — Vyvojové naruseni zvuku feci.

Stejné tak je tato problematika definovana v Diagnostickém a statistickém
manudlu pro dusSevni poruchy patého vydani (DSM-5), pod kodem 315.32 jako
specificka porucha artikulace feci. Pro stanoveni diagnozy musi byt splnéno nékolik
diagnostickych kritérii, jako je trvani obtizi s vyslovnosti, které ovliviiuji
srozumitelnost fe¢i a komunikaci a zacdaly v raném véku bez organickych nebo
neurologickych pficin (Raboch, Hrdlicka, Mohr, Pavlovsky, Ptacek, 2015).

Dyslalie predstavuje poruchu artikulace, kde alespori jedna hldska v mluveném
projevu neustale odchyluje sviij akusticky projev od normy ceského jazyka, coz mtize
byt vnimano jako rusivé. Jinym moznym scéndfem je, Ze dana hldska je vyslovovana
na odliSném misté, nebo jinym zptisobem, nez urcéuje foneticka spisovna norma, a tim
muZe esteticky vadit. Posledni variantou je kombinace obou predchozich situaci, kdy
se hlaska odchyluje jak akusticky, tak esteticky (Dvorak, 2001 In Krahulcova, 2013).

Podle Neubauera (2018) je pojem dyslalie zastaraly, zejména v ceském
jazykovém prostredi, kde se stale upfednostiiuje tradi¢ni terminologie, kterd nebere
v ivahu nové védecké poznatky ze zahraniéi. Casto se v Ceském prostiedi chybné
pouziva termin dyslalie k oznaceni celé oblasti odchylek v artikulaci. Neubauer (2018)
vysvétluje rozdil mezi obecnym chapanim artikulacnich odchylek a dyslalii.
Artikula¢ni odchylky zahrnuji vyraznou vyslovnost jedné nebo vice hlasek z hlediska

zvuku, motoriky nebo vizualniho projevu a tyto odchylky se mohou vyskytovat pouze
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ve spontanni mluvé. Pokud je odchylna artikulace patrna na vSech arovnich projevu,
vcetné opakovani celych slov nebo izolovanych hlasek, hovofime o artikulacni
poruse. V tomto pfipadé je mozné pouzit tradi¢ni termin dyslalie, ktery autor chape

jako oznaceni pro trvalou artikula¢ni poruchu.

3.2 Etiologie dyslalie

Pohledy na priciny dyslalie se 1isi v literatufe od rtznych autort. Napiiklad
Klenkova (2006) rozdéluje etiologii na funkéni a organickou, jak je blize popsano
v klasifikaci dle etiologie (viz niZe). Vystejn (1991) povaZuje toto déleni jako
nedostatecné a pfi popisu etiologie se opira o Sovdkovo reflexiologické hledisko.
Etiologii dyslalie zkoumala také Krahulcova (2013). Tito autofi popisuji, ze vyvoj feci
ovliviiuji tyto nasledujici faktory — nepodnétné prostiedi, které muze vytvaret
patologické jevy, kam fadime nespravny mluvni vzor, nedostatek citovych podnéta,
Spatné vytvareni nespravnych navyk. Dalsi faktory zahrnuji kongenitalni dispozice,
kam spadaji senzorickd postizeni a poruchy centralni nervové soustavy. Krahulcova
(2013) rovnéz diskutuje o dédi¢nych vlivech, kdy dité miize zdédit predispozice
k motorické neobratnosti, porucham poznavani nebo k oslabenému jazykovému citu.
V neposledni fadé mohou na vyvoj artikulace ptisobit i anomalie mluvnich organ,
predevsim abnormality chrupu a skusu (horni pfedkus, dolni pfedkus, otevieny
skus pfedni, otevieny skus bokovy), zkracend podjazykova uzdicka, patologicka
pohyblivost dolni celisti, jazyka a mékkého patra. Velky vliv ma téZ pohyblivost
patrohltanového uzavéru ¢i zvétsend nosni mandle. Nadvornikova (2003) tyto faktory

rozdéluje na vnitini a vnéjsi.

Obrizek 3: Horni predkus (prognatie) vlevo, dolni pfedkus (progenie) vpravo (Krahulcova, 2013, s. 130)
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Obrizek 4: Otevieny skus pfedni (vlevo) a bokovy (vpravo) (Krahulcova, 2013, s. 130)

Kutalkova (2011) popisuje faktory ovliviujici etiologii dyslalie a zdaraziuje
vlivy moderni spolecnosti, které se odrazeji v soucasném obdobi. V jejim vyctu se
nachdzi nékolik aspektti, jez mohou ovlivnit celkovy vyvoj ditéte a jeho schopnost
komunikace. Tyto faktory casto reflektuji vychovné metody a intenzitu ptlisobeni
okolnich vlivi. Mezi né patfi nedostatecné dodrZovani vychovnych pravidel
a nadhodnocovani schopnosti ditéte. Dale zmiriuje nadbytek zvukovych a verbalnich
podnétd, které na dité plisobi. Naopak nedostatecna stimulace zvuky a slovy mtize
vést k patologickému vyvoji feci a jazyka. Zminuje také velky vliv vizudlnich podnétd,
déti jsou zahlceny digitdlnimi technologiemi. Nakonec autorka poukazuje na
nedostatek fyzické aktivity, vedouci k motorické neobratnosti, kterd ma nezadouci

vliv na rozvoj jemné motoriky, motoriky mluvidel a celkovou koordinaci pohyb.

3.3 Kilasifikace dyslalie

V této kapitole se zaméfime na klasifikaci dyslalie z pohledu nékolika autord.

Dyslalii 1ze klasifikovat z riznych hledisek, a to napfiklad podle Lechty (1990),
ktery rozdéluje tuto poruchu podle vyvojového a etiologického hlediska.
Z vyvojového hlediska Lechta (1990) uvadi, Ze nespravna vyslovnost do patého roku
véku ditéte se povazuje za pfirozeny a fyziologicky jev, nazyvany fyziologicka
dyslalie. V nékterych ptipadech vSak tato nespravna vyslovnost mtize pietrvavat mezi
patym a sedmym rokem, coz nazyva prodlouzenou fyziologickou dyslalii. Pokud

nedojde k tpravé vyslovnosti po sedmém roce véku ditéte, mluvime o vadné
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vyslovnosti, kdy je odchylka ve vyslovnosti jiz ukotvena, coz odpovida pravé dyslalii.
Z etiologického hlediska rozliSuje dyslalii do dvou hlavnich typt: funkéni
a organovou. Funkéni dyslalie naznacuje, Ze mluvidla funguji spravné bez jakékoliv
poruchy. Tento typ se dale déli na motoricky (problémy s artikulaci) a senzoricky
(naruSena schopnost sluchové diferenciace). Druhou formou je organova dyslalie,
ktera vznika v diéisledku nedostatkit nebo zmén na mluvnich organech nebo
v diisledku poruch sluchovych drah a centralni nervové soustavy.

Krahulcova (2013) uvadi rozdéleni dyslalie podle etiologie a stupné. Vystejn
(1991) popisuje klasifikaci zahrnujici hlaskovou dyslalii, slabikovou dyslalii, slovni
dyslalii a specifické asimilace. Guthova (2009) se vénuje nejobecnéjsi klasifikaci
dyslalie a zdtraznuje, Ze v 80. letech doslo k vyvoji zdkladniho déleni na fonetické
a fonologické poruchy na zakladé lingvistickych teorii. Guthova (2009) uvadi, Ze tato
klasifikace nahradila tradi¢ni oznaceni, které rozliSovalo mezi organovymi
a funkénimi poruchami. Podobné Neubauer (2018) vychdzi z této klasifikace
a rozliSuje artikulacni a fonologické poruchy. Klenkova (2006) se zabyva rozdélenim
dyslalie z hlediska vyvoje, etiologie, rozsahu a kontextu, coz je detailnéji rozebrano

v nasledujicich podkapitolach.

3.3.1 Déleni dyslalie z vyvojového hlediska

Ovladani zvukové stranky feci je individudlnim vyvojovym procesem, ktery
u kazdého ditéte probihd v odliSném tempu. Do pfiblizné patého roku véku je
nespravna vyslovnost povazovana za fyziologickou dyslalii. Pokud tato nespravna
vyslovnost pretrvavd mezi patym az sedmym rokem véku ditéte, oznacuje se jako
prodlouZend fyziologicka dyslalie. Pokud nedojde ke korekci vyslovnosti do konce
sedmého roku véku ditéte, mluvime jiz o vadné vyslovnosti, a v takovém ptipadé se
diagnostikuje ,,prava” dyslalie (Klenkova, 2006).

Jestlize dité néjakou hlasku ve slovech vynechava hovotfime o mogildlii. Jestlize
tyziologicky chybna vyslovnost trva i po ukonceném vyvoji vyslovnosti hlasky,
oznacujeme ji pfedponou mogi- a chybné tvofena hlaska je vymezena dle feckého
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pojmenovani s priponou -izmus (Klenkova, 2006). Jestlize dité vzhledem k véku
neumi hldsku jesté vyslovit a nahrazuje ji jinou hlaskou, tak mluvime o paralalii.
Jestlize se tento projev vyskytuje i po ukonéeném vyvoji vyslovnosti hlasky,
identifikuje se tato odchylka pomoci predpony para- a chybné tvofena hlaska dle
feckého pojmenovani s pfiponou -izmus (Klenkova, 2006).

,,Je-li hldska tvorena jinym zpiisobem a na jiném misté, nez odpovidd normé spisovného
jazyka, jednd se o vadnou vyslovnost, jde o dyslalii. Vadné tvorend hliska se oznacuje feckym
ndzvem pismene s priponou -izmus. Tak napfiklad oznaceni vadné nebo nesprdavné tvorby
hlasky K — kappacizmus, L — lambdacizmus, sykavek obou fad — sygmatizmus, R — rotacizmus,

R — rotacizmus bohemicus. Dale miiZe ndsledovat oznaceni podle mista odchylného tvorent,

napfiklad sigmatizmus interdentdilni, rotacizmus bilabidlni apod.” (Klenkova, 2006, s. 104).

3.3.2 Déleni dyslalie podle etiologie

Zakladni klasifikace podle ptivodu rozlisuje dyslalii na funkéni (funkciondlni)
a organovou (organickou). Funkéni dyslalie se dale déli na senzoricky typ a motoricky
typ.
e Senzoricky typ — je zde naruseno sluchové rozliSovani.

e Motoricky typ — neobratnost mluvidel pfi artikulaci (Klenkova, 2006).

,Organovd (organicka) dyslalie miiZe byt podminéna riiznymi faktory v neurologickych
mechanizmech feci. Déli se na impresivni a expresivni dyslalii, pfipadné centralni dyslalii.

Podle lokalizace konkrétni piciny délime dyslalii na:

akustickou (audiogenni) — p#i vaddch sluchu,
o labidlni — p7i defektech rtu,

e dentdlni — pfi defektech zubii,

e palatalni — p¥i anomaliich patra,

e lingudlni — p¥i anomaliich jazyka,

e nazilni — p¥i naruseni nazality” (Klenkovd, 2006, s. 105).
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3.3.3 Déleni dyslalie podle stupné

Krahulcova (2013) se v této klasifikaci zaméfuje na pocet nespravné tvorenych
hlasek. Konkrétné jde o dyslalii levis (simplex), dyslalii gravis (multiplex), dyslalii
universalis (tetismus, hotentotismus) a dyslalii kontextualni — hlaskovd, slabikova
nebo slovni.

e Dyslalie levis — vada vyslovnosti jedné nebo nékolika hlasek, fe¢ je
srozumitelnd, monomorfni dyslalie je termin, ktery se pouZziva pro oznaceni
poruchy nebo vady hlasek, které jsou artikula¢né podobné a jsou tvorené na
jednom artikulaénim misté (Krahulcova, 2013).

e Dyslalie gravis — fe¢ je téméf nesrozumitelnd, hovofime o tézké vadé
vyslovnosti, kdy je narusSena vyslovnost velkého poctu hlasek, dyslalie
polymorfni je termin, ktery se pouzivd pro oznaceni, pfi kterém dochazi
k naruSeni vyslovnosti hlasek vice artikulacnich mist (Krahulcova, 2013).

e Dyslalie universalis — fec je nesrozumitelna, je zde patrné naruseni vyslovnosti

vétsiny hlasek (Krahulcova, 2013).

Klenkova (2006) pro tuto klasifikaci uvadi termin dle rozsahu. Také specifikuje
zvlast Klasifikaci z hlediska kontextu, pficemz Krahulcova (2013) ma toto déleni

obsaZeno v klasifikaci dle stupné.

3.3.4 Déleni dyslalie z hlediska kontextu
Klenkova (2006) v této Kklasifikaci rozdéluje dyslalii na hlaskovou

a kontextovou. Jak naznacuje samotny ndzev, hlaskova dyslalie se vénuje vyslovnosti
jednotlivych hlasek. Kontextova dyslalie mtzZe byt bud slabikova nebo slovni.
V piipadé dyslalie kontextové vznikaji obtiZe s vyslovnosti az v ramci spojeni slabik

nebo slov. Vyslovnost izolovanych hlasek je spravna.
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3.4 Diagnostika dyslalie

Podle Neubauera (2011) ma diagnostika za kol objasnit, jaké procesy vedou
k odchylkam ve vyslovnosti. Déle by logoped mél identifikovat aktudlni fazi vyvoje
vyslovnosti konkrétnich hlasek a pfi vyslovnosti ditéte identifikovat potiZe, které
komplikuji spravny vyvoj vyslovnosti u hlasek, jez dité dosud vyslovuje nespravné.

Ucelem diagnostiky je identifikovat p¥i¢iny, charakter a rozsah poruchy nebo
vad vyslovnosti a predpovédét nejen diagnozu, ale i prognozu. Na zakladé vysledkt
diagnostiky se vypracovava individudlni plan metodickych a korekénich opatfeni.
U déti klademe nasi pozornost nejen na spravnou vyslovnost, ale také na rozvoj
laterality, hudebniho citéni a rytmu. Nesmime opomenout provést zakladni posouzeni
sluchu. Z hlediska fonematického sluchu, coz je schopnost rozliSovat zvuky ve
slovech, se zaméfujeme napfiklad na senzorickou dyslalii, kdy ma dité obtize
s rozpoznanim obou fad sykavek. Je mozZzné, Ze déti snadno zachyti chyby v feci jinych,
avSak maji obtiZe s kontrolovanim vlastni vyslovnosti (Salomonov4a, 2003).

Pokud se u ditéte vyskytuje zaménovani znélych hlasek za neznélé, je dtlezité
provést opakované sluchové testy, které se soustfedi na rozliSovani charakteristickych
vlastnosti jednotlivych hlasek. U déti s kvalitni sluchovou diferenciaci se ¢asto jedna
o potiZe s fecovou obratnosti nebo vytvofenim pohybovych stereotypti, které nejsou
v souladu s jejich vyvojem (Salomonov4, 2003).

Pro diagnostiku této poruchy komunikacnich schopnosti je klicové logopedické
posouzeni. Pfi hodnoceni dyslalie je nezbytné postupovat stejné peclivé, jako pri
diagnostice vSech poruch komunikace. To zahrnuje sbér anamnestickych informaci,
vySetfeni sluchu, hrubé a jemné motoriky, pohyblivosti mluvnich orgdnti a schopnosti
jak v impresivni, tak expresivni sloZce feci, v¢etné zkoumadni laterality (Klenkova,
2006).

Krahulcova popisuje diagnostiku dyslalie jako , cilevédomou cinnost vedouci
k rozpozndni podminek, pritbéhu a vysledku vyvoje schopnosti jedince, vysledkii viychovy

a vyucovdni” (Krahulcova, 2013, s. 142).
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Bytesnikova (2012) pfi vySetfeni dyslalie jako za prvotné duleZité povazuje
navazani kontaktu s ditétem a jeho rodici. Dale sbér anamnézy, provadéni rozhovoru,
orientacni test sluchu, zkoumdani fonematického sluchu, posouzeni funkce
artikula¢nich organt a motoriky, systematické vyhodnoceni dyslalie a ndsledné urceni
daldiho postupu. Klicovym prvkem je anamnesticky rozhovor s rodici, béhem kterého
muzeme ziskat informace o zacatku zvatlani, vyvoji motorickych schopnosti a dalsich
aspektech, jako jsou napodobovaci dovednosti a hudebni schopnosti ditéte. Diiraz se
klade nejen na samotnou vyslovnost, ale také na celkovy komunikaéni projev ditéte,
vcetné prostiedi domova, Skoly a patologie v oblasti hlasové hygieny. Hodnotime
mentdlni a socidlni zralost ditéte, jeho schopnost vyjadfit se, sluchovou funkci,
motoriku a stav mluvnich orgdnt. Dtlezité je také pozorovat postoj rodict
k artikulaéni vadé ditéte a jejich vlastni vyslovnostni vzory.

Béhem rodinné anamnézy se snazime zjistit veskeré informace o rodiné, kde
dité¢ vyrasta. ZjisStujeme pocet sourozencti, jejich vék, pofadi narozeni
diagnostikovaného ditéte a pfipadnou historii fecovych nebo sluchovych vad
u sourozencl, rodi¢t ¢ nejblizsich rodinnych pfislusniktit (prarodicii). Osobni
anamnéza poskytuje informace o prtibéhu téhotenstvi, porodu, po porodu a vyvoji
jedince doposud. Dulezité jsou také udaje o prodélanych nemocech, zejména
v pfipadé zanétu stfedniho ucha, problému s nosnimi mandlemi nebo onemocnéni
hornich cest dychacich. Déle je nezbytné zjistit, zda dité pravidelné navstévuje
matefskou nebo zdkladni Skolu, ¢i jiné détské skupiny. DileZité je také zjistit, jak se
tam dité adaptovalo a jaké jsou jeho pocity v prostiedi skoly. Pti ziskavani informaci
je dulezité nevytvaret na rodice tlak. Pokud rodi¢ neznd odpovéd na otazku, nebo si
nenti jisty, tak to neni problém, nebot mohou informace dodavat postupné (Kutalkova,
2011).

Jak ve své knize uvadi Klenkova (2006) rozhovor je zakladni metodou pfi

zjisténi stavu fedi. Lze pfedpokladat, Ze vétsina déti bude mit zlogopedického
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vySetfeni strach, navstévu logopeda si totiZz mohou mnohdy spojovat s navstévou
u lékare.

Prostiedi vySetfovaci mistnosti by mélo byt pfijemné, klidné a dobre zafizené,
s obrazky na sténach a dostatkem hracek a stavebnic. Je dulezité také zvazit, jakym
zplisobem se vysettujici obléka. V nékterych pracovistich nosi logopedové bilé plasté,
avSak kazdé pracovisté by mélo zvazit, zda je toto vhodné. Mnoho odborniki
v zahranici preferuje civilni obleceni, coZ pomaha ditéti citit se vice uvolnéné a méné
stresovat, Ze jde na lékarské vysetfeni. Tim odpadd obava z moznych lékafskych
procedur. Logopedické vySetfeni probiha vzdy za pfitomnosti rodi¢, ¢i povérenych
zakonnych zastupct ditéte (Klenkova, 2006).

Hlavnim prvkem vysSetfovdni je fecova komunikace. Z interakce mezi
vySetfujicim a vySetfovanym vyplyvaji dal$i specidlni metody, které pomadhaji
detailnéji identifikovat fecové nedostatky na rtiznych drovnich, jako jsou fonetické,
fonologické nebo kognitivné-lingvistické (Klenkova, 2006).

Nadvornikova (2003) uvadi, ze depistazni vySetfeni zahrnuje prvky prevence
podobné tém, které nalezneme v moderni preventivni mediciné. Prostfednictvim
screeningovych metod jsou aktivné identifikovany priznaky narusené komunikacni
schopnosti u jedincti ohrozené populace predskolniho véku. Timto zpusobem se
umoznuje dalsi upfesnéni vySetfeni a dosaZeni konecné diagnozy, ktera je nezbytna
pro terapeuticky postup.

Vysetieni zacina jiz pfi prvnim setkani prostfednictvim prvotniho rozhovoru
a pokracuje spontannim projevem ditéte. BEhem tohoto procesu jsou zachyceny hlavni
pfiznaky dyslalie a postupné se prechdzi k cilenému vySetfeni a podrobnéjsimu
identifikovani téchto pfiznakti. U nékterych déti, obzvlasté téch, které jsou jedinacci
nebo nechodi do matetské Skoly, miize byt obtiZné navazat spojeni pii prvnim setkani.
Vétsinou k tspésnému navazani kontaktu s ditétem dochazi pii prohliZzeni a popisu
obrazku. Ditéti slova nepfediikdvame, abychom neziskali nepfesny obraz o redlné

vyslovnosti ditéte (Klenkova, 2006).
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Rizeny rozhovor sditétem nasleduje po navéazani kontaktu za tcelem
posouzeni vyslovnosti vSech hlasek. Hodnoti se fonologické charakteristiky ve
slabikach, slovech i vétach, zejména jak jsou hlasky ovliviiovany sousednimi hldskami
(na zacatku, uprostied nebo na konci slov, v souhlaskovych shlucich, v dasledku
prizvuku). Béhem vysetfeni je dtlezité, aby dité mélo moZnost vidét tvar logopeda,
protoze i mimika pomdaha porozumét feci. Nicméné v nékterych pripadech, naptiklad
pfi hodnoceni schopnosti rozliSovani fonémii, je nutné spoléhat se pouze na sluchové
vnimani (Klenkova, 2006).

Pofadi zkoumanych hldsek miize byt variabilni; néktefi autofi navrhuji
systematické vySetfeni podle mista artikulace hlasek (bilabidlni, labiodentalni,
alveolarni, palatalni, veldrni, laryngalni). Jini zase doporucuji zacit s explozivnimi
hlaskami, pokracovat tfenymi a frikativnimi hldskami, a poté se zamérit na hlasky L,
R, R, a nakonec na zméké&ené souhlasky D, T, Na shluky VT, BL, PL, HL, STL, STR
a podobné (Seeman, 1955 In Klenkovéa 2006).

Pri diagnostickém vySetfeni u déti se zaméfujeme na hravou formu s vyuzitim
obrazk, které cilené zobrazuji konkrétni hlasku na rdznych pozicich ve slové (na
zacatku, uprostfed a na konci). Pozornost vénujeme nejen spravné vyslovnosti, ale
také obsahové strance feci a rozsahu slovni zdsoby, a to jak aktivni, tak pasivni.
Nasleduje volny rozhovor, béhem kterého diagnostikujeme mluvni projev v bézné
situaci. Pfi praci s détmi ve véku okolo tii let uplatfiujeme odliSny pfistup nez u déti
predskolniho nebo skolniho véku. U adolescentt a dospélych jedinct pouzivame pro
diagnostiku cetbu materialti odpovidajicich jejich véku, rtizné literdrni zanry, cetbu
casopisti nebo béZznou konverzaci, abychom pacienty neodradili détskym charakterem
diagnostickych ndstrojti (Salomonova, 2003).

Diagnostika dyslalie v logopedii ma dle Lechty (1990) n€kolik cilti:

e Kde dité urcitou hlasku vyslovuje chybné (jestli na zacatku slova, uprostred

nebo na konci).
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e Jaka je aroven motoriky mluvnich orgdnt a zjisténi tirovné fonematického
rozliSovani.

e Ojaky typ dyslalie se jedna (hlaskova, slabikova nebo slovni).

e Jaka je pfi¢ina vzniku dyslalie.

e jaky je vliv cizojazyného prostfedi na artikulaci.

e Zda je dyslalie zptisobena chybnou vyslovnosti hlasky v jedné artikulacni
oblasti (monomorfni) nebo z vice artikulacnich oblasti (polymorfni).

e Ojakou dyslalii se jedna (bilabialni, labiodentalni, alveoldrni, palatalni, velarni,

laryngealni, nazalni).

Béhem vysetfeni vyslovnosti mohou byt pouzity rtizné obrazkové materidly,
kdy vysetfujeme hlasky v rtiznych polohach (na zacéatku slov, uprostfed a na konci).
V logopedické praxi se vyuzivaji obrazkové testy od rtiznych autorti. Dale se vyuzivaji
i moderni pfistrojové metody, jako je sonograf a spektrograf. Tyto pristroje automaticky
analyzuji frekvenci hldsek pomoci frekvencni analyzy. Kromé toho se pouZzivaji riizné
indikatory, jako je S-indikator, N-indikator a dal$i. Vyuzivaji se také pocitacové
metody. Logoped si zaznamendva nedostatky ve vyslovnosti. Kazdé logopedické
pracovisté vyuziva rtizné zaznamové formuldfe ¢i tabulky, kde se zaznamendvaji
chybné vyslovené hlasky (Klenkova, 2006).

Krahulcova (2013) uvadi, ze veskerad zjisténi o stavu vyslovnosti se musi
zaznamenavat do logopedického archu.

Po stanoveni diagnézy nasleduje odhad prognozy, kterd je prezentovana
spolec¢né s informacemi o prubéhu terapeutickych etap a moznych postupech v terapii.
Klientovi je dtkladné vysvétlena dulezitost spoluprace mezi jeho rodinou
a logopedem. Dtlezité je mit na paméti, ze i pfi spravném diagnostickém postupu
mutze byt diagndéza proménlivd v pribéhu casu, nebot se mohou objevit nové
zdravotni aspekty, coz muze vést k piehodnoceni terapeutickych strategii

(Salomonova, 2003).
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Kazdé postizeni ovliviiuje jedince individualné v zavislosti na tom, jak ho
proziva, jaky vliv ma toto prozivani na jeho Zivot a jaké strategie feseni si vytvari pro
svou situaci, pficemz tyto strategie mohou ovlivnit jeho osobnost. Postizeni mtize byt
vnimano jako ndro¢na zivotni situace, kterd dlouhodobé ovliviiuje jedince, zvysuje
jeho uroven stresu, zhorsuje kaZdodenni situaci a vede k fadé konflikti, napfiklad
mezi jeho ambicemi a realitou, kde postizeni omezuje jeho moZnosti a tim vyvolava
frustraci. Pfitomnost jakéhokoli postiZeni ma vyznamny dopad na formovani

sebeobrazu jedince a muze vést k pocitu ménécennosti (Vagnerova, 2000).

3.5 Logopedicka intervence dyslalie

Logopedicka terapie je forma terapie zaméfend na prevenci, diagnostiku a lécbu
poruch komunikace a feci. Tato terapie se zabyva rtznymi aspekty komunikace,
vcetné feci, jazyka, hlasu a sluchu. Terapie miiZe zahrnovat rtizné metody a techniky,
vcetné cviceni a her. Logopedicka terapie je zaméfena na rozvoj vsech jazykovych
rovin  (foneticko-fonologickd, lexikdlné-sémantickd, = morfologicko-syntakticka
a pragmatickd). Cilem logopedické terapie je pomoci jedinci dosdhnout co nejlepsi
komunikaéni schopnosti. Terapie ¢asto probiha ve spolupréaci i s jinymi odborniky,
jako jsou lékafi, psychologové a pedagogové. DileZitou soucasti pfi terapii je
motivace.

Motivace je klicova nejen v kontextu dlouhodobé Zivotni motivace spojené
s budoucim zaméstnanim, ale také v samotné logopedické terapii, kde hraje klicovou
roli pfi dosahovani upevnéni a automatizace spravné vyslovnosti v bézné komunikaci.
Bez dostate¢né motivace miize byt tspéch logopedické terapie obtizné dosaZitelny
(Salomonova, 2003).

Motivaéni procesy predstavuji dynamicky systém uvnitt kazdého jedince.
Motivace je hnaci silou, ktera sméfuje k uspokojeni riiznych potieb clovéka, at uz jsou
tyto potfeby vrozené ¢i ziskané. Tyto potfeby tvori zdkladni stavebni kameny celého

motivacniho systému. Je zfejmé, ze postizeni mtize zasdhnout do zivota jedince tim,
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Ze omezi moznost uspokojeni jeho potreb. Naptiklad v pripadé patologické artikulace
muze postiZeni ovlivnit volbu povolani, jako jsou pedagogové nebo hlasatelé. Proto je
pravdépodobnéjsi, Ze se jedinec bude zaméfovat na motivaci a Zivotni cile spojené
s oblastmi, které nejsou naruseny jeho postiZenim. V nékterych ptfipadech se jedinci
s postiZzenim snaZzi pfekonat sva omezeni a prokazat svou schopnost pravé v oblasti,
ktera je postizenim dotéena. Tento pfistup vSak muize zvysit jejich zranitelnost, nebot
jsou castéji vystaveni mozZnosti neuspéchu. Tento trend je castéji pozorovatelny
ujedincd s mirn€jSim typem postiZeni, jelikoZ se casto snaZi vyrovnat se svymi
zdravymi vrstevniky. Klicovou roli v této situaci hraje pfijeti a postoj okoli k postiZeni.
U lidi s poruchami fe¢i mtiZe byt tento proces doprovazen uzavienosti, nizkou mirou
socidlni interakce a plachosti (Vagnerova, 2000).

Jak uvadi Klenkova (2006) s logopedickou péci o déti s diagnozou dyslalie je
nezbytné zacit jiz v pfedskolnim véku, nebot schopnost spravné vyslovnosti je klicova
pro uspésné zaclenéni do Skolniho prostfedi. Déti vstupujici do Skoly by mély mit
spravnou vyslovnost, aby se mohly plné soustfedit na své skolni povinnosti. Prevence
a podpora fe¢ového vyvoje jsou v tomto obdobi klicové, a proto je diilezité jednat
preventivné a aktivné podporovat rozvoj fe¢i u ditéte. Pokud jiz dojde k projevim
poruchy fedi, je nezbytné zahdjit terapii co nejdfive, aby se minimalizovaly negativni
dopady na komunikaéni schopnosti a celkovy rozvoj ditéte.

Jak uvadi Krahulcova (2013) zdsady pro napravu hlasek zpracovalo mnoho
autorti. Ve své knize odkazuje na autory Seeman a Svacina. Popisuje nasledujici
zasady:

e Zasada pozitivniho pfistupu (nezdiraznovat nedostatky vyslovnosti).
e Zasada kratkodobého cviceni (nepretézovat dité, cviceni jsou zavisld na véku
ditéte, doporucuje se od 3 minut, maximalné do 10 minut, stfidat cyklus cviceni

a odpocinku).

e Zasada castého cviceni (opakovat v priitbéhu dne nékolikrat).

e Zasada zpétné vazby (vyuZiti ostatnich smyslt — zrak, sluch, pohyb).
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Zasada motivace (posilovat zajem ditéte, vyuzivat rtiznych obmén, zabranit

stereotypu).

e Zasada vyuzivani pomocnych hlasek (jedna se o takové hladsky, které dité umi
vyslovit spravné a jsou zvukové odlisSné od nacvicované hlasky, ale
tyziologicky blizké, artikula¢né podobné).

e Zasada minimalni akce nebo psychofyzické relaxace (dtilezité je uvolnéni,
trénovat bez prehnaného usili a napéti artikulacnich organi).

e Zasada individudlniho pfistupu (ke kazdému ditéti pfistupujeme

individudIné vzhledem k jeho véku a potfebam).

Salomonova (2003) definuje jesSté zasadu vyvojovosti a nazornosti. Zasada
vyvojovosti respektuje pfirozeny vyvoj hldsek. Zasada ndzornosti je zaméfena na
vyuziti vSech smysli (zrak, sluch, hmat a pohyb).

Salamonova (2003) uvadi, Ze korekce artikulace je procesem uceni a déli se na
nékolik po sobé navazujicich etap:

e Pfipravna a vyvozovaci.
e Upevnovaci.

e ZAavérecna — automatizacni.

Klenkova uvadi, ze ,pfi terapii dyslalie neni vhodné uZivat terminy ndprava
vyslovnosti, ndprava hldsek, nebot” hlasky nenapravujeme, ale vyvozujeme, tvorime hlisky
nové” (Klenkova, 2006, s. 113).

Korekce dyslalie je rozdélena do ¢ty hlavnich fazi — pfipravna cviceni,
vyvozovani hlasek, fixace vyslovnosti hlasek a automatizace vyslovnosti hlasek
(Lechta, 1990). Jednotlivé faze blize charakterizuje Klenkova (2006) nasledovné:

e Prvni fazi jsou pfipravna cviceni, kterd jsou zaméfena na rozvoj artikulacnich
pohybt, na rozvoj motoriky mluvidel (rti, celisti, jazyka a mékkého patra) a na

rozvoj sluchového vnimani. Soucasti jsou dechova a fonacéni cviceni. Lze zatadit
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i myofunkéni terapii. Tato terapie muiize vyznamné zlepSit pohyblivost
artikulacnich organti (Klenkov4, 2006).

Druhou fazi je vyvozovani hlasek. Klenkova uvadi metody nepfimé a pfimé.
Nepiimé metody zahrnuji cviceni, pfi kterych dité napodobuje rizné prirodni
zvuky (napftiklad zvuky zvifat) a umélé zvuky (napiiklad zvuky dopravnich
prostredki). Tyto metody jsou casto aplikovany hravou formou, coz je vhodné
zejména pro malé déti. Dité casto ani nevnima skutecny tcel téchto cviceni, coz
mu umoznuje uvolnit se a vyhnout se napéti. Navozovani hlasky probiha
pfimou metodou, ve které mtizeme vyuzivat mechanické pomticky, jako jsou
rotavibratory, Spachtle atd. (Klenkova, 2006).

Nasleduje treti faze, kterou nazyvame fixace vyslovnosti hlasek. Je dtlezité
novou hldsku upevnit v fedi. Béhem této faze pracujeme na fixaci hlasek
v raznych kombinacich s ostatnimi hldskami. Je dtlezité vyhnout se
mechanickému opakovani slov, coz by mohlo dité nudit a odrazovat ho od
dalsiho cviceni. Misto toho se doporucuje realizace formou her (Klenkova,
2006).

Posledni fazi je faze automatizace vyslovnosti hlasek, jejimz vysledkem je

spravna vyslovnost ve spontannim fecovém projevu (Klenkova, 2006).

,V lidské populaci bude vyskyt dyslalie odvisly zejména od toho, nakolik se podari

zabranit vzniku nespravné vyslovnosti a fixaci patologickych artikulacnich jevii ve stadiu jejich

zrodu, to znamend v obdobi détstvi, ve kterém je nezastupitelnd funkce rodiny pii péci

o sprdvnou vyslovnost” (Krahulcova, 2013, s. 268).

Pro dosazeni vyslovnosti hldsek vyuzivame vhodné materidly, které dodrzuji

principy terapeutického pfistupu k vyslovnosti. Prvnim krokem terapie je zaclenéni

hlasky do otevfenych slabik ve spojeni se samohlaskami, pficemz muizeme vyuzit

logopedické zrcadlo. Poté postupujeme ke sloviim obsahujicim hlasku na urcitych

pozicich ve slové, naptiklad na zac¢atku nebo na konci, vZdy ve formé oteviené slabiky.
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Pokud se tato slova zacnou stavat automatickymi, mtiZeme prejit ke slovim se
souhldskovymi shluky nebo sloviim obsahujicim hldsku vicekrat. Nasledné
zaclefiujeme slova do vét, ktera se budou pouzivat po celou dobu terapie, avsak vzdy
s dirazem na aktualné procvicovany typ slov. Posledni fazi je automatizace a ustaleni
vyslovnosti, kdy pouzivame texty, pohadky, vypravéni a podobné. Je zasadni, aby
terapeuticky postup vedl k autokorekci, nebot jestlize jedinec neni schopen slyset své
vlastni odchylky ve vyslovnosti a ty opravit, nelze povaZovat terapii za uspésné
dokoncenou (Neubauer, 2010).

Pri terapii je moZnost vyuziti Sirokého spektra pomficek.

Pomftcky, které uvadi Salomonova (2003) jsou zrcadlo, sondy, Spatle,
rotavibrator, diktafon, indikatory, videozdznam a pocitacové logopedické programy.
Mezi pocitacové logopedické programy patfi napf.: Brepta, Altik, Altikovy ukoly,
Altiktv slovnik, Véelka pro skoly a Symwriter (Pachner.cz, 2024).
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4 Podpora priznivého vyvoje artikulace

V této kapitole se zaméfime na prevenci spravného vyvoje fec¢i, kde hraje
klicovou roli rodina. Mluvni vzor je zdsadni a mél by byt spravny. Motivace ditéte je
slovni zasobu. Velmi diileZity pro spravny vyvoj mluvené fecije i rozvoj hrubé a jemné
motoriky, motoriky mluvidel a grafomotoriky. Nezbytné zastoupeni pfi rozvoji feci
maji i dechova, fona¢ni a artikula¢ni cviceni. Nedilnou soucasti pfi rozvoji reci je
i sluchové vnimdni, zrakové vnimani, rytmické schopnosti a rozumové schopnosti
ditéte.

Dle Klenkové (2006) je potfeba vytvofit podminky pro spravny a prirozeny
vyvoj feci, a tim predejit riznym odchylkdm a porucham. DileZité je véasné odhaleni
pripadnych nedostatkii. Také se jedna o pfekonavani a eliminaci pfekazek v procesu
spravného vyvoje feci, coz ovliviiuje celkovy rozvoj osobnosti ditéte. V prevenci je
klicové vytvareni prostredi, které podporuje pfirozeny vyvoj feci, a tim minimalizuje
riziko vzniku rtaznych poruch ¢ odchylek v komunikacénim procesu. Logopedicka
prevence zdlraziuje vyznam zacit s podporou jiz v nejranéjsSim véku, poskytovat
détem dostatek podnéti ke komunikaci a aktivnhé podnécovat mluvni projev
v interakci s okolim a vrstevniky. Dulezitou roli hraji i faktory jako klidné prostredsi,
tolerance, pravidelny denni rezim, hygiena hlasu a poskytovani spravnych vzort ve
vyjadfovani.

,Logopedickd prevence je osvétové piisobeni nejen ve smyslu predchizeni porucham
komunikacnich schopnosti, ale i ve smyslu pokynil pro optimdlni stimulaci fecového vyvoje”
(Klenkov4, 2000, s. 9).

Klenkova (2006) cleni logopedickou prevenci na primdrni, sekundarni
a terciarni. V primarni logopedické prevenci se zaméfuje na intaktni déti, kde je cilem
osvojit si spravnou mluvu a komunikaéni navyky. V sekundarni logopedické
prevenci si klade za cil poskytovat zvlastni péci jedinctim s narusenou komunikacni

schopnosti, aby mohli pfekonat své nedostatky. Terciarni logopedicka prevence je
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zaméfena predevsim na to, aby nedochazelo k obtiZim v socializaci v disledku
naruSené komunikaéni schopnosti. Podporou spravného vyvoje feci soucasné
prispivame k celkovému dusevnimu rozvoji ditéte a formovani jeho osobnosti.

Krahulcova (2013) identifikuje ¢tyfi zasady prevence vad a poruch feci. Prvni
zasada spociva v posilovani celkové mluvni apetence pomoci pozitivniho a citového
pristupu k ditéti. Druhou zasadou je cviceni diferenciace a fixace zvuki lidské fedi.
Tteti zasada se zamétuje na posilovani celkové motorické obratnosti ditéte zahrnujici
jemnou i hrubou motoriku. Posledni zdsadou je vyhybdni se nadmérnym
a nepfiméfenym pozadavktim, aby nedochdazelo k pretézovani ditéte.

Vramci logopedické prevence jsou velmi dtileZité steci spjaté motorické
schopnosti ditéte, které fec ovliviiuji. Pfi opozdéném vyvoji motoriky byva opozdén
i vyvoj feci. U déti, které jsou neobratné, se objevuji stale vice odchylky ve vyvoji feci.
Na zakladé toho je velmi dulezité rozvijet hrubou motoriku, jemnou motoriku
a motoriku mluvnich organt (pohyblivost jazyka, celisti a rt1). Velmi dualezita je
i mimika. V rdmci prevence je dilezité odborné posouzeni, zda neni u ditéte, pfirostla
podjazykova uzdicka (Klenkova, Kolbabkova, 2010).

Nacvik spravného dychani hraje pfi mluveni dtlezitou roli. Zahrnuje dechova
a hlasova cviceni. Dtlezité je vSimat si, jak dité vytvari vydechovy proud, ktery je
potfebny pii vyslovnosti hldsek. Nacvi¢ujeme prodlouzeny vydech a pfirozené znély
hlas. Tato cviceni se provadi formou hry a pfi dodrZovani hygienickych podminek
(Bendova, 2014).

Klenkova, Kolbabkova (2010) uvadéji, zZe smyslovym analyzatorem pro
vytvareni a rozvoj fedi je sluch. Je velmi dulezité vSimat si, jestli dité nema sluchovou
vadu, kterd by negativné ovlivnila rozvoj feci. V rdmci prevence je dulezité orientacni
vySetteni sluchu. Toto vySetfeni realizujeme v tiché mistnosti Septem nebo hlasitou
feci. Septem ze vzdalenosti Sesti metrii a hlasitou fedf ze vzdalenosti osmi aZ deseti

metru.
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Bytesnikovd (2012) zahrnuje do logopedické prevence, scilem posilit

komunikacni dovednost u déti tyto oblasti:

Hruba motorika, jemna motorika a grafomotorika.
Rozvoj motoriky mluvnich organi.

Dechova a fonacni cviceni.

Zrakové vnimani.

Sluchové vnimani a fonematicka diferenciace.

Rozvoj reci a jazyka.

Klenkov4, Kolbabkova (2010) uvadéji ve své knize ke kazdé z uvedenych

oblasti rtizna cviceni. Napriklad:

Hruba motorika (stoj na jedné noze pfi otevienych/zavienych ocich, preskoky
vpred a vzad, poskoky na obou nohach/jedné noze).

Jemna motorika (namotavame klubicko viny, dotyky palce s ostatnimi prsty
jedné ruky).

Grafomotorika (volné ¢émarani a vybarvovani, Sikmé ¢ary nahoru a dol).
Rozvoj motoriky mluvnich organt (stfidat ismév s naspulenim rtti, jazykem
oliznout horni a dolni zuby/rty, jazyk prisat k tvrdému patru).

Dechova a fonacni cviceni (pfivonime ke kvéting€, foukdme do peficka, na
zmrzlé ruce, napodobujeme, jak houka vlak).

Zrakové vnimani (nesmyslné obrazky, hledani rozdili, sklddani obrazkh
z ¢asti, hledani nepravdivych situaci).

Sluchové vnimani a fonematicka diferenciace — rozliSovani okolnich zvuki
(mackani papiru), rozliSovani slov podle obrazku (koza —kosa), rozliSovani slov
pouze sluchem (tykd — tikd), rozliSovani slabik (bim — pim), cviky na rozvoj
rytmického citéni a analyzy slov.

Rozvoj feci a jazyka (rozvoj slovni zdsoby na zdkladé popisu obrazkd,

vypraveéni pribéhu podle obrazki).
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Lipnicka (2013) popisuje roli ucitelek v logopedické prevenci v materské skole
nasledovné, pedagogové matefské Skoly bez prislusného vzdélani by neméli
nahrazovat praci logopeda, specidlniho pedagoga nebo psychologa. Jejich ulohou je
spiSe izka spoluprace s témito odborniky. Ucitelky maji za kol planovat, realizovat
a hodnotit vzdélavaci aktivity v oblasti komunikace u déti.

Lipnicka (2013) uvadi nasledujici body, které by ucitelka v matetské skole méla
dodrzovat v rdmci logopedické prevence:

e Mluvit spisovné, uzivat vhodny zptisob komunikace s détmi.

e Poskytnout spravny mluvni vzor.

e Na zdkladé vSeobecnych znalosti znat vyvoj feci u déti.

e Védét, jak rozvijet fecové schopnosti u déti, znat metodiky a postupy.

e Ke kazdému ditéti pfistupovat individualné.

e Vdas odhalit komunikacni problémy a fesit je.

e Spolupracovat sostatnimi odborniky, pripadné dle potieby doporucit
zdkonnym zastupcim navstévu u pfislusného odbornika.

e Umét rodi¢im poskytnout zdkladni informace (jak s ditétem pracovat, co
rozvijet, na co se zaméfit).

e Byt oteviena dalsimu vzdélavani.

e Vést déti ke spravnému chovani a k empatii v komunikaci.

e Se stanovenou diagndzou u ditéte umét citlivé pracovat.

Podle Lipnické (2013) ma logoped vyznamnou roli v provadéni logopedické
prevence v matefské Skole. Logoped mitize vedle uditelek realizovat programy
logopedické prevence pfimo v prostiedi matefské Skoly, coz ptindsi fadu vyhod.
Jednou z hlavnich vyhod je moznost poskytnout ditéti individualni podporu podle
jeho potfeb piimo v prostredi, které je pro néj bézné a prirozené. Pro rodice je také

vyhodné, Ze logoped miize interpretovat doporuceni a zpravy z poradenskych
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zafizeni nebo od ostatnich odbornikt pfimo v matetfské Skole, coz Setf1 jejich cas a usili
v cestovani za pomoci do jinych instituci.

V matefské Skole ma logoped moZnost tizce spolupracovat s ucitelkou, sdilet
informace a aplikovat dohodnuté postupy. Jeho prace se neomezuje pouze na oblast
vyslovnosti, ale zahrnuje rozvoj vSech jazykovych rovin. Poskytuje konzultace pro
ucitelky, Skoleni pro pedagogicky tym i rodice a logopedické poradenstvi pro ucitelky
a rodice. Soucasti jeho ¢innosti je také realizace logopedickych screeningti, kam patti
orientacni vySetfeni feci u déti ve véku péti az Sesti let, s cilem identifikovat mozné
odchylky v artikulaci feci. Pro efektivni spolupraci s matefskou Skolou je vhodné
zajistit logopedovi adekvatni pracovni prostor, idedlné samostatnou mistnost
vybavenou potfebnym nabytkem a pomtickami (Lipnickd, 2013).

Klenkova (2006) ve své knize uvadi, ze organizace poskytovani logopedickych
sluzeb je v Ceské republice slozita a nepfehlednd, jelikoz je zastitovéna tiemi resorty.
, U nds se logopedicka péce realizuje v resortu ministerstva skolstvi, mlideze a télovychovy,
v resortu ministerstva zdravotnictvi a resortu ministerstva price a socidlnich véci”
(Klenkova, 2000, s. 10).

V resortu ministerstva skolstvi je détem, u nichZ je narusend komunikacni
schopnost takového charakteru, Ze nemohou navstévovat béZnou matefskou ¢i
zdkladni Skolu, jsou urceny logopedické tfidy pfi matefskych skolach, logopedické
tiidy pfi zakladnich Skolach, matefské Skoly logopedické a =zdkladni Skoly
logopedické. Déle do resortu Skolstvi spadaji SPC” a PPP (Klenkova, 2006).

V resortu ministerstva zdravotnictvi vykondvaji odbornou péci klinicéti
logopedi. Tuto péci poskytuji v logopedickych poradnach (ambulancich) nebo
v soukromych klinikach (Klenkovd, 2006). ,Logopedi zajistuji odbornou péci nejen
v soukromych ambulancich, ale také na specializovanych liizkovych oddélenich, v nemocnicich
na oddélenich a klinikich neurologie, foniatrie, v léCebnich, rehabilitacnich tistavech”

(Klenkova, 2006, s. 213).

7 SPC — Specialné pedagogicka centra
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V resortu ministerstva prace a socialnich véci je logopedicka podpora soucasti
celkové rehabilitace v tstavech socidlni péce pro déti a mladez. Logoped se v téchto
zafizenich zabyva diagnostikou a terapii komunikacnich obtizi, pfi¢emz je jeho prace
zaméfena na rozvoj komunikacnich schopnosti déti a mladistvych s tézkym
postiZenim v souladu s jejich individualnimi potfebami a schopnostmi (Klenkova,
2006).

Véasnym odhalenim odchylek v fecovém projevu a péci o spravny vyvoj feci

podporujeme celkovy vyvoj ditéte a rozvijime tak jeho osobnost (Klenkova, 2006).
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5 Metodologie vyzkumu

Tato kapitola se zabyva popisem realizace vyzkumného Setfeni zvolené
problematiky. Pozornost je vénovana zmapovani pfipravenosti déti v oblasti
artikulace v elementarni tfidé.

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan
formou vysetfeni vyslovnosti u déti v elementarni tfidé zakladni Skoly. VySetfeni
vyslovnosti slouZilo pro tcely zjisténi pripravenosti déti v oblasti artikulace a zjisténi

pripadnych odchylek v artikulaci.

5.1 Cil prace

Tato diplomova prace si kladla za cil zmapovat a procentudlné vyjadrit
pfipravenost déti v oblasti artikulace v prvnich tfidach zdkladnich skol bézného typu.
Pro tuto préci bylo osloveno Sest zdkladnich Skol. Zaméfili jsme se na procentudlni
vysledek pfipravenosti déti v oblasti artikulace a vyskytu odchylek v fec¢i u divek
a chlapcti. V oblasti chybné vyslovnosti jsme si dali za cil zjistit nejcastéji chybné
vyslovované hlasky.

Cil vyzkumu vychdzi z teoretickych poznatkti, které uvadéji, Ze spravna

artikulace se vyskytuje vice u divek a odchylky v artikulaci feci jsou ¢astéjsi u chlapcti.

5.2 Formulace vyzkumnych otazek

Pro realizaci vyzkumu bylo pfedem stanoveno nékolik otazek, které vychazely
z definovanych cili a teoretickych poznatk{i obsazenych v této praci. Vyzkumné
otazky slouzily jako zdklad pro samotné Setfeni. Pro vyzkum této diplomové prace
byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
VO1: Jaka je mira pfipravenosti v artikulaci fec¢i u vyzkumného vzorku?
VO2: Vyskytuji se odchylky v artikulaci fe¢i ¢astéji u chlapcii nebo u divek?

VO3: Vyslovnost, jakych hlasek tvofi u vyzkumného vzorku nejvétsi obtize?
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5.3 Metody vyzkumného Setfeni

Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni vyzkum. Vyzkum byl realizovan na

zakladé vysetfeni vyslovnosti. Zjisténé vysledky byly zpracovany do grafu.

5.3.1 VySetteni vyslovnosti

Ke zjisténi spravné vyslovnosti bylo potfeba vySetfit vyslovnost u déti a udélat
orientacéni prehled o jejich feci. K vySetfeni feci byl zvolen obrdzkovy materidl z knihy
Diagnostika predskolaka (Klenkova, Kolbabkova, 2010). Tento obrazkovy material
slouZzi k orientacnimu vySetfeni vyslovnosti vSech hlasek. Obrazky obsahuji vzdy tfi
slova ke kazdé hlasce, ve kterych se zkoumana hldska objevuje na zacatku, uprostied
a na konci slova (pfiloha 1).

Pro potfeby zaznamendvani vysledkti v priibéhu vySetfeni jsme si vytvorili
zdznamovy arch (pfiloha 2). Jestlize byla zkoumand hlaska vyslovena spravné,
v zaznamovém archu byl symbol V. Pokud byla vyslovnost chybnd, byl pouZzity
symbol X. Pfi vysetfeni vyslovnosti jsme vychdzeli pouze z pfedkladanych obrazkt

a slov. Stejné symboly jsme pouZili i u schopnosti zvladnuti diferenciace sykavek.

5.4 Organizace vyzkumného Setfeni

Pfed zahdjenim vyzkumného Setfeni bylo ndhodné vybrano a osloveno Sest
zakladnich 8kol. Z toho tfi Skoly byly vesnické a tfi Skoly méstské.
Rediteltim/feditelkdm vybranych kol byl odeslan e-mail s zadosti o spolupraci. Po
potvrzeni a odsouhlaseni se telefonicky domluvila osobni schtizka, kterd probihala
s vedenim Skoly a tfidnim uditelem/tfidni ucitelkou. Béhem osobni schtizky byly
stanoveny podminky a celkovy pribéh vyzkumného Setfeni. Nasledné byly
stanoveny casové moznosti kazdé Skoly. Na osobni schiizce byl v kazdé Skole
predlozen informovany souhlas pro zdkonné zastupce (pfiloha 3), na jehoz zdkladé
mohlo samotné vySetfeni vyslovnosti probihat. Samotné Setfeni vyslovnosti probihalo

vjednom pracovnim tydnu v dopolednich hodinach. V kazdé skole byly zajiStény
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potfebné podminky pro realizaci vySetfeni vyslovnosti. Doba Setfeni byla
individudlni, zaleZelo na komunikac¢nich schopnostech déti a na jejich chuti
spolupracovat. Setfeni u kazdého ditéte bylo zahajeno spontannim rozhovorem, ktery
vedl k navazani kontaktu. Nasledovalo vyuZiti pfipraveného obrazkového materialu.
Celkem bylo vySetfeno 125 déti, z toho 61 divek a 64 chlapcu.

Zaznamové archy z orientacniho vysetfeni vyslovnosti byly zanalyzovany

a vyhodnoceny pro ucely této prace.

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek vysetfeni vyslovnosti tvofilo Sest prvnich tfid. Celkem se
jednalo o 140 déti, ztoho bylo vySetfenych 125 déti, jelikoZ ne vSichni rodice
s vysetfenim souhlasili a vyplnili informovany souhlas. Dalsim dtivodem, ktery mohl
vést ke zmensSeni vyzkumného vzorku byl ten, Ze vySetfeni na zakladnich Skolach

probihalo pouze v jednom terminu, a ne vSechny déti byly v tento den pfitomny.

V prvni zakladni Skole podepsalo informovany souhlas 19 rodi¢t, z celkového
poctu 19. Vyslovnost byla vysSetfena u deviti divek a deseti chlapcti.

Ve druhé zdkladni skole podepsalo informovany souhlas 21 rodict, z celkového
poctu 27. Vyslovnost byla vySetfena u deseti divek a jedenacti chlapct.

Ve treti zdkladni skole podepsalo informovany souhlas 17 rodic¢t, z celkového
poctu 20. Vyslovnost byla vySetfena u deviti divek a osmi chlapcti.

Ve ¢tvrté zdkladni Skole podepsalo informovany souhlas 18 rodict, z celkového
poctu 20. Vyslovnost byla vySetfena u sedmi divek a jedendcti chlapct.

V paté zakladni skole podepsalo informovany souhlas 26 rodict, z celkového
poctu 30. Vyslovnost byla vySetfena u dvandcti divek a ¢trnécti chlapcti.

V Sesté zakladni Skole podepsalo informovany souhlas 24 rodicd, z celkového

poctu 24. Vyslovnost byla vysSetfena u patnacti divek a deviti chlapct.
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Pro lepsi prehled slouZi tabulka 5.

celkovy pocet pocet déti, u kterych byl pocet déti, u kterych byla

déti ve tridé udélen informovany souhlas vySetiena vyslovnost

divky chlapci
51 19 19 8 11
yAY) 27 21 10 11
Z53 20 17 9 8
5S4 20 18 7 11
Z85 30 26 12 14
Z56 24 24 15 9
celkem 140 125 61 64

Tabulka 5: Charakteristika vyzkumného vzorku

Veskery vyzkumny materidl bylo potfeba zanalyzovat a vyhodnotit. Ziskané
vysledky pomohly orientacné zodpovédét na polozené vyzkumné otazky a naplnit tak

cil diplomové prace.

5.6 Vysetteni vyslovnosti

Vysledky Setfeni byly vyhodnoceny z nékolika kritérii a zpracovany do grafti.
Zaméfili jsme se na pripravenost déti v oblasti artikulace v jednotlivych zdkladnich
skolach a na vyskyt odchylek v artikulaci. Dale jsme v oblasti odchylek zmapovali
nejcastéji chybné vyslovované hlasky. Vse bylo hodnoceno z hlediska jednotlivych
zdkladnich skol a rozliSeno dle pohlavi. Nakonec bylo vSe vyhodnoceno jako jeden
soubor.

Na zédkladé zpracovanych vysledkd z vySetfeni vyslovnosti bylo mozné
sledovany vzorek rozdélit do dvou kategorii, a to na spravnou vyslovnost a odchylky
ve vyslovnosti. Z celkového pocétu 125 déti mélo spravnou vyslovnost 73 déti

a odchylku ve vyslovnosti 52 déti (graf 1).
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m celkovy pocet vySetfenych déti spravna vyslovnost  m odchylky ve vyslovnosti

Graf 1: Pfipravenost déti v oblasti artikulace a odchylky ve vyslovnosti z celkového poctu
vyzkumného vzorku

Graf 2 ndm zobrazuje pocty déti v jednotlivych zakladnich skolach, které jsou

rovnéz rozdéleny do dvou kategorii — spravna a chybna vyslovnost.
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Graf 2: Pfehled pfipravenosti a odchylek v artikulaci na jednotlivych zakladnich skolach
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Z ptedchézejicich grafti vyplyva, Ze ze zkoumaného vzorku 125 déti mélo
spravnou vyslovnost 73 déti. V grafu 3 je zobrazen procentualni vysledek spravné
vyslovnosti zkoumaného vzorku s rozdélenim na chlapce a divky. Ze zkoumaného
vzorku mélo spravnou vyslovnost 41 divek, coz ¢ini 56 % a 32 chlapct, coz je zbylych
44 %. Ztoho vyplyvd, ze ze zkoumaného vzorku déti byla lepSi pfipravenost

v artikulaci reéi u divek.

Echlapci mdivky

Graf 3: Procentudlni zastoupeni spravné vyslovnosti v poméru divky a chlapci ze zkoumaného vzorku

V grafu 4 jsou zobrazeny pocty déti se spravnou vyslovnosti v jednotlivych
zakladnich 8kolach s rozdélenim na chlapce a divky. Z grafu lze vy¢ist, 7e na ZS 2, ZS
3 a ZS 6 je lepsi piipravenost v artikulaci fec¢i u divek. Na ZS 1, ZS 4 a ZS 5 je lepsi

pripravenost v artikulaci feci ze zkoumaného vzorku u chlapcd.
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Graf 4: Pocet déti se spravnou vyslovnosti v jednotlivych zakladnich skolach s rozdélenim na chlapce a
divky
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Ze zkoumaného vzorku 125 déti mélo odchylku ve vyslovnosti 52 déti. Graf 5
zobrazuje procentudlni vysledek odchylek ve vyslovnosti zkoumaného vzorku
srozdélenim na chlapce adivky. Ze zkoumaného vzorku mélo odchylku ve
vyslovnosti 20 divek, coz ¢ini 38 % a 32 chlapcti, coz ¢ini 62 %. Z toho vyplyva, Ze ze

zkoumaného vzorku déti byla vétsi cetnost odchylek v artikulaci feci u chlapci.

Echlapci @divky

Graf 5: Procentualni zastoupeni odchylek ve vyslovnosti v poméru divky a chlapci ze zkoumaného
vzorku

V grafu 6 jsou zobrazeny pocty déti s odchylkami ve vyslovnosti v jednotlivych
zakladnich 8kolach s rozdélenim na chlapce a divky. Z grafu lze vyéist, ze pouze v ZS

5 prevlada vice odchylek ve vyslovnosti u divek, v ostatnich pfipadech u chlapcti.
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Graf 6: Pocet déti s odchylkami ve vyslovnosti v jednotlivych zakladnich skolach
s rozdélenim na chlapce a divky
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Celkovy pfehled pripravenosti déti v oblasti artikulace a vyskytujicich se
odchylek v porovnani divek a chlapcti z celého vyzkumného vzorku zndazornuje

graf 7.

Divky s odchylkami ve
16% vyslovnosti

33% Chlapci s odchylkami ve
vyslovnosti

25% Chlapci se spravnou
vyslovnosti

26% Divky se spravnou vyslovnosti
(]

Graf 7: Celkovy prehled pfipravenosti a odchylek v artikulaci feci u déti

V nasledujici ¢asti jsme se zabyvali odchylkami v artikulaci feci konkrétnich
hlasek v jednotlivych zdkladnich Skoldch s rozdélenim na chlapce a divky.
V nésledujicich grafech jsou na zdkladé zanalyzovanych arch vyslovnosti
vyhodnoceny jen ty hlasky, které déti vyslovovaly chybné. Ostatni neuvedené hlasky
byly vyslovovany spravné.

Ve vyzkumném vzorku v ZS 1 byly nejéastéji chybné vyslovovanymi hlaskami

u chlapcti hlasky R a R, u divek to byly hlasky L, R a R (graf 8).
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Graf 8: Nejcastéji chybné vyslovované hlasky u divek a chlapcti v ZS 1

Graf 9 zobrazuje, Ze ve vyzkumném vzorku v ZS 2 byla nejcastéji chybné

vyslovovanou hlaskou u chlapcti hléska R, u divek to byly hlésky L a R.
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Graf 9: Nej¢astéji chybné vyslovované hlasky u divek a chlapcti v ZS 2
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Ve vyzkumném vzorku v ZS 3 byla nej¢astéji chybné vyslovovanou hlaskou

u chlapct i u divek hlaska R (graf 10).
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Graf 10: Nejcastéji chybné vyslovované hlasky u divek a chlapct v ZS 3
V grafu 11 je zobrazeno, Ze ve vyzkumném vzorku v ZS 4 byla nej¢astéji chybné
vyslovovanou hldskou u chlapcti i u divek hlaska R. U divek se jeSté objevovaly potize
s kombinaci CSZ/CSZ (asimilace sykavek).
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Graf 11: Nejéastéji chybné vyslovované hlasky u divek a chlapct v ZS 4
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Ve vyzkumném vzorku v ZS 5 byla na zakladé orientaéniho vySetfeni
vyslovnosti nejcastéji chybné vyslovovanou hlaskou u chlapcii i u divek hlaska R

(graf 12).
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Graf 12: Nejcastéji chybné vyslovované hlésky u divek a chlapcti v ZS 5
V poslednim vyzkumném vzorku v ZS 6 byly nej¢astéji chybné vyslovovanymi
hlaskami u chlapcti i u divek hlasky R a R (graf 13).
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Graf 13: Nejcastéji chybné vyslovované hlasky u divek a chlapct v ZS 6
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Celkovy prehled nejcastéji chybné vyslovovanych konkrétnich hlasek u divek

a chlapcli ndm zobrazuje graf 14.
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Graf 14: Celkovy piehled nejcastéji chybné vyslovovanych hlasek u divek a chlapcti
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6 Zavér vyzkumného Setfeni

Zavér vyzkumného Setfeni je zaloZzen na vysledcich z vySetfeni vyslovnosti.

Vysledky jsou shrnuty v odpovédich na poloZené vyzkumné otdzky.

VO1: Jaka je mira pfipravenosti v artikulaci fe¢i u vyzkumného vzorku?
Mira pfipravenosti u naseho vyzkumného vzorku, ktery tvofilo 125 déti, se spravna

vyslovnost vyskytovala u 73 déti. Z toho bylo 41 divek a 32 chlapcti.

VO2: Vyskytuji se odchylky v artikulaci feci ¢astéji u chlapcii nebo u divek?
Na zdkladé provedeného a vyhodnoceného vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze
z hlediska pohlavi se odchylky v artikulaci fe¢i vnasem vyzkumném vzorku
vyskytovaly castéji u chlapc nez u divek, a to v procentudlnim poméru 62:38.
Vysledek této vyzkumné otazky je v souladu se zavéry Setteni, které poukazuje na to,
ze z hlediska pohlavi se narusena artikulace vyskytuje vice u chlapcti, coz ve svych

knihach uvadéji autorky Krahulcova (2013) a Klenkova (2006).

VO3: Vyslovnost, jakych hlasek tvofi u vyzkumného vzorku nejveétsi obtize?
Z vysledkti vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze nejvétsi obtize détem ve vyslovnosti
ptisobily hlasky R a R. Z celkového poctu 52 déti hldsku R nespravné vyslovovalo 36
déti, z toho 15 divek a 21 chlapcti. Hlasku R nespravné vyslovovalo 41 déti, z toho 16

divek a 25 chlapcti. Krahulcova (2013) ve své knize popisuje vyslovnost hlasek R a R

vvvvvv
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7 Diskuze a limity

Tato ¢ast bude slouzit k posouzeni priibéhu provedeni vyzkumného Setfeni.
I kdyz vysledky mohou nabidnout zajimavé poznatky a potvrdit naSe domnénky,
musime byt obezretni pfi interpretaci celého vyzkumu z nékolika dtivoda.

Jednim z dGivodi je, Ze samotny vyzkum byl navrzen jako orientacni a pro
detailnéjsi vysledky by bylo nutné provést podrobnéjsi analyzu jednotlivych déti.
Dalsim d@ivodem by mohlo byt to, Ze hodnoceni vyslovnosti bylo provadéno pouze
s vyuzitim nékolika obrazku k urcité hlasce. Neprobéhl Zadny podrobnéjsi rozbor.

I pfes to, Ze vySetfeni vyslovnosti probihalo v oddélené mistnosti mimo ostatni
déti, tak dalsim faktorem, ktery mohl ovlivnit pfesnost vyslovnosti hldsek mohlo byt
$kolni zvonéni signalizujici konec a zac¢atek vyucovacich hodin a s nim spojeny hluk
ozyvajici se v pribéhu prestavek.

Posuzovani vyslovnosti mohlo byt také ovlivnéno nedostatkem zkusSenosti ze
strany vysetfujiciho.

Vysledky naseho Setfeni byly koncipovany ve vztahu k détem v elementarnich
tfidach zakladnich Skol v Jihomoravském kraji, coZ neznamend, ze nami uvedené
vysledky z vyzkumu budou totozné s vysledky v jinych krajich.

I pfes zminéné limity byly naplnény cile této prace. Za pfinos do praxe lze
povaZzovat to, zZe pfi véasné prevenci a véasném zahdjeni logopedické intervence se
eliminuje vyskyt odchylek v artikulaci feci u déti v elementarni tfidé zakladni skoly,

coZ je stézejni pfi osvojovani dovednosti ¢teni a psani.
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Zaveér

Tato prace se zamétila na analyzu spravné vyslovnosti, ktera zaujima dutlezité misto
v zivoté kazdého jedince. NasSe prace byla zaméfena na pfipravenost déti v oblasti
artikulace v elementarni tfidé zakladni skoly.

Na zacdtku vzdélavani ditéte ma spravna vyslovnost klicovy vyznam.
Nespravna vyslovnost nejen ztéZuje komunikaci a ovliviiuje zaclenéni do kolektivu,
ale také mtize zkomplikovat schopnost tispésné zvladnout ucivo.

V teoretické ¢asti jsme podle dostupnych literarnich a internetovych zdroja
predstavili zdkladni koncepty spojené s nasim tématem. To jsme ucinili nejen proto,
abychom ctenafe sezndmili s problematikou, ale i kviili potfebdm naseho vlastniho
vyzkumu, ktery vyZzadoval pevné teoretické zaklady.

Priibéh vyzkumu zahrnoval nékolik klicovych krokt. Nejprve jsme provedli
reSerSi dostupnych zdroji. Poté jsme vybrali vyzkumny vzorek, na kterém jsme
provedli samotné vyzkumné Setfeni. Analyza ziskanych dat ndm poskytla odpovédi
na nase predem stanovené vyzkumné otazky. Vysledky ziskanych informaci byly
piehledné zobrazeny v grafech. Nakonec jsme ziskané poznatky peclivé vyhodnotili.

I pfes nékteré limity, uvedené v této diplomové praci, miZzeme ziskané
poznatky pro praxi povazovat za cenné. Poukdzdni na tuto problematiku
z logopedického hlediska mtize vyvolat dalsi zdjem odbornikii i rodiéli. Vyzkum jsme
provedli spiSe orientacné a nasledné podrobnéjsi zkoumani by jisté mélo sviij vyznam.

Stanovené cile této diplomové prace byly naplnény.
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Pfiloha 1: Obrazky k vysetfeni vyslovnosti (Klenkova, Kolbabkova, 2010, s. 11-17)
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Pfiloha 2: Zaznamovy arch pro vysetteni vyslovnosti jednotlivych hlasek

Zaznamovy arch
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Zdroj: vlastni tvorba autorky

VIII



Pfiloha 3: Informovany souhlas pro zakonné zastupce

Informovany souhlas s tcasti na vyzkumném Setfeni

Vézeni rodice, zdkonni zastupdi,
jmenuji se Dominika Hellmanova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich Skol a specidlni
pedagogika.
Zpracovavam diplomovou praci na téma ,Pfipravenost déti v oblasti artikulace
v elementdrni tfidé zdkladni Skoly.” Cilem prace je zmapovat a procentudlné vyjadrit
pripravenost déti v oblasti artikulace a vyskyt pripadnych odchylek v artikulaci
v elementarni tfidé zdkladni Skoly. Vyzkumné Setfeni budu realizovat formou
individualni prace s Vasim ditétem a timto Vas chci pozadat o souhlas.
Vyzkumné Setfeni je zcela anonymni, ziskané informace budou slouzit pouze pro
ucely zminované diplomové prace.
V piipadé Vaseho souhlasu predejte vyplnény souhlas tfidni ucitelce Vaseho ditéte.
Dékuji za Vasi ochotu a spolupréci na vyzkumném Setteni.

Dominika Hellmanova

e-mail: dominika.hellmanova0l@upol.cz

JApan/pani ..o , zdkonny zastupce zaka
.......................................................... souhlasim/nesouhlasim s vysetfenim

mého ditéte a s ndslednym zpracovanim tidaji pro ucely diplomové prace.

Podpis zakonného zastupce: ..............cooooiiiiiii
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