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Abstrakt

V bakalarské praci se vénuji Martinu Heideggerovi a jeho pojeti byti k smrti z dila Byti a cas.
Ukazu, jak zasadni je tato koncepce pro kazdy jeden pobyt, a nakonec i pro zakladni existencialni
strukturu spolubyti. V préaci rozvedu nékteré myslenky z dila Emmanuela Lévinase, ktery se vci
koncepci byti k smrti vymezoval. Nepljde o pouhou komparaci, ale o snahu zjistit, jak oba autofi
chapou konecnost ve vztahu k druhému clovéku. K Heideggerovi budu ptistupovat jako k mysliteli,
pro kterého druhy neni konstitutivnim ve vztahu k vlastni smrti. Pfijeti vlastni konecnosti je cestou
osamoceni, kterd vede pres Uzkost a mi¢enlivy hlas svédomi. U Lévinase jde o opacny vyklad, ktery za
kazdych okolnosti zd(irazfiuje predrazenost druhého a ponechava clovéka v jeho osobitosti i v
poslednich chvilich. Zaroven neopomiji zdsadni moment interpersonalné sdileného casu a

znovunalezeni smyslu navzdory védomi smrti.
Klicova slova: Martin Heidegger, byti k smrti, Emmanuel Lévinas, smrt, Nekonecno
Abstract

| dedicate this bachelor thesis to Martin Heidegger and his concept being towards death,
which is one of the main themes from the work Being and Time. | will show how fundamental this
conception is to every single Dasein, and ultimately to the basic existential structure of Mitsein. | also
develop some ideas from the work of Emmanuel Lévinas, who was opposed to the conception of
being towards death. Primarily, this will be a comparison, but equally important will be a critical
insight into how both authors understand finitude in relation to the other person. | will approach
Heidegger as a thinker for whom the other is not constitutive in relation to his own death. Accepting
one's own finitude is a path of solitude that leads through anxiety and the silent voice of conscience.
For Lévinas, it is the opposite interpretation that emphasizes the other's primacy in all circumstances
and leaves the person in his or her particularity even in the last moments. At the same time, he does
not neglect the crucial moment of interpersonally shared time and the rediscovery of meaning

despite the consciousness of death.

Keywords: Martin Heidegger, being toward death, Emmanuel Lévinas, Death, Infinity



Postup v praci

V textu budu postupovat nasledovné: prvni kapitolu vénuji vykladu smrti prevazné z pohledu
fenomenologie a naznac¢im interpretaci, kterd bude v praci rozvadéna. Zaroven zminim nékteré
z koncepci, které se dotykaji historicko-filosofického pfistupu k fenoménu smrti a konecnosti ¢lovéka.
Druhou kapitolu vénuji filosofii Martina Heideggera a vykladu pojm( z dila Byti a Cas. Ve treti kapitole
rozeberu vyznam byti k smrti. Podrobnéji se budu vénovat paragrafiim 46 az 53 z dila Byti a cas
s pfihlédnutim k pristupu ke smrti v dile po obratu v kontextu Heideggerova pojeti techniky. Pfevazné
mi vSak pujde o vyloZzeni vztahu mezi smrti, pobytem a druhymi — pozUstalymi. Ve ctvrté kapitole
proberu nékteré ze zakladnich tendenci filosofie a etiky z dila Emmanuela Lévinase. V podkapitolach
rozvedu nazor a postoj k evropské kulturni a filosofické tradici, v souvislosti s jeho dil¢imi vychodisky,
ktera plynou nejen z jeho Zidovskych kofen(l a talmudské tradice. Pozornost bude vénovana pojmu
tvare, imperativim, které se v ni zraci a pojeti etiky jako prvni filosofie. V paté kapitole se dostanu
k tematizaci smrti v Levinasové dile, jeho pojeti smrti a cCasu, vrazdy, vymanéni se z osamoceni,
predrazenosti smrti druhého pred mou vlastni a disledky tohoto postoje. V zavéru shrnu rozporné a

sty¢né body komparace téchto autord.

Nakonec bych upozornila, Ze vyklad Heideggerova pojeti autenti¢nosti, neautenti¢nosti,
spolubyti s druhymi v byti ke smrti a s tim souvisejici témata mohou byt interpretovana i odliSnym
zpUsobem a postavena do kontrastu i sjinymi autory. Na druhou stranu Lévinas predstavuje
vyjimecnou postavu v déjinach filosofie a jeho vztah k Heideggerovi umoznuje nahlédnout dulezité

momenty a problémy mysleni obou autoru.



1. Smrt ve fenomenologii a uvedeni do problematiky

Oba autofi, jejichz koncepcemi smrti a konecnosti se budu v praci zabyvat, patfili k
fenomenologické tradici, kterd se zacala utvaret na prelomu 19. a 20. stoleti v dile Edmunda
Husserla. Proto se v této Uvodni kapitole podivame na smrt z hlediska fenomenologie. Jde o okruh
zajmu, jeZ je nevycerpatelny i v pripadé, Ze souhlasime s nazorem, Ze smrti jednoduse nas Zivot kondi.
Toto téma bylo projednavano z rliznych stran od antiky po soucasnost a je neodlu¢né spjato s celou
evropskou kulturou, a nejen filosofickym myslenim. Clovék nema tu vysost, aby absolutné nahlédl
podstatu lidské existence z vysin. Obdobné ani nem(ize zajistit univerzaliza¢ni vyklad vztahovani se k
smrti a konecnosti. Lidstvo ma vSak schopnost feci, diky které zname fadu zplsobu vykladi tykajicich
se zachazeni stélem, zpUsob( pohtbivani, druhl ritd, vykladdi o posmrtném Zivoté. Dnes lze na
zakladé védeckych vyzkumi nahlédnout dopady Uzkosti ze smrti ¢i manifestace v Zivoté, které jsou
odpovédi na védomi koneénosti. Clovék je diky Fedi schopen posunovat ¢asové a prostorové riizné
udalosti — hovofit o minulych véalkach a jejich obétech ¢i zvycich jinych spolecenstvi. Stejné tak je
schopen vytvaret budouci mozné situace ¢i “svéty”, kterych jiZz nemusi byt soucasti, a které mohou
slouzit jako ospravedInéni nynéj$iho jednani nebo jako odkaz budoucim generacim. Clovék ma také
schopnost uvaZovat v symbolech, které mohou byt naplnény vrstevnatymi vyznamy, jez se
nepotiebuji opirat o raciondalni argumentaci a mohou slouzit k tvorbé pfibéhli a dramat, ktera clovéka

provazi.

Platdnska filosofie s takovymi pribéhy pracuje a je pro ni zdsadni nadpozemsky svét ideji,
ktery je tim ,prostorem”, kam odchazi duse po smrti téla. Schopnost zaznamenavani pomoci pisma
nam umoznila Cist Platdnovy dialogy, které dosvédcuji, Ze ani jeden z prvnich filosofd neopousti
vysvétleni pomoci mytu, pokud je v souladu s filosofickymi predpoklady, a to predevsim v pfipadé
meznich prozitk(l narozeni a smrti. V mnohych ptipadech evropské myslenkové tradice se setkdvame
s vykladem, ktery spojuje lidské konecné byti s mimocasovosti a mimozemskou prostorovosti.
Heideggerovo pojeti smrtelnosti predstavuje odmitnuti tohoto vykladu. Jeho pojeti ontologie,
vyklada byti skrze ¢lovéka (pobyt) a jeho rozuméni vlastni existenci. A je to ¢lovék, ktery ma predni
postaveni pravé z toho dlvodu, Ze je schopen se tazat, zvédavé zjistovat, uzavirat se a vzdalovat se,

vytvaret pribéhy a nechavat smrt na pozdéji.

Predzvést Heideggerova ,byti k smrti“ Ize nalézt jiz u Platdna, ktery hovoti o meleté thanatu,
tedy péci o smrt, kterd ma byt provadéna ve filosofickém mysleni. Takto stoji filosofie jaksi nad smrti,
predevsim nad tou télesnou. V dialogu Faidén cteme ke vztahu smrti a filosofie, respektive

praktikujiciho filosofa-Sokrata: ,Podoba se totiZz — co ostatnim lidem z(stava skryto —, Ze ti, ktefi se



spravné chapou filosofie, nezabyvaji se sami ni¢im jinym neZ umirdnim a smrti.“ * V pfipadé Sokrata
jde v dialogu Faidén primo o hrdinskou smrt. Lze jen naznacit pro tuto praci, Ze jednak bylo fecké
péstovani filosofie v klasickém obdobi aristokratickym zdjmem pro nemnohé a jednak svym dlrazem
na intelektudlni vykony a obratem opravdovych filosofujicich k dusi?, dochazelo k potlatovani

dllezité ulohy téla pro nas a Zivot druhych.

Lze si poloZit otazku, zda existuje smrt jako Cisty fenomén. Co je smrt v tom nejcistSim slova
smyslu? Mazeme vlbec vykreslit, jak ¢lovék vnima smrt bez vlivu kulturnich vyklad( ¢i historickych
udalosti, které kladou vidy jinou naléhavost dobovému pojimani tohoto fenoménu? MuizZeme ji
vylozit Cisté formalné bez obsahu? Francoise Dastur ktomuto tématu uvadi: ,Fenomenologie
opakuje filosofické gesto vtom, co je mu nejvlastnéjsi, a zdrZuje se jakéhokoli predpokladu, jez by
pochazel z rozmanitych domén lidské kultury; chce toliko popsat zplsob, jak se lidska bytost vztahuje
k vlastni smrti.“® Ackoliv se mlZe zdat smrt jako ne-fenomén, nelze si myslet, ze fenomenologické

hledisko mUze mluvit pouze o jiz daném, viditelném a existujicim.

V Byti a case Heidegger popisuje fenomenologii jako metodu patrajici po tom, ,jak” se
zkoumad uréity pfedmét.* Dle Heideggera je formalnim smyslem fenomenologie: ,to, co se ukazuje,
nechat vidét z ného samotného tak, jak se samo od sebe ukazuje.“® Je to postoj v nejasnosti, ve
kterém se sama véc rozjasni. V mnohych vykladech smrti, jak jsem zminila vySe, hral podstatnou roli
predpoklad vécnosti ¢i posmrtného Zivota jako tomu bylo napfiklad u Platéona, ale koneckoncl i u
Husserla, kde empirické j& umird, kdeZto transcendentdlni j4 se nerodi ani nepodléhd zaniku.®
Heidegger postupuje odlisné. Jelikoz oddéluje ¢as pulvodni a ¢as vulgarni dostdva se k tématu
Casovosti pobytu v jeho plvodnosti a konstatuje, Ze vécnosti Ize porozumét jediné diky ¢asu a nikoli
,ha pozadi nekone¢na, v némi by se asovost hroutila.”” Otazka po &asovosti je tak stejné zasadni

jako tazani se po smyslu byti. Téma smrtelnosti nas zajima proto, Ze ¢lovék rozhoduje o své existenci

a stard se o ni s ohledem na svou konecnost, ktera je jeho nejzazsi moznosti.

Konecnost je zvlastnim jevem jak ve své neviditelnosti, tak v absenci zkuSenosti a nabizi se
brat ji jako urcity specificky druh tajemstvi, coZ v pozdni tvorbé cini i Heidegger. JelikoZ nejsme sto
zakusit smrt skrze Umrti druhého, nemusime si byt nakonec jisti, Ze zemfeme. To ponouka k oném

rGznorodym vysvétlenim a pribéhlm, které se kolektivné sdileji a preddvaji po generace. | pies fakt,

1 Platén, Faiddn, 20, 64a.

2 Platdn, 21, 64e.

3 Dastur, Smrt Esej o koneénosti, 94.
4 Heidegger, Byti a &as, 44.

5 Heidegger, 44.

6 Dastur, Smrt Esej o koneénosti, 26.
7 Dastur, 16.



Ze jde o nezakusitelny a neviditelny fenomén, je tfeba zminit, Ze nakonec ve své naléhavosti stoji za

vsemi jinymi fenomény, kterym nastavuje zrcadlo, v némz Ize nahlédnout jejich konecné trvani.

Je ale zasadni zminit, Ze Zadné fenomenologické apriori bez zkusenosti neni — Zadna eideticka
variace nem(iZe byt zfena bez vztahu se zkusenosti. Petr Urban s odvolanim na dalsi autory a autorky,
upozorfiuje na to, Zze nelze tvrdit: ,Ze fenomenologické apriorni nahledy plati — jako tomu bylo u
kantovského apriori — pfed veskerou zkusenosti a nezavisle na ni.“® Husserl v korespondenci Lucienu
Lévi-Bruhlovi piSe o neschopnosti nasi fantazie a jejich variaci obsahnout univerzalné pojatou
zkusenost, protoze jednoduse feceno takova univerzalni zkusenosti neexistuje. Pro fenomenologii se
tak ukazovalo a ukazuje pfinosnym obohacovat své postupy napriklad o védéni antropologické a
etnografické, protoze k nékterym faktiim o zkudenosti jinych se nelze dostat pfes zkusenosti vlastni®,

mUze vSak dochdzet k ptiblizovani skrze snahu o porozuméni.

Ve svém vykladu se odrazim od prace Francoise Dastur, kterd v knize Smrt esej o konecnosti
vyklada erudované a bez patosu Heideggerovu filosofii predevsim z hlediska byti k smrti. Napravuje
to, jak se Heideggerovo byti k smrti chapalo chybné napfiklad ve francouzském prekladu. Heidegger
sam upozornoval na nepochopeni pojmu ,,Sein zum Tode“ v jeho francouzském prekladu ,,entre pour
la mort“. Dle néj tento preklad mylné nabada k tomu chapat ,byti ke smrti“ jako ,byti pro smrt”
oproti ,byti pro Zivot”. JelikoZ je smrt u Heideggera Uzce spjata také s Uzkosti, prdvem se Paul Ricouer
pta, zda neustala pritomnost hrozby uzkosti ze smrti nezakryvd moznost Zivotniho vzmachu. Naproti
tomu stavi myslenku Spinozy ,z0stat Zivi az do smrti, nikoli Zit pro smrt“.1° Je tak nejspi$ legitimni se
ptat, zda Casté tematizovani smrti nema spiSe dehumanizacni vliv a mlze potencovat ,negativni sily”
v Clovéku. ZaleZi vsak, o co takovou interpretaci opreme, protoze druhym moznym vykladem je, Ze
tato Heideggerova koncepce naopak stavi clovéka pred prehodnoceni dosavadniho vykonavani
panstvi a jeho vyuzivani absolutni moci nad vSim co Ize zmanipulovat. Jako konecné bytosti bychom

mély stat pred vSim s védomim vlastni zranitelnosti.

VySe zminény odrazovy mistek se vSak tykd konkrétnéji nazoru, Ze Lévinas podle Dastur
chybné konstatuje, Zze prvni smrti neni vlastni smrt, ale smrt druhého a Ze ve zhrouceni se naseho
svéta vlivem smrti blizkého ¢lovéka nedochazi ke konstituovani skutecného pfijeti smrti jako takové.
,Jak zdlraznuje Heidegger, smrt drahé bytosti je sice prozivana jako nenahraditelna ztrata, avsak tim,
k éemu zde ziskavame pfFistup, neni ona ztrata, kterou prodélal druhy ¢lovék. At uz druhého v jeho

smrti proZivame sebevic daleko, sama jeho smrt ndm nevyhnutelné unika. Proto je kazdy — at uZ je pfi

8 Urban, ,Fenomenologie a interdisciplinarita K otazce spoluprace fenomenologie a empirickych véd",
43,

9 Urban, 43.

10 Dastur, Smrt Esej o koneénosti, 96-97.



své agonii sebevic obklopen bliznimi — nelprosné odsouzen zemfit sam, a proto pfi oplakavani
mrtvych ve skute€nosti vidy pldéeme sami nad sebou.“*! Abychom nezUstali v praci jen u onoho
place pozustalych poukdZzu na myslenky Matthewa Ratcliffa, jehoZ koncepce spocivda mimo jiné na
popisu vyznamné socidlni zkusenosti ve vztahu k zemrelym, ke kterym se mnohdy vztahujeme stale
jako by byli ve svété pfitomni.'? Samozifejmé, Ze nemUGZeme druhému dat nesmrtelnost & jej nahradit
v jeho smrti, presto shledavam zajimavym se podivat na otazku smrti zvice socidlné zamérené

perspektivy. Otazkou tak je, jak jsme s druhymi ve smrti a jak se vlastni védomi konecnosti a

smrtelnosti druhych projevuje v nasem Zivoté.

11 Dastur, 103-4.
2 Urban, ,,Pfinos fenomenologie pro filosofii sociality", 308-9.
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2. Martin Heidegger
2.1 Heideggerav Zivot a vyvoj mysleni

Heideggerlv Zivot a mysleni je velmi Uzce spjato s némeckym prostifedim. Narozen v roce
1889 v malém mésté Messkirch se v mladi dava na studium teologie, které opousti a zacina
prohlubovat své filosofické znalosti. Z odkazu jeho predchlidci Cerpa predevsim ze scholastické
tradice, Kierkegaarda, Nietzscheho, Hegela a mnoha dalsich. Dilezité jsou jeho neustalé navraty do
fecké presokratické i klasické tecké filosofie. V prvnim pfipadé k Hérakleitovi, Anaximandrovi,
Parmenidovi, vdruhém predevSim k Aristotelovi. Taktéz je dulezité zminit hlavni zvrat v jeho
filosofickém Usili, ktery se oznacuje jako , Kehre”, tedy obrat. V pozdni tvorbé se obraci ne jiz tolik
k filosofim jako spiSe k basnické a jiné umélecké tvorbé (na poli poezie predevsim k odkazu
némeckych romantickych basnikd). Soucasti je prehodnoceni dosavadniho premysleni o byti

a pobytu.

Svét se v prvnim obdobi vykladal predevsim skrze ¢lovéka, ktery ma podle néj oproti ostatnim
jsoucnlim vysostné postaveni. Po tzv obratu ustupuje od pobytu jako stéZzejniho bodu vykladl byti.
Do popredi se dostavaji dalsi struktury svéta, jejichZ soucasti pobyt vsak stale je a musi se v nich
ustavovat. Pobyt jako bytost smrtelna se setkava s nesmrtelnosti, kterd se ukryvd vtom, ¢emu
Heidegger fika ctverina. Nesmrtelnost je spojena s boZzskym, coZ je vedle zemé, nebe a smrtelnosti
posledni dilek oné ctveriny, ktera je vyjadrenim sounalezitosti ¢lovéka a celku kosmu. Heidegger(v
vyklad skrze ¢tvefinu je jednak alternativou ke ztraté smyslu a zapomenutosti na byti, jednak tvori
novy zpUsob setkavani se s bytim, které je nyni tfeba stfeZit a opatrovat jako dar. Zminéna alternativa
stoji proti krizi svéta projevujici se nihilismem, ktery spociva v opusténosti bytim.'® Tato opusténost
je dasledkem upadku duchovni Evropy, ve které se stal ¢lovék bezdomovcem, dle Heideggera:
,Bloudime dnes domem svéta.”** Basnivé mysleni, které je spratelené s onim domem svéta, tvofi
mimo jiné protiklad teoretickému vycerpavajicimu pfristupu, jez dle Heideggera vladne jeho dobé a
projevuje se na poli védy a techniky. Jestlize je Ukolem clovéka nechavat vychazet byti skrze
porozuméni a zdroven se starat o svou zranitelnou konecnou existenci, déje se tak skrze pfiru¢ni
jsoucna a Ucelové zachazeni s nimi, anebo pomoci uméleckého dila, které odkryva jiné, Sirsi

souvislosti.®

Vyse zminéné navraty do recké filosofie nebyly samoucelné. Heidegger si ponechava silny

vztah k tradici, kterou vsak podrobuje destrukci, aby mohl nalézt novy pocatek mysleni. Vztazeni se

B Thurnher, ,Martin Heidegger", 352.
14 Heidegger, ,,Basnicky bydli ¢lovék", 169.
15 Blecha, ,,Cézanne ve filosofii Martina Heideggera", 48.
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k minulosti znamend u Heideggera taktéZ vztahovani se k pritomnosti. Soucasti jeho pfistupu,
kterému je vérny vcelé své praci, je ona zminénd destrukce, kterd je dlleZitym nastrojem
filosofického premysleni. Pojmoslovi, které pochdazelo z freckého prostiedi, se prenaselo a nové
interpretovalo v rliznych obdobich filosofie napt. dle jejiho postaveni vici ostatnim vykladlim svéta.
Gunter Figal piSe, Ze nasledkem ,tradovanim se (pojmy) osamostatnily a vedou svij vlastni stinovy
Zivot.“1® Timto stinovym postavenim jsou pojmy malo schopné v sobé obsahnout zakladni strukturu
Zivota a stavaji se netransparentnimi. A jelikoz predchozi, ale i dnesni filosofie stale ¢erpa z dob
feckého mysleni, stava se Heideggerovym ukolem tyto pojmy myslet novym zplsobem. A pravé vyse
zminény Aristotelés se pro Heideggera stava tvlrcem zakladnich pojmu, diky kterym lze strukturu

Zivota uchopit.
2.2 Pojmy z Byti a ¢asu

Heideggerova filosofie se vyznacuje v pocatecnich dilech vyraznou abstraktnosti a vyuZivanim
nového pojmoslovi, kterym se vymezuje vic¢i dosavadnimu mysleni a provadi tak vySe zminénou
fenomenologickou destrukci. Zamérim se na duleZité pojmy pobytu a spolupobytu, které se objevuji v
nedokonceném dile Byti a ¢as. Jde o Ustfedni knihu ve filosofii 20. stoleti, ktera je pocatkem tzv.
fundamentalni ontologie, jejimz hlavnim cilem je zodpovédét otazku po smyslu byti a vyznamu casu.
Jde o snahu vytvofit zdkladni pidu pro vSechny dalsi védy, které do té doby otazku byti ponechaly
bez odpovédi, respektive si ji nekladli. DlleZité po nas budou v nasledujicich odstavcich jen nékteré z
paragrafll, ve kterych se ukaze, Ze Heideggerova fundamentalni ontologie obsahuje mnoho vrstev a

zpUsobU byti jsoucna.

Jednim z prvnich a zcela zdsadnich zpUsobU je vsak byti pobytu, ktery nejen Ze se ve svété
nachazi (jako jsoucno), ale svét specifickym zplisobem ma, existuje v ném. Pres pobyt také vede celd
otazka po byti, které je schopen odkryvat, protoZe byti vidy predem rozumi navzdory jeho
zahalenosti. A protoze nemUzeme s bytim pracovat jako s né¢im samoziejmym a neproblematickym
je nutné cestu po smyslu byti znova polozit: ,To, co v tazani po byti hleddame, neni nécim zcela
nezndmym, i kdyZ je to zprvu naprosto neuchopitelné.“'” A dale: ,Byti jsoucna ,neni“ samo Zadné
jsoucno.”, naopak ,Byti spociva vtom, Ze a jak néco je, v realité ve vyskytu, ve stdlosti trvani,
v platnosti, v existenci (...).“*® Byti tak neni redukovatelné na jsoucno. Zde Heidegger pfipomind a
reflektuje potfebu ontologické diference — odlisit byti od jsouciho. DlleZity je také pojem
zapomenutosti na byti, protoZe Heidegger znova nastoluje otazku a byti hleda u jiz vidy rozuméjiciho

pobytu, ktery se vyznacuje schopnosti se tazat. Je také pravdou, Ze pozdéji Heidegger predklada

16 Figal, Uvod do Heideggera, 25.
17 Heidegger, Byti a ¢as, 21.
18 Heidegger, 22.



negativné vymezeny navrh. Proto, abychom se s bytim setkali, je tfeba se totalné propadnout do
nevlastni existence, do zapomenutosti, kterou ztélesriuje moderni technicka a kalkulujici spole¢nost.

V totalni destrukci a zniéeni Heidegger vidél nadéji na novy podatek.'®

Byti a cas, jak znamo, zlstalo pouze torzem, které se sklada ze dvou oddil(. V prvnim
Heidegger provadi predbéznou fundamentalni analyzu pobytu a vyklada v ni, jakym zplsobem pobyt
ve svété existuje. Ve druhém oddile nazvaném , Pobyt a casovost” Heidegger vyklada byti jiz vice
ontologicky a za hlavni cil této casti lze povazovat dosazeni byti v celku. Heidegger potrebuje
k vykladu byti dojit k celkovému, plvodnimu uchopeni pobytu zachyceného se viemi strukturnimi
momenty. Pfes snahu nalézt tuto celost dochazi autor k tématu moznosti byti v celku ve smrti. Ve
druhém oddile Byti a ¢as se nachazi jak vyklad byti k smrti, tak téma autentické existence a otazka
Casu. Jak vidno z nazvu dila, hraje cas jak s ohledem na konecnost, tak na autentickou moznost
pobytu byt cely, zcela zasadni roli. Povaha pobytu spociva v jeho ¢asovosti, rozvrhovani a konecnosti.
Jedna se o cCasovost pojatou odlisSné od ¢asu odvozeného z biologie, mechaniky, pohybu nebeskych
téles Ci bozi trpélivosti — jde nikoli o externi pojeti, ale vyklad, ve kterém je cas ,tkani“ ,naseho byti
ve svété, jeho vlastni smysl|“.2° Casovost pobytu je zakladni moznosti autenticity, ktera pobyt stavi do
svobody. Tato ¢asovost se odehrava v minulosti v podobé vrzenosti, v pfitomnosti a v budoucnosti
jako rozvrh. Nyni se obratme ke dvéma zasadnim pojm0im a nasledné k tteti kapitole, ktera se bude

sousttedit na byti k smrti.

2.2.1 Pobyt
Heidegger ve své rané tvorbé stavi ¢lovéka do popredi svého vykladu, a to zcela zdmérné. Pro
tradi¢ni pojem subjektu zavadi pojem pobytu, jemuz je pfifcena ,esence” existence: ,bytnost pobytu

"2 je? je projevem sebevztahu. Zvolenym pojmem Dasein je naznadeno,

spociva v jeho existenci
jednak Ze jde v pripadé clovéka praveé o byti, jez je “tu”, jednak je vidy pro kazdy pobyt “jeho”. Dliraz

kladeny na vlastni nepfevoditelné byti a vlastni starost o n&j zazniva v pojmu Jemeinigkeit.?* Clovék se

19 Tyto pozndmky pochdzi z roku 1939 z Cernych sesitii. Zde parafrazuji z prace Terezy Mat&jckové
»Martin Heidegger, Uberlegungen, II-XV dostupné na: <Martin Heidegger, Uberlegungen, [I-XV | REFLEXE —
filosoficky Casopis>

20 5okol, ,Heideggerovi pokracovatelé a kritikové", 173.

21 Heidegger, Byti a ¢as, 59.

22 Slovy Ivana Chvatika jde o: ,kruhovou &asovou strukturu starosti“, ve které se ukazuje odstup od
substancialné pojatého ja. Chvatik, ,Potize s autenticitou (l1)", 2. Dastur o ni piSe jako o distributivni strukture
existence: , ktera tvori zaklad veskerého mozného byti spolu, a proto z néj nemuze byt odvozena.” Dastur, Smrt
Esej o konecnosti, 112. Poukazuje se tak vtéto struktufe pravé na onen sebevztah pobytu, ktery je
fundamentem pro vSechny dalsi vztahy k druhym. Dastur vSak tuto charakteristiku nevnima jako odkaz
k vlastnimu subjektu (egu), protoZe Heidegger se od vSech dosavadnim pojeti distancuje. Podle Dastur
predchazi Jemeinigkeit jakoukoli konstituci jastvi, proto podle ni nelze odvozovat ze smrti druhého vlastni
sebevztah: ,,Pokud uZ jsem vlastnim ja, pokud uZ je dana ona struktura receptivity, jiz predstavuje byti sebou Cili
ipseita; a ddna muiZe byt jediné jakoZto vztah k vlastnimu ,musim zemfit’“ Dastur, 112. Proto musi Lévinas
postavit vtomto pfipadé smrt druhého do pozice absolutné Jiného.

9



k sobé zvlastnim zplsobem vztahuje jako k existenci ve svété, do které je vrZen a vidy ji predem
né&jak rozumi. Clovék neni myslen jako osoba, ale jako dimenze, kterd rozumi svétu a svému
postaveni v ném. Dle Heideggera jde o poslani, jehoZ se pobyt musi chopit.? V tomto poslani je kazdy
jeden pobyt nezastupitelny. Jako existujici se pobyt rozvrhuje a voli si z mozZnosti byt autenticky nebo
neautenticky. Pokud se rozvrhuje do moznosti autenticky, znamena to také, Ze si je védom a odvainé
se voli s ohledem na nejzazsi moznost vlastni smrti. Skrze pfrijeti byti k smrti je pobytu umoznéno byt

v autentickém modu.

Jestlize je zdrojem neautenticity to, co Heidegger nazyva das Man (ono se), predstavuje
moznost, jeZ je pobytu nejvlastnéjsi, tedy smrt, vytrZzeni se z tohoto stavu neupfimnosti vici svému
byti. To vSak neznamend, Ze neautenticita by byla néjak umensenim bytim. | v tomto zplsobu jde

pobytu o jeho byti, ale je vii¢i sob& v zapomnéni a v utéku pfed sebou.?* %

Dasein v sobé obsahuje ontologicky vyznam otevienosti vici svétu, a ta je jeho
konstitutivnim rysem. ,,Chapat pobyt jako otevienost naprosto zabranuje smésovat jej s tim, co
novovéka filosofie oznacuje “subjekt” a co chdpe jako niternost v protikladu k vnéjskovosti
objekt(l.”?® Takto se vymezuje Heidegger vi¢i pojeti ¢lovéka jako subjektu a jeho zafazeni pod animal
rationale. Jak piSe Dastur, ¢lovék nema Zadny vzor. Ustavuje se sdm v rozvrhu a sdm sebe se musi
ujmout. Neexistuje Zadna esence ¢i determinant, ktery by ¢lovéka pfedem ustavoval. Takto je ¢lovék
opravdu vrZen do svéta. Heidegger dava ve svém vykladu diraz na fakticitu pobytu, kterad byla v
tradici brana jako irelevantni. Sama existence je zaloZena ve faktickém Zivoté. ,(E)xistovani je vidy
faktické. Existencialita je bytostné uréena fakticitou.“?” A v této existenci teprve vie pobyt nabyva,
protoZe k nému patfi bytostné neukon&enost — trvalé ,je$té ne’.?® Toto nezavrieni vzbuzuje otazku,

zda je vlibec mozné dojit v pobytu k jeho celku.

2 Heidegger, Byti a ¢as, 59.

24 Heidegger, 222.

25 Agkoliv se Heidegger distancuje od etiky, piklanim se zde spise k tomu, Ze implicitné musi byt v jeho
vykladu obsaZzena. Otazka mozZnosti oddélenosti prvni filosofie jako ontologie od etiky vSak neni napini této
prace, ale proto, aby mohly byt Lévinasovy namitky vi¢i Heideggerovi brany vainé, je treba brat v potaz
implicitni moralni slozku v Heideggerové filosofii. Jesté vice problematickym se ve svych politickych dlsledcich
ukazuje propojeni autenticity a neautenticity s Udélem a osudem pobytu v ramci jeho spolecenstvi a naroda.

26 Dastur, Smrt Esej o koneénosti, 100.

27 Heidegger, Byti a &as, 221.
vseho celku a vykracovani za néj. Tyto momenty predstavuji u Heideggera momenty transcendence. , Kdyby
pobyt v zakladé svého byti netranscendoval, coZ nyni znamend, kdyby se jiz pfedem nedrZel vyklonén do
Ni¢eho, nemohl by se nikdy vztahovat ke jsoucnu, tedy ani k sobé samému.” Heidegger, Co je metafyzika? 61.
Avsak kvuli ponofenosti se do jsoucna a setrvavani na pouhém povrchu nasi existence, dochazi k tomuto
vyklanéni se do nicoty velmi vzacné.
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Ke svému konci smérujici je vSechno nase konani vidy v souvislosti se svétem, ktery nas stavi
pred rlizné moznosti — ty z moznosti, které si vezme pobyt za své, do nich se nadale rozvrhuje at uz—
autenticky, nebo neautenticky. Svét je dle Heideggera také bytostné spolusvétem. Na prikladu s
moznostmi lze ukazat, Ze diky druhym se mi uréité moznosti oteviraji. Diky druhym vibec o
moznostech vim. Z hlediska filosofického mysleni jde o podstatné urceni, protoZe moznost jiz
nezastupuje druhofadou pozici viigi skuteénosti.? V pfipadé Heideggera nejde o aristotelské ucelové
a teleologické vymezeni jsoucen — nejde mu o popis pfechodu od moZnosti k predem dané
skuteCnosti. Zaroven také tato existencidlni povaha mozZnosti neznamend totalni svobodu
(libovolnost volby), protoZe pobyt je vrzeny do svéta, a tak vidy vrZen do jiZ existujicich moznosti,
kterych ,,se mda ujmout, a je tedy svému vlastnimu moznému byti pfedeviim ,vydan‘.”*° Heidegger
toto vrZzeni do svéta obaluje pojmem viny. Tim se naznacuje, Ze pobyt nema vlastni zaklad: ,Pobyt
jest jakoZto vrieny, tzn. své ,tu‘ si sdm nedal.“!, ale vidy pracuje stim, co uZ je ve svété, co ho

predchazi a je zatizen a vazan tihou, ktera se mu zjevuje v naladé (respektive Uzkosti viz nize).

Na zavér vykladu pobytu zminime zasadni struktury a existencidly, které se ho jako byti ve
svété tykaji. Pro praci je stéZejni téma smrti, proto nemohou byt jednotlivé struktury rozebrany
dopodrobna. Pro pobyt je kardinalni a zakladni strukturou starost (Sorge). Tato starost je
charakterizovana skrze vrzenost (Geworfenheit), rozvrhovani (Entwurf) a upadani (Verfallenheit).
Pilifem naseho byti ve svété a vibec vstupni brdnu do néj predstavuje rozuméni (Verstehen).
Heideggerova ontologie je s rozuménim Uzce spjata. Na pocatku Byti a casu, ackoli se zda byt otazka
po byti tou nejabstraktnéjsi, Heidegger ustavuje pred vsi jsoucno pobyt, kvili jeho prednosti ontické
a ontologické: ,na zakladé toho, Ze je pobyt uréen existenci, je sam o sobé ,ontologicky’. K pobytu
vsak stejné plvodné patfi — jakoZto konstituens porozumeéni existenci — také: porozuméni byti vseho
jsoucna, jez nema charakter pobytu.“3 Tim, Ze byti jiz vidy pfedem rozumime, stava se pro nas tim
nejblizsSim. A viibec schopnost se tazat, kterou Heidegger ¢lovéku pfirkl, znamen3, Ze se v otazce byti
néjak predontologicky orientujeme. DalSim podstatnym existencidlem je rozpolozeni, ve kterém

funguje zasadni jednotici a odkryvajici fenomén Gzkosti, ke kterému se obratim u vykladu byti k smrti.

29 Jako ‘moci byt” se pobyt vidy nalezl v moZnostech a: ,nechal vidy néjakou padnout, stale se uréitych
mozZnosti svého byti vzdava, chape se jich a miji je. To vSak znamena: pobyt je sobé samému vydané byti
mozZnosti, moZnost veskrze vrZzend.” Heidegger, Byti a c¢as, 171. Podstatné je, Ze pobyt ve své vrienosti a
existencidlnim rozpoloZeni vidy jiz zbloudil: ,V jeho ‘moci byt” je mu tudiZ ddna moZnost, aby se ve svych
mozZnostech opét nasel.“Heidegger, 172. A tuto moZnost ma vzdy, protoZe dokud je, je rozvrhujicim se.

30 Dastur, Smrt Esej o konecnosti, 127.

31 Heidegger, Byti a &as, 314.

32 Heidegger, 29.
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2.2.2  Spolubyti a prvotni setkani s druhym
Téma spolupobytu je rozebirano v paragrafech 25 az 27. Zaméfim se na nékteré
z podstatnych momentu, které se pozdéji stanou teréem kritiky ze strany Lévinase. Vynechavam blizsi
vymezovani zplsobU byti jsoucna a jeho charakteristik. Pljde mi pouze o to naznacit, jak se druhy
vyjevuje skrze véci v ramciByti a casu. DlleZité je zde zminit, Ze Heideggera presouva sv(j
fenomenologicky vyklad z husserlovského védomi k obstaravajicimu pobytu, ktery vici sobé neni
Ilhostejny. Je na svém byti interesovan a vse co pobyt déla, sméfuje k tomuto zajmu: ,,0 néco mi bézi

vzdy a vposled mi béZi o to, jak jsem*.33

Clovék nerozviji vztah pouze k sobé samému, ale také k nitrosvétskym3* jsoucndim v podobé
kazdodenné uzivanych véci, které Heidegger nazyva prostiredky. Jejich spole¢nou vlastnosti je
odkazovat k dalSim jsoucnlim: ,prostiedek je prostfredkem vidy na zakladé pfrislusnosti k jinym
prostfedkiim“.3®> Heidegger méni smér fenomenologie, kdy? zalind ¢lovéka vyklddat skrze jeho
praktické kazdodenni obstaravani. Slavny priklad s kladivem ukazuje, Ze nezastfeny vztah k véci si
neziskdvame zprvu skrze teoretické poznani, ale prostfednictvim zachazeni s nim: , Teprve zatloukani
odkryva specifickou vhodnost kladiva.“*® Kladivo je k né€emu vhodné, k né¢emu dostacuje, k nééemu
slouzi a my této dostatecnosti a sluzebnosti vidy jiz néjak rozumime. Porozuméni se déje skrze
zachazeni s predméty, toto uzivani jsoucen v ramci obstaravani se vidy zavrsuje v tom, ,kvlli cemu” a
toto ,,kvuli cemu” odkazuje vzidy k pobytu: , Charakter ,kvili“ se tedy vzdy tyka byti pobytu, kterému
v jeho byti bytostné o toto byti samo jde.“*” Véci osvétluji nakonec jen na zdkladé toho, Ze jsem
existujici, nelhostejny. V Case a jiném k tomu Lévinas poznamenavd ,Existovat ve svété znamena
jednat, ale jednat tak, Ze cilem &innosti je koneckoncl nase vlastni existence.“3® Lévinas zde vytvafi
jiné pojeti nez Heidegger a zavadi teorii, kterou vystavuje na tzv. Zivinach. Nazornym ptikladem
Heideggerova pojeti véci a jejich odkazovani mliZze byt kniha, kterd prede mnou leZi. Neni izolovana
v samotném prostoru — leZi vedle hrnku, lampy, na stole, ktera je pod okny, ze kterych pobyt sam pak
vidi dalsi véci, jez mu jsou zndmy. Nakonec sama kniha odkazuje k dalsim souvislostem mimo prostor
a Cas jejiho uzivani — k pfirodé jako takové, z jejichZz prvk( byla vyrobena. A dale miZeme dojit do
dalsich oblasti, najednou jsou tu s knihou: ,jini lidé, svét vzdélancQ, svét kultury a vibec lidsky svét

()«

33 pet¥icek, Uvod do filosofie, 71.

34 Jednoduse jsou to viechna jsoucna véetné pobytl ve svété, ktery je podminkou pro jejich byti.
35 Heidegger, Byti a &as, 89.

36 Heidegger, 89-90.

37 Heidegger, 106.

38 | vinas, Cas a jiné, 81.

39 pet¥icek, Uvod do filosofie, 72.
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Ve svété se vidy jiz nachazime s predporozuménim jsoucnim a zaroven spolu s druhymi.
Pobyt neni nikdy zprvu dan bez svéta jakozto zakladni struktury, ,ktera spoluurcuje kazdy modus jeho
byti,“‘° stejné jako ,neni nakonec dano néjaké zprvu izolované ja bez druhych.“*! Spolu s pobytem
jsou tak ve svété jako podmince vyskytu jsoucen a existence lidi i druzi. Nejde vsak o néjaky
spoluvyskyt, ale pravé o spolubyti a vtom by mohl byt shledavan problém: , Dasein se dokonce uz
rodi do pospolitosti s druhymi, takze plsobeni druhého pro néj neznamena zadny zlom, nijak do jeho
feSeni otdzky po smyslu byti nezasahuje.“*? Pfesto Heidegger déle rozvadi myslenku, kterou pozdé&ji
oznaci Lévinas za existencidlni solipsismus, Ze pobyt stejné vidy vychazi sdm ze sebe. Jeho jastvi a
sebestfednost tak stoji v popredi, protoze mu jde o jeho vlastni byti a jediné pres pobyt lze byti

zptistupnit.

Je tak otazkou, zda zbytecné nedoslo k zahozeni moznosti byt zprvu s druhym a autenticky
zdlraznénim radikalniho osamoceni, které se déje v rozpoloZeni Uzkosti, kde ponor do kazdodennosti
a zachazeni se jsoucny najednou ztraci veskery vyznam. Heidegger ani nikterak netematizuje
rdznorodost pobytd a jejich zpGsobu Ziti, vzajemného uéeni, docenéni jinakosti druhych ad.*® Spise si
jsou pobyty podobné, a to predevsim v tom, Ze vSichni jsou v obstaravajicim zpUsobu byti, zachazeji
se jsoucnem v ramci starosti o sebe (Sorge) anebo starosti o druhé (Fiirsorge). V téchto pasazich o
pobytu, resp. jeho vazbach k druhym je vyklad reduktivni. Lévinasova kritika pak vychazi mimo jiné
pravé z tohoto motivu — dle néj se vtomto obstaravani s druhym opravdu nesetkdvame jako s Jinym,
jehoz jinakost si nelze prisvojit. Stacilo by jen vzit v potaz narozeni a rané détstvi, které predstavuje
radikalni zavislost na pecujicich osobach a dlleZitost jejich spolupfitomnosti; podobné je tomu ¢asto
v posledni fazi Zivota Clovéka. Neni ani tfeba odkazovat k pocatku a konci: potieba péce a

spolupfitomnosti je pfitomna v pribéhu celého Zivota.

40 Heidegger, Byti a ¢as, 143.

41 Heidegger, 142.

42 Blecha, Byti a svét, 225.

43 pokud pise napfiklad o originalité, vyjimce, ryzosti, vyniknuti a tajemstvi — ve tohle je potladeno
primérnosti vefejnosti, kterd: , fidi zprvu veskery vyklad svéta a pobytu a ma ve vSem pravdu.” Heidegger, Byt/
a Cas, 153. Zde je potieba také zminit vyklad, ktery ukazuje, Ze toto smazavani a zahlazovani rozdild vyZaduje Ci
predpoklada pravé ustanoveni takového rozdilu. Novotny, ,Meze Lévinasovi kritiky Heideggerovi ontologie",
39.
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3. Byti k smrti

Ve treti kapitole nastinim duleZitost byti k smrti v dile Byti a ¢as. Naznacim také, Ze vztah
pobytu a smrti se v Heideggerové dile vyviji a svym zplsobem v ném dochazi k pfelomu — od hledani
celosti pobytu v autentickém a odhodlaném pfijeti smrti k zasazeni smrtelnikd do dalSich struktur v
obdobi po tzv. obratu. Dale vyloZim, jak je pojata smrt druhého a vztah pozUstalych k zemrelému — v
této podkapitole upozornim na pojeti Matthewa Ratcliffa, ktery situaci pozlstalych rozebira
s ohledem na ztratu mnoha praktickych vyznama. Truchlici mlze zaZivat nezabydlenost ve svété a
ztratu podminky smysluplnosti, kterou nam davaji vazby s druhymi. Ukazu, v ¢em Heidegger shledava
neautenticitu a nasledné se podivdm na to, v ¢em dle néj spociva autentické pfrijeti smrti, kde se

ukaZe potieba izolace a nerelacnost.

vvs

3.1 Blizsi pohled na smrt jako memento mori

Pro¢ dnes znovu interpretovat byti k smrti u Heideggera? D(vodu je nékolik. V ivodu jsem
poznamenala, Ze kulturné a historicky se stavély spolec¢nosti ke smrti rozmanitymi zplsoby a do dnes
tak Cini. Pro Heideggera byla moderni doba se vSemi privodnimi jevy jaksi odstrasujici, odcizujici a
nihilisticka. Smrt v jeho pojeti nejspise dokaze Clovéka predstavit pred problémy doby. Predevsim
byti k smrti umoznuje clovéka v jeho konecnosti vrhnout zpét do existence a jeho mozZnosti.
Heideggerlv vyklad mQzeme, pokud jej chceme porovnat s nékterymi dnesnimi zpUsoby pristupt ke
smrti, vnimat jako opozitum k transhumanistickym vykladim clovéka (post-Clovéka). Technika se od
dob Heideggerova Zivota dostala do kazdodennosti tak, Ze se stadva moznosti ucinit skrze ni ¢lovéka
,hesmrtelnym” a podle mého také mnohem vice relativné izolovanym. Pfekonani fyzického téla, Ci
vytvoreni néceho, co lze nazvat digitalni nesmrtelnosti, kde se na fyzické a biologické zakony nehled;,
Ize vnimat jako ty teorie, které maji ve svych predpokladech ,obejiti“ smrti, vyhnuti, prekonani smrti
jako prekazky.* Jak pfipomina Johannes Achill Niederhauser parafrazi Hérakleita: ,new death us
born every day”“ — a stale lidé umiraji, stejné jako tomu bylo vidy. Myslim, Ze z Heideggerovské
perspektivy, by Slo v pfipadé dnesnich a budoucich vyhlidek o obchazeni smrti jakoZto nutného zla,

ktera je jen prlchodem (passageway) do lepsi budoucnosti.

Heidegger je oprostén od snah smrt zakryt anebo ji charakterizovat Cisté externé a nahodile.
Kriticky postoj ktechnice, predevSim vobdobi mysleni po obratu, jako dotazeni vseho do
pritomnosti, vymahatelnosti a odkrytosti (véetné clovéka), bude prekonavat tuto vladu techniky
(Gestell) za pomoci vykladu smrti jako vzdorujiciho a znova ukryvajiciho mddu. Smrt se preklapi do
tajemstvi, respektive v protikladu ke Gestellu, tedy totalni ovladatelnosti a pfedvidatelnosti, se smrt

pro Heideggera stava nécim, co ¢lovék musi akceptovat ve vsi své nevyzpytatelnosti, neméfitelnosti:

44 Niederhauser, Heidegger on Death and Being An Answer to the Seinsfrage, Introdution.
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,Tedy, smrtelnici nemohou s absolutni jistotou méfit to, co ma byt skutec¢né. Misto toho se vzdy jiz
potykaji pouze s jedinou jistotou: s nejistotou hodiny své smrti.“*> Téma smrti v pozdnim
Heideggerovi by bylo na samostatnou praci, zde ocitujme pasaz o smrti jako svatyni (schrané) ze stati
,Veéc“: ,Smrt je schrana, v niZ je Nic, totiz to, co v Zddném ohledu vibec neni né¢im pouze jsoucim, co
nicméné bytuje, a to dokonce jako tajemstvi byti sama (...)“ a ,,Smrt jakoZto schrana tohoto Nic je
skryse byti.“*® A my jako smrtelnici umirdme, protoZe jsme schopni smrti, coZ nelze vykladat jako
pouhy truismus. Niederhauser upozornuje, Ze zde dochazi k obratu v pojeti smrti od stavani se
autentickym pobytem k stadvani se smrtelnikem (mortal).*” Pravé tito smrtelni: ,Jsou bytujicim
vztahem k byti jakoZto byti.“*® Pobyt je zatlenén do &tvefiny a neni jeho Ukolem smrt pfijimat jako
nejzazsi moznost, ale spiSe ji nechat mit nad nim moc. Dastur zmifuje, Ze pro Heideggera se stala

smrt mocnosti ,,0 sob&“, ve které mda smrtelnik vykondavat své byti. 4°

V Uvodu jsem zminila nékteré z charakteristik byti k smrti, které jsou obsaZeny predevsim
v paragrafech 46 az 53 ve Ctvrté kapitole ,Moznost pobytu byt cely a byti k smrti“, ke kterym se ted
pobytu. Bez nadsazky lze fict, Ze byti k smrti je memento mori — pfipominkou, Ze smrt je pro pobyt
zasadnim a podstatnym atributem stojicim za vSemi mozZnostmi. ,Vztah, ktery lidska bytost zaujima
k umirani, ustavuje samo jeji byti a ma prvenstvi oproti viem jeho ostatnim uréenim.“*° Skute¢nou
definici pobytu pak neni cogito sum, ale sum moribundus — ,,umiram, tedy jsem“. Znova pfipomenme
vymezeni se vUci filosofické tradici, konkrétné Aristotelovu zéon politikon a Descartové cogito. Pro

Heideggera je Clovék ¢lovékem na zékladé vztahu k vlastni smrti.

Vyznam byti, jak doplriuje Niederhauser, zde neni predpokladan jako jiz existujici, jako tomu
bylo u Descarta. U Heideggera se vyjevuje smysl byti skrze ontologicky vztah pobytu k jeho byti
k smrti: ,Tento vztah je pro Heideggera jedinou skutecnou jistotou pro existenci pobytu. Presnéji
feleno, "jistota", kterou mini Heidegger je tou jedinou jistou moZnosti..””* Smrt je tak limitni a
jedinou jistotou v existenci pobytu, kterd umoznuje klast si otazku po smyslu byti. V Heideggerové

pojeti neni smrt Zivotni udalost, ktera v budoucnosti s jistotou prijde, ale doprovodna kulisa celého

45V origindle: That is to say, mortals cannot measure with absolute certainty what is supposed to be
real. Instead, mortals are always already faced only with one certainty: the incertainty of the hour of their
death.” Niederhauser, 181.

46 Heidegger, ,Véc", 31.

47 Niederhauser, Heidegger on Death and Being An Answer to the Seinsfrage, 176.

“8 Heidegger, ,Véc", 31.

49 Dastur, Smrt Esej o koneénosti, 180.

50 Dastur, 111.

51V originale: ,For Heidegger this relationship is the only true certainty of Dasein’s existence. More
precisely, the ,certainty” which Heidegger has in mind is only the certainty of the possibility of a total and
sudden withdrawal“.Niederhauser, Heidegger on Death and Being An Answer to the Seinsfrage, 2.
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Zivota pobytu. Ci jesté siln&ji, ¢lovék je byti k smrti a smrt je zakladni moZnost, ktera urcuje celé jeho
byti. Pobyt je rozvrhem k této nejzazsi moznosti. To vSak neznamend, Zze bychom méli smérovat
k smrti jako k cili naseho Zivota. Mnohem spise jde jednak o dosaZeni srozuméni s touto moznosti,
jednak o otevienost v(ci ni. Autentické pfijeti a: ,,Svobodné vystaveni se vlastni smrti v predbéhu
osvobozuje pobyt ze ztracenosti v nahodile doléhajicich moznostech, a to tak, Ze mu teprve
umoznuje faktické moznosti, které pred onou nepredstiznou predchazeji, vskutku autenticky
pochopit a zvolit.“>? Pokud je &lovék v pfedstihu pfed smrti a nezastira si ji, je schopen mnohem lépe

(autenticky) uchopovat i jiné faktické moznosti.

3.2 Smrt druhého

Navzdory tomu, Ze se zda byt smrt druhého empiricky zajimava a zprvu se také zda, ze by
pravé ona mohla byt vhodna pro pochopeni ontologického a mozna i autentického chapani smrti,
nepredstavuje pro nas dle Heideggera zasadni zménu pro uvédoméni vlastni konecnosti, respektive
neni pro nas konstitutivni, protoZe predstavuje jen dalsi zplsob reprezentace a zvécnélou jistotu
empirické udalosti, kterd nas utésuje. Jak Heidegger vykresluje zakouseni smrti druhého? V paragrafu
47 ¢teme, Ze samotnému pobytu je odepreno zakusit vlastni smrt, a proto je pro nas tak naléhava
smrt druhych. Po smrti druhého nedochazi jednoduse k jeho proméné ve vyskytové jsoucno. Je s nim
dale nakladano napftiklad z hlediska patologie ¢i pohtebnich ritli, které Heiddegger popisuje jako
lidsky specifické zachazeni s mrtvym. Lidé tak opecovavaji zesnulého, protoZe se k nému ze svéta
mohou jesté vztahovat. Spolu se smrti pobytu mizi i svét a v pohledu na smrt druhého nem(zZeme

M

dojit k celosti pobytu, protoZe byti spolu vidy znamena , byti vtomto svété“. Pro Heideggera je tak,

stejné jako pro Kierkegaarda, smrt zanikem svéta a zdnikem byti-ve-svété.>

Dalsi charakteristikou vztahu k druhému je jeho nezastupitelnost v umirani a smrti: ,,Umirani
musi kazdy pobyt vzit vidy sdm na sebe”.>* Nahraditelni jsme jen ve vécech kaZzdodenniho Ziti. Je
taktéZ mozné, aby Sel pobyt na smrt misto druhého pobytu. Tento zplisob vsak neodjima pobytu jeho
vlastni byti k smrti. V podobé obéti dochazi pouze k oddaleni smrti: ,zpozdit okamzik vlastni smrti
mozné je, ale oprostit druhého od jeho smrtelnosti je naprosto vylouéeno.“>> Na stejném misté
Dastur zdlraznuje také to, Ze laska k druhému doprovazena obétovanim svédci o vyhybani se

nenahraditelné ztraté, které bychom museli smrti druhého Celit.

Smrt je nejvlastnéjsi moznosti pobytu, ve které je nakonec osamocen. On sam se totiz musi

postavit zodpovédné ke svému ,ja“. Jde o ,ja“ pro ,ja“, které pfrijima veskerou svoji fakticitu a

52 Heidegger, Byti a ¢as, 293.

53 Scherer, Smrt jako filosoficky problém, 73.
54 Heidegger, Byti a &as, 270.

55 Dastur, Smrt Esej o koneénosti, 105.
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vtomto pfrijimani se ustavuje jedinecnost existence kazdého pobytu, jez ma charakter bfemene
(stejné tak ma urcity charakter bremene celé spolecenstvi, ze kterého by se mél pobyt vymanit
v zdjmu dosazZeni autentické existence). A jak piSe Dastur: ,Jen ja sdm nesu zodpovédnost za to,
abych se oteviel tomu, co se mi stava“>® A jelikoz musime vzit vidy své umirani sami na sebe, hledali
bychom klamné celost pobytu ve smrti druhého. Doprovazeni druhého tedy nemizZe byt podle
Heideggera proZivano ani jako autentické. Stojime pouze vedle umirajiciho a je jen jeho mozZnosti
zvolit si byt ve smrti autenticky ¢i neautenticky. Heideggerovymi slovy: ,,Smrt ,patfi‘ vlastnimu pobytu
nikoli pouze indiferentné, nybrz zada si jeho sama jako jednotlivce. Bezevztaznost smrti, jiz pobyt
rozumi v pfedb&hu, osamocuje pobyt do jedineénosti sebe sama.“>” Je vak potieba uvést, Ze situace
neni tak jednoznacna. Proto, aby mohl byt pobyt pro druhého autenticky ve spolubyti, umozni mu to
pravé prijeti své nejvlastnéjsi moznosti: ,Jako bezevztaznd moznost osamocuje totiz smrt jen proto,

aby jako nepfedstiznd pfivedla pobyt jakoZto spolubyti k porozuméni pro ,moci byt druhych.“>®

Navzdory tomuto zasadnimu tvrzeni jde dle Heideggera o podsouvani nahradniho tématu, a
tedy ztroskotani ndpadu hledat celost jinde nez ve vlastni moznosti. Autor vénuje smrti druhého
pouze maly prostor, protoZe dale je v paragrafu 48 zd(raznovano uZ pouze to, Ze smrt se ukazala byt
existencialnim fenoménem, skrze ktery jsme si mohli ukazat vyznam a dlleZitost smrti pro kazdy
jeden pobyt zvlast™ a je nezbytné se jim takto i zabyvat. Na tomto misté jiz Ize poznamenat, Ze pro
konecny pobyt je ve vykladu Heideggera kladen dliraz na izolovanost. Dosazeni autentické celosti,
ktera je v jeho ontologii pojata velmi abstraktné, je nadrazena vazbam mezi lidmi v jejich aktudlnim
byti. Smrt tak Ize charakterizovat jako nerelacni. V byti k smrti se pobyt individualizuje a rozchazi se
s druhymi, a pravé tohle shleddvam na Heideggerovi jako nedostatecné, protoZe nelze pojednavat
Clovéka bez ohledu na konstitutivni vyznam konecnosti druhych bytosti. Z hlediska biocentrické
perspektivy je pro nas konecnost druhych vyznamnéjsi nez konecnost vlastni nebo ma alespon svoji
vlastni inherentni hodnotu. Nepotrebuiji k jejimu rozkliCcovani podstupovat radikalni propad do nicoty
v Uzkosti ¢i heroicky podstupovat smrt jako radikalné vlastni jedine¢nou moznost, abych porozuméla
,moci‘ byt druhych bytosti. V kontextu potifeby se izolovat se pak mulzZe ukryvat jakasi obhajoba
»prava“ na uzkost, ktera v sobé skryva urcitou velkolepost. Heidegger v Byti a ¢ase vykazuje dosazeni
celku skrze uzkost, byti k smrti a autenticitu, proto aby dosahl strukturni jednoty existence. Neni vsak
snaha o dosaZzeni tohoto celku nepodstatnd z hlediska proménlivost lidské situace napfiklad

s ohledem na smrt blizkého?

56 Dastur, 102.

57 Heidegger, Byti a &as, 293.

%8 Heidegger, 294.

59 Protoze jak Heidegger piSe: ,Zkoumdni je timto nuceno zaméfit se Eisté existencialné na “vidy mudj’
vlastni pobyt. Heidegger, 270.
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3.2.1 Posmrtny Zivot a jeho manifestace ve svété poztistalych

Zminéné specifické zachazeni s mrtvym c¢lovékem, ktery se nestava pouze vyskytem ve svété,
ale je ,,obstaravan” v ramci tryzny, pohfbu a kultur hrobu ¢i je podnétem a obsahem vzpominani, je
zminkou, kterou Heidegger dale nerozvadi. Pro Heideggera neni v ontologickém zkoumani vyznamné
zapojovat fakticko-zkusenostni svét: ,,Nebot se tdZeme na ontologicky smysl umirani umirajiciho jako
otevird moZnost rozvést ,pokracovani“ Zivota zesnulého v Zivoté truchlicich osob. Z dnesni
perspektivy jiz nemusime mluvit o pfimém zasahu smrti blizkého ¢lovéka — muze jit o osobu, se
kterou se setkdme aZ po jeji smrti.%* Lidské Zivoty jsou zasahovany jednak vzddlenymi uddalostmi,
jednak mohou sehravat zasadni vyznam vztahy k nelidskému Zivotu. Kdybychom smrt ostatnich
bytosti vynechavali, ochudili bychom se o dulezitou soucast lidského proZivani vztahl a vazeb.
Nakolik Heidegger piSe, Ze byti zesnulého je ,,nécim vice” a Ze s nim mohou pozUstaly ze svéta byt,
nepopisuje, jaké presahy to ma na fenomenalini roviné truchliciho ¢lovéka. Chtél by vyziskat cely a
autenticky pobyt, ale tim se vzddvd moiZnost zachytit proces a zménu ve vnimani vyznamné

zkusenosti smrti druhého, kterd proménuje nase dosavadni Zivoty.

Pokracovani této debaty o dopadech smrti na Zivot pozUstalych lze nalézt u soucasnych
autor(l. Podle Petra Urbana s odvoldnim na Thomase Shanta a Dermota Morana byla od pocatkl
svého metodologického ukotvovani fenomenologie z podstaty sociadlni. Zkoumany byly socidlni
fenomény od kolektivniho jednani, pfes skupinovou subjektivity & kolektivni odpovédnost.5?
Obdobné se také valna vétsina fenomenologli odliSnymi zpUsoby zaobirala socialnimi, sociologickymi
a politickymi problémy — at uz jde o Hannah Arendtovou, Jeana-Paula Sartra, Maxe Schelera, Alfreda
Schiitze ¢&i Edith Steinovou.5® V téchto socidlnich vazbach se viak mnohdy hovofi o vztahu Zivych
bytosti. Jak uvadi Radcliffe: ,Filosofické prace povétsSinou tenduji v rovinach socidlni kognice a
interpersonality k adresovani nasich vztahu s Zivym.“®* PfestoZe Heidegger netematizuje truchleni ¢i

zarmutek, Ratcliffovy Gvahy nad dopady smrti druhého mi pfijdou pro zkoumanou problematiku

podnétné. DUlezité vSak je, Ze se Ratcliffe ve svém prispévku nikterak vic¢i Heideggerovi pfimo

80 Heidegger, 269.

51 Nakolik by tato pozndmka stéla za del$i rozbor a muaZe byt naplnéna rliznym obsahem, konkrétné
zde pfipomenu Patockovu myslenku, Ze po smrti osoby zde stdle zUstava v Zivotech lidi jakasi ,metafyzicka
kvalita“, ktera vyjadfuje ,,(...) charakteristicky rys, v némz je implikovana celd jeho podstata: pohled, hlas a jeho
akcent, chlize, sklon hlavy.” Patocka, ,Fenomenologie posmrtného Zivota", 136. Je to reprezentace, ktera se
muZe zjevit blizkému pozlstalému, stejné jako absolutné nezndmé osobé, i kdyZ bude obsah se kterym se
k nému vztahujeme odlisny. Patocka si pojem , metafyzické kvality” vyplj¢uje od Romana Ingardena a jeho
literarni teorie.

62 Urban, ,,P¥inos fenomenologie pro filosofii sociality", 303.

& Urban, 311.

64 V originale: ,Philosophical work on interpersonal and social cognition tends to address only our
relations with the living.” Ratcliffe, ,,Relation to the Dead: Social Cognition and Phenomenology of Grief", 202.
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nevymezuje. Zde pUljde spiSe o prodlouzeni moznosti, jak nahlizet v nasem pokracujicim Zivoté osobu
jiz zemtelou. O jaké nahledy tedy prichazime, pokud dostate¢né nenahlédneme z fenomenologické
perspektivy vztah mezi zivym Ja a Druhym zesnulym? A jakou roli hraje tento fenomén pfi odhalovani

struktur, které jsou zdsadni pro intersubjektivni Zivot?

Ratcliffe pristupuje k tématu smrti druhého s odkazem na fenomén zarmutku (grief), ktery
nevnima jako emocni stav, ale chape jej jako mnohostranny proces, ktery se neda zahrnovat pod véty
typu ,,nechat nékoho odejit” (letting go). Zarmutek je proménlivy a relac¢ni a vztahuje se jak ke smrti,
k Zivému, tak k socidlnimu svétu, jehoz jsme soucasti. Vztah k mrtvym mzZe byt kolikrat i silnéjsi nez
vztah ke stale Zivym lidem a jen stézi ho mlZeme nahliZet jako patologicky stav jedince. Zarmutek pak
autor nevyliCuje z perspektivy prvni osoby, ale z perspektivy osoby druhé — nakolik se to zda
paradoxni, protoze se otekava pfitomnda a védoma interakce obou stran.®® Smrt druhého pfinasi se
zarmutkem proménu celku Zitého svéta — na roviné nasich pland, zalib, zavazkd, vztahovani se
k vécem — explicitné ¢i implicitné je v nich druhy zemrely stale pfitomen, protoZe véci, na kterych
ndm zaleZi, zavisi na nasich vazbach k druhym nikoli na projektech izolovaného ja.® Zesnuly byl a je
podminkou srozumitelnosti svéta, a proto se s jeho odchodem prekonfiguruje i nase porozuméni.

Podstatnou soucasti je samoziejmé nase télesna — objektivni a subjektivni existence, jak ji rozvadél ve

vztahu k druhym napfiklad Jan Patocka.

Dalsim podstatnym a konstitutivnim rysem je myslenka, Ze nedostacuje tvrdit napfiklad, ze ,S
véfi, ze P zemrel/nezemfel”. Zde nejde o otazku explicitniho uznani udalosti ¢i o propozi¢ni tvrzeni,
kterda by byla nezvratna. Pocit, Ze zemreld osoba stale existuje je stale castecné konstituovan
v mysleni, habitualni c¢innosti, zkusenosti. Jde o souhru mezi absentujicim a ptitomnym, mezi
lokalizovatelnym a nelokalizovatelnym.®” Jak jsem psala s odkazem na Urbana, byla fenomenologie
vidy od prvopocatkl zamérend na intersubjektivitu a socidlno, které se jistym zplsobem fetézi
v reakcich a propojenosti subjekt(l. Se smrti se neméni pouze vztah k bézné, kazdodenné uzivanym a
prozivanym vécem, ale také ke vSem ostatnim lidem, ktefi se taktéz ve svém chovani proménili: ,Svét
se nezda byt jiny jen proto, Ze odesel S, ale i proto, Ze ostatni se zdaji byt jini a skutecné se jinak i
chovaji.“®® Pfitomna absence zem¥elého tak rozehrdva zajimavé zkuSenostni situace, ze kterych
vyplyva, Ze to, co ja ¢inim z druhych je zavislé na tom, co oni ini se mnou — ja je zavislé na druhém j3,

svs

které svym vnimanim mé, utvari mé vnimani sebe a naopak — jsme vzajemné propleteni, protoze si

65 Autor ve svém ¢lanku popisuje tuto zkuenost jako ,second-person experience of death”. Tento
fenomén se snaZi ilustrovat na interpretovanych narativnich pribézich.

56 Ratcliffe, ,Relation to the Dead: Social Cognition and Phenomenology of Grief", 205.

57 Ratcliffe, 208-9.

68 V originale: , The world not only seems different because S has gone, but because others seem
different too, and they do indeed act differently.” Ratcliffe, 208.
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neustdle vracime jinak dané a jinak vzaté. Tento konstituujici vztah a sebevztah se mize dit navzdory
trvalé absenci druhého a nékdy diky této zkusSenosti ztraty dokonce jesté silnéji. Mnohé se také
odehrava dodatecné: ,Je totiz mozné, Ze ja aktualizuju teprve ex post mnohé z toho, ¢im minuly byl,
Ze jeho byti se stane pro mé impulsem k stale novému tim, Ze realizuju hloub, co jeho existence

znamenala a znamen3, Ze se i nadale vystavuju zproblematizovani, kterym toto byti pro mne jest.”®

3.3 Plvodce neautenticity

ees

Po kratké exkurzi do moznych vyznam( posmrtného Zivota, ktery se v nas, stdle Zijicich,
rGznymi zpUsoby projevuje, se obratme k Heideggerové hledani plvodce neautentického modu byti
pobytu. Modalita neautenticity jako zplQsobu byti pobytu je charakterizovana jako Uprk pred bytim
k smrti. Tato modalita nikdy neni pouze zplUsobem, ktery by si pobyt volil sdm, vidy se totiz déje
v byti s druhymi v neurtitém ono se, které vnucuje, podfizuje a diktuje.”’ Pobyt je vtomto déni
v jakémsi vleku opojen tim, co se o vécech fika, co se o nich mini, jak se véci vytvari ad. Pobyt se
neurcuje jednoduse sam ze sebe. Plvodcem je anonymni byti s druhymi, které podporujeme svym
pritakanim vétsinou pro sniZeni socidlni vzdalenosti a pocitu bezpeci. Tyto pohnutky vsak nespocivaji
vtom, Ze bychom chtéli byt spolecenskymi bytostmi, Ze bychom se citili odpovédni za druhé, ale
vtom Ze jestlize se staneme funkci ,ono se”, zbavime se tihy, kterou na nas klade neulprosna
konecnost, kterd musi byt prijata autentickym ja, protoZe ti ,oni“ ti druzi, uz se vidy presvéddili

o interpretaci udalosti smrti, ktera je vSak zaloZena na pouhé reprezentaci.

Obecnéji by se také v pripadé Heideggerova mysleni dalo fict, Ze neautentické chapani smrti
ma zaklad v neautenticité vibec, kterad vede k popirani a odmitani smrti. V prednasce Vék obrazu
svéta Heidegger pojmenovava problémy spojené s védeckym poznanim a védeckym provozem, ktery
stoji na objektivizaci byti. Obraz je v moderni dobé rozsifen v podobé filmu, fotografie, ve védeckych
modelech. Reprezentativni modely tu nejsou pouze od toho, aby reprezentovaly, ale aby zasahovaly
do svéta. Jde o zasahy takové povahy, jez poukazuji na lidsky zplsob uchopovani svéta v podobé
kalkulace za Ucelem dosazeni pfedem stanoveného vytouzeného vysledku. A pokud pravdu chdpeme
jako adekvaci a korespondenci pak clovéku staci, kdyz odpovida byti urcité véci reprezentované
ideji/planu. Co to v8ak znamenda pro smrtelnost? | v této sféfe dochazi k uréitému typu kalkulace
a dojmu, Ze Zivot mame ve svych rukou. Clovék tihne k tomu chovat se jako nesmrtelny, jako by se
smrt tykala pouze druhych a jeho fundamentalné nijak nesvazovala. Vlastni Zivot tak mame v moci
a smrt odsouvame. Pokud se ji vSak zabyvame je také podavana jako objekt, ktery lze védecky

uchopovat napt. prodluZzovanim Zivota. Podobné je zvécriovana na Umrtnich listech, v novinach,

89 patocka, ,Fenomenologie posmrtného Zivota", 142.
70V paragrafu 27 ¢teme ke spolupobytu: ,pobyt jakoZto kaZzdodenni “byti spolu” je v podFizenosti
druhym. Jest nikoliv on sdm, druzi mu byti odiali.“ Heidegger, Byti a ¢as, 152.
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v televizi — nikdy se ndas vsak nedotyka interné a niterné: ,umfit se jednou musi, ale nds se to
netykd“.’* Dle Heideggera tak ve spoletnosti absentuje opravdové autentické pfijeti vlastni
konecnosti. Je tedy mozny prerod z neautenticity do autenticity? A neni toto zhodnoceni zpUsobu

chapani smrti nadmiru prisné?
3.4 Autentické byti k smrti: non-relace a izolace

Kde mame zacit, aby se naplnilo Heideggerovo vytyceni fenomenologie a zkoumani
fenoménu smrti?’? Jak bychom z empiricky proZitého skondni jiného pobytu mohli odvodit viechny
ontologicko-existencialni aspekty vlastni smrti? Jak jsme vidéli, smrt druhého nam v Heideggerové
pripadé nemuzZe slouzit jako moznost pfistupu k vlastné uchopené konecnosti. Chapani smrti je v dile
Byti a cas prohibitivné vymezena — nelze ji chapat jako konec: ,,Konceni ve smyslu smrti neznamena,
Ze pobyt je u konce, nybrz znamena byti ke konci tohoto jsoucna. Smrt je zpUsob byti, jejz na sebe

pobyt bere, jakmile jest.“”3

, ani jako dozravani ¢i napliovani, doplnovani c¢asti celku, dokonceni ci
zmizeni, protoze bychom s nim zachazeli jako s pfitomnym, dostupnym a hotovym ¢i nehotovym
pfiru¢nim jsoucnem, coz vylucuje zakladni charakteristiku pobytu, a to, Ze mu o jeho vlastni byti jde,

u74

Ze neni lhostejné. Pobytu vZdy naleZi ,jesté ne“’?, coz v sobé implikuje, Ze se vidy pobyt nécim stava.

Jednoduse se k pobytu postupné nepfipojuji néjaké jiz existujici dispozice.

Z predchoziho vykladu je zjevné, Ze Heidegger se distancuje od jakychkoli biologizujicich i
psychologizujicich vykladd smrti. StéZzi bychom v jeho intepretaci mohli brat uvédoméni smrti
napriklad jako jednu z fazi deprese spéjici k autenticité. Heidegger hleda ontologickou bytnost smrti,
kterd ma prednost pred veskerym jinym vykladem, a kterd je jistym zplsobem vidy zahalena a
vyzaduje si odkryti.”> Tato rozkryvani probihajici ve stavech U(zkosti, nemohou byt
pokryta teoretizovanim — Heidegger v Co je metafyzika? pise o utnuti slova, zmlknuti: ,Uzkost ndm
bere slova z Ust.“”® Jestlize jsme dennodenné obklopeni rliznymi kontexty, navyky, praci, hovorem,
s necekanym prichodem Uzkosti se vSe vytraceji a prichazi stav existencidlné solipsisticky. Ten je
doprovazen vrzenim do radikalni osamocenosti a nahlédnutim uUtéku pred sebou a odvracenim od
sebe, které se déje od pocatku naseho vrzeni do svéta v upadani, a mlzZe nabyvat rlznych podob.

,Byti k smrti je bytostné tzkost.“”” | kdyZ jsme v pouhém zbabélém strachu ze smrti, je to jen ontické

" Heidegger, 283.

72 to, co se ukazuje, nechat vidét z ného samotného tak, jak se samo od sebe ukazuje.”
73 Heidegger, Byti a &as, 275.

74 Heidegger, 273.

7> Heidegger, 278.

76 Heidegger, Co je metafyzika?, 57.

77 Heidegger, Byti a &as, 295.
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prekrouceni zakladniho odemykajiciho rozpoloZeni Uzkosti, kterd je za vSim nasim rozpoloZzenim a

zminény strach viibec umoZuje.”

K charakteristikdm byti k smrti patii také izolovanost. V paragrafu 50 cteme: ,Smrt je
bytostnd moznost, kterou musi prevzit kazdy pobyt sam. (...) Cekaje takto sam sebe, je vyvazan ze
vztah(, jez ho poji sdruhymi.“”® Smrt je pro pobyt nejvlastnéjsi, bezevztaznd (nerelaéni) a
nepredstizna. Ocekavani této moznosti se nedéje podobné jako ocekavani prijezdu vlaku ¢i prichodu
blizkého clovéka, ale jako predstih, jeZ je existenciadlni strukturou starosti. V této (docasné) izolaci,
mimo jiné dosazené skrze od svéta odpoutdvajici Uzkost, dochazi ke zpétnému ndvratu do
obstaravaného svéta. Okruzni cesta vedena pres Uzkost otvira v pobytu moznost svobodné volby a
uchopeni sebe sama, to vSak neznamena nutné cestu k autentickému byti. Podobné jako v uzkosti je

pobyt oslovovan svédomim, které je taktéZ moznosti, jak dosvédcit nejvlastnéjsi ,moci byt’.

3.4.1 Vina, hlas svédomi a predbéhova odhodlanost

Ve zkratce se na zavér vykladu Heideggerova byti k smrti obratme k tématu viny, hlasu
svédomi a predbéhové odhodlanosti jako dalsimu dosvédceni teze, Ze smrt je v tomto vykladu pojata
prilis individualné. Zbyva najit vychodisko, jak dojit k autentické existenci. ,Kazdodenni upadajici
uhybani pfed smrti je neautentické byti ke smrti.“®° Heidegger se pta, jak zpfistupnit existencidlni
moznost byt autenticky v byti ve smrti. Takto pfijaté existencialné pojaté byti k smrti je mozZnosti
(nikoli vyckavané uskutecnéni), jak nahlédnout pobyt jako cely a jak dospét k autentické existenci,
kterd neuhyba a nezastird tuto moznost, ale naopak ji odemyka, rozviji a prestava. Nezastifenym
nahlédnutim smrti se ndm otevird moZnost proniknout do smrti jakoZto ,,nemozZnosti existence
vlbec”. Pfedbéh je zasadnim momentem, ve kterém jsme tehdy, kdy se vztahujeme ke svému ,moci
byt’, ke svym budoucim moZnostem. V predbéhu mame moZnost vymanit se z neurcitého ,ono se”:
,Predbéh odhaluje pobytu ztracenost v neurcitém ,ono se‘ a stavi ho pfed mozZnost byt sebou, a to
primdrné bez opory v obstardvajici péci druhych, byt sebou ve strhujici, iluzi neurcitého ,ono se’
zbavené, faktické, sebejisté a sebelzkostné svobodé ke smrti.“®'Takto je vymezend pouze
existencialné ontologicka charakteristika autentického byti a je otazkou, zda se pobyt na své ontické

Urovni vibec pousti do takto pojatého byti k smrti.

Pobyt dle Heideggera neslysi sdm sebe. Neslysi hlas svého svédomi, které je jediné schopné
nezastifené&, bez hluénosti, dvojznaénosti a bez Ziveni zvédavosti volat pobyt k sobé sama.®? Zde se Fe¢

jakoZto Ustfedni schopnost a mozZnost Clovéka se setkavat neodehrava na roviné hovoru s druhym,

78 Heidegger, 214.
7% Heidegger, 280.
80 Heidegger, 296.
81 Heidegger, 302.
82 Heidegger, 301.
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ale jako hlas, ktery zazniva jediné v pobytu samém. Nejde vsak o hlas slysitelny, ale o promlouvani
v modu mléenlivosti, zamlklosti.83 Pobyt vold sdm sebe v modu mléeni — toto voldni je volanim
k autenticité — k vytrZeni se z tisnivé nehostinnosti vlastniho byti. Heidegger tvrdi, Ze toto volani
privadi pobyt k sobé, protoze se ,vzdalil od sebe sama“ — zde se ukazuje pfilis silné vymezeni
autenticity jako byti u sebe a neautenticity jako byt roztfistén a rozptylen do svéta véci. Svédomi,
oprosténé od vulgarniho vykladu, sehrava zasadni roli pfi tomto obratu, protoZe vyzyva a predvolava
pobyt k provinilosti.?* Heidegger ve svém vykladu vrienosti pobytu do svéta pfisuzuje pobytu od
pocatku vinu, ta je v pobytu jaksi , predznacena”. Z pohledu neautentického vulgarniho byti je vina
spojovana napriklad se zcizenim majetku, s dluhy a do dusledky dotazeno muZe byt spjata

s porusenim prava, trestem.

Existencialni vyklad viny vSak souvisi v Heideggerové vykladu s negativitou pobytu, ktera tkvi
uvnitf ného samého, protoze jako vrieny a rozvrhujici zanechava za sebou nezvolené mozZnosti a
nikdy neodpoutany od své byvalosti je zaloZzen ve svém zakladnim momentu vrzeni, od kterého se
nelze ani nyni, ani nikdy jindy odpoutat: , Byt zakladem tudiZ znamena nebyt nikdy od zakladu mocen
svého nejvlastnéjsiho byti.“®> Heidegger vyklada formalizovany pojem viny oprostény od vulgarniho
pojeti a vyvozuje jej z vrzenosti pobytu a starosti. Védomi viny ziskdvame diky hlasu svédomi, které
nam dava tuto danost na srozuménou. ,A jenom proto, Ze pobyt je v zakladé svého byti provinily a
jako vrzeny a upadajici se sam pred sebou uzamyka, je mozné svédomi, které na druhé strané dava
svym volanim v zakladé na srozuménou tuto provinilost.“®® Podle Heideggera je tak v pobytu
pocatecni provinilost jako podminka pro faktické a svétské projevy viny a vibec moznosti byt vinen.
Tento nepfili§ $tastné zvoleny pojem navozuje pocit moralniho hodnoceni a mnohdy negativné

zabarveny vyklad, ktery vsak autor sam popira.

Jako posledni uvedme predbéhovou odhodlanost, ktera je jednou z moznych reakci na
fenomény, jako je Uzkost, volani svédomi k provinilosti, ¢i byti k smrti. Co se déje, kdyZ pobyt jedna
odhodlané? Mlzeme se odkazat k zakladnim charakteristikam pobytu. Ten je od pocatku nehotovy,
nedourceny. Odhodlanost pak spociva v tom, Ze s touto nehotovosti pocitdme a bereme ji za svou, a
to tak Ze nedojde nikdy za naseho Zivota k jejimu zaceleni. Musime byt odhodlani k tomu mit vyse
zminéné svédomi, neprebirat pfedem dané vyklady verejnosti. Nejblize ma vsak odhodlanost
k takové volbé moznosti, ktera neni provazena uhybanim pred vlastni kone¢nosti. Z tohoto modu pak

vyvéra autentickd, rozuméjici, odemcena existence pobytu, kterad neni dle Heideggera nijak izolovana.

8 Heidegger, 326.
84 Heidegger, 325.
85 Heidegger, 314.
8 Heidegger, 317.
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Autentickd odemcenost dle néj vede k péci o druhé v ramci spolubyti. Dokonce se muiZe odhodlany

pobyt stat ,svédomim* druhych.®’

87 Heidegger, 328.
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4. Emmanuel Lévinas

V predchozi kapitole jsme skoncCili myslenkou, Ze se z okruini cesty, kterou pobyt-dluznik
prochazi v uzkosti s naslouchanim svému hlasu svédomi, stavi odhodlané ke svému Zivotu jako
koneénému s védomim vlastni provinilosti. Nyni se obratme k autorovi, ktery problematiku smrti a
jejilho mista v zivoté jednotlivce nahlizi odliSnym, opozi¢cnim zplsobem. V prvni kapitole jemu
vénované proberu nezbytné prvky jeho mysleni, které se odrazi v jeho pojeti smrti. Prvné se obratim
k Zivotu Lévinase s ohledem na jeho dilo. Pfedstavim nékteré zasadni motivy a nazory, jimiz Lévinas
obohatil zdpadni filosofickou tradici. V podkapitolach rozvedu téma etiky jako prvni filosofie a
autorovo vymezeni se vUci totalizujici tradici, kterou pro néj ztélesnovala taktéz heideggerovska

ontologie. Poté vyloZim vyznamnost tvare Druhého a imperativy z ni vyplyvajici.

4.1 Ze zZivota Lévinase

vvvvvvvvvvvv

neZ ten Heidegger(v. Lévinas se narodil v roce 1906 v Litevském Kovnu, které bylo mistem talmudské
ucenosti. Odtud se se svou Zidovskou rodinou presouva do Charkova, kde prozil obdobi socidlnich
promén plynoucich z probihajici ruské revoluce. Diky znalosti rustiny se Lévinas dostal k Cetbé
Puskina, Gogola, Dostojevského, Lermontova a dalSich vyznamnych ruskych spisovatel(. V roce 1923
pfichazi emigrace do Francie, studium ve Strasburku a nasledné v némeckém Freiburgu kde se
setkdva s Husserlem a Heideggerem. Znalost dél téchto autorl umoznilo Lévinasovi vybudovat na
jejich kritice a zaroven sjejich pomoci vlastni filosoficky projekt. Obzvlast duleZity byl vztah
k Heideggerovi, ktery se vyvijel a postupné se radikalizoval, a to predevsim po konci druhé svétové
valky. Lévinas komentuje Byti a cas jako jednu z nejkrdsnéjsich knih, vrchol fenomenologie, ve které
Heidegger nové, dynamicky (slovesné) tematizuje byti. Avsak nevylucCuje se tim, jak piSe Peperzak, Ze
Ustfedni dilo Totalita a nekonecéno stoji v opozici k Byti a ¢asu.® Oba autofi si podle Peperzaka kladou
obdobné, ale zaroven odlisné otazky a sleduji podobné cile, kdyzZ chtéji prekonat veskery platonismus
a dualismus, objektivizujici mysleni a obecnéji zhodnotit dosavadni tradici, pfinést transformaci a

nabidnout novy vyklad.

Lévinas byl zasazen prabéhem valky a genocidou Zidd v tom nejosobnéj$im smyslu. Jednak
byl sam v zajateckém tabore, kde pisSe dilo Existence a ten kdo existuje. V této knize vénuje prostor
zakladnimu pojmu ,,il y a“ tedy ,,ono je“, které v sobé nese ticho, neosobnost, absolutni prazdno
vychazejici ze zkuSenosti subjektu. V tomto zvuku vychazejiciho odnikud, z nezndma, lze hledat
inspiraci v dile Maurice Blanchota, jenZz byl jeho blizkym ptitelem. Vyznamnou roli budou hrat ve

fenomenologickych analyzach nalad a stavi akustické a prostorové metafory. Sympatické je na

8 peperzack, Beyond The Philosophy of Emmanuel Levinas, 204.
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fenomenologické analyze proZitk(i onoho trvani byti beze smyslu (il y a), které se objevuje napftiklad
pfi nespavosti, Ze v mnohém predrazuje télesnost pred védomé procesy. Jiz v této praci se odklani
Lévinas od heideggerovského dlirazu na byti a starost. Proto, aby se ¢lovék vymanil z ,,il y a“ navrhuje
Lévinas priklon ksocialité, k byti-pro-druhého. Toto vymanéni a ,vymknuti“ se déje sesazenim
svrchovaného ja: ,Takovym sesazenim svrchovaného ja ztrlinu je spolecensky vztah k druhému,

vztah ne-inter-esovany. D&lim to schvélné na tfi slova, aby bylo jasné, Ze jde o vymknuti se z byti.“®

Pojem uzkosti, nahrazovany u Lévinase pojmem hrlzy, byl ¢astym tématem povalecného
mysleni. Druha zasadni Zivotni zkusSenost, ktera navadi k odpovédi na otazku: ,Jak se stane, Ze zacne
Clovék myslet?“*° bylo zabiti téméF celé jeho rodiny v koncentraénim tabofe. Odpovéd na otdzku pak
zni: ,,Patrné to zacina traumaty a tapanim, jez ¢lovék ani nedovede verbalizovat: néjaké odlouceni,
nasilnd scéna, nahlé védomi jednotvarnosti &asu.“°! Pre-filosofické situace, &as détstvi, pocity
tésnosti, bdélosti a nespavosti zvelké casti momenty afektivity a nalady stoji nad rozumovym
zpracovanim a jsou castym katalyzatorem mysleni — a v pfipadé Lévinase také motivaci k etickému
jednani. Sama afektivita se stane dlleZitym prvkem jeho filosofie pro svou schopnost otevtit ¢lovéka
vztahu k druhym lidem. V afektivité pfechazime od uspokojeni vlastni materialni potreby k touze po
Jiném. Tak napftiklad afektivita studu problematizuje moji vSehoschopnost. Jde o stud, ktery vychazi
ze zasazenosti Druhym.?? Lévinas zde ota&i naruby cely vyklad intencionality. Nejsem to ji, kdo
konstituuje stud, ale Druhy. Jak ukazuje Ondfej Svec, je afektivita jednak subjekt vymezujici, stvrzujici
a ohranicujici, ,zaroven je ale afektivita vyzvou pfrichazejici od druhého, abych vysel ztéto

uzavienosti, abych se pokusil naplnit svij Zivot také bytim-pro druhého.“*?

Pro Lévinase je také typické provazani zidovstvi s filosofickym myslenim. Na téma judaismu a
Cetby Talmudu vydava poletné eseje v letech 1963 a7 1982.%* Etické promysleni lidské situace
prameni mnohdy pravé ztéchto zdrojd.*® Talmudskd tradice jeho filosofii ozvlastriuje a je tak
v zapadni tradici jedinec¢nou raritou, kterd prinasi hluboké vhledy do mnoha tehdy resenych
filosofickych problém. Vedle zku$enosti valky, ¢asu stravenému v zajateckém tabore, genocidy Zid(,
talmudské tradice a evropské filosofie se Lévinas nechava vedle literatury ruské ovlivnit tradici
zapadni, jak ji zosobrioval naptiklad Shakespeare. Ze soucasnikl mél na Lévinase vliv jeho pfitel
Maurice Blanchot — vystudovany filosof, predevsim vsak zajimavy literat, jehoZ novely se také nemalo

tykaji smrtelnosti Clovéka. Metaforika a symboli¢nost jeho tvorby poukazuje na potiebu opustit

89 | dvinas, Etika a nekonecno, 168.

%0 Lévinas, 158.

91 Lévinas, 158.

92 Svec, , Afektivni transcendence", 53.
%3 Svec, 54.

%4 poldkova, ,Emmanuel Lévinas", 37.
% Lévinas, Byt pro druhého, 27.
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utilitdrnost kazdodenniho pouzivani jazyka a jde o podobné narocné vyjadiovani jako u Lévinase.
Blanchot byl taktéZ francouzskym odptrcem nacismu a velky kritik vSech intelektual(, ktefi podlehli

klamUm hitlerovské treti fise véetné Martina Heideggera.

4.2 Filosoficky projekt a postoj k zapadni filosofii

Zacnéme navratem ke zminénym akustickym fenoménim. Mlizeme fici, Ze se Lévinas
vymezuje proti zrakem uchopitelné a asimilujici tendenci zapadni filosofie, pro kterou zrakova
metafora znamenala poznani spojené se svétlem, osvétlovanim. Jde o ,panoramaticky pohled”
Stejného. Pro Lévinase, v souladu stalmudskou tradici, je naopak vyznamna metafora slySeni a
naslouchani. Vsechno, co mlizeme uzfit je v horizontu, ktery je viditelny a jelikoZ je pro Lévinasovu
filosofii fundamentalni pojem Jiného, ktery je neprevoditelny na cokoli Stejné, na Neutrum, obraci se
k jinému zpdsobu, jak byt v kontaktu s realitou.®® Tento postoj lze spatfovat pravé v ddrazu na
naslouchani, avsak z fenomenologického hlediska nemusi jit o akustické jevy v podobé mluveni, ale o
naslouchani neslySnému. Fenomenologie, prekracuje meze strukturalismu obraceného kjazyku a
snazZi se popsat i jevy mimojazykové, které se zdaji byt nedosaZitelné. Fenomenologicky popis je
schopen dojit do liminalni faze, k prahovému jevu. Lévinasovo vyuziti této metody k popisu etického
naroku, ktery na nas klade Druhy, se ukaZe byt nedostatecna, metoda se dostava za hranice svych
moznosti. V pojeti tohoto autora se pouziti fenomenologie lame. Jak piSe Jakub Sirovatka, Lévinas se

nakonec i tento zlom snaZi vykazat opét za pomoci fenomenologie.”’

Radikalni jinakost a Druhy jsou zdsadnimi tématy, ktera bude tento autor resit v ramci své
metafyziky touhy. Filosofové od pozitivismu az kfilosofii Zivota, vCetné heideggerovské
fenomenologie kritizovali nebo Uplné odmitali metafyziku, a tak se pravdépodobné také zacinaly
vynoFovat otdzky po konec¢nosti ¢lovéka & téma nicoty, asovosti a télesnosti.®® Jaky je LévinasQv

postoj k metafyzice?

Systematicnost zapadni filosofie, kterd se u mnoha autor(i vede skrze rozum je dle Lévinase
znicujici pro jakékoli podrzeni a ponechani jinakosti, a to z divodu neustalé identifikace. Lévinas ji
oznacuje jako totalitni, ve které je kazda individualita potlacena ve prospéch celku a podrobena
univerzalizacnim snaham. Vedle uchopujicitho mysleni stavi Touhu, kterd je podle néj mirou
nekoneénosti nekoneéna.” Jde o touhu nikoli intenciondlni, ale metafyzickou. V3echna pfani i
predstavy, které chci naplnit, mohou byt prevedeny z minéni do naplnéni, mohou se stat tim, co

bude prede mnou, tim, co bude zde pfitomné, timto se vsak uzaviram sfére Jiného a namisto Touhy

% petficek, Uvod do filosofie, 154.

97 Sirovétka, ,Emmanuel Lévinas Eticky narok druhého", 64.

98 pet¥icek, Uvod do filosofie, 153.

% Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, 192.
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zde dochdzi spise k uspokojovéni potfeby.!? Zdirazfiovano je, Ze nejde o Touhu, kterd by volala po
néjaké potravé a uspokojeni. ,Prava Touha je takova, kterou VytouZené nenapliiuje, ale prohlubuje.
Je to dobrota.“*%! Tato jeji metafyzickd podoba charakterizovanad dobrotou je vztahem k Jinému, ke
kterému nelze dojit, které nelze zaradit pod pojem, a které se vzpira osvojeni. Jiné se kryje s Druhym,
ktery je vtomto metafyzickém pohybu a vztahu se Stejnym udrZovan pravé v neustalém obratu
k Jinému: ,Metafyzickd touha mifi k né¢emu Gplné jinému, k absolutné jinému.“**? Samu Touhu Ize
vhimat jako nekonecnou, protoZe ji nelze uspokojit. Dominique Janicaud v nékterych momentech
oznacuje Lévinasovu filosofii kvili jejim rozpornym vyjadrenim, kterymi se vymyka formalni logice, za

logomachii &i za provadéni captatio.*®

Zakladem metafyziky je tedy Touha po Jiném, které se objevuje v druhém a vazba k tomu
druhému je pro Lévinase vidy asymetrickd a omezujici moji svobodu. Stat ve vztahu kJinému
znamend existovat v jakémsi nekone¢ném vztahu — ten ma jediné schopnost rozbit veskeré formy
totality. Vymezenim se v(ci Heideggerovi se tyto vztahy déji mimo byti i nebyti, v transcendenci,
respektive mohou své byti prekracovat. Miroslav Petticek k tomu dodava, Ze jde o druh separace,
trvalé a nekonecné separace. Pro¢ Lévinas Ipi ve své filosofii pravé na tomto Jiném, na totalni
nepfisvojitelné jinakosti? A Ize vibec dojit k jasné charakteristice toho co/koho Lévinas pod pojmem
Jiného/Druhého mysli a k éemu referuje? Podle véeho jde o nezdlivodnitelny zdvazek, ktery je nutné

transcendentni (vychazeje z pojm0 etiky) a z nepaméti pochazejici.

Jesté, nez odpovime, je tfeba se podivat, stejné jako u Heideggera, alespon kratce na vztah
Lévinase ktzv. zapadnimu mysleni a zpUsobu Ziti s odkazem na ideologii, praxi, planovani a
technologie. Pro Heideggera byla moderni doba spjata s Upadkem, nihilismem a jakymsi ponorem
¢lovéka do tmy, do nepochopeni jeho vlastniho Ukolu. Na roviné filosofie Heidegger kritizoval tzv

ontoteologii'®

a zapomenutost na tdzadni se po byti. Lévinasova diagndza evropského mysleni a
filosofie pocind tim, Ze ji oznacCuje terminem egologie. Vramci filosofie jako egologie dochazi
k uchopovani individui, véci, myslenek a ideji do rukou moci, jejimz ohrani¢enim se vytvafi uzavieny
prostor pro poznani. Ono jiné je vtomto vztahu postaveném na moci zneutralizovano a postaveno do
pozice zavislosti na ego. Proto, aby mohlo toto ego Zit, pozird veskerou jinakost a singularitu do

Stejného, do Neutra, jeZ je primatem pro tento typ mysleni. Dle Lévinase jde o principialné narcistni

100 petticek, Uvod do filosofie, 155.

101 | évinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, 193.

102 | évinas, Totalita a nekonecno: esej o exteriorité, 20.

103 Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, 38.

104 ple Heideggera jde o zakladni charakteristiku tradi¢ni metafyziky. Pfedfazend je zde otazka po celku
a vSezahrnujici jednoté, které stoji nad jednotlivinami. Zplsob pochdzejici uz od Aristotela — nejvyssi bytost —
nehybny BUh, ktery je tzv. ,,nejsoucnéjsim jsoucnem®, pivodnim pocatkem vsech pficinnych vztahu. Kolektiv,
Filosoficky slovnik, 298.
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filosofii. Do tohoto proudu radi i Heideggera, jehoZ ontologie stojici na byti jakoukoli jinakost vylu€uje

a je zavrsenim mysleni, ve kterém absentuje odkaz konec¢na k nekonec¢nu.

Na drovni zapadni civilizace pouZivd Lévinas pojmu egonomie (egonomy) a ekonomie,
kterymi odkazuje k tomu, Ze ve stfedu je egocentricky zajem, kterému je vlastni objektivizace,
manipulace, identifikace, planovani a exploatace. ,Lévinas vyuzivd pro charakterizaci Zapadniho
projektu pojmu ,,economy” v takovém etymologickém smyslu, ktery vyjadfuje takovy Zivotni model,
jez si vSe podrobuje ve prospéch udrzovani vlastniho bydleni ¢i domova. Tento zdkon (nomos) a
obydli ega vladne vesmiru.“*% Ve vztahu k Heideggerovi vytyluje opaény zplsob chdpani domova.
Vzorem je mu nomadickd postava Abrahama, ktery na bozZi prikaz opousti nenavratné svou vlast,
oproti bloudicimu Oddyseovi, jehoZ okruznd dobrodruzna cesta se zavrSuje opét vrodné Ithace.
Takové pojeti domova, kde jsme stale na cesté bez moznosti navratu, je podle Lévinase cestou, na
které se lze setkat s cizim. Heideggerova predstava plvodniho pobyvani ve svété je totalizujici,

protoze je v ni vidy vSe po ruce, vSe je k dispozici a vSe lze vlastnit. V mddu vlastnéni dochazi

k potlaceni jinakosti ve prospéch Stejného.

4.2.1 Etika jako prvni filosofie

Heideggerova ontologie se stala tim bodem, vici kterému Lévinas vystavuje svou etiku jako
prvni filosofii vic¢i ontologii jako philosophica prima, kterd neobstoji pfi tematizaci Druhého jako
jedinec¢ného a jiného. Etika a jeji fenomenologicka snaha hledat pocatky mravnosti je pro Lévinase
zasadné interpersonalni — vSechny socialni vztahy, které mam s druhym, jsou zaloZeny na této etice,
ktera jim predchazi, respektive vidy ndm predchazi druhy, jeZ je do nas vepsan. Nejde tak ani o etiku,
ktera by byla konsensualni — pozadavek je na mé uvalen/vznesen dfive, nez stadim pfitakat, dfive,
nez jsem s nim srozuména. My sami vSak nejsme nikdy prvni, at uz mluvime konkrétné napfiklad o
tématu zrozeni.’® NemUzZe v3ak jit o absolutni vztah s jednim jedinym ¢lovékem: ,jakékoli vylouceni
je uz porucha.“1%7 Vidy tak pfichazi jakysi tfeti &len v podobé pfitomného a soudasné nepfitomného

Boha. V pripadé Lévinase nejde o etiku, kterd by byla ucelenym systémem, doporucenim Ci

105y origindle: , To characterize the Western project, Lévinas himself uses the word ,,economy” in the
etymological sense of a life-pattern subordinating everything to the establishment and maintenance of a house
or home. The ,law” (nomos) of ego’s ,home“ (oikos) rules the universe.” Peperzack, Beyond The Philosophy of
Emmanuel Levinas, 9.

106 pravé téma zrozeni a pocéatku Zivota dokaze mnohem lépe nei koneénost, alespofi v naich
kontextech, poukdzat na vlastni zranitelnost a zavislost na Druhém. Lévinase v3ak v tomto ohledu nepovazuji za
toho nejvhodnéjsiho autora. Jeho témata vztaZzené k plodnosti, Zenstvi, otcovstvi ad., jsou implicitné
ideologicky motivované. Kritika ze stran feminismu je na konto Lévinase namisté. Sdm Lévinas se v pojimani
Zenstvi opird o Léona Bloye a jeho Dopisy snoubence, které ¢te v pribéhu zajeti. Bierhanzl upozornuje, Ze
inspirace, kterou Cerpa Lévinas od Bloye je nekriticky prebrana a stoji na ,agresivni sexistické ideologii.”
Bierhanzl, Estetika ambiguity, 51. Otazka Zenstvi je vsak sloZitéjsi, proto odkazuji na celou kapitolu ,Radost
z ambiguity Lévinas a Bloy“.

107 évinas, Byt pro druhého, 40.
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nabadanim k urcitému typu jednani ¢i pfimo sepsanim néjakého kodexu pravidel. Je vsak pravdou, ze

Ill

soucasti jsou dva imperativy ,Nezabije§ mne!“ a ,Nenech mé samotného umirat.“1°® Pokud ¢&lovék
pronikne do onoho vztahu k Druhému skrze branu, kterou predstavuje tvar, tyto imperativy se maji
moznost nakonec stat zdsadami, ve kterych prestane jit ¢lovéku primarné o sebe, ale vzdy jiz bude

jako predrazeného brat druhého.

Lévinasova etika je také pristupem, ktery je nesystematicky, avsak ma urcité pevné zakotveni
v nékolika metaforickych pojmech. Jacques Derrida oznacuje tento typ etiky jako heteronomni,
protoZe je uréena né&im, co pochazi zvnéjsku, nikoli zevnitf samotného subjektu.'® Bernhard
Waldenfels ji zase nazyva etikou responsivni.'® Je do ni pevné zakotveno odpovidani na tvaF
Druhého, ve které se zrac¢i fenomenologicky uchopena mravnost. Nejde vsak o kazdodenni setkavani,
které nas uz nikterak nevytrhuje. Jde o mimoradnou situaci a zaroven zasadni vztah predchazejici
vSechny nase socialni vazby. Lévinas se od Heideggera lisi vyrazné na této obecné roviné (podobné
pak UzZeji ve vztahu k otazce smrti). U Heideggera jsme sice vidy ve svété spolu s druhymi, ale jak to
vyjadfuje Lévinas, nejde o pohled do tvare druhého, o néjaky zasadni zlom. Tento druhy u
Heideggera ve spolupobytu je pouze vedle mé, pobyty spolu pochoduji vedle sebe. Dale Lévinas tvrdi,
Ze se z tohoto logicky uchopeného vztahu mezi lidmi snaZi vymanit kvalitativnim uchopenim.!! Jde
mu o obsah nikoli o formu. Tento obsah je vystaven na absolutni predrazenosti Druhého a
odpovédnosti za néj. Jak piSe Sirovatka: ,V etickém vztahu se starost o vlastni byti proménuje ve
starost o Zivot Druhého.“’? V naSem kontextu jde o starost v nouzi, kterd pochdazi z kone&nosti
Clovéka. Rozpinani vlastniho individualniho svéta, jez pohlcuje vSe Jiné, se v Lévinasové etice

postavené na alterité, stava neudrzitelnym.

4.2.2 Tvar a imperativ
Predtim neZ priblizim Lévinasovo pojeti smrti, je nutné si vymezit alespon nékteré z pojm,
skrze néz lze poukazat na dalsi vytky vici mysleni (nejen) zdpadu a zaroven také k tématu smrti,
protoze pravé skrze tvar k nam promlouvaji ony dva imperativy. Pfi setkavani se s druhymi castokrat
hledime do tvare druhého clovéka, obvykle jednotlivce. Vime vsak o kulturach, které napfiklad

zakladnim lidskym schopnostem, jako je rec, uci déti za pomoci odvraceni tvare do prostoru k tvarim

mnoha dalSich lidi, ktefi jsou soucasti spolecenstvi. Pfi komunikaci obracime svou pozornost

108 | dvinas, 43.

109 Muller-Funk, ,,Bernhard Waldenfels: Cizost v moderné", 103.

110 Bernhard Waldenfels mél k Lévinasové filosofii velmi blizko. Vypracovaval zajimavy smér
responsivni fenomenologie nazvany estesiologie. Dle néj se uz na Urovni smysll napf. zaslechnuti, vytvari etické
zdvazky. TaktéZ svou filosofii jasné rozrusil pevnost naseho ja napf. pouzitim figury proplétani: ,V tomto
proplétani vidy existuje také predrazenost druhého. Byt u sebe vidy znamena také byt u sebe ve druhém.”
Miiller-Funk, 126.
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predevsim na tvar druhého, kterd je pro Lévinase fenoménem viditelnym i neviditelnym. Co tato
ambivalence znamena? A lze viibec takto kulturné popsat jeji vyznam? Zda se totiz, Ze lévinasovské
pojeti chape tvar jako vytrZenou ztoho svéta, protoZze nemuZe byt vnimana podobné jako
disponovatelné véci (viz Heidegger) a odkazuje tak k transcendentnu. Jde tak o vzajemné propojeni

transcendence a imanence.

V textu ,ldea nekonecna a tvar druhého” Lévinas piSe, Ze nekonecno se déje skrze socialni
vztah. Jde o nekonecno, které presahuje veskeré individualni ja, a které, pokud by jej chtélo myslet,
dopusti se jeho destrukce: , Jinakost nekonecna je likvidovana v mysleni, které ji mysli. Kdyz ja mysli
nekone&no jiz vidy mysli vic, neZ mysli.“**® Tento transcendentni raz nekoneéna vici kazdému ja je
prvni znakem jeho nekonecnosti. Nekonec¢no se propisuje a zaroven ,zjevuje” v setkanich, ve kterych
stojim proti tvari druhého. ,,Zde konci solipsisticky neklid védomi, které se ve vsech dobrodruzstvich
stava zajetim Sebe samého: opravdova exteriorita je vtomto pohledu, ktery mi zakazuje veskerou
dobyvadnost.“'* Exteriorita je zde my$lena s ohledem na nepfisvojitelnost a transcendenci jakozto
opaku ke vsi asimilaci (a je také podnadpisem zasadni knihy Totalita a nekonecno: esej o exteriorité).
Pokud chceme ziskat pristup k této transcendenci, musime dle Lévinase vstupovat do etikou
protknutych vztah(l. Ve tvafi se zjevuje Ziva epifanie, ktera je epifanii etickou, pravé kvili imperativu
u

,Nezabijes!” TvaF Druhého mi dava pfikaz, ktery znemoziuje ji zni¢it.1?®

113 | évinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, 190.
114 gvinas, 191.
115 | évinas, Totalita a nekonecéno: esej o exteriorité, 208.
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5. K pojeti smrti

Vyse jsem popsala nékteré z divod(, pro¢ se domnivam, Ze Heideggerova koncepce byti
k smrti je dnes dulezZita napriklad s ohledem na vzestup smér(l, jako je transhumanismus ¢i jiné
techno-utopické vize. Lévinasovo pojeti smrti neni tak ryze propsano do celé jeho filosofie, jako je
tomu Heideggera, pro kterého je byti k smrti opravdu fundamentem pobytu. Na Lévinasovi je naopak
sympatické to, Ze silné zd(irazriuje vazbu k Druhému. Smrt Druhého pro nas muize byt daleko
zasadnéjsi nez smrt vlastni. Dnes se nachazime v dobé, kdy se Casto tematizuje neschopnost
spolecnosti zachazet se smrti, s umirajicim. K nemocnym pfistupujeme s nejistou predstavou, kym
vlastné jsou, co spolecnosti pfinasi, jaké je jejich misto a mnohdy nevime, jak zaclenit napriklad lidi se
zavaznou nemoci do bézného kazdodenniho Zivota. Pokud se budeme potkavat s fyzickou podobou
téchto tvari a nebudeme je vytlacovat do odloucenych mist, prospéje to obéma stranam. Zde bych
upozornila na to, Ze i skrze toto téma lze odhalit, jak silné je spole¢nost protkana normativnimi
pravidly, které nezlstavaji jen pravidly, ale propisuji se do zplsobu zachazeni s druhymi, do zpUsobl

mluveni o nich.

Lévinas v Totalité a nekonec¢nu chape smrtelnost jako konkrétni fenomén a ani vtomto
momentu neopousti jeho interpersonalni charakter, ve kterém by se Druhy vytracel. Smrt jakoZto
nepoznatelna udalost naseho Zivota, jako nemozZnost vSech moznosti, mystérium, je vyzva pro vdli.
Tato vdle vystavena smrti ,,ma ¢as byt pro Druhého a nalézt znovu smysl i navzdory smrti.“*!® | pfes
toto byti pro druhého oprosténého od egoismu si smrt zachovava osobni charakter. Zcela jinou, nez
heideggerovskou perspektivu vedle Lévinase podavaji kiestansti personalisté jako Gabriel Marcel ¢i
Fridolin Wiplinger. Pro né se staly Ustfednimi tématy vedle smrti také laska, interpersonalita a
otevienost zalozend na sdileném my a spolubyti zaloZzeném v nezrusitelné vzajemnosti. Podle
Wiplingera, pokud bereme ¢lovéka jako jedine¢ného a nenahraditelného, jde v pfipadé smrtelnosti o
ruseni hranice a rozli$ovani mezi vlastni a cizi smrti.''” Lévinas explicitné pfisuzuje smrti, i pfes jeji

hrozbu, moznost odkazu k interpersonalnimu radu, ktery smrti neni zni¢en, naopak.

Ocitujme pasaz k Heideggerové pojeti Dasein a jeho zhodnoceni Lévinasem s ohledem na

smrt:

,Dasein, jez Heidegger stavi namisto duse, védomi Ja, si uchovava strukturu
Stejného. Nezavislost — autarkii — méla platdnska duse (a vSechny jeji napodobeniny)
ze své vlasti, ze svéta ideji, jim se podle dialogu Faidon podob3d; a tak se v tomto

svété nemohla setkat s ni¢im opravdu cizim. Rozum, schopnost udrZovat sebe sama

116 | gvinas, 211.
117 Scherer, Smrt jako filosoficky problém, 89.
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identickym nad variacemi déni, tvofril dusi této duse. Heidegger odpira clovéku tuto
vladnouci pozici, nechava vsak Dasein, jako smrtelné, ve Stejném. MozZnost zniceni je
pravé konstitutivni pro Dasein a zachovava jeho ipseitu. Tato nicota je smrt, tj. ma
smrt, ma moznost (nemoznosti), ma moc. Nikdo mé ve smrti nemlzZe nahradit.

Vrcholny okamZik odhodlanosti je samotdarsky a osobni.“1!8

Moc je jednou z nebezpecnych sil. Pokud se ji necha filosofie unést, spadne to sféry
ovladatelnosti a krutosti. Tomu se mliZe vyhnout, jestlize by Cerpala své konecné byti z Nekonecna,
které je zdrojem uznani nasi omezené svobody vci Druhym. V setkani s Druhym tato moc ustupuje

do pozadi, jsem v(ci nému bezbranna. Nad tvari nelze mit moc.

Svoboda a autonomie jedince stoji vyse neZ spravedlnost. Lévinas se pta: ,Nespociva vsak
spravedInost pravé v tom, aby kladla povinnost vici Jinému pred povinnost vici sobé samému — aby
kladla Jiné pred Stejné?“!'® Heideggerovskému mysleni vytyka jeho etickou indiferentnost, ktera se
nikterak nedotykd napriklad tématu provinilosti vi¢i Druhému. Pokud Heidegger vinu s nécim
spojoval, bylo to pojeti vyse uvedené, ve kterém je vina nesena jednotlivym pobytem a zvédomovana
mohla byt pres individualni hlas svédomi. Tento hlas svédomi souvisi taktéz s pojetim odpovédnosti.
Heideggerovo pojeti odpovédnosti neodkazuje jinam nez k samotnému pobytu — je to odpovédnost

vUci sobé samému.

Opozic¢ni vyklad, ktery Lévinas podava k tématu smrti Ize doloZit mnoha zplsoby. Vystizné je
jeho tvrzeni, Ze smrt neni jako heideggerovskd moznost nemoznosti, ale nemoZnost moznosti — tato
reverze naznacuje, Ze smrt je rezistentni vici myslenkovému uchopovani, je nepredstavitelna, a
proto spiSe nemoznosti. Heidegger nahlizi Zivot z pohledu smrti, Lévinas zase naopak nazird smrt
z pohledu Zivota — smrt je koncem viech moznosti, tedy nemoznosti.?® Clové&k v ni ztraci sily, které
v jinych moZnostech potrebuje, aby se k nim dostal, aby se jich chopil. Smrt pfichazi sama, ale
neosamocuje. Smrt v Lévinasové mysleni neni nijak romantizovana — patfi k ni utrpeni, pohled do

tmy, pla¢ — détsky vzlykot.!?

V Case a jiném rozporuje Lévinas poznatelnost smrti, kterd odhalitelnd za pomoci
osvétlovani, aktivity, ktera jde ruku v ruce s poznanim. Lévinas se explicitné pta, co prichazi se smrti?
Muze to byt konec, ale také novy pocatek. Posledni okamzik smrti, odchod, zmizeni, to vSe je mimo
nas dosah poznani. Smrt je cizi jakémukoli svétlu. Heideggerovskému byti k smrti vSak bylo vlastni

v pfipadé autentického pobytu, jasnozfivé pojeti konecnosti, které Lévinas spojuje se suverénni

118 | évinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, 187.
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muznosti.'?? Tato muZnost je v Lévinasové vykladu smrti zlomena, konéi s ni heroiénost subjektu.
Smrt je spojena s nepoznatelnym, neuchopitelnym, které znamena, ze: ,vztah ke smrti se nem(ze dit
ve svétle” (...) ,subjekt je ve vztahu k tomu, co nepfichazi z ného.“*?® Musi tedy pochdazet odjinud,

z Nekonecna. Z radikalni Jinakosti, kterou si nelze prisvojit.

5.1 Smrtacas

Vyklad casu vztazeny k fakticité Zivota, k vnitfnimu Zivotu ¢lovéka a jeho rozvrhovani se do
budoucnosti a navraceni se do minulosti jako vrZenosti je jedna z moZnosti, jak dospét k zavéru, Ze
¢as tvori horizont naseho byti, pravdu, ktera konéi spolu se smrti pobytu. Casovost u Heideggera byla
brana také jako zaklad pro utvareni déjinnosti pobytu. Jiz nékolikrat jsem se zminila, Ze Lévinas ve
svém myslenim castokrat pouZiva pojem Nekonecna ¢i Transcendentna, které se zjevuje v tvari a ma
povahu viditelného i neviditelného, protoZe vidy odkazuje k Bohu. V pohledu se vidy ukazuje
imanence i transcendence, vpohledu je vidy néco pfitomného, hmotného a zaroven

nevyslovitelného.

Obdobné jako predchozi zminéné myslenky, se i pojeti ¢asu vztahuje k Druhému. Lévinas cas
nechape jako ¢as izolované jednotky jedince, jako ¢as subjektivni, osamoceny. Cas je propojen

124 3 tak se promériuje je i vnimani samoty. ,Situace tvari v tvaF by pak

s alteritou, jinakost cas otevir3,
byla samotnym uskutecnénim ¢asu; zasahovani pritomnosti do budoucnosti neni fakt osamoceného
subjektu, ale intersubjektivni relace.“'?> Subjekt totiz neni schopen smrt z budoucnosti myslet
z pfitomnosti, propast zejici mezi témito dvéma udalostmi muze byt nahlédnuta pravé v tvari
Druhého. Budoucnost je timto jinym, neuchopitelnym. Je moiné ji postihnout v pfitomné
budoucnosti, ale to ji okradame o prvek absolutni prekvapivosti.'?® Cas se tak objevuje s Druhym, to
znamena, Ze je to Cas vychazejici a smérujici k Nekonecnu. Se smrti se nutné poji otazka, nikoli zanik,

a to otazka urgentni a nutnd, aby mohl vztah k Nekone&nu, tedy &as viibec, vzniknout.*?’

5.2 Smrt jako znicotnujici vrazda

JestliZze je pro Heideggera v jeho fenomenologickém pojeti pobyt s jeho védomim byti k smrti
vztazen k potiebé obratit se do sebe a v podstaté se izolovat, je pro Lévinase moznost smrti v tomto
smyslu pravym opakem. Lévinas spojuje, oproti Heideggeroveé byti k smrti a byti ke konci, smrt mimo
jiné s vrazdou. Samotna situace vrazdy v sobé obsahuje pojeti smrti v podobé boje dvou (i vice) osob

v rlznych variantach. Pfipomenme, Ze Lévinasuv Zivot dramatickym zpUsobem ovlivnily obé svétové

122 | dvinas, 104-5.

123 | dvinas, 103.

124 L évinas, 21.

125 | &vinas, 127.

126 | dvinas, 117.

127 | évinas, , The Death of the Other [D’Autrui] and My Own", 19.
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valky a jakozto Zidovského myslitele jej provazela smrt jako stin v pribéhu celého Zivota. Pokud
zminuji rdznou podobu vrazdy, v pfipadé holocaustu se jednd o ty nejhorsi zplisoby zachazeni s
¢lovékem. Uz proto je podstatné Lévinastv vyklad neopomijet, protozZe i pres toto trauma nevidi ve
smrti pouhy konec Zivota individua, ale zdsadni interpersonalni moment. Ani pro jednoho z autord
neni smrt pouze koncem, ale naopak, jak piSe Jan Patocka: ,Smrt je v nasem Zivoté, neni to tento
okamzik, kterym prestavame existovat, ale je to tento zastoj. Smrt je v nasem byti ke konci. Neni to

tecka za vétou, ale véta sama...” 1%

Dle Lévinase se smrt pojila v celé filosofické a ndbozenské tradici s nicotou ¢i s pfechodem do
jiné existence. Vjeho vykladu vsak tato kategorickd dvojice neobsahne pojem smrti, netvofi jeji
nejzazsi horizont: ,Smrt totiz neni ani byti, ani nic; spiSe prozivame jeji hrozbu jako hrozbu vrazdy,
kterad pfichazi od néjakého nepfitele.“*? Tento nezndmy nepfitel — vrah, vrazda sama, predstavuje
neznamou figuru poukazujici na Lévinasovo jiné pojeti konecnosti. Jeji radikalni nepoznatelnost a
nepredvidatelnost: ,plyne ztoho, Ze smrt nemd misto vZadném horizontu. Neni pristupna
uchopeni.“*® Jestlize je smrt ztotoZfiovdna s nicotou odpovidd to smrti spachané ve vrazdé.'3!
Schopnost drzet smrt jaksi ve svych rukou, uvédomit si jeji stéZejni vliv, existencialni zakladni
strukturu jako tomu bylo u Heideggera je u Lévinase postavena na opacném vykladu. Smrt nespada
pod moznosti ¢lovéka, Heidegger sice tuto moznost vyklada jako mozZnost jiz tu nebyt, ale stale jde o
néco, co mlzZe byt vlastnéno.’®? Podle Lévinase nds smrt pfepada z , druhé strany“.’* Zjevné je, 7e
prevazujici motiv v jeho filosofii, Nekonecno zprostfedkované tvafi druhého, prosakuje i do tohoto
vykladu. Cista hrozba k ndm podle Lévinase pfichazi od absolutni Jinakosti, kterd je podle prechoziho

vykladu neasimilovatelna a nepfisvojitelna.

5.3 Preruseni osamélosti skrze smrt

Mnozi interpreti vykladaji pfistup Lévinase jako opozi¢ni k Heideggerovi a mnohdy se k tomu
sam autor hlasi. V rozhovoru , The Philosopher and Death” v knize Alterity and Transcendence se
Lévinas pta, zda neexistuje zplsob mysleni, ktery presahuje mou vlastni smrt. Podle néj totiz
Heidegger vyvozuje vsechen myslitelny smysl z pfistupu ¢lovéka kjeho vlastni smrti.’3
Fundamentalni je pro odpoutani se od neautenticity vztah k vlastni smrti, ve které je Clovék sam.

Vazba k Druhému absentuje. Lévinas se snazi ukazat presah v tomto zpUsob( mysleni, ktery mize byt

128 patogka, Uvod do fenomenologické filosofie, 137.

129y origindle: ,,For death is neither a being nor nothing; rather, we experience its threat as that of a
murder coming from some sort of enemy.“ Peperzack, Beyond The Philosophy of Emmanuel Levinas, 188.

130 | évinas, Totalita a nekonecno: esej o exteriorité, 209.

131 L &vinas, 208.

132 peperzack, Beyond The Philosophy of Emmanuel Levinas, 54.

133 Lévinas, Totalita a nekonecno: esej o exteriorité, 209.

134 évinas, , The Philosopher and Death", 161.
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vrve

zapficinén smrti Druhého. V tomtéz rozhovoru fika: ,Myslim, Ze lidské spociva pravé v otevreni se
smrti druhého, v zaujatosti jeho smrti. Co zde fikdm se mUzZe zdat jako zboziné mysleni, ale jsem
presvédcen, Ze kolem smrti mého blizniho se projevuje to, co nazyvam manifestujici se

humanitou.“1%

Predrazenost smrti Druhého je tak pro Lévinase urcujicim pro pojeti humanity, ve které
vyjadtuje radikdIni asymetrii. Symetricky vztah ndm nabizi moZnosti vrtosivé se vyhybat, vahat, ¢ekat
aZ néco udélad druhy — vztah asymetricky od pocatku predurcuje vztahové pozice, ve kterych jsem
zajatcem Druhého. Nakolik Lévinas v téchto myslenkdch zachazi daleko, jde v podstaté o vychozi
pozici jeho etiky, o jeji fundament — neresi se zde problémy spojené s intersubjektivitou — druhy
jednoduse fakticky stoji prede mnou v kontextech, ve kterych Zije jako objekt a subjekt a jeho
pfitomnost mé zasahuje a okamzité jej jako subjekt vnimam. Z jeho pfitomnosti pro mé plynou etické
konsekvence a vznika zde pozitivné pojata svoboda. Nefesim, zda mu viibec mohu porozumét, zda
dokazu citit jako on. Zasadni je ma podrazena pozice. Proto je také problematické radit Lévinasovu
filosofii do tzv. filosofie dialogu, o kterém mame mnohdy predstavu rovnocenného sdélovani

spojeného s reciprocitou. Takové pojeti dialogu predstavuje Lévinas(v soucasnik Martin Buber.

Na zavér si poloZme otazku: proc¢ pravé preruseni osamélosti skrze smrt? Nejde o navzajem
popirajici se teze? ,Lidskd koneénost neplyne z mé smrtelnosti, nybrz z toho, Ze Ziji mezi jinymi.“!3¢
Zivot v pfijatém asymetrickém vztahu k Druhym a smrt nahliend z této Zivotni pozice nabizi takové
chapani, které je ryze vztahové, relacni. Lévinas ma za to, Zze smrt implikuje vztah k Druhym, které
nemU(zeme nechat ve smrti samotné, protoze bychom se tak mohli stat spoluviniky. Nesmime pred
odhalenou tvari Druhého, ktera ztélesniuje jeho smrtelnost, zranitelnost, nouzi, stat v indiferentnim
postaveni.®” To je soutast odpovédnosti, kterd i kdyby nepadla na urodnou pddu, i kdyby zistala
nerozpoznanou, je projevem toho, co Lévinas pojmenovava jako lasku k bliznimu, jako odpovédnost,
ktera je stejné jako smrt nezni¢itelnd.’3® V tomto odpovédném vztahu je zndmka sounaleZitosti, ktera
spociva v tom, Ze pokud nechdme druhého zemfit samotného stavdme se spoluviniky. Smrt druhého

mé tak nuti ji elit, odpovidat na ni.*>°

135y origindle: ,| think that the Human consists precisely in opening oneself to the death of the other,
in being preoccupied with his or her death. What | am saying here may seem like a pious thought, but | am
persuaded that around the death of my neighbout what | have been calling the humanity of man is manifested”
Lévinas, 158.

136 Sokol, ,Heideggerovi pokracovatelé a kritikové", 176.

137 L évinas, ,Diachrony and representation”, 167.

138 | évinas, ,Philosophy and Transcendence", 30.

139 Lévinas, 24-25.
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6. Zaveér

V praci jsem se pokusila vyloZit pojeti smrti u Martina Heideggera, pro kterého jde o stézejni
téma v ramci snah o vytvoreni fundamentalni ontologie. U Emmanuela Lévinase se ukazalo pojeti
smrti dlleZité predevsim v kontextu jeho odklonu od ontologie k etice s dusledky, které se dotykaji
lidskych vztah( a sociality. V pripadé Lévinase jsem pracovala s jeho kritikou Heideggerovy ontologie.
Lévinas se k Heideggerové filosofii stavél kriticky predevsim v pozdéjsi tvorbé a jakkoli pro néj byla
inspiraci, nahlizel ji velmi kriticky. Dokazuje to Lévinasovo oznaceni Heideggerova mysleni jako
uzavirajici kapitoly filosofickych déjin, jez se vyznacuji totalizujicim pristupem ke svétu, k subjektu,
k Druhému — jako nadvlady Stejného nad Jinym. Lévinas se tak postupnymi kroky odpoutava od

Heideggerovy ontologie jako prvni filosofie.

Podle Heideggera pobyt musi projit okruzni cestu v zajmu nalezeni své vlastni autenti¢nosti, a
to pres pfijeti vlastni konecnosti, které se déje mimo vyklady druhych. Nakonec by se méla takova
cesta odrazit i v pfistupu k nim, i presto pobyt musi prestat Uzkost doprovazenou bezvyznamnosti
kazdodenniho Ziti a naslouchat svému micenlivému hlasu svédomi. Jak se ukazalo, je tato cesta
nezbytna pro ustaveni jastvi nikoli jako identity, ale jako procesu, ve kterém mame sami sebe v
moznostech, jsme v sebevztahu. Pokud k tomuto ustaveni dojde, je pobyt schopen se odlisné stavét
ke svym mozZnostem a skrze né také k druhym lidem. Nakonec je to podminkou pro to, aby mohl byt

autenticky pobyt pro druhé v jejich vlastnim pfijeti konec¢nosti.

Prestoze Ize vnimat Heideggertv vyklad jako solipsisticky Ci izolujici, stavi nas pfrijeti vlastni
konecnosti pred to, co je potfeba fesit nyni, co je potieba délat se svou existenci a co je potreba
délat nejen pro druhé. Skritikou techniky a jejiho vstupovani do kazdodenniho pojimani casu a
prostoru, vztahu k mistim aj., je smrt varujicim prvkem: nema byt technickou moznosti oddalen ¢i
zastfen, ale ma schopnost poukazovat na potfebu pfehodnotit dobovy zmocriovatelsky a vykofistujici

zpUsob pristupu k druhym a k pfirodé.

U Lévinase slo o opacny zplsob, respektive odlisSny postup. Druhy uz je mi v jeho pojeti vidy
predrazen. Lévinas buduje ryze na etice zaloZenou metafyziku Touhy a s navracenim se k pojmim
Nekonecnosti a Jiného si otevird dvere pro vyklad smrtelnosti jako nepoznatelného, ciziho a zcela
neuchopitelného fenoménu. Oproti Heideggerovi nabizi Lévinas zasadni tvrzeni, totiz Zze mé
samotnou zasahuje smrt druhého daleko vice nez ma vlastni. Pfredsmrtny cas, postupny ,,odchod”
Clovéka ze svéta a jeho fakticka smrt dle Heideggera znamena, Ze jiz ztracime moznost byt s nim ve
vztahu spolupobytu, protoZe byt takto znamena byt vtomto svété spolu. Ukazali jsme si, ze
z fenomenologického hlediska Ize poukazat na stidlou pfitomnost plsobeni zemrelé osoby a na

podstatné zmény ve vnimani Zitého svéta po udalosti jejiho odchodu z tohoto svéta.
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S Lévinasovym vykladem se poji neomezend odpovédnost za druhého, kterd nezanika ani
v poslednim okamziku blizniho. Tato odpovédnost nakonec Usti v odpovéd na imperativ ,,Nenech mé
samotného umirat”. Tato odpovéd prameni a Cerpa z pohledu do tvare druhého, jenz smrti celi.
Bliznimi jsou u Lévinase mysleni vSichni lidé. Odpovédnost je tak zietézena a plati ve vztahu ke viem
zivym, na ¢emz stoji cely Lévinaslv projekt etiky jako prvni filosofie. Srozuméni s predrazenosti
druhého, vybizi i k jinému chapani porozuméni a starosti o néj. Zde nejde v posledni instanci o vztah
k vlastnimu byti, o ,kvuli ¢emu”, které se vidy vztahuje k jednotlivému pobytu. U Heideggera jsme
vidéli vyklad, ktery je veden s urcitym patosem danym smérovanim smrti do samotného jedince.
Smrt je tak absolutizovdna — pevné ukotvena v udélu jednotlivce, ktery ma heroicky svou konecnost
pfijmout a stat mimo predem dané vyklady anonymniho ,ono se‘. Smrt predstavuje urcitou tragiku a

jejim objevenim a uvédoménim dochazi k prekroceni kazdodennosti a jejiho upadlého charakteru.

Vyhranéni Lévinase, nakolik se mUze jevit pfilis kritické, pfedstavuje podle mého nazoru
citlivéjsi a propracovanéjsi zpuUsob pfistupu kintersubjektivité, protoze ve své konecnosti jsme
zranitelnymi bytostmi zavislymi na druhych. Zaroven nejsme schopni v kazdém jednom setkani s tvari
druhého pristupovat na jeji nevyiéeny poZadavek, protoze tim zaroven celime vlastni smrtelnosti.
Kombinace predrazenosti druhého, ktery mi dal Zivot, ktery mi dava obsah kontextl a o kterém vim,
Ze zemfe stejné jako ja, spolu s védomim vlastni zranitelnosti, vyustuje v potfebu pfekonat strach
z vlastni smrti, ktera je mnohdy paralyzujicim aspektem, ktery nas nuti myslet na vlastni smrt jako na
podstatou udalost. Stejné jako narozeni je smrt mezilidskd, nutné zavisla na vztahu, ktery by mél byt

doprovazen vzajemnym uznanim a starosti.
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