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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala problematiku sttidavé péce. K volbé tohoto
tématu mé privedla zejména jeho aktudlnost, nebot’ tprava péce o dité po rozvodu manzelstvi
a konkrétné forma stiidavé péce predstavuje v dnesni spolecnosti stale velice diskutované téma,
na ného neexistuje uceleny nazor. Cést vefejnosti fika stiidavé pééi ano, zbyla naopak
stiidavou péc¢i odmita. A neni tomu jinak ani v ¢eské justici. Dal§im z diivodu, pro¢ pravé toto
téma, je muj osobni zajem o oblast rodinného prava jako takového.

Diplomovou praci jsem strukturovala do ¢tyt kapitol a jednotlivych dil¢ich podkapitol.
V préaci vyuzivam predevsim metody deskriptivni a analytické, pfi¢emz jako cil prace jsem si
stanovila analyzovat soudni rozhodnuti (vybrand). Rovnéz vyuzivam metody deduktivni, ktera
se prolina napfi¢ celou praci. Sporadicky se v praci objevi metoda statisticka, a to naptiklad
v kapitole vénované kritériim vhodnosti stiidavé péce, kde jsem na uvod nakoukla do Ptehledu
pravomocnych rozhodnuti soudd ve vécech opatrovnickych, kdyz jsem se zabyvala prioritou
té, které formy péce o dite.

Prvni kapitola je zaméfena teoreticky, v ni jsem se soustiedila na vymezeni nékterych
zakladnich pojmu, abych c¢tenare uvedla do problematiky, forem péce o dit€ a nasledné na
samotny institut stfidavé péce (od jeho vymezeni, pies pravni upravu az po nejlepsi zajem
ditéte), pficemz cilem této kapitoly bylo jiz zminéné teoretické uchopeni stiidavé péce, jeji
zafazeni do pravniho ¥adu Ceské republiky a odliSeni stiidavé péde od ostatnich forem péce
o dit¢ v pfipadé rozvodu manzelstvi. Zde jsem informace Cerpala piredev§im z monografii,
pravnich pfedpisit a komentafi. Cennymi zdroji byly v neposledni fad¢ taktéz clanky
z odbornych ¢asopist.

V druhé kapitole své prace rozebiram ptedpoklady, pravni i1 faktické, které umoznuji
rozhodnuti o stiidavé pééi. Dozvime se zde rovnéz, jaka kritéria Ustavni soud v souvislosti se
svétenim ditéte do stiidavé péfe ve svych ndlezech vytyCil a kterd musi obecné soudy
respektovat a jejich naplnéni zkoumat, paklize se o sttidavé péci rozhoduje.

Stézejni ¢ast mé diplomové prace pak piedstavuje kapitola tieti, kapitola stfidava péce
v judikatufe Geskych soudti — vybrana judikatura Ustavniho soudu. Zde si kladu za cil,
s ohledem na rozsah prace, provést analyzu vybrané judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky, se zaméfenim se na jeho pohled a rozhodovaci praxi v této oblasti, pfi¢emz velkou
pozornost u jednotlivych vybranych rozhodnuti vénuji primérné analyze nejlep$iho zajmu

ditéte. Jak jiz samotny nazev kapitoly napovidd, tady jsem vychdzela a informace Cerpala



predeviim z nalezt Ustavniho soudu velice dobfe dostupnych v internetové databazi NALUS.
Vzhledem k Cetnosti ustavnich stiznosti a relativné strohé zakonné pravni upravé povazuji
judikaturu US za nejptinosné&jsi zdroj informaci pro tuto praci.

Posledni kapitola je vénovana budoucnosti stiidavé péée v Ceské republice, a to konkrétng
moznostem vylepseni jejiho vyuziti. Inspiraci je pro mne situace v Némecku, kde se uplatituje
tzv. Cochemska praxe, ktera je mi osobné sympaticka a ve které vidim jisté usnadnéni ¢i mozna
spiSe pozitivni dopad na celé fizeni, pokud se tyka rozhodovani o pééi o dit¢ po
rozvodu/rozchodu, nicméné kterd se u nas, jak uvidime, zatim pfili§ neprosadila. Ptred
samotnym psanim ale i v prub¢hu n¢j jsem studovala a informace sbirala zejména z odbornych
¢lankid v pravnich Casopisech, rozhovoru se zakladatelkou organizace cochem.cz Markétou
Novékovou, vyuzila jsem také manudli Cochemské metody dostupnych na oficidlnich
strankach organizace.

Jesté pred samotnou fazi nacitani a seznamovani se se zdroji v rdmci pfipravy prace jsem si
stanovila vyzkumné otazky a sice zda pfedstavuje priorita sveéfeni ditéte do stiidavé péce ve
svétle judikatury US soulad se zdkonnym ustanovenim a zasadou nejlepsiho zajmu a blaha
ditéte, a hlavné, zda je svéfeni ditéte do stiidavé péce obou rodict skutecné v nejlepsim zajmu
ditéte. Na zavér diplomové prace tak shrnuji zavéry, ke kterym jsem piedevsim diky provedené
analyze rozhodovaci praxe soudu dosla, hodnotim pravni upravu, dosavadni judikaturu

a rozvadim sviij vlastni ndzor na tuto aktualni problematiku.



1. Vymezeni nékterych zakladnich pojmii

Cilem této tvodni kapitoly mé diplomové prace bude kratce nastinit nékteré zakladni
pojmy, které¢ pomohou vystihnout, uchopit a zatadit sttidavou péci jako institut jedné z forem

péce o dité po rozpadu manzelstvi, a které se sttidavou péci pfimo souvisi.

1.1 Rodina

vvvvvv

zivota definovand v psychologickém slovniku jako: ,, spolecenska skupina spojend manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci. “! Definovat pfitom jednozna¢né
pojem rodina je problematické. Literatura uvadi rozdilné definice podle jednotlivych
védeckych pristupli (psychologicky, sociologicky, demograficky). Omezime-li se pouze na
pfistup psychologicky, i zde nalézadme definice rtizné, a to podle systémovych pfistupti, jakymi
jsou napft. psychoanalyza ¢i behaviorismus. V jedné véci se vSak definice shoduji. Tou je okruh
osob, které rodinu utvéieji. V knize Dité a rozvod rodi¢t od autorky Ilony Spaiihelové je rodina
charakterizovana z hlediska psychologického také jako ,,biopsychosocialni skupina, kterd
vznikd ze dvou clenii odlisného pohlavi, mezi kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z jejich deti
(Langmeier).?

Za rodinu tak mlzeme oznacit socialni jednotku tvofenou rodi¢i, kteti spolu Zziji
v partnerském svazku (pficemz se nemusi nutné jednat o manzelstvi), a ostatnimi ¢leny rodiny
a ditétem. Obecné& pouzitelné vymezeni rodiny ¢esky pravni fad neobsahuje. Obcansky zdkonik
ve svych tivodnich ustanovenich stanovi, ze ,, rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni
ochrany,® jednoznaénou definici v8ak neobsahuje. Definici rodiny nenajdeme ani v zakoné&
¢. 40/2009 Sb., trestnim zékoniku, pfestoze v hlave I'V. zvlastni ¢asti obsahuje trestné Ciny proti
rodiné a détem. Naopak zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie sice v § 7 odst.
1 vymezeni rodiny obsahuje, avSak toliko pro vlastni ucely tohoto zékona.

Rodina a jeji funkce se v ¢ase vyviji. D&je se tak predevsim v souvislosti se spolecenskymi
zménami a proménou kulturnich faktorti, které ovliviluji postaveni rodiny ve spole¢nosti
1 vztahy uvnitt rodiny. Funkce rodiny obecné spociva v uspokojovani potieb a pozadavki jejich

¢lenli. Rodina by proto méla zajistit minimalné zékladni funkce, které jejim ¢lenim umozni

! IjIAR:FL, Pavel,’ HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 512.
2 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 184.
3§ 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist



zivot ve spolec¢nosti. PfestoZe jsou piistupy k jednotlivym funkcim rodiny nejednotné, existuji
podle Jozefa Vyrosta a Ivana Slaménika ¢tyti zadkladni funkce rodiny, jeZ jsou obecné pifijimany
a uznavany. Témito funkcemi jsou funkce reprodukéni, materialni, vychovna a emocionalni.*

Za hlavni funkci rodiny lze povazovat funkci reprodukéni, jejimz Gcelem je zajisténi
reprodukce lidské populace. Ma vyznam jak pro ¢leny rodiny, tak i pro spolec¢nost jako celek,
nebot’ je v zajmu spolecnosti, aby se rozrustala a generaéné obméinovala. Kromé reprodukce
v sobé zahrnuje tato funkce i zajisténi potfebnych podminek pro zivot a vyvoj ditéte.

Rodina jako takova prosla od konce prvni svétové valky podstatnou zménou a stale se méni.
Podle sociologa Iva Mozného, autora knihy Sociologie rodiny, jde pfedev§im o zmény, které
se tykaji zdkladni charakteristiky rodiny. Tyto zmény se vyrazngji projevily ve druhé poloviné
dvacéatého stoleti s nastupem novych technologii. Svij vliv na to méla 1 hormonélni
antikoncepce, ktera tady postavila pomyslnou hraz mezi sexem a pocetim. Kiestanstvi totiz
dlouha 1éta povazovalo manzelstvi za nezrusitelnou instituci a rodina takto zaloZena byla brana
za dozivotni. Takovéto pojeti postupné nahradilo pojeti manzelstvi jako obcanské smlouvy,
kterou miize kterdkoli ze stran takika kdykoli vypovédét. Namisto transcendentni garance
svazku nastoupila laska zaloZena na sexudlni pfitazlivosti. A tak doslo k postupnému nértstu
poctu rozvodi.’

Druhou zékladni funkci rodiny je funkce materidlni. Ta zahrnuje predev§im zajisténi
bydleni, obzivy, odévil, vydaji spojenych se vzdélavanim a praci apod. Tady se domnivam, ze
tato funkce byla v minulosti vyznamnéjsi, nez je tomu nyni, pfedevSim proto, ze v dnesni dobé,
kdy zijeme v socialnim staté zaloZzeném mimo jiné na systému socidlnich podpor, nejsou slabsi
Clenové jiz tolik zavisli na téch silngjSich. Pfesto jsem toho nédzoru, ze na své dulezitosti
neztratila.

Tteti zakladni funkci rodiny ptedstavuje funkce vychovna. Ve za€ina v roding, kde se dité
u¢i hygienicky navykim, mravnim a spoleCenskym normam. Rodina pfedstavuje pro dité
zejména zazemi, bezpeci a prostiedi, které mu poskytuje orientaci v okolnim svété.

Posledni, ¢tvrtou zakladni funkei je funkce emocionalni. Ona zminéna potieba zazemi,
podpory a pomoci je potiebna pro vSechny vékové kategorie. Neni tak vazana na vek Cleni

rodiny. Tato funkce se objevuje i ve vztahu k volbé partnera a uzavieni manzelstvi.

4 VYROS’T, Jozef, SLAMENIK, Ivan. dplikovand socidlni psychologie I. 1. vydani. Praha: Portal, 1998, s. 325.
5 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. upravené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2002. s. 19-
20.

6 VYROST, Jozef, SLAMENIK, Ivan. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vydani. Praha: Portal, 1998, s. 326-
327.



1.2 Rodicovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost je jednim ze stézejnich atributl rodiCovstvi. Od ptedchozi pravni
upravy’ se podstata a obsah rodi¢ovské odpovédnosti nijak nezménil. Doslo pouze ke
sjednoceni pravni terminologie, kdy termin ,,rodi¢ovskd zodpovédnost* nahradilo souslovi
,rodicovska odpovédnost.”“ Jak vyplyva zdavodové zpravy, vyrazy ,,odpovédnost
a ,,zodpovédnost™ jsou synonyma, a proto neni diivod oznacovat totéz dvéma rizné znéjicimi
slovy.®

Vymezeni rodi¢ovské odpovédnosti nalezneme v OZ v ¢asti druhé vénujici se rodinnému
pravu. Podle § 858 OZ zahrnuje rodiCovskd odpovédnost: ,, povinnosti a prava rodicu, ktera
spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditetem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni;
vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. ““ Z toho tedy vyplyva,
ze jde o souhrn prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Jsou to ze své podstaty prava a povinnosti
dlouhodobého charakteru, ktera nelze vycerpat jednorazovym jednanim rodice.!°

Ugelem rodi¢ovské odpovédnosti je predeviim ochrana nezletilého ditéte a jeho prav
a vykon povinnosti a prav plynoucich z rodi¢ovstvi v souladu s nejlepSimi zajmy a blahem
ditéte.!! Rodi¢ovskad odpovédnost by pfitom méla byt vykonavana zplisobem a v mife
odpovidajici stupni a vyvoji ditéte.!? Jinak tedy bude vykonavéana ve vztahu k &tyfletému ditéti
a jinak ve vztahu k ditéti ve véku Ctrnacti let.

Rodicovska odpovédnost mé nekolik slozek. Vedle péce o dité, udrzovani osobniho styku
s ditétem, zajistovani jeho vychovy a vzdélani, urceni mista jeho bydlisté a jeho zastupovani
a spravovani jméni, spadd do rodi¢ovské odpovédnosti i ochrana ditéte. Ta se vyclenila
z mnoziny péce o dité, aby doslo k jejimu zdiraznéni. V odborné literatufe najdeme, ze se
ochrana ditéte tyka: ,,jak ochrany jeho osoby v pravém smyslu, tak i ochrany jeho zdajmii. Stejne
tak lze pod pojem ochrany zaclenit i povinnost vykonavat nad ditétem dohled primeéreny jeho

véku, temperamentu, schopnostem a rozumové vyspélosti. “!3

7 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdg&jsich predpist

8 HRUSAKOVA, M. In HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. (ed). Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 - § 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck. s. 815.

9§ 858 OZ

10 SMID, O.; HRUSAKOVA, M. In HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. (ed).
Obcansky zakonik 1. Rodinné pravo (s 655 - § 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck. s. 817.

" KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy. 23-24/2013. s. 801-813.
12.§ 880 odst. 1 OZ

13 SMID, O.; HRUSAKOVA, M. In HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. (ed).
Obcansky zakonik 1. Rodinné pravo (s 655 - § 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck. s. 818.
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Dohled mohou rodice ptedat i jiné osobé, naptiklad prarodi¢tim ¢i jinym piibuznym anebo
Skolskému zatizeni, pficemz ptipadné zanedbani zmifiovaného dohledu miize mit nasledné vliv
na posuzovani nahrady Skody.!'*

Je nutné si uvédomit, ze rodi¢ovska odpoveédnost nalezi obéma rodic¢tim stejné, piicemz
neni rozhodujici, zda jsou rodice ditéte manzelé ¢i nikoliv.!> Pii rozhodovani o zaleZitostech
ditéte by se tak rodi¢e méli idedln¢ dohodnout. Typicky to plati o otazkach tykajicich se jména
a ptijmeni, bydlisté ditéte apod. V piipadé, Ze se o zasadnich otazkach, které se tykaji ditéte,
rodi¢e nedohodnou, nahradi jejich rozhodnuti soud.!'®

Z hlediska vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je dalezité rozliSovat mezi rodi¢em jakozto
nositelem rodiCovské odpovédnosti a rodicem jakozto vykonavatelem rodi¢ovské
odpovédnosti. Napftiklad nezletily rodi¢ je sice ex lege nositelem rodicovské odpovédnosti,
avSak vykon rodicovské odpovednosti, s vyjimkou vykonu povinnosti a prava péce o dite, je ze
zékona, az do doby, kdy nabude nezletily plné svépravnosti, pozastaven.'’

Rodicovska odpovédnost neni nikterak spojena se sankci za nesplnéni povinnosti, ale je
spojena s Fadnym (odpov&dnym) plnénim povinnosti a Fadnym (odpovédnym) vykonem prav.'?
Rodi¢ovskou odpovédnost mize v zdkonem piedepsanych piipadech soud omezit, v krajnich
pfipadech i rodi¢e rodicovské odpovédnosti zbavit. Ma-li dojit k rozvodu manzelstvi rodict
ditéte a ma-li byt o rozvodu rozhodnuto: ,,soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicu napriste

o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte. “!°

1.3 Jednotlivé formy péce o dité

Rozhoduje-li soud o tom, jakym zplisobem bude vykonavana péce o dit€¢ po rozchodu ¢i
rozvodu rodict, tedy probihé-li fizeni o upraveé poméri ditéte, miize rozhodnout a dité svétit do
péce jednoho z rodicli, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce (ptipadne do péce jiné
osoby nez rodiCe, je-li to potiebné v zajmu ditéte).?’ Podle § 907 OZ musi rozhodnuti soudu
odpovidat zajmu ditéte. Soud musi vzit na zfetel zejména osobnost ditéte, jeho vlohy

a schopnosti, citovou orientaci a zazemi, vychovné schopnosti kazdého z rodici, stavajici

14K tomu vice v § 2921 OZ

SHRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 213.

16§ 877 0Z

"KRISTEK, A. Rodicovskd odpovédnost pod drobnohledem. [online]. epravo.cz, 2. ¢ervna 2016 [cit. 14. biezna
2019]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-pod-drobnohledem-
101467 .html.

'8 HURDIK, J. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 98.

19°§ 906 odst. 1 OZ

20§ 907 odst. 1 OZ
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a ocekavanou stalost vychovného prostredi, citové vazby k dal$im osobam. Rovnéz také bere
v uvahu, kdo doposud o dité fadn€ pecoval a dbal o jeho vychovu, ale naptiklad také to, kde
ma dité lepsi ptedpoklad zdravého a uspé&$ného vyvoje.?! Pro posouzeni osobnosti ditéte, jeho
vloh, schopnosti a citové orientace a k posouzeni vychovnych schopnosti rodi¢ii mize soud
zadat vypracovani znaleckého posudku.

Rodice by se s existujicimi formami uspotradani (vylucna, stfidava, spolecnd péce) méli
seznamit a zvolit tu, ktera bude pro jejich rodinu nejvhodnéjsi. Pii usporadani péce by se méla
dodrzovat konkrétni pravidla, kterymi jsou zejména pravidelnost a cetnost, fad a znamé
prostiedi, moznosti ditéte ovliviiovat frekvenci a miru styku s rodi¢i.??

Vzhledem k tomu, Ze se stiidavé péci budu podrobnéji vénovat v nésledujicich kapitolach
této prace, uvedu na tomto misté pro predstavu a srovnani toliko kratkou charakteristiku péce
vylucéné a spolecné.

V ptipadé vyluéné péée je péce o dité vykonavana jednim z rodiét. Statisticky se v Ceské
republice 1 dnes jedna o nejrozsifenéjsi formu péce o dité, mimo jiné i proto, ze se jedna
o nejstarsi typ formy péce o dit€ u nas. Az do roku 1998, kdy se do zékona €. 94/1963 Sb.,
zakon o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpist, dostala péce stiidava a spolecna, byla vylu¢na
péce jedinym moznym zplUsobem svéieni ditéte do péce po rozvodu manzelstvi. Soud,
rozhoduje-li o vyluéné péci, sveéii dit¢ do péce jednoho zrodict, ktery poté vykonava
individualni osobni péci o dit€. Druhému rodici, tedy tomu, kterému nebylo dité svéfeno do
péce, stanovi soud pravidelny styk sditétem, pficemz rozsah se odviji od kazdého
individudlniho pfipadu. Kromé stanoveného rozsahu styku s dité¢tem soud dale druhému,
nepecujicimu rodi¢i stanovi v rdmci zdkonné povinnosti tzv. vyzivné na dité. Jeho vySe se
odviji od rozhodnuti soudu.?

Ve vétsing pripadl soudy svetuji déti do vyluéné péce matce. Diivodu je nékolik. At uz je
to nezajem otce, ale také fakt, Ze otec Casto nedokédze vytvoftit takové podminky, aby byl vykon
tohoto typu péce o dit€¢ fakticky mozny.>* Nicméné dle mého nazoru jsou tyto zavéry
subjektivni a vzdy bude zalezet ptipad od ptipadu. Navic doba i spolecnost se vyviji a mam za
to, 7e dnes je situace ponékud odlisna. Casto jsou to pravé muzi, kteii zistdvaji s détmi

v domécnosti na rodicovské dovolené, pficemz divodl mize byt nékolik, i kdyz tim

21§9070Z

22 DOBRUSKOVA, E., VECERKOVA, P., HRDLICKOVA, 1., SILAROVA, E., HOLLA, K., VAVRONOVA,
M., HOLLY, M. Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech rozvodovych a rozchodovych konfliktii [online].
mpsv.cz, 2012 [cit. 18. bfezna 2019]. Dostupné na: https://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha. C. H. Beck. 2017, s. 227.

2 MATOUSEK, Oldtich a kol. Déti a rodice v rozvodu: Manudl pro zii¢astnéné profesiondly a rodiny. 1. vydani.
Praha: Portal, 2015, s. 183-189.
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nejcastejSim pravdépodobné bude pracovni pozice zeny, kterd je vynosnéjsi, a tak uz zde
nemame ten klasicky pohled na tlohy rodict, ktery zde byl par let, generaci pted nami. Ostatné
existuje u nds Unie otcli — otcové za prava déti (Fathers for the rights of children), kterd bojuje
s predsudky a tradi¢nim modelem vylucné péce, pficemz se snazi poukazat na to, Ze nic jako
piednostni pravo na péci o dité neexistuje.?

Vedle stiidavé péce a vyluéné péce jednoho z rodicti upravuje OZ jesté treti zpusob, a sice
péci spolecnou. V piipad¢ spole€né péce o dité¢ dochazi u rodicl ke stfidani se ve vychove
ditéte, pfi¢emz intervaly stfidani nejsou pevné stanoveny. Spole¢nou péci zdkon dale nijak
zvlast neupravuje, proto je nutné fidit se judikaturou ¢i odbornou praxi. Lze tedy konstatovat,
7e spolecnd péce rodicl znamena, zZe ,, oba rodice budou naddle vykonavat péci a vychovu ditete
spolecné bez nutnosti soudni upravy pomeri, nebot’ se na vSech otazkdch, vietné vyZivovaci
povinnosti vzajemné dohodnout. “*® Fakticky tak dochazi ke schvaleni stavu, ktery ur¢itym
zptisobem funguje jiz pfed samotnym rozvodem a neni tieba jej ménit. Rozhodnutim soudu
o spolecné péci tak pomeéry ditéte, véetné vyZzivovaci povinnosti, v podstaté nejsou upraveny.
Pravidla naptiklad pro to, kdy, kde a jak dlouho se dité bude zdrzovat, zde neexistuji, nebot’
tato forma péce o dité je zavisla na spole¢né dohod¢. Neni tedy mozné spolecnou péci nafidit,
pokud se rodi¢e hadaji a jen stézi spolu komunikuji.?’ Ostatné samotné zakonné ustanoveni
toliko v ptipad¢€ spolecné péce tika, ze ,, md-li byt dite svéreno do spolecné péce, je treba, aby
s tim rodice souhlasili. “*® Duilezité oviem je, Ze dohodou rodi¢t soud neni vazan. V kazdém

jednotlivém piipadé musi zhodnotit, zda je dohoda rodi¢a v nejlepsim zajmu ditéte.?

25 Unie otcti — otcové za prava déti. [online]. unie-otcu.cz, 2009, [cit. 19. biezna 2019]. Dostupné na: www.unie-
otcu.cz.

26 REZNICEK, David, HEJNA, Alena. Spolecna péce o dité po rozchodu rodicii. [online]. epravo.cz, 3. inora
2017, [cit. 19. bfezna 2019]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-rozchodu-
rodicu-104923.html.

27 DOBRUSKOVA: Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech rozvodovych a rozchodovych konflikti. .., s. 53.
28§ 907 odst. 1 in fine OZ

2 HRUSAKOVA, Milena a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2014, s. 1021.
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1.4 Pojem a pravni iiprava stiidavé pée v CR
1.4.1 Pojem

Stiidava péce byla spolu se spole¢nou péci do ¢eského pravniho fadu zavedena zdkonem
¢. 91/1998 Sb., zakon, kterym se méni a doplnuje zadkon €. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve
znéni pozd&jsich predpisi, a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkond, s u¢innosti k 1. 8. 1998.
Jednalo se o tzv. velkou novelu. Pfed rokem 1998 byly poméry k ditéti po rozvodu upraveny
nasledovné: ,, V rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodicii nezletilého ditéte, upravi soud
Jjejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svereno
do vychovy a jak ma kaZdy z rodicii prispivat na jeho vyzivu. “>°

Onou velkou novelou doslo k podstatné zméné zakonného ustanoveni, kdyz odstavec
2 nové stanovil: ,,Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, miize
soud sverit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodici, je-li to v zajmu ditéte
a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby. !

V soucasné dobé¢ je institut stiidavé péce spolecné s dalsimi dvéma formami péce o dité
zakotven v ustanoveni § 907 OZ.

Podstatou institutu stiidavé péce je, ze dité zije po urcity Casovy usek stfidaveé s kazdym
z rodi¢t. Casové useky, které stravi dité stiidavé s matkou a otcem, nemusi byt vzdy stejné.?2
Konkrétni Casovy usek je vkazdém jednotlivém piipad¢ potieba stanovit s ohledem na
individudlni zajmy ditéte, s pfihlédnutim k jeho v€ku, osobnosti, vztahu k rodi¢tim, tak, aby se
dit¢ 1 nadale mohlo stykat se svymi kamarady, navstévovat zajmové krouzky a vénovat se
¢innostem, na které je zvyklé. >

V praxi se nejcastéji setkdvame s Casovymi intervaly tydennimi ¢i dvoutydennimi. Jedna-li
se o malé déti, doporucuje se vSak stiidani po tfech dnech, aby se predeslo negativnim pocitim
ditéte vzniklym z delsiho Gasového odlouceni od druhého rodice.** Vylou&ena neni ani situace,
kdy je dité¢ ve dvoutydenni péci matky a tydenni péci otce. Takové uspotraddani poméri
k nezletilému je pak spise fakticky podobou vylu¢né péce jednoho z rodici s rozsdhlym stykem

ditéte s druhym, nepecujicim rodi¢em.?® StéZejni viak v kazdém jednotlivém pfipadg je, aby se

30 Ustanoveni § 26 ZOR

31 Ustanoveni § 26 odst. 2 ZOR

32 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019-1020.

33 Tamtéz

3 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 3. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 16.

3 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019-1020.
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usilovalo a bylo rozhodovéno v opravdovém nejlepSim zajmu ditéte. A aby nedochazelo
k rozhodovani o uspofadani takovym zpiisobem, ktery nejvice vyhovuje rodic¢tim, nikoliv v§ak
ditéti. Bohuzel si myslim, Ze se tak v pfipad¢ stiidavé péce déje. Svlij nazor vsak vice rozvedu
a porovnam se zavéry US v nasledujicich kapitolach, po provedené analyze soudnich

rozhodnuti.

1.4.2 Aktualni mezinarodni uprava

S ohledem na ¢lenstvi CR v EU, ale i v jinych mezinarodnich organizacich, plyne statu
povinnost zohlednit nejriznéj$i mezinarodni smlouvy, umluvy ¢i nafizeni téchto organizaci
upravujici zdkladni rdmce pravnich odvétvi, véetné rodinného prava a institutu stiidavé péce.
Prvni mezinarodnépravni upravou stiidavé péce byla Deklarace prav ditéte, vyhldSena na piadé
OSN v roce 1959. Ackoliv nebyla pravné zavazna, poskytla vychozi bod pro nasledné Gpravy
mezinarodnich zakladnich prav ditéte. Diilezity pramen ochrany rodicovstvi vSak pfedstavuje
Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®), ktera byla Ceskou a Slovenskou republikou
podepsana dne 30. zafi 1990 v New Yorku a poté publikovand ve Sbirce zakonli pod
&. 104/1991 Sb., jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci. Umluva vstoupila
v platnost pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku v souladu se svym ¢lankem 49 odst.
2 dne 6. inora 1991.3° Umluva klade obrovsky diraz na zijem ditéte a na ochranu a pé&i
nezbytnou pro blaho ditéte. Tyto stéZejni zasady maji smluvni staty Umluvy povinnost ve
vztahu k ditéti vzdy zajistit. Umluva ve svych ustanovenich zajist'uje pravo ditéte na pravidelné
osobni kontakty s obéma rodi¢i’” a pravo ditéte se svobodné vyjadfit ke vem zaleZitostem,
které se ho tykaji, s tim, Ze témto jeho ndzorim musi byt v pribéhu fizeni vénovana patifi¢na
pozornost.®® Pravo ditéte byt vyslySeno musi byt zajisténo v kazdém soudnim jednani, at’ uz
pujde o ptimé vyslechnuti ¢i prostiednictvim zastupce nebo piislusného organu, zadaji-li si to
okolnosti.

Dal§i dilezity pramen na poli rodind-pravni oblasti predstavuje Umluva
o obcanskopréavnich aspektech mezinarodnich tnosti, kterd byla sjednana dne 25. tijna 1980
v Haagu. Tato Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti pfispiva
k ochrané prav a pravem chranénych zajmi v pfipad€é konfliktnich situacich mezi rodici
v oblasti péce o nezletilé déti a realizace styku s nimi v ptipadech, kdy rodice ziji oddélené

v riznych statech, které se projevuji ¢asto formou tinosti nebo zadrzovanim déti jednim z rodict

%0 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte
7 CL. 9 odst. 3 Umluvy
38 C1. 12 Umluvy
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proti vuli rodice druhého anebo jeden rodi¢ brani druhému ve styku s détmi, byt’ jeho pravo na

styk bylo soudnim rozhodnutim stanoveno.*® Primarnim cilem je tak i zde ochrana prav déti.

1.4.3 Aktualni ¢eska pravni Gprava

V tstavni roving piedstavuje zdklad ochrany rodiny a rodicovstvi €l. 32 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,,LZPS*). Obsahem ¢l. 32 odst. 4 LZPS je pravo rodi¢ii pe¢ovat o své
déti a vychovavat je, ale také tomu odpovidajici pravo ditéte na tuto péci a vychovu. Pravo
rodici o déti peCovat a vychovavat je vS§ak miZe byt za jistych okolnosti omezeno a nezletilé
déti tak mohou byt odlouceny od rodict i proti jejich vili. Vzdy vSak jen rozhodnutim soudu
na zakladg zakona.*

Ustanoveni tykajici se péce o dité, tedy i stiidavé péce, najdeme v soucasnosti, jak jiz bylo
v této praci vyse zminéno, v ob¢anském zakoniku. Rodinnému pravu se vénuje cela ¢ast druha.
Stiidava péce je pak zatazena v ramci péce o dit€ v oddilu tfetim, pojmenovaném Rodice a dité.
Oproti piedeslé pravni Gpravé*' OZ nerozliSuje mezi rozvodem manzelstvi a rozchodem
nesezdané¢ho paru. Na ob¢ tyto varianty nahlizi spole¢né v rdmci Casti vénované vztahlim

rodi¢.#?

3 Text vladniho navrhu Umluvy o obganskopravnich aspektech mezindrodnich tinosti déti, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t014400.htm

40 Cl. 32 odst. 4 ustavniho zdkona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

41 Z&kon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

42.§ 906 - § 908 OZ
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2.  Kritéria vhodnosti stridavé péce

Jak jiz bylo v této praci nastinéno v kapitole predeslé (vénované jednotlivym formam péce
o dité), ony tii zdkladni moznosti péce o dite stoji v rdmci feSeni porozchodové ¢i porozvodové
situace vedle sebe, pficemz ani jedna z nich neni nadana jakoukoliv pfednosti. Nahlédneme-li
vSak do statistickych udaji Piehledu o pravomocnych rozhodnuti soudi v opatrovnickych
vécech pro rok 2016, zjistime, Ze tomu tak, alespon na prvni pohled, neni. Z celkovych témét
45 200 pravomocnych rozhodnuti v oblasti svéfeni ditéte-ponechéani v péci, a svéteni pro piipad
rozvodu, byla vylucna péce matky natizend v 31 520 piipadech, vylucnd péce otce v 2 870
ptipadech. Stfidava péce pak byla natizena v 3 950 piipadech, coz pfedstavuje zhruba stejny
pocet jako tomu bylo v piipadé po¢tu rozhodnuti o svéfeni do péée spolecné.*?

Muzeme si polozit otazku, pro¢ se rozhodovaci praxe soudil zcela viditeln€ na prvni pohled
od zékona odchyluje. Osobn¢ si myslim, Ze toto vyrazné prvenstvi vylu¢né péce oproti péci
sttidavé je zadouci a vhodné, nebot’ to dle mého nazoru odrazi problémy znesvarenych rodict,
kteti nejsou schopni se na stiidavé péci podilet, av§ak na podrobné&jsi zodpovézeni této otazky
se v ramci déle provedené analyzy, zejména pohledu Ustavniho soudu, teprve zaméiim.

Nemaly rozruch zptisobilo v minulych letech vydani nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se
stiidavé péce o dite, ktery média prezentovala jako ,,prulomovy.* Média ustavni nalez sp. zn.
I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 interpretovala v zisadé tak, e soudy by mély déti
svéfovat primarné do stiidavé péée a vyjimecné do péce jen jednoho z rodi¢a.**

Pro¢ toto rozhodnuti vyvolalo v akademickych kruzich a odborné, ale i laické vefejnosti
rozmanité diskuze a zaslouzilo si oznaceni ,,pralomové? Odpovédi muze byt nékolik, ja
osobn¢ se domnivam, ze tomu tak bude ptfedevsim diky klicové vété, tvrzeni, ze ,, nejlepsim
zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii, a pokud jsou splnény veskeré zakonné
podminky (tj. oba rodice jsou stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi déti a o jejich
telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy tyto deti maji k obéma rodicum stejné hluboky
citovy vztah), tak je svéreni déti do stiidavé péce pravidlem, nikoli vyjimkou. “*

Dle mého soudu k tomu pozitivné neptispel vliv médii, kterd vyse uvedenou vétu uchopila

pon¢kud nestastné, kdyz ji, d& se fici, vytrhla z kontextu. To pak vyvolalo hojné diskuze

43 Statistické udaje ziskané ze Statistického piehledu soudnich agend za rok 2012, druha &ast, str. 60. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

# VONDRACKOVA, Pavlina. Jak to Ustavni soud myslel se stiidavou péci o dité. [online]. roedl.net, [cit. 21.

brezna 2019]. Dostupné na:
http://www.roedl.net/fileadmin/user upload/Roedl Czech Republic/clanky/2014/Pravni radce 11 2014 PVO.
pdf.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13
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v fadach odbornikt i laikQ, a ona ,,prilomovost® byla na svéte. I presto, Ze je tfeba mit na
paméti, Ze onen nalez hodnoti konkrétni pifipad, pro ktery byla konkrétni Gstavni stiznost
podana, myslim si, Zze formulace odiivodnéni Ustavniho soudu timto zptisobem nebyla tplné
spravna, nebot’ krom¢ bouflivych diskuzi ve spole¢nosti, 1ze, bohuzel, i ze strany nékterych
soudii pozorovat tendencni piistup vychdzejici z teorie, Ze je jejich primarni povinnosti
uvazovat o stiidavé péci rodici.*® Fakt, ze ke svéfeni ditéte do stfidavé péce nakonec, nastésti,
nedojde, nahlédneme-li pravé do zminéné statistiky, je pak podle mého nazoru dan nesplnénim
kritérii, ktera formuloval Ustavni soud a ktera podrobné rozeberu v této praci niZe.

Problém je v tom, Ze na zaklad& ,,prilomového” nalezu Ustavniho soudu obecné soudy
a vefejnost zastdvd nazor, Ze stiidavd péce je primarni moznosti porozchodového ¢i
porozvodového svéfeni ditéte do péce, ackoli zde ktakovému zavéru chybi zdkonny
ptedpoklad.

Ze ona viemi diskutovana, ne pfili§ §tastnd formulace privilegujici stiidavou pééi nebyla
krokem spravnym smérem nicméné ziejmé pocitil sam US, kdyZ prostiednictvim viech svych
senatll ve své nasledné judikatufe zatadil ,,zpatetku.“ V usneseni sp. zn. I. US 1554/14 ze dne
30. 12. 2014 podrobné¢ stanovil kritéria pro sv€fovani déti do péce majici oporu i v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava. Témi jsou kromé zdjmu o péci o dit¢, ktery musi byt
upiimny, existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce,
mira zachovani identity rodinnych vazeb, schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce
zajistit jeho vyvoj, fyzické, vzdélavaci, emocialni, materialni a jiné potieby, jakoz i pfani ditéte.

Vyse zminéna kritéria, kterd musi obecné soudy pii rozhodovani o upravé pomért k ditéti
zohlediiovat, Ustavni soud rozliil na subjektivni a objektivni.

V prvé fad¢€ musi byt splnéno subjektivni kritérium, tj. oba rodi¢e musi o svéfeni ditéte do
stiidavé péce projevit skutecny a uptimny zajem. Paklize tomu tak neni, sttidava péce neptipada
v uvahu.

Jen skute¢ny a upifimny zdjem (subjektivni kritérium) vSak nestaci. Rodi¢e musi naplnit
1 tzv. objektivni kritérium, tedy: 1. existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéteni do
péce usilujici osobou, 2. miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho
svéteni do péce, 3. schopnost osoby usilujici o svéteni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj

a fyzické, vzdélavaci, emociondlni a jiné potieby, 4. prani ditéte. To vSe z hlediska nutnosti

4 VONDRACKOVA, Pavlina. Jak to Ustavni soud myslel se stiidavou péci o dité. [online]. roedl.net, [cit. 21.
brezna 2019]. Dostupné na:
http://www.roedl.net/fileadmin/user upload/Roedl Czech Republic/clanky/2014/Pravni radce 11 2014 PVO.

pdf.
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rozhodovani v nejlep§im zajmu ditéte.*” Jednotliva kritéria budou podrobena analyze

v nasledujici podkapitole.

2.1. Subjektivni kritérium

Subjektivni kritérium piedstavuje nezbytnou nutnost k tomu, aby mohlo byt déle o sttidavé
péci v kazdém konkrétnim piipad¢ rozhodnuto. Je jim mySlena volni osobnostni slozka, tedy
to, zda rodice o dité projevi skute¢ny a uptimny zéjem. Pokud jeden z rodicti o sttidavou péci
skute¢ny a upfimny zajem neprojevi, neptipada stiidava péce v ivahu.*®

A contrario tedy, pokud se jeden z rodict vyslovi proti stiidavé péci, nelze k této formé

piistoupit.*’

2.2. Objektivni kritérium

Za prvni kritérium vhodnosti stéidavé pé¢e US povazuje existenci pokrevniho pouta mezi
ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou. U tohoto kritéria soud nejprve konstatoval,
zZe je tfeba vychdzet ze skutec¢nosti a nahliZet na rodinu tak, ze pfedstavuje primarné biologické
pouto. Teprve nasledné ji chapat jako socialni institut.>® Tento zavér US dovodil predeviim
z rozhodovaci praxe ESLP, kdy toliko biologick4 vazba, aniz by zde byly dalsi skutkové ¢i
pravni okolnosti, nemize piedstavovat rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 EULPS!, protoZe je
nezbytné souziti ditéte a dané osoby.>?

Druhé kritérium je podle US mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby (rodice). Jadro tohoto kritéria spoc¢iva v tom,
aby pfi jakémkoliv zdsahu do rodinného Zivota byl tento zdsah minimalizovan tak, aby dité
jednak nebylo odtrzeno od osob, ke kterym ma naklonnost, u nichZ po néjakou dobu setrvavalo
a u nichz nachazi sviij domov>3, a od svych sourozenct (tyto vztahy jsou jedine¢né, jelikoz
v sob€ spojuji charakteristiku rodinnych, ale i ptatelskych vztahti), a aby bylo svéieno do péce
osoby, kterd uznava roli a diilezitost jinych blizkych osob v Zivoté ditéte a ktera kontaktu ditéte

s takovymi osobami nebude branit. Je Zadouci také to, aby byla minimalizovana urcitd mira

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14

48 Tamtéz

4 Bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14

50 Tamtéz

5! Pravo na respektovani rodinného Zivota

52 Rozsudek ze dne 15. 9. 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 80; Rozsudek ze dne 21. 12. 2010,
Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07

53 Rozsudek ESLP ze dne 23. zaii 1994 ve véci Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92
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zasahu do soukromi ditéte, které je jedincem s vlastni identitou, kterou tvofi nabozenstvi,
narodnost, vyznani, ¢i kulturni nebo jazykova vybavenost.>*

Ttetim kritériem je pak dle US schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit
jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni a jiné potreby. U tohoto kritéria je Zadouci
zkoumat a posuzovat zejména veék, zdravotni stav, vychovné a intelektualni schopnosti, ale také
materidlni zabezpeceni a mordlni integritu dané osoby (rodice) a jeho chovani k ditéti. Obecné
podle psychologa Jeronyma Klimese plati, Ze vhodnost stiidavé péce pro dité roste s jeho
veékem. V batolecim véku je piinos stiidavé péce diskutabilni, spiSe ke Skod¢ ditéte. Nejnizsi
vek, kdy se o stiidavé péci da uvazovat je vek, kdy je dit€ schopno jit do skolky, tj. minimélné
tfi roky. Do té doby doporucuje Jeronym Klimes pouze Siroky styk s druhym rodi¢em.>>

Ctvrté, posledni kritérium &tyistupiiového testu US je pFani ditéte. V piipadé tohoto
kritéria US konstatuje, Ze je nutné, za piedpokladu, Ze je dit¢ dostate¢né rozumové
a emocionalné vyspé€lé, povazovat jeho piani za voditko pii zkoumani, co je v jeho nejlepSim
zajmu. Podle ¢eského pravniho fadu je dité schopno formulovat a vyjadfit své piani, jestlize
doséhlo veku 12 let. V ptipadé déti mladSich 12 let musi obecné soudy ve svém hodnoceni
piihlédnout k jejich véku a rozumové vyspélosti.>® Pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni,
vnémz se rozhoduje o jeho zaleZitostech, zakotvené v ¢&l. 12 Umluvy o pravech ditéte,
poskytuje ditéti moznost, aby se tak stalo bud'to piimo, nebo prostiednictvi zastupce ci
ptislusného organu, pficemz zplsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.>’ Jinymi slovy takto je ditéti zaruGeno pravo, aby v Fizeni, které
se ho bezprostfedné dotyka, mohlo projevit své stanovisko, pficemz takto prezentované nazory
bude soud hodnotit s ohledem na jeho vek, rozumovou a citovou vyspélost.

Kone¢né rozhodnuti tak musi zdéviset, kromé vyifceného piani ditéte, na
peclivém a komplexnim posouzeni zdjmu ditéte.

Jsou-li naplnéna vySe uvedend kritéria (subjektivni i objektivni kritérium), je podle
Ustavniho soudu zadouci svéfit dité do stiidavé péée. Soudé podle ndzoru US je v nejlepsim
zajmu ditéte, aby mu byl zajiStén vSestranny rozvoj a soucasna péce poskytovana obéma rodici.

Ja osobné se na tomto misté s vyse uvedenym zavérem US plné neztotoziiuji, nebot’ nejsem
toho nazoru, ze by stiidava péce, tedy soucasna péce obou rodicii, predstavovala nejmensi zdsah

do zivota ditéte (rodicti). Sviij postoj nicméné nechavam otevieny analyze soudnich rozhodnuti,

54 Bod 26 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14

55 KLIMES, Jeronym. StFidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. [cit. 25. bfezna 2019.] Dostupné
na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava vychova.pdf.

56 Bod 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14

57 Bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. I11. US 3007/2009
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tieba mne presvédci o opaku. Kdyz se nad tim zamyslime, ona to totiz zase az tak Uplné
soucasna péce neni. Formalné vzato mozna ano, ale nakonec stejné v ur¢ity okamzik o dité

pecuje vzdy jen jeden z rodicu.
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3. Stridava péce v judikature dceskych soudi - vybrana
judikatura US

V ramci této kapitoly se podrobnéji zaméiim na vyvoj stiidavé péce v judikatute ¢eskych
soudii prostfednictvim mnou vybranych zdsadnich rozhodnuti, s ohledem na rozsah prace

zejména na stézejni rozhodnuti US, kterd néjakym zplisobem zasahla do povédomi nejen

odborné vetejnosti a provedu jeji analyzu.

3.1. Nalez US sp. zn. I. US 2482/13 - Kritéria pro posuzovani vhodnosti
stiidavé péce

Prvnim z vyznamnych rozhodnuti ve véci stiidavé péée byl nepochybné nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13%,

V tomto ptipadu slo o to, Ze otec dvou nezletilych dcer ve véku 9 a 11 let usiloval o nafizeni
stiidavé péce s odkazem na skutecnost, Ze ta byla jiz fakticky realizovand v mezidobi od
rozchodu rodi¢ti do podani nadvrhu na Gpravu péce o nezletilé déti. Okresni, ale 1 krajsky soud
vsak nezletilé déti svetili do vyluéné péce matky. Se svou Ustavni stiznosti otec neuspél, a tak
po uplynuti nékolika let podal nadvrh na zménu vychovy, ve kterém opétovné zadal o natizeni
sttidavé péce a o snizeni jiz stanovené vyse vyzivného. Jeho argumentace spocivala v tom, Ze
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces v disledku netuplného zjisténi skutkového stavu,
byla porusena zasada nejlepSiho zdjmu ditéte, dale poukazoval na nezohlednéni nézori
nezletilych dcer a zdvérem oznacil rozhodnuti obecnych soudti za diskriminac¢ni, nebot’ dle jeho
nazoru soudy strani Zendm, tedy matkam, kdyz ¢astéji rozhoduji v jejich prospéch.

Ustavni soud v tomto nalezu dovodil za téelem sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych
soudil a zdiiraznil onu dalezitost Ctyt kritérii pro posuzovani vhodnosti stiidavé péce, které musi
obecné soudy zkoumat z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte, které jiz byly
podrobnéji teoreticky rozebrany v piedeslé kapitole, mezi néz patii zejména (1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni usilujici osobou; (2) mira zachovani identity
ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipade jeho svéieni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby
usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potieby; a (4) prani ditéte.>

V&tsi pozornost v tomto nalezu vénoval US poslednimu kritériu, pani ditéte. US piedné

zdaraznil, Ze ,, pokud bylo dité jiz drive svéreno jednomu z rodicu do vylucné péce a nove se

8 Nalez Ustavnihg soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13
% Bod 19 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13
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posuzuje moznost zmeény vychovnych pomeériu na stridavou péci, je mozné, zZe se rodic, jenz mél
dité dosud v péci, snazil prani ditéte zmanipulovat. “°°A poukazal na fakt, Ze je ukolem
obecnych soudll tuto manipulaci, bude-li to mozné, odstinit.

Dale zdlraznil, v souvislosti s rozumovou a emocionalni vyspélosti ditéte, ze ,, dostatecnou
rozumovou a emocionalni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vetsi ujmy
sviij ndzor pred soudem, je nutné posuzovat piipad od pripadu.”®" Pii¢emz US dale
konstatoval, Ze po dosazeni veku 10 let je jiz vétSina déti schopna prezentovat své stanovisko
k moznému budoucimu vychovnému uspofadani. Je tak véci obecnych soudl, vyhodnotit
nezletilé jako natolik vysp€lé, aby je mohli vyslechnout, pficemz ve smyslu OZ tuto diskre¢ni
pravomoc ztraci dosazenim 12 let ditéte, nebot’ od tohoto véku jsou soudy povinny vyslechnout
nazor ditéte ve vécech, které se ho tykaji.®?

US posoudil tistavni stiznost jako diivodnou a co se tyka stiidavé péce dosel k zavéru, ze
obecné soudy pochybily, kdyz v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte nenatidily stiidavou péci,
pfestoze byla kritéria cCtyfstupfiového testu naplnéna jak ze strany matky, tak otce,
a nevychazely z premisy, Ze je v z4jmu nezletilych, aby byly pfedevSim v péci obou rodicu,
a ze se nesnazily tohoto stavu dosahnout. Pokud jsou totiz oba rodice zptsobili dité vychovavat,
pokud o jeho vychovu maji oba rodice zdjem a pokud navic oba dbali kromé fadné péce o jeho
vychovu po strance citové, rozumové a mravni, svéfeni ditéte do stfidavé péce by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné feSeni vyjimkou, kterd vyzaduje prokazani, proc je v zajmu ditéte praveé
toto jiné feseni.

S ohledem na vyse uvedené¢ US rozsudky obecnych soudt zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dal§imu fizeni s tim, Ze ten je povinen rozhodnout v souladu se zasadou nejlepSiho

zajmu ditéte (nezletilych).

0 Bod 24 nalezu I:,Tstavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L. [:JS 2482/13
6! Bod 25 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13
62 § 867 odst. 2 OZ in fine
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3.2. Nalez US sp. zn. I. US 1506/13 - vzdalenost bydli§t’ rodi¢a

Dalsi pievratné rozhodnuti predstavuje nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
I. US. 1506/13, ve kterém se US kromé principu prednostniho ukladani stfidavé péée obecnymi
soudy, zabyval i dal§im hlediskem, jenZ je dale v rdmci rozhodovaci praxe v piipad¢ uloZzeni
sttidavé péce potieba posoudit, a sice vzdalenosti mezi bydlisti obou rodicii.

US se v tomto nalezu musel vypofadat s istavni stiznosti stéZzovatelky, matky nezletilé
dcery, kterd byla okresnim soudem svétena do jeji vylucné péce, pticemz otci nezletilé bylo
stanoveno jak vyzivné, tak rozsah styku s nezletilou dcerou tak, Ze soud urcil, ze otec bude
o nezletilou dceru pec¢ovat po dobu 11 dnii od kazdé druhé soboty v kazdém kalendainim mésici
(tzn. do stfedy). K predavani nezletilé ke styku s otcem mélo dochézet na vlakovém nadrazi.
Otec se s timto rozhodnutim neztotoznil a usiloval déle o svéfeni nezletilé dcery do stiidavé
péce, kterd byla az do rozhodnuti okresniho soudu fakticky vykondvéna a to tak, Ze nezletila
dcera byla vzdy dva tydny u matky a tyden u otce, kdy tento zplsob uspotadani necinil zadné
problémy. Okresni soud od uloZeni stfidavé péce upustil v disledku vzdalenosti mezi bydlisti
obou rodi¢li. Otec i matka podali proti rozhodnuti okresniho soudu odvolani ke krajskému
soudu, ktery nasledné napadené rozhodnuti zménil tak, ze nezletilou dceru svéfil do stfidavé
péce. Interval stfidani €inil 14 dni a k pfedavani nezletilé mélo dochazet vzdy v mist¢ bydlisté
toho rodice, u kterého interval stiidani koncil. Krajsky soud toto své rozhodnuti ucinil na
zakladé dikazi, jenz prokazovaly, ze oba rodice zajistovali vychovu nezletilé fadn€ a déle na
zaklad¢ zjisténého citového vztahu ditéte k obéma rodicim.

Stézovatelka, matka nezletilé podala Gistavni stiznost, kterou napadala rozhodnuti krajského
soudu, v niZ argumentovala poruSenim prava na spravedlivy proces, poruSenim prava na
rovnost Uc€astnikil fizeni, pradva rodie pecCovat o své dit¢ a dale poruSenim prava ditéte na
rodicovskou péci. Rovnéz namitala, Ze se krajsky soud ve svém odlivodnéni nikterak nezabyval
otazkou, zda je stfidava péce v z4jmu nezletilé. Nevzal v potaz ani sté¢Zovatelkou namitanou
velkou vzdalenost mezi bydlisti rodic¢t (téméf 300 km), coz s ohledem na fakt, ze nezletila
dcera bude nastupovat na zédkladni Skolu, neni dle sté¢Zovatelky vhodny zplisob uspotfadani péce
o dit&.®

Ustavni soud se ztotoznil s odiivodnénim krajského soudu, podle kterého oba rodice
o nezletilou dceru doposud fadné pecovali a zajist'ovali jeji vychovu. Nikterak nerozporoval

ani zdjem obou rodic¢li o vychovu nezletilé dcery, ani jejich vzajemny hluboky citovy vztah.

63 Body 1-14 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13
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S ohledem na tyto pfedpoklady je bezesporu v zajmu ditéte, aby byl takovyto vztah nadéle
zachovan a prohlubovan i po rozchodu/rozvodu rodi¢a.

US pripomnél, Ze zijem ditéte predstavuje hledisko prioritni, nelze ale zapominat na pravo
obou rodicii o své dité pecovat (garantovano ¢l. 32 odst. 4 LZPS), pfiCemz z4jem ditéte je nutné
posuzovat nejen v dob¢ rozhodnuti, ale je tfeba vzit v potaz i dalsi jeho vyvoj, v tomto piipadé
zadatek povinné $kolni dochazky. Onu vzdalenost mezi bydlisti rodi¢ti US vyhodnotil dosti
ptekvapivé, kdyz tekl, Ze sama o sobé neni divodem, ktery by stiidavou péci vylucoval.
Argumentoval tim, Ze nafizenim stfidavé péce piece nedojde k Zadné zasadni zméné a Ze je zde
moznost navstévovani dvou zékladnich skol (v kazdém z mista bydliste). Je tak spiSe ukolem
soudu v téchto ptipadech zkoumat, zda samotny pfevoz a pobyt v odliSném prostiedi dité ptilis
fyzicky ¢i psychicky nezatézuje a zda je v moznostech rodict tuto vzdalenost pravidelné
piekonavat.®

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k poruseni tstavnich prav matky nezletilé, stézovatelky, US
stiznost zamitnul.

Citim na tomto misté¢ potfebu se k otazce vzdalenosti bydlisté vyjadrit. Dle mého nézoru
jen samotné opakované cestovani z mista na misto musi na dité piisobit negativné. A pokud se
to neprojevi hned, projevi se to pozdé¢ji. Kdyz to, mozna dosti odlehcené, pfirovnam ke své
osob¢, zazivala jsem toto pravidelné ,,ptejizdéni pfi studiu na vysoké skole, kde jsem byla
nucena stravit vzdy tyden v Olomouci a na vikend se vracela doml do Fren$titu pod
Radhostém. Uptimné mohu fici, Ze mi toto piejizdéni, neustalé baleni si véci, ptemysleni nad
tim, co zrovna budu ¢i nebudu nasledujici dny potfebovat, ubiralo sily a necitila jsem se zrovna
dvakrat komfortné. A to jsem byla jiz dospély ¢lovék a o vikendu doma nebyly témét zadné
povinnosti. Tim spi$ si nedovedu pfedstavit a nesouhlasim se zavérem, Ze vzdalenost bydlisté
mezi rodi¢i, s ¢imz souvisi 1 nutnost navstévy dvou zékladnich Skol, nema na dité negativni
vliv. Rozumim tomu, Ze je to ptedné model vyhovujici obéma rodic¢tim, co za dopady to ale
musi mit na nezletil¢ dité, jehoz vyvoj osobnosti je jesté cely pied nim. Dva domovy, dvé
zakladni Skoly, dvakrat tolik uciteld kolem sebe, dva kolektivy kamaradii. Proto se s ndzorem
Ustavniho soudu, Ze samotna vzdalenost by neméla byt diivodem pro vyloudeni stiidavé péce,
neztotoziuji. Paklize maji oba rodi¢e o dit¢ a jeho vychovu opravdu skuteény zdjem
a o stfidavou péci usiluji, méli by, minimalné, usporadat svlij Zivot po rozchodu/rozvodu tak,
aby vzdalenost jejich bydlist¢ od bydlist¢ toho druhého byla minimalni a aby takovéhoto

kolotoce své dité uSetfili. Madm za to, ze dité predstavuje v Zivoté¢ rodiny zdvazek

4 Bod 25 nalezu Ustavnjho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13
%5 Body 26 a 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13
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a zodpovédnost a takto by se knému meélo pfistupovat i tehdy, nastanou-li mezi rodici

problémy, které vyzaduji odluky.

3.2.1. Nalez US sp. zn. II. US 169/16

Rekla bych, neni se ¢emu divit, ze Ustavni soud o stejnych Gi¢astnicich rozhodoval podruhé,
a to v nalezu US ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. II. US 169/16, ktery fesi stejnou situaci, aviak
s odstupem casu, kdy nezletila dcera v souladu s pfedchozim rozhodnutim pobyvala nékolik let
i pfes obrovskou vzdalenost bydlist rodi¢t ve stfidavé péci obou rodic¢ii a v souladu
s rozhodnutim soudu a se $kolskym zdkonem® navstévovala dvé zakladni $koly.%

Stézovatelka, matka nezletilé dcery znovu podala, po necelych tiech letech, Gstavni stiznost,
kterou rozporovala zavér odvolaciho soudu, Ze sttidava péce je v nejlepsim zajmu ditéte, jejich
nezletilé dcery. Argumentovala tim, ze sttidava péce ohrozuje psychicky vyvoj nezletilé dcery
a ta musi zvladat nepfimétenou zatéz, kterd je se stiidavou péci zplisobena. Dale ve stiznosti
namitala vztah otce k nezletilé dcefi, ktery ji idajn€ nevénuje dostatek casu, nebot’ si zalozil
rodinu novou, ve které jsou nyni déti Ctyfi, a nadto brani nezletilé dcefi ve volnocasovych
aktivitdich (krasobrusleni, hra na hudebni néstroj). Pfanim stéZovatelky, matky nezletilé je
v souladu se zasadou nejlepSiho zajmu ditéte, aby ,méla stabilni vychovné prostiedi,
navstévovala pouze jednu zakladni Skolu a zachovala si souvisejici socidlni vazby, zejména
zallenéni do kolektivu.“8

Dulezitou roli v tomto piipadu sehréla zprava z pedagogicko-psychologické poradny, podle
které nezletila obé zakladni Skoly zvlada, avsak s vypétim vSech sil. Na tento fakt poukazala
v ustavni stiznosti 1 sama stézovatelka, kdyz uvedla, Zze neustdlé¢ cestovani se soucasnym
navstévovanim dvou zdkladnich skol nezletilou stresuje.

Ustavni soud ve svém odiivodnéni vychizel ze znaleckého posudku, ktery oznadil
psychicky stav nezletilé za zhorSeny. Ob¢ zédkladni Skoly nezletild zvladala, avSak pouze
formalng, s vypétim viech sil, na tikor své psychické pohody. Ustavni soud vzal rovnéz v potaz
zpravu kolizniho opatrovnika, ktery poukazal na panujici konfliktni atmosféru mezi obéma

rodi¢i, ktera na nezletilou dceru neptsobila piiznivé.*

66 § 49 odst. 4 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stiednim, vy$3im odborném a jiném vzd&lavani
(skolsky zakon)

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2016, sp. zn. II. US 169/16

6% Bod 2 nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. Gervna 2016, sp. zn. II. US 169/16

8 Znalecky posudek provedla znalkyné z oboru psychologie, dile byl proveden osobni pohovor s nezletilou,
pohovor prostfednictvim kolizniho opatrovnika, rovnéz byly vyzadany zpravy z obou zékladnich $kol, které
nezletila navstévovala, bylo zajisténo pisemné vyjadieni vedouci vychovatelky Skolni druziny, pisemné vyjadieni
vedoucich navs§tévovanych krouzkti a v neposledni fadé pisemné zpravy z Pedagogicko-psychologické poradny
v bydlistich obou rodica.
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Ustavni soud shledal ustavni stiznost stézovatelky ditvodnou a rozhodnuti krajského soudu
nafizujici stiidavou pé¢i zruil. Nastésti tak US dosel k zavéru, Ze nelze brat v potaz pouze to,
ze nezletild dochazku do obou zékladnich $kol zvlada, ale Ze je nutné zkoumat, jak cela situace
na nezletilou plisobi po psychické strance, zda proziva spokojené, Stastné détstvi, coz se odrazi
v jeji psychické pohodé.

Dle mého nazoru je tento zavér US na misté a pro piisté by soudy mély diikladng
a obezietn¢ nejlepsi zajem ditéte zkoumat, tak, aby nedochazelo k podobnym absurdnim
situacim, kdy je dité, byt’ po relativné kratkou dobu, vystaveno takovéto nepfiméiené zatézi,
kterou by, nebyt dvou proti sob¢ usilovné bojujicich rodict, snaset nemuselo. Napada mé v této
souvislosti, Ze by nebylo zcela od véci, udélat s pomoci odbornikii néjaky prazkum, jaké realné
dopady mé ona stfidava péce na nezletilé déti po urcité dobé jejiho praktikovani a zda je ji
opravdu sledovan nejlepsi zajem ditéte. Samoziejme, bude s nejveétsi pravdépodobnosti zalezet
pfipad od piipadu, kazdopadné si myslim, Ze n&jaké shodné znaky ve form¢é dopadt na déti by
tato forma péce o dit€¢ mit mohla. Mam nejen v rodiné, ale i ve svém okoli n¢kolik uciteld, kteti
se jednozna¢né shoduji v tom, Ze déti, u kterych je praktikovana stiidava péce, byvaji napf.
roztékanéjsi a zapomnétlivéjsi, a Ze se ono ,,pendlovani“ zjednoho doma do druhého na
psychice ditéte diive ¢i pozdéji projevi. Tim spiSe, ma-li byt piekonavana velka vzdalenost
mezi bydlisti rodicu.

Zavérem si dovolim citovat nasledujici z odliSného stanoviska soudce Ludvika Davida,
s ¢imz nemohu jinak nez souhlasit: ,, Véiim tomu, Ze dité potiebuje lasku a péci obou rodici.
Pieci jen si ale myslim, Ze docasné utiSené ego jednoho 7 nich nestoji za Skody, které mohou

byt takto realizovanou stiidavou vychovou na psychice nezletilé napdachdany. “’°

3.3. Usneseni US sp. zn. IV. US 106/15 — piani ditéte

Tieti rozhodnuti, na které se v této praci detailngji zamé¥im, je usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15. Ustavni soud se zde, dle mého soudu, p&kné vyjadtil
k zasadé nejlepsiho zajmu ditéte. Sté¢zovatelem byl v tomto ptipadé otec dvou nezletilych synt,
kteti byli rozhodnutimi obecnych soudu svéteni do vyluéné péce matky, pticemz stézovateli
bylo stanoveno vyzivné na syny a byl upraven styk s nezletilymi v rozsahu: ,, kazdy tyden

v kalendarnim roce od utery 15:00 hodin do stredy do 8:00 hodin a kazdy sudy tyden

70 Odligné stanovisko soudce Ludvika Davida, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13
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v kalendarnim roce od patku od 17:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin. Dale byl upraven styk
v dobé jarnich, velikonocnich, letnich, podzimnich a vanocnich prdzdnin.©"!

S rozhodnutimi se stéZovatel z n¢kolika diivodli neztotoznil, a proto podal Ustavni stiznost.
Zejména dle jeho nazoru neodpovidaji nejlepSimu zajmu nezletilych a nerespektuji pravo
nezletilych na péci obou rodicu. Stézovatel dale namital, Ze pokud by byla spravné posouzena
vSechna relevantni kritéria, kterd obecné soudy pfi své rozhodovaci praxi musi vzit v Givahu,
jevila by se stiidava péce jako vhodna, nebot’ piedstavuje nejlepSim zajem nezletilych. Zavérem
poukézal na predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichz ma vyplyvat fakt, Ze stiidava péce
piedstavuje jakousi normu a svéfeni ditéte do stiidavé péce by tudiz mélo byt pravidlem.”
Navrh US vyhodnotil jako zjevné neopodstatnény a Gstavni stiznost odmitl.

Ustavni soud piipomina, Ze neni soudasti soustavy ostatnich soudt’’® a z toho diivodu mu
tedy nepftislusi zasahovat do Gistavné vymezené pravomoci nezavislych civilnich soudd, pokud
jejich rozhodnutimi nedoS$lo k zdsahu do tustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod.
Obzvlasté rezervovany je pak jeho piistup k vécem rodinnym. Ustavni soud dale piipomina, Ze
kritériem pro svéfeni ditéte do stfidavé vychovy je zdjem déti, nikoliv piani konkrétniho rodice.

K nenaftizeni stfidavé péce doslo na zakladé dikladného dokazovani, v¢etné znaleckého
posudku a pohovoru s nezletilymi. Déle soudy v rdmci dokazovani zjistily, Ze se vztahy mezi
rodici setrvale zhorSovaly a zhorSuji, Ze spolu nejsou schopni racionalni komunikace. Tento
zavér potvrdili 1 oba nezletili, ktefi se ke svéfeni do stfidavé péce vyjadrili negativné
a pozadovali zachovani stavajiciho stavu. Z vypracovaného znaleckého posudku pak rovnéz
vyplynula stfidavd péce jako aktudln€¢ nevhodnd forma porozvodové péce, zejména kvuli
hluboké citové vazbe, kterou nezletili vii¢i matce, ktera pfevazné o déti pecovala, maji.

Ustavni soud se neztotoznil se zavérem stézovatele, Ze stfidava péée by méla byt normou,
coz podle stéZovatele vyplyva zjudikatury US. Ustavni soud sviij nesouhlas odtivodnil
pomérné jasné, kdyz konstatoval, Ze posuzuje kazdy ptipad individudlné a s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem a specifikim projedndvanych ptipadii, s ¢imz koresponduje i jeho
judikatura. Zde m¢l stézovatel podle mého nazoru na mysli ono kontroverzni a médii ¢asto
oznacované ,,pielomové” rozhodnuti US™, kde se Ustavni soud v od@vodnéni pomérné
nestastné vyjadril k priorité stiidavé péce (za splnéni vSech Ctyft kritérii), byt tento zaver kratce

po vyhlaseni citovaného néalezu zacal ve svych rozhodnutich zmiriiovat. Tedy jak z judikatury,

7! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. IV. US 106/15
72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13

73 (1. 83 Ustavy

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13
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tak ani ze zakona zadn4 priorita neplyne. US dodava, Ze je pfedevsim ukolem civilnich soudt,
aby v souladu s principem nezavislosti rozhodovani soudni moci, s ohledem na zjistény
skutkovy stav a s pfihlédnutim k osobni zkuSenosti, kterd vyplyne z bezprostfedniho kontaktu
s ucastniky fizeni rozhodly o svéteni do péce bud'to jednoho nebo obou rodici.

Koneéné US opakuje a konstatuje, e zakladnim kritériem p¥itom vzdy musi byt predevim
zajem ditéte, pfi¢emz nelze pfi posuzovani nejlepSiho zdjmu ditéte postupovat podle pfedem
ur¢eného schématu a priori nemulize byt stiidava péce pausalné vyuzivana jako forma jakéhosi
spravedlivého rozdéleni péce o dit¢ mezi oba rodice. Dullezitost posuzovani zajmu ditéte
potvrzuje i Komentai Vyboru OSN pro prava ditéte, kterym interpretoval ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.”’PakliZe jsou oba rodie stejnou mérou zpisobili o svého potomka pecovat,
je nutné zohlednit osobnost ditéte a jeho schopnost vypotfadat se, zejména psychicky, s enormni
zatézi, jez nepochybné rozpad rodiny predstavuje. Od zachovani socidlnich a emo¢nich vazeb
pres stalost vychovného prostiedi az po bezpedi a zdzemi domova. US v usneseni zavérem
opakuje, Ze zejména u starSich déti hraje dilezitou roli jejich pfani, obzvlast tehdy,
koresponduje-li se zji§ténymi zavéry v ramci dokazovéni. Proto souhlasim se zavérem US, jez
tuto Gstavni stiznost odmitl, nebot’ pfestoze st€zovatel namital, Ze oba rodife stejnou mérou
napliuji ona Ctyfi kritéria stiidavé péfe, nemyslim si, Ze by tomu bylo tak. V pribéhu
dokazovani pted civilnimi soudy se nezletili jasné vyjadrili, ze jejich pfanim je, aby péce
probihala jako doposud, tedy aby byli ve vylucné péc¢i matky s pomérné Siroce urcenym stykem
S otcem.

Se zavérem US se v tomto piipadé plné ztotoziuji. Navic, nic nebrani tomu, aby si rodice
vzajemnou dohodou vysli vstiic ¢i sami vychovu uréitym zpsobem upravili, tak, aby dle svého
svédomi a piesvédéeni uéinili co nejlépe pro déti. Ostatné sam US tuto myslenku shrnul
v poslednich odstavcich usneseni, kdyz tekl, ze: ,, jakkoliv Ize chapat postoje rodice, ktery nebyl

v Fizeni uspesny, je v téchto pripadech predevsim véci rodicii, aby po vzajemné dohodé umoznili

vvvvv

zajistit bezproblémové fungovani vzajemnych rodinnych vztahii. “7°

75V ném je uvedeno, ze koncept zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni, vysoce individualni a jako takovy ma byt
vzdy vzata v potaz konkrétni situace, osobni poméry a potieby jednotlivého konkrétniho ditéte.
76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2015, sp. zn. IV. US 106/15

29



4. Budoucnost stiidavé péce v Ceské republice

Jakkoliv byla stfidava péce né€kolik desitek let zpatky pro spole¢nost nepiedstavitelna, je
logické, ze dnes, v dob¢, kdy piibyva pocet otcli na rodi¢ovské dovolené, zatimco se Zeny,
matky vénuji kariéfe a emancipace Zen tak neni zakdzanym terminem, hraje stfidava péce ve
spole&nosti, ale i ve vyvoji judikatury Ustavniho soudu, vyznamnou roli. Rozhodnuti o svéfeni
déti do vylucné péce matky sice, jak jsem jiz uvedla v kapitolach vyse, s ohledem na statistiku
poslednich let stale prevladaji, je vSak patrny postupny nariist rozhodnuti, kdy je dité svéfeno
pravé do stfidavé péce, nebo alespoil minimalné snaha ze strany jednoho ¢i druhého rodice
o tuto formu péce o dité. Pondkud odligna je pak situace v zahraniéi. V zemich jako je Svédsko,
USA, Nizozemsko, Némecko a fad¢ dalSich se stfidava péce objevila mnohem dfive, nez tomu

bylo u nas.

4.1. Cochemska mySlenka aneb ,,Rodice, poslouchejte!*

Pti hlubsi tivaze o tom, co zlepsit, anebo viibec jak pomoci tomu, aby déti byly celou situaci
kolem rozvodu manzelstvi poznamenany co nejménég, a soucasné, aby co mozna nejméné
o nékterého ze svych rodicu ,,pfisli, jsem doSla k mySlence jednoho némeckého soudce.
Ostatné jiz na hodinach rodinného prava na fakulté jsem tento model postiehla, a proto jsem
jeho studiu vénovala vice Casu. Cochemskd praxe je systém interdisciplindrni spoluprace
profesi, jez se pravidelné podileji na feSeni rodicovskych sporti. Jednd se o postup v feseni
opatrovnickych sporti tykajici se Gpravy péce o dit€ po rozvodu/rozchodu. Vznikla na poc¢atku
90. let minulého stoleti v némecké spolkové zemi Poryni-Falc, v soudnim obvodu Cochem,
ktery je geograficky shodny s krajem Cochem-Zell. Jejim tviircem je Jiirgen Rudolph. Hlavni
myslenka tkvi v tom, aby bylo ditéti zachovano pravo na oba své rodice, ktefi se budou podilet
na jeho vychové i za situace, kdy by doslo k rozpadu rodiny.”’

Ukolem Cochemské praxe neni, jak se néktefi mylné domnivaji, prosazeni stiidavé péce
o dité. Cochemskd myslenka spociva v tom, aby byla rozvadéjicim se/rozchéazejicim se rodi¢im
poskytnuta pomoc, kterd je dovede zpét k pievzeti odpoveédnosti za rozhodovani o jejich ditéti
a ktera mezi nimi zlep$i vzajemnou komunikaci a kooperaci. To jsou samoziejmé zakladni
ptedpoklady pro fadn¢ fungujici stfidavou péci, nicméné Cochemska praxe v zadném piipadé
nenabada rodic¢e k tomu, aby se za kazdou cenu na stfidavé péci domluvili. Usiluje pouze

o dosazeni idedlniho stavu, kdy ma dit€¢ moznost travit ¢as s obéma rodici, ktefi se na jeho

7 ROGALEWICZOVA, Romana. Predstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, roc. 4, ¢. 7-8, s. 68.
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vychové podileji a jsou schopni domluvy ve vécech tykajicich se jejich spole¢ného ditéte.”® Pro
Cochemsky model neni ani nutné, aby dité travilo stejny Casovy usek jak u matky, tak otce,
naopak podstatné je to, ze bude mit zachovano oba své rodice. To, jak konkrétné¢ bude forma
péce o dit¢ vypadat, jiz zadlezi na ptani ditéte, a pfedev§im na domluvé a spolupraci jeho
rodi¢t.”® Predpokladem vsak v kazdém piipadé je fungujici komunikace mezi rodiéi.
Nasledujici kapitoly budou vénovany Cochemskému modelu, jeho podrobnéjsimu vzniku
a vyvoji, ukollim jednotlivych profesi v ramci Cochemského modelu ve svétle tzv. Cochemské
umluvy, ale i moznostem a ptredpokladiim zavedeni Cochemského systému do naSeho pravniho

prostiedi.

4.1.1. Vznik a vyvoj Cochemského modelu

Vznik Cochemské praxe sahd do roku 1992, kdy byla svolana interdisciplinarni konference
profesi puasobicich v soudnim okrsku mésta Cochem v feSeni rodicovského konfliktu.
Ptedchazela ji frustrace tamnich advokatd, soudcii, soudnich znalcii, socidlnich pracovniki
organt péce o déti a poradenskych pracovnikii z kazdodenni soudni praxe v oblasti upravy péce
o déti nesmifitelné bojujicich, rozvadé&jicich se rodict.®® Cilem konference bylo vzdjemné
seznameni se a prezentace svého pojeti profese v rodicovském konfliktu spolu s vnimanim
ostatnich profesi.

Vysledkem byla ptekvapiveé vzajemna kritika plynouci z predsudkt a zkreslenych predstav
¢i nedostateCnych védomosti o naplni prace ostatnich profesi. Naptiklad advokati byli ze strany
ostatnich profesi podezirani z toho, Ze své klienty v konfliktech podporuji a celkove, Ze je jejich
snahou umyslné rozvad¢jici se rodice jesté vice rozezlit. Advokati naopak hajili svou ¢innost
tak, Ze se Casto snazi své klienty pfimét ke smirnému feSeni sporu, k c¢emuz jim vSak chybi
spoluprdce a podpora ze strany ostatnich z(castnénych profesi. Rovnéz se vytykalo
pracovnikiim orgéani péce o déti, a to prfedevsim stereotypni zpiisob jejich prace a prespiilisné
Ipéni na byrokratickych postupech. V neposledni fad¢ pfiSlo soudnim znalcim z oboru

psychologie jako nevhodné to, Ze jim soudy pravidelné¢ zadavaly, aby svymi znaleckymi

8 ROGALEWICZOVA, Romana; KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (2.)
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, €. 9, s. 20-21.

79 ROGALEWICZOVA, Romana; KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (2.)
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, €. 9, s. 20-21.

8 BARVIKOVA, Jana. Cochemskd praxe [online]. sancedetem.cz [cit. 28. fijna 2019]. Dostupné na:
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-
postizenim/cochemska-praxe.shtml.
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posudky vyhodnotili, ktery z rodi¢i je ten ,,lepsi,” pticemz ve vétSiné piipadu jsou vychovné
piedpoklady o obou rodi¢u stejné, coZ jen vyostii konflikt mezi samotnymi rodi¢i.?!

Piinosem konference byla shoda vSech zucastnénych profesi na tom, Ze je tfeba ziskat co
nejvetsi povédomi o jednotlivych povolani v fizeni a vytvofit jakysi systém vzajemné
spoluprace s ohledem na dosazeni spole¢né vytyCeného cile.? Tim bylo znovuobnoveni
spole¢né rodicovské kooperace i v ptipadech vysoce spornych rozvodi/rozchoda rodi¢t. Tak,
aby v zajmu dobra ditéte byli rodice vedeni ke vzdjemné komunikaci, pii které by urovnali
jejich spor a na zéklad¢ vzajemné shody pak dosahli takového feSeni, aby ditéti i po rozpadu
rodiny zistali nadale zachovani oba rodice.

Za timto ucelem vznikla pracovni skupina, ktera urcila pro spolupraci vSech zacastnénych
profesi jasna pravidla a uvedla je do praxe pravé v kraji Cochem-Zell. V roce 1993, pomérné
rychle na to, byla uzaviena tzv. Cochemskéa imluva, dokument, ktery popisoval cil vzajemné
spolupréce péti zuCastnénych profesi, spolecnou cestu, metodu a ndvod, jak ma byt tohoto cile
dosazeno. VSem péti profesim byla stanovena fada povinnosti, jezZ mély byt ve prospéch cile
plnény, ale i varovani pred postupy, které feSeni sporti mezi rodi¢i obecné znesnadfiuji.3*

Jak uvadi advokatka Petra Harantovd, Cochemsky model se stal nazornym piikladem,
pilotnim projektem, pro dalsi soudy a soudni obvody po celém Némecku. Naptiklad Badensko-
Waurtenbersko, kde odstartoval projekt Elternkonsens, jez stavi na stejnych principech
interdisciplinarni spoluprace odbornikt, ktefi jsou zainteresovani v ramci rozvodovych fizeni
a na opatrovnickych zéleZitostech, nebo Mnichov, kde existuji psana pravidla pro opatrovnické

zalezitosti v rdmci tzv. Mnichovského modelu.®?

81 Tamtéz

82 ROGALEWICZOVA, Romana. Predstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, &. 7-8, s. 69.

83 BARVIKOVA, Jana. Cochemskd praxe [online]. sancedetem.cz [cit. 28. fijna 2019]. Dostupné na:
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-
postizenim/cochemska-praxe.shtml.

8 CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemska praxe — vznik a vyvoj, Pravo a rodina,
2015, ro¢. 17, €. 6, s. 13.

85 HARANTOVA, Petra. Moznosti praktické aplikace Cochemského modelu v Ceské republice [online]. iustin.cz,
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4.1.2. Cochemsky model ve svétle tzv. Cochemské imluvy

Vezmeme-li to po potadku, prvni profesi, se kterou rodice, jejichz vztah se rozpadl, ptijdou
do styku, predstavuji advokati. Ti maji povinnost v souladu s Cochemskou umluvou
nepodporovat své klienty v Gto¢né strategii, ale naopak poskytnout hned v pocatecni fazi
jednani doporuceni navstévy rodinné poradny, centra ¢i kontaktovat organ péce o dité, proto,
aby se konfliktni situace v rodiné vytesila mimosoudné. Paklize klient trva na feSeni situace
soudni cestou, je advokat povinen sepsat podani.®®

Obdobou ¢eského organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) je zde organ péce o dité,
ktery byva do véci zpravidla zapojen az po vyzve soudu. Ziidka kdy se mize stat, ze se na n¢j
rodice obrati s radou o pomoc jesté pred kontaktovanim advokata. Schlizka s rodici probiha
vzdy jesté pred samotnym prvnim soudnim jednani a pracovnik organu péce o dité se na ni
snazi nalézt smirné teSeni, pficemz klade pted rodi¢i diraz na jejich diilezitost pro dite.
Samotné dit€ miZe byt na schiizce s organem péce o dité piitomno.}” Pti soudnim jednani je
pak ucast organu péce o dité v ramci interdisciplinarni sou¢innosti povinnd. Socialni pracovnik
ma za ukol, vzhledem k formé tizen, ktera je dle Cochemského modelu ustni, soudu tstné sdélit
vysledky provedeného Setieni.’®

Piednost a urychleni soudniho fizeni jsou klic¢ové k funkénosti Cochemského modelu jako
takového. Pokud se sjednanim za¢ne okamzité, jsou oba rodie ve stejném vychozim
postaveni. Vyplyva to ze skuteCnosti, ze si advokati rodi¢l v souladu s pravidly Cochemské
konvence nevyménuji Zadnd pisemna vyjadieni. K tomuto maji prostor az pfi Gstnim jednani,
v jehoz pribéhu poprvé vytknou sviij nazor k podani, jimz bylo fizeni zahajeno. Neni-li béhem
soudniho jednani dosaZzeno mezi rodici dohody, soud fizeni ptrerusi a natidi setkani s odborniky
prostfednictvim odborné poradenské pomoci. Rodice jsou tomuto obligatornimu soudnimu
opatieni povinni vyhovét, nebot’ piedstavuje zavazek na zakladé odpovédnosti rodice za dité.®
Zde Cochemsky model sazi na autoritu osoby soudce, ktery o vhodnosti nafizeni tohoto
opatieni rozhoduje. Rodi¢, ktery chce dit¢ skutecné ziskat do péce musi s odborniky
spolupracovat. Pokud tak necini, klesa jeho Sance na svéfeni ditéte do péce, nebot’ je na ngj
v ramci fizeni nahliZzeno tak, Ze nesleduje skutecny zajem o dité. Pravé v tomto opatieni tkvi

pomérné vysokd uspéSnost Cochemské praxe. Ze statistiky vyplyva, Ze ve vice nez 80 %

86 ROGALEWICZOVA, Romana. Predstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, roc. 4, ¢. 7-8, s. 70.
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ptipadi se diky pomoci odborné poradny podafi dospét k dohod€ mezi rodici. A to povazuje
Cochemska praxe za isp&ch.”?

Béhem navstév odborné poradny tak mtize dojit k nékolika potencidlnim situacim. V tom
V tom piipad€ soud fizeni zastavi, pfipadné, pteji-li si rodice, aby byla dohoda schvélena
soudem, soud nafidi jednani diive. Pokud mezi rodi¢i jednani pied odborniky probiha a jevi se
jako pravdépodobné, ze ke konsensu v brzké dobé dojde, ovSem ne ve lhiite tii mésict, advokati
stran pozadaji soud o odloZeni druhého jednani ve véci a vyckaji zaveru sezeni v poradné. Je-
li konflikt mezi rodi¢i opravdu vyostfen a dohoda se uzaviit nepodafi, ptfipadné rodice
s odborniky nespolupracuji, poradenstvi se ukondéi a je nafizeno druhé soudni jednani.”!

Svou roli v Cochemském modelu hraje rovnéz soudni znalec, ktery do fizeni vstupuje
v piipadé, Ze se dohody nepodaii dosdhnout ani pfi druhém nafizeném soudnim jednéni.
Soudnimu znalci je soudem uloZena povinnost vypracovat znalecky posudek. Na rozdil od nasi
Ceské praxe takto vypracovany znalecky posudek nezkoumd pouze vychovné predpoklady
rodici, ale orientuje se zejména na mozna feSeni konfliktu. Soudni znalec je zde bran jako
jakysi vy$§i stupeni rodinného poradenstvi.”> K této fazi vSak dochézi jen zfidka kdy, nebot’
vypracovani takového znaleckého posudku je finanéné velice ndkladné a naklady hradi samy
strany naptl. Z Cochemské praxe tak vyplyva, Ze se rodice ve vétSin€ pripadi dohodnou
nejpozdéji béhem druhého soudem nakizeného jednani.”

K teti fazi jednani ve véci dochazi v ptipadé, ze se rodice nepodaii piivést k dohodé ani
v ramci druhého soudniho jednani. Soudce se rodiCe v této fazi snazi naposledy presvédcit
o tom, jak nevhodné je nechat o zivote¢ jejich, ale predevsim jejich déti, rozhodovat autoritativné
soud. Pokud rodi¢e ani v této posledni faze vyjednavani a komunikace nejsou k uzavieni
dohody naklonéni, soud autoritativné rozhodne.”*

Jakkoliv Casové narocné a zdlouhavé se zapojeni vSech profesi v ramci Cochemského
modelu mize zdat, faktem je, Ze doba od podani nadvrhu do vydani rozhodnuti soudu pfi tietim

jednani obvykle nepfesahne dobu Sesti mésici.”?

% Manual etablovani interdisciplinarni spoluprace [online]. cochem.cz, [cit. 30. fijna 2019]. Dostupné na:
https://www.cochem.cz/wordpress/wp-content/uploads/MANUA L-final-cochem-bez-orez.pdf
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4.1.3. Cochemsky systém v ¢eském pravnim prostredi

Cochemska praxe u ¢eské odborné vetejnosti budi pomérné velky zajem, coZ nepochybné
zrcadli vysokou miru nespokojenosti s momentalni situaci v oblasti rodicovskych sport o déti.
Prvnim soudem, ktery se u nds snazi o integraci prvkli Cochemské praxe je Okresni soud
v Novém Jic¢in€. Na zaklad¢ iniciativy soudce a mistoptedsedy Okresniho soudu v Novém
Ji¢in¢ Vladimira Polédka byla v roce 2016 ustavena fidici skupina slozena z opatrovnickych
soudctt Okresniho soudu v Novém Ji¢in€, zastupcti vSech OSPOD v jeho soudnim obvodg,
pracovnic Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, lokalni pracovnice Ministerstva prace
a socialnich véci CR pro Moravskoslezsky kraj a mistnich poradenskych a mediaénich sluzeb.%
Prvni zkuSenosti zatim ukazuji prekvapivé vysokou miru uspé$nosti v uzavirani dohod mezi
rodici.

V roce 2017 prvky Cochemské praxe zacal aplikovat rovnéz Okresni soud v Mosté. Mezi
daldi soudy aplikujici principy Cochemské praxe patfi napt. Okresni soud v Ceskych
Budé¢jovicich, Okresni soud v Chrudimi a Okresni soud v Jeseniku. Nicméné jde potad o zivy
proces, ktery je u riznych soudt v riznych formach etablovani a vyvoje.”” Vyraznéji se u nas
tento model zatim neprosadil, coz je velka Skoda, na jeho zavedeni a roz$ifeni se ale soustavné
pracuje.

Od roku 2015 u nas pisobi Cochem.cz, spolek, ktery vznikl za Gcelem prosazeni uzakonéni
Cochemské praxe v Ceské republice jako zavazného postupu pii opatrovnickém fizent, za jehoz
zalozenim stoji tfi lidé, Markéta Novakova, Jan Bogusch a Pavlina Maierova, ktefi se vénuji
prosazovani Cochemské praxe v CR i nyni.

Vroce 2015 se v Brné konala konference pofadania Ufadem pro mezinrodnépravni
ochranu déti, na které vystoupila Markéta Novakova, aby iniciativu Cochem.cz piedstavila.
Zapocala tim, Ze dva lidé (manzelsky par) se mohou rozejit jako partnefi, nesmi se vSak rozejit
jako rodice. S tim vice nez souhlasim. V zivot¢ ¢lovéka miize potkat mnoho ptijemnych i téch
méné piijjemnych situaci, kdy rozvod/rozchod bude nepochybné jednou z nich. V kazdém
ptipadé by si ale dva dospéli lidé méli uvédomit, maji-li spolecny ,,zavazek* v podobé¢ ditéte,

vvvvvv

zletilosti. A k celé situaci by se mé¢li zodpovédné postavit. Na druhou stranu si ¢im dal vice

9% BARVIKOVA, Jana. Cochemskd praxe [online]. sancedetem.cz [cit. 30. fijna 2019]. Dostupné na:
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-
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v priibéhu psani této prace a nacitani vselijakych zdroji uvédomuji jednu véc. Tento mij zavér
je da se fici racionalni, bez jakéhokoliv emo¢niho podtextu. Situace dvou rozvadéjicich se lidi,
kde mohou byt, respektive jsou ve hie emoce jako nendvist, zloba, zavist, nenaplnéna laska,
strach, zklamani, pocit vitézstvi/prohry, bude zcela jist¢ jind. Nijak mi tedy nepftislusi
zpochybnit, ze v takovou chvili je snadné od vseho se odprostit a myslet racionalné. Proto se
mi myslenka Cochemského modelu jevi jako vhodné a do budoucna snad zisk4 tato praxe vice
mista i u nas.

Cilem iniciativy cochem.cz tak je, mimo to, aby interdisciplinarni spoluprace byla
standartnim postupem, nebot’ neni fér, aby tato pomoc byla nabidnuta rodi¢im kuptikladu na
soudé¢ v Novém Ji¢in¢ a na kterémkoliv jiném soud¢ by rodice byli hlavné soupefi, a ne
partnefi.”®

V soucasné dob& probiha realizace projektu Metodickd podpora pii etablovani
interdisciplinarni spoluprace financovaného z evropského socidlniho fondu, jehoz cilem je
vytvofeni metodickych materiali vedoucich k etablovani interdisciplinarni spoluprace.
Vystupem by mély byt dvé metodiky, pficemz prvni zaméfena na profesi multidisciplinarniho
specialisty, kterd bude podnécovat realizaci interdisciplindrni spoluprace vznikajici na zakladé
pfenosu zahranicniho know-how a druhd popisovat proces interdisciplindrni spoluprace
v celém kontextu tak, aby byl realizovatelny kdekoliv v CR.%

V priibéhu psani prace mne rovnéz zajimalo, jaka je situace u ,,cochemskych* soudi u nas
dnes. Za ucelem zjisténi, jak si soudy vedou, byla v prvni ¢tvrtin€ tohoto roku vypracovana
analyza rozhodovani Okresniho soudu v Mosté o svéteni déti do péce v roce 2018. Ta ukazala,
ze tamni soudci specializujici se na Cochemskou praxi, zachovavaji détem péci obou rodicti jen
ziidka. Vysledky se lisi podle konkrétniho soudce, kazdopadné se pohybuji v rozmezi kolem
3-15 % pripadd.'® Podle statistiky ze stejného roku u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, kde
pusobi soudce Vladimir Polak, ktery se jako prvni u nas Cochemskou praxi inspiroval vyplyva,
ze ten svétil piiblizné 5 % déti do stiidavé péce a okolo 20 % do péce spolecné. To znamena,

7e péce obou rodi¢u zlstala zhruba ¢tvrting déti.!o!

%8 Serial: Cochemska praxe — Cochemsky model neumi esit viechno, jedna se vSak o zdsadni prevenci pro vétSinu
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Je otdzkou a dost mozna thlem pohledu, zda tato ¢isla budeme povazovat za nizké nebo na
né budeme nahlizet jako na uspokojiva. Jednoznacné miizeme fici, Ze podstatné 1épe je na tom
Okresni soud v Novém Ji¢ing, z pohledu celostatnich statistik vyrazné nad primérem, piesto je
zde zbylych 75 %, tedy tfi Ctvrtina déti, kterym péce obou rodi¢ii zachovana nebyla. Na druhou
stranu jsou to stale zatim pouhé dva, tii roky od zavedeni praxe u nds a ma-li byt ispés$n4, bude
vyzadovat dalsi Gsili k jejimu prosazeni. Ostatné sam Jiirgen Rudolph, zakladatel Cochemské
praxe pocital s pomalejSim postupnym ndrtstem poctu déti svéfenych do spolecné, stiidavé
péce. Budeme-li se i my drZet stejného trendu jako v Némecku, mohly by byt procenta a pocet

déti, kterym bude zachovana péce obou rodict, v nésledujicich letech vyssi a vyssi.
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Zavér

Stiidava péce, jedna z forem péce o dité, vedle péce vylucné a spolecné, kterou nabizi
obcansky zakonik, pfiCemz o ni musi v rdmci soudniho fizeni rozhodnout soud, a tak trochu
fenomén, ktery jiz neni v Ceském rodinném pravu zadnou novinkou, nebot’ loni oslavil
dvacetileté vyro¢i ukotveni v nasem pravnim fadu, ptesto hybe dnesSni spolecnosti. Institut
mnohdy nechvalné hodnoceny, o néhoz rozvadéjici se manzelé vedou letité soudni spory.
Nejlepsi mozné uspotadani péce o dit€é po rozvodu manzelstvi pro dité, které diky tomu
nepiichazi o zadného z rodic, je-1i ,,stfidavka® natfizena nebo naopak strasdk v podobé na krev
rozhadanych, netstupnych rodict, kteti se nemohou dohodnout na vypofadani majetku natoz
tak na tom nejcennéjSim, co jim zivot pfinesl a sice na jejich spole¢ném nezletilém potomku
a jeho vychove.

Nejprve jsem se v praci zaméfila na teoretické uchopeni institutu, respektive pojmu
s nim souvisejicich. Jiz z tivodnich ustanoveni OZ vyc¢teme, Ze ,, rodina, rodicovstvi a materstvi

poZivaji zvlastni pravni ochrany,’%?

¢imz zékonodarce poklada diraz na rodinu ve spole¢nosti
jako takovou. S konkrétni definici vSak zdkon nepracuje, proto je na misté nahlédnout do
psychologickych ¢i sociologickych slovnikt, av§ak ani zde nenalezneme pouze jednu shodnou
definici. Piesto, Ze se ndzory odborniktl 1i$i, miizeme vy¢ist jasnou shodu na tom, ze vzdy pijde
o urCity okruh osob, které rodinu utvaii. A témto osobdm chce zakonodarce poskytnout
nalezitou ochranu. S rodi¢ovstvim pak uzce souvisi pojem rodiCovskd odpovédnost, ktery
nahradil pojem rodi¢ovska zodpoveédnost uzivany za staré pravni tpravy (zakon ¢. 94/1963 Sb.,
zékon o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi). Slo viak pouze o terminologickou zménu, nebot’
obsah rodi¢ovské odpovednosti se nikterak oproti predeslé pravni Upravé nezménil. I nadale je
ucelem rodiCovské odpovédnosti pfedné ochrana nezletilych déti a vykon povinnosti a prav
plynoucich z rodicovstvi. Nalezi obéma rodi¢lim stejn¢ a neni ani zapotiebi, aby byli sezdani.
Stejné znamena, Ze by se m¢li v idedlnim pifipadé dohodnout na zaleZitostech ditéte. A to byva
mnohdy problém, ktery zapficini, Ze se o vychové ditéte vedou dlouhé soudni spory, které
mohou mit, v nejhor$im piipadé, vliv i na samotné nezletilé dité.

Jednou ze tii vyzkumnych otézek, jez jsem si stanovila v ivodu prace, byla otazka, zda
predstavuje priorita svéfeni ditéte do st¥idavé péce ve svétle judikatury Ustavniho soudu soulad
se zékonnym ustanovenim a zdsadou nejlepsiho zdjmu ditéte. V priibéhu psani prace jsem dosla
k zavéru, ze je tieba fici, Ze se o zadnou prioritu ve skutecnosti nejednd. Jasnym faktem je, ze

zakon ani jednu z forem péce o dité neupiednostiiuje, stavi vSechny tfi naroven. Co se tyka

102§ 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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rozhodnuti US, tak ano, mame zde nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US
2482/13, v jehoz odlivodnéni se soudci vyslovili tak, Ze by soudy mély déti svétovat primarné
do péce sttidavé a vyjimecne do péce vylucné, ale podivame-li se na rozhodovaci praxi soudd,
presto do dnesniho dne vyrazné prevlada natizovani péce vylucné. Miize se proto naskytnout
otazka dalsi, a sice, pro¢ dochdzi ze strany soudl k upfednostiiovani svérovani déti do vylucné
péce matky? Paklize neni dana Zadna priorita mezi formami péce o dité, idedlnim stavem by
ptece bylo, kdyby k jednotlivym formam svéfeni dochazelo rovnomérné. Nicméné to ale soudy
nejsou schopny, s ohledem na zasadu nejlepsiho zajmu ditéte, zarucit. Podle mého nazoru je
oblast rodinného prava tak silné provdzena emocemi, a pravé s ohledem na citové vazby mezi
osobami, je v tomto odvétvi daleko téZ§i stanovit jasnad formalni pravidla, kterymi se fidit.
Respektive je zaddouci je stanovit, ale se sankcemi za jejich poruSeni nebo nedodrZeni se zde
nesetkame v takové mife, jako je tomu zvykem v jinych pravnich odvétvich.

V ramci druhé kapitoly prace jsem se zaméfila na kritéria vhodnosti stiidavé péce, ktera
Ustavni soud prvné formuloval ve svém nalezu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14,
dost mozna jako reakci na své piedchozi rozhodnuti, ve kterém se ptiklonil k priorité stfidavé
péce. Aby tento sviij zavér zmirnil, stanovil tzv. subjektivni a objektivni kritéria, ktera musi
obecné soudy posuzovat, pokud rozhoduji o upravé pomeért k ditéti a kterd zarovein musi byt
kumulativné naplnéna ze strany rodicl, aby stfidava pée mohla byt nafizena. Subjektivni
kritérium pfitom predstavuje skuteCny a upfimny zajem o stiidavou péci ze strany rodictli, coz
znamena, ze pokud se n¢ktery rodi¢ vyslovi proti a o stiidavou péc¢i zdjem nema, stiidava péce
by neméla byt v zddném piipadé natizena. Vzhledem k tomu, Ze samotny zdjem o ni neni
dostacujici, musi byt dale naplnéna rovnéz objektivni kritéria, kterd jsou celkem ctyfi. Mezi
ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou musi existovat pokrevni pouto, zaroven tato
osoba, které bude dité svéteno do péce, musi respektovat a uznavat diilezitost jinych osob
v zivoté ditéte a styku s nimi ditéti nebranit, dale se bude v kazdém jednotlivém ptipade
posuzovat schopnost rodic¢e zajistit vyvoj ditéte, ale také vzdélavaci, emociondlni a jiné
potfeby, a konecné Ctvrté kritérium, kterym je ptani ditéte a které se bude zkoumat odlisSné
v zavislosti na véku ditéte a schopnosti/moznosti ho vyslovit. Néktera kritéria dale podrobné&;ji
analyzuji v ramci jednotlivych rozhodnuti US v nasledujici kapitole, kazdopadné jsem si touto
kapitolou odpovédéla na druhou vyzkumnou otdzku a sice, zda existuji piesné stanovend
kritéria, ktera musi byt v souvislosti s rozhodovanim o stfidavé péci zohlednéna. Osobné
hodnotim kritéria jako velice pfinosnd, a kromé toho, Ze maji oporu i v judikatufe ESLP, jsou

pro obecné soudy dobrou ,.kostrou,* aby je navedly k tomu, zda stfidava péce v uvahu ptichazi
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¢i nikoliv. Tedy za ptfedpokladu, ze se jimi budou ve své rozhodovaci praxi drzet a velké usili
vénuji dokazovani jejich (ne) naplnéni.

Cilem diplomov¢ prace byla analyza vybranych, i médii ¢asto zminovanych rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, kterou jsem v nejvyssi mife soustfedila v ramci kapitoly
téeti. Prvni rozhodnuti, které jsem podrobila analyze, byl nalez US ze dne 26. kvétna 2014, sp.
zn. I. US 2482/13 v némz Ustavni soud znovu zdiiraznil dilleZitost subjektivnich a objektivnich
kritérii, kterd, pokud jsou naplnéna, v souladu se stézejni zdsadou nejlepsiho zajmu ditéte,
kterym je péce obou rodict, pfedpovidaji uspésnost sveteni ditéte do stiidavé péce. V tomto
ptipadé vSak obecné soudy i presto, ze dospély k zaveru, Ze vSechna kritéria naplnéna jsou,
svetily nezletilé déti do vyluéné péce matky. Pomérné nestastné rozhodnuti, alespont z mého
pohledu, predstavuje nalez US ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13, kde se US vyslovil
k otdzce vzdalenosti mezi bydlisti o stfidavou péci usilujicich rodict. Zamérmné volim slovo
,nestastné,” nebot’ v tomto piipadé zavér US napéachal vice §kody nez uzitku, kdyz dospél
k zavéru, ze vzdalenost ptres 300 km mezi jednotlivymi bydlisti neptfedstavuje pro vykon
stiidavé péce problém a paklize oba rodice naplituji vSechny predpoklady (kritéria vhodnosti)
stejnou mérou, stiidava pée mize byt bez problému realizovana tak, ze nezletilé dit¢ bude
vykonéavat povinnou $kolni dochdzku soufasné na dvou zdkladnich Skolach, tedy urcitou
vymezenou dobu v misté bydli§t¢ matky a urcitou vymezenou dobu v misté bydlisté otce.
Ostatné tak, jak to $kolsky zakon dovoluje. Dle mého se US piehnand tvrdé drzel kritérii
a bohuzel neptedvidal jaké negativni disledky neustalé st€hovani na dité¢ mize mit. V tomto
ptipadé Slo o dité, které s povinnou devitiletou Skolni dochazkou teprve zacinalo. Pokud se
zamyslim, jak dilezity je pro déti tohoto véku kolektiv, ve kterém se pravidelné potkéavaji a plni
napiiklad nejriizné;jsi tkoly, nedovedu si piedstavit, ze takové dité bude spokojené, kdyz bude
14 dni v jednom kolektivu a nasledné na dalSich 14 dni z tohoto kolektivu vypadne a bude je
travit v kolektivu jiném. Nejsem psycholog, aby mi pfisluSelo hodnotit, zda se dité¢ dokaze
adaptovat ¢i nikoli, pfesto si myslim, Ze to na dité€ Zadny pozitivni vliv mit rozhodné nebude.

I presto, ze US konstatoval, ze vzdalenost neni prekazkou a stfidavou pégi potvrdil,
rozhodoval s odstupem &asu o totoznych uéastnicich znovu, konkrétnd v nalezu US ze dne 24.
ervna 2016, sp. zn. II. US 169/16. U ditéte se objevily psychické problémy, respektive nezletilé
psychicky stav se po n€kolikaletém praktikovani stfidavé péce zhorsil coz potvrdila jednak
zprava z pedagogicko-psychologické poradny tak i znalecky posudek a z tohoto diivodu byla
nasledné stfidava péce zrusena. Kdyby vsak soudy vice predvidaly arozhodovaly
v opravdovém zajmu ditéte, mohla byt situace vytfeSena odlisn¢ ihned. Dnes by podle mého

nazoru takovému zavéru mohla pomoci tzv. cochemska praxe, ktera je v rdmci nékterych soudi
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v CR jiz praktikovana a jejiz vyvoji a budoucnosti jsem se vénovala v posledni kapitole této
prace. Tieti rozhodnuti, které jsem podrobila analyze bylo usneseni US ze dne 17. biezna 2015,
sp. zn. IV. US 106/15, které se tyka piani ditéte a v ramci kterého US znovu zdtiraznil jeho
dilezitost.

Zavérem musim uznat, Zze milj ndzor na stfidavou péci byl mnohem skeptictéjsi pred
samotnym psanim, nicméné po vypracovani této diplomové prace se milj pohled na institut
stiidavé péce do jisté miry zmeénil. Ziejmé k tomu ptispél fakt, Ze az na par rozhodnuti soudi
s jejichz argumentaci a zavery se neztotoziuji, probihd posuzovani jednotlivych pfedpokladi
diikladné situace od situace a ze ucinit jakékoliv rozhodnuti o osudech ¢lent rodiny je opravdu
slozité. Osobné bych nejvétsi ptinos vidéla v rozsSiteni povédomi a samotné aplikaci tzv.
cochemského modelu, kterému jsem se vénovala v posledni kapitole. Za jeden z nejvétSich
benefitd povazuji rychlost fizeni, ve kterych je model aplikovéan a praci a propojenost profesi,
které v ném vystupuji. Mozné zlepsSeni bych do budoucna vidéla v posileni vlivu psychologii
v rdmci fizeni. Zatim je v Ceské republice situace takova, ze je par soudd, jejichz soudci se na
tzv. cochemskou praxi specializuji, nicméné jde pofdd o menSinu a je tak tieba fici, ze jsme
stale v zacatcich a budeme-li chtit u nas tento model prosadit, bude to stat nejen mnoho usili,
ale predevsim finan¢nich prostiedki. Za osudy déti to ale, myslim si, stoji. Natizeni stfidavé

péce totiz mize byt za urcitych situaci opravdu v nejlepSim zajmu ditcte.
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