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Anotace
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Cilem této prace bylo zmapovat rtizné podoby divéry a neduvery, které vysokoskolsti studenti
vyuzivaji pii praci s medialni produkci. Zakladnim pilifem této prace je racionalni divéra a jeji
projevy u specifické socialni skupiny studentii VS. V teoretické ¢asti doslo ke zmapovani
teoretickych koncepci divéry, které nabyvaji riznorodych podob a jejich vyklad je stale
nejednotny. Nasleduje shrnuti vyzkumt zabyvajicich se médii, a to predev§im Vv ¢eském
prostiedi. Za vyzkumnou metodu byly zvoleny polostrukturované rozhovory, které dovoli 1€pe
pochopit vyse nastinéné podoby duvéry. Vysledkem prace je rozliSeni dvou zakladnich podob
duvéry (racionalni a iracionalni), které jsou nejcastéji uzivany a popsani zakonitosti, které tyto
dva typy diveéry ovliviiuji a jakym zpilisobem naopak divéra ovlivituje jedince pii styku

s medialni produkci.
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Her¢ik, V. 2019. Trust In The Media And It‘s Forms That Are Focused On College Students.
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Main goal of this bachelor thesis was to describe all the different forms of trust and distrust.
These forms are subsequently used byl college students during their time with medias.Main
pillar of this work is rationality, rational trust and it’s meanings connected to college students
— as a specific social group. In theoretical part were described many of trust/distrust theories,
which got different forms and their interpretation is still unsettled and inconsistent. Furthermore
the czech media researches were reflected. As a main methodological approach was chosen
semi-structured interviews, which allows better understanding of many trust forms of trust
among the students. Main result is distinction of two types of trust (rational and irrational)
which are most oftenly used and desribtion of regularities, that affect those two types of trust

and on the contrary how the trust affects individual and his understanding of medial production.
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Uvod

Na zacatek této prace povazuji za nutné postulovat fakt, ze ptivodnim zadanym ndzvem
prace byla ,Informacni gramotnost riznych generaci a divéra v média“, nicméné v prubc¢hu
vypracovavani doslo ke zredukovani $ife téchto témat. Prace, kterou nyni drzite v rukou se
zabyva predevsim racionalni a iracionalni diivérou v média u vysokoskolskych studentti, coz je
novym ustfednim tématem této bakalaiské prace. Medialni gramotnost a zkoumani vice

generaci bylo vylouceno.

V prvni Casti bakalaiské prace byly nastinény zakladni teoretické sociologické vlivy,
které popisuji fenomén divéry. Zde bylo vyuzito poznatki teoretikii jako naptiklad A. Giddens,
P. Sztompka nebo Ceské sociolozky I. Markové a dalSich. Dale jsou v této Casti vydéleny
zékladni proudy davéry a jeji zdkonitosti. Ustiednim tématem i v dalsich fazich vyzkumu je

vznik duvéry, ktery je vyuzit ve vztahu k médiim a medialni produkci jako celku.

Médii se zabyva druha ¢ast této prace. Zde byly vyuzity jak marketingové vyzkumy,
které reflektuji pfedevsim oblibenost a naklad jednotlivych médii, at’ uz se jedna o tisk, radia
nebo televizni stanice. Nicméné se v této ¢asti vyskytuji i vyzkumy, které pracuji jak s médii,
tak s davérou v né vloZenou jako napiiklad Digital News Report nebo vyzkumy CVVM, které
zatazuji do svych Setfeni divéru ve veiejné instituce, jez nesou mnoha podobenstvi s divérou

Vv média.

Samotny vyzkum probihal formou polo-strukturovanych rozhovora s vysokoskolskymi
studenty, a to z toho duvodu, Ze medialni produkce je Siroké téma kazdy jedinec ji vnima jinou
optikou, tudiz nelze zcela standardizovat otazky rozhovort. Vyzkum se zaméfoval pfedevsim
na racionalni podoby duvéry v média — hlavni vyzkumnou otdzkou bylo ,pfistupuji lidé
k médiim z pozice racionalni davéry?“. Byla hledana ptitomnost této racionalni divéry a
nasledné jeji mozné podoby a postupy k jejimu formovani. V opozici k racionalni divéte byla
zkoumadna 1 jeji iraciondlni slozka, zastoupend v podob¢ primarni davéry, kterd se projevuje

ptedevsim ve vztahu k dal§im jedinctim.

Hlavnim vysledkem této prace je rozliSeni strategii racionalni a iraciondlni davéry
v média. Dale nastinéni konkrétnich zakonitosti, které ovliviiuji tyto formy divéry. Mimo to
dosSlo k potvrzeni faktu, Ze jak racionalni, tak primérni divéra nemlZou fungovat zcela
oddélené (u respondentli byly zjistény obé podoby) a svou roli hraji pti formovani divery obé
moznosti. OvSem u vysokoSkolskych studentli se jevila raciondlni divéra jako vice

signifikantni.



1 Teoreticka ¢ast — davéra

Niklas Luhman

Niklas Luhman se zabyval piedev§im systémovymi teoriemi. Jako jeden z prvnich
sociologti odhalil komplexitu modernich spole¢nosti. Tato komplexita a obecné nartst pienosu
informaci pfes komunika¢ni média je siln€ zavisla praveé na davere. V modernich spolecnostech
podle Luhmana nelze nikdy dosahnout Uplného poznani. Tento poznatek vychazi z na sobé
zavislych strukturalnich proménach. Tyto zmény maji za nasledek rostouci nejistotu a riziko,

které se dotykaji kazdého jedince, jeZ se ocita v situaci, ktera je pro néj neptirozena.

Komplexitu vnima jako disledek dvou paraleln€¢ probihajicich tendenci dne$ni
spolecnosti. Zaprvé je to vzristajici specializace a pietvareni znamého 1 nezndmého. Zadruhé
substituci nebezpeci rizikem, které ma vzdy mozné dopady na budoucnost jedince a jeho
jednani. V navaznosti na tyto poznatky dochazi k zavéru, Ze musi vzristat mira duvéry mezi
jedinci navzajem i mezi jedinci a systémy. Piedev§im mezi systémy, které zprostiedkovavaji
komunikaci. Ty déli na dva typy. Média Sifeni, kterymi se rozumi pfedevsim jazyk a pismo a
jako dalsi uvadi symbolicky generalizovana média, kterd jsou vice abstraktni a spada pod né
napiiklad laska, penize nebo praveé divéra. Tato dichotomie vede k podobné myslence, ktera se
tyka podoby divéry. Tu déli na divéru (trust) a spoléhani (confidence), pricemz divéra je podle
néj mnohem aktivnéj$im procesem. Tyka se piedevsim mezilidskych interakci, kdy mame jako
aktéfi moznost volby a musime kalkulovat s moznym rizikem. Na druhé stran¢ spoléhani se je
vice pasivni ¢innosti, ktera se tyka predevsim vztahu jedince a systému (penézniho, medialniho

apod.).

V jeho pojeti je divéra v modernich spole¢nostech nezastupitelna, nebot’ redukuje miru
komplexity komunikace a mezilidskych interakci v Zitém svété. Duvéra substituuje nedostatek
informaci pocitem bezpecnosti. Takto zvySuje potencial spolecnosti, nebot’ se diky divéte
jedinec nesoustfedi na nejistoty a nebezpeci, ale pracuje pfedevsim s, pro néj podstatnymi,

¢astmi komplexu zitého svéta.

Luhman hovofi o budoucnosti ve vztahu k budoucnosti a snaze budoucnost predpovidat
a redukovat tak rizika. ,,Projevit divéru znamena anticipovat budoucnost. Znamena to jednat
tak, jako by byla budoucnost jista“ [Luhmann 1979: 10 in Sedlackova 2012: 50]. Toto zameteni

na budoucnost a aktivni podobu divéry posléze piebiraji dalsi teoretici, naptiklad P. Sztompka.



Anthony Giddens

Anthony Giddens ve své knize Disledky modernity volné navazuje na svého
predchiidce N. Luhmanna, ktery se zabyval divérou v neosobni systémy. To predevsim ve
svém pohledu na divéru jako soucast reflexivniho a komplexniho moderniho svéta, ktera ma
predevsim ovliviiovat pocit jistoty a bezpeci ve vysoce stratifikované spolecnosti. Na divéru
Giddens nahlizi jako na moderni fenomén, ktery ma své zaklady v predmodernich dobach, kdy
se davéra vyskytovala v podobé zakladni duvéry (basic trust), jez pramenila z tradice,
nabozenstvi, mistni komunity a ve velké mite z prosttedi rodiny. Tyto aspekty pfedmoderniho

zivota zajiStovaly ontologické bezpeci.

Vnima pterod, kterym diivéra v priabéhu casu prosla. V predmodernich dobach plynuly
nejistoty predevsim ze tii oblasti, a to z oblasti ptirodnich rizik (povodné, sucha, hurikany
apod.), oblasti lidského nésili (jez bylo v pfedmodernich dobach velkym zdrojem nejistot
v porovnani s modernimi spole¢nostmi) a oblasti ztraty bozi naklonnosti. Giddens zde
zduraziiuje pravé potiebu ontologického bezpeci, jez definuje takto ,tento vyraz se tyka
davétivosti, kterou ma vétSina lidskych bytosti v trvalost své vlastni identity a ve stalost so-
cidlniho a materialniho prostiedi svého jednéani. Pocit spolehlivosti osob a véci, tak klicovy
pro pojem duvéry, je zakladem pocit ontologického bezpeci.* [Giddens 2003: 85] Tato jistota,
bezpeci a divéra pramenila pfedevSim z mezilidskych vztaht v nuklearni roding, ktera
zajistovala pocit kontinuity byti a lokalizované diavéry. Dilezitym prvkem je také mistni
spolecenstvi, které v modernich dobach upadd predev§im z divodu rostouci mobility
jednotlivell a obecného roztiisténi komunitniho Zivota, jez nahrazuji naptiklad kratkodobéjsi a
povrchnéjsi vztahy ve velkych méstech. V posledni fad€é je nutno zminit nabozenstvi, jez
dodavalo moznost interpretovat svilj zivot 1 svét jako celek. Nébozenské tradice a ritudly
dodavaly casovou kontinuitu, ackoliv byly paradoxné zaméfeny piedev§im do minulosti,
v ¢emz muzeme pozorovat velky rozdil od modernich spole¢nosti, primarné hledicich do

budoucnosti.

V modernich spole€nostech je situace tykajici se bezpec¢i a divéry silné pozménéna,
pfedevsim rozkladem lidskych spolecenstvi, globalizaci, upadkem rutiny, pfesunem davéry do
oblasti neosobnich systému a reflexivitou védéni. Na trovni mezilidskych vztahii nahradily
pivodni rozvétvené rodiny a zce spjaté komunity hlavné osobni pfatelské a intimni sexudlni

vztahy. O projevech divéry v modernich spolecnostech se zminim pozdéji. Ovsem je zajimave,



7e formovani dtivéry, probihajici v raném mladi, je velice podobné jako tomu bylo v minulosti,
proto se nejprve odrazim od tohoto procesu. Pro pochopeni a zvnitinéni konceptu diveéry u déti
je klicovy vztah s rodi¢em, pfedevS§im matkou. Divéra u déti se formuje predev§im pomoci
vytvoreni rutiny, ktera dava pocit predvidatelnosti situaci a bezpeci. ,,Ontologické bezpeci a
rutina jsou daveérné spojeny prostiednictvim vsepronikajiciho vlivu zvyku. Prvotni pecovatelé o
dit¢ obvykle piikladaji prvoradou dilezitost dodrZzovani rutinniho fadu, coz pro dité znamena
jak pocit silné frustrace, tak odmény.* [Giddens 2003: 90] Dale je pro formovani davéry v mladi
dilezité Casoprostorové rozpojeni a oCekavani spojené s duveérou. V piipadé déti tento jev
spojuje Giddens s divérou v navrat rodi¢u. ,,Divéra tak spojuje vzdalenost v ¢ase a prostoru a
takto blokuje existencialni Gzkosti, které, pokud by nabyly konkrétnich podob, by se mohly
po cely Zivot stat zdrojem trvalé tryzn¢, jak v oblasti citt, tak chovani.” [Giddens 2003: 89]
Pravé ony pocity existencidlni tizkosti jsou vnimany projev absence diivéry, nikoliv prosta

nedavéra.

Timto se dostavame k duavéie v modernich érach, jeZz je v mnohém pozménéna,
alokovana a substituovana v porovnanim s ptedchozim vykladem. Ovsem velkym rozdilem
V interpersondlni diivéie je odklonéni od citového zaméteni (z predmodernich dob) smérem
k racionalizované podob¢. Tento pierod je zpiisoben rozpadem uzkych vztahi mezi jedinci,
pro ucely komunikace a souziti tedy jiz nemtzou slouzit normy, které fungovaly dfive.
Duvéra hraje velkou roli v téchto interakcich, jez jsou spojovany s teoriemi symbolického

interakcionismu.

Divéra v modernité nabyva dvou podob — tvainé a beztvainé. Prvni, tvarna, se
projevuje piedevs§im v interakcich mezi jedinci v soub&zné ptitomnosti ,,pomoci nichz se
hledaji ukazatele integrity druhych (v rdmci danych oblasti jednani).” Odkazuje na
symbolickou hodnotu jednani a jeji nejmensi projevy. Vyzdvihuje ,,aktivni ditvéru®, jez se
mezi jedinci formuje na zédklad¢ projevovani divery, jisté miry ocekavani jednani druhych a
ocekavané reciprocity. Kazdy jedinec, ktery do jiné osoby vklada diveru, ocekava ,,oplaceni*
této divéry. Pokud se tak nestane, stdva se tento vztah neosobnim, nedivérnym. Pfi
opakovani tohoto zklamani miize dojit az ke ztrat¢ divéry ke vSem ostatnim jedinciim a

ptichazi ony existencialni utrapy.

Dalsim typem duvéry v modernich spole¢nostech je beztvaina ddvéra, ktera je
sméfovana predev§im k institucim. ,,Povaha modernich instituci je hluboce svdzéna
S mechanismy divéry v abstraktni systémy, zejména ty expertni. [Giddens 2003: 79]
Expertnimi systémy Giddens oznacuje instituce, které jsou komunika¢né propojené
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s jednotlivei. Mizou mezi né patiit napriklad média, vlada, penézni systém nebo tieba
vyuzivani aerolinii. Tyto expertni systémy siln¢ racionalizuji zity svét, pisobi dojmem, ze
chapou a vysvétluji déni, nicméné se nepodileji pouze interpretacné, protoze se ve velké mife
na dané podob¢ svéta podileji. Ze své podstaty nedavaji moznost je zcela popfit nebo se z nich
zcela vyvazat. Expertni systémy pasobi v modernim svété dojmem neomylné racionality,
ovSem je tomu piesné naopak. Redukuji vyklad komplexnosti reality, aby byla pro masy
ptijatelné;si, Citeln€jsi. VéEtsina jednotlivel neni v pfimém spojeni s témito systémy. K tomuto
ucelu slouzi ,,Piistupové body, které jsou body spojeni mezi laiky, a to jednotlivci nebo
kolektivy, a ptedstaviteli abstraktnich systémii. Pro abstraktni systémy piedstavuji zranitelna
mista, ale také uzlové body, ve kterych se duvéra mize udrzovat nebo prohlubovat.*
[Giddens 2003:82] Tyto ptistupové body maji své reprezentanty, které si lze predstavit
naptiklad jako moderatorsky vstup zpravodajstvi, které je vytvofeno na miru podporovani
divéry daného média a ztotoZnéni divdka s nim skrze familidrnost. Vymanéni se z téchto
instituci je v mnoha ptipadech témétf nemozné, nicméné alespont ¢astecné oprosténi mozné
je. V tomto ptipadé napiiklad zménou sledovaného média, pokud je dtvéra v néj narusena.
Zustava i presto faktem, Ze v modernich spole¢nostech je duvéra v neosobni systémy

kli¢ovou podminkou jejiho fungovani.



Piotr Sztompka

Koncepce divéry Piotra Sztompky se v mnoha pohledech 1isi od jeho soucasnikt. Na
duvéru pohlizi veskrze jako na ryze lidskou vlastnost, ktera se snazi vyporadavat s nejistou
budoucnosti. Uz toto zaméfeni na budoucnost je piredev§sim rysem modernich spole¢nosti,
oproti tém tradi¢nim. ,,Divéra se netyka svéta prirody, ale spada pouze lidského diskurzu, kdy
pfi jednani s lidmi je tfeba neustale vytvaret ocekavani vici jejich budoucimu jednani®.
[Sztompka 1999: 22 in Sedlackova 2012: 49] Nutné také uvést fakt, Ze diivéra je vlastnosti silné
komplexni, nebot’ je determinovana jak zkuSenostmi jedince, které nasbiral béhem Zivota, tak i
aktualnim rozpoloZenim a jednanim partnera. Toto plati pouze za piedpokladu, Ze se
pohybujeme ve svobodné spolecnosti, protoZze pokud by bylo jednani vSech aktérti jasné

definovano (bez Siroké Skaly moznosti jednani), neni jiz potieba duvery.

Diivéra je ve Sztompkove teorii chapana jako aktivni proces, ktery spoléha na budouci
jednani druhych. Skladéa se ze dvou Casti — viry a zévazku. ,,Komponenta viry znamena, ze
vezmeme V uvahu budouci moznosti a nasledné si utvotime specifickd oc¢ekavani o jednani
druh¢é strany. Komponenta zavazku =zahrnuje aktivni ¢in vlozeni viry s védomim
nekontrolovatelnosti a moznych nasledkt naseho rozhodnuti.* [Sedlackova 2012: 50] Divéra
je svym zaméfenim na budoucnost piedpokladem fungovani a pokroku dnesnich spole¢nosti.
Zejména uvazime-li komplexnost soudobé spolecnosti oproti roku 1999, kdy vznikala
Sztompkova prace. Zejména socialni sité a média generuji nutnost dtvéry pfi jejich uzivani a
piijimani informaci skrze tyto platformy. Nicmén¢ problematickym faktorem je, ze tyto formy
davéry v nadosobni systémy jsou casto neuvazené. Neplati zde stejné zakonitosti jako u
mezilidské duvéry. Zde bych se rad odkéazal na A. Giddense a jeho teorie o expertnich

systémech, které jsou ve styku s vefejnosti a divéru generuji. [Giddens 2003]

S diivérou se neodmyslitelné poji rizika jejiho zklamani. Ty Sztompka vydé€luje do tii
rovin podle miry vloZené aktivni divery. V prvni roviné je moznost rizika zcela oddélena od
divery, tedy Ze divéra nemlze ovlivnit nasledny vyvoj udalosti, divéra tedy neni aktivni.
V druhé roving jiz davéru aktivné vkladdme do druhych, ktefi si nejsou védomi této vlozené
duvéry, ¢imz se vystavujeme riziku jejiho zklamani. To mize mit za nasledky ujmy, které
znemozni dal$i jednani a interakce s divéfovanym. V posledni fadé¢ je klicova forma duvéry,
kde jsou si ji ob€ strany védomy. Tato divéra ma velky mordlni rozmér a jeji zklamani byva

pro ob¢é strany fatdlni z pohledu mozZnosti dalSich interakci. Tato forma davéry funguje



predevsim v mezilidskych vztazich. OvSem pro vyzkum instituci jsou dulezité predevsim prvni

dveé formy davery.

Sztompka déle definuje tfi dimenze kultury, ¢imz se vymezuje od ostatnich autort této
oblasti. Jsou to dimenze rela¢ni, psychologické a kulturni. Prvni, rela¢ni, rovina pohlizi na
diivéru jako na vlastnost vztahu dvou a vice aktérii, mezi kterymi posléze vznika
diivéryhodnost na zékladé mnoha rozlicnych informaci, které o sobé jednotlivé strany maji.
Tyto informace dale Sztompka déli na primarni (vlastni vlastnosti objektu) a odvozené
(kontext jednani). [Sztompka 1999: 87] Rela¢ni rovina divéry mé epistemologickou podstatu.
Druhé, psychologicka, rovina pohlizi na divéru jako na vlastnost, kterd neni vrozena, ale
béhem zivota se formuje sklon k jejimu vytvareni. Je genealogicka. Tento pristup zddraziuje
predevsim socializaci v détstvi, jez da jedinci pfedpoklad k davétivosti ¢i nedaverivosti.
Obdobnou definici vyuziva i A. Giddens s jeho pojmem basic trust. ,,Nejprve nastupuje
davérnicka davera, nasleduje axiologicka divéra zaloZzena na moralnich ocekavanich, a
nakonec se jedinec uci instrumentalni davéere, kde jde zejména o racionalni o¢ekavani*
[Sztompka 1999: 98 in Sedlackova 2012: 52] Absenci této tendence divérovat povazuje za
dehumanizaci, znemoziujici formovani divérnych vztahti jako takovych. Tieti dimenze se
nazyva kulturni. ,,Vychazi z ptfedpokladu, ze diveérné vztahy a zkuSenosti jednotlivcl se
pienesly na vyssi, kulturni, troven a stavaji se tak normou dané spole¢nosti. [Sztompka
1999: 70] Tato vSeobecna duvera tedy prostupuje jednotlivymi spolec¢nostmi a jevi se jako
pretrvavajici, nicméné nikdy neni definitivni, protoze je ohrozena stejné jako divéra
jednotliveil. Projevuje se jako sklon diivétovat, ale zaroven byt davéryhodny. Prakticky tedy
vychazi z dvou predchozich dimenzi. ,,Sztompka dochazi k zavéru, Ze jsou to pravé kulturni
pravidla, kterd vyznamnym zplsobem urcuji miru davéry ¢i nediivéry v dané spole¢nosti

V urcitém historickém okamziku* [Sztompka 1999: 101 in Sedlackova 2012: 55]



Markova, Linell, Gillespie

Teoretické védecké zkoumani diveéry je podstatou této stati. Autofi argumentuji
pfedevSim jeji nezbytnosti pro fungovani spolecnosti v pfedmodernich i modernich érach
vyvoje a neopomijeji vyvoj fenoménu divéry. Piedkladaji myslenku, Ze divéra nemuize
existovat bez vhodného protip6lu a lidé jsou schopni ji vnimat pouze skrze rizika. V soucasné
dobé je nejbeznéjsi dichotomie divéra proti strachu, ¢ehoz vyuzivaji v hojné mitfe naptiklad
média, kterd reflektuji pfedev§im udalosti, jez vzbuzuji silné emoce, nejlépe pravé strach.
Neustale omilaji zpravy o rostouci kriminalité ¢i teroristickych tutocich, nebot” pro média je
urcujici ¢tenost. Dalsi, kdo tuto dichotomii (pfedevsim jeji stranku apelujici na strach) zneuzival
byly totalitni rezimy, jez rozsévaly nejistoty mezi obyvateli svych statii, ¢imz narusili obecnou
miru divéry a tim spole¢nost paralyzovaly. Jedinci se pfiabsenci diivéry stavaji podeziivavymi,
neurotickymi az dehumanizovanymi. Tyto praktiky maji za nasledek prostoupeni pojmu strachu
do mnoha sfér lidského zivota i védeckého badani. Nicméné se vymezuji proti zkoumani divéry

kvantitativnimi metodami, nebot’ ma tato forma badani za nasledek jistou dekontextualizaci dat.

Déle se zabyvaji ¢tyfmi podobami diveéry, jez lze hned na zacatku rozdé€lit do dvou
skupin. Na jedné stran¢ stoji divéra predevsim ve své primarni podobé spoleéné s reflexivni.
Na druhé stran¢ mikrosocialni diivéra a makrosocidlni. Timto vznikne rozlozeni Ctyi druha

davery, které je znazornéno na obrazku nize.

Macro-social trust

A priori generalized Context-dependent
trust (G. Simmel) (context-specific) trust
.
B S Audits
Eese;;i(:]gosoclal * Conceptual trust /
*
P'ecmel%‘“a' trust /  Machiavelan
: : strategies
Social cohesior®ey, e g
In-group solidefrit\\ C°°pera'}‘
Local communities « *
Preconceptual trust ~| /7 Conceplual trust
Primary (taken-for- z1S Reflective trust
granted) trust . .
~
7’ .
* ~
Preconceptual trust / Cﬂncatual trust
* L
V4 Third parties ~
. -
7’ ‘

Emolional inlerdependence Seli-doubt/confidencs

Psychesocial feeling

Basic trust Inner dialogicality
(ontological)

Micro-social trust
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Primarni divéra je bézné popisovana na vztahu rodice s ditétem. Zde se projevuje
obecné tendence ditéte diivérovat a také spolé¢hat na svého rodiCe. Tento vztah ma silnou
psychologickou podstatu, ktera se odrazi v socializaci a nabyti ,,basic trust®. A¢ je tento vztah
s ditétem reciproc¢ni, je siln¢ asymetricky, nebot’ dité je vlastné nuceno spoléhat na rodie —
intersubjektivita vztahu. Pokud je tato fize vyvoje naruSena, mohou se v pozdé&jsim véku
projevit Uzkosti, socidlni fobie a absence obecné miry daveéry, jez v mladi nebyla v§tépena. Na
zaklad¢ téchto kompetenci, jez dité nabyde v obdobi prvotni socializace, vznikd a priori
zobecnéna divera. Nutno také zminit, Ze 21. stoleti piineslo vyraznou polemiku nad podobou
rodiny. Z tohoto diivodu se ocita tato socializacni faze v ohrozeni. Jde ptedevsim o proces, kdy
dit¢ ziska zékladni pfedstavu o divéte od rodicl, jenze tento jednoduchy ale zaroven dulezity
vztah se po Case rozpadd a socidlni Zivot jedince se zaCne tfistit, diverzifikovat. Dale se jiz
davéra nezaklada na totalité jedince, ale na kompetencich, které béhem dospivani dité ziskalo.
Zde prichazi na tfadu uvahy o povaze spolecnosti a prace G. Simmela a E. Durkheima
[Durkheim 1893/1984, Simmel 1950], ktefi jednak zjistili, Ze spole¢enské normy (jako je i
davéra) neptsobi na jedince pouze zvenci, nybrz i zevnitt jako zvnitinény popud a déle, ze
jedinec je schopen popsat vztah diveéry pouze na zaklad¢ rozporu — v tomto piipad¢ strachu a
duvéry. Vyuzivaji zde i koncept mechanické a organické solidarity, kterd je zakladnim
kamenem a priory duvéry. Z prvotnich mikro-socialnich uvah tykajicich se pifedev§im vztahu
jednotlivell se timto pifesouvame do makro-socidlni roviny, kde je divéra reflektovana jinym

zpusobem. Slouzi totiz jako udrzujici mechanismus spole¢nosti.

V této Casti se jedna o vztah jedince a spoleCnosti, organizaci a instituci, které zasahuji
do vSedniho Zzivota a je nutné s nimi pracovat. Divéra zde slouzi jako nastroj redukce
komplexity, kde je limitovana kontextem jejiho uplatnéni. V tomto sloZitém komplexu je Casto
vnimana divéra jako nedilnd soucast jejiho fungovani, nicméné pokud se o divéfe (nebo
divéryhodnosti) za¢ne polemizovat, tak se spolecnost §t€pi na protipdly, coz je nasledek
Sirokého spektra riznych zdroji informaci a nazorii (jako naptiklad u medialni produkce).
Duivéra se stava selektivnéj$i na zaklad¢ potieby (naptiklad ditvétuji profesni schopnosti
jedince, ale jeho osobnostni ne). Dlivéra se v modernich spole¢nostech orientuje na zakladé
stereotypizace, opét jako nasledek nutnosti souziti a jednani sneznamymi, ¢imz je

konceptualizovana.

Posledni koncept vnitiniho alter ega se opé&t obraci k psychologické podstaté divéry na
mikro-socialni Urovni, ktera je siln¢ zavisla na kontextu. Nejedna se o ,,pouhou‘ introspekeci,

naopak 0 mnohem slozit&jsi proces reflektovani i predikovani udalosti, ¢i jinych osob a skupin,



které se posléze miize projevit i v zitém sveté. Souvisi v mnohém se sebediivérou, ale i jejim
opakem a projevuje se piedevS§im v sebeprezentaci ve spole¢nosti druhych nebo mediované
spole¢nosti. Neustaly proces, pii kterém musi aktér hodnotit, co o sobé chce ve skute¢nosti
prozradit nebo co o sobé nalhat, pied jakym publikem ve skute¢nosti hovoii, jaké ma on sam
o¢ekavani a jaké ono publikum. Jedinec se musi neustale zorientovavat v situacich, protoze
divéra je proces, nikoliv neménny fakt. Zde opét navazuji na Georga Simmela [Simmel 1950],
ktery vytvofil dichotomii, jez rozdéluje spole¢nost na ty, se kterymi sdilime intimni informace
a na ty, pred kterymi je skryvame. Tato dichotomie je opét zalozend na duvéie a pocitu
reciprocity. Obecné vzato ona tajemstvi vedou k silnym celospole¢enskym tendencim k jejich
odhalovani a naruSeni vazeb téch, ktefi jsou poutani tajemstvim. ,,Jak tedy rozezndme skutecné
konspirace od imaginarnich, které nyni okupuji vefejny diskurz a média?* [Markova 2008: 22-
23]
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Empirické vyzkumy davéry

Jedna z rovin formovani duvéry, kterou je tfeba zvazit, pokud provadime vyzkum
divéry v Ceské republice je fakt, Ze byla diive soudasti komunistického bloku, jeZ se roku 1989
zhroutil, coz mélo velké dopady na fungovani statniho aparatu, ale také davery v néj. Staty
vychodniho bloku nemohly kontinualn¢ formovat davéru v instituce, jez byly v obdobi
socialismu pro mnohé jedince vykofistujici. Mimo to nedemokratické rezimy siln€¢ ovlivnily
obecnou miru diveéry ve spole¢nosti na interpersonalni Urovni. Déle ptichazi revoluce a zcela
nova faze formovani konceptti divéry v instituce. Zde Rysavy predpoklada schopnost srovnani
mezi minulym represivnim a formujicim se demokratickym rezimem. Tuto schopnost analyzuje
na kvantitativnich vyzkumech Polska a Ceska. Zde vypozoroval kladngjsi hodnoceni
ekonomického vyvoje nez hodnoceni vyvoje demokracie. S timto aspektem souvisi prave krize
trendd vzestupu Ci upadku divéry. [RySavy 2001] Divéra je tedy pomérné dynamickou
vlastnosti, ktera reaguje na aktualni déni, coz nekoresponduje s predstavou sociologa
Sztompky, ktery zastaval kulturni model divéry. [Sztompka 1996] RySavy se tedy priklani
k myslence, Ze Sztompkova koncepce divéry se muze vyskytovat ve vice konsolidovanych
spolec¢nostech. [Rysavy 2001] Nicméné dynamika zmén miry davery a rozdilnost miry diveéry
mezi riznymi institucemi jej vede k piiklonu k teoriim o raciondlni volb¢, byt nepopira kulturni
model, ¢imz dochéazi k podobnym zavéram jako Mishler a Rose ¢ili ke kombinaci obou ptistupt

k diveéte. [Mishler, Rose 2001]

Myslenku divéry v postkomunistickych zemich lze jesté rozvinout a prozkoumat vice
do hloubky. V zemich, jez se musely potykat s nedemokratickymi rezimy totiz vznikla
Hradice® nedivéry v instituce, které jednaly v rozporu s predpoklady jednotlivct. To plati
naptiklad pro systém fizeni statu, ale také pro média, jez statu ve velké mite slouzila. Ve svém
vyzkumu Rakusanova a Rehakova uvadéji nékolik poznatkii k formovéani davéry v Cesku po
roce 1989. Napftiklad Ze zde existuje tradice nedliivéry vici statnimu aparatu. Tato nedlivéra je
Z druhé strany vyvazovdna davérou interpersonalni a diivérou zalozenou na zkuSenosti.

[Rakusanova, Rehdkova 2006]

Tento konflikt teoretickych piistupti k divéfe (racionalni volba ¢i kulturni model)
zkoumali ve vztahu k vladnim institucim také Cermak a Stachova [Cermak, Stachova 2010],

ktefi za pomoci kvantitativnich dat z vyzkumt CVVM chtéli dojit k jasn€jSimu vymezeni
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vzniku davéry. Ty potvrdili, 1 na zakladé¢ predeslych vyzkumt, vliv sociokulturniho zdzemi na

vvvvvv

oy oo

neduvery. Byt je tento vliv stale spiSe sporadicky, jisté jej nelze zamitnout. Ovsem jiny vyzkum
[Rakusanova, Rehakova 2006] uvadi, e vliv na divéru nema pohlavi, ucast v ob&anskych
organizacich a vzdé¢lani, ale shoduji se v dualezitosti ekonomického a pracovniho zdzemi
jedince. ,,Na duveru ve stat ma vliv veék, velikost mista bydlisté, profesni zafazeni a politicka
orientace, naopak vliv nehraje to, je-li clovek muz nebo Zena, je-li ¢i neni ¢lenem obcanské
nebo politické organizace, ani to, jaké ma vzdélani. Obcané od 60 let vySe maji vyznamné
castéji velkou divéru a vyznamné méné ¢asto malou diivéru ve stat a v organizace nez ostatni.
Velkou diivéru ve stat projevuji nejcastéji respondenti ze sidel do 1000 obyvatel a z Prahy.
Velkou divéru v organizace maji nejcastéji respondenti z Prahy. Velka davéra ve stat je dale
nejméné cCasta u odbornikli a nejcastéj$i u zemeédelcti. Mald diavéra je nejCastéjsi u
nekvalifikovanych a polokvalifikovanych délnikii. Mezi politickou orientaci a divérou ve stat,
respektive v organizace existuje pfimy ordinalni vztah. Cim pravicovéjsi orientace, tim vétsi
divéra, ¢im levicovéj§i orientace, tim mensi davéra.“ [Rakusanova, Rehakova 2006: 40]
Nicméné na datech oba vyzkumy dokladaji, ze je davéra bezpochyby odrazem vykonu
instituce-piesné&ji fe¢eno korespondenci vykonu s predpoklady jednotlivee. [Cermak, Stachova
2010, Rakusanova, Rehdkova 2006] Dochazeji k zavéru, Ze aé je jejich analyza davéry
piinosnd, nepodaiilo se rozklicovat hlubSi podstatu vzniku divéry (odliSit od sebe dva
zminované modely), nebot’ to data neumozfuji. Ptichdzeji tedy s piiklonem k teorii 0

celozivotnim vzdélavani. [Mishler, Rose 2001]
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Zdroje institucionalni divéry

V téchto studiich se nejCastéji autoii zabyvaji divérou Ceské spole¢nosti v politické
instituce — vladu, parlament a senat. Jejich hlavni mySlenkou je popsani procesu, ktery vede ke
vzniku divéry k témto neosobnim institucim. Obecné jsou pfijimany dvé paradigmata
dotykajici se tématu vzniku davéry. Jejich zavéry jsou pfijatelnym vychodiskem i pro
fungovani davéry v média, kterd maji v mnohém podobnou charakteristiku jako statni aparét.
Nicméné autofi v mnoha ptipadech tvrdi, Ze vysledny pohled na formovani divéry

pravdépodobn¢ bude kombinaci obou pfistupti a zadvéry mnoha Setieni nejsou stejna.

Prvnim je kulturni chapani daveéry, které predpoklada, ze béhem socializace od détstvi
az do dospé€lého veéku se formuje obecny koncept interpersonalni diveéry. Tato interpersonalni
davéra se diky dalSim determinantiim (napiiklad obCanské angazovanosti, mife duvéry ve
spole¢nosti nebo 1 pohlavi, vzd€lani, gender) pienese v divéru institucionarni. Nedilnou
soucasti je koncept socidlniho kapitalu, v jehoz prostiedi se diivéra utvaii. [Putnam et al. 1993;

Sztompka 1999]

Druhy piistup na tento proces nazira skrze teorii racionalni volby, podle které se duveéra
negeneruje zdola (jako u kulturniho pfistupu), nybrz je diaveéra generovdna az na zdklad¢
piedpokladaného vykonu a skute¢ného vykonu dané instituce. Divérovat by dle této teorie mél
jedinec institucim, které pracuji ve shod¢ s jeho ofekavanim a uspokojuji specifické potieby.
[Campbell: 2004] Tento piistup zohledituje zkusenost s danou instituci. OvSem tato zkusSenost
je zavisla na mnoha dalSich faktorech jako naptiklad vzdélani, ptijem ¢i lokalita bydliste.

[Hudson 2006]

Na tuto myslenku dale navazuji teoretici ve smyslu, ze pokud by fungoval pouze
kulturni pfistup, mély by jednotlivé instituce dosahovat podobné hladiny diivéry. JelikoZz se tak
ned&je, predpoklada se, Zze duvéra je formovana endogennimi silami. Proto davéra s jistym
zpozdénim odpovida a reaguje vykonlim instituci. Z tohoto vyplyva, ze kazda instituce ma

jedine¢né vlastnosti, které uréuji hladinu déivéry. [Hudson 2006 in Cermak, Stachova 2010]

Dalsi teoretickou reakci na nemoznost prokazat fungovani pouze prvniho ¢i druhého
teoretického konceptu je syntéza, kterou Mishler a Rose [Mishler, Rose 2001] nazyvaji
celozivotnim ucfenim. Zasadni spor mezi teoriemi se nachazi v ¢asovém zakotveni vzniku
divéry, ktera podle ptechozich teorii vznikd bud’to v raném veéku nebo az v pozdéjSim.

Celozivotni u€eni predpoklada diilezitost prvotni socializace a osvojeni si schopnosti divérovat
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¢inedtivétovat. Tento proces probiha nasledné po zbytek zivota jedince v zavislosti na tom, jak
vykonné instituce jsou. Tento teoreticky ptistup je tedy syntézou obou ptredchozich, jejichz
rozdily jsou redukovany pouze na empirickou diilezitost jednotlivych fazi formovani diavéry.

[Mishler, Rose 2001]
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Hierarchické modely duvéry a médii

Kohring a Matthes ptichazeji myslenkou vymezujici piesnéji pojem divéry v masovou
komunikaci. V jejich chdpani zpravodajskd média nemohou nikdy referovat o v§ech udalostech,
osobnostech nebo nazorech. Pro davéru je tedy urcujici selektivita vybéru jejich obsahu, ktera
sebou nese riziko manipulovani nebo zklamani duvéry. Selektivita je v jejich chapani klicova,
nebot’ z ni vychazi nasledna duvéra vice nez naptiklad z objektivity nebo pravdy. [Kohring,
Matthes 2007: 238] Zminéné riziko spoc¢iva v tom, ze média selektivné vybiraji témata, ktera
nastoluji, a ktera se ve vysledu jevi jako jedina relevantni. Vira v média je tedy virou v selekci

danych témat.

V konkrétnim vyzkumu, ktery Kohring a Matthes provadéli vyuzili kvantitativné
sebrand data, ze ktery ndsledné pomoci faktorové analyzy vydélili 4 dimenze divéry
v selektivitu, které jsou hierarchicky podiazeny duvére v masmeédia jako celek. Prvni dimenzi
je diavéra ve vybér témat — tim se rozumi, ze publikum véti, Ze médiem vybrana témata jsou
skutecné dilezitd a relevantni. Diivéra ve vybér faktii — jedna se rozsiteni prvni dimenze, nebot’
tyto skutecnosti téma zasadi do kontextu cel¢ho déni, které by mélo byt pro divaka relevantni.
Diivéra v piesnost popsani — tato dimenze opét navazuje na predchozi a tyka se konkrétné
popisu vybranych fakt. Zde se stava problematickou slozkou objektivita, které nelze zcela
dosahnout. Nicméné¢ byva vyuzivano standardizované klasifikace (za pomoci cetnych
pozorovani) spravnosti a chybnosti, ¢imz se stava fakt ovétitelnym. Posledni dimenzi je —
davéra v novinaiské vyhodnoceni, touto diivérou se rozumi fakt, Ze zpracovani naptiklad
udalosti ve zpravodajstvi vzdy vyzaduje zhodnoceni témi, kdo zpravu vydavaji. Mimo to zprava

v této dimenzi byva obohacena nazory a apely ke konani. [Kohring, Matthes 2007: 239-240]

S podobnym, byt samoziejm¢ znatelné¢ odliSnym, hierarchickym modelem pftisel
Schweiger, ktery se inspiroval vyzkumy Hovlanda, jez se zabyval persvazivni (pfesvédcovaci)
schopnosti médii. Vytvoftil celkem Sestistupfiovy model, na jehoZ zékladé 1ze duvéru v média
zkoumat. [Schweiger 2000] V souvislosti s timto modelem bych rad pfipomnél A. Giddense a
jeho myslenku, Ze divéra v instituce se vytvari piedev§im v ptistupovych bodech, kde dochazi

ke styku vetejnosti s onou instituci. [Giddens 2003]
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Level Examples:

L Presenter Presenter, anchor, commentalor, etc.

IL. / Source/Actor 5 Politician, ete.
I / Editorial Units \ Programme, article, etc.

Iv. / Media Product \ NBC, CBS, Wall Street Journal, Time, efc.

V. / Subsystem of Media Type \ Public TV System, tabloids, etc.

VL / Media Ty‘pe \ Television, newspaper, web, elc.

Figure 1 Levels of hierarchy for credibility reference objects

Obrazek Figure 1 (pfevzat ze Schweiger 2000: 40)

Schweiger popisuje jednotlivé trovné nasledovné. Presenter (prezentator) — je prvni urovni
medialni prezentace, nebot’ je prvni osobou, se kterou piijde vefejnost do styku. Ma tedy veliky
vliv na celkovou prezentaci daného medialniho kanalu. Source/Actor — je druhou Urovni, kde
se stale silné projevuje ,,lidsky prvek*. Pfikladem této tirovné je novinova zprava, ve které aktéfi
osvétluji své nazory nebo jednani. Typickym piikladem je rozhovor s politikem ¢i expertem na
dané téma. Editorial Units se rozumi moznost posouzeni divéryhodnosti redakce jako celku.
Lze, z tohoto pohledu, hodnotit slozeni celého programu nebo clankt v urcitych novinach.
Media Product — ¢tvrta uroven, na které mizeme hodnotit jednotlivé TV stanice ¢i noviny jako
celek. Subsystem of Media Type — jedna se o $ir§i vymezeni medialniho typu na zakladé jeho
medialniho produktu, zazemi, ¢i fungovani. Napiiklad soukromé ¢i vetejnopravni televize,
deniky, tydeniky, hudebni ¢i podcastova radia. Schweiger zmifluje, Ze jednotlivci konkrétniho
medidlniho typu jsou pfimymi konkurenty, nebot’ bojuji v zasad€ o stejné divaky. Posledni
arovni jsou jiz Media Types, ¢imz se rozumi pomérné jednozna¢né rozliSeni na TV, radio,

noviny atd. [Schweiger 2000: 40-41]
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Media — vyzkumy P. Lazarsfelda

Paul Lazarsfeld se zapsal do dé&jin teorii masové komunikace. Na zacatku svého
pusobeni na akademickém poli vedl Radio Research spadajici pod Rockefeller Foundation,
ktery zkoumal uc¢inky radia na posluchace. Posléze tento projekt pfeménil na Bureau of Applied
Research pod Kolumbijskou univerzitou. Zabyval se napiiklad vladni ,,propagandou‘
(uvozovky jsou zde jisté na misté) USA, kterd se snazila ve vale¢ném obdobi zpopularizovat
zakladani ,,Vitéznych zahrad®, sbér kovového odpadu nebo nakup tzv. ,,war bonds®, jez mély
napomoci americké ekonomice a boji s inflaci. Dale se vénoval napiiklad sociokulturni
determinaci struktury posluchact radia. [Lazarsfeld 1940 in Kaid 2004] Tento vyzkum mimo
jiné zjistil, ze ackoliv 1idé z nizSich vrstev spole¢nosti vénuji poslechu vice Casu, seriézni a

vazné potrady poslouchaji predevsim lidé z vySSich vrstev spole¢nosti.

Podstatny vyzkum znadmy z knihy People’s Choice [Lazarsfeld 1944 in Kaid 2004]
provadél Lazarsfeld v roce 1940 pied prezidentskymi volbami za ucelem popsani vlivu médii
(v té dobé radia a tisku jakozto nejpouzivanéjSich platforem) na voli¢ské tendence. Vyzkum
probihal v Erie County v Ohiu, nebot’ Lazarsfeldem zalozena Bureau of Applied Social
Reseach stanovila toto misto jako reprezentativni pro americkou spole¢nost. Vyzkumnici

provedli ptes 600 interview za pomoci pomérné nové metody focus groups.

V tomto casovém obdobi panovala piedstava o silnych pfimych ucincich médii na
jednotlivce, coZ plynulo ze zkuSenosti s hitlerovskou propagandou nebo radiovou hrou Invaze
z Marsu. Lazarsfeld tedy zkoumal dilezitost piimych efektd médii, které determinuji voli¢ské
tendence Vv prezidentskych volbach. Kone¢na volba byla chapana jako nejdalezitéjsi politicky
akt a jako ultimdtni proménni. Nezdvisle proménné bylo socioekonomické postaveni a

identifikace jednotlivce s politickou stranou vznikla diky ptisobeni radia ¢i novin.

Vysledkem Lazarsfeldova badani bylo vyvraceni piedstavy o silnych a pfimych
ucincich médii na voli€e, nebot’ z celkového poctu 600 respondenttt zménilo v pribehu Setfeni

nazor pouze 54 a jen mala ¢ast z tohoto poctu tak ucinila kvuli agitaci skrze média.

Podstatnym vysledkem bylo postulovani takzvaného dvoustupfiového modelu, jehoZz
podstatou je, Ze nazorovy viidce s vysokou mirou ptfitomnosti v médiich ptedava informace
svym nésledovnikiim, ktefi je posléze §iti interpersondlng. Cili, Ze se média a mezilidska

komunikace navzajem dopliiuji. Tento objev byl dale potvrzovan a dalsi teoretici dospéli
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k nazoru, ze média maji zfidkakdy ptimy efekt na divaky, a to i béhem rozvoje televizniho

vysilani. [Klapper 1960 in Kaid 2004]

Lazarsfeldiv vyzkum sklidil mimo pozitivnich ohlast také kritiku. Predevsim kvili zGzeni
pohledu na medidlni komunikaci, nebot’ se zamétil pouze na radio a noviny. Nicméné se
nezabyval propojenim politiky a velkych penéz, osobnimi zkuSenostmi, plakaty, predvolebnimi

akcemi a dalSimi slozkami piredvolebni kampané prezidentit USA.

Dalsi vlna vyzkumt u€inkd médii ptiSla po 50. letech 20. stoleti, kdy se televizni
ptijimac¢e dostaly mezi Sirokou americkou vefejnost a staly se tak jednim z hlavnich zdrojt
zpravodajstvi. V soucasném vyzkumu provadéném v roce 2001 uvedlo 54 % Ameri¢ant, Ze je
televize jejich hlavnim zdrojem zprav, 24 % teklo to samé o novinach a pouhych 14 % o radiu.
[Graber 2001 in Kaid 2004] Tento fakt je vysvétlovan touhou publika po rychlém ziskani zprav,
nicméné mnozi experti argumentuji, ze televize ¢ini zpravodajstvi az moc postavenymi na
jednotlivcich (moderatorech, hlasatelich atp.). Na tuto kritiku dale navazuji teoretici ve smyslu,

Ze mira ptijatych informaci z televize je pomérné mala.

Nyni jsou vnimany pfedevsim dva typy ufinktt médii — pfimé a neptimé, které funguji
provazané. O piimych ucincich bylo polemizovano jiz Lazarsfeldem, ktery poukazal na slaby
piimy dopad na divaky. Na druhé stran¢ se ovSem rozviji koncept neptimych u¢inkd médii,

projevujici se naptiklad agenda-settingem

Agenda-setting se obvykle neprojevuje tak, ze by divakim fikala, co konkrétné si
myslet, ale spiSe o jakych tématech premyslet. [Cohen 1963 in Kaid 2004] Jde tedy piedevsim
o vyzdvihovani urcitych témat, kterd nasledné rezonuji spolecnosti a probiraji se ve vefejném
prostoru (nyni zosobnéném 1 socialnimi sitémi). Nyni je jiz popsan model fungovani tohoto
procesu. Jako prvni vznika medialni agenda, ktera se piesune do vefejného prostoru a stava se
Z ni vefejnd agenda. Na tu posléze reaguje politickd agenda a na zdklad¢ vetfejné agendy vytvari
zakony, regulace atd. Zajimavym zjisténim je, Ze medidlni agenda nepotiebuje nutné podporu
Vv Zitém svété a Casto je udalost vyzdvihovana v médiich nezavisla na indikatorech problému
z zitého svéta. Pfednim zjisténim studii agenda-settingu je stimulace interpersonalni
komunikace nadosobnimi medidlnimi kandly, kterdZto stimulace vede ke zméné chovani ¢i

nazoru. [Dearing, Rogers 1996 in Kaid 2004]

Od 60. let se v USA zkoumal jev posléze nazvany difuze zpravodajskych udalosti.
Vyzkumnici se snazili zachytit proces Sifeni urcité informace Zitym svétem. Zjistili, Ze jako

prvni ptichazeji do styku s danou udalosti divaci vysilani (TV, radio). Informace se v prvni fazi
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$ifi pomalu, ovSem kdyz dosdhne urcit¢é meze (dostatecné rozsifeni informace
V interpersonalnich vztazich) zprava se zacne Sifit velice rychle. Tento rychly progres se
postupné zpomaluje, jak zprava prostupuje zitym svétem a zakoncuje se ve tvaru difuzni kiivky
typu S. Tyto typy vyzkumi se v o¢ich urCitych teoretikii jevily jako nasycené [Defleur 1987 in
Kaid 2004] Nicmén¢ dale probihaly a doslo k prohloubeni védéni z této oblasti. Napiiklad
zdtraznéni ¢asu a dne v tydnu, kdy se zprava objevi v médiich, povahy udalosti jako takové
(naptiklad 11. zafi mélo velice silné dopady v Zitém svété a interpersonalnich vztazich) nebo

obCanské angazovanosti v podobé¢ znalosti fungovani Zurnalismu.
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2 Vyzkumy médii v CR

CVVM — Duvéra institucim — birezen 2019

Aspekt duvéry v média se vyskytuje ve vyzkumech provadénych CVVM jiz od roku
1995. Vyzkum byl v prvnich letech provadén jako otazka ,.divéra ve sdélovaci prostredky*.
Tento postup byl zménén v roce 2003, kdy se stala tato ¢ast vyzkumu vice stratifikovanou a
dotazuje se dlivera ve vetejné instituce — tudiz tisk, televize, (s postupujicim rozvojem take)
internet. V této baterii otazek se vyskytuje také dtvéra v armadu, policii, cirkve, vyzkumy
vetfejného minéni a dalsi, které nebudou s nasi sféfe zajmi. Kazdé Setieni probihd metodou

CAPI na vzorku 1000 respondenti.

Pti ohledani celkového vyvoje diveéry v medialni prostiedky je ihned patrny silné
klesajici trend, ktery zacal v roce 2008 v dobé ekonomické krize a nezastavil se do dneska.
Snad s vyjimkou vyzkumu z biezna 2014, kdy se tento pokles duvéry obratil. OvSem jiz
nasledujici rok (bfezen 2015) byl zaznamenan dalsi pokles. Podobného vykyvu jsme svédky i

nyni v poslednich n€kolika vyzkumech, kdy duvéra k médiim mirné stoupa.

V poslednim vyzkumu, kde se davéra ve veiejné instituce dotazovala, provadéném
CVVM se nejvétsimu uspéchu podatilo dosahnout radiim, kterym daveiuje nebo spise divetuje
celkem 52,5 % dotazovanych. Obecné vzato jsou radia dlouhodobé akceptovana jako média,
kterym diavétuje nejvice dotazovanych. Jako druhé nejdiveéryhodnéjsi médium vychazi
z vyzkumu televize, které divétuje nebo spiSe divétuje celkem 44,4 % dotazovanych. V tésné
blizkosti miry divery se nachazi internet, kterému diivéfuje nebo spiSe duvétuje 42,2 %
dotazovanych. Na poslednim misté se umistil tisk se 40,1 %, coz je jev, ktery je zajimavy a jisté

stoji za dalsi analyzu.

Pfi podrobnégjsi analyze dat z posledniho vyzkumu (bfezen 2019) mizeme zjistit
naptiklad rozdily mezi vékovymi skupinami nebo pohlavimi v otdzkéach divéry médiim. Pokud
bychom se zaméfili na vek, tak rozdily jsou viceméné nevyznamné, kromé jedné skupiny, a to
skupiny s vékovym rozpétim 30-44 let. Tato skupina vykazuje mensi divéru jak v radia, tak
televizi. U téchto médii je primérna divéra pres 42 %, ovSem u této v€kové kategorie
procentudlni diivéra neptesdhne 41 %. Také mira nediivéry je mnohem siln€js$i nez u jinych
vékovych skupin. U tisku tato generacni skepse neplati. Dalsi z analyzovanych znakl bylo

pohlavi, u které ho se neprojevil vliv na davéru médiim.
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Diivéra v média je v Cesku silng ovliviiovana politickymi vlivy. Za posledni roky jsme
svédky castého napadani médii (pfedevsim vetejnopravnich) a predev§im ze strany prezidenta
Milose Zemana, jeho tymu, Andreje BabiSe, Tomia Okamury a mnoha dalsSich, coz miize mit
nasledky na divéru v urcita média. Dal§im faktorem, ktery mize byt urcujici pro davéru je

vlastnictvi médii politiky nebo jejich sympatizanty.

Z analyzy pomoci SPSS vyplyva, Ze nevoli¢i obecné a volici stran jako Svobodni, ANO,
ale predevSim SPD maji mensi diivéru v média neZ ostatni. Tento fenomén je determinovan
zminovanymi Gtoky na média a v ptipadé ANO muze byt urcujici prave vlastnictvi medialnich
firem, coz mize mit za nasledek rozporuplnost divéry v né.

Naopak nejvétsi divérou v média disponuji voli¢i stran CSSD, KSCM, ODS a Pirat,
coz se vymyka holistickym pohled@im na divéru v média v Cesku, kde mizeme pozorovat

silnou skepsi i v porovnani s ostatnimi evropskymi staty.
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Median — STEM/MARK - Radioprojekt 1. a 2. ¢tvrtleti 2019

V ceském prostiedi probiha pravidelné mimo tradi¢nich vyzkumi CVVM také vyzkum
spolec¢nosti Median a Stem/Mark, které jsou zaméfené jinym smérem. Zkoumaji predevSim
¢etnosti vyuzivani jednotlivych medialnich kanalu (jednotlivych novin nebo radiovych stanic).
Data jsou sbirana jinym zptisobem, a to kombinaci CAWI, CATI i CAPI, ktera umozZiuje ziskat
mnohem vé&tsi soubor respondentii. Posledniho Setfeni se jich zac¢astnilo 15000. Nedotazuji
dtvéru nebo motivaci k vyuzivani konkrétnich stanic. Pouze sociodemografické Udaje a
nasledné¢ vyuzivand média. Tyto vyzkumy slouzi pfedev§im marketingovym ucelim pro
zmapovani obecenstva. Jako hlavni proménné vyuzivaji poslechovost, dosah stanic, nebo

napfiklad ¢innosti provadéné pii poslechu radia.

Tyto vyzkumy se tykaji dvou typt médii — tiskovin a radii. Za¢néme nejprve s radi,
kterda mizeme dle vyzkumi CVVM akceptovat jako nejdiveryhodnéji vnimané médium ze
vSech. Vyzkum se nejprve vénuje holistickym informacim o vyuzivani radii. Vyuzivaji
ukazatelll jako naptiklad ATS relative (average time spent — prumérna doba stravena u
konkrétniho média), ktery Cini v 1. a 2. ctvrtleti 2019 4 hodiny a 32 minut, Cetnost
poslechovosti, nebo prumérny pocet poslouchanych stanic, ktery se v tydennim intervalu

pohybuje ptiblizné na hodnoté 2 stanic.

Radiové stanice rozdéluji na 3 kategorie — celoplo$né, nadregiondlni a regionalni,
piicemz kazdou kategorii analyzuji jednotlivé. Poslechovost rozd¢€luji na ,,poslech vcera® a
,sposlech minuly tyden®, coz umoziuje zjistit frekvenci poslechu danych stanic.
Nejposlouchang;jsi stanici ze vSech je radio Impuls, a to jak na tydenni, tak ,,v¢erejsi* rovin¢
(1897 tisic posluchact tydné/1011 tisic posluchacti véera). OvSem druhd pticka ptipada na dvé
rizné stanice v zavislosti na ¢astosti jejich poslechovosti. V tydennich ukazatelich byla druha
Evropa 2 s 1571 posluchaci, kterd podobnych vysledki poslechovosti dosahuje jiz od roku
2006, kdy se vyzkum zacal provadét. V druhé kategorii (poslech v¢era) se umistil jako druhy
Cesky Rozhlas Radiozurnal, kterému se daii v poslednich letech poslechovost zvySovat a t&i
se 1 velké mife divery, coz vyplyva z vyzkumi Reuters Digital News Report za rok 2018 (vice
nize).

Vyzkum dale analyzuje jednotlivé kraje CR a piifazuje piislusné nejposlouchangjsi

radiové stanice. Z rozloZeni je patrné, ze Impuls je nejposlouchanéj$im radiem, nebot byl
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nejcasteji vyuzivanym radiem v 9 krajich. Impuls byl pfedstizen jen Radiozurndlem, Blanikem,

Evropou 2 a Hitradiem FM Plus, a to kazdym radiem v jednom kraji.

Zajimavou statistikou je prilezitost nebo Cinnost, pii které divaci radio poslouchaji.
Nejcasteji zastoupenym mistem, kde respondenti radio poslouchaji je zaméstnani (35 %), dale
pti domdcich pracich (19 %) a cestovani autem (13 %). Timto se radio odliSuje od ostatnich
komunikaénich tokti, nebot’ nevyzaduje vizualni pozornost, tudiz je mozné jej poslouchat i pti
prilezitostech, kdy ostatni média selhavaji, nebot’ jsou pro tyto ptileZitosti ze své podstaty

nevhodna kvili vétsi potifebé pozornosti a aktivity.
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Median — STEM/MARK — Mediaprojekt 1. a 2. ¢tvrtleti 2019

Jedna se o podobny vyzkum jako Radioprojekt, ovSem tento vyzkum je zaméfeny na
tiskoviny, jejich naklad a ¢tenost. Opét slouzi predev§im marketingovym uceliim, ale sebrana

data lze vyuzit i pro zmapovani typologie nejprodavanéjSich ¢asopist.

Sbér dat probiha pomoci kombinace CAPI a CAWI dotazovani. Pravé ono dotazovani
piimo v internetovém prostiedi zvySuje ochotu respondenti spolupracovat a potira efekt

morcete, coz vede ke zkvalitnéni dat.

Ze zakladnich trendd vyvoje Ctenosti je patrné, zZe zajem o tiskoviny postupné upada.
Zatimco se v prvni poloviné roku 2016 pohyboval celkovy dosah tiskovin v ¢eské populaci pies
91 %, nyni jsme svédky upadku tohoto dosahu. Od roku 2018 se Ctenost zmenSuje aZ na
soucasnych 7.604.000 osob, coz Cini 86 % populace. Tento odklon od tiskovin lze naptiklad
spojovat s klesajici dtivérou v néj, jez odhalily vyzkumy CVVM, nebo s celosvétovymi trendy
odklonu od tisténych médii, zapti¢inénymi pfechodem na online verze zpravodajstvi, které jsou

snadno dostupné pies chytré telefony a tablety.

Median déli tiskoviny na tti zdkladni okruhy — Casové determinované tiskoviny (deniky,
tydeniky, Ctrnactideniky a meésiniky), suplementy (podtituly téchto tiskovin) a casopisy.
Celkové nejvétsi ¢tenosti dosahuji Casopisy, které maji celkovy dosah az 79 % populace. Druhé
nejctenéjsi jsou deniky s dosahem 62 % populace, nasledované tydeniky s 58 %, mé&si¢niky

S dosahem 55 % a ¢trnéctideniky se 45 % dosahu.

Pro deniky plati, Ze jejich ¢tenafi jsou nadpramérné ¢asto ¢leny vyssi socioekonomickeé
vrstvy a konkrétné pracujici v oblasti managementu. Tento aspekt je ovSem ndsledovan faktem,
7e nejctencjSim celorepublikovym placenym denikem je Blesk s nakladem 905.000 vytiski.
Jako druhy nejctenéjsi denik je chapana MF Dnes s téméf polovicnim poctem vytiskli 534.000,
na tfetim misté se nachdzi denik Pravo, opét s témet polovicnim nékladem 227.000 vytiska.
Nartst ¢tenosti oproti konci roku 2018 zaznamenal denik Sport a Hospodaiské noviny. Oproti
celostatnim placenym denikiim stoji regionalni placené deniky. Ty nemohou oslovit takové
mnozstvi ¢tenart kviili jejich prostorové-tematickému zakotveni. I pies to jejich ¢tenost oproti
konci roku 2018 v mnoha krajich vzrostla. Vyzkum mimo jiné uvadi, ze jejich Ctenaii se
vyskytuji v A, B, C tiidach narodni socioekonomické klasifikace (ukazatel vyuzivany Nielsen
Admosphere, vydélujici 5 A-E zakladnich socio-ekonomickych skupin v populaci) ¢ili by se

svym socio-ekonomickym statusem neméli dostavat pod celorepublikovy primér. Mezi deniky
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zdarma je nejctenéjsi Metro s témét plil milionem vytiskll. Autoii uvadéji, Ze jejich Ctenaii patii
téméf ze 40 % do skupin A a B socioekonomické klasifikace a vice nez 25 % ma vysokoskolské

vzdélani.

Suplementy se tési veelku velkym nakladum. Nejctenéjsi je Blesk magazin TV, ktery
svym nakladem ptesahuje milion vytiskt. Dal§im je TV magazin s 825.000 vytisky a Magazin
Dnes + TV s 602.000 vytisky.

Casopisy, jakozto nejétendjsi typ tiskovin, jsou rozdéleny do tematickych kategorii.
Fakt, Ze se jedna o nejétenéjsi typ tiskovin vyplyva predevsim z velké diverzifikace témat a tim
padem velkych rozdili mezi jednotlivymi Casopisy. Mezi nejvice prodavané Casopisy patii
televizni programové magaziny, mezi kterymi nejprodavanéjsi TV Max s nakladem 447.000
vytiskll. Obecnd charakteristika tohoto typu Casopist je rostouci meziro¢ni ndklad. Tento fakt
odkazuje na mozné ochladnuti divéry vici tiskovému zpravodajstvi a jeho nahrazeni

internetovym a televiznim zpravodajstvim.

Soucasti vyzkumu je 1 technologicka vybavenost ctenai. NejvetSi nartst
zaznamenavaji chytré telefony jejichZz pocet se od roku 2015 téméf zdvojnasobil ze 43 %
V populaci na 70 %. Mensi narlist zaznamenavaji tablety, které se jiz od roku 2016 drZi okolo
hranice 30 % populace. Stagnaci vykazuje zastoupeni ¢tecich zatizeni, ktera jsou zastoupena

mérou mén€ nez 10 %.

Dalsi zkoumanou proménnou byla ¢tenost v jednotlivych krajich, ze které vyplynulo, ze
nejvice odbératell tiskovin se nachdzi na izemi Plzeniského kraje, Sttedoceského kraje a Prahy.
V prvnich dvou je nejétenéjsim denikem denik Blesk, v Praze se na prvni pfi¢ce umistil denik
Metro. V Plzeniském a Stfedoceském kraji se na prvnich tiech pozicich umistil alespoil jednou
regionalni denik. Praha se v tomto odliSuje a druhé dva nejétenéjsi deniky jsou Blesk a Dnes.
Mezi Casopisy je V Plzni a Praze nejctenéjsi Splus2 (ktery byl nejétenéjsi celkem v 9 krajich),
ve StfedocCeském kraji Nedélni Blesk. V Plzeniském a SttedoCeském kraji se na druhych a tfetich
pozicich umistily ¢asopisy Blesk pro Zeny, Chvilka pro tebe, Rytmus zivota a TV Max. Tedy
Casopisy z kategorii spolecenskych casopisli, programovych magazinli a ¢asopisii pro Zeny.
V tomto miiZzeme pozorovat odliSnost Prahy, nebot v ni je druhy a tfetim nejctenéjSim
casopisem Respekt a Reflex, které spadaji do kategorie celostatnich zpravodajskych tydenikd,
coz v zadném jiném kraji neplati.

Naopak nejmensi ¢tenai'ska zakladna se nachazi v Usteckém a Karlovarském kraji, kde

se nachazi praimérné pouze 30 % stalych ¢tenait alespon jednoho titulu. V obou krajich je
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nejétenéjSim denik Blesk, a to v téméf dvojnasobné miie nez ostatni deniky. Na druhém a tfetim

misté ¢tenosti se v obou krajich nachazi regionalni deniky a MF Dnes.
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Nielsen Admosphere — Objem inzerce v periodickem tisku
v ¢ervenci 2019

Projekt zaméfujici se na mapovani objemu inzerce v jednotlivych tiskovindch a jejich
suplementech. Uvadi celkovy objem inzerce za dané obdobi (prvni pololeti 2019 a Cervenec
2019) v Korunach ¢eskych, v absolutnim poctu inzeratt a poctu stran, na kterych se reklamy
objevily. Tento faktor je siln¢ zavisly na povaze daného média, jeho prodejnosti, poctu stran,
prestizi, financovani a tak dale. Z tohoto divodu (ackoliv je tento ukazatel také silné
ovlivnitelny danym médiem) budu vyuzivat vice absolutni pocet inzerati a pocet stran

s inzeraty.

Velkd mira inzerce se vyskytuje v periodicich, ktera jsou zdarma k dostani. Timto
zpusobem plati naklady. Metro a Splus2 jsou timto zplisobem siln¢ zatizené. Denik Metro mél
za mé&sic ¢erven na svych 210 inzer¢nich strandch celkem 559 reklam z nichZ ziskal penéZni
obnos pres 83.000.000 korun. Tydenik Splus2 Metro predstihl v absolutnim poctu reklam na
196 stranach se vyskytovalo celkem 614 reklam, nicméné finan¢ni profit nedosahoval takové
velikosti jako u deniku Metro. Poslednim z neplacenych tiskovin je E15, ktery inzeroval na

,pouhych® 18 stranach a to celkem 42 reklam.

Mezi nejétendjsimi deniky v CR miZzeme zatadit Blesk, MF Dnes a Pravo. Prvni dva
tituly maji nejvétsi piijmy z reklam. Blesk inzeroval na celkem 142 stranach celkem 964
inzerata a jejich zisk €inil pres 141.000.000 K¢, coz je v ¢eském prostiedni naprosto nejvice.
Druhé Mladé Fronta Dnes inzerovala vice nebot’ zvetejnila celkem 1154 reklam na témét 300
stranach. Zatizeni reklamou je tim padem velmi silné, ale zisky z jednotlivych reklam mensi.
ptedchozim. Pravo inzerovalo na celkem 57 strandch 295 reklam. Tato astronomicka ¢isla jsou

dana predevsim Cetnosti tisku (denni), ale také popularitou téchto tiskovin.
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ATO - Nielsen Admosphere — Mési¢ni zprava o sledovanosti — ¢ervenec 2019

Vyzkum zaméfujici se na sledovanost televiznich stanic a jednotlivych potadi. Tento
vyzkum bude vyuzit predev§im za uc¢elem zmapovani sledovanosti televizniho zpravodajstvi,
které je uréujici pro vyjadieni duvéry ¢i nedivéry danému médiu. Nicméné se tento vyzkum

duvérou nezaobira a hodnoti pouze sledovanost vyuzitelnou v oblasti marketingu.

Z ¢isel miizeme v prvni fadé vypozorovat sledovanost jednotlivych stanic u publika
star§tho 15 let bez vrchniho omezeni. V tomto thlu pohledu je nejsledovangjsi Ceska televize

v

a jeji segmenty, jejichz celkovy podil je 30,2 %. Druha nejsledovanégjsi je Nova Group s 26,7

%, tieti nejsledovanéjsi je FTV Prima s 23,4 %, Barrandov TS je ctvrtou nejsledovang;si

skupinou s 6,8 %.

Pokud bychom se zaméfili na jednotlivé stanice, tak je v Ceském prostredi
nejsledovangjsi TV Nova, jiz sleduje 17,7 % publika, druha je CT1 s 16,4 %, tieti
nejsledovangjsi je TV Prima s 11,1 %. Dalsi dvé, jiz podstatné méné sledované, stanice jsou

CT2 a CT24, které se ob& pohybuji okolo 4,5 %.

Ze statistiky jednotlivych potadi vyplyva oblibenost televizniho zpravodajstvi
jednotlivych stanic. VSechny tyto pofady byly uvedeny celkem 31x. Mezi nimi je
nejsledovanéjs$i Nova a jeji Televizni noviny, které za mésic Cervenec sledovalo celkem 34,5 %
divakl. Druhé nejsledovanéjsi zpravodajstvi a zaroven jediny poiad TV Prima, ktery se umistil
v 50 nejsledovangjSich, jsou to jejich Velké zpravy, které sledovalo celkem 22 % divaki. Az
tfeti nejvice sledované zpravodajstvi je vysilané pod CT. Jejich Udalosti sledovalo 21 % divaki.

Ostatni zpravodajske relace jinych televiznich skupin se v tomto souboru neobjevily.

28



Digital News Report — 2018

Tento mezinarodni vyzkum provadény agenturou Reuters za spolupréce s Oxford
University se zaméiuje pfedevsim na medidlni zpravodajskou produkci, jeji akceptaci a analyzu
publikem daného statu a naslednou komparaci s dal§imi zemémi z celého svéta. Tento vyzkum

je provadén za pomoci online dotazniki. Ty mimo jiné zkoumaly poprvé i mediélni gramotnost.

Autofi se také zaméfuji na reklamu v médiich a jeji fungovani. Uvadéji, ze v Ceské
republice za posledni roky objem reklamy zesilil a davaji to do souvislosti s rostoucim HDP.
Reklama méla za posledni rok zaznamenat 10% narlst pfijmi médii. Reklamu davaji (mimo
jiné) do souvislosti s fungovanim socialnich siti, kde lze pozorovat novou formu reklamy
schovavajici se za poutavé titulky. Internetové prostfedi dovoluje do urcité miry reklamni
sdéleni blokovat pomoci doplitkti internetovych prohlizeéti. Tyto doplitky v CR vyuziva 25 %

respondentll

Z oblasti tisku autofi uvadéji jeho klesajici tendenci prodejnosti (o 5,5 %), cozZ je
dlouhodoby, celoevropsky trend. Zminuji Hospodaiské noviny, kterym se paradoxné podatilo
svilj obrat zvysit. Ubytek Gast ¢tenaft davaji do souvislosti se silicim vlivem internetového
zpravodajstvi, utoky ze strany politickych piedstavitelii, vlastnictvi médii politiky a vzestupem

novych titulti novin.

Televizni produkci podle autori poznamenal a poznamena odliv investic, nebot
zahrani¢ni spolecnosti hledaji kupce pro akvizice TV Prima a TV Nova. Tento odliv investic
se projevil i odlivem publika o 4 procentni body mezi lety 2015 a 2018. Mimo to zdiraznuji
prichod spole¢nosti Seznam.cz na tento trh. Tato spole¢nost spustila vlastni zpravodajsky web
1 televizi. Dal$i ze zminovanych stanic je TV Barrandov, ktera zvysila svou sledovanost z 12
% vroce 2012 na 19 % v roce 2018. Tato stoupajici tendence je vysvetlovana vyostienou
rétorikou této stanice a také utoky na mainstreamova (nejcastéji statni) média ze strany
politickych pfedstavitel. Nicméné tyto Utoky se neprojevuji piili§ silné, nebot mezi
nejdiivéfovangjsi média v CR patii predeviim ty statni (CT, CRo).

Pro zpravodajstvi v internetovem prostiedi plati trend zesilenych utokd ze strany
dezinforméatort a trolll, které kulminovaly parlamentnimi volbami v roce 2017. Zmifiuji boj,
ktery proti témto dezinformatorim a dezinformac¢nim webiim vede napiiklad Centrum proti

terorismu a hybridnim hrozbdm nebo napfiklad web Seznam.cz. I pies tyto apely dosahuji

nékteré¢ ,podezielé” weby vetsi navstévnosti nez mainstreamova média jako naptiklad
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ParlamentniListy.cz, které by mély dosahovat 17 % navstévnosti online zpravodajskych webil
a jsou zdaleka nejnavstévovanéj§im webem, ktery $ifi silné pro-ruské a proti-evropské
myslenky. Proti klesajici divéte v internetové zdroje a socialni média se vymezuji i uzivatelé.
Sledujeme pokles sdileni zprav vetejné a toto sdileni se pfeménilo na soukromé pieposilani

napiiklad ptes Messenger ¢i Whatsapp.

Mezi nejdaivéryhodn&jsi zpravodajské zdroje v CR patii atakované vefejnopravni
stanice. Jako viibec nejdiivéryhodnéjsi hodnoti respondenti CT24, hned v zavésu zpravy CRo

RadioZurnal, nasledovany Hospodatfskymi novinami.

K celosvétovym trendim popsanych timto vyzkumem patii stabilni mira davéry
v meédia, kterd se drzi na 44 %. Vétsina respondenti se piiklani k mysSlence, Ze za obsah nesou
odpovédnost vydavatelé a platformy. Nicméné v Evropé je silny popud 60 % respondentii, aby
vlada zakrocCovala proti fake news. NejvétS§im problémem dle respondentti nejsou zcela
vymyslené, ale pfedpojaté a neadekvatni zpravy. Meziro¢né roste podil lidi, ktefi za online
zpravodajstvi plati, diky vétsi dostupnosti chytrych zatizeni a nakladnosti klasického tisku, a to

predeviim v zemich s malo diferenciovanou mediélni produkci (Norsko, Finsko, Svédsko).
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3 Metodologie

Vyzkumné otazky

Z uvedenych teorii vyplyva nékolik zédkladnich souvislosti, které ovliviiuji formovani a
fungovani davéry v média. Jelikoz je toto téma velice Siroké a prakticky jej nelze zkoumat jako
celek, zamétim se v této praci predevsim na vznik raciondlni formy divéry. Hlavni vyzkumnou

otazku formuluji takto:
- Pristupuji lidé k médiim z pozice racionalni divéry?

Tuto zé&kladni vyzkumnou otdzku lze rozvinout n€kolika sméry, pfedevSsim smérem ke
zkoumani typu a miry diveéry, jako 1 smérem k podminkdm, které ovliviiuji ditvéru na strané

lidi a na stran€ médii. Jsou to:

- Lze rozli$it riznou miru racionalni davéry v média na stupnici primarni —
racionalni diivéra?

- Jaky typ davéry v média pievazuje u vysokoskolskych studentu jako specifické
socialni skupiny?

- Existuji obecné rozsifené zpusoby nebo duvody, kterymi studenti dochazeji
K racionalni divéie k jednotlivym médiim?

- Lze identifikovat zpiisoby nebo diivody vedouci k pfevaze primarni (iracionalni)
divéry v media,

- RozliSuji, nebo lIze u studenti rozliSit miru divéry dle urovné médii? (Schweiger)
Tyto vyzkumné otazky budou operacionalizovany pro ucely polostrukturovaného

rozhovoru, ktery dovoluje nejlépe nahlédnout ,,za oponu“ béZného konzumovani médii

Sifenych informaci. Domnivdm se, Ze kvalitativni analyza umozni hloubéji proniknout

k poznani formovani divéry v média nez bézné kvantitativni vyzkumy.

Vybér objektu vyzkumu a vyzkumné vzorky

K vybéru vysokoskolskych studenti jako objektu vyzkumu vede né€kolik divodu.
Predevsim je to blizkost této skupiny, kterd dava predpoklad vySs$i miry osobni, primarni divéry

mezi tazatelem a respondenty a tim i vEtSi otevienost jejich vypovédi v polostrukturovaném
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rozhovoru. Déale musim zminit otdzku dosazitelnosti respondentt a zjednoduSeni jejich vybéru
podle dvou zakladnich znaktl, pohlavi a délky studia, které 1ze jednoduse indikovat studijnim
ro¢nikem. Studenti prichdzi obecné vzato do styku s médii denn€, nemaji osobni zkusenosti
S naruSenim obecné divéry totalitnim rezimem. [RySavy 2001] A také povazuji za nutné zminit
predpoklad, ze studenti vysokych skol maji vyssi naroky na média, tedy jejich diivéra by méla
byt vice zalozena na racionalité¢ nez u jinych skupin obyvatel, které obecné nemusi byt zvyklé

pracovat v tak velké mife s informacemi.

Sbér dat bude probihat vyhradné v univerzitnim mésté Olomouc. Nahrané rozhovory
budou piepsany a nasledné analyzovany odpovédi, ze kterych vzejdou vysledky tohoto badani

s piihlédnutim k teoriim z prvni ¢asti této prace.
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4 Vysledky Setfreni

Pristupuji lidé k médiim z pozice racionalni divéry?

Odpoveédi na hlavni vyzkumnou otazku musi byt — ano, u respondentt Ize s jistotou
vypozorovat racionalni divéru v mnoha riznych podobach. OvSsem odpovéd neni zcela
jednoduchd, nebot’ i1 pres prevazujici racionalni daveéru vstupuji do vnimani medialniho svéta
také iracionalni prvky primarni diavéry, které hraji nezastupitelnou roli v celém komplexu

duvéry v média.

Racionalnich pozic pifi hodnoceni médii je cela skala. Respondenti jasné prokazali, ze
¢innosti jako zdrojovani informaci, kritické pfemysleni nebo poZadovani seridzniho zpracovani
zprav, jsou nedilnou soucasti jejich prace s médii a zamérn¢ si vybiraji média, ktera spliuji
jejich raciondlni pozadavky. Respondenti také z pozice raciondlni nediivéry hodnoti cely

komplex médii, zda pracuji zptisobem, ktery by pozadovali.

K tématu raciondlni diivéry nutno dodat, ze Casto vyrusté z prostiedi primarni davéry a
nelze ji zanedbat, jako naptiklad ve Skolstvi pfi styku s kantory a ptednasejicimi, kteti predavaji
raciondlni pohled na divéru svym studentim. Velkou roli také hraje interpersonalni divéra
s prateli, ktera validuje vyklad reality. Dale pak vztah s rodi¢i, ktefi zajist'uji prvotni hladinu
davéry u jednotlivce, se kterou posléze pracuje 1 v pozdéjsim veéku a miize se projevit i ve styku

s médii.
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Lze rozlisit riznou miru racionalni divéry v média na stupnici
primarni — racionalni divéra?

Z Setfeni vyplyva pomérné jasné vymezeni predevsim raciondlni davéry, kterd u
vysokoskolskych studentd pfevazuje. Nicméné pies to je mozné vypozorovat i prvky primarni
divéry. Ta byva obycejné spojovana predevsim se socializaci a vztahem s rodici, ale je nutné
zminit, ze vliv rodi¢l na divéru v média byl zaznamenan velice sporadicky. Respondentiim byl
naptiklad kladen dotaz, zda s nimi rodi¢e obecné konzultovali média, déni a zakonitosti s nimi
spojené. Na tento dotaz vétSina respondentl (7 z 10) odpovidala, Ze s rodi¢i nesdili divéru
Vv urcita média, ba je rodice ani nevedli k raciondlnimu zkoumani médii. Velka ¢ast s rodi¢i ani

o medidlnim déni nediskutuje.

Nelze zamitnout premisu, ze vztah s rodi¢i ovliviluje obecnou miru davéry jedince,
nicméné ve vztahu k medidlnimu obsahu je tato diivéra spiSe zanedbatelnd, a to predevSim

z dtivodu pomérné silné racionalizace nakladani s médii.

Ovsem rovina primarni duvéry zahrnuje napiiklad i vztah s vrstevniky, kamarady. Tato
rovina se projevuje ve vztahu k médiim mnohem silnéji, nebot’ se pti dotazovani neobjevil
jediny respondent, ktery by s piateli medialni déni nediskutoval a kriticky jej spole¢né s nimi
nehodnotil, coz je znatelny rozdil od vztahu s rodi¢i. Nicmén¢ tato primarni divéra ma velky
vliv na vybér sledovanych médii jedince a akceptaci jednotlivych zprav. Minimalné¢ dva
respondenti uvedli, ze pratelé u nich plni valida¢ni funkci. Respondenti diky korespondenci
vykladu medialniho obsahu s ptateli maji jistotu, Ze jejich nazor nebo pohled na véc neni zcela

mylny a odtrzeny od reality.

Obecné lze dojit k zavéru, ze u studentl vysokych skol pfevazuji rysy racionalni davery,
které se projevuji pfedevsim v ocekéavanich, které jednotlivci pfipisuji jednotlivym médiim.
Valna vétSina studentd 9 z 10 ma od médii urc€itd raciondlni ocekévani, kterd se projevuji
napiiklad v poZadovani absence nerelevantnich zprav (narozeni kot’at apod.), citového apelu,
skandalizace, hleddani senzaci, a naopak napiiklad v pozadovani zdrojovani informaci,
informacni nasycenosti sdéleni, ptitomnosti odbornikii na dané téma nebo pluralité nazord, jez

média prezentuji.

Jiz pti letmém pohledu tedy Ize rozlisit a potvrdit pfitomno jak raciondlni, tak iracionalni

divéry, ptficemz je citit tendence pievdZzeni misek vah na stranu racionality. Rozhodné ale
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povazuji za nutné zminit paradoxnost mnoha situaci, kde funguje jak racionalni, tak iracionalni

duvéra soubézné.
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Jaky typ duvéry v média prevazuje u vysokoSkolskych studentii
jako specifické socialni skupiny?

Jak bylo jiz zminéno vySe, pfevazuji spiSe prvky raciondlni divéry. Zajimavym
poznatkem ale je, ze studenti ¢asto nemaji jasn¢ specifikované pozadavky, co ocekavaji od
medii, kterym duvétuji z racionalnich divodi. Spise se racionalnim zpiisobem vymezuji vici
meédiim, ktera nepokladaji za objektivni, seridzni a divéryhodna. Vidi spiSe pro né negativni
projevy uréitych médii — jak jiz bylo feceno — senzacechtivost, apel na city, nerelevantni obsah
zpravy, piekrucovani informaci, jednostranny nazorovy vyklad nebo vliv majitele média.
Absence téchto prikladovych praktik je studenty ¢asto povazovana za projev seridznosti média
a jeho divéryhodnosti. Takto respondenti &asto zminovali rozdil mezi CT a televizi Nova, kdy
Nové piipisovali spiSe zabavni charakter, ktery u nich nevzbuzuje divéru. Naopak CT byla
velice Casto vyzdvihovana jako jedno z nejdivéryhodnéjSich médii, a to diky vetejnopravnosti,

pluralité potadl i nazort, pritomnosti experttl, relevantnosti zprav atd.

Racionalitu pti vybéru vlozeni divéry svym zplsobem stimuluje vysokosSkolské
studium jako takové, nebot’ je diky nému kladen diiraz na kritické mysleni, pluralitu zdroju,
informacni nasyceni a mimo to mnohdy samotni ptrednésejici a kantofi ovliviiuji davéru v
média, coz je zCasti paradoxni jev, nebot’ jistd mira primarni divéry vlozend do kantora se
nasledn¢ projevuje racionalitou, kdyz se jedinec nasledn¢ rozhoduje sam za sebe. Ve vztahu ke
studiim povazuji za nutné zminit, Ze studenti, jejichZ obor néjakym zptisobem souvisi s médii
nebo soucasnymi trendy ve spolec¢nosti (sociologie, medialni a filmovéa studia), prokazovali
vétsi miru informovanosti o tématu médii a bylo pozorovatelné, Zze nad podobnymi otazkami,
jako jim byly pokladany, sami pfemysleji a tvoti si samovolné na média ndzory. Na druhé strané
stoji v mém souboru studenti historie a archeologie, ktefi nejevili vétsi zajem o medialni déni,

nicméné si piesto zachovavaji z veétsi Casti raciondlni praktiky vzniku divéry.

Podobné paradoxni je i sledovani expertii studenty. Ti jsou studenty vniméni predev§im
na platformé socialni sit¢ Twitter - 5 z 10. Paradoxnim tento jev je, nebot’ styk s jedincem, i
kdyz na internetu, vzbuzuje spiSe iraciondlni, pocitovou diivéru nez raciondlni. Nicméné je toto
sledovani vétSinou nastartovano racionalnim popudem po ziskavani informaci a nahledu pod
poklicku fungovani lidi, ktefi tvoti medialni obsah. Dale se pii sledovani konkrétni osoby miize

projevit jak raciondlni, tak iracionalni diivéra.
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I ptes tyto protichidné principy se piiklanim k tezi, Ze u studentl pfevazuje racionalni
divéra, nebot’ i pii navazovani primarni diavéry dbaji na raciondlni popudy. Toto je
v korespondenci s teorii o celozivotnim vzdélavani, ktera kombinuje oba pfistupy k duvére do
jednoho celku. Tuto tezi o celozivotnim vzdélavani doklada i dynamika spjata s mediélni
produkci, nebot’ je divak nucen revidovat své znalosti a o¢ekavani od médii. Tato dynamika se
projevuje naptiklad schopnosti ptfilnout k novému médiu, pokud se predeslé zpronevétilo
predstavam jednotlivce. Konkrétné to 1ze pozorovat napiiklad na momenté, kdy Andrej Babis
koupil medialni agenturu Mafra, coz minimalné 2 respondenty donutilo se obratit na jina média
nebo alesponn pfehodnotit vnimani téchto médii spadajici pod koncern Mafra. Opacnym
ptikladem muiZe byt vznik novych médii, jako naptiklad Deniku N, ktery respondenti vnima;ji
jako divéryhodny. Tento revizionismus je mimo jiné také moznym indikatorem raciondlni

davery.
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Existuji obecné rozsirené zpiisoby nebo diivody, kterymi studenti
dochazeji k racionalni duvére k jednotlivym médiim?

Takovéto zplisoby jsou pozorovatelné a v hrubych obrysech byly nastinény vyse.

Nicmén¢ se na né nyni podivame blizsi optikou.

Fakt, Zze duvétuji nebo spiSe daveétuji médiim, uvedlo 7 z 10 respondentti, piicemz
zbyvajici 3 respondenti uvedli, Ze spiSe neduvéiuji. Zajimavym poznatkem je také, zZe tito 3
respondenti jsou 2 studenti historie a archeologie, u nichz lze také pozorovat mensi Castost a

méné zdroji sledovani médii.

Jako nejéasté&ji zmiflované médium, kterému respondenti divéiuji, je CT, kterou uvedlo
9 z 10 respondentti jako hlavni zdroj aktualit a zprav, kterym divéfuji. Fakt, Ze je CT nejvice
sledovanou a duvéfovanou platformou, plyne z ¢asti z jeji nezavislosti na trzni ekonomice a
absence nutnosti produkovat libivé zpravy. Respondenti cefiuji piedevSim vysilaci relace jako
Udalosti komentate, Studio 6 nebo 168 hodin, coZ odiivodiuji faktem, Ze jim tyto pofady daji
zékladni informace, které jim bud’ staci pro sledovani aktudlniho déni, nebo poslouzi jako
zéklad, ktery posléze muzou rozsifit informacemi z jinych zdroji. Jeden z respondentt
naptiklad uvadi, Ze dokud se jista informace neobjevi na CT nebo CRo, nelze ji brat zcela jako

pravdivou, ¢i relevantni.

Jev nabalovani informaci a jejich dohledavani lze také chapat jako projev racionalnich
postupt. OvSem zalezi na kazdém jednotlivci, zda vlozi svou duveéru do objektivnich zdroju.
Nicméné vétsina respondentd doklada, Zze napiiklad informace z internetu vnima ponékud
S odstupem, nebot’ si jsou védomi mozné piitomnosti 1zi, polopravd a manipulaci. Proti
ptitomnosti téchto jevil se brani predevs§im diky pluralité internetovych zdroji a také naptiklad
cetbou odbornych knih na téma, které se dotyka aktudlniho reflektovaného déni. Toto uvedu na
ptikladu respondenta €. 9, ktery ¢te odborné knihy o obdobi komunismu, aby byl zb&hlejsi
v aktualnich medialnich polemikach na toto téma. Vyhledava tedy informace, které jsou vice

Casove zakotvené, aby se ubranil smrsti emoci a pocitil, které nékterd témata evokuji.

Jiz zminény fakt, Ze se jednd o studenty vysokych Skol, m4 také silny dopad na
racionalni divéru, nebot’ jsou v ramci studia néktefi studenti vedeni K racionalité a kritickému
pohledu na média. Zakotveni ve Skole vede k vytvoieni interpersondlnich vztahti, coz muize
vyustit jednak k mezilidské davéie, ale zaroven také ve vytvoreni ptidy, na které mizou studenti

diskutovat své nazory s ostatnimi. | zde v mezilidskych vztazich jsou konfrontovani s pluralitou
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nazora a vykladi, kde mohou tiibit svou percepci reality v kontrastu s ostatnimi. Souvisi s tim
také fakt, Ze jsou si studenti védomi, kdo z jejich okruhu sleduje jakd média, v jaké mite a jaké
je napiiklad jeho vidéni svéta v porovnani s ostatnimi. Lze tedy fict, Ze studenti netrpi
nedostatkem informaci, spiSe naopak. Je uz na jednotlivci, zda se v téchto informacich dokaze
zorientovat a racionalné vlozit do nekterych divéru. Tim, ze jsou studenti v pomérné ¢ilém

styku s ostatnimi dochazi k vyjeveni poznani, Ze realitu nelze vykladat jednim zptisobem.

Racionalita se projevu také ve vyhledavani odbornikli na téma médii. JizZ byl zminén
Twitter, ktery tomuto Gcelu slouzi mezi studenty ve velké mite. Studenti zde sleduji jednotlivé
politology, akademiky, ale pfedev§im novinafe. Diky vyuZzivani Twitteru maji jednak rychly
pristup k mnozstvi riznych ¢lanki a nazort a zvysuji tak pluralitu piijimanych zdroji. Nicméné

davéra samotnym aktérim této platformy spada spiSe do kategorie interpersonalni davéry.

S tématem racionalni dtvery souvisi i racionalni nedivéra, kterd je pomérné silné
zastoupena, nebot” studenti dokazi uvést velké mnozstvi zdroji, kterym z racionalnich divoda
nediveétuji. Vyskytuji se mezi nimi napiiklad skute¢né dezinformacni weby jako naptiklad
Sputnik, Aeronet nebo Parlamentni listy, ale také média, kterd nejsou ryze dezinformacni, ale
vyuzivaji hojné€ bulvarni praktiky, které studenti hodnoti jako nezddouci a nediivéryhodné. Do
této kategorie spada napiiklad TV Nova, Barrandov, denik Blesk nebo webové stranky
Novinky.cz a iDnes.cz. Zajimavym poznatkem je, ze nékteii respondenti zdmérné sleduji

média, kterym nediivéiuji, aby zjistili, jakym zplisobem pracuji a jak se vyvijeji.
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Lze identifikovat zpiisoby nebo divody vedouci k prevaze
primarni (iracionalni) davéry v média?

Zpusoby primarni duvéry jisté vypozorovat lze, a to hned v nékolika rovinach — rodinna,
mezi-vrstevnicka, medialni (sméfovana ke konkrétnim medialnim aktérim). PfiCemz jsou

v8echny tyto roviny provéazané s medialni produkci a racionalitou.

Obecné je pro primarni divéru urcujici vztah jedince a jeho rodicl. Ve zkratce (vice
Vv teoretické Casti) je predstava takova, ze obecnd mira divéry nabyta v obdobi détstvi, se
posléze promitne i do ostatnich interakci, kde je divéra zapotiebi. BohuZel nelze zcela jasné
prozkoumat vztah mezi studenty a jeho rodi¢i, uz protoze se jedna o citlivé téma, které je
nesmirn¢ $iroké a nelze jej zcela objektivné reflektovat pti dotazovani studentl ve véku pres 20
let a bylo by nutné zahrnout i ndzory rodi¢l. Proto jsem mé dotazovani o rodi¢ich smétoval
smérem k médiim a to zpisobem, zda rodi¢e divetuji nebo nediveiuji médiim obecné, zda
davétuji stejnym nebo podobnym médiim jako jejich potomci, a zda se rodice n¢jaky zptisobem
vyjadiovali k medialnimu déni, popiipadé¢ své déti sméfovali k racionalni nebo

iracionalni davéfte ¢i neduvéie k médiim.

Ohledné rodi¢i bylo zjisténo, Ze vyjma sledovani CT nevkladaji ve velké mife divéru
do stejnych medialnich kanali jako jejich déti a to v 9 z 10 pripadt. Toto zjisténi podporuje
piedstavu o vnimani CT jako divéryhodného média i napfi¢ generacemi. Nicméné ve
sledovanych médiich se jinak generace silné rozchéazeji. Respondenti o rodicich ¢asto uvadeli,
ze nemaji velky zajem o medidlni déni, nevyuzivaji vice zdroji a spisSe setrvavaji v zab¢hlé
rutiné bez jasné schopnosti revidovat sledovana média. Generace rodic¢ii by méla vice sledovat
portaly typu Novinky.cz nebo souhrn zprav na domovské strance Seznamu, vecerni televizni
zpravodajské relace na CT a TV Nova a také vice &ist papirové noviny, predev§im regionalniho
typu. K mife davéry rodict v média nebylo mozné mnoho zjistit, ale je patrny pasivnéjsi ptistup

a veétsi ,,spoléhani se*.

Dalsi rovina, zda rodi¢e komentovali medialni déni a v§tépovali respondentiim urcity
pohled na média spjaty s jistou hladinou duvéry ¢i nediveéry, také neni silné zastoupena. Pouze
2 respondenti uvedli, Ze jim rodi¢e urcité idedly ¢i poznatky, které si posléze mohli pienést do
vlastniho Zzivota, ptedkladali. V jednom ptipadé respondent uvedl, ze diskutuji aktualni
medialni déni a hledaji nedostatky a vyhody urcitych zdroji. Tento respondent také uvadi, ze

na né¢j maji rodice ohledné¢ médii silny vliv. Druhy respondent uvadi, Ze sami jeho rodice byli

40



vedeni prarodici spiSe k nedivéie k médiim (dané totalitnim rezimem), coz posléze pienesli i
na respondenta samotného, ktery ale v reakci na toto uvadi, Ze médiim aktualné duvétuje vice

nez jeho rodice.

Mimo rodi¢l se na primarni davére podili 1 vrstevnici respondenttl, nebot’ tato diivéra
vznika mimo prostfedi socializace s rodi¢i. Na zacatek povazuji za nutné zminit, ze lze u
vysokoskolakll v souc¢asnosti pozorovat mnohem siln¢jsi vliv kamaradu, pratel a partnerd nez

vliv rodic¢u.

Respondenti uvadeji pomérné Cilé styky se prateli, kterymi reflektuji medialni déni.
Diivéra mezi aktéry pti téchto interakcich je pomérné silna. VéEtsina respondentil diivéruje svym
pratelim a divétuje jim 1 ve vztahu k médiim, a¢ o néco krititéji. Respondenti ¢asto uvadeji,
ze jejich pratelé maji podobny zajem o média (ne zpravidla, vyskytuji se vypoveédi, ze pratelé
sleduji méné 1 vice) a sleduji i podobné medidlni kanaly. Tyto dva aspekty diveéry spojené
s kamarady jsou zivnou pudou pro diskutovani aktualnich témat z vice pohledi, coz studenti
bézné délaji a oceniuji ptinos, ktery toto sdileni informaci a dojmi ptinasi. Také stoji za zminku
skutecnost, ze respondenti svym pratelim davetuji. Nicméné pii téchto interakcich s kamarady
siln¢ zalezi na kazdém jednotlivci a na povaze celé socialni bubliny. Obraz vystavajici z Setieni
se totiz zda az ptili§ idylicky. Pokud by se jedinec ocitl v ,,bubliné®, kterd neni dobie
informovana nebo medialn¢ gramotna, mohlo by dojit i k negativnim dopadiim na jednotlivce,
ktery by timto zptisobem mohl napiiklad ztracet divéru, nebo se obracet k médiim, ktera nejsou

seridzni, coz je ale zase podminéné absenci kritického smysleni. Ale toto kritické mysleni o

informacich ptijimanych od ptatel a kamaradl cast respondentli sama zduraziuje.

S kamaradskym kolektivem se vaze jesté jeden aspekt spojeny s medii, a to jejich
zesméSnovani, ironizovani a obecné délani srandy a téma aktudlniho déni. Tento aspekt je
velice dilezity, nebot’ vice formuje interpersonalni divéru mezi aktéry. Dalsi poznatek spjaty
se zdbavou je, Ze tato zabavnost je respondenty vyhleddvana na jinych platformach nez seridzni
zpravodajstvi. Velice Casto byla kritizovdna za strany respondentll nucend zabavnost a
poutavost n€kterych médii jako naptiklad zprav TV Nova nebo Novinek.cz. Respondenti
nechtéji, aby zpravy, kterym divétuji, byly zamétené na zabavni slozku sdéleni, ale naopak na
informaéni nasycenost, coz je ditvodem obliby napiiklad u CT. Zabava je vyhledavana vice
Vv prostiedi, které pfedstavuje spiSe primarni formy divéry — tedy u rodicl, ve velké mife u
kamaradl, ale tfeba také na Twitteru, kde funguje interpersondlni diivéra smérem ke

sledovanym.
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Primarni divéru lze vypozorovat i piimo v médiich. Klasickym ptikladem jsou
moderatori, kteti dodavaji televiznimu vysilani ,,lidsky prvek®, dale lze podobn¢ nahlizet
naptiklad na podcasty, které stimuluji tuto formu diavéry a v posledni fadé Ize stejnou optikou

koukat i na aktéry pohybujici se na Twitteru, coZ je rovina, kterou studenti vnimaji nejvice.

Twitter vyuziva dlouhd fada medialnich aktérti, novinait, politologt a dalsich. Tim, ze
se zde vyjadiuji voln€ (jinak, nez kdyz naptiklad novinafi ptispivaji do novin), tak na jejich
sledujici pasobi daveérnéjsim dojmem, nebot’ 1 dle respondentli mnohdy prozradi véci, které se
jinak odehravaji pouze za ,,oponou”. Takto se respondenti dostavaji k informacim, které jsou
ostatnim ne-uzivatelim Twitteru skryté. Z téchto divodi respondenti vyuzivajici Twitter
ohodnotili tuto platformu jako divéryhodnou. Mimo toho také zajistuje rychly ptistup k plurdlu

informaci z raznych zdroju, coz jiné socialni sité zajist'uji spiSe sporadicky.
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RozliSuji, nebo Ize u studentii rozliSit miru divéry dle irovné
medii? (Schweiger)

Ohodnotit tento pohled na média je pomérné slozity, protoze jsou jednotlivé Grovné
silné provazané a respondenti je nehodnoti zcela odd¢lené. Nicméné lze dojit k zaveru, ze si
studenti vysokych $kol v mém souboru uvédomuji tuto hierarchii a mozné ¢lenéni medialni

produkce do riznych kategorii a jednotlivé ¢asti od sebe odliSuji.

Nelze zcela fict, ktera uroven je vnimana jako nejvice diivéryhodna, ale lze fici, ze
urovenl 1 a 2 na pyramid¢ zastupuje ptedevSim primarni daveru. Zavisi vzdy na jednotlivych
osobach — moderatorech, komentatorech, politicich a dal$ich. Dalsi stupné pyramidy je nutno

vnimat spiSe jako ¢asti, které respondenti podfizuji vice raciondlnimu hodnoceni.
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Zavér

Prvné, nez se dostaneme k hlavnim vysledkiim bakalaiské prace jako takové, povazuji
za dtlezité zminit nékolik dulezitych vychodisek tykajicich se teoretické ¢asti. Z teoretickych
vychodisek totiz vyplyva silnd dichotomie mezi primarni (iracionalni) divérou a davérou
racionalni ve vztahu k institucim (médiim). Oba tyto typy davéry se v mnohém lisi, pfedev§im
v oblasti jejiho vzniku. Jednotlivi teoretici se ¢asto priklanéji k jedné ¢i druhé varianté a vesmés
zanedbavaji mozZnou koexistenci obou podob pii formovani divéry vkladané v instituce.
V tomto konkrétnim piipadé v média. S kombinaci obou piistupti pfisli teoretici Misher a Rose,
jimz dava za pravdu 1 tato bakaldiska prace, nebot’ byly zjiStény kombinace obou ptistupil
k davete, které se spojuji v jeden celek. Dale bych chtél zminit pfedev§im vyzkum Digital News
Report, jez stanovil jako nejdiivéryhodnéji vnimany medialni kanal Cesky Rozhlas a Ceskou
Televizi, coz koresponduje i s mymi vysledky, pfi¢emz tato bakalafska prace rozviji poznani a
duvody duvéry v tato média. V posledni fad¢ je také zajimavy poznatek, Zze sledovanost ¢i

naklad urc¢itych médii nemusi nutné odréazet jejich ditvéryhodnost u vysokoskolskych studentt.

Za vyzkumnou metodu byly zvoleny polo-strukturované rozhovory, které mapovaly
témata, jez z teorie vyplynula jako urcujici pro vznik a fungovani davéry. U respondentt byly
zkoumany piedevsim jejich postoje k mediim, prace snimi a prvky racionality. Kromé
samotnych respondentd, u kterych byly hledany piedev§im prvky racionalni duvéry v média,
jsem se zamétil také na dotazovani o jejich rodinach, blizkych a dalsich jednotlivcich, kteti také
ovliviiuji duvéru v média, ovSem spiSe v iracionalni podobé. V rozhovorech tedy byly
zmapovany vyuzivané a duvérované medialni zdroje jednotlivych respondentii a divody
k vlozeni této duvéry, ale napiiklad také zdroje, kterym nedivéfuji. Mimo zabé&hlych

medidlnich platforem byla vénovana pozornost také socialnim sitim a internetu.

Vysledkem této prace je zmapovani obou podob duveéry, jez se v kazdém jedinci misi a
nelze tedy fici, ze by studenti vysokych skol, jako specifickd socialni skupina, vyuZzivali pouze
jeden ptistup. Nicméné studenti velice Casto vyuzivaji racionalni postupy pii praci s médii jako
naptiklad dohledavani vice zdroji zprav, informovanost o zakulisi produkce (naptiklad kdo je
majitel daného média), nebo obecné uvédoméni si moznych manipulaci a piekrucovani
informaci. Na racionalni podoby duvéry ma velky vliv fakt, ze se jedna o studenty vysokych
Skol, racionalita je tedy jako pfistup k mnohym problematikdm zvnitifiovana pravé zde.

Podstatna je také snadna dostupnost informaci, ktera plyne ze schopnosti a zvyku pracovat
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S internetovymi zdroji. Tyto racionalni diivody jsou nejcastéji urujicim faktorem pii vybéru

sledovanych médii a jejich reflexi.

Mezi iraciondlni prvky primarni diveéry muzeme u této skupiny zaradit predevSim
kolektiv pratel a kamarada. Ti byvaji ¢asto vyuzivani pti reflektovani medidlni produkce a
vytvareni nazort. Zde je tedy patrny vliv primarni davéry, ovSem stale je zde patrna racionalita,
nebot’ studenti vnimaji kriticky i informace z té€chto mezilidskych zdroji. Ovsem aspekt, ktery
teoreticky nejvice ovlivituje primarni davéru, je rodina. Ta v tomto vyzkumu zaznamenala
nepatrny vliv na vnimani médii a praci s nimi, pfedev$im z diivodu rozdilnych hodnot a

pozadavkd, které od médii ocekavaji.

Zavérem tedy nutno zminit, Ze u studentti vysokych skol pfevazuje racionalni divéra,
ktera slouzi jako hlavni vychodisko pii selekci medidlni produkce a pii priklonéni nebo
odklonéni od urcitého média. Racionalni divéra byla shleddna jako urcujici. Nicméné toto
zjisténi neznamena Uplné vylouceni primarni podoby davéry. Ta jisté hraje velkou roli
v ptedchozich fazich formovani osobnosti, nicméné ve vztahu k médiim neni tak silna. Naopak
spiSe slouzi jako prostor, do kterého studenti utikaji za odpocinkem, pobavenim. Nicméné tato
mezilidska davéra utvrzuje jedince v jeho ndzorech, pokud je ve shod¢ se svym okolim. Jak
tedy bylo nastinéno v prvnim odstavci, davéra v média (racionalni i iracionalni) se prolina a
ob¢ varianty maji jisté dopady, a€ tedy racionalni pravdépodobné vétsi dopady. Ovsem bylo by
tomu stejné i u jinych socialnich skupin? Z rozhovort mimo jiné vyplynuly velké rozdily mezi
generaci studentl a jejich rodici. Oteviraji se tedy moznosti dalSich vyzkumu, které by mohly

byt zamétené na dalsi generace, vzdélanostni skupiny nebo jinak podminéné skupiny.
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DalSi prameny

CVVM — vyzkum biezen 2019 — duvéra v instituce

Digital News Report - 2018

Median — STEM/MARK — Radioprojekt 1. a 2. ¢tvrtleti 2019
Median — STEM/MARK — Mediaprojekt 1. a 2. ¢tvrtleti 2019

Nielsen Admosphere — Objem inzerce v periodickém tisku v ¢ervenci 2019
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Priloha

T — tazatel

R —respondent

T: Tak ahoj, na zacatek se musim zeptat, jestli souhlasis s tim, Ze pofidim tenhle zdznam a nasledné
ho pouziju pro ucely moji bakalarsky prace?

R: souhlasim

T: krasa, a na zacatek se té jesté zeptdm, co studujes?
R: studuju sociologii a andragogiku na Univerzité Palackého v Olomouci

T: a jaky ro¢nik ted?

R: paty

T: tak to mi na Uvod staci a rovnou se zeptam, jestli sledujes zpravodajstvi — zpravy?
R: sleduju zpravodajstvi, fekla bych, pomérné aktivné

T: a jak Casto teda?

R: denné, nevim, ¢asové to asi Uplné nefeknu, kolik hodin denné, ale vidycky jakoby si projdu Denik
N mam predplacenej nebo novinky na Twitteru hodné, néjaké aktuality

T: ja jsem se teda chtél zeptat, jaky média konkrétné, ty uz jsi néjaky fekla rovnou, mas jesté néjaky
dalsi, ktery bys zminila?

R: CT ur¢ité a CRo nejéastdji poslouchdme Plusko, ale v podstaté néjaky mam zpravodajsky kanaly
vSude mozné. Jesté bych teda méla fict Seznam Zpravy, ty taky hodné sleduju

T: Zeptam se ted hodné obecné — dlvérujes médiim?

R: Jak se to vezme... Asi spiS$ jo, ale jsem dost skepticka.

T: Dobre. Ty teda vyuZivas hodné zdrojl, koukas na televizi ¢tes noviny ...
R: jojo

T: ...koukas na internet, vSechno mozny.

R: Jako na televizi vyloZené ne, ale z mobilu to sleduju, a zaroven jesté chodim hodné na prednasky,
tedka co mame na univerzité Svét médii 21. stoleti, tak tedka jsem tam byla na prednasce od Kubika
ze Seznam Zprav, takZe to bylo taky hodné zajimavy

T: To je zajimavy, Ze chodiS i na pfednasky v Zitym svété, s tim jsem se zatim nesetkal. No nicménég,
dlvérujes teda médiim?

R: Eee, jak kterym. Tém co sleduju jo

T: a jaky jsou teda média, kterym dulvérujes?
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R: Hmm, Denik N, Seznam Zpravy a potom jak jsem vlastné zminovala Twitter, tak tam sleduju
osobnosti a novinare, ktery pravé jakoby zpravodajstvi fesi a mivaji tam nejaktualnéjsi informace,
takZe tém taky véfim

T: K tém jednotlivclim se ja asi jesté dostanu, ale zeptam se teda proc divérujes Deniku N, Seznamu,
CT?

R: protoZe ty zpravy od nich jsou uvéfitelny nebo ne uvéritelny, ale ovéritelny (smich) a ne jenom
v nasem Ceskym rybnicku, ale ¢asto je to vidét i na zahrani¢nich médiich, ktery taky obcas sleduju a
jakoby ty zdroje jsou vérohodny, nesetkala jsem se jesté s tim, Zze by tam bylo néco vycucaného

z prstu

T: A na druhy strané mas tfeba média, kterym neddvérujes uz a priori?

R: Sputnik, Parlamentni listy a takovy ty hodné zndmy dezinformacni weby, nebo co se jim Fika
dezinformacni weby

T: a zase stejna otazka, proc jim teda nedlvérujes?

R: protoZe nékolikrat, nebo Casto je prokazany, Ze jejich ¢lanky nejsou zaloZeny na pravdé, Ze ty
informace jsou prekrouceny nebo k nim nejsou dohledatelny Zadny zdroje, nejsou tam jakoby Zadny
vérohodny informace, ktery by se daly vyuZit jakoby

T: a sledujes i tyhlencty noviny, nebo noviny - jakykoliv zpravodajstvi, kterymu nedivéfujes, nebo ke
kterymu nemas kladnej vztah?

R: spi$ ne, vétsinou si je, nebo — nevyhledavam si je a priori, ale tfeba kdyz nékdo pravé z mych
znamych fekne , hele tohleto si precti”, je to vétsinou vtipny nebo zajimavy, tak se na to podivdm, ale
Uplné jako ... Nechci jim zvySovat kliky, takZe to jako a priori nevyhleddavam

T: jinak teda ale vis, jakym zpUsobem pracuji tyhle weby?

R: jojojo, v podstaté se ze vieho snazi udélat skandal nebo néjakou jako senzaci a v podstaté ukazat
svym Ctenardm nebo teda dat svym ¢tenardm to, co si chtéji precist, aby si potvrdili jejich myslenky a
ne pravdu, kterou by méli jako na kterou by méli cilit

T: zeptam se teda na ten Twitter
R: hm
T: fikala jsi, Ze tam sledujes osobnosti, jsou to teda, co je to za lidi?

R: vétSinou jsou to aktivni novinafi, nebo lidi, co se v politice pohybovali nebo pohybuiji, hodné
znamych osobnosti, zminim tfeba Filipa Horkého, toho Jifiho Kubika, sleduju tam Jitiho Drahose,
sleduju tam Karla Schwarzenberga, Mirka Kalouska

T: A tyhle lidi se tam teda néjak vyjadfuji k tomu celosvétovymu déni, ktery se néjak reflektuje ve
zpravach?

R: jo taky urcité
T: a maji k tém... jak se teda vyjadiuji k tém zpravam? Jsou to spis kritici nebo glosatofi?

R: hmm, spis glosatofi, docela Casto. tfeba u téch politik(, ktefi porad plsobi se tam na tom Twitteru
setkdvam s jako ndazorama na to aktualni déni, néjakou tfeba glosu, co se aktudlné déje ve snémovné
jakoZe k tomu maj néjakej komentar, kterej budto mize byt k véci nebo muiZe zase bejt vylozené
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sarkastickej a to je jakoZe na jednu stranu pobaveni na druhou stranu si myslim, Ze ¢lovék, ne ze by je
znal osobné to vibec, ale pres socialni sité nebo minimalné pres ten Twitter lidi nemaji takovou tu
zaklopku tolik, takze si myslim, Ze spiS daji najevo to, co mysli nez jako kdyz to, kdyby to rekli verejné,
coz samoziejmé nefikdm, Ze nereknou, protoze on tfeba Kalousek ma tu zdklopku docela... moc ji
nema no (smich)

T: Dobre, ty jsi jesté zminila svoje znamy a kamarady, Ze ti predhazujou vlastné ¢lanky
z parlamentnich listl a tak podobné, déje se to Casto?

R: to ani ne, spis je to takovy, Ze to nékdo nékde nasdili s néjakym jako ,,ty bldho, tohle jsem vazné
necekal, Ze by mohli pfekroutit jesté tohle” Ze to neni jako Ze by ti lidi to propagovali nebo tomu
vérili, ale je to spis takovy jako, Ze tomu nemUzZou uvéfrit, Ze Ze Ze to jako ...

T: jsou to teda informovani ¢tendri
R: jojojo
T: a jinak takhle Fesis obecné déni zpravodajsky se svyma kamarddama a tak?

R: s vétSinou jo, ale zase mam ve svym okoli, samoziejmé ne uplné nejblizS§im, ale mam ve svym okoli
lidi, se kteryma nejsem v tomhle Uplné na stejny viné, takZe s téma se to snazim neresit, protoze to
nechci Uplné ten vztah pokazit. Nefikdm, Ze jako se na to nenajde to téma, nezajde to k tomu, ale
vétsinou se snazim fict ,,hele vidim, Ze mas jinej ndzor a ja bych se nerada o tomhle s tebou hadala,
protoZe ty si mysliS svoje, ja si myslim svoje a jako tady se nesejdem*

T: Tfeba mas tendenci, Ze kdyby nékdo z tvych kamarad( odebiral Parlamentni listy a Cet je, budes ho
upozoriovat, co je na tom Spatné a nebo ho nechas a ,,Cti si co chces”?

R: jako ze zac¢atku pravdépodobné jo, si myslim, Ze bych mu fekla ,tady tohle ¢tes$? a jako vis$ co
¢tes? a kdyz bychom to spolu potom néjak rozebrali a on byl pfesvédcenej o svoji pravdé, tak ho asi
nechdm, protoZe se snazim byt docela nekonfliktni. Nefikam, Ze je to zbytecny, to v Zddnym pfipadé,
spis nékdy prosté je to, nékdy to jsou ztraceny pfipady

T: a takhle svym kamaraddm teda dlvérujes? Co se takhle jako predavani zprav tobé tyce?
R: jo, tojo.
T: a takhle kdyz se bavime o lidech, co tfeba tvoji rodice? Sledujou oni zpravy?

R: mamka moc ne a tata nevim, s tim se nestykam, ale mamka sleduje takovou tu klasiku na
internetu, televizi snad ani nemaji, takZze ona sleduje spi$ média online, ale moc nevim

T: A vedli té tfeba kdyz jsi byla mensi k dlivére nebo nedlvére ke kritickymu nahliZzeni na
zpravodajstvi a tak?
R: ja si myslim, Ze se to u nas moc nefresilo

T: jako tfeba i prarodice nebo kdokoliv z rodiny

R: u nas se to fakt nefesilo ani s prarodi¢ema, jako mamka, co se tyce tohohle ma vysokou skolu,
takze si myslim, Ze tohle ¢lovéka uz trochu predurcuje k tomu, aby sméroval myslenkové nékam, ale
netikam, Ze je to samoziejmé pravidlo, ale jinak u nds doma se vzdycky sledovaly jakoby, respektive
kdy? j& jsem byla mala a méli jsme televizi, tak se sledovala jak CT, tak Prima, tak Nova, takZe byl tam
néjakej kontrast, ale Ze bych byla néjak vyslovené vedena k tomu, abych zkoumala, co se tam fik3,
tak to asi ne, si myslim, Ze jako ta doba, to asi tolik nezadala jako dneska
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T: okej, ja teda trochu uhnu a zeptam se, jestli jsi méla néjaky médium, ktery jsi sledovala a prestala
jsi? z néjakyho dlvodu

R: joo, to bude mozna lehce mimo téma, ale sledovala jsem Mdédni Peklo

T: v pohodé, cokoliv

R: ale prestala jsem, kdyZ jsem s pfekvapenim zjistila, Ze i to vlastni Babis (smich) ale sledovala jsem
tfeba Hlidaciho psa, ale teda prestala jsem, protoze téch zprdv je ze vSech stran tolik, prosté se mi
vylozené nechce otevirat dalsi weby a dalsi strdnky a vétSinou to byly spiS, spi$ webovy stranky od
¢eho utikam, neZ papirovy noviny

T: Ty jsi tady taky zminila véc, Ze je zprav moc, citi$ se pretizena tim, vlastné jak se na ¢lovéka hrnou
zpravy ze vSech rdznych mist a web(? Dokazes to filtrovat?

R: snazim se to filtrovat, ale nékdy je toho fakt hodné, kdyz je tfeba néjaka velka udalost, at uz
pozitivni nebo negativni, téch negativnich je samozifejmé vic, ty se protlacujou vic mi pfijde, jako kdyz
je to vSude, tak uz jsem z toho takova zahlcend

T: dobre, jakym zplisobem bys dokazala odlisit objektivni od manipulativniho ¢lanku? Dokazes néjaky
metody, ktery mas? Co se tyCe posouzeni obsahu

R: hlavné to jestli je ten text tfeba hodné libivej, hraje na city ¢tenare, to je hodné velkej ukazatel, a
pak kdyz tam jsou néjaky zdroje jako ne tfeba Uplné relevantni. Ja jako vim, Ze u téch rozhovor( nebo
internetovejch ¢lankd se moc neuvadéj zdroje tieba Ze nékde se stala néjaka tragédie hrozna. Nebo
nevim tedka priklad honem nevymyslim, ale tfeba kdyzZ je tam ,,Maruska 50 letd z Horni Dolni ndm na
to fekla tohle...” tak asi to neni Uplné relevantni zdroj, Ze kdyZ se prosté neopiraji o nazory odbornikd
z oboru, ktery jsou ovéritelny, tak to je taky docela ukazatel

T: my se tady porad otirame o ty odborniky, divérujes jim tfeba i vic nez tém zpravodajskym weblm
a tak dal? Je pro tebe ten jednotlivec dlivéryhodnéjsi nez ty redakce jako celek?

R: zalezi asi na tématu, ale ehm, ono zalezi na tom, o co se ta redakce opira, pokud se opird pouze o
nazor jednoho ¢lovéka, tak to asi moc relevantni neni, ale u téch zpravodajl je podstatny, aby méli ty
informace podloZeny z vice zdroja, kdyz je ten ¢lovék jako fakt odbornik, tak neni divod mu nevéfit

T: ja se ptam, protoZe ty jsi tu nastinila nékolik riznych zpUsobu, jak mizes posoudit jestli noviny,
nebo jakykoliv zpravodajsky médium piSe nebo nepisSe pravdu, tak jestli mas néco podobnyho i u téch
jednotlivcd, ktery se svobodné vyjadfujou na twitteru. Nebo to beres uZ s rezervou, Ze to neni zprava
ale nazor?

R: to uz spisS beru s rezervou tyhlendcty véci

T: a dlvéfujou tvoji kamaradi stejnym médiim jako ty?

R: jakoze pokud vim, tak jo, Ze hodné ten.. nevim jestli zrovna ten Denik N, protoZe i kdyz uz je tady
rok, ja teda fikam uz rok ale spousta lidi o tom, Ze tu néco takovyho vychazi vibec nevi, ale jako
vétsSinou si myslim ,Ze ty zdroje mame podobny, protozZe na téch zasadnich vécech, jako kdyz se o
nécem bavime co je pro nas dlilezity z tady toho hlediska, tak se na tom shodnem, takze si myslim, ze
ty zdkladni zdroje mame stejny

T: Jesté k tomu Deniku N, on vlastné funguje jako ptispévkova organizace, Ze to platéj pouze ctendfri.
Je tteba tohle pro tebe zaruka dGvéryhodnosti toho média, podobné jako je tfeba CT vefejnopravni a
vsichni na ni pfispivame?
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R: jako nemyslim si, Ze je to vyloZené zaruka, je to hodné na jednotlivcich, ale véFfim, Ze ti lidé, ktefi to
dali dohromady maji takovou sebereflexi a takovej jako pfistup, ze se fakt snazej, aby to médium bylo
objektivni

T: A ostatni média, ktery nejsou financovany takhle zespoda od téch ¢tenard, ale z vrchu od néjakyho
mecendase nebo majitele?

R: tam ty pochyby vzdycky budou a jsou, ale tfeba u téch Seznam Zprav, tak ty vlastni Lukacevic, ne
Lukacenko, Lukacevic (smich), tak tomu jako véfim, jak jsem fikala, tak jsem byla ted na té besedé
diskuzi s Kubikem, kterej je ted Séfredaktor Seznam Zprav a on tam praveé fikal, Ze potom co to misto
dostal, tak mu hnedka majitel volal a gratuloval mu a ujistoval ho, ze do toho nikdy zasahovat
nebude, Ze nikdy nezasahoval a nikdy nebude a zaroveri se mi hodné libilo — on délal dfiv v Deniku?
Ne v MF délal, dlouho délal v MF a byl svédkem toho pferodu, kdyzZ to koupil Babis, tak jak vlastné
tam ty jak se vlastné ta atmosféra v té redakci zac¢ala ménit, to zrovna tomu Kubikovi véfim, i po té
osobni zkuSenosti, ackoliv jsem s nim nikdy nesedéla na pivu nebo takhle, ale vidéla jsem ho, jak se
vyjadfuje naZivo a tak, si myslim, Ze mu véfim, Ze ten €lovék je prosté poctivej novinar.

T: tak dobry, ja se uzZ jenom zeptdm, jestli jsem se tfeba zapomnél na néco zeptat nebo bys néco
chtéla doplnit?

R: asi mé nic nenapada
T: tak ja ti tedy pokorné dékuji, Zes mi vénovala svij ¢as a nashledanou

R: nashledanouu

54



	Úvod
	1 Teoretická část – důvěra
	Niklas Luhman
	Anthony Giddens
	Piotr Sztompka
	Marková, Linell, Gillespie
	Empirické výzkumy důvěry
	Zdroje institucionální důvěry
	Hierarchické modely důvěry a médií
	Média – výzkumy P. Lazarsfelda

	2 Výzkumy médií v ČR
	CVVM – Důvěra institucím – březen 2019
	Median – STEM/MARK – Radioprojekt 1. a 2. čtvrtletí 2019
	Median – STEM/MARK – Mediaprojekt 1. a 2. čtvrtletí 2019
	Nielsen Admosphere – Objem inzerce v periodickém tisku v červenci 2019
	Digital News Report – 2018

	3 Metodologie
	Výzkumné otázky
	Výběr objektu výzkumu a výzkumné vzorky

	4 Výsledky šetření
	Přistupují lidé k médiím z pozice racionální důvěry?
	Lze rozlišit různou míru racionální důvěry v média na stupnici primární – racionální důvěra?
	Jaký typ důvěry v média převažuje u vysokoškolských studentů jako specifické sociální skupiny?
	Existují obecně rozšířené způsoby nebo důvody, kterými studenti docházejí k racionální důvěře k jednotlivým médiím?
	Lze identifikovat způsoby nebo důvody vedoucí k převaze primární (iracionální) důvěry v média?
	Rozlišují, nebo lze u studentů rozlišit míru důvěry dle úrovně médií? (Schweiger)

	Závěr
	Seznam literatury
	Další prameny

	Příloha

