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Rok obhajoby 2020

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil pfepracované BP byl zizZen na problematiku davéry v média u studentl vysoké skoly.
Pavodni zadani svou slozitosti prekracovalo naroky kladené na bakalarskou zavérecnou praci.
Upraveny cil je pfiméfeny a spolecensky vyznamny.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano syhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swwhradami e
Adekvatni pribéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra syhradami Spathnd
Pravopis a gramatika dobré syhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a dobra syhradami Spatha
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré syhradami spathe




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Prvni dvé ¢asti BP pojedndvajici o teoretickych vychodiscich ke zkoumani divéry a shrnuti
dosavadniho poznani v oblasti dGvéry v média v CR jsou zpracovany ptikladné a autor
pracuje i s cizojazyCnymi literdrnimi zdroji.

Vyzkumni ¢ast prace, zejména intepretace vysledk( polostrukturovanych rozhovort je
chybnd, nedovedu ji pochopit jinak nez myslenkovy zkrat. Rozhovory s respondenty jsou
vedeny zpuisobem kvalitativniho vyzkumu, ale jsou interpretovany a shrnuty do zavéru
odpovidajicich kvantitativnimu vyzkumu.

Na str. 34: ,Z Setteni vyplyva pomérné jasné vymezeni predevsim racionalni davéry, kterd u
vysokoskolskych studentl prevazuje. ... vétsina respondent( (7 z 10) odpovidala ... Valna
vétSina student 9z 10 ..., Zavér: ,Jiz pti letmém pohledu tedy lze rozlisit a potvrdit
pfitomno jak racionalni, tak iracionalni davéry, pficemz je citit tendence prevaZzeni misek vah
na stranu racionality. Rozhodné ale povaZuji za nutné zminit paradoxnost mnoha situaci, kde
funguje jak racionalni, tak iraciondlni dlivéra soubézné.”

Str. 37:,,1 pfes tyto protichGdné principy se pfiklanim k tezi, Ze u student( pfevazuje
raciondlni dlvéra, nebot i pfi navazovani primarni davéry dbaji na racionalni popudy.“

Str. 45, Zavér prace: ,Zavérem tedy nutno zminit, Ze u student( vysokych Skol prevazuje
racionalni dlveéra, kterd slouzi jako hlavni vychodisko pfi selekci medidlni produkce a pfi
pfiklonéni nebo odklonéni od urcitého média. Racionalni divéra byla shledana jako urcujici.”
Autor pfi interpretaci vysledkd rozhovor(i a formulovani zavéra postupuje cestou
generalizace, zobecnovani spolecného v rozhovorech na vsechny (olomoucké?) studenty.
Svymi interpretacemi napodobuje postup agentur provadéjicich kvantitativni vyzkumy
dlvéry v média. Zapomina, Ze provadi kvalitativni vyzkum, kterého zamérenim neni
zobecnéni, vypovéd o populaci, ale vyhledani rozdilG v argumentaci a pristupech
jednotlivych dotazovanych osob ve vzajemnych souvislostech. K hledani téchto rozdilli a
raznych vyznam( slouzi kddovani, které nepouziva, protoze pro zobecnéni ho nepotrebuje.
Autor prace musi v pribéhu obhajoby prace vysvétlit, jak doslo k této zaméné pfristupu

k interpretaci a nastinit zavéry, ke kterym by dospél, kdyby postupoval metodou kvalitativni
analyzy rozhovord. K tomu pripojuji i otazky k obhajobé prace.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdace

Otazky k obhajobé prdce

1. Vysvétlit rozdil mezi kvalitativni a kvantitativni strategii sociologického vyzkumu, co si tyto
zpUsoby vyzkumu kladou za cil.

2. Vysvétlit postup a metody zpracovani vysledk( rozhovor(l v kvalitativnim sociologickém
vyzkumu.




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz”en/posuzovute/e)l

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Hradec Kralové 7. 1. 2020

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. narocnost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



