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Hodnoceni cile/ (7] pr dce (charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace, jak byl stanoven v zadani je stanoven naleZité a mifil na prozkoumani aktudlniho problému vyhodnocovani
dlvéryhodnosti mediovanych zprav a stim souvisejici kazdodenni praktiky. Téma povaZuji za sociologicky relevantni a
spoleéensky aktudlni, nebot dezinformace, produkce a S$ifeni nepravdivych zprav jsou problémem jak diskutovanym
(politiky, Zurnalisty, sociology, politology i vefejnosti), tak i proZivanym kazdym ucastnikem medialni komunikace
v konfrontaci s novymi informacemi.

V predchozi neobhdjené verzi se student zaméfil na tzv. informadni gramotnost u spolecenskych skupin
kategorizovanych jako generace na vzorku s dosazenym stfedoskolskym vzdélanim. Nahrazeni pojmu gramotnosti pojmem
davéry nevyresilo slabiny predchozi podoby bakalafské prace. Teoretické uchopeni navic bylo provedeno v zavislosti na
jednom konkrétnim uzitém sekundarnim zdroji, jak ukazi nize. Cil prace se tedy podafilo naplnit pouze z malé Casti.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami Ae
Primérena odbornd terminologie prdce ane svyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ane s vyhradami

Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vwhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vwhradami

Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane swhradami ne
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra syyhradami spathd
Pravopis a gramatika dobré svyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovdni a dobra syhradami spathd
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Pritomny text, je prepracovanim predchozi bakalafské prace. Namisto napraveni nedostatk(i predchoziho pokusu o
naplnéni cile student plvodni cil opousti, a aniz by vsak bylo jasné definovano, jaké je nové téma (implicitné je to otazka
davéry v média nahrazujici koncept ,,medialni gramotnosti“), a aniz by byla stanovena jasné nova vyzkumna otazka, student
deklaruje vysledek, ktery spise vyzniva jako Cisté teoretické rozliseni ,racionalni a iracionalni divéry v média“.

Teoretickd ¢ast pak tedy neni vedena vyzkumnou otdzkou a sestava se z prehledu teorii obecnych medialnich
teorii klicovych autorit sociologie médii, ktery je v principu fazen a strukturovan ponékud mechanicky, i kdyz je rozvijenim
uvahy o ,ddvéfe v média“. Navic se opira o sekundarni zdroje a nékteré teorie (napf. Luhman) jsou pojaty reduktivné a
instrumentdlné k ilustraci predem pfrijatého predmétu divéry. Od obecnéjsich artikulaci této kategorie student postupuje
k popisu dosavadnich sociologickych vyzkumd divéry v medidlni sdéleni od klasickych po recentni vyzkumy v ¢eském
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prostiedi (CVVM, STEMARK a dalsi). Na zavér prehledu vyzkumu postradam syntézu ¢i diskusi, ktera by jejich pojednani
vytéZila teoreticky ¢i metodologicky pro ucel vlastniho vyzkumného usili.

Vyzkumné otédzky v empirické ¢asti tematizuji otdzku miry racionality v divére v média s rozliSenim na raciondalni
a iracionalni, ackoliv se rozliSeni dolovné v této podobé se v teoretické ¢asti neobjevuje.

Zavér nepusobi presvédcivé, autor opét pripisuje skupiné aktérl ve vzorku vyzkumu hodnotové vyssi Groven
racionality, tak jako ve verzi minulé ji pricital vy$si miru medialni gramotnosti.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

Z hlediska grafického a jazykového je prace vcelku nalezitd. Problematicka je prace
s odbornymi zdroji.

Otazky k obhajobé prdce

Prosim, aby se autor bakalarské prace vyjadfil k namitkam vaci praci s odbornou literaturou,
a k namitkam vaci provedeni vyzkumu.

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz”eniposuzovate/e)l

Z hlediska zpracovani, jako oponent konstatuji, Ze struktura prace a fazeni tezi do velké miry
kopiruje Disertacni praci na toto téma (Sedlackova 2009), kterad je alespon ptiznana na
urCitych mistech referenci ke zdroji. Systém antiplagiatorské kontroly sice neidentifikoval
shodu se zdroji na urovni plagiatu, ale pfi srovnani zdroje a vlastniho textu je ve strukture a
postupu napaditd podobnost mezi pfitomnym textem a zdrojem.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci tedy hodnotim jako malo zdafilou, ne zcela zvladnutou a to jak po strance teoretické i
z hlediska vlastniho vyzkumu.

Navrzené hodnoceni

PredloZenou bakalafskou prdaci Vojtécha Hercika navrhuji komisi, v pfipadé, Ze student bude
adekvatné reagovat, hodnotit stupném E.

datum a misto podpis autora posudku

Hradec Krdlové 7.1. 2020

! Nap. nar@nost tématu, specifikieSeni, samostatnost nebo invence studenta, chlgai klady, nedostatky prace,

piipadre jaky je @inos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana daf@riuik moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh

reSeni pro fipad nedoponrtujiciho posudku: a) dpsnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, tavippepracovat
stanovenou pasaz, dgpracovat celou praci na zadané téma, d) vypracmxetu praci na nové téma.



