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Uvod

Prace se zabyva pedagogickou komunikaci v hodinach ¢eského jazyka a literatury na druhém
stupni zakladni Skoly. Komunikace je dulezitou souc¢asti kazdodenniho Zivota kazdého z nés.
Jinak tomu neni ani ve Skole, kde pedagogickd komunikace funguje jako hlavni prostfedek pro
vychovu a vzdélavani zakt. Diky ni mize dochazet k vyméné informaci mezi ucastniky vy-
chovné-vzdeélavaciho procesu. Dalsi neméné dilezitou funkei pedagogické komunikace je vy-
tvareni vztah mezi uciteli a zaky. Plati, Ze ¢im je pedagogickd komunikace kvalitnéjsi, tim
efektivnéjsi je vyuCovani. Dobrd pedagogickd komunikace zdky motivuje a formuje jejich

osobnost.

Prvni kapitola prace se vénuje vymezeni zakladnich pojmi. Ve druh¢ az ctvrté kapitole se za-
byvame pravidly a efektivitou pedagogické komunikace a komunikaci verbalni, ve které se za-
meéfujeme na ucitelské a zakovské otdzky a jejich typy, zdkovské odpovédi a jejich typy
a na zpétnou vazbu od ucitele k zaklim. Ve tfeti kapitole se také vénujeme nonverbalni komu-
nikaci, ktera je dtilezita pro pfenos postojti a emocionélnich vztahli mezi i€astniky pedagogické

komunikace.

Prace obsahuje také empirickou ¢ast, ve které jsou shrnuty vysledky pozorovani dvanacti on-
line vyucovacich hodin ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zékladni Skoly a empiricka
zjisténi ziskand v ramci dotaznikového Setfeni mezi zaky a jejich uciteli ¢eského jazyka a lite-
ratury, ktefi jsou zarovei jejich t¥idnimi uéiteli. Setfeni se zamé&fuje na typy ugitelskych otazek
a zakovskych odpovédi a na jejich frekvenci, dale na zpétnou vazbu, na dominantniho t¢astnika

pedagogické komunikace a na ptistup ucitele k Zakovi béhem pedagogické komunikace.

Cilem této prace je popsat fungovani pedagogické komunikace v hodinach ¢eského jazyka a li-
teratury na druhém stupni zékladni Skoly. Diky vysledkiim vyzkumného Setfeni zjistime, jaké
misto mé pedagogickd komunikace v hodinach ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni
zakladni Skoly zpétna vazba, jaké otazky a odpovédi ucitelé a Zaci nejCastéji béhem vyucovani
voli, jak se ucitelé projevuji pfi komunikaci s zaky a kdo z nich je v pedagogické komunikaci

dominantné;jsi.



Poznatky, které tato prace obsahuje, by mohly byt uzitecné pro studenty pedagogickych fakult,
kteti se pfipravuji na ucitelskou profesi a potiebuji se dozvedét vice o tom, jak by méla peda-
gogicka komunikace probihat, aby byla co nejefektivnéjsi. Prace by mohla byt pfinosem také
pro jiz praktikujici ucitele, ktefi by mohli svou vlastni komunikaci ve Skolni tfidé porovnat
s pedagogickou komunikaci ucitelll, kterd je popisovana v empirické ¢asti, inspirovat se klad-

nymi vysledky a neopakovat jejich pochybeni.



I. Teoreticka c¢ast

1 Pedagogicka komunikace

1.1 Vymezeni pojmu socialni komunikace

Pro spravné pochopeni pojmu pedagogicka komunikace je nejprve potieba vysvétlit pojem so-
cialni komunikace. Pfi komunikaci jako takové jde o proces sdélovani a dorozumivani. Socialni
komunikace probiha mezi lidmi. VZdy je oboustrannd, coz znamend, Ze probihd mezi dvéma
a vice jedinci. MuZe se jednat o komunikaci verbalni nebo nonverbalni.! Jedna se o dileZitou
soucast mezilidskych vztahi, diky které mezi sebou lidé navazuji kontakt, vztahy a formuji

spolecné systémy hodnot.

Hladilek definuje spolecenskou komunikaci nasledovné: ,,Socialni komunikace je sd€lovanim,
pfenosem informaci ¢i vyménou vyznamu v rameci socidlniho kontaktu, ktery uvadi spolecen-
skou komunikaci do souvislosti se spole¢enskymi systémy a jejich strukturou. Socidlni komu-
nikace obsahujici sdélovani je nutnou podminkou existence spolecnosti a jejich jednotlivych
utvard. Je zakladnim piedpokladem organizace fizeni a zprosttedkovani pohybu informaci. Po-
dili se na procesech utvéarejicich vefejné minéni, zahrnuje Sirokou oblast masového sdélovani
1 vyucovani, které je v podstaté¢ komunika¢nim procesem. Komunikace umoziuje lidsky soci-
alni Zivot, pfenos spolec¢enskych norem, hodnot a idealt, podili se na rozvoji vzdélanosti a kul-

tur.“?

Pokud je tedy jedinec v socialni komunikaci dobry, miiZe jejim prostfednictvim zdmérné vy-
tvaret kvalitni a fungujici mezilidské vztahy, diky kterym se lidé citi ptijemné a 1épe se jim

pracuje, coZ je vhodné mimo jiné také pro praci ve §kole.?

" CERNY, Vojtéch. Rec téla. Brno: Computer Press, 2009. s. 14. ISBN 978-80-251-2449-9.
2 HLADILEK, Miroslav. Uvod do socidlni a pedagogické komunikace. Praha: Vysoka $kola J. A. Komenského,
2006, s. 7. ISBN 80-86723-16-x.

3 CERNY, Vojtéch. Rec téla. Brno: Computer Press, 2009. s. 14. ISBN 978-80-251-2449-9.
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1.2 Vymezeni pojmu pedagogicka komunikace

Pedagogickou komunikaci chapeme jako urcity druh socidlni komunikace, ktera se pouziva
k vychové, vzdélavani a k naplnéni pedagogickych cili. Rizni autofi chapou pojem pedago-
gicka komunikace trochu jinak a pfistupuji k nému z riiznych hledisek a v rizném rozsahu.

Pro lep$i pochopeni pojmu uvadime dvé definice pedagogické komunikace od rtiznych autort.

Nelesovska uvadi, ze Fleischmann, Klimes§ a Navratil vysvétluji pedagogickou komunikaci
jako ,,zakladni prostiedek uskutec¢niovani vychovy a vzdélavani, ktery umoznuje zprostredko-
vané v podob¢ verbalnich a neverbalnich projevii uciteld a zaka realizaci zvolenych cilt, ob-

sahu, metod a forem jako prvka vyucovaciho procesu.

Svato$ definuje pedagogickou komunikaci takto: ,,Pedagogickou komunikaci rozumime za-
mérny proces komunikace mezi ucitelem a zakem ve skole ¢i jinak pedagogicky adaptovaném
prostfedi. Svou podstatou je pedagogickd komunikace pfipadem socialni komunikace; na jedné

strané si zachovava zakladni spoleGenské rysy, zatimco v jinych rysech je specifickd.*

Za zékladni Gcastniky pedagogické komunikace povazujeme pedagoga a zdka ¢i studenta.
Za pedagogickou komunikaci je ale povaZzovéana i komunikace, kterd probiha mezi zaky navza-
jem. V soucasné dob¢ nas mohou vzdélavat také didaktické pomucky, ucebnice ¢i ucebni po-

muicky.®

Pedagogickou komunikaci mizeme rozdélit do tii zakladnich rovin, a to podle miry pfipravy
komunikace a podle pfedpokladu jejiho pritbéhu. Zaprvé miize jit o predem ptipravenou komu-
nikaci, kterd je nasledné provedena ptesné podle ocekavani. Zadruhé se jednd o pedagogickou

komunikaci, kterou je mozné pfipravit jen obecné. Pribéh takové komunikace pedagog dokaze

4 NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. s. 26. ISBN 80-247-
0738-1.

S SVATOS, T. Kapitoly ze socialni a pedagogické komunikace. 3. vyd. upr. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002,
s. 57. ISBN 80-7041-604-1.

6 Srov. NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 27. Pedagogika
(Grada). ISBN 80-247-0738-1.
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odhadnout pouze ptiblizné diky zkuSenostem ze své pedagogické praxe. Jako treti se uvadi pe-
dagogicka komunikace nepfipravena. Prubéh neptipravené pedagogické komunikace je jedi-

ne¢ny a neopakovatelny a je ¢asto spjat s emocionalné vypjatymi situacemi.’

7 KRIVOHLAVY, Jaro a Jiii MARES. Socidlni a pedagogickd komunikace ve §kole. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 32. Pedagogické a psychologické studie. ISBN 80-04-21854-7.
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2 Pravidla pedagogické komunikace

V definici pedagogické komunikace od Svatose bylo zminéno, Ze ma tento druh socialni ko-
munikace nékteré specifické rysy. Jednim z ryst jsou dand pravidla, kterd pedagogickou ko-
munikaci ovliviiuji. Komunika¢ni pravidla formuji tii zakladni skupiny: $kola, dana spolecnost

a vysledek stietu zajmi mezi uéitelem a Zaky. Pravidla $kola obvykle definuje ve $kolnim fadu.®

Gavora se pokusil komunika¢ni pravidla pro ucitele a zéky pfi frontalni vyuce shrnout nésle-
dovné: ,,Ucitel ma pravo: 1. kdykoliv si vzit slovo, pferusit zaka; 2. mluvit s kym chce; 3. zvolit
téma rozhovoru; 4. rozhodovat o délce hovoru; 5. hovofit v kterékoliv ¢asti u¢ebny; 6. mluvit
v jakékoliv poloze. Zak miize hovofit: 1. pouze dostane-li slovo; 2. pouze s tim, s kym je mu to
urcéeno; 3. pouze o tom, co ma urceno; 4. pouze tak dlouho, jak je mu urceno; 5. pouze na misté,
které ma uréeno; 6. pouze vestoje.*” Tato pravidla se uZivaji pfi direktivnim typu vyucovani.
Pedagog, ktery takova komunikacni pravidla uplatiiuje, je direktivni a veskerou moc nad ko-
munikaci ovlada sam.!° P¥i frontidlnim vyucovani je ale téZké vést zdka k aktivité v hodiné
a kviili tomu se u né&j nerozviji nékteré spolecensky dulezité aktivity, jako umét si zastat vlastni

nazor nebo se s ostatnimi zdky navzajem dopliiovat.!!

.....

dagogické komunikace ptesouva i na zaka, ale presto si stale zachovava nad zakem prevahu.'?
Nékterd demokratictéjsi pravidla komunikace jsou: /. Uc¢itel nechava zékovi dost ¢asu na od-
povéd.; 2. Zak miize odbodit od tématu (otazky) za predpokladu, Ze je jeho ptispévek hod-
notny.; 3. 74k mize uréit, kdo ma odpovidat; 4. 74k muze klast uditeli a t¥idé otazky.; 5. 74k
se miize obratit o pomoc pii feSeni problémi na uditele a spoluzaky.; 6. Zak miiZze samostatné

vést sek komunikace.; 7. Zaci si mohou zvolit t¢éma uciva, a to na zdkladé dohody s ucitelem

8 NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, 26-44. Pedagogika
(Grada). ISBN 80-247-0738-1.

9 GAVORA, Peter. Ucitel a Zici v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 36. ISBN 80-7315-104-9.
19 Tamtéz, s. 35. ISBN 80-7315-104-9.

" SKALKOVA, Jarmila. Od teorie k praxi. 1978: SPN, Praha, s. 99, 127.

12 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 35. ISBN 80-7315-104-9.
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nebo diskuze s nim. “/3 Tento typ vyucovani vyzaduje vétsi divéru uditele ve své vlastni peda-
gogické dovednosti a také ve své zaky. Ti musi byt proto schopni prevzit ¢ast zodpovédnosti
za své vlastni uceni, aby byla vyuka, kterd je vedena pod témito komunika¢nimi pravidly, efek-

tivni.

3 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 39. ISBN 80-7315-104-9.

14



3 Verbalni komunikace

Ve skole je pouzivana verbalni i neverbalni komunikace. Nej€astéji pouzivanou formou komu-
nikace ve Skole je mluveni, které patii do komunikace verbalni. NeleSovska k verbalni komu-
nikaci ve Skole fika: ,,V pedagogické komunikaci stoji na prvnim misté mluveni — fe¢. Mluve-
nim se podle slovniku spisovné ¢eStiny rozumi vyjadfovani myslenek artikulovanou feci, pii-

padné dorozumivani se jazykem. Zékladni jednotkou je slovo.*!#

Do verbalni pedagogické komunikace patii mimo jiné ucitelské otazky, odpovédi zaka, zakov-
ské otazky a zpétna vazba od ucitele k zdkovi. VSechny tyto slozky jsou nedilnou soucasti vy-

ucovani a budeme se jim vénovat v nasledujicich kapitolach.

3.1 Uditelské otazky

Ucitelské otazky ve tiidé slouzi jako podnét k diskusi ¢i dialogu, mély by vzbudit zakovu po-
zornost a motivovat ho k lep§imu vykonu ve vyucovani.!> Béhem vyucovaci hodiny poloZi ugi-
tel mnoho otazek. Dotazovani tvoii az 20 % vesSkeré ¢innosti ucitele pti pedagogické komuni-
kaci.!'® Na otazku ,,Pro¢ ucitel klade tolik otazek?* Gavora odpovida nasledovné: ,,Otazky jsou
hybnou silou vyucovani. Pomoci otazek ucitel rozviji mysleni zéka, zjiStuje, co zaci vedi
o ucivu, které se bude probirat, pfi vysvétlovani nového uciva zjistuje otazkami, zda zaci uc¢ivu
rozumg¢;ji, pii opakovani uciva zjistuje miru ovladani uc¢iva. Kromé otazek, které se tykaji uiva,
ucitel zjist'uje otdzkami taky riizné organizacni zalezitosti, pfipadné diagnostikuje nalady a po-

city zaka apod. “/7

Vlastnosti, které by méla otazka splitovat, aby na ni ucitel ziskal pfiméfenou reakci, jsou ade-

kvatnost, srozumitelnost a stru¢nost, jednoznacnost a vécna a jazykova spravnost. '*

" NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, 41. Pedagogika
(Grada). ISBN 80-247-0738-1.

15 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 77. ISBN 80-7315-104-9.

16 KRIVOHLAVY, Jaro a Jiti MARES. Socidlni a pedagogickd komunikace ve $kole. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 75. Pedagogické a psychologické studie. ISBN 80-04-21854-7.

17 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 77. ISBN 80-7315-104-9.
'8 NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, 43 - 44. Pedagogika
(Grada). ISBN 80-247-0738-1.
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3.1.1 Typy uditelskych otazek
Otazky obecné muzeme d¢lit na uzaviené a oteviené. V této praci se zaméfime na uzavienost
a otevienost ucitelskych otdzek. Na uzavienou otazku existuje jen jedna spravna odpoved’, kte-
rou ucitel znd doptfedu. V tomto se lisi od otdzky oteviené, na kterou neexistuje jen jedna
spravna a pfedem dané odpoveéd’. V bézném Zzivoté prevladaji oteviené otazky nad uzavienymi.
U wgitelskych otazek je tomu naopak. Roman Svaiiéek s kolektivem ve vyzkumu Komunikace
ve Skolni tridé identifikoval 75 % uzavienych a 25 % otevienych otazek. Z Sestnacti uciteld,
kteti se vyzkumu zcastnili, pouze tfi ucitelé pouzili ve vyuce vice otevienych otazek nez uza-

vienych.!”

Benjamin S. Bloom s tymem psychologi, ktefi se specializovali na vzdélavani, uvetejnil v roce
1956 hierarchicky uspotfadané vyukové cile do Sesti kategorii zaméfenych na pfimou kognitivni
¢innost zakd. Toto uspofadani se nazyva Boomova taxonomie kognitivnich cil a v této praci
jsme ji zvolili pro kategorizaci kognitivni naroc¢nosti ucitelskych otazek. Kategorie jsou uspo-
fadany a pojmenovany nasledovné: 1. zapamatovani, 2. porozuméni, 3. aplikace, 4. analyza,
5. syntéza, 6. hodnotici posouzeni. Nejprve se mélo za to, Ze ke zvladnuti cilti na vrcholu po-
myslné pyramidy je potfeba nejprve zvladnout cile nizsi. Naptiklad aby byl zak schopny ana-
lyzy (3. kategorie), musi nejprve zvladnout porozuméni (2. kategorie). Pozdéji se ale prokazalo,
ze hierarchicky vztah plati mezi prvnimi tfemi kategoriemi, ale posledni tfi kategorie jsou

na nich zavislé jen ziidka. Nyni se presuneme k popisu jednotlivych kategorii.

1. znalost (zapamatovani) — V této kategorii si ma zak vybavit diive nau¢ené poznatky. Vazou

se k ni aktivni slovesa: urcit, definovat, napsat, popsat, vybrat, priradit apod.

2. porozuméni — Zak ma dokézat porozuméni znalostem a schopnost jejich pouZiti. Aktivni
slovesa pro stanoveni cili zaka jsou: jinak formulovat, vyjadrit jinak (vlastnimi slovy, jinou

formou), interpretovat, dokazat, uvést priklad, vysvetlit apod.

1 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a kol. Komunikace ve $kolni tiidg. Praha: Portal, 2012, s. 58. ISBN
978-80-262-0085-7.
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3. aplikace — Zak pievadi nauéené do pro n&j novych a &asto problémovych situaci. Aplikace
je vyjadfovana témito aktivnimi slovesy: 7esit, aplikovat, doplnit, interpretovat udaje a vztahy,

diskutovat, pouzit apod.

4. analyza — Jedna se o rozlozeni sdéleni ¢i objektu na jednotlivé Casti tak, aby byly jasné
vztahy mezi jednotlivymi &astmi, které sdéleni zahrnuje. Zak by mél napiiklad dokazat oddélit
vyznamné informace od méné vyznamnych. Typické aktivni slovesa pro tuto kategorii jsou:

rozhodnout, najit princip usporadani, analyzovat, rozlisit, provést rozbor, specifikovat apod.

5. syntéza — Zak skladd jednotlivé &asti v jeden celek, ¢imz vytvati novou strukturu. Miize se
jednat také o prestrukturovani, tedy skladani ¢asti z riznych odvétvi do nového utvaru. Aktiv-
nimi slovesy pro tuto kategorii jsou: vyvodit obecné zavery, kategorizovat, syntetizovat, modi-

fikovat, organizovat, kombinovat apod.*

6. hodnotici posouzeni (hodnoceni) — ,,Jde o Zakovu schopnost i potiebu posouzeni hodnoty
myslenek, dokumentt, vytvort, metod, zptisobii feSeni apod. z hlediska néjakého ucelu (krité-
ria, normy) co do pfesnosti, ptiléhavosti, adekvatnosti, efektivnosti, hospodarnosti atd.“?! Ty-
pickymi slovesy jsou: vybrat, proverit, argumentovat, srovnat s normou, vyvratit, zdivodnit

apod.??

Diky Bloomov¢ taxonomii kognitivnich cilit mizeme rozdélit ucitelské otazky do dvou skupin
podle jejich kognitivni naro¢nosti: otazky nizsi kognitivni ndro¢nosti a vyssi kognitivni naroc-
nosti. Otdzka niz$i kognitivni naro¢nosti je zaméfena na doslovné vybaveni si faktu, jenz byl
ucitelem v minulosti jiz alespoii jednou pfedstaven. Takova otazka je v souladu s 1. kategorii
Bloomovy taxonomie kognitivnich cili — znalost/zapamatovani si fakt. Otazka vyssi kogni-
tivni naroc¢nosti koresponduje v Bloomov¢ taxonomii kognitivnich hodnot s druhou az Sestou
kategorii, konkrétné je tedy zamétena na porozuméni, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnotici
posouzeni. Odpovéd’ na takovou ucitelskou otdzku pozname také podle toho, Ze zZaklim neni

pfimo dostupna z u€ebnic ani jinych ucebnich materialt.

20 K ALHOUS, Zdengk a Otto OBST. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, 279-281. ISBN 80-7178-253-x.
2l KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, 281. ISBN 80-7178-253-x.

22 Tamtéz, s. 281
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Roman Svafi¢ek a kolektiv ve svém vyzkumu Komunikace ve skolni tiidé, ktery provadéli
na 2. stupni zékladnich skol, vypozorovali, Ze 61 % vSech polozenych ucitelskych otazek bylo

niz8i kognitivni naro¢nosti a 39 % vyssi kognitivni naro¢nosti.??

Ucitelské otazky muzeme tedy délit do Ctyf kategorii podle jejich uzavienosti/otevienosti
a podle kognitivni ndro¢nosti na: uzaviené otdzky nizsi kognitivni naro¢nosti, uzaviené otazky
vy$§i kognitivni naro€nosti, oteviené otazky nizsi kognitivni ndro¢nosti a oteviené otazky vyssi

kognitivni naro¢nosti.

Uzavtenda otazka nizsi kognitivni ndro¢nosti po zakovi vyzaduje vybaveni si diive osvojeného
faktu, napt. Kdo napsal roman Néznd je noc? Na uzavienou otdzku vyssi kognitivni naro¢nosti
existuje pouze jedna spravna odpovéd’. Ucitel pomoci takové otazky vyzaduje po zakovi apli-
kaci n&jakého pravidla. Tento typ otdzky je Casto vyuzivan v hodinach ¢eského jazyka, napf.
Které z vyctu slov je castice? Oteviena otazka niz$i kognitivni narocnosti se ve vyucovani po-
uziva bud’ k dotazovani na osobni Zivot zdka v ndvaznosti na probiranou latku nebo k jednodu-
gnitivni operace, napt. Cetli jste néjakou knihu od Arnosta Lustiga? Co si vybavite pod pojmem
pohadka? Poslednim typem je oteviend otazka vyssi kognitivni naro¢nosti. Takova otazka vede
k analyze ¢i hodnoceni a neexistuje na ni pfedem dana spravna odpovéd’. Ve Skolnim prostiedi
je tento typ otazky povazovan za nejtvotiveéjsi a mél by vést k rozvoji mysleni u zakd, napt. Li-

bila se vam tato ukdzka z povidky a pokud ano, proc?**
Svaticek doporucuje uciteliim pokladat Zakiim otazky vyssi i niz$i kognitivni naro¢nosti, pro-
toze to ma pozitivni vliv na uceni zaki. Nizky vyskyt otazek vyssi kognitivni naro¢nosti idajné

prameni z toho, ze ucitelé zakiim nevysvétluji nové myslenky a pojmy, a proto se jich na né

2 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a kol. Komunikace ve $kolni tiidg. Praha: Portal, 2012, s. 60-61. ISBN
978-80-262-0085-7.

24 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a kol. Komunikace ve $kolni tfid&. Praha: Portal, 2012, s. 62-65. ISBN
978-80-262-0085-7.
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nasledné nemohou ptat. Pfitom pravé pii hledani odpovédi se zaci nejlépe uci, a tak by jim

uditelé svymi otdzkami méli umoZnit premyslet.?

3.2 Odpovéd’ zaka
Nelesovska o zadkovskych odpovédich fika: ,,V pedagogické komunikaci mize byt odpovéedi
mnoho riiznych ¢innosti. Jde nejcastéji o repliku, kterd reaguje na danou otdzku. Neni samo-

statnd, vaze se k otdzce a je na ni zavisla.«?

Cinnost zaka pii odpovidani miZeme rozélenit do &tyt fazi. Prvni fazi je percepce otazky.
Ve druhé fazi se zak snazi polozenou otazku pochopit a nalézt na ni odpovéd’ ve své paméti.
Bere pii tom na védomi i osobnost a pozadavky pedagoga, ktery mu otazku polozil. Tato faze
se oznacuje jako interpretacni faze. Ve tieti fazi zak tvoii substrat odpovédi. To znamena, Ze si
vytvaii v duchu odpovéd’, ktera vSak neni doslovna. Posledni fazi je verbalizace odpovédi —
substrat zak prevede do souvislé odpovédi, kterou nasledné vyslovi, poptipad¢ napise. Tato
faze by méla byt ze vSech fazi nejdelsi, pokud se nejedna pouze o kratkou odpovéd’. Pokud zak
neumi odpovédet na otazku, nemusi se vzdy jednat o neznalost uciva, ale mize jit také o poru-

chu v jedné nebo vice fazich, které byly zminény.?’

3.2.1 Typy zakovskych odpovédi

Stejné jako ucitelské otazky miizeme i zakovské odpovédi dé€lit na uzaviené a oteviené. Uza-
viena odpovéd je takova odpovéd, jejiz obsah byl pfedem dan. Zak takovou odpovédi sdéluje
Nobelovu cenu za literaturu? Z: V roce 1984. Narozdil od uzaviené odpovédi je obsah oteviené
odpoveédi zavisly na uvazeni zaka. Napt. U: Ktera Seifertova basen ze sbirky Morovy sloup se ti

libila nejvice? Z: Nejvic mé zaujala baser ,, A sbohem. “**

2 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a kol. Komunikace ve $kolni tfid&. Praha: Portal, 2012, s. 73-74.
ISBN 978-80-262-0085-7.

26 Tamtéz, s. 43.

27 GAVORA, Peter. Ucitel a Zici v komunikaci. Bmo: Paido, 2005, s. 85-86. ISBN 80-7315-104-9.
28 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a kol. Komunikace ve §kolni tfid&. Praha: Portal, 2012, s. 82. ISBN 978-
80-262-0085-7.
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Obdobné¢ jako u ucitelskych otazek mizeme i Zakovské odpovédi dale rozdélit na odpovédi
nizsi a vyssi kognitivni naro€nosti, a to za pomoci Bloomovy taxonomie kognitivnich cila
(1956). Kognitivni ndro¢nost zdkovskych odpovédi nemusi s kognitivni naro¢nosti ucitelskych
otazek vzdy korespondovat. Odpoved nizsi kognitivni naro€nosti je takova odpovéd’, ve které
7ak dokazuje svou znalost udiva. Napt. U: Co je to zdkladni skladebni dvojice? Z: Podmét
a prisudek. Odpovéd’ vyssi kognitivni naro¢nosti odpovida druhé az Sesté kategorii Bloomovy
taxonomie kognitivnich hodnot a je tedy zaloZena na porozuméni, aplikaci, analyze, syntéze
a hodnoticim posouzeni. Napt. U: Najdi v této vété zakladni skladebni dvojici. Z: Zdkladni skla-

debni dvojice je ,, pes Stékal. “*°

Opét 1 zakovské odpovédi mizeme rozdelit na Ctyii typy dle jejich uzavienosti ¢i otevienosti
a jejich kognitivni naro¢nosti, a to na uzaviené¢ odpovédi nizsi kognitivni narocnosti, uzaviené
odpoveédi vyssi kognitivni narocnosti, oteviené odpoveédi nizsi kognitivni narocnosti a oteviené

odpoveédi vyssi kognitivni naro¢nosti.

Uzavienou odpovédi niz§i kognitivni naro¢nosti zak odpovidé na zaklad€ diive naucené latky.
Spravna odpovéd’ je dana doptedu. Napt. U: Kdo napsal romdn Nézna je noc? Z: Francis
Scott Fitzgerald. Pomoci uzaviené odpovedi vyssi kognitivni naro¢nosti zak dokazuje, ze dané
latce porozumél nebo Ze umi aplikovat urcité pravidlo. Napt. U: Jak se zeptate na pad ve vete
., Zavolal na Baryka."? Z: Zavolal na koho/co? Za pomoci oteviené otazky nizsi kognitivni
naro¢nosti sdéluji zaci naptiklad poznatky ze svého Zivota. Napt. U: Cetli jste néjakou knihu
od Arnosta Lustiga? Z: Ano. Oteviena odpovéd vyssi kognitivni naroénosti je takova odpovéd’,
kterd neni pfedem dana a jeji spravné znéni zavisi na zakovi. Napt. U: Jak na vas piisobilo dilo

Zert? 7: Kniha mé nebavila, viibec jsem nepochopil jeji myslenku.?°

3.3 Zakovské otazky

Na rozdil od ucitele poklada zak v tradi¢nim vyuCovani otazky jen zifidka. Zakovské otazky
v tradi¢nim vyucovani tvoii pouze 0,5 % — 2 % ze vSech otazek, které jsou béhem vyucovani

polozZeny, a jedna se pfedevsim o otazky organizacni (napi: Na jaké strané jsme? Do kdy mame

29 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a kol. Komunikace ve $kolni tfid&. Praha: Portal, 2012, s. 82-83. ISBN
978-80-262-0085-7..

30 Tamtéz, s. 84. ISBN 978-80-262-0085-7.
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odevzdat domact iikol? apod.).?! Nizky pocet zakovskych otazek byl vypozorovan v nékolika
vyzkumech. Pstruzinova v roce 1992 v 17 pozorovanych hodinach ve 4.—8. ro¢niku zazname-
nala 1759 otazek ucitelskych, ale jen 8 Zzakovskych.’? S postupem Casu mizeme pozorovat
mirny narust frekvence zadkovskych otdzek. Ve vyzkumu Samuhelové v roce 1988 bylo pozo-
rovano 22 vyucovacich hodin na 2. stupni zékladni Skoly a 14 % ze vSech otazek bylo zdkov-

skych.3?

Pfi tradicnim vyucovani se zaci velmi malo dotazuji predevs§im proto, Ze jsou stavéni do role
pasivniho pifijemce informaci, a tak nevédi, Ze se mohou ucitele a také spoluzakti doptavat
na dalsi informace. N¢kteti ucitelé nemaji zdkovské otazky radi, protoze mohou vést ke zdrzeni
pfedem naplanované hodiny. Také se obavaji, ze budou zaci otazky vyuZzivat k zamérnému zdr-

zovani hodiny anebo Ze nebudou na zékovskou otdzku znat spravnou odpovéd'.

Problém je n¢kdy také na strané Zaka, ktery je v souvislosti s komunikaci ve skole zvykly pie-
dev§im na otazky kladené ze strany ucitele, ktery poklada zékovi otazky, aby si ovéfil jeho
znalosti. Ugitel zna na své otazky, které zakovi klade, pfedem spravnou odpovéd’. Zik tedy

nevi, ze se mize ve vyucovani ptat i v ramci zjiStovani dalSich informaci.

Béhem modernéjsiho typu vyucovani pokladaji zaci otazky cCastéji. Jedna se o otazky, které
kladou Zaci uéiteli, ale i zak zakovi. To miZeme vidét tfeba v Setfeni Salamounové s kolekti-
vem, kdy béhem 32 pozorovanych vyucovacich hodin zaznélo 545 Zakovskych otazek, coz
pramérné ¢ini 17 zdkovskych otazek v jedné vyucovaci hodin€. Vyssi pocet zdkovskych otazek

vede k vétsi aktivité zakl a k lep§imu klimatu ve tiidg.>*

3.4 Zpétna vazba od ucitele k zakiim

Zpétna vazba a hodnoceni jsou nékdy chybné chapany jako stejny pojem. Rozdil mezi témito

dvéma pojmy vysvétluje Kost'alova takto: ,,Zpétna vazba je Sirs$i pojem nez hodnoceni. Ve skole

3 GAVORA, Peter. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 91. ISBN 80-7315-104-9.

32 Tamtéz, s. 91. ISBN 80-7315-104-9.

33 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a kol. Komunikace ve $kolni tfid&. Praha: Portal, 2012, s. 139. ISBN
978-80-262-0085-7.

34 Tamtéz, s. 139.

21



Finasi zakovi informaci o tom, jak se mu uCeni dafi. ZvIlast’ cenna je takova zpétna vazba, ktera
9

konkrétné popisuje, co se zakovi podaiilo, a vhodné koriguje vSe, co se nepovedlo. ‘37

Dalsi definici zpétné vazby ndm nabizi Ktivohlavy a Mares: ,,Zpétna vazba se chape spise jako
korekéni informace uréend cloveéku, ktery se chee dozvédét, jak probiha proces, na némz se po-

dili, jenZ ho samotného zajim4, na némz mu zalezi. 3¢

Zpétnou vazbu délime na pozitivni a negativni. Pozitivni zpétnou vazbu pouzije ucitel, aby
potvrdil spravnost zakovy odpovédi, a naopak negativni zpétnou vazbu pouzije ucitel k odmit-

nuti zakovské odpovédi a k upozornéni na chybu.?’
Gavora rozdélil pozitivni zpétnou vazbu na Ctyti dalsi podtypy:

1. akceptace odpovédi zdka — Kratkd odpovéd’, kterou ucitel vyslovi neutrdlnim téonem.

Napf. 4no.

2. echo — Ucitel zakovu spravnou odpoved’ zopakuje nebo parafrazuje, ¢imz jeji spravnost po-
tvrdi nebo zvyrazni. Napft. Z: Bdsen Mdj napsal Karel Hynek Mdacha. U: Ano, Karel Hynek
Macha napsal Mdj.

3. elaborace — Ugitel rozvede ¢&i prohloubi zakovu spravnou odpovéd. Napi. Z: Hemingway
bojoval jako dobrovolnik na italské fronte. U: Ano. Tento zdZitek se pozdéji projevil v jeho dile

Sbohem, armado!

4. pochvala zdka — Ucitel vlidnym hlasem pochvali zdkovu odpoveéd’. Napt. Dekuji, to byla

velmi hezkd odpovéd, jsi Sikovny.3

35 KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jiti STANG. Skolni hodnoceni Zdkii a studentii: se zaméFenim na
slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008, s. 15. ISBN 978-80-7367-314-7.

36 KRIVOHLAVY, Jaro a Jiti MARES. Socidlni a pedagogickd komunikace ve skole. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, s. 95. Pedagogické a psychologické studie. ISBN 80-04-21854-7.

37 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a kol. Komunikace ve Skolni tiidé. Praha: Portal, 2012, s. 112. ISBN
978-80-262-0085-7.

38 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 86-87. ISBN 80-7315-104-9.
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Ucitelovu reakci na chybu, tedy negativni zpétnou vazbu, rozdélili Mares a Kfivohlavy na Ctyfi

typy:

1. detekce chyby — U¢itel struéné poukaze na to, Ze zak udélal nékde chybu. Napt. Z: Slovo ,,v*

Jje spojka. U: Spatné.

2. identifikace chyby — Jedna se o rozsahlejsi zpétnou vazbu nez u prvniho typu. Ucitel zakovi

sd€luje, v ¢em konkrétné udelal chybu. Napt. Ve slohu jsi moc castou pouzival sloveso ,, mit.*

3. interpretace chyby — Slozitd zpétna vazba, ve které ucitel Zdkovi sd€luje, jakym zplisobem

k chybé ziejmé doslo a naznacuje mu, co by s ni mél udélat.

4. korekce chyby — Jedna se o posledni fazi reakce na chybu, pii které¢ dochazi k opravé chyby,
a to jak chybného vysledku, tak i postupu.®”

Sed’ova a Svaficek uvadgji, ze uditel v nékterych piipadech zadny zpétnovazebny vyrok nevy-
slovi, ale Zaci podle toho stejn€ poznaji, zda byla jejich odpovéd’ spravnéa nebo Spatna. V pfi-
pad¢ spravné odpoveédi mohou ucitelé uzaviit sekvenci a piejit k dalsi otdzce, coz je zaky vni-
mano jako pozitivni zpétnd vazba. Pokud ucitel po chybné odpovédi zaka zacne pokladat
otazku znovu, €asto v pozménéné ¢i doplnéné podobé, pro zéka to znamena negativni zpétnou

vazbu.*0

Zpétna vazba je ve vyuce velmi dilezitd. Bez efektivni zpétné vazby je pro zaky tézké se zlep-

Sovat. Naopak efektivni zp&tna vazba mize az zdvojnasobit rychlost uéeni.*!

39 MARES, Jifi a KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve $kole. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 100-101.
ISBN 80-210-1070-3.

40 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a kol. Komunikace ve $kolni t¥{d&. Praha: Portal, 2012, s. 116. ISBN
978-80-262-0085-7.

41 DABELL, John. Effective teacher-student feedback practices. In: SecEd: The voice for secondary educa-
tion [online]. UK, 2003, 10. 1. 2018 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z: http://www.sec-ed.co.uk/best-

practice/effective-teacher-student-feedback-practices/
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3.5 Nonverbalni komunikace

Vedle verbalni komunikace patii k vyznamné slozce komunikace také komunikace nonver-
balni. Kfivohlavy a Mare§ vysvétluji pojem nonverbalni takto: ,,Oznaceni nonverbalni (tedy
mimoslovni) sdélovani signalizuje skute¢nost, ze dany zpisob komunikovani nepouziva slov,

ale jinych zpisobu prenaseni informaci. «4?

Verbalni a neverbalni komunikace se nelisi jen svou formou, ale také tim, jaké informace
mezi komunikatorem a adresatem pienaSi. Pomoci verbalni komunikace je ve Skole mozné
uskutecnit pfenos kognitivnich informaci, zatimco diky mimoslovni komunikaci miZzeme pie-
naset naSe postoje a emocionalni stavy. Ucitel tak miize dat zakovi najevo své emoce a sympatie
¢i nesympatie. To samé plati i pro Zaka, ktery mlize na nonverbalni tirovni ptisobit na ucitele
nebo na spoluzaka.** Diky nonverbalni komunikaci mohou ucitelé a Zaci na druhych vy¢ist to,

co verbalné nesdéli.

Kiivohlavy a Mares déli nonverbalni komunikaci na osm zakladnich zptisobti sdélovani. ,,Jde
o sdélovani: pohledy (fe€ o¢i), vyrazy obliceje (mimika), pohyby (kinezika), fyzickymi postoji
(konfiguraci vSech casti téla), gesty (gestika), dotekem (haptika), ptiblizenim ¢i oddalenim

(proxemika) a upravou zevné&jsku.“*

V ptedchozim vyctu se jednalo o extralingvistické prostiedky nonverbalni komunikace. Ne-
smime ale zapomenout ani na paralingvistické prostfedky, mezi které patii hlasitost feci, pauzy,

rychlost fe¢i, slovni diraz a barva hlasu.*

#2 KRIVOHLAVY, Jaro a Jiti MARES. Socidlni a pedagogickd komunikace ve Skole. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, s. 104. Pedagogické a psychologické studie. ISBN 80-04-21854-7.

43 GAVORA, Peter. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 99. ISBN 80-7315-104-9.

# KRIVOHLAVY, Jaro a Jiti MARES. Socidlni a pedagogickd komunikace ve Skole. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, s. 104. Pedagogické a psychologické studie. ISBN 80-04-21854-7.

4 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 101-104. ISBN 80-7315-104-9.
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4 FEfektivni komunikace ucitele

Marta Meskova ve své knize Motivace zakii efektivni komunikaci uvéadi, ze v komunikaci uci-
tell existuje skryté poselstvi, coz je druhotnd ¢ast informace, ktera je skryta ve zptisobu komu-
nikace. Jednd se o postoj mluvéiho ke konkrétnimu tématu ¢i k osobé&. Skryté poselstvi vlastni
promluvy si mluvéi, v nasem piipadé ucitel, obvykle neuvédomuje, ale piijemce, zak, ho vnima
velmi citlivé a v mnohych ptipadech priméarné nereaguje na informaci, kterou promluva obsa-
huje, ale praveé na skryté poselstvi. Na zaklad¢ skrytého poselstvi si zak mtize k uciteli tvofit

sympatie ¢i nesympatie.*¢

Z hlediska skrytého poselstvi je mozné komunikaci rozd¢lit na neefektivni a efektivni. Mezi ne-

efektivni komunikaci pati napiiklad tyto zptisoby komunikace:
o vycitky — Ty jsi zase nesplnila domaci ukol. Kdybys aspon davala pozor!

e poucovani, moralizovani — M¢la by sis uvédomit, Ze kdyz se nebudes lépe ucit, pro-

padnes.
e citové vydirani — Spoluzaci ted’ kvili tvému vyrusovani prijdou o prestavku.
e nalepkovani — Ty jsi budizknicemu.
o piikazy — Okamzité vstan a pojd’ k tabuli.
e vyhrozovéni — Prestante vyrusovat nebo si napiseme pisemku!
e kiik, zvySeni hlasu

e poukazovani na vlastni zasluhy — Ja kvili vam do noci pracuji, abych vam pripravil

zajimavou hodinu, a vy se ted’ ani nesnaZite.

e urdzky, ponizovani — 7y jsi ale nemehlo.

% MESKOVA, Marta. Motivace Zdkii efektivni komunikaci: [prakticka prirucka pro ucitele]. Praha: Portal, 2012,
s. 29. ISBN 978-80-262-0198-4.
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ironie, shazovani — Vy jiste tedy ,, géniové. “Y

Tyto neefektivni zpisoby komunikace mizou vést az k psychickému ohroZeni zaka a mohou

u ngj vyvolavat negativni emoce, jako je strach, hnév, zarmutek, vzdor, nendvist a také pocit

ménccennosti. Neefektivni zpisob komunikace je uzce spjat s mocenskym vztahem a nadfaze-

nosti.*®

Mezi efektivni komunikaéni dovednosti mizeme tadit naptiklad tyto zpisoby komunikace:

informace, sdéleni — Je potreba, aby nékdo smazal tabuli.

vyjadreni vlastnich ocekavani a potieb — Ocekavam, Ze na zitrejsi pisemku budete

v§ichni pripraveni.
moznost volby — Jakého autora si vyberes pro sviij referdat?
prostor pro spolutcast — Co s tim, ze jsi zapomnél odevzdat domaci ukol, udélame?

technika dvou slov — Pavle, dvere.?’

Efektivni komunikace je Uizce svazana s pratelskym pfistupem ucitele k zdkim. Diky

efektivni motivaci mizeme zdky motivovat k lepSim vykoniim.

4T KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Kroméiiz: Spirala, 2005. s. 24. ISBN 80-901873-6-6.

4 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Kroméiiz: Spirala, 2005. s. 36. ISBN 80-901873-6-6.

49 Srov. Tamtéz, s. 49.
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II. Empiricka cast
5 Metodologické aspekty vyzkumného Setreni

Cilem empirické ¢asti bakalaiské prace bylo zjistit, jak funguje pedagogicka komunikace v ho-

dinach ceského jazyka a literatury.

Mezi oblasti Setfeni empirické Casti bakalaiské prace se fadi: pfistup ucitelti k zdkim b&hem
komunikace (autoritativni nebo ptatelsky ptistup), zpétna vazba ve vyucovani (jeji Cetnost
a zpusob), typ ucitelskych otdzek ve vyu€ovani (jejich otevienost ¢i uzavienost a jejich kogni-
tivni ndro¢nost), typ zakovskych odpovédi ve vyucovani (jejich otevienost ¢i uzavienost a je-
jich kognitivni ndro¢nost) a posledni oblasti je dominance v pedagogické komunikace (domi-

nuje ucitel nebo zak).

V ramci vyzkumného Setfeni byla pouZzita metoda pozorovani a dotaznikova metoda. Pozoro-
vani byli ¢tyfi pedagogové Ceského jazyka a literatury z druhého stupné zékladni Skoly. U kaz-
dého z pedagogti probéhlo pozorovani na tiech vyucovacich hodinach ¢eského jazyka a litera-
tury. Jednalo se o pozorovani online vyuky, ktera probihala na platformé Google Meet. Pozo-
rujici byl do vyuky pfipojen jako zak a pozoroval ji distan¢né. Béhem pozorovani byla zazna-
menavana Cetnost zpétné vazby a jeji zpusob, Cetnost Zakovskych otazek ve vyucovani a kon-
krétni znéni ucitelskych otdzek a zdkovskych odpovédi, které ve vyucovani zaznély. Co se tyce
zpétné vazby, byla zaznamenavana jeji frekvence, a to jak zpétné vazby celkové, tak i Cetnost
pozitivni a negativni zpétné vazby a jejich zptisobu. Ucitelské otdzky a zakovské odpovédi byly
zapisovany v celém jejich znéni, abychom se k nim pii vyhodnocovani vyzkumného Setieni

mohli vratit.
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Pozorovani je jednou z nejpouzivangjSich vyzkumnych pedagogickych metod a jedna se také
o0 asi nejprirozenéjsi metodu. Gavora o pozorovani fiké: ,,Pozorovani znamena sledovani ¢in-
nosti lidi, zaznam této Cinnosti, jeji analyzu a vyhodnoceni.“>° Na rozdil od b&zného pozoro-
vani, které probihd samovoln¢, by mélo byt védecké pozorovani objektivni, cilevédomé, pla-

nované a mélo by mit systém.>!

Naésledné bylo provedeno dotaznikové Setieni u ucitelii a zaki, v jejichz tfidach probehlo po-
zorovani. Dotazniky byly vypracovany na platformé Google formulat. Ucitelim byly distribu-
ovany e-mailem a zakiim predany skrze Google Classroom. Dotaznik cileny na zaky je sloZen
z ze sedmi otazek a pro ucitele z deviti otdzek. Dotaznikové Setfeni se zaméfilo na typy ucitel-
skych otazek, na ptistup ucitele k Zadkiim a na zpétnou vazbu. Dotazniky pro ucitele 1 pro zaky
byly slozené ze stejnych otazek, aby bylo mozné mezi sebou vysledky obou dotazovanych sku-

pin porovnavat.

Svec tuto vyzkumnou metodu definuje takto: ,,Dotaznik je vyzkumny, vyvojovy a vyhodnoco-
vaci nastroj k hromadnému a pomérné rychlému zjistovani informaci o znalostech, ndzorech
nebo postojich dotazovanych osob k aktudlni nebo potencialni skute¢nosti prostfednictvim pi-

semného dotazovani se.*>?

5.1 Cile a hypotézy vyzkumného Setieni

Pied zahajenim vyzkumu ve Skolach bylo stanoveno pét vyzkumnych cilt:

1. Vypozorovat, zda je ptistup ucitelt béhem komunikace se zaky v hodinach ¢eského ja-

zyka a literatury autoritativni nebo pratelsky.

2. Zjistit, v jaké mife je v hodinach ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zékladni

Skoly pouzivana zpétnd vazba a jakym zptsobem ji ucitelé pouzivaji.

50 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 76. ISBN 80-85931-79-6.

ST GAVORA, Peter. SVEC, Stefan. Metodologie véd o vychové: kvantitativné-scientické a kvalitativné-huma-
nitni pristupy v edukacnim vyzkumu. Ceské rozs. vyd. Brno: Paido, 2009, s. 88. ISBN 978-80-7315-192-8.

52 SVEC, Stefan a kol. Metodologie véd o vychoveé: kvantitativné-scientické a kvalitativné-humanitni pristupy v
edukacnim vyzkumu. Ceské rozs. vyd. Brno: Paido, 2009, s. 122. ISBN 978-80-7315-192-8.
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3. Vypozorovat, jaky typ otdzek (kognitivni naro¢nost, oteviené/uzaviené) kladou ucitelé

zaktm v hodinach ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zékladni skoly.

4. Prozkoumat, jaky typ odpovéedi (kognitivni ndro¢nost, oteviené/uzaviené) voli Zaci dru-
hého stupné zékladni Skoly pii odpovidani na ucitelské otdzky v hodiné ¢eského jazyka

a literatury.

5. Vypozorovat, zda v iniciativé pedagogické komunikace v hodinach ¢eského jazyka a li-

teratury na druhém stupni zakladni Skoly dominuje ucitel nebo Zaci.

Ke stanovenym ciliim jsme navazali pét hypotéz, které budou vyzkumem potvrzeny nebo vy-
vraceny. Hypotézy vyplyvaji ze zkuSenosti z pozorovani vyuky na zékladni skole v pribéhu
pedagogické praxe a také ze znalosti z teoretické casti bakalaiské prace. Hypotézy znéji nasle-

dovné:

Hypotéza H1: Piistup ucitelt k zdkiim béhem komunikace v hodinach ¢eského jazyka a litera-

tury je spiSe autoritativni nez ptatelsky.

Hypotéza H2: Zpétna vazba je v hodindch ceského jazyka a literatury na druhém stupni za-
kladni Skoly pouzivéana frekventovang, ale obvykle se jednéd pouze o neverbalni ¢i jednoslovnou

formu zpétné vazby.

Hypotéza H3: Ucitelé zaktim v hodinach ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zékladni

Skoly kladou nejcastéji uzaviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti.

Hypotéza H4: Zaci druhého stupné zakladni §koly pfi odpovidani na ugitelské otazky v hoding

Ceského jazyka a literatury voli nejcastéji uzaviené otazky vyssi kognitivni narocnosti.

Hypotéza HS: V iniciativé pedagogické komunikace béhem hodin ¢eského jazyka a literatury

na druhém stupni zékladni Skoly dominuje ucitel.

5.2 Vyzkumny vzorek
Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na zékladni Skole, ktera se nachazi v obci nad dvacet tisic
obyvatel. Zakladni skola je Giplné s deviti postupnymi ro¢niky, které jsou primérné obsazeny
dvaceti dvéma zaky. V kazdém ro¢niku existuji tii az &tyfi tiidy. Skola zaméstnava podle vy-

ro¢ni zpravy k roku 2019/20 72 pracovniki, z toho 45 vyucujicich.
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Vyzkum probihal u ¢tyt riiznych pedagogt ve tfidach, ve kterych jsou tfidnimi uciteli, a tak se

s zaky dobie znaji. VSichni pedagogové, u kterych pozorovani probihalo, byly zeny, které se

uceni vénuji v rozmezi 14—40 let. V rdmci vyzkumu jim byla ud€lena fale$na jména pro ucely

anonymity. V nasledujici tabulce mizete vidét seznam ucitelt, kteti se empirického Setfeni za-

Castnili, jejich pedagogické vzdélani, dobu, jakou se uceni vénuji, a udaje o tfidach, ve kterych

uci Cesky jazyk a literaturu a ve kterych probihalo pozorovani a dotaznikové Setfeni.

uceni |trida, ve které | pocet respondentii v do-
pedagogické vzdélani se vé- | probihalo pozo- |taznikovém Setieni z
ucitele nuje | rovani dané tiidy
Cesky jazyk a obCanska
pani uéi- |vychova na pedagogické
telka Sara | fakulté 141et |6.C 26
pani u¢i- |cesky jazyk a hudebni
telka vychova na pedagogické
Zuzana fakulté 401et |7.B 22
pani u¢i- |cesky jazyk a vytvarna
telka Mag- | vychova na filozofické
dalena fakulté 201let |8.C 16
pani u¢i- |cCesky jazyk a hudebni
telka St&- [ vychova na pedagogické
panka fakulté 18let |9.C 24
celkovy pocet respondentii v dotaznikovém Seti'eni ze strany
Zaku 88

Tabulka 1 — Vyzkumny vzorek

30




6 Vysledky vyzkumného Setreni

6.1 Pristup uditeli k Zakiim béhem komunikace

Abychom zjistili, zda je ptistup ucitelt béhem komunikace s zaky v hodinach ¢eského jazyka

a literatury na zakladni Skole autoritativni nebo pfatelsky, polozili jsme Zakiim v dotaznikovém

Seteni nasledujici otazku: V nasledujici otazce ti predstavim nékolik projevit ucitele. Jak casto

se s nimi z tvého pohledu setkavas ve vyuce ceského jazyka? Zaci volili z moznosti: casto/ob-

cas/nikdy. Ptiklady projevil ucitele byly nésledovné:

autoritativni projevy ucitele béhem komuni-
kace se Zaky

pratelské projevy ucitele béhem komuni-
kace se Zaky

ucitel pouziva vycitky, obviniuje zdka

uditel chvali zaka

ucitel poucuje nebo moralizuje zdka

ucitel fika zakiim, co od nich o¢ekava

ucitel zdka citové vydird

ucitel dava zakiim mozZnost vlastniho vybéru

ucitel nalepkuje zaky

ucitel dava zékovi prostor pro spolutiCast

ucitel vyhrozuje zdkovi

ucitel ukazuje divéru v zdka

ucitel kii¢i na Zaky nebo na né zvySuje ton hlasu

ucitel dékuje zaklim

ucitel urdzi a ponizuje zaky

ucitel kritizuje zdka, zamétuje se na jeho chyby

ucitel prikazuje zédkovi

Tabulka 2 — Autoritativni a pratelské projevy ucitele

V prvnim z grafii mizete vidét odpovedi zaka tykajicich se autoritativnich projevii ucitele pfi

komunikaci v hodinach ¢eského jazyka a literatury na zékladni Skole, ve druhém grafu jsou

vyznaceny odpoveédi zakl tykajici se pratelskych projevii ulitele pti komunikaci v hodinach

¢eského jazyka a literatury na zakladni Skole.
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Graf 1 — Autoritativni projevy ucitele pti komunikaci v hodinach ¢eského jazyka
a literatury na zékladni Skole
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Graf 2 — Prételské projevy ucitele pii komunikaci v hodinach ¢eského jazyka a litera-

tury na zékladni skole
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55 respondenttl odpovédelo, ze ucitel ve vyuce ceského jazyka nikdy nepouziva vycitky a ne-
obvinluje zaka, 25 respondent si mysli, Ze k pouzivani vycitek a obvinlovani zaka dochézi obcas

a 8 si mysli, ze vycitky a obviflovani zéka uzivaji ucitelé¢ v hodinach ¢eského jazyka Casto.

Na otazku, jak Casto ucitel ve vyuce zaka poucuje nebo moralizuje, odpoveédélo 66 respondentti

nikdy, 19 obcas a 3 Casto.

80 respondentt si mysli, Ze u€itelé pti vyuce zaky nikdy citoveé nevydiraji, 7 dotazovanych zakt

zvolilo odpovéd’ obcas a pouze 1 zak odpoveédél, Ze k citovému vydirani dochazi ¢asto.

84 respondenti si mysli, ze ucitelka v hodiné ¢eského jazyka zaky nikdy nenalepkuje, 4 z do-
tazovanych zvolili odpovéd’, Ze k nalepkovani zak dochézi obcas, nikdo z zakd si nemysli,

ze by k nalepkovéni dochazelo Casto.

Vsech 88 respondentl se shodlo na tom, ze se v hodinach ¢eského jazyka a literatury nikdy

nesetkali s urdZzenim a poniZzovanim ze strany ucitele.

68 dotazovanych zaka se shodlo na tom, Ze se v hodinach ceského jazyka nikdy nesetkava
s kritikou zdka a zaméfovanim se na jeho chyby ze strany ucitele, 14 zakid zvolilo odpovéd’

obcas a 6 uvedlo, Ze se s timto projevem setkavaji Casto.

58 zakt odpovédelo, Ze se v hodinach ceského jazyka a literatury nikdy nesetkali s ptikazova-
nim ze strany ucitele, 27 respondentli zvolilo moZnost obcas, 3 se s pfikazovanim ze strany

ucitele béhem vyuky ceského jazyka setkavaji ¢asto.

51 zakt odpovédélo, Ze jim ucitelka v hodiné ceského jazyka a literatury nikdy nevyhrozuje,

29 z nich zvolilo odpoveéd’ obcas a pouze 8 zakl si mysli, Ze k tomu dochazi ¢asto.

58 zakl si mysli, ze na n€ pani ucitelka v hodinach ceského jazyka a literatury nikdy nektici
ani na né nezvysuje hlas, podle 27 z nich k tomu dochazi obcas. 3 z dotazovanych si mysli, ze

ucitel ve vyuce ceského jazyka a literatury kii¢i nebo zvySuje hlas Casto.

70 zakt odpovédélo, Ze je pani uclitelka ve vyuce Ceského jazyka a literatury chvali Casto,
17 zvolilo odpovéd’ obcas a pouze 1 z respondentd odpovedél, ze se s chvalenim od ucitele

béhem komunikace nesetkava nikdy.
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50 respondentt odpovédélo, ze ucitel fika zaklim, co od nich ocekava obcas, 31 zaka odpove-
délo, ze k tomu dochdzi ¢asto a podle 7 zakt to ucitel zakim pii hodiné ¢eského jazyka netika

nikdy.

Podle 58 dotazovanych déavaji ucitelé v hodinach ¢eského jazyka a literatury zakim casto moz-
nost vlastniho vybéru, 27 zaka zvolilo odpovéd’ obcas a pouze 3 z dotazovanych si mysli,

ze v hodinach €eského jazyka a literatury nedostavaji moznost vlastniho vybéru nikdy.

52 dotazovanych zaki ma pocit, ze od ucitele v hodinach ¢eského jazyka a literatury casto do-
stava prostor pro spolutcast, podle 34 zakii k tomu dochazi jen obcas, 2 z dotazovanych zvolili

odpovéd’ nikdy.

Na otazku, jak casto ucitelé ukazuji béhem hodiny ¢eského jazyka a literatury divéru v Zaka,
odpovédéla presné polovina respondentd, ze obcas, 35 zvolilo odpovéd’ ¢asto a podle 9 dota-

zovanych k tomu nedochézi nikdy.

Na posledni otazku, jak casto ucitel dékuje zaktim, odpovédelo 42 dotazovanych, ze obcas,

38 zaktl zvolilo odpoved’ Casto a 8 odpovédelo, Ze nikdy.

Abychom zjistili, jaky pohled maji na pfistup k zdkiim samy ucitelky, v jejichz tfidach vyzkum
probihal, polozili jsme jim v dotaznikovém Setfeni podobnou otazku jako zaktm: ,,V ndsledu-
Jici otazce Vam predstavim nekolik projevu, které miizou ucitelé uplatiiovat behem vyuky. Jak
Casto je pouzivate v hodindch ceského jazyka Vy?* Stejné jako zaci mohly volit z odpoveédi
casto/obcas/viibec. Ucitelkdm byly v dotaznicich pfedstaveny stejné typy projevi jako v dotaz-

nicich pro zaky.

2 pani ucitelky uvedly, ze vycitky a obviiovani Zdka ve vyuce nepouzivaji nikdy, dvé zvolily
odpovéd’ obcas. 1ze 4 dotazovanych odpovédéla, Ze zaky poucuje a moralizuje obcas, zbylé 3
odpovédély, ze nikdy. VSechny respondentky zvolily moznost nikdy u otazky, jak casto zaky
ve vyuce Ceského jazyka a literatury citové vydiraji. Stejné tak tomu bylo u otazky, jak Casto
zaky ve vyuce Ceského jazyka vydiraji. 3 ze 4 dotazovanych odpovédély, ze zakim ve vyuce
ceského jazyka a literatury nikdy nevyhrozuji, 1 zvolila odpovéd’ obcas. 3 respondentky uvedly,
ze na své zaky v hodindch ¢eského jazyka a literatury obcas kii¢i nebo zvysuji ton hlasu, po-
sledni z dotazovanych zvolila odpovéd’ nikdy. VSechny dotazované se shodly, ze zdky béhem

komunikace ve vyuce nikdy neurazi a neponizuji. 3 ucitelky zvolily odpovéd’ nikdy u otdzky,
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zda kritizuji zaky a zamétuji se na jejich chyby, 4. dotazovana zvolila odpovéd’ obcas. 3 dota-
zované se shodly na tom, Ze zakiim ve vyuce obcas rozkazuji, posledni z nich odpovédéla,

ze zaklim ve vyuce nerozkazuje nikdy.

Vsechny respondentky se shodly, ze zaky ve vyuce ¢asto chvali. 3 z nich zvolily moznost ¢asto
jako odpovéd’ na otdzky, zda zakim fikaji, co od nich ocekavaji, 1 z nich to dé€la obcas. Stejné
tomu bylo také u otazek, zda davaji ucitelky zdkiim moznost vlastniho vybéru a zda davaji
zaktim prostor pro spolutcast. VSechny ucitelky odpovédély, ze zakiim Casto ukazuji, Ze v né

maji divéru. 4 dotazované zaktim ve vyuce dékuji obcas, dalsi 2 Casto.

Jak bylo zminéno jiz v teoretické Casti prace, skrytd poselstvi v ucitelskych promluvach hraji
velky vyznam v efektivit¢ pedagogické komunikace. Vysledky z dotaznikového Setfeni
mezi zaky a uciteli ndm ukazuji, Ze se ucitelé pii komunikaci v hodinach ¢eského jazyka a lite-
ratury k zaktim chovaji pfevazné pratelsky, a to podle vétSinového nazoru zaki i pani ucitelek.
Diky tomu mtizeme konstatovat, Ze pedagogickd komunikace v hodinach ¢eského jazyka a li-

teratury na druhém stupni ZS, ve které vyzkum probihal, je efektivni.

6.2 Zpétna vazba

Zpétnou vazbu v hodinach ¢eského jazyka na zékladni Skole jsme zkoumali formou dotazniko-
vého Setieni a pozorovani. Nejprve vam piedstavime vysledky pozorovani. Jesté pied tim, nez
zacneme, bychom radi podotkli, ze 85 % ze vSech zpétnych vazeb, které béhem pozorovani
zaznély, bylo pozitivnich. Pozitivni zpétné vazba zaznéla béhem jedné vyucovaci hodiny pri-
mérné 71x (Casto se jednalo o kombinaci vice typt zpétné vazby jako reakce na jednu spravnou
odpovéd), zatimco negativni zpétna vazba zaznéla béhem jedné vyucovaci hodiny primérné
13x. Tento jev ndm muze ukazovat, Ze pani ucitelky pokladaly béhem pozorovanych hodin

Ceského jazyka a literatury pfevazné otazky, na které bylo pro Zaky jednoduché odpovédeét.

V nasledujicim grafu je vyjadiena frekvence vyskytl jednotlivych typi pozitivni zpétné vazby

ve dvanacti pozorovanych hodindch ¢eského jazyka a literatury.
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rozvinuti spravné odpovédi 134

viceslovna odpoveéd’ 88

prejiti k dalsi otazce

111

I |
—

zopakovani spravné odpoveédi

jednoslovna reakce 285

neverbalni reakce 207

Graf 3 — Pozitivni zpétna vazba pii pozorovani

Z grafu mizeme vyc¢ist, Ze v ramci pozitivni zpétné¢ vazby dominovala jednoslovna reakce,
ktera se béhem 12 hodin pozorovani vyskytla 285x, a nasledné neverbalni reakce, kterou jsme
behem 12 hodin pozorovani zaznamenali 207x. Nejméné pocetnou reakei na spravnou odpoved’
bylo pfejiti k dalsi otdzce bez dalsi odlisné reakce, které se béhem 12 hodin pozorovani ode-

hrélo pouze 21x.

V nasledujicim grafu je vyjadrena frekvence vyskytil jednotlivych typti negativni zpétné vazby

ve 12 pozorovanych hodinach ¢eského jazyka a literatury.



dovedeni zéka ke spravné odpovédi 58

podani spravné odpovédi 20

28

vysvétleni, co je Spatné

vysvétleni, jak k chybé doslo - 15
jednoslovné vyvraceni odpovédi - 14
neverbalni reakce - 15

Graf 4 — Negativni zp€tna vazba pii pozorovani

Nejcetnéj$i negativni zpétnovazebnou reakci bylo pfi nasem pozorovani dovedeni zaka
ke spravné odpovédi, které se béhem 12 pozorovanych hodin vyskytlo 58x. Casta byla také
reakce formou vysvétleni zakovi, co bylo na jeho odpovédi Spatné, kterou jsme beéhem celého
prib&hu pozorovani zaznamenali 28x. Ostatni formy negativni zpétné vazby byly zastoupeny

pomérné vyvazene.

Na zpétnou vazbu jsme se zaméfili také v dotaznikovém Setfeni. Abychom zjistili, jaké minéni
maji o zpétné vazb¢ v hodinach Ceského jazyka a literatury zaci, polozili jsme jim otazky:
1) Kdyz behem hodiny odpovis na otazku pani ucitelky spravné, pani ucitelka obvykle: tvoji
odpoved’ jednoslovnée potvrdi (napr. ano, dobre) / pochvali té vice slovy / zopakuje tvoji odpo-
ved' / rozvine (doplni) tvoji odpoved / reaguje neverbalne (kyvne hlavou, usméje se) / na tvoji
odpoved’ nereaguje a pokracuje k dalsi otazce / jina odpoved’ (dopli); 2) Kdyz behem hodiny
odpovis na otazku pani ucitelky Spatne, pani ucitelka obvykle: tvoji odpoved’ jednoslovné vy-
vrati (pr. slovy: ne, Spatné apod.) / zavrti hlavou / pokusi se té dovést ke sprdavné odpo-
vedi / rekne ti jaka je spravna odpoved’ / zasméje se / vysveétli ti, jak k chybé doslo / vysvetli ti,
co jsi udelal Spatné / jina odpoved (dopln); 3) Kdyz mas v hodiné referat nebo jiny vystup, jsi

obvykle hodnocen/a: znamkou / ustné par slovy pani ucitelkou / ustne nékolika vétami pani
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ucitelkou / znamkou i slovné / pisemné par slovy / pisemné nékolika vétami / jind odpoved
(dopln); 4) Kdyz mas chybu v testu, vysvétli ti ji pani ucitelka?: ano, vzdy / obvykle ano / pouze
pokud o to pozadas / ne, nikdy / jina odpoved’ (dopln).

U otazky ,,Kdyz behem hodiny odpovis na otazku pani ucitelky spravné, pani ucitelka obvykle:*

mohli Zaci zvolit jednu a vice moznosti. Zdznam jejich odpovédi vidite v nasledujicim grafu.

na tvoji odpovéd’ nereaguje a pokracuje k s
dalsi otazce

reaguje neverbalng [ 5
rozvine (doplni) tvoji odpoved [ 53
zopakuje tvoji odpoved [N 37
pochvali t& vice slovy [ NG 29
tvoji odpovéd jednoslovné potvrdi [ 1

Graf 5 — Reakce ucitele na spravnou zédkovskou odpovéd’ z pohledu zakt

Nejcastejsi odpoveédi na tuto otdzku byla: tvoji odpoveéd’ jednoslovné potvrdi (napt. ano, dobie),
zvolilo ji 71 zaka z 88 dotazovanych. Cetna byla také odpovéd’ ,,rozvine (doplni) tvoji otazku,
kterou vybralo 53 zakd. Naopak zaci odpovédéli, ze ucitelé obvykle reaguji na spravné odpo-
vedi zakl neverbalné, pouze 5x. 6 zakli odpovédelo, ze ucitelé na jejich spravné odpovédi ob-
vykle nereaguji a pokracuji k dalsi otazce. V nasledujicim grafu miZete vidét Cetnost odpovedi

u jednotlivych typt pozitivni zpétné vazby.

Pti odpovidani na otazku: ,,Kdyz behem hodiny odpovis na otdazku pani ucitelky spatné, pani
ucitelka obvykle:* mohli Zaci volit 1 a vice moznosti. O jejich odpovédich se mlizete presvedEit

v nasledujicim grafu.
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zepta se zbytku tiidy na spravnou..1 1
vyvola n¢koho jiného | 1
pani ucitelka mé& upozorni na chybnou..J 1

zasm¢je s Ml 6

vysvétli mi, jak k chybé doslo I 37
vysvétli mi, co jsem udélal Spatn¢ I 51
pokusi se mé dovést ke spravné odpovedi IS 75
fekne mi, jakd je spravna odpoveéd I 30
zavrti hlavou 1l 7

tvoji odpoveéd’ jednoslovné vyvrati I 32

Graf 6 — Reakce ucitele na Spatnou zadkovskou odpovéd’ z pohledu zaka

Nejfrekventovanéjs$i odpovédi bylo ,,pokusi se mé dovést ke spravné odpovedi, tu zéci zvolili
konkrétng 75x. Casta byla také odpovéd ,,vysvétli mi, co jsem udélal $patng,“ ktera zaznéla
51x. N&kteti z respondenti volili vlastni odpovédi, konkrétné tyto: ,,vyvold nékoho jiného / ze-
pta se zbytku tridy na spravnou odpoved' | pani ucitelka me upozorni na chybnou odpoved

a vyvola nekoho jiného.*

V nasledujicim grafu miizete vidét procentudlni zastoupeni odpovédi zaki na otazku ,,Kdyz mas

v hodiné referat nebo jiny vystup, jsi obvykle hodnocen/a:*
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nevim I 3%

pisemné | 0%

ustné nékolika vétami pani ucitelkou I 1%
B

ustné par slovy pani ucitelkou

Graf 7 — Hodnoceni vystupt zakid v hodin€ z pohledu zéka

55 % respondentli odpovedélo, ze kdyz maji v hodin€ referat nebo jiny vystup, obvykle jsou
hodnoceni zndmkou i slovné. 3 % zakl zvolila vlastni odpovéd’, ve které uvedli, ze referat
v hodiné nikdy neméli nebo si to nepamatuji. Zadny z zak neodpovédél, Ze je po vystupu v ho-
diné€ hodnocen pisemné. Pti ucitelském hodnoceni vystupu zédka ve vyuce mé slovni hodnoceni
své misto, a to podle 61 % respondentl (54 zaki), tedy nadpolovicni vétSiny. 5 % (4 Zaci) z nich
uvedlo, ze je ucitelé hodnoti slovné, ale pouze par slovy a 55 % (49 zak) z nich pouziva ustni
hodnoceni spole¢né s udélenim znamky. Zastoupeni zaku, kteti odpovédéli, Ze je ucitelé po vy-
stupu v hodin€ hodnoti pouze zndmkou, bylo také pomérne vysoké, jednalo se o 35 % respon-

dentit (31 zaki).

Dalsi graf obsahuje odpovédi zakt v dotaznikovém Setfeni na otazku ,,Kdyz mds chybu v testu,

vysveétli ti ji pani ucitelka?*
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pouze ty chyby, které se Casto opakovaly I 3%

ne, nikdy | 1%

ano, vzdy - 9%

Graf 8 — Vysvétleni chyb v testu u€itelem z pohledu zaka

V grafu vidime, Ze pouze 1 % zaki (1 zak) odpovédélo, Ze jim pani ucitelka chyby v testu
nevysveétli nikdy. Nejcasteji zaci volili odpoveéd’, Ze jim pani ucitelka chyby vysvétli pouze,
pokud o to pozadaji, konkrétné ve 48 % ptipadl (42 z4kl), a nasledné odpoved’, ze jim pani
ucitelka chyby v testu vysvétli obvykle, a to ve 39 % ptipada (34 zakl). 9 % zakt odpovédelo,
ze jim pani u€itelka chyby v testu vysvétli vzdy. Z naseho Setfeni tedy vyplyva, Ze pani ucitelky
ceského jazyka a literatury zakiim chyby v testu vysvétluji, ale vice nez polovina z dotazova-
nych zaka odpovédéla, ze se tak déje jen tehdy, kdyz o to zaci sami pozadaji nebo pokud se

jedné o chyby s ¢astym vyskytem.

Abychom zjistili, jaké minéni maji o zpétné vazbé pani ucitelky, v jejichz hodinach probihalo
pozorovani, a mohli jsme jejich odpovédi srovnat s odpovéd'mi zaku, polozili jsme jim v do-
taznikovém Setieni otazky: 1) Kdyz zak behem hodiny odpovi na Vasi otazku spravne, obvykle:
jeho odpoved’ jednoslovné potvrdim (napr. slovy ano, dobre apod.) /pochvalim ho vice
slovy/zopakuji jeho odpoved'/ rozvinu jeho odpoved’/ reaguji neverbalné (kyvnu hlavou, usméji
se) / na odpovéd’ nereaguji a pokracuji k dalsi otdazce / jina odpoved’ (doplnte); 2) Kdyz Zak
béhem hodiny odpovi na Vasi otazku Spatne, obvykle: odpoved’ jednoslovné vyvratim (pr. slovy

ne, Spatné apod.) / zavrtim hlavou / pokusim se ho/ji dovést ke spravné odpovedi / Feknu mu/ji
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Jjaka je spravna odpoved’ / zasméji se / pokusim se ho dovést ke spravné odpovedi / vysvetlim
mu, jak k chybé doslo / vysvétlim mu, co udelal Spatné / jina odpoved (dopliite); 3) Kdyz ma
zdk v hodiné referat nebo jiny vystup, obvykle je hodnocen: znamkou/hodnotim ho slovné — par
slovy/hodnotim ho slovné — nékolika vétami/znamkou i slovné / pisemné — par slovy / pisemné
— nekolika vétami/jina odpoved’ (doplnte); 4) Kdyz ma zak chybu v testu, vysvétlite mu ji?:

ano, vzdy / obvykle ano / pouze pokud o to pozada/ne, nikdy

U otazky ,,Kdyz zZak behem hodiny odpovi na Vasi otazku spravne, obvykle:* mohly respon-
dentky volit z jedné a vice hodicich se odpovédi. Kolikrat zvolily jednotlivé odpovédi mizete

vidét v nésledujicim grafu.

4 4
3 3
2
I 0
jeho odpoveéd’ pochvalim ho zopakuji jeho rozvinu jeho  reaguji na odpoveéd’
jednoslovné  vice slovy odpovéd’ odpovéd”  neverbdlné¢ nereaguji a

potvrdim pokracuji k
dalsi otazce

Graf 9 — Reakce ucitele na spravnou zdkovskou odpovéd’ z pohledu ucitele

Vsechny pani ucitelky uvedly, Ze na spravnou odpovéd’ zaka obvykle reaguji jednoslovnou
odpovédi a rozvinutim spravné odpovédi. 3 ze Ctyt respondentek odpoveédély, ze zaky za sprav-
nou odpovéd’ obvykle chvali vice slovy a reaguji zopakovanim odpovédi. Polovina z dotazo-
vanych odpovédéla, Ze reaguji obvykle neverbalng. Zadna z dotazovanych uditelek si nemysli,

ze spravnou odpoveéd’ zaka obvykle piejde bez dalsi reakce.
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Také u otazky ,,Kdyz Zak behem hodiny odpovi na Vasi otazku spatné, obvykle: *“ mohly respon-
dentky vybrat jednu nebo vice vhodnych odpovédi. Cetnost jednotlivych odpovédi je zazname-

nana v nasledujicim grafu.

4
3
2 2 2
I 1 1
B

odpovéd”  zavrtim pokusim se feknumu, zasméjise vysvétlim vysvétlim

jednoslovné hlavou  ho dovést  jakad je mu, jakk  mu, co
vyvratim ke spravné  spravna chybé doslo  udélal
odpovédi  odpoveéd Spatné

Graf 10 — Reakce ucitele na Spatnou zakovskou odpoveéd’ z pohledu ucitele

Vsechny tazané ucitelky odpovédély, ze pokud zak odpovi na jejich otazky chybné, obvykle se
ho pokusi dovést ke spravné odpovédi. Tti z nich vybraly také odpovéd’, ze zdkovu chybnou
odpovéd’ obvykle jednoslovné vyvrati. Polovina z dotazovanych si mysli, ze na Spatnou odpo-
ved’ zakl obvykle reaguje neverbalné, vysvétli zakovi, jak k chybé doslo a co udélal Spatné.

Odpovédi ,,feknu mu, jaka je spravna odpoveéd™ a ,,zasméji se* se objevily jedenkrat.

Vsechny uditelky, které dotaznik vyplnily, se jednohlasn¢ shodly na tom, ze zéky po referatu

¢i jiném vystupu v hodin€ obvykle hodnoti zndmkou i slovné.

Dve¢ ze Ctyt dotazovanych ucitelek odpovédely, ze zakiim chyby v testu obvykle vysvétli, jedna
z nich zvolila odpovéd’ ,,pouze pokud o to pozadaji“ a posledni z nich vepsala do dotazniku
vlastni odpoveéd,, kterd znéla nasledovné: ,,Po opravé testu obvykle nésleduje rozbor a dotazy

k chybam.*
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Z pozorovani vyplynulo, Ze zpétnad vazba ve vyuce Ceského jazyka a literatury je velmi frek-
ventovanym jevem. V piipad¢ pozitivni zpétné vazby se ve vétsiné piipadi jedna pouze o ne-
verbalni ¢i jednoslovnou reakci nebo o jejich kombinace. Jinak je tomu u negativni zpétné
vazby. Pani ucitelky se zaka, ktery odpovédel Spatné, nejcastéji snazily dovést ke spravné od-
povédi riznymi navodnymi otazkami a podobné. Casto zakiim také vysvétlovaly, co bylo na je-
jich odpovédi Spatné. Na rozdil od pozitivni zpétné vazby se u negativni zpétné vazby objevo-
vala neverbalni a jednoslovna reakce jen ziidka. Diky efektivni zpétné vazbé se mlize rychlost
uceni az zdvojnasobit. Negativni zpétnou vazbu v nasem vyzkumu jsme vyhodnotili jako velmi
uspokojivou. Na pozitivni zpétnou vazbu jako reakci na spravné zdkovské odpovédi se pani
ucitelky zamérovaly méné. Je tomu tak zifejmé piedevsim z ¢asového divodu. V kazdé z pozo-
rovanych hodin zazné€lo velké mnozstvi spravnych zakovskych odpovédi a bylo by az nemozné

reagovat na kazdou z nich rozvinutou zpétnou vazbou.

6.3 Typy ucitelskych otazek

Vice nez polovina ucitelskych otazek, které béhem pozorovani zaznély, byly uzaviené otazky
vy$§i kognitivni narocnosti (58 %). Z velké ¢asti se jednalo o otazky na aplikaci. Nadpolovi¢ni
zastoupeni ucitelskych uzavienych otdzek vys$i kognitivni narocnosti bylo vypozorovano
u tif ze Ctyt ucitelek. Vyjimkou byla pouze pani ucitelka Magdalena, u které byly vSechny typy
otazek pomérné vyvazené (uzaviend otazka nizsi kognitivni naro¢nosti 25 %, uzaviena otdzka
vy$si kognitivni ndro¢nosti 38 %, oteviena otazka nizsi kognitivni naro¢nosti 15 % a oteviena
otazka vyssi kognitivni naroc¢nosti 23 %). Na rozdil od toho u pani ucitelky Zuzany bylo 72 %

ucitelskych otdzek uzavienych vyssi kognitivni ndro¢nosti.

Pouze 23 % ze vSech ucitelskych otazek, které pfi pozorovani zaznély, bylo otevienych. Pozi-
tivné vidime Casté zafazeni otdzek vySsi kognitivni narocnosti, které tvotily 71 % ze vSech
ucitelskych otazek. Diky tomuto typu otdzek ziskava zak ve vyuce moznost k pfemysleni a Iépe

se tak uci.

V nasledujicim grafu miizete vidét zastoupeni jednotlivych typt ucitelskych otazek v pozoro-

vanych hodindch ¢eského jazyka a literatury.
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oteviena otazka vyssi kognitivni 130
naro¢nosti P

oteviend otazka nizsi kognitivni 10%
naro¢nosti ¢

uzaviena ota’zkav nizsi kognitivni 18%
narocnosti

Graf 11 — Typy ucitelskych otazek

uzaviena otazka vyssi kognitivni
narocnosti

6.4 Typy zakovskych odpovédi

Typ zékovskych odpovédi ve vétsSing€ ptipadi korespondoval s typem ucitelskych otazek.
V nadpolovi¢ni vét§in¢ jsme se béhem pozorovani setkali s uzavienymi odpovédmi vyssi ko-
gnitivni narocnosti (66 %). Stejné jako v ptipadé uclitelskych otazek se nejméne vyskytovaly
oteviené odpovédi nizsi kognitivni narocnosti (6 %). V nasledujicim grafu miizete vidét zastou-
peni jednotlivych typi zdkovskych otdzek v pozorovanych hodinach ¢eského jazyka a literatury

na zakladni Skole.
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Graf 12 — Typ zékovskych odpovédi

Uzaviené odpovédi vyssi kognitivni narocnosti se v nadpoloviéni vétSiné vyskytovaly
u tfi ze Ctyt pozorovanych tfid. Jinak tomu bylo pouze v 8. tfidé pani ucitelky Magdaleny,
ve které byly typy zdkovskych odpovédi pomérné vyvazené (uzaviend odpovéd’ nizsi kogni-
tivni naroc¢nosti 28 %, uzaviené odpovédi vyssi kognitivni narocnosti 34 %, oteviené otazky
niz§i kognitivni ndro¢nosti 11 %, oteviené otazky vyssi kognitivni narocnosti 27 %). Na rozdil
od toho v 7. tfidé pani ucitelky Zuzany jsme vypozorovali 75 % uzavienych odpovédi vyssi
kognitivni naro¢nosti a v 6. tfidé€ pani ucitelky Sary 74 % uzavienych odpovédi vyssi kognitivni

naroc¢nosti.

6.5 Dominance ve vyuce

Vysledky této ¢asti vyzkumného Setieni jsou jednoznacné. Béhem pozorovani dvanacti vyuco-
vacich hodin ¢eského jazyka a literatury bylo polozeno 764 ucitelskych otazek a 43 zakovskych
otazek, z toho 79 % otazek bylo organiza¢niho charakteru. Ucitelské otazky tedy tvotily 95 %
vSech otdzek, které byly béhem pozorovaného vyucovani polozeny, coz poukazuje na to, ze je

ve vyucovani dominantni ucitel.

Toto tvrzeni se potvrdilo také v dotaznikovém Setfeni, ve kterém byla uciteliim 1 zaktim polo-

zena stejnd otazka: ,,Kdo obvykle zahajuje komunikaci ve vyuce?* s moznostmi odpovéedi:
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1) ucitel, 2) zak. 100 % respondentti ze strany ucitelti i zakti odpovédelo, ze podle nich komu-

nikaci ve vyuce zahajuje ucitel.

Je bézné, ze ucitel je ve vétsing pripadii tim, kdo zahajuje pedagogickou komunikaci. Iniciativa
74k komunikovat byla pfi pozorovani nizka. Zakovské otazky tvotily 5 % viech otazek, které
béhem pozorovani zaznély. Tento vysledek bychom mohli pfipodobnit k vyzkumu Nystranda
z roku 1997, ktery zaznamenal béhem stovek vyucovacich hodin v 8. ro¢niku 8 % zakovskych
otazek. Vzhledem k tomu, Ze mnozstvi Zakovskych otdzek v priitbéhu casu dle vyzkumi roste
(napt. Sed'ova a kol., Komunikace ve §kolni tFidé), miizeme tento jev hodnotit jako negativni.
Nutné je ale podotknout, ze vSechny pozorované hodiny probihaly on-line, coz mohlo mit

na mnozstvi zakovskych otazek velky vliv.

6.6 Vyhodnoceni hypotéz

Vysledky vyzkumu umoznily vyhodnoceni hypotéz.

Hypotéza H1: Pfistup ucitelti k zakiim béhem komunikace v hodinach ¢eského jazyka a litera-

tury je spiSe autoritativni nez ptatelsky.

Pro vyhodnoceni hypotézy H1 byly zakiim polozené otazky, které se ptaly na ¢etnost riznych
autoritativnich a pratelskych projevil ze strany ucitele béhem pedagogické komunikace. Stejné
typy autoritativnich a pratelskych projevi jsme pfedstavili i u€itelkdm s tim rozdilem, ze jsme
se jich v dotaznikovém Setfeni ptali, jak Casto takové projevy pouzivaji v pedagogické komu-
nikaci ony samotné. Vysledky Setfeni muzete vidét v grafu 1 a 2. Z dotaznikového Setieni
u zakl vyplyva, ze zaci vnimaji projevy ucitele béhem komunikace ve vyuce ceského jazyka
spisSe jako pratelské. Ke stejnym zavértim jsme dosli ve vSech ¢tyfech tiidach, ve kterych jsme
prizkum provadéli. Dotaznikové Setieni u ucitelek nam ukazuje, Ze 1 jim samotnym pfipada,
ze je jejich ptistup k zakiim béhem pedagogické komunikace spise ptatelsky. U autoritativnich
projevt ucitelit v pedagogické komunikaci volily obvykle odpovéd’ ,,nikdy,” méné Casto odpo-
veéd’ ,,obcas,” odpoved’ ,,Casto” se v dotaznikovém Setfeni pani ucitelek neobjevila ani jednou.
U pratelskych projevl jsme se u ucitelek ze 79 % setkali s odpovédi ,,Casto,” na rozdil od toho
odpovéd’ ,,nikdy* se u tohoto typu projevli neobjevila ani jednou. Vyhodnoceni této ¢asti vy-

zkumu vyvraci platnost hypotézy.

47



Hypotéza H2: Zpétna vazba je v hodinach Ceského jazyka a literatury na druhém stupni za-
kladni Skoly pouzivana Cetné, ale obvykle se jednd pouze o jednoslovnou ¢i velmi stru¢nou

formu.

K vyhodnoceni hypotézy H2 jsme se béhem pozorovani zaméfili na Cetnost jednotlivych typt
zpétné vazby. I do dotaznikil pro zéky byly pfidany otdzky tykajici se zpétné vazby, a to kon-
krétné: Kdyz behem hodiny ceského jazyka a literatury odpovis na otazku pani ucitelky spravne,
pani ucitelka obvykle; Kdyz behem hodiny ceského jazyka a literatury odpovis na otazku pani
ucitelky Spatné, pani ucitelka obvykle; Kdyz mas v hodnée ceského jazyka a literatury referat
nebo jiny vystup, jsi obvykle hodnocen/a; Kdyz mas chyby v testu z ceského jazyka a literatury,
vysveétli ti je pani ucitelka? Stejny typ otdzek byl v dotaznikovém Setieni polozen i panim uci-

telkam.

Z pozorovani vyplynulo, Ze zpétna vazba ve vyuce ¢eského jazyka a literatury na zakladni skole
je pouzivana velmi Casto. V piipad€ pozitivni zpétné vazby se ve vétsing ptipadl jednd pouze
o neverbalni ¢i jednoslovnou reakci nebo o jejich kombinace, konkrétné tomu tak bylo v 58 %
pfipadi. Pomérné Casto se vyskytuje také elaborace odpovédi, tedy doplnéni ¢i navazani
na spravnou odpoveéd zéka (16 %). Viceslovna pochvala se vyskytuje béhem pozitivni zpétné

vazby od ucitele k zakovi jen ztidka (10 %).

Jinak je tomu u negativni zpétné vazby. Pani ucitelky se zéka, ktery odpoveédél Spatné, nejcastéji
snazily dovést ke spravné odpovédi riiznymi ndvodnymi otizkami a podobné& (39 %). Casto
zakim také vysvétlovaly, co bylo na jejich odpovédi Spatné (19 %). Na rozdil od pozitivni
zpétné vazby se u negativni zpétné vazby objevovala neverbalni a jednoslovna reakce jen zfidka

(19 %).

Pani ucitelky i zaci se v dotaznikovém Setfeni shodli, ze vystup zdka ve vyuce obvykle hodnoti
ustn€ 1 zndmkou zarovenl. U ucitelek doSlo ke shod¢ ve 100 %, u zaki tuto odpovéd’ vybralo

55 % z nich.

Ke shod¢ mezi odpovéd'mi uciteltl a zakl doslo i u otazky na vysvétlovani chyb v testu. Nej-
Cast€j$imi odpoveéd’mi na tuto otadzku byly odpovédi ,,obvykle ano* a ,,pouze pokud o to poza-

dam/pozéadaji.«
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V dotaznikovém Setfeni se pani ucitelky i jejich Zaci shodli, Ze pro pozitivni zpétnou vazbu
ucitelky pouzivaji nejcastéji jednoslovnou reakci nebo spravnou odpoveéd rozvinou. Shodli se
1 na tom, ze nejméné obvyklym druhem pozitivni zpétné vazby je neverbalni reakce a piejiti
k dal$i otazce bez jiné dalsi reakce. Béhem pozorovani jsme velmi Casto vidéli pouziti jedno-
slovné reakce na spravnou odpovéd’. Druhym nej€astéj$im typem pozitivni zpétné vazby béhem
pozorovani byla ale neverbalni reakce, kterou Z4ci i u€itelky oznacili za malo frekventovanou.
Stalo se tak mozna proto, Ze ucitelé neverbalné reaguji bezdécné a Zaci tento typ reakce nepo-
vazuji za zpetnou vazbu. Rozvinuti spravné odpovédi bylo vice nez polovinou zaka a vSemi
ucitelkami oznaceno za obvykly zpiisob reakce na spravnou zdkovskou odpovéd'. Jak v dotaz-
nikovém Setfeni, tak i pfi pozorovani jsme vidéli, ze ,,ptejiti k dalsi otdzce* pouzivaji ucitelé

jen ziidka.

Ze nejobvyklejsi ugitelovou reakei na $patnou odpovéd’ zaka je dovedeni zaka ke spravné od-
povédi, jsme zjistili béhem pozorovani a potvrdili to i zaci a pani ucitelky v dotaznikovém Set-
feni. MliZzeme tedy konstatovat, Ze je zpétnd vazba v hodinach ¢eského jazyk a literatury na za-
kladni Skole pouzivana Cetné. U pozitivni zpétné vazby se obvykle jedna jen o stru¢né konsta-
tovani spravnosti odpovédi (jednoslovna reakce, neverbalni reakce). Pomérné Casto se ale se-
tkdvame 1 s rozvinutim spravné odpovedi. Negativni zpétna vazba byva obvykle oproti pozi-
tivni zpétné vazb¢ rozséhlejsi. Ucitelky nejcastéji voli dovedeni zdka ke spravné odpovédi

a mnohdy se také zaktim pokusi vysvétlit, co udélali Spatné.

Rozséhlejsi zpétnou vazbu pouzivaji pani ucitelky podle dotaznikového Setfeni obvykle i pii
hodnoceni vystupu Zaka ve vyuce, kdy voli spole¢né se zndmkovanim i Gstni hodnoceni. Stejné
tak 1 u testi miZzeme pozorovat rozsahlejsi zpétnou vazbu, protoze se ucitelé zakiim obvykle
snazi jejich chyby vysvétlit, poskytnou zakiim vysvétleni nebo tak ucini, pokud o to zaci poza-

daji.

Hypotézu H2 oznacujeme za vyvracenou. Platna by byla pouze v pfipad¢ pozitivni zpétné

vazby jako reakce na spravnou zdkovskou odpoved'.

Hypotéza H3: Ucitelé zakim v hodinach ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zakladni

Skoly kladou nejcastéji uzaviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti.
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Hypotézu H3 jsme vyhodnotili diky poznatkiim z pozorovani, ve kterém jsme se zaméfili
na presné znéni ucitelskych otazek. Nasledné jsme otazky analyzovali a pozorovali ¢etnost jed-
notlivych typt ucitelskych otdzek. Uzaviené otdzky vyssi kognitivni narocnosti tvotily 58 %
vSech otazek, které béhem pozorovani zaznély. Vysoky vyskyt uzavienych otazek vyssi kogni-
tivni narocnosti v hodinach ¢eského jazyka a literatury zapficinilo pfedevsim velké mnozstvi
otazek na aplikaci, které ucitelky zaktim pokladaly. (Napt. V jakém padeé je slovo stené ve vete
,, Tesili jsme se na dédeckovo stene “? K jakéemu zpusobu byste zaradili vetu ,, Kdybychom byli
jeli? ““ a o jakou jde osobu? Kolik prisudkii je ve vete ,, Ackoliv Mrtvé more vysychda rychle, védci

se domnivaji, Ze uplné zmizet nemuze. “?) Hypotéza H3 byla diky pozorovani potvrzena.

Hypotéza H4: Zaci druhého stupné zékladni $koly pfi odpovidani na uéitelské otazky v hoding

Ceského jazyka a literatury voli nejcastéji uzaviené otazky vyssi kognitivni narocnosti.

Abychom mohli zhodnotit hypotézu H4, zamé&fili jsme se béhem pozorovani na piesné znéni
zakovskych odpovédi, které jsme nasledné analyzovali a vypozorovali ¢etnost jednotlivych ota-
zek zakovskych odpovédi, stejn€ jako tomu bylo u typt ucitelskych otazek. Mezi vS§emi zakov-
skymi otdzkami jsme v nadpolovi¢ni vétSin€, konkrétné v 66 % vypozorovali uzaviené otazky

vy$$i kognitivni ndro¢nosti. Hypotéza H4 byla potvrzena.

Hypotéza HS: V iniciativé pedagogické komunikace béhem hodin ¢eského jazyka a literatury

na druhém stupni zékladni Skoly dominuje ucitel.

Abychom mohli vyhodnotit hypotézu HS5, polozili jsme zZadkiim a panim ucitelkam otazku, Kdo
podle tebe/vas obvykle zahajuje komunikaci ve vyuce ceského jazyka a literatury? Vysledek byl
jednoznacény. 100 % respondentli ze strany zaku i ucitelti odpovedélo, ze komunikaci ve vyuce
obvykle zahajuje ucitel. Na zakovské otdzky jsme se zaméfili také pii pozorovani. Pouze 5 %
ze vSech otazek, které béhem vyucovani zaznély, tvorily otazky zakovské. Hypotéza HS byla

potvrzena.
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Z.avér

Cilem této prace bylo popsat fungovani pedagogické komunikace v hodinach ceského jazyka
a literatury na druhém stupni zakladni Skoly. V teoretické ¢asti byly vymezeny zékladni pojmy
a popsany dilezité aspekty pedagogické komunikace se zaméfenim na verbalni komunikaci
ve vyucovani. V zaveru teoretické ¢asti jsme se zaméfili na to, které projevy ucitele se poji

s efektivni komunikaci a které naopak s komunikaci neefektivni.

V ramci vyzkumného Setfeni v empirické ¢asti prace bylo provedeno pozorovani u ¢tyt peda-
gogl na hodinach ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zékladni Skoly a nasledné do-

taznikové Setfeni mezi zaky a uciteli ze tfid, ve kterych probéhlo pozorovani.

Presvédcili jsme se o tom, Ze pedagogickd komunikace v hodindch ¢eského jazyka a literatury
na druhém stupni zékladni skoly funguje dobte. Zpétna vazba je v hodinach vyuzivana velmi
frekventované a oproti naSemu ocekavani se Casto jednd o rozvinuté hodnoceni, coz pusobi
na rychlost uceni zakl efektivné. Ucitelé se k zaktim chovaji ptatelsky, coz vede k efektivité
pedagogické komunikace. Pozitivn€ jsme vnimali také Casté uZziti ucitelskych otazek vyssi ko-
gnitivni naro¢nosti, které Zzaklim umoziuji premyslet. Aby pedagogickd komunikace fungovala
jesté ucinngji, bylo by dobré pokusit se o vétsi aktivizaci zaku, kteti byli béhem naseho vy-

zkumu malo aktivni v kladeni otazek.

Na tuto praci, kterd se zabyvala pedagogickou komunikaci na standardni zdkladni Skole, by
bylo mozné navéazat vyzkumem pedagogické komunikace na alternativni Skole a provést po-
rovnani mezi vysledky jednotlivych typt Skol. Vyzkum a nasledné porovnani vysledka by bylo

mozné ucinit také v hodinach ¢eského jazyka a literatury na stfedni Skole.
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Piiloha A: Pozorovaci arch

Skola:
trida: predmét:
pocet Zaki ve tridé: vyucujici:

skolni rok:

datum pozorovani:

REAKCE UCITELE NA ZAKOVSKE ODPOVEDI

SPRAVNE

SPATNE

jednoslovna pochvala

jednoslovné vyvraceni odpovedi

zopakovani spravné odpovédi

vysvétleni, jak k chybé doslo

prejiti k dalsi otdzce

vysvétleni, co je Spatné

viceslovna pochvala

podani spravné odpovédi

Rozvinuti / doplnéni odpovéedi

dovedeni zéka ke spravné odpovédi.

neverbalni reakce

neverbalni reakce

ZAKOVSKE OTAZKY

otazky organiza¢niho typu

ostatni otdzky

uditelské otazky

zZakovské odpovédi




Ptiloha B: Pedagogickd komunikace — dotaznik pro zaky 2. stupné

Dobry den,

vénujte prosim né€kolik minut svého ¢asu vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery se vénuje
pedagogické komunikaci na zékladni Skole v hodinach ¢eského jazyka a literatury a bude po-
uzit jako zdroj pro empirickou ¢ast moji bakalarské prace. Dotaznik je anonymni.

De¢kuji za Vas Cas.

Rat Prochazkova

Ktery ro¢nik pravé navstévujes?

[ ]
A e

Kdo z Vaseho pohledu obvykle zahajuje komunikaci ve vyuce ¢eského jazyka a lite-

ratury?
e ucitel
e 7aci

KdyZ béhem hodiny ¢eského jazyka a literatury odpovi$ na otazku pani uditelky
spravné, pani ucitelka obvykle: (Vyber jednu nebo vice moznosti.)

e tvoji odpoved jednoslovné potvrdi (pf. slovy: ano, dobie)

e pochvili t& vice slovy

e zopakuje tvoji odpoveéd’

e rozvine (doplni) tvoji odpoved’

e reaguje neverbalné (kyvne hlavou, usméje se)

¢ natvoji odpoveéd nereaguje a pokracuje k dalsi otazce



KdyZ béhem hodiny ¢eského jazyka a literatury odpovi$ na otazku pani uditelky

Spatné, pani ulitelka obvykle: (Vyber 1 nebo vice moznosti.)

e tvoji odpoveéd jednoslovné vyvrati (pt. slovy: ne, Spatn¢ apod.)
e zavrti hlavou

e pokusi se t€¢ dovést ke spravné odpovédi

e fekne ti jaka je spravné odpoveéd’

e zasméje se

o vysvétli ti, jak k chybé doslo

e vysvétli ti co jsi udelal Spatné

KdyZz mas v hodné ¢eského jazyka a literatury referat nebo jiny vystup, jsi obvykle
hodnocen/a:

e znamkou

e Ustné par slovy pani ucitelkou

e Ustné nékolika vétami pani ucitelkou

e znamkou i slovné

e pisemné par slovy

e pisemné nc¢kolika vétami

e jin4 odpovéd (dopli)............cueeee

KdyZ mas chybu v testu z ¢eského jazyka a literatury, vysvétli ti ji pani ucitelka?
e ano, vzdy
e obvykle ano
e pouze pokud o to pozadam

e ne, nikdy



V nasledujici otazce ti predstavim nékolik projevii ucitele. Jak casto se s nimi z tvého

pohledu setkavas ve vyuce ¢eského jazyka? V kazdém radku vyber jednu odpovéd’.

¢asto | ob- | ni-

ucitel pouziva vycitky, obvinuje Zaka (napt. Ty jsi zase nesplnil doméaci

ukol! Kdybys asponi daval pozor!)

ucitel poucuje nebo moralizuje zdka (napt. Mél by sis uvédomit, ze s

takovym pfistupem to nikam nedotahnes.)

ucitel zaka citoveé vydira (napft. Ja se kvlili vam snazim a vy mi to nijak

neoplécite.)

ucitel nalepkuje zaky (napt. Tobé Cestina nikdy nepijde.)

ucitel vyhrozuje zédkovi (Napf. nevyrusuj nebo zavolam tvym rodi¢im.

ucitel kii¢i na zaky nebo na né zvySuje ton hlasu

ucitel urdzi a ponizuje zaky (napft. Jsi hloupy.)

ucitel kritizuje Zaka, zamétuje se na jeho chyby (napi. Nesplnil jsi do-

maci ukol, nerozumis probirané latce a jesté vyrusujes.)

ucitel ptikazuje zakovi (napt. Sed’ rovné! Bud’ zticha a pis!)

ucitel chvali zéka (napt. Referat sis pfipravil spravnég, byl hezky.)

ucitel fikd zakiim, co od nich ocekéava (napt. Ptal bych si, aby vase vy-

sledky z testu byly co nejlepsi.*)

ucitel dava zakiim moznost vlastniho vybéru (napt. O jaké knize si pii-

pravis referat?)




ucitel dava zakovi prostor pro spolutcast (napt. Potfebujete jeste néco

dovysvétlit nebo si mizeme piisti hodinu napsat test?)

ucitel ukazuje divéru v zaka (napt. Nemusis se bat, urCité to zvladnes.

M3S na to.)

ucitel dékuje zaktim (napt. D&kuji, Ze jste se mnou béhem dnesni ho-

diny hezky spolupracovali.)




Ptiloha C: Pedagogickd komunikace — dotaznik pro ucitele ceského jazyka a literatury na 2.

stupni ZS

Dobry den,

vénujte prosim n¢kolik minut svého ¢asu vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery se vénuje
pedagogické komunikaci na zékladni Skole v hodinach ¢eského jazyka a literatury a bude pouzit

jako zdroj pro empirickou ¢ast moji bakalatské prace. Dotaznik je anonymni.

De¢kuji za Vas Cas.

Ruat Prochazkova

Jaké rocniky vyucujete?
e 5

O 0 3

Jaké je VaSe pedagogické vzdélani? Uved’te prosim obor a fakultu.

Kdo obvykle zahajuje komunikaci ve vyuce ¢eského jazyka a literatury?
e ucitel
o 73k



KdyZ Zak béhem hodiny ¢eského jazyka a literatury odpovi na Vasi otazku spravné, ob-

vykle: (Vyberte jednu nebo vice moznosti.)

jeho odpoved’ jednoslovné potvrdim (napt. slovy: ano, dobie apod.)
pochvalim ho vice slovy

zopakuji jeho odpovéd’

rozvinu jeho odpoved

reaguji neverbalné (kyvnu hlavou, usmeéji se)

na odpovéd’ nereaguji a pokracuje k dalsi otazce

KdyZ Zak béhem hodiny ¢eského jazyka a literatury odpovi na Vasi otazku Spatné,

obvykle: (Vyberte jednu nebo vice moznosti.)

odpovéd’ jednoslovné vyvratim (pt. slovy: ne, Spatn€ apod.)
zavrtim hlavou

pokusim se ho/ji dovést ke spravné odpovédi

feknu mu/ji jaka je spravna odpovéd

zasmgeji se

pokusim se ho dovést ke spravné odpovédi

vysvétlim mu, jak k chybé doslo

vysvétlim mu, co udélal Spatné

KdyZz ma zak v hodiné ¢eského jazyka a literatury referat nebo jiny vystup, obvykle

je hodnocen:

znamkou

hodnotim ho slovné — par slovy
hodnotim ho slovné — n¢kolika vétami
znamkou i slovné

pisemn¢ — par slovy

pisemné — n¢kolika vétami

jina odpovéd’ (doplite)...................



KdyZ ma Zak chybu v testu z ¢eského jazyka a literatury, vysvétlite mu ji?

e ano, vzdy
e obvykle ano
e pouze pokud o to pozada

e ne, nikdy

V nasledujici otdzce Vam predstavim nékolik projevi, které muZou ucitelé uplatiiovat

béhem vyuky. Jak ¢asto je pouZivate v hodinach ¢eského jazyka Vy? V kazdém radku

zaSKkrtnéte jednu odpovéd’.

casto

ob-

ni-

kdy

pouzivam vycitky, obvinuji zédka (napt. Ty jsi zase nesplnil domaci

ukol! Kdybys asponi daval pozor!)

poucuji nebo moralizuji zaka (napt. Mél by sis uvédomit, ze s takovym

pfistupem to nikam nedotdhnes.)

zaka citoveé vydiram (napf. Ja se kvlli vam snazim a vy mi to nijak

neoplécite.)

nalepkuji zaky (napt. Tobé Cestina nikdy nepijde.)

vyhrozuji zékovi (napt. Nevyrusuj nebo zavolam tvym rodic¢tim.)

kii¢im na zédky nebo na né zvysuje ton hlasu

uradzim a ponizuji zaky (napf. Jsi hloupy.)

kritizuji zdka, zaméfujete se na jeho chyby (napf. Nesplnil jsi domaci

ukol, nerozumis probirané latce a jeste vyrusujes.)

Ptikazuji zakovi (napt. Sed’ rovné! Bud’ zticha a pis!)

chvalim zéka (napt. Referat sis pripravil spravng, byl hezky.)




fikdm zaklim, co od nich ocekdvam (napft. Pial bych si, aby vase vy-

sledky z testu byly co nejlepsi.*)

davam zaklim moznost vlastniho vybéru (napft. O jaké knize si pripravis

referat?)

davam zakovi prostor pro spolutcast (napt. Potfebujete jesté néco do-

vysvétlit nebo si mizeme pfisti hodinu napsat test?)

ukazuji diivéru v zaka (napf. Nemusis se bat, urcité to zvladnes. Mas na

to.)

dékuji zaktim (napt. Dé€kuji, Ze jste se mnou béhem dnesni hodiny

hezky spolupracovali.)




