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zékladni skoly
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Téma prace: aktualni, zaméfené na komunikaci ve vyuce, orientované na aprobacni pfedmét autorky a
zajimavé. Za piinosné povazuji skutecnost, Ze se autorka rozhodla pro dikladnéj$i nahlédnuti reality
Skolni vyuky s uzitim poznatkii prezentovanych v publikaci Kalhouse a kol. (2002), s niZ se seznamila
i v ramci obecné didaktiky.

Struktura a rozsah prace: Hlavni text bakalafské prace je ¢lenén na: uvod, teoretickou cast,
empirickou ¢ast a zavér. Teoreticka cast (s. 10 — 26, tj. kapitoly 1 - 4, ¢lenéné na podkapitoly pokryva
cca 16 stran textu. Empiricka ¢ast (s. 27 — 50, tj. kapitoly 5 - 6 ¢lenéna na podkapitoly) pokryva cca 23
stran. Vzajemny podil obou uvedenych ¢asti je pomérné zdaftile vybalancovan. Celkové prace zcela
odpovidajici bakalatské praci. Z hlediska struktury a rozsahu hodnotim praci jako pfimétenou, funkéné
propracovanou, piehlednou.

Teoreticka cast: Text v teoretické Casti je zaméfen na zakladni vymezeni hlavnich klicovych pojmi
z oblasti vymezené tématem prace, a to s ohledem na empirické Setfeni a pedagogickou komunikaci ve
vyuce: otazky ucitele a zaka, odpovédi Zaka a zpétnou vazbu od ulitele. Autorka v teoretické praci
navazuje na dv¢ verze Bloomovy taxonomie vzd€lavacich cili (verze: zmnalost/zapamatovani,
porozumeni, aplikace, analyza, syntéza, hodnotici posouzeni dle Kalhouse a kol. (2002, s. 281), vs.
zapamatovat, porozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit, tvorit (dle Sed’ové a kol., 2012, s. 61). Autorka
v teoretické Casti rozliSuje otazky vyssi a nizsi kognitivni narocnosti, coz dale vyuziva i v empirické
casti.

Zaméfeni na uvedenou problematiku ocenuji i s ohledem na budouci/potencialni pedagogickou
praxi autorky. Teoretické praci by jisté prospélo explicitni poukazani na diference uvedenych verzi
Bloomovy taxonomie. Teoretickou ¢ast ma autorka koncipovanou tak, aby mohla byt funk¢nim
podkladem pro empirickou ¢ast.

Empiricka ¢ast: V ramci vyzkumného Setfeni autorka uzila pozorovani a dotaznik. Autorka sama
struéng a vystizn€ uvadi: ,, Pozorovani byli ctyri pedagogové ceského jazyka a literatury z druhého
stupné zakladni skoly. U kazdého z pedagogii probehlo pozorovani na trech vyucovacich hodindach
Ceského jazyka a literatury. Jednalo se o pozorovani online vyuky, ktera probihala na platformé Google
Meet. Pozorujici byl do vyuky pripojen jako zdk a pozoroval ji distancné. Behem pozorovani byla
zaznamendvana cetnost zpétné vazby a jeji zpiisob, Cetnost zZakovskych otazek ve vyucovani a konkrétni
znéni ucitelskych otdzek a zZakovskych odpovédi, které ve vyucovani zaznély. Co se tyce zpétné vazby,
byla zaznamenadvana jeji frekvence, a to jak zpétné vazby celkoveé, tak i cetnost pozitivni a negativni
zpétné vazby a jejich zpusobu. * (Prochazkova, s. 27).

K dotaznikové ¢asti Setfeni autorka specifikuje: ,, Ndsledné bylo provedeno dotaznikové Setreni
u ucitelii a zaki, v jejichz tridach probéhlo pozorovani. Dotazniky byly vypracovany na platformé
Google formular. Ucitelum byly distribuovdany e-mailem a Zakium predany skrze Google Classroom.
Dotaznik cileny na Zdky je slozen ze sedmi otdzek a pro ucitele z deviti otazek. Dotaznikové Setreni se
zameérilo na typy ucitelskych otazek, na pristup ucitele k Zakiim a na zpétnou vazbu. Dotazniky pro ucitele
i pro zdky byly sloZené ze stejnych otdzek, aby bylo moziné mezi sebou vysledky obou dotazovanych
skupin porovnavat. *“ (Prochazkova, s. 28).

Struktura vyzkumného vzorku je piehledné zachycena na str. 29 — 30, zejména v tabulce 1 na
str. 30. Hospitacni arch je obsahem piilohy A, dotazniky pro zaky a ucitele jsou obsahem ptiloh B — C.

Empiricka zji$téni jsou prezentovana strukturovang, autorka uziva prevazné absolutni ¢i
relativni Cetnosti. Dil¢i rezervy pfi prezentaci ziskanych zjisténi odpovidaji bakalatské prvotiné. Hlavni
pozitiva empirické Casti: kompaktnost, zamétfenost na zce vybrané téma a jen opravdu souvisejici
aspekty, orientaci na vyucovaci proces a pedagogickou komunikaci mezi u€itelem a zakem, praktickou



stranku vyucovani. Autorce se v empirické Casti dafi netfistit pozornost. Za pomérné velmi ucelny a
funkéni povazuji spiSe deduktivni postup a skutecnost, Ze prezentace s ohledem na ¢tenare a sledované
hlavni otazky.

Antiplagiatorska kontrola eVSKP:
celkova podobnost: 5 % (k dokumentu nebyly nalezeny podobnosti v repozitati Odevzdej.cz)

Stylisticka urovei prace: splituje pozadavky kladené na bakalaiské prace

Jazykova uroven prace: spliuje pozadavky s dil¢imi rezervami (ojedinéle, obcasny pieklep)
Formalni stranka prace: splituje pozadavky kladené na bakalaiské prace

Pouzita literatura a pouZité zdroje: spliiuje pozadavky s dil¢imi rezervami. V teoretické ¢asti autorka
pfimo v textu prace aktivné uziva nizsi pocet zdroji — konkrétné 12, celkove v textu prace s 13 zdroji.
Celkove vsak autorka zdroje uziva funkéné. Pro dalsi teoreticko-empirické odborné prace doporucuji,
aby autorka pro teoretickou ¢ast i pfed koncipovanim empirické ¢asti pamatovala na dostatek ¢asu pro
studium souvisejicich zdroju.

VyuZzitelnost pro teorii: stfedni
VyuZzitelnost pro praxi: vysoka

Cil prace: splnén

Uroveii prace: Bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace. Doporuduji
k obhajobg¢.

Dil¢i rezervy svym charakterem odpovidaji pracim bakalarského typu. Tieba je ptihlédnout i
ke skutecnosti, Ze se jedna o autor¢inu prvotinu.

Autorku prosim, aby u obhajoby:

1) specifikovala hlavni zjisténi vyplyvajici z empirické ¢asti praci;

2) komentovala skute¢nost, ze Setfeni realizovala v dobé distanéni vyuky. Jak by podle autorky
dopadlo Setieni za bézného prezencniho rezimu vyuky? Prosim o stru¢né vyjadieni autorciny
domnénky, teze apod.;

3) formulovala pouceni a doporuceni, ktera pro sebe a svoji budouci/potencialni $kolskou praxi
vyvozuje na zaklad¢é empirického Setfeni i teoretické Casti. Doporucuji uvazit formu prezencni
vyuky vs. distan¢ni vyuky?

4) specifikovala také didaktické technologie, které byly/nebyly pouzity v pribéhu jejiho
pozorovani distanéni vyuky v hodinach CJ. Za inspirativni bych povazovala také demonstraci
autor¢ina zamysleni nad vybranymi vyukovymi aplikacemi (2-3 konkrétni priklady), které
umoziiuji nejen v distanéni vyuce CJ pracovat se zpétnou vazbou a také s chybou.

V Hradci Kralové 7. 5. 2021

Mgr. Daniela VRABCOVA, Ph.D.,
Vedouci prace



