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Anotace

MENCLOVA, L. Kybersikana a jeji prevence na zdkladnich skolach. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 76 s. Diplomova prace.

Diplomova prace ,KyberSikana a jeji prevence na zakladnich Skolach® pojednava
0 kybernetické Sikan€, ktera se stava zavaznym celospoleCenskym problémem. Diky
rozsifeni internetu do kazdé domécnosti se kyberSikana objevuje 1 u déti na zdkladnich
Skolach. Teoretickd ¢ast prace se popisuje zakladni poznatky o Sikané a predev§im
0 kybersikan¢ a jeji prevenci. Konkrétni metody prevence pouzivané na zakladnich
Skolach byly zjistovadny pomoci minimdalnich preventivnich programl jednotlivych
Skol. Cilem empirické ¢asti je zjistit kolik zaki méa osobni zkuSenost s kyberSikanou,

zda se s ni vice setkavaji divky nebo chlapci a zda je kyberSikana provazana s Sikanou.
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Annotation

MENCLOVA, L.Cyberbullying and its prevention at primary schools. Hradec Kralové:
Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2015. 76 p. Diploma Thesis.

Diploma thesis "Cyberbullying and its prevention in primary schools" its about cyber
bullying, which becomes a serious societal problem. Thanks to the expansion
of the Internet into every home with cyberbullying occurs in children at primary
schools. The theoretical part of the thesis is focused on the basic knowledge
about bullying and cyber bullying and its prevention. Specific prevention methods used
in elementary schools were surveyed using a minimum preventive programs
of individual schools. The aim of the empirical part is to find out how many students
have personal experience with cyberbullying, whether it meet more girls or boys,
and whether it is linked bullying with cyberbullying.
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UVOD

Téma diplomové prace jsem si vybrala na zaklad¢ své zkusenosti s Sikanou a jeji

prevenci, kterou jsem se zabyvala ve své bakalarské praci. KyberSikana je jednou
z forem Sikany a bez znalosti samotné problematiky Sikany se ji nelze zabyvat. Samotna
prevence a lécba kyberSikany je uskuteciiovana v kontextu znalosti metod o prevenci
Sikany. Tyto dvé problematiky nelze od sebe oddélit. Sikana, ktera probiha ve $kolach,
se Casto presouva i do kyberprostoru.
Dal$im divodem vybéru tohoto tématu je fakt, Ze kyberSikana je pomérné novym
problémem a Skoly Casto nevi, jak jej odhalovat a feSit. KyberSikana se Casto kona
mimo Skolu, prevazné¢ v domovech obéti. O to je tato problematika zavaznéjsi. Pred
Sikanou obéti utikaji do svych domovi nebo tam kde se citi bezpecné, ale pied
kybersikanou, kterd vstupuje do jejich ,,bezpecné zony* utikat nemohou. Existuje také
forma kyberSikany, kdy agresor zlstavd v anonymité¢ a tim se utoky mohou stat
hlubsimi a frekventovangjSimi.

Ve své bakalatské praci jsem se piesvédcila, Ze ac je Sikana zadvaznym problémem
jiz mnoho let, Skoly €asto nevi, jak tomuto problému pfedchédzet a vyuZzivaji jen nekolik
zékladnich metod. Jednou do roka pfizvou odbornika, ktery détem téma Sikany
predstavi a tim Casto prevence kon¢i. Neni to tim, ze by metody prevence neexistovaly,
je jich cela tada, ale bohuZel je to Casto otdzkou financi, ¢asu a ochoty pedagogli dané
Skoly. Pfesvédcila jsem se, Ze v nékterych Skolach stale ptfetrvava nazor, Ze Sikana zde
samoziejm¢ vibec neni. Je tedy vibec mozné, Ze Skola je pfipravena feSit novou
zavaznéjsi formu Sikany?

Cilem diplomové prace je s oporou o odbornou literaturu popsat kyberSikanu a jeji
prevenci na zékladni Skole. Diplomova préce je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol, Ctyfi
Znich jsou praktické a zabyvaji se problematikou Sikany, kyberSikany, prevenci
kyberSikany a Minimalnim preventivnim programem. Konkrétni metody a aktivity
prevence, s kterymi se Zaci mohou na Skolach setkat, byly zjisStovany pomoci analyzy
Skolskych dokumentli obsahujici informace o prevenci na dané Skole — ve vSech
ptipadech se jednalo o Minimalni preventivni programy.

V posledni kapitole jsou popsany vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano
formou dotaznikového Setieni s zaky 8.tfid zakladnich Skol. Zde bylo zjistovano, jak

jsou Zaci o problematice kyberSikany informovani a kolik z nich maji osobni zkuSenost
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stouto problematikou. Ustiednim problémem 3etfeni je zjisténi, zda klasickd forma
Sikany souvisi s kyberSikanou.

Problematikou $ikany se zabyva mnoho odbornikt, v Ceské republice jsou
nejznaméj§i Bendl, Kolaf a Ri¢an. Problematikou kybersikany, zfejmé hlavné z diivodu,

ze se stale jedna spiSe o novy jev, se tolik odbornikii nezabyva. U nas je to pouze Cerna.
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1. SIKANA

Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je Sikana a agrese obecn¢ jeden
Z nejvice rozsifenych rizikovych jevi ve Skolnim prostfedi, proto vznikd mnoho
zavaznych dokumentt, jak k této problematice pfistupovat a ndsledné ji také fesit.

Jak jiz bylo uvedeno, mnoho autori poukazuje na fakt, Ze samotna kyberSikana se
mnohdy rozviji v kontextu Sikany. Nehledé na to, Ze poznatky, prevence a feSeni
kybersikany jsou mnohdy ovlivnény poznatky o klasické Sikané. KyberSikanou se nelze
zabyvat bez znalosti o Sikané. Prvni kapitola je tedy vénovéana Sikané¢ a zdkladnim

poznatkiim o ni.

1.1 Sikana jako souéast nasili

Erb (2000) uvadi, Ze Sikanovéni je jedna z moznych forem ndsili mezi détmi.

Dal$imi je: nasili v matefské Skole, vydirani nebo obtéZovani spoluzakl. Nasili miize
vést az k pachdni zavazné trestné Cinnosti. Nasilim a jeho definici se zabyva také
Herzog (2009), ktery uvadi, Ze nasili je pouziti vyhruzek, fyzického ¢i psychického
natlaku nebo pouziti moci proti druhym. Toto chovani muze vést ke zranéni,
K psychické jmé a nékdy dokonce az ke smrti.
Duivody, pro¢ vlastné vznika nasili, se zabyva Erb (2000), ktery popisuje, Ze se Casto
jednd o divody, které postihuji celou spolecnost, naptf. nezaméstnanost nebo nizky
socialni standard. DalSim moznym diivodem, pro vznik a vyvoj nésili je nedostatecna
¢i nevhodna vychova déti v rodindch. Rodice travi vétSinu svého Casu v zaméstnani,
a proto nemaji dostatek Casu pro své déti, které pak netravi svlij volny ¢as smysluplné.

Vznikem nésili se zabyva také Svétova zdravotnickd organizace, kterd navrhla
model Ctyf rovin, které maji vliv na vznik nasili. Je to spolecenska rovina, kolektiv,
vztahy a individuélni rovina. V individudlni rovin€ jsou obsazeny takové divody, které
ovliviiuji chovani jedince, napf. poruchy osobnosti, pohlavi, vék nebo uzivani
navykovych latek. V roviné¢ vztahi se zkoumaji mezilidské vztahy nebo patologie
vychézejici z rodinného prostiedi. Tedy zanedbavani nebo tyrani déti.

Kolektivni rovina zkouma socialni vztahy a vztahy s lidmi v blizkém okoli,
napf. socialni klima ve Skole. Ve spoleCenské roviné jsou obsaZeny socidlni a kulturni
normy, napf. jak spoleCnost pfistupuje knasili nebo kjinym rizikovym jevim

ve spolecnosti.
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Nutno dodat, Ze k Sikan¢ a k nésili obecné nedochazi pouze ve Skolskych zatizenich.
V poslednich letech se velmi silné rozviji dal$i fenomén, a tim je Sikana na pracovisti,
tzv. mobbing. Kratz (2005, s. 16) definuje mobbing nasledovné: ,, Mobbing je rada
negativnich komunikativnich jednani, jichz se dopousti jednotlivec nebo nékolik osob
vici urcitemu cloveku po delsi dobu (nejméné pul roku a alespon jednou tydne).*.
Mobbing dale mtizeme délit na bossing, kdy nadfizeny Sikanuje podtizeného a staffing,
coz je oznaceni pro Sikany podfizenym.

Mimo to se setkavame 1 s Sikanou v armad¢, v rodiné nebo v sportovnich klubech.
Sikané a nasili obecné se dafi tam, kde je neosobni prostiedi a tam, kde se pohybuje
vetsi mnozstvi lidi. K pretrvavani Sikany ve skupiné vede to, ze zde neni Zadna osoba,

ktera by takové chovani zastavila (Jedlicka, Kot’a, 1998).

1.2 Definice Sikany

Sikana je chovéni, které je pro druhého nepiijemné. Zakladnimi charakteristickymi
rysy je nepomér sil mezi agresorem a jeho obéti a opakovani tohoto jednani. Cilem
Sikana je ublizit nebo zesméSnit. Tato tvrzeni lze dokazat nasledujici definici
od Kyriacou (2003, s. 26): ,, Sikanu Ize definovat jako trvalé agresivni jedndni jednoho
Zdaka viici druhému s umyslem zpusobit obéti utrpeni.”. Véagnerova (2009, s. 11)
definuje Sikanu nasledovné: , Sikana je vimysiné a opakované fyzické i psychické
ublizovani slabsimu jedinci (skupiné) silnéjsim jedincem (Skupinou). .

Rican (1995) uvadi, ze pojem Sikana vznikl z francouzského slova ,.chicane®, které
v piekladu znamena obt&Zovani, pronasledovani nebo tyrani. V Ceské republice poprvé
o Sikanovani hovofil psychiatr J. Piihoda, ktery se touto problematikou zabyval jiz
od roku 1989 (Gajdosova, Herényiova, 2006). Pro Sikanu se v dne$ni dobé vyuziva
i dalsiho oznaceni — mobbing (Herzog, 2009). Toto slovo je odvozeno z anglického
vyrazu the mob (chatra) a to mob (chovat se k nékomu hrubg¢).

Sikana m4 mnoho podob. Podle Bendla (2003) to jsou verbalni utoky, fyzické utoky
nebo vyhruzky fyzickym nasilim. Existuje Sikana psychicka i fyzickd, n€kdy se mlze
jednat o kombinaci obou. Kyriacou (2003) uvadi, Ze existuje i tzv. nepiima Sikana, kdy
je obét vylouCena z kolektivu. Tento typ Sikany je nékdy oznacovan za divci
Sikanovani, které se Casto odehrava v blizkych vztazich. Obéti povazuji agresorky
za sv¢ kamaradky a jsou na nich i urcitym zplsobem zavislé. Divky pouzivaji nepiimou

ee e

casto fyzickou formu Sikany.
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Dalsim typem Sikany, kterd se ve sSkoldch objevuje je tzv. homofobni Sikana.
Podle Smetackové a Brauna (2009) je tento typ agrese shodny se vSemi znaky klasické
Sikany. Rozdil je vSak v tom, Zze je namifena proti lidem, u kterych se predpoklada

odli$na sexualni orientace.

1.3 Druhy Sikany

Muzeme se setkat s riznym dé€lenim Sikany. Kolaf (2011) uvadi nasledujici:

a. Sikana podle typu agrese
Zakladni dé¢leni Sikany je: fyzicka, psychickd a smiSena. KyberSikana je zde

zatazena mezi specifické formy psychické Sikany.

b. Sikana podle véku a typu Skoly
Setkavame se s Sikanou jiz v predskolnim véku, na prvnim stupni a druhém stupni

zakladni Skoly, na ucilistich, na gymnaziich a n¢kdy také na vysokych skolach.

c. Sikana z genderového hlediska
Kromé¢ klasické chlapecké nebo divéi Sikany existuje také homofobni Sikana.

Setkavame se také s chlapci, ktefi Sikanuji divky nebo naopak.

d. Sikana podle specialnich vzdélavacich potieb aktért
Tento typ Sikany obsahuje Sikanu specifickych skupin jako neslySicich, nevidomych,

télesné postizenych nebo mentalné postizenych zaki.

1.4 Stadia Sikany

Urceni toho, v jakém stadiu se dana Sikana nachézi, je nutné k tomu, aby mohl byt
zvolen spravny postup vysSetiovani a nésledn€ i zpusob jejiho feseni. Prvni i druhé
stadium je schopna vyfesit Skola sama, ve vysSSich stadiich je nutné pfizvat k feSeni

odborniky (Véagnerova, 2003).
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a. prvni stadium — zrod ostrakismu

V tomto stadiu se zacinaji objevovat nijak vyrazné zavazné psychické formy nasili.
74k se ocita na okraji skupiny. Zaka si ostatni nev§imaji, nebavi se s nim, ale za zady
ho pomlouvaji.

Tyto situace lze povazovat za zarode¢nou podobu Sikany a hrozi zde riziko,

ze se Sikana bude dale rozvijet a stane se z ni tzv. dokonala Sikana.

b. druhé stadium — pocatky fyzické agrese
Psychicky natlak, ktery se objevil v prvnim stadiu, prerista do mirné fyzické agrese.

Na téchto détech si Casto spoluzaci vybijeji zlost.

Cc. tfeti stadium — vytvareni jadra

V tomto stadiu se vytvaii skupina Sikanujicich zakd. Sikana probiha systematicky.
Obétmi Sikany jsou ti, ktefi byli obtézovani v prvnich stadiich, jsou vSak vybirany
i dalsi obéti. Ptihlizejici spoluzaci se k Sikanovani nepfidavaji, ale zaroven proti ni nic
nepodnikaji.

Pokud pedagog zjisti situaci a dokaze na ni vhodné a rychle zareagovat, je mozné

Sikanu pomérné rychle zastavit. Bez feSeni se vSak Sikana ptesouva do dalSiho stadia.

d. ctvrté stadium — vétSina piijima normy agresord
Normy Sikanujicich pfijimd vétSina tfidy, malokdo se dokaZe skupin€ postavit.

PtihliZejici se mohou pfipojovat k Sikanovani druhych.

e. paté stddium — dokonala Sikana
Normy agresort piijali vSichni ¢lenové skupiny. Zaci jsou rozdéleni na dvé skupiny,
jedna skupina ma veskera prava, druzi nemaji viibec zadna. Agresor zcela vyuziva obét,

bere mu penize a osobni véci.

1.5 Obéti Sikany

Erb (2002) uvadi, ze ¢im dal tim vice divek se stava obéti Sikany. Dlvodem je
vychova, kdy si divky ¢asto mysli, ze si chovani musi nechat libit nebo se mu dokonce

prizptsobit. Casto si divky také mysli, Ze si takové chovani zaslouZily.
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Obéti mohou pochdazet z rodin, kde je péce o né az prehnana (Kyriacou, 2003). Obéti
nemivaji kamarddy. Spoluzici je povazuji za odlisné, vzhledové, kviili etnickému
puvodu, osobnosti nebo kvili urcittmu druhu handicapu. Mohou je vsSak
charakterizovat 1 ur€ité vlastnosti, piedevS§im nizké sebevédomi, stydlivost
nebo nejistota. Stavaji se jimi i déti se specifickymi poruchami uéeni. Casto se obéti
muze stat i nové prichozi zak. Podle Bendla (2003) existuji i tzv. agresivni obéti, kdy

se dit¢ stava obéti, ale zaroven 1 agresorem.

1.5.1 Typy obéti

Znamou typologii obéti sestavil Parry a Carrington (1997, s. 7), které déli obéti

nasledné:

e Pasivni obéti. Vétsinou jde o uzaviené a fyzicky slabé déti. Casto nemaji mnoho
kamaradii. Kvili nedostatku sebedtvery se nedovedou samy branit.

e Provokujici obéti. Provokujicim chovanim na sebe upozoriiuji ostatni, ktefi
na né reaguji negativné. DokaZou ublizit, ale pokud jim n¢kdo jejich chovéni
oplati, ztézuji si.

e Ucelové obéti. Zaci, ktefi na sebe berou roli obéti kviili uznani nebo popularité.

e FaleSné ob¢ti. Déti, které chtéji byt ve stfedu pozornosti. Neustéale si zté¢Zuji na

ostatni.

1.5.2 Dusledky pro obéti

Podle Kyriacou (2003) zavisi dusledky na délce a zavaznosti Sikany. NejCasteji se
jedna o ohrozeni zdravi, a to jak fyzického, tak i psychického. Obé&ti jsou castéji
uzkostlivy az depresivni. Mohou trpét poruchami spanku nebo svalovou tenzi.

U déti, které jsou vystaveny casté a dlouhodobé Sikan€¢ se mohou rozvinout
psychické problémy, které vedou k tomu, ze obéti se snazi Skole vyhybat nebo dokonce
chodi za Skolu. V nékterych ptipadech miZe Sikana vést az k sebevrazd€. Nékdy se
muzeme setkat 1 s piipady, kdy se obét v budoucnu stdva pachatelem nasilnych

trestnych Cind.
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1.6 Agresori

Agresory se stavaji chlapci i dévéata (Kyriacou, 2003). Castgji to jsou vak chlapci.
Chlapci voli spiSe fyzickou formu Sikany. Divky spiSe slovni nebo nepfimou Sikanu.
Divky také castéji jednaji skupinove.

Nelze stanovit zakladni obecnou charakteristiku pro vSechny Sikanujici zaky, protoze
mezi nimi existuje mnoho odlisnosti. Z hlediska vychovy je mizeme délit na déti, které
pochazejici z rodiny s nevhodnou vychovou nebo naopak s velmi ptisnou vychovou,
kde se dospéli mohou chovat k ostatnim ¢lenlim rodiny agresivné. Timto chovanim
svym détem ukazuji, Ze agrese muze byt pouzita jako prostfedek k dosazeni svého cile.
Sikanujici se tak sami mohli stat ob&ti. Herzog (2009) uvadi, Ze cca 75% agresorii bylo
Vv détstvi tyrano. Tyto déti pak voli Sikanu jako prostfedek k zvySeni sebevédomi.

Existuji vsak i vyjimky. Vagnerova (2005) uvadi, Ze mnoho agresorii ma vynikajici
prospéch a svou inteligenci pouzivaji ktomu, aby Sikana byla provedena

co nejdokonaleji.

1.6.1 Typy agresori
Parry a Carrington (1997, s. 7) vytvofili kromé& typologie obéti také typologii
agresorll. Ty rozdéluji nasledovné:
o Utocnici — obéti. Zaci, ktefi se stivaji obéti, ale jsou také agresory.
e Utoénici. Déti, které ubliZzuji ostatni, bez zjevného divodu.
o Uzkostni uto¢nici. D&ti snizkym sebevédomim. D&ti pochazejici z rodin
s nevhodnou vychovou apod. Sikanou se snazi kompenzovat své tfidni postaveni

nebo nizké sebevédomi.

1.7 Prihlizejici

Dalsi skupinou ucastnikii Sikany jsou ptihlizejici, nékdy jsou oznaceni také pojmem
,»ml¢ici vétSina“. Salmivalli (2010) uvadi, ze pro déti, které se zastavaji druhych, jsou
typické  nékteré  vlastnosti, napf. empatie nebo emocni  vyrovnanost.
Olweus (1993, In: Cerna  2013) d&li piihlizejici podle jejich postoji  k Sikané

nasledovné:

e Zaci, kteti podporuji agresora a Sikanuji s nim,

e 7aci, ktefym se agresorovo chovani zdé spravné, ale neSikanuyji,
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e 7aci, ktefi svym pasivnim pfistupem podporuji agresora,
e 7ici, ktefi jsou neziCastnénymi pozorovateli,
e 7aci, ktefi agresorovo chovani neschvaluji, ale nepostavi se mu,

e 7aci, ktefi poméhaji obétem a zastavaji se jich.

Na vyse zminéné charakteristice pfihlizejicich Sikané mé vliv mnoho faktort.. Podle
Cerné (2013) je to predevsim vék a pohlavi. Chlapci jsou ¢astéji témi, ktefi se pridavaji
na stranu agresora. Divky se spiSe pfidavaji na stranu obéti, ale Casto také nijak
nereaguji. StarSi déti jsou spiSe nezucastnénymi pozorovateli. Vice se obéti zastavaji
déti mladsi. Vysvétlenim muize byt to, Ze s piibyvajicim v€kem se agresor mize stdvat
mezi spoluzaky popularngjsi. Faktem je, ze vétSina déti chce zapadnout do skupiny
a nechce tak jednat proti nékomu oblibenému.

Pokud Sikana probiha ve Skole, kterd ma jasny postoj k Sikan€ a Zaci o ném védi, je

vetsi pravdépodobnost, Ze Zaci se proti tomuto chovani budou ¢asto stavét a obét’ branit.

1.8Prevence Sikany

Obecné lze fict, ze proti Sikané se da branit celou fadou metod a opatfeni. Samotné
metody a opatieni prevence Sikany tedy miZeme d¢lit do nékolika skupin podle riznych
faktort, napt. podle cile plisobeni, které mohou zahrnovat rady pedagogi az celoSkolni
programy prevence ve tfidach i v celé Skole. Jsou metody, které jsou zaméfeny pouze
na praci sagresorem, Sobéti nebo jsou uréeny vSem ucastnikim Sikany, tedy
i pihlizejicim. Metody prevence mohou byt celoskolni, napf. Skolni fad, dozory
0 prestavkach nebo peer programy nebo to mohou byt metody pouZzivané na Grovni
jednotlivych tfid, napt. charta tfidy, Zakovska samosprava nebo kooperace se slabymi.
Prevence miiZze mit rizny charakter, napt. dat zakiim moznost pfijatelného vybiti agrese,
napf. ve sportu nebo vyuziti riznych psychoterapeutickych technik, které mohou
povzbuzovat empatie a spolupréci a dalsi (Jedlicka, Kot’a, 1998).

Kolar (2001) déli prevenci na primarni a sekundarni. Prvni zmifovand, primarni
se ji snazime predchazet. Mezi metody primarni prevence patii bézné soucasti ttidniho

kolektivu, jako je napf. tfidni samosprava nebo Skolni parlament.

.....

v

zabranit jejimu dal§imu S$ifeni. Zde jsou vyuzity metody diagnostiky, vySetfovaci

a nésledné prace s obét'mi, agresory ¢i se vSemi svédky Sikany.
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V poslednich letech se objevuje dalsi typ prevence, tzv. terciarni. V ramci této
prevence Skola spolupracuje s odborniky a dalSimi externimi organizacemi, které
mohou pomoci pii feSeni vaznéjSich pripadi Sikany.

Autofi Casto spatiuji dulezitost prevence Sikany v odliSnych metodach ¢i opatienich,
napt. Kyriacou (2003) povazuje za zéklad prevence sepsani pravidel pro ucitele, zaky,
ale i rodice. S témito postupy musi byt viichni srozuméni. Skola by méla postupovat
proti Sikan¢ dvéma nésledujicimi zpisoby. Prvnim dilezitym krokem je zaméfit se na
asocialni chovani a dat agresorim najevo, ze jejich chovani neni spravné. Za druhé je
dilezité mezi zaky vytvaret pozitivni vztahy.

Jednou z mnoha metod potirani Sikany je zalozeni tzv. zékovské poradny. Zde
se predpoklada, ze Sikanovany zdk se diky poradné svéfi se svym problémem
spoluzakovi. Clenstvi v zakovskych poradnach je dobrovolné, zaci prochézeji $kolenim,
aby v téchto ptipadech dokazali vhodné reagovat (Kyriacou, 2003). Dalsi ucinnou
metodou mize byt trénink asertivity pro obéti. Sikanovany se diky témto tréninktim
muze naucit reagovat na Sikanu pomoci nacvic¢enych frazi.

V metod¢ tzv. spoleéného zdjmu se ucitelé snazi zaky vést k tomu, aby sami méli
potiebu Sikanu fesit. Tato metoda je z pocatku realizovana pomoci ,,nekonfronta¢nich
rozhovorii*“ s agresory, jejichz cilem je, aby si uvédomili, co jejich chovani zptisobuje
a jakym zpiisobem by své chovani mohli napravit. V dalsi fazi je ulitelem vyjadfena
podpora Sikanujicimu. Ve tieti fazi opét ucitel mluvi s agresory. Rozhovor se kona asi
0 tyden pozdé&ji nez ten prvni. V posledni fazi se sejdou vSichni zucastnéni Zaci
a stanovi si pravidla, jak se k sobé budou chovat.

Ucitelé také mohou pifedchazet Sikané pomoci svého pfistupu. Existuje urcita
skupina Z4kd, u kterych se da predpokladat, Ze by se mohli stat obét'mi. Ucitel mlze
praci se skupinou nebo piipadné¢ v€asnym zabranénim v ubliZovani pomoci takovym
zakim.

Skola také miize navazat spolupréaci s riznymi organizacemi, které se zabyvaji touto

problematikou.
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2. KYBERSIKANA

S rozvojem komunika¢nich a informacnich technologii zacalo piibyvat i agrese,
ktera dala vzniknout novému fenoménu — kyberSikané. Pro star§i déti jsou tyto
technologie zdrojem informaci a moznosti pro rychlou komunikaci. Pfestat pouzivat
urcité stranky ¢i aplikace by mohlo u déti a dospivajicich vést k socidlnimu vylouceni.
Pravé pro tuto skupinu je komunikace a kontakt s vrstevniky velice dilezity.
K vyvojovému obdobi adolescence patii dle Cerné (2013) také potieba zkoumat nové
véci a experimentovat s nimi, proto je tato skupina nejvice ohroZena riziky spojené
suzivani internetu. Internet poskytuje prostor k anonymnimu experimentovani
(Macek, 2003).

Se zménami identit a roli na internetu souvisi pojem online disinhibice, ktery lze
charakterizovat jako ztratu zabran v komunikaci a dale moznost chovat se tak,
jak v bézném zivoté nemuzeme. Existuji dva typy disinhibice — neSkodna a nepfijemna.
Neskodna diky ztrat€¢ zabran umoziuje porozuméni sobé samému, protoze se mizeme

projevit opravdu tak, jak chceme.

2.1 Definice kyberSikany

Zéakladnim problémem kyberSikany je prostiedi, v kterém se odehrava, tedy
virtudlni realita, prostor, ktery je pro mnoho dospélych a rodi¢li nezndmy. Faktem také
je, ze kyberSikana neni prozkoumana stejné¢ jako tradi¢ni Sikana. KyberSikanu lze
definovat jako zvlastni druh Sikany, ktery vyuziva elektronickych prostredki (mobilnich
telefond, e-maily, internet apod.). Nékdy se také mizeme setkat s pojmy: kyberneticka
Sikana, pocitacova Sikana nebo cyberbullying. Kolat (2011) povazuje kyberSikanu
zajednu z forem psychické Sikany. Dale uvadi, ze kyberSikana je Casto spojena
s klasickou Sikanou. Nekdy pii feSeni pripadu kyberSikany je zjiSt€no, Ze zaroven
probihd i bézna Sikana ve Skole se zachovanim roli, tedy obét’ je obét’ a agresor
je agresorem.

Pro srovnani lze uvést 1 dal$i definice, naptf. podle Priceové a Dalgleish
(2010, s. 51): ,, Kybersikana je kolektivni oznaceni forem Sikany prostrednictvim
elektronickych médii, jako je internet a mobilni telefony, které slouzi k agresivnimu
a zamernému poskozeni uZivatele téchto médii. Stejné jako tradicni Sikana zahrnuje

I3

| kybersikana opakované chovdini a nepomeér sil mezi agresorem a obélti.
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Cerna (2013) definuje pojem kybersikany v zastoupeni coZ je obdobou nepiimé
formy Sikany. Agresor vyuzivad n€koho jiného. Typickym ptikladem je situace, kdy
agresor upozorni poskytovatele internetové sluzby, napf. na zavadny obsah
nebo zneuziti u¢tu. Administrator ma po takovém nahlaseni pravo uzivatele zablokovat,
ve vaznych ptipadech mé i pravomoc ucet zrusit.

Stejné jako Sikana neni kyberSikana povazovana za trestny ¢in. Svou podobou vsak
muze neplnit skutkova podstata nékterych trestnych ¢ind, napt. vydirani, vyhroZovani,
utisk ¢i stalking (Rogers, 2011). V USA je kyberSikana od roku 2006 povaZovana

za tzv. federalni zlodin.

2.2 Prostiredky kyberSikany

Existuje cela fada prostredkti, které mohou byt vyuzity pro potieby kyberSikany.
Podle Cerné (2013) se jedna zejména o tyto:

a. socialni sité

Socidlni sit’ je webova sluzba, kterd umoziuje utvoteni profilu, na zakladé kterého
pak lze sdilet fotografie, videa a dalsi informace. NejznaméjSimi socidlnimi sit€émi jsou
Facebook, MySpace nebo Bebo. Ceskymi socidlnimi sitémi jsou stranky Lidé.cz nebo
Libimseti.cz.

Kybersikana zde ma nejcastéji podobu urdzejicich komentait, zvetejiovani fotek ¢i

informaci.

b. online interaktivni hry

Typickym typem téchto her je X-box Live, Playstation nebo tzv. MMORPG hry.
V téchto hrach spolu uzivatelé komunikuji prostfednictvim chatu nebo pomoci web
kamery. | zde mtize dochazet k napadani nebo k urazkam. Dalsi formou kybersikany je
vylouceni ze skupin u tzv. guild her, coz jsou hry, kde se hraci sdruzuji do skupin,
napt. hra World of Warcraft. Toto vylou€eni také miizeme povazovat za agresi, protoze
U hract mize zpusobit nepiijemné pocity. Ve hie se také miZe projevit pfenesena

agrese, kdy se mize skupina hrac¢t domluvit proti jinému hraci.
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C. webové stranky

Pro mohé uzivatele neni problém vytvofit webovou stranku, kterd ma ublizit urcité
osob¢. K ublizeni lze vSak vyuzit jiz existujici stranky. Nejznamé;jsi takovou strankou
je YouTube, coz je webovy portal, kam kdokoliv mlze nahrat video. Tato stranka je
navic velmi oblibena. Na tuto stranku lze umistit i vytvofena videa z fotek nebo
upravend videa. Pod video lze umistovat komentare, coz je dal§i zplsob, jak osobé

ublizit.

d. Instant messaging (IM) a zpravy (SMS a MMS)

Instant messaging jsou programy, které¢ slouzi ke komunikaci. Mezi nejznamé;jsi
patii ICQ nebo Skype. KyberSikana zde miiZze mit rizné podoby, napt. urdzlivé zpravy,
vytvoreni stejné prezdivky jako ma obét’ a vydavani se za ni nebo zcizeni celého uctu a
vydavani se piimo za obét’.

U SMS nebo MMS zprav miize dochdzet k zasilani urazlivych nebo nevhodnych

zprav. Agresor také miize obé&t’ zpravami zahlcovat.

e. blogy

Blogy jsou internetové stranky, ve kterych je pouze na autorovi, jaky obsah blog
obsahuje. Zalozeni blogu je mnohem jednodusi nez vytvotfeni webové stranky.

Pomoci blogu lze §ifit rizné 1zivé informace o obéti, stejné tak i fotografie ¢i videa.

Pod jednotlivé Clanky Ci ptispévky autora lze vlozit komentar.

f. elektronicka posta (e-mail)

V soucasné dobé je e-mail nejpouZivangjSim prostfedkem komunikace. Agresor
muze zalozit 1 n€kolik e-mailll za den a skryt tak svoji identitu. E-mailem muzZe zaslat
informace svym ptatelim a ti to nasledn€ mohou poslat dal. Agresor také mulZe obéti

posilat e-maily s urazlivym ¢i nevhodnym obsahem.

0. chatovaci mistnosti

Chatovaci mistnosti jsou stranky, které¢ slozi k seznamovani a komunikaci. V tomto
prostfedi také dochdzi k §ifeni nepravdivych informaci nebo k vylouceni ze skupiny.
Anonymita umoziuje vydavat se za kohokoliv, za ob&t’ samotnou nebo o blizkého obéti.

V takovém piipad€ se agresofi snazi o zjiSténi informaci, ¢asto intimniho charakteru,
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které by mohli pozd¢ji zneuzit. Toto chovani je typické pro kyberstalkery, kdy dospéli

se vydavaji za vrstevniky obéti.

h. internetové ankety, dotazniky
Muze se jednat o vytvofené ankety ¢i dotazniky détmi. Nékdy se nejednd o piimy
zamér nékomu ublizit, ale obét’ se i tak muze citit velice nepfijemné. Jsou to naptiklad

ankety, kde maji spoluzaci hodnotit vzhled ostatnich.

2.3 Projevykybersikany

Podle Cerné (2013) mohou byt projevy kybersikany nasledujici:

a. vydavani se za nékoho jiného (impersonace) a kradez hesla

Agresor se vydava za ob&t, pouziva k tomu fotografie a udaje o obéti. Pomoci nich
muze vytvorit falesny profil, kde vystupuje pod jeji identitou. Agresor pak mize
komunikovat s ptateli obéti a tim mize narusit jejich vztahy. Nékdy vSak muze agresor

ukrast heslo k 0¢tu.

b. vylouceni a ostrakizace
Obét’ je vyloucena ze skupiny, do které patiila. Obét’ je touto skuteCnosti frustrovana
a ztraci pocit, Ze nékam patii. Pomoci pfizvani nebo naopak nepfizvani do internetové

skupiny si mohou déti projevovat svoji naklonnost.

c. Flaming

Tento pojem oznacuje hadku, ktera probiha mezi dvéma nebo vice uzivateli
na diskusnim foru nebo na chatu. Slovo ,,flame* v piekladu znamend plamen, jde tedy
0 plamennou vyménu nézorti. Pokud ma tato hadka dlouhodobéjsi charakter, jednd se

o tzv. flame war.

d. Kyberharaseni a kyberstalking
KyberharaSeni je situace, kdy agresor opakované zasila zpravy, které piijemce vnima
jako neptijemné. Agresor zahlcuje ob& mnozstvim zprav, vzdy kdyz je online

(napft. na socidlni siti nebo na ICQ) nebo ji opakované zasila SMS nebo MMS zpravy
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atim zahlcuje jeji mobilni telefon. Dal§i moznosti, jak dochdzi ke kyberharaseni je,
kdyz se konverzace zméni v neptijemnou a obét’ ji nedokaze ukoncit.

Kyberstalking je opakované zasilani zprav, které obsahuji vyhruzky, jsou uto¢né
a zastrasujici. Casto se mize jednat i o vydirani (Willard, 2007). Tato situace miZe
prertst az ve fyzické ohrozeni, kdy je ukradena identita. Kyberharaseni a kyberstalking
lze od sebe nekdy tézce odlisit, jedinym rozdilem mize byt pravé fyzické ohrozeni

v piipadé kyberstalkingu.

e. pomlouvani
Pomlouvani 1ze obecné definovat jako informovani, jehoz obsahem jsou nepravdy,
které vede k socialnimu poskozeni ¢i vylouceni osoby. V kyberprostoru se informace

velice rychle §ifi a obét’ tak nema Sanci takovému jednani zabranit.

f. odhaleni a podvadéni
Jde o sdé€lovani informaci o obéti tém, ktefi se tyto informace neméli dozvedét,
nebo jim nebyly uréeny. Jsou to informace osobniho az intimniho charakteru. Mize se

jednat i o rozesilani fotografii, videi nebo zdznamu kominkace mezi obéti a agresorem.

g. Happy slapping
Piivodni forma vznikla v britském metru, kde byl ndhodny kolemjdouci napaden
jedincem ¢i skupinou dospivajici a byl fackovan. Situace byla zaroven natacena a video

bylo nésledné zvetfejnéno na internetu.

2.4 Rozdily mezi kyberSikanou a Sikanou

Klasické psychicka Sikana se s kyberSikanou v mnoha vécech shoduje. Podobnost je
v cili ublizit druhému, jednd se o opakujici se chovani a zahrnuje psychické nasili.
Disledky pro obét” jsou také podobné. Zakladni rozdily uvadi Kolar (2011). Zakladni
rozdil je ocividny, klasickd Sikana probiha v osobni pfitomnosti, napt. v prostiedi Skoly
a okoli. KyberSikana se vétSinou odehrdva mimo Skolu, ¢asto v prostfedi domova déti
a umoznuje tak agresorovi kdykoliv svoji obét’ kontaktovat. KyberSikana také vyuziva
prostiedky, které jsou v dnesni dobé¢ pro kazdého snadno dostupné a Siteni je tedy velmi

rychlé a nejde mu dost dobte zabranit.
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Existuje nékolik odliSnosti, které z kyberSikany ¢asto délaji mnohem vétsi problém,
nez jsou nékteré¢ pripady bézné Sikany. Obét se pred ni neukryje do bezpecného
prostiedi domova, je pronasledovana kdykoliv a kdekoliv. Utoky byvaji anonymni,
agresor se vydava za nékoho jiného. Vagnerova (2009) uvadi, ze dle provedenych
vyzkumt, se cca 40% obéti kyberSikany nikdy nedozvi o identité agresora.

Pii urcitych formach kyberSikany muize ponizZeni obéti vidét mnoho dalSich osob.
Dalsim zasadnim rozdilem je, Ze i kdyz utok prob&hne jednou, jsou véci, které ndm ho
neustdle mohou pfipominat, napf. fotografie nebo text v e-mailu nebo mobilnim
telefonu. Fotografie, kterd jednou byla umisténa na internetu, mize byt kdykoliv
a kymkoliv znovu pouzita.

Végnerova (2009) také uvadi, ze béznymi agresory se stavaji fyzicky silni jedinci,
U kyberSikany to vSak neplati. Jsou to spiSe jedinci se znalostmi v informacénich
technologiich. Stejné tak i1 charakteristika obéti je jina, mtze se ji stat kdokoliv, protoze
jsou piipady, kdy si agresor obét’ vybira pouze ndhodné.

Kybersikana probihéd neptimo, proto rodice nebo ucitelé nezpozoruji znaky, které by
nasvédcovali ublizovani jako tomu je u fyzické Sikany. Pokud se obét’ nechce svéfit, je

mala pravdépodobnost, Ze na to rodice ¢i ucitelé sami piijdou.

2.5 Ukastnici kybersikany

Podle vyzkumti neni z hlediska pohlavi jasné, kdo se castéji stava obéti a kdo
agresorem. Mnozi odbornici se s ohledem na fakt, Ze kyberSikana je spiSe nepfimym
typem chovani, domnivaji, Ze divky se Casté&ji stavaji agresory, ale i obét'mi. Jednotlivy
autofi a vysledky vyzkumu se odliSuji v tvrzeni, Ze divky a chlapci mohou pouzivat
a zazivat rozdilné formy kyberSikany.

Casto se miizeme setkat s pfipady, kdy je kyberSikana spojena s tradi¢ni formou
Sikany, z ¢ehoz vyplyva, Ze 1 charakteristika obéti a agresort se nijak zasadné nelisi,

pravdou vsak je, Ze v online prostfedi se role mohou ménit a prolinat.

2.5.1 Obéti
Obéti kybersikany se v kyberprostoru mtze stat kazdy, mohou to byt i osoby, které
Jjsou Vv realném zivoté oblibeni. Obét'mi kybersSikany se vSak spiSe stavaji ti, kteti Castéji

a déle vyuzivaji internet.
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Stejné jako obétmi Sikany, se obét'mi kyberSikany stavaji déti, které jsou ostatnimi
vnimany jako odlisné (Perry, Kusel, Perry, 1988). Obéti bézné Sikany a kyberSikany
se tedy prilis nelisi. V redlném zivoté maji malo kamaradi a internet je pro né
prostiedek k navazovani socialnich kontakti.

Podle Walrave a Heirman (2011) je nejveétSim problémem to, Ze obéti
0 sob¢ V kyberprostoru prozrazuji az prtiliS mnoho informaci osobniho charakteru.

Agresor tak muze opakované obét’ kontaktovat, i kdyz se nikdy osobné nesetkali.

2.5.2 Agresori

V piipad¢ kyberSikany neni vyznamnym znakem agresora jeho fyzicka ptrevaha nad
obéti. Blazkova (2011) uvadi, Zze agresory se stdvaji osoby, které maji velky piehled
vV komunikacnich a informacnich technologii a umi s nimi dobfe zachdzet. Agresorem se
vSak mohou stavat osoby, které jsou v realném zivoté obét'mi a mohou tak kybersikanu
pouzit jako mstu. Jedna se Casto o osoby, které by se k agresivnimu chovani v bézném
zivoté vibec neuchylili. V ptipadé kyberSikany jsou vSak presvédceni, Ze jejich chovani
nebude spojeno s konkrétni identitou. To souvisi i s faktem, Ze normy, které jsou
nastaveny v bézném zivot¢, se znacné odlisuji od norem chovani na internetu.

Stejné jako agresofi klasické Sikany i kyberagresofi mohou pochazet z rodin,
kde rodi¢e neprojevuji dostatecny zajem o své déti. Déti se tak ¢asto mohou uchylovat

do kyberprostoru a ziskavat zde znalosti a dovednosti.

2.5.3 Prihlizejici

V piipadé kyberSikany jde slozit&ji zareagovat na situaci, kterd se piihliZzejicim
nelibi, nehled¢ na to, Ze kyberSikany muize probihat pouze v roviné mezi agresorem
a obéti, bez pfitomnosti svédkl.. Vzhledem k anonymité, kdy casto sama obét nevi,
kdo agresor je, nemaji ani piihlizejici moznost na né€koho konkrétniho reagovat.
PtihliZejici diky posunutym normam chovani na internetu si také nemusi uvédomovat,
7e dané chovani se ob&ti nemusi libit. Sami ji za vaznou nepovazuji. Cerna (2013)
uvadi, ze u kyberSikany hrozi, ze ptihliZzejici se svou, a¢ pasivni reakci, kdy se pouze

podivaji na video, se pfidaji na stranu agresora, aniz by si to sami uvédomili.
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2.6 Fenomény podobné kybersikané

Je dulezité, aby od kyberSikany byly oddéleny podobné formy agrese, jako je napi.
cyber grooming nebo child grooming (Kolaf, 2011).Kybergrooming je pojem oznacujici
chovani, které ma v ditéti vyvolat faleSnou divéru, vylakat jej na schizku za ucelem
pohlavniho zneuziti (KyberSikana a jeji prevence, 2009). Mezi kybergroomingem
a kybersikanou existuje uzka souvislost, protoze pokud se nepovede obét presvédcit,
zaCina agresor vyuzivat riizné vyhruzky.

Novym a ¢astym fenoménem vyskytujicim se na internetu je tzv. hoax, coz je pojem
oznacujici zasildni poplasnych a nebezpecnych fetézovych zprav. Dale
se v kyberprostoru miizeme setkat s pharmingem a phisingem. Pharming je postup,
ktery je manipulativni a ma za cil ziskat od uzivatele jeho osobni daje. Phising je
podobny postup, ale k ziskani osobnich tdaji je vyuzivano rozesilani emailovych zprav,
které na prvni pohled vypadaji jako oficidlni zpravy rtznych instituci. Tyto emaily

pozaduji zaslani osobnich tdaju, a to ptes podvodnou webovou stranku.

2.7 Pravni hledisko kyberSikany

V trestnim zékoné €. 140/1961 Sb., existuje nékolik ustanoveni, které pfimo zakazuji
urCity typ chovani, kter¢ miize byt v urCitych ptipadech spojeno i s kyberprostiedim
(Kybersikana a jeji prevence, 2009). Jedna se 0 §198 Hanobeni naroda, etnické skupiny,
rasy a presvédCeni, o § 198a Podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod a o § 205 Ohrozovani mravnosti, kde je uvedeno
,Kdo uvadi do ob¢hu, rozsifuje, ¢ini vetejné pristupnymi, vyrabi, dovazi, provazi nebo
vyvazi, anebo za tim ucelem pfechovava pornograficka dila pisemnd, nosi¢e zvuku nebo
obrazu, zobrazeni nebo jiné pfedméty ohroZzujici mravnost, kterd zobrazuje dit&, nebo

se V nich projevuje neucta k ¢lovéku a nésili..

Tato kapitola byla vénovana problematice kyberSikany, prosttedkim a projeviim

a také charakteristice obéti a agresort.
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3. PREVENCE A RESENI KYBERSIKANY

Prevenci kyberSikany a obecné rizikovym chovanim na internetu by se méla zabyvat
Skola jako celek, ucitele, rodice, a dalsi osoby, které mohou ovlivnit a zasdhnout proti
tomuto rizikovému jevu. Pomoci jim v tom mohou preventivni programy, kterymi se
zabyvaji statni 1 nestatni organizace. Duilezité vSak je, aby byla kyberSikana povazovéana
za skutecnou hrozbu, nebyla podcefiovana a aby o ni vySe zminéné osoby mély,
conejvice informaci. Vzhledem ktomu, ze kyberSikana je stdle spiSe novéejSim
problémem, neexistuje mnoho konkrétnich metod, které se k prevenci kyberSikany
pouzivaji. Mlizeme se tedy spiSe setkat s obecnymi radami, jak by dand prevence méla
vypadat ¢i s radami o feSeni kyberSikany.

Problematika kyberSikany a jeji prevence by se vSak méla fesit i na narodni tirovni
prostfednictvim oblasti prevence kriminality a oblasti prevence rizikového chovéni.
Oblast prevence kriminality spadd do ptsobnosti Ministerstva vnitra CR a oblast
prevence  rizikového  chovani  koordinuje  Ministerstvo  gkolstvi  CR
(Kopecky a kol., 2012).

3.1 Prevence na trovni Skoly

Zakladnim predpokladem pro boj s kyberSikanou je zahrnuti této problematiky do
preventivniho programu Skoly, ktery je primarné vénovan prevenci Sikany. To souvisi
S tim, Ze toto téma bude zafazeno do vyucovani a bude tam zakiim umoznéno zjistit vice
o této problematice (Blazkova, 2011). Zatazeni tématu do vyuky nevede ke snizeni
kybersikany, ale slouZi spiSe k tomu, aby si déti uvédomovaly, jak je dalezité nesdilet
verejné své osobni nebo intimni informace. Kvili odli$né nastavenym normam chovani
na internetu je také dilezité zaky seznamit s formami kybersSikany a s dusledky, které
toto chovani miize mit. Dtlezité je, aby ucitel uvedl, Ze pokud se setkaji s kybersikanou,
aby se nebaly a nékomu o tomto problému fekly.

K prevenci kyberSikany mohou byt vyuZity i aktivity, které byly pivodné vytvoreny

k prevenci Sikany, staci je pouze ptizpisobit.

3.2 Reeni kybersikany ve §kolach

Podle Kolare (2011) existuji dva pfistupy Skoly ke kyberSikané a k jejimu feSeni.
V ptipadé, kdy se kyberSikana déje v dobé vyuky nebo v ramci Skolnich akci, je Skola
povinna tuto situaci fesit a to sama, pokud tento problém fesit dokaze nebo za pomoci
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pfizvanych odbornikd. Pokud vSak kyberSikana zaka neprobihd ve vyuce, Skola ji
nemusi ani fesit a to hlavné z diivodu, ze Casto ani nelze kyberagresora identifikovat
a také ho potrestat. V tomto ptipad¢ skola odkaze zaka, napt. na OSPOD, pedagogicko-
psychologickou poradnu nebo na Policii CR.

Pokud se pedagog dozvi o kyberSikan¢, nemél by urcité tento problém podcenovat.
Naopak ucitel by se mél zivé o piipad zajimat a snazit se dozvédét co nejvice. Tedy
jakym zpiisobem dochazelo ke kyberSikané, jakou formu méla a snazit se o identifikaci
agresora, pokud neni zcela jasné, kdo je. Zde je vhodné kontaktovat mobilniho
operatora, ktery miize zajistit diikazy proti agresorovi, navazat spolupraci s pracovniky
socialnich siti nebo jinych webovych stranek, kde ke kyberSikané doslo. Tito pracovnici
mohou zajistit odstranéni nevhodnych fotografii nebo pfispévkit a mohou pomoci
v feSeni kyberSikany.

Pokud je s kybersikanou spojen nékdo z zaka skoly, postupuje se dale jako u feSeni
klasické Sikany, kdy se do feSeni zapojuji i dalsi odbornici a ¢asto se pracuje s celou
skupinou, tedy s obéti, agresorem ale i s piihlizejicimi. Cerna (2013) uvadi, Ze pii praci
s obétmi kyberSikany je mozné zameéfit se na dvé oblasti. Prvni oblasti je nabidnuti
odborné psychologické péce, kterou muize poskytnout skolni nebo externi psycholog
nebo pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden. Cilem je zmirnéni nasledkt
kyberSikany. Je nutné, aby agresorovi byla nabidnuta stejné péce.

Druhé oblast prace s obéti je uplatiovani technicky feSeni, které maji za cil zabranit
dalSimu obtézovani obéti. Témito opatfeni se mysli napt. zména pfistupovych hesel,
blokovani agresora na socialnich sitich ¢i chatu nebo zména nastaveni zabezpeceni.

Vzdy je potieba obé&t,, ale 1 ostatni Zaky s témito technickymi feSenimi seznamit.

3.3 Prevence v rodinach

Rodice by méli se svymi détmi mluvit o tom, jak trdvi Cas na internetu,
coz V budoucnu miize pomoci v piipad¢, kdyz se dité na internetu setka s né¢im, co se
mu nelibi a rodi¢tim o tom fekne. Problémem vSak je, Ze mnoho rodi¢li nemé piedstavu
0 tom, jaké nebezpeci v sob¢ internet skryva a v ptipadé néjakého problému nevédi,
jak ditéti pomoci. Dnesni generace déti ma mnohem lepsi znalosti v oblasti vypocetni

techniky nez jejich rodice.
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3.4 Reseni kybersikany v rodinach

Podle Cerné (2013) se nedoporuéuje, aby rodi¢e fesili kyberSikanu omezenim
pfistupu k internetu nebo zamezenim pouZzivani mobilniho telefonu. A¢ toto omezeni
znacén¢ snizuje moznosti opakovani kyberSikany a spojenych rizik, mize to vSak
pro obét’ byt velice neptijemné. V piipadé, ze kyberSikana je spojena s klasickou skolni
Sikanou to vSak neni ani efektivni feSeni problému. Nutno zvazit i fakt, zda v ptipade
omezeni pfistupu ¢i vyuzivani informacnich a komunikacnich prostiedk nebude dité
vidét spi§ potrestani sebe samo a v ptfipad¢ dalStho podobného problému se s nim
iz radé&ji nesvefi.

V ptipadég, kdy si rodi¢ s dal§im postupem nevi rady, je vhodné vyhledat odbornika,
ktery se v této problematice vyzna. V piipad¢€, Zze je agresor spoluzak nebo zak skoly,

do které dité dochazi, je nutné kontaktovat skolu.

3.5 Netiketa

Z duvodu, aby uzivatele védéli, jak se maji v Kyberprostoru chovat, vznikla
tzv. netiketa (KyberSikana a jeji prevence, 2009). Netiketa obsahuje pomyslna pravidla,
kterda se méni v zavislosti se zménami probihajici v Kyberprostoru. Zakladni radou
pro chovani na internetu je, aby se uzivatel choval i v Kyberprostoru tak, jako v bézném

Zivote.

3.6 Technické FeSeni Sikany

I kdyz vétsina zaki na zakladnich Skolach ovlada internet velice dobie, nemusi mit
takovy prehled o bezpecnostnich opattenich. Vyuziti technickych opatfeni mohou
v nékterych piipadech v Cas kyberSikanu zastavit. Mnoho déti vSak nevi, jak je pouzit
aneni jim to vysvétleno ani od rodict ani od uciteld. Z mezinarodniho vyzkumu EU
Kids Online II (in Cerné, 2013) vyslo najevo, Ze asi 60% déti umi blokovat nevyzadané
zpravy a pouze 52% si umi na socialnich sitich nastavit tdaje tak, aby nebyly vefejné
piistupne.

Technickych opatfeni, diky kterym lze feSit kyberSikanu je mnoho. Pro pfedstavu,

co se témito opatfenimi mysli, jsou niZze uvedeny jen nékteré:
e Zablokovani e-mailové adresy,
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e zablokovani uzivatele,
e nahlaSeni nevhodného obsahu spravci stranky,
¢ nahlaseni konkrétni osoby za ucel zablokovani jejich uctu,

e zablokovani telefonniho ¢islo operatorem.

V nékterych piipadech vSak ani jeden z vySe uvedenych opatifenich nepomiize.
Agresor si napt. mize neustale zakladat nové e-mailové adresy, nové ucty na socialnich
sitich, nebo si mlze zajistit nové telefonni ¢islo. V takovych ptipadech nezbyva obéti
nic jiného nez je prestat pouzivat. Pokud dané prostedi chce nadale vyuzivat, je potieba
zmeénit ucet, e-mailovou adresu nebo profil na socidlni siti. Nékdy je nutné zménit

i telefonni ¢islo, dilezité vsak je, aby obét’ nové udaje vetejné nesifila.

Zavérem lze fici, Ze v zZadné z dostupné literatury nebyla popsana Zzadna metoda
prevence, kterd byla primarné vytvofena pro prevenci kyberSikany. VéEtSina
Z dostupnych a pouzivanych metod prevence tohoto jevu je odvozeno od prevence
klasické Sikany. Konkrétnimi preventivnimi aktivitami a metodami prevence na
zakladnich Skoldch se bude zabyvat v nasledujici kapitole, ktera je vénovana

Minimalnimu preventivnimu programu, ktery takové informace obsahuje.
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4. MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM

Piesny pokyn k vytvofeni Minimalniho preventivniho programu udava Metodicky
pokyn MSMT CR ¢&. j.: 20006/2007-51 (Miovsky a kol., 2010). Program je soudasti
Skolniho vzd€lavaciho programu. Soucésti programu je definovani kratkodobych
a dlouhodobych cili, které by mély byt pro Skolu splnitelné. Hlavnim cilem by vSak
mélo byt snizeni moznosti vzniku a zabraneni rozvoje rizikového chovéni. Dilezitou
soucasti je zvySovani informovanosti zakii. Obecné 1ze Miniméalni preventivni program
charakterizovat nasledovng¢: ,,je konkrétnim dokumentem skoly zaméfenym na vychovu
zaki ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a asocidlni rozvoj a rozvoj
jejich socialné komunikativnich dovednosti.© (Miovsky a kol., 2010, s. 101-102).

Prostfednictvim programu jsou podporovany aktivity zakt, pochazejici z jejich
iniciativy, preventivni prace s zaky, zapojeni celého pedagogického sboru a Skoly
a spoluprace se zdkonnymi zéstupci zakl. Program je zpracovavan na jeden Skolni rok
a vypracovava ho metodik prevence s pomoci ostatnich pedagogickych pracovnikl
Skoly. Samoziejma je 1 spoluprace s metodikem prevence mistné piislusné
pedagogicko-psychologické poradny. Na preventivnim programu danych $kol se mtze

podilet 1 organizace, které tyto sluzby poskytuji.

4.1 Obsah a tvorba Minimalniho preventivniho programu

Vytvoteni Minimalniho preventivniho programu obsahuje Ctyfi po sobé nasledujici
faze, jak uvadi Slavikova (2007). Prvni faze se uskuteCtiuje pred zacatkem tvorby
programu a jeji soucasti je analyza momentalni situace na Skole. Zde se mapuje situace
Vv jednotlivych tfidach, jako problémy jsou nejcastéji feSeny a samoziejmé se také
zjistuje vyskyt konkrétnich rizikovych jevli. Vedeni skoly si v této fazi uvédomuje, jaké
moznosti a zdroje ma k dispozici pro realizaci programu, napi. v jakych ptedmétech
a jak casto se budou moci dané tiidy vénovat prevenci.

V ramci druhé faze se tvofi program. Tato faze se skladd z nékolika ¢asti. V prvni
¢asti je nutné stanovit si cile, které budou konkrétni a zpétné umozni zhodnoceni
efektivnost programu. Cile by mély byt zdivodnény, zda reaguji na soucasny stav
a problémy ve Skole. Program musi mit jasn¢ urcenou cilovou skupinu, protoze nemusi
byt zaméfen pouze a nutné na vSechny zaky dané Skoly, ale také na rodice

nebo pedagogy. Diilezitou soucasti je popis metod a aktivit, kterymi bude prevence
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realizovéana s casovym harmonogramem a s informaci o tom, kym dané aktivity budou
realizovany.

V nasledujici fazi se realizuji veskeré aktivity, které obsahuje Minimalni preventivni
program. Posledni faze se vénuje evaluaci daného programu, tedy zhodnoceni

efektivnosti a Gispé$nosti.

4.2 CeloSkolni program prevence Sikany

Lovasova (2006) popisuje vysledky americkych vyzkumt, kde bylo zjisténo, ze
nejefektivnéj$im postupem v prevenci Sikany je zapojeni celé¢ Skoly do celoSkolniho
programu proti Sikan€. Program obsahuje napf. tyto opatieni: pravidelné diskuze
0 sikanovani, nastaveni pravidel o vztazich mezi zéky apod.

Dulezité je, aby cely pedagogicky sbor byl seznamen s prevenci a s programem
obecné. Uz do vypracovani i schvaleni by se méli vSichni pedagogicti pracovnici
podilet. Podle Kyriacou (2003) je nutné, aby do programu byli zapojeni i Zaci a rodice.
Program by m¢l byt snadno dostupny vSem.

Podle Kolafe (2001) je hlavnim cilem programu v¢as odhalit Sikanu a vhodné ji fesit.
Program proti Sikanovani ma charakter sekundarni prevence. Dilezité je, aby
do programu byl zapojen specialista v oblasti prevence Sikany, aby vSichni pedagogové
veédéli jakym zplsobem postupovat Vv piipadé odhaleni Sikany, aby bylo provadéno
Setfeni o vyskytu Sikany a navrhnuty strategie k zamezeni Sikanovani ve Skole. Pokud
pedagogové nemaji znalosti ohledné této problematiky, je dileZité, aby byli ochotni
se dale odborné vzdélavat. Tento program také obsahuje veSkeré metody a opatieni
k feSeni a k naslednému odstranéni jiz vzniklé Sikany.

Program by mél obsahovat bézné soucasti Skoly — Skolni parlament, tfidni
spoluspravu nebo radu Skoly apod., ale také specialni program, ktery by byl pfimou

soucasti vyuky.

4.3 Kli¢ové soucasti programu

Podle Kolatfe (2011, s. 259) existuji nasledujici soucasti, které¢ musi obsahovat kazdy

program proti Sikan¢:

e Analyza momentalni situace a v pribéhu programu mapovani situace pomoci

evaluace,
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e motivace pedagogt pro zménu,

e piipadné odborné dovzdélavani pedagogt,

e slozeni uz§iho realiza¢niho tymu ve slozeni: feditel, zéstupci tfidnich ucitelt
Z obou stupnti, metodik prevence a dalsi osoby, které se podileji na sestavovani
programu,

e stanoveni postupu pii feSeni Sikany,

e zavedeni prevence v ramci tfidnickych hodin,

e prevence ve vyucovacich hodinach,

e prevence V mimoskolnich aktivitach,

e stanoveni dalSich opatieni, které budou pfedchazet vyskytu rizikovych jevi,

e Uzké spoluprace mezi Skolou a rodici,

e informovani zakd o moZnosti vyuzit poradenskych sluzeb ve skole,

e navazat spolupraci s odborniky v oblasti prevence,

e navazat spolupraci se Skolami v okoli a domluvit se na postupu fesSeni

rizikovych jevu.

Dodrzeni a zakomponovani vSech téchto bodi je dobrym ptedpokladem k dobie

a ucinn¢ fungujicimu programu prevence rizikovych jevi.

4.4 Ukazka Minimalnich preventivnich programu

V nasledujici ¢asti této kapitoly budou popsany tfi Minimalni preventivni programy
Skol, které se zc€astnily vyzkumného Setfeni. Z tohoto popisu lze usoudit, jak se Skoly
prevenci zabyvaji, jaké metody, aktivity a opatfeni k prevenci pouzivaji a s jakymi

odborniky ¢i neziskovymi organizacemi spolupracuyji.

4.4.1 Zakladni $kola Kréin Nové mésto nad Metuji
Minimalni preventivni program Zéikladni Skoly Kréin Nové mésto nad Metuji je
tiistrankovy dokument, ktery hned v ivodu obsahuje informaci, Ze je urcen
jen na stavajici skolni rok. Program byl vytvofen metodi¢kou prevence.

V tivodu jsou popsany cile, kterych by Skola chtéla dosahnout. Je to: ptfedchazeni
projeviim Sikany mezi zéky Skoly, zptfijemnéni prostiedi a vztahli mezi zaky a uciteli,
dlouhodob¢ a cilen¢ spolupracovat s osobnimi subjekty v této oblasti a podporovat zaky

ve zdravém zivotnim stylu (ochrané zdravi, t€lesného a dusevniho rozvoje). Cile jsou
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S pfispénim opatfeni a nastroji k tomu urcenych dosazitelné, objevuji se zde spiSe
dlouhodobé cile. Posledni z vySe jmenovanych cili navic presné odrazi zakladni tezi,
proc€ se tyto programy ve Skolach tvofi.

Dalsi ¢ast tvofi navrh preventivniho programu, ktery tvoii nastroje, které by mély
vést k splnéni vyse uvedenych cili. Tento preventivni program obsahuje sedm soucasti
s informaci o tom, kdo jej bude plnit. Prvnim je dvoudenni adaptacni pobyt zakl
6. rocnikl v pfirod¢, ktery méa za cil prevenci Sikany, prostiednictvim osobnostné
socialni vychovy. Druhou soucasti je Skolni parlament, ktery si klade za cil zlepsit
socialni klima Skoly. Déle je do poradenskych sluzeb zapojen Skolni psycholog, ktery
bude provadét poradenstvi a krizovou intervenci. Ctvrtym bodem je spoluprace
s pedagogicko-psychologickou poradnou a socialni pracovnici OSPOD, ktera napomiize
k zlepsovani dovednosti a znalosti metodicky prevence $koly a pocita se i s pomoci
v ramci feSeni konkrétnich problémi. Patym navrhem je pravidelné setkdvani vSech
subjektl regionu Novomeéstsko v oblasti prevence rizikového chovani, pii kterém bude
probihat informovani metodicky o rizikovém chovani ve mésté. Déle se také pocita se
spolupraci s Nizkoprahovym klubem Mandl, ktery bude pfipravovat besedy pro zéky
pravé z oblasti rizikového chovani. Poslednim opatienim je zapojeni Skoly do projektu
,»Normalni je nekoufit”, ktery je ur€en pro prvni stupent sjeho cilem je prevence
tabakismu. Dal$i ¢ast Minimalniho preventivniho programu je vénovéna Casovému
harmonogramu téchto aktivit. Preventivni aktivity jsou rozloZeny do celého Skolniho
roku.

V Minimalnim preventivnim programu je také poznamka o nastroji, ktery bude méfit
efektivitu programu. K tomuto tcelu bude pouzita evaluace adapta¢niho kurzu a také
nastroj ,,Slunicko®, ktery slouZzi 9. ro¢niktim k sebehodnoceni skoly.

Posledni ¢ast je vénovana ¢innostem, které vykonavéa metodicka prevence. Jsou zde
popsany tyto cinnosti: koordinuje pfipravu Minimalniho preventivniho programu;
poskytuje ostatnim pedagogiim informace o prevenci rizikovych jevil; sleduje, spolu
s dal§imi odborniky rizika vzniku a projevu rizikového chovéani a navrhuje opatieni
k jejich ¢asnému odhaleni a k feSeni jiz vzniklych problému; spolupracuje s okresnim
metodikem prevence nebo také s krajskym Skolskym koordinatorem prevence, ucastni
se pravidelnych porad; spolupracuje se Skolskymi a dal§imi krizovymi, poradenskymi
a preventivnimi zafizenimi, se zafizenimi realizujicimi vzd€lavani v prevenci

a s institucemi zajistujicimi socidlné pravni ochranu déti a mladeZe; a posledni ¢innosti
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je zajisténi, pfiprava nebo spolupodileni se na pfipravé jednotlivych akci pro zZaky,

rodi¢e a pedagogy a vedeni evidence o téchto aktivitach.

4.4.2 Zakladni $kola Jaroméi — Josefov

Minimalni preventivni program Zakladni Skoly Jaroméi — Josefov je sedmistrankovy
dokument véetné vodni a zavére¢né strany. Uvodni strana obsahuje informaci, Ze
program je vytvoien na Skolni rok 2014/2015 a vytvofila jej Skolni metodicka prevence.

Uvodni &ast je vénovana charakteristice §koly, je zde popsana vybavenost a skladba
zaki Skoly. Nasleduje informace o tom, Ze program byl vytvofen pro potieby zakl
a jeho vytvoreni bylo inspirovano i ptedchozimi Skolnimi roky a preventivnich akci zde
jiz konanych. Pfi jeho vypracovani bylo také pftihlizeno k individudlnim potiebdm
ttidnich kolektivii a navrhi ostatnich pedagogti Skoly. Program se zamétuje
na nasledujici oblasti prevence: prevence uzivani navykovych latek, onemocnéni
HIV/AIDS a dalsich nemoci souvisejici s uzivanim navykovych latek, prevence
kriminality, Sikany a agresivity, zaskolactvi, vandalismu, nabozenského extrémismu,
gamblingu a rozpoznavani a zajisténi v€asné intervence v piipadech tyrani a zneuzivani
déti a poruch piijmu potravy.

Preventivni program realizuji ucitelé ve spolupraci s vedenim Skoly, rodici,
odbornymi lektory, organizacemi a koordinuje ho metodicka prevence. Pokud jsou
feSeny konkrétni situace, Skola postupuje podle piislusSnych zakonid a metodickych
pokyntt MSMT CR. Nasleduje vycet zakladni legislativy: Strategie prevence socialné
patologickych jevli (v pisobnosti MSMT), Metodické pokyny MSMT, vyhlasky
a zékony.

Dalsi ¢ast je jiz vénovana vyctu cili programu, tedy: zabranéni vzniku a Sifeni
rizikového chovani a zvySeni odolnosti jevi vic¢i negativnim vliviim, které mohou
narusSovat jejich osobnostni a socialni vyvoj. Ve spolupraci s rodinou chtéji vychovat
zodpovédného cloveéka schopného samostatného rozhodovani. DalSimi cili jsou:
podpora osobniho rozvoje, podporovat schopnost fici NE, zajisténi pravidelné prace
s tfidnim kolektivem, zkvalitnéni klimatu a prostfedi Skoly, reagovat na aktualni stav
ve Skole, vychovavat zaky v souladu se zdravim zivotnim stylem, zatadit projekty
externich pracovniki, zajistit odborné vzdélavani pedagogti v oblasti primarni prevence,
zvySovat informovanost pedagogti o situaci ve Skole a poslednim cilem je spoluprace
s zaky, rodici, pedagogy a organizacemi v oblasti primarni prevence. Z charakteru

stanovenych cilii 1ze usuzovat, ze se jedna vétSinou o cile dlouhodobéjsiho charakteru.
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Minimalni preventivni program je zalozen na péti zakladnich tkolech:

1. Zprostiedkovat aktivity, které podporuji zdravy zivotni styl a vedou
k dodrZzovani uréitych spoleCenskych pravidel, k odpovédnosti za sebe a své
jednani.

Tento ukol je zajiStovan konkrétnimi z&jmovymi aktivitami (napf. bfi$ni tance,
badminton, vytvarny nebo keramicky krouzek), akcemi, které Skola nabizi
(napft. plavecky kurz, lyzatsky vycvik, kulturni akce nebo védomostni soutéze) a
aktivitami nabizené riznymi organizacemi a spolky, které ptisobi ve mésté (domy déti a

mladeze, sportovni oddily, Skaut apod.).

2. Zajistovat zdzitkové programy a besedy zaméfené na prevenci socidlné

nezadoucich jevu.

Tyto programy mohou byt zajiStovany ve spolupraci s pracovniky Mili¢ova domu,
ktefi nabizeji jak programy pro prvni, tak i pro druhy stupen. Ptiklady nékterych
programi: pro 5. roénik — My a naSe tfida, pro 7. ro€nik — Uméni fici NE nebo
vyuzivana i nabidka programt primarni prevence na zakazku.

Déle skola navazala spolupraci s pracovniky Méstského ufadu v Jaroméfi, terénnimi
pracovnicemi a s etopedem. Ve spolupraci s nimi bude $kola realizovat prozitkové lekce
a adaptacni pobyty pro Zdky od 1. do 4. tfidy. Cilem téchto lekci je zaclenéni socidlné
ohroZzenych déti do kolektivu a nasledn€ rozvijet rovnocenné vztahy a pratelskou
atmosféru mezi zaky, pomoci k dosazeni lepSich Skolnich vysledkd a ziskani davéry

Skola dale poéita s dal§imi akcemi, jako zapojeni se do projektu ,,Normélni je
nekoufit” pro zaky 1. az 4. ro¢niku, adaptacni pobyt pro 6. ro¢niky za Gc¢asti metodicky
prevence a tfidniho ucitele, zapojeni 2. a 3. ro¢niku do projektu ,,Ajaxtiv zapisnik®,
ktery vede M¢éstska policie Jaromét, pro 1. ro¢nik je pfipravena beseda na téma: Jak se
chovat, kdyZ mé oslovi cizi ¢lov€k, v 6. roéniku probéhne piednaska o dospivani,
v 7. rocniku beseda o Sikané, pro 8. rocnik je zajiSténa beseda s protidrogovym
kurdtorem na téma navykové latky a pravni legislativa a dalS§i beseda o Sikané
a kybersikané a pro 9. ro¢nik beseda na téma sekty nabozenstvi a extrémisticka hnuti
a nasledné¢ i o trestnim pravu.

Soucasti tohoto tikolu je naplanovano i dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl

V oblasti rizikového chovani.
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3. Pribézné sledovat aktudlni stav projevli nezadoucich jevii a nasledné feSeni
vzniklych problémil v ramci Skoly, ale i rodiny nebo ve spolupréci s odbornymi
pracovisti.

Soucasti plnéni tohoto tkolu jsou tfidnické hodiny, které se konaji jednou mésicné
ajejichz cilem je podporovat kontakt zakt s tfidnim ucitelem a pfipadné i1 feSeni
problémil, které v kolektivu nastaly. Zaci §koly maji také moznost anonymniho svéteni
se se svymi problémy skrze schranku davéry. Informovanost zakli je zajiSténa
nasténkou umisténou ve vstupni hale, kde zéaci najdou informace o organizacich,
na které se mohou v pfipadé¢ problému obratit a dale informace o planovanych
preventivnich akcich a zakladni informace o nékterych rizikovych jevech.

Problémy, ptipadné ptestupky jsou feseny v ramci Skoly a rodiny nebo ve spolupraci
s odborniky z pracovist M¢éstské policie, Policie CR, OSPOD, Kompas, Navrat,
Pyramida, Mili¢tiv dim a Pedagogicko psychologické poradny.

4. Snazit se o posileni dovednosti a kompetenci déti z prostfedi sociokulturné
znevyhodnéného prostfednictvim aktivit zaméfenych na integraci do vétSinové
spole¢nosti.

Zde se opét pocita se spolupraci s pracovniky Milicova domu a zapojeni se
do projektu ,,U¢ime se pro zivot“, jehoz cilem je doucovani romskych déti. Doucovani
je urceno pro déti od 2. do 9. tfidy a probiha formou motiva¢niho programu.

Skola spolupracuje i s pracovniky z nizkoprahového centra Smajlik v Josefové,

které¢ pomaha détem ze socialn€ problémovych rodin k snadnéjSimu startu do Zivota
ana cesté ke vzdélavani. V ramci centra déti trdvi smysluplné volny cas a také si

osvojuji zakladni hygienické navyky, pfipravuji se do Skoly, uci se vafit apod.

5. Zaclenovat problematiku prevence rizikového chovani do vyuky jednotlivych
pfedméta.

Na prvnim stupni se pedagogové spole¢né s Zaky snazi o stanoveni pravidel souziti
zakl a pedagogii, o osvojeni si zakladnich pravidel zdravého Zivotniho stylu, rozvijeni
schopnosti komunikovat, feSit problémy, umét vyjadfit sviij nazor a umeét sluSné
odmitnout.

Druhy stupen je spiSe zaméfen na osvojovani si zékladnich poznatkli o rizikovych
jevech, pfijimani zodpovédnosti za sebe a své chovani, feSeni problémi a konflikt,

naucit se vyrovnat se s neuspéchem, odolavat nebezpeCi a stresu, posilovat pravni
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védomi a uctu k zdkonu, uplatiiovat zésady zdravého Zivotniho stylu a hledat moZnosti

svého uplatnéni ve spole¢nosti.

Zaverecna strana odkazuje na pfilohy Minimalniho preventivniho programu:
Krizovy plan pro pedagogické i nepedagogické pracovniky Skoly, jehoz soucasti je
I Program proti Sikanovani pro rodi¢e a zdky a druha pfiloha stématy prevence

ve vyucovacich hodinach.

4.4.3 Zakladni Skola Opo¢no

Minimalni preventivni plan Zékladni Skoly Opoc¢no obsahuje osm stran v¢etné tivodni
a zavére¢né strany. Uvodni strana obsahuje stejné jako u Zakladni $koly Jaromét —
Josefov udaj, kdo program zpracoval, tedy Skolni metodicka prevence a Ze je zpracovan
na aktudlni Skolni rok.

Uvodni &ast je vénovana cilim miniméalniho preventivniho programu. Hlavnim cilem
je zvySeni odolnosti déti a mladeze vici socidlné rizikovému chovani, ptedevs§im vedeni
déti ke spravnym postojim vici zatézi a problémim. Dalsi cile ziistavaji dle vyjadieni
V programu stejné jako v minulych letech, a to osvojovani si zakladnich kompetenci
Vv oblasti zdravého zivotniho stylu a prevence, rozvoj dovednosti, které¢ vedou u déti
amladeze k odmitani vSech druhii sebedestruktivniho chovavani, projevii agresivity
a poruSovani zakona. Dulezité je také prohlubovani komunikacnich dovednosti mezi
uciteli, rodi¢i a zéky, posilovani sebevédomi a vzajemné ucty, boj proti nud¢, ¢imz se
V tomto pfipadé mysli smysluplné vyuZiti volného Casu.

Program prevence vychazi z koncepéniho zaméru Skoly. Zakladnimi cili
koncepc¢nich zaméru jsou: vybudovani takového prostiedi a klimatu, ve kterém se Zaci
budou moci uspéSné uplatnit a ziskaji zde patficné vzdé€lani, vytvofeni podminek
pro smysluplné vyuziti volného casu, postupné zavadeéni etické a pravni vychovy,
vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu a sexudlni vychovy do vyuky jednotlivych
pfedméth a pritbézné sledovani situace z hlediska vyskytu rizikového chovani a v€asné
zachyceni pfipadného ohrozeni déti a mladeze.

V ramci stanoveni cili Minimdalniho preventivniho programu jsou stanoveny dalsi
cile vramci vnitintho prostfedi Skoly, ve které¢ se Skola snazi o systematické
propracovani hodnotového systému Skoly, respektovani osobnosti zaka a posilovani

jeho sebevédomi, vedeni zéka k respektovani ostatnich, usilovani o dobré citové vztahy
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mezi zékem a jeho ucitelem, vytvareni podnétného a méniciho se prostiedi pro ucitele a
zaky a vytvareni klima oteviené komunikace.

Minimalni preventivni program vychazi z metodického doporuéeni MSMT
K primarni prevenci socialné rizikového chovani u déti a mladeze, ktery se zaméfuje
na prevenci zneuzivani drog vcetné alkoholu, koufeni, kriminalitu, virtudlni drogy
a gambling, zaskolactvi, Sikanovani a jiné nasili, kyberSikanu, poruchy pfijmu potravy,
rasismus, xenofobii, intoleranci, antisemitismus, homofobii a extremismus. Rizeni
a realizaci jednotlivych preventivnich aktivit ma na starosti Skolni metodicka prevence,
kterd spolupracuje s vedenim Skoly, tfidnimi uciteli i ostatnimi pedagogickymi
pracovniky, zejména s vychovnymi poradci a Skolni psycholozkou. Mimo S$kolu
spolupracuje s Pedagogicko-psychologickou poradnou V Rychnové nad KnéZznou, se
Stfediskem vychovné péce Navrat v Hradci Kralové, s organy socidlné pravni ochrany
ditéte a v n&kterych ptipadech i s Policii CR.

Nasledujici ¢ast je veénovana charakteristice Skoly, jeji tradici a vybavenosti,
vzdélavani (vCetné vzdélavani pedagogickych pracovniki). Dale nadstavbovym
aktivitdim v ramci Skoly, které se mohou uskute¢iiovat v ramci volnocasovych aktivit,
které se pravé zaméiuji na smysluplné vyuziti volného Casu, vcetné cilené prevence
rizikového chovani. Tyto aktivity zahrnuji: vyuziti ¢asu pii ¢ekani pted vyucovani,
na odpoledni vyucovani nebo na cekani na autobus, navstévy vystav, koncertu,
divadelnich pfedstaveni, zapojeni do realizovanych projektd, prace ve Skolnim
parlamentu, nabidka mimoSkolnich aktivit formou zajmovych krouzkl, Skolni klub
apod.

Dalsi ¢ast je vénovana feSeni piestupkll a podle jejich zjisténi budou navrzeny
sankce nebo nasledna opatfeni. Od roku 2012 $kola vlastni alkohol testry a testry
na zjisténi piitomnosti navykovych latek, hlavné na zjiSténi pfitomnosti THC v moci.
V piipadé diivodného podezieni bude na zakladé Metodického doporudeni MSMT
proveden se souhlasem zakonného zastupce zaka test.

Zavere€na strana obsahuje pfilohu se souhlasnym prohldSenim zakonného zastupce
nezletilého zaka s orientacnim testovanim pfitomnosti navykovych latek v organismu
7aka. Doplnénim $kolniho Minimalniho preventivniho programu je Skolni program
proti Sikanovani, ktery obsahuje veskeré informace o této problematice a Krizovy plan,

ktery urcuje kompetence jednotlivych osob a specificky zpusob feseni Sikany.
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4.4.4 Shrnuti

Me¢la jsem moznost nahlédnout do tfech Minimalnich preventivnich programii tfech
vybranych skol. Po jejich popsani vyse, 1ze konstatovat, ze se od sebe 1i§i a v nékterych
piipadech zna¢né. Nejkomplexnéjsi informace piindsi ziejmé Minimalni preventivni
program Zakladni Skoly Jaromé&f- Josefov. Zde jsou velmi podrobné popsany cile,
na které navazuje pét hlavnich ukolii na kterych je tento program zalozen. Dozvidame
se o konkrétnich organizacich, které se skolou spolupracuji a o dalSich aktivitach Skoly
VvV oblasti prevence. Program se zminuje i o nespecifické prevenci prostiednictvim
volno¢asovych a mimoskolnich z&djmovych krouzkli. Zminéna je i prevence zaclenéna
do vyuky. Dtivodem, pro¢ ma tato Skola tak precizné propracovanu preventivni oblast,
mize byt mnozstvim zaku, ktefi pochazeji z nepodnétnych a socialné slabsich rodin, jak
je zminéno i vuvodu tohoto dokumentu. Déti mohou mnozstvi rizikovych jevi
spatfovat jiz v rodin¢ a je tedy nutné, aby se zaci s prevenci setkavali jiz na prvnim
stupni. KyberSikana zde neni zafazena do oblasti prevence, kterymi by se Skola
zabyvala. Z vy¢tu pofadanych akci Skolou se vSak muzeme dozvédét, ze v budoucnu
zde bude potradana beseda na toto téma a tak ani tato problematika neni opomenuta.

Minimalni preventivni program Zakladni Skoly Opoc¢no obsahuje velké mnozstvi
cili, které si Skola stanovila pro jejich plnéni. Cile jsou z mnoha oblasti a jsou spise
dlouhodobéjsiho charakteru. Metodicka prevence u nich popsala, Ze jsou pievzaty
z programil minulych let, tedy Ize fici, Ze Skola se o jejich plnéni snazi velmi intenzivné.
Dale je vSak program fazen chaoticky, nasleduje ivod a zakladni informace o Skole.
Veskeré dalsi informace jsou spiSe obecného charakteru a odkazuji na Metodické
pokyny MSMT a dalsi oficialni dokumenty, kterymi se tato $kola ¥idi. V programu je
uvedeno, skym metodi¢ka prevence spolupracuje, nejsou zde vSak uvedeny zadné
konkrétni preventivni programy ¢i aktivity, kterych se Skola bude ucastnit. V programu
je vsak zminéna, stejn¢ jako v programu piedchozi Skoly, nespecifickd prevence
prostiednictvim volnoCasovych aktivit a zdjmovych krouzkii. KyberSikana je zatazena
jako jedna z oblasti prevence, kterymi se tato $kola zabyva. Nedozvidame se vsak,
jakym zpiisobem jsou o této problematice Zaci informovani.

Posledni a také zarovenl neyméné obsahly program je Minimalni preventivni program
Zakladni Skoly Kr¢in Nové mésto nad Metuji. Tento program vSak obsahuje vSechny
podstatné nalezitosti, jako jsou cile, aktivity, které na tyto cile navazuji, jejich
harmonogram a ¢innosti, kterymi se zabyva Skolni metodi¢ka prevence. Pouze tyto

informace nejsou natolik podrobné rozepsany, jako tomu je u piedchozich programi.
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Oproti nim také chybi zakladni charakteristika Skoly. Tento program vSak obsahuje
popis evaluaénich nastroji pouzivanych k ovéfeni efektivity programu, tuto informaci
predchozi dva programy neobsahuji. KyberSikana se v Minimalnim preventivnim
programu Zékladni Skoly Nové mésto nad Metuji neobjevuje. Ze vSech oblasti prevence

jsou zde zminény pouze dv¢: prevence Sikany a tabakismu.
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5. PRAKTICKE SETRENI

Nasledujici kapitola se veénuje souhrnu veskerych poznatki  zjisténych
b&hem vyzkumného Setfeni s zaky zakladnich $kol. Uvod kapitoly je vénovan popisu

cilti vyzkumu v¢etné hypotéz, pouzitym metodam a charakteristice respondenti.

5.1 Cil a hypotézy vyzkumu

Cilem empirické Casti prace bylo zjistit, kolik respondentii se osobné setkalo
s kyberSikanou, zda se stavaji obéti Castéji divky nebo chlapci, zda ma kyberSikana
navaznost na klasickou formu Sikany — tedy jestli obé¢ti Sikany se stavaji i obéti
kyberSikany. Dale bude zjiStovano, jak jsou Zzaci o problematice kyberSikany
informovani a kym, co by v ptipad¢ vyskytu kybersikany dé€lali a komu by se svéfili.

Z vyse zminéného lze usoudit, Ze vychozim problémem vyzkumného Setfeni je to,
zda klasicka forma $ikany souvisi s kybersikanou. Ustfedni hypotézou tedy zni: Obéti

klasické formy Sikany se stavdji i obét'mi kyberSikany.

H1. Obét’mi kybersikany se ¢astéji budou stavat divky neZ chlapci.
Danou hypotézu jsem formulovala na zékladé domnénky, je vSak podpofena studiem
odborné literatury. Kyriacou (2003) uvadi, Ze obétmi nepiimé formy Sikany se
nejcastéji stavaji divky. KyberSikana, stejné tak jako nepiima forma Sikany, pouziva
podobné znaky.

Tato hypotéza bude potvrzena za predpokladu, ze divky o 10% castéji oznaci
odpovédi, ze jim za pomoci internetu nebo mobilniho telefonu nékdo ublizoval
nékolikrat za mésic, jednou tydné, nékolikrat tydné nebo se to stalo pouze jednou

¢1 dvakrat.

H2. Rodice Zaku nebudou kontrolovat své déti pri jejich aktivitich na internetu,
pokud nebudou mit dostate¢nou pocitacovou gramotnost.

Tato hypotéza vychazi z pouh¢é¢ domnénky. Hypotéza bude statisticky testovana a bude
oveétovana zavislost (vliv) znalosti pocitacové gramotnosti rodicti na kontrolu svych déti
pfi ¢innostech na pocitaci. K ovéfovani bude nasledné stanovena nulova a alternativni

hypotéza.
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Pocitacovou znalost rodi¢ti budou hodnotit respondenti na zakladé skéaly od 1 do 5,
pticemz bude zachovano stejné znamkovani jako ve Skole. Za nedostatecné pocitacové

znalosti bude povazovano, pokud zak oznac¢i odpovéd 4 nebo 5.

H3. Respondenti budou castéji uvadét, Ze se setkali jak s kyberSikanou tak i
s klasickou Sikanou, neZ pouze s jednim z téchto jevi.

Tato hypotéza je formulovana na zdklad¢ studia odborné literatury
(Rogers, 2011, s. 15), ktera tvrdi, Ze kyberSikana ma casto piimou navaznost
na klasickou formu Sikany, s kterou se zak setkava ve tride.

Tato hypotéza bude potvrzena za predpokladu, ze Zaci, kteti se stali obéti kybersikany
zaroven oznacili, ze se stali 1 obéti klasické Sikany o vice nez 10% nez Zéci, ktefi

oznacili, Ze byli ,,pouze* obéti kyberSikany nebo Sikany.

5.2 Metody a prubéh vyzkumu

Vyzkum byl realizovan kvantitativni metodou sbéru dat, konkrétné¢ tedy pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni jsem zvolila vzhledem ke zkoumanému
tématu. Bylo nutné oslovit skupinu zaktl a zjistit pomérné velké mnozstvi statistickych
udajii, které byly nasledné zpracovéany a interpretovany. Z tohoto diivodu nelze vyuzit
jinou kvantitativni metodu ¢1 vyzkum kvalitativni.

Vytvofeny dotaznik obsahoval 18 polozek. U 12 otazek byla moZnost vybrat jednu
Z nabizenych odpovédi, u dvou z téchto otdzek mél respondent moznost doplnit dalsi
informace, pokud ostatni moznosti nevyhovovaly. Dotaznik lze rozdélit do tfi
pomyslnych ¢asti, prvni ¢ast zjiStovala informace o respondentovi, zda vlastni mobilni
telefon, zda pouZziva internet a co na internetu dé€la. Druh4 ¢ast byla zaméfena na to, zda
se respondent stal obéti Sikany, kyberSikany nebo pifipadné jestli sam nékomu ublizoval.
Posledni ¢ast byla vénovana hlavné prevenci a strategiim, které by respondent vyuZil,
pokud by se stal obéti kyberSikany.
Vyzkum probihal od listopadu 2014 do ledna 2015. Prvni Skola, ve které probihal
vyzkum, byla Zakladni Skola Nové mésto nad Metuji, druhd Zakladni Skola Jaromét-
Josefov a posledni zacastnénou Skolou byla Zakladni Skola Opocno. Dotazniky byly

zaky vypliiovany ve vyucovacich hodinéach za ptitomnosti metodicek prevence.
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5.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumu se zacastnily tfi zakladni Skoly z Kralovéhradeckého kraje. Prvni z nich byla
Zakladni a Mateiska Skola Kr¢in v Novém mésté nad Metuji. Nové mésto nad metuji
ma zhruba 10 000 obyvatel. Skolu navitévuje 300 zakt. Skola je bezbariérova a nabizi
tedy vyuku i pro zaky se zdravotnim postizenim. Skolni vzdélavaci program ma nazev
Ruka v ruce za vzdélanim. Pedagogové této Skoly uplatiiuji tzv. Feuersteinovu metodu
instrumentalniho obohaceni. Zaci se pomoci instrumentii (cviénych seitd) u¢i metodd
dusevni prace, strategiim, které cloveék potiebuje k hodnoceni a tfidéni informaci o sobé
a o svété. Soucasti této metody je 1 moznost vyzkousSet si riizné modelové situace, diky
nimz si Zaci ovéiuji své ziskané znalosti a dovednosti. Ve Skole piisobi vychovny
poradce, metodik prevence a dyslektické asistentka. Zakim je nabizena $iroka nabidka
zajmovych krouzkt, jak ze sportovni, tak 1 vytvarné, dramatické a vzdélavaci oblasti.
Dlouhodobou tradici ma skolni sbor.

Druhou skolou byla Zakladni $kola Jaromét — Josefov, kterd je ptiméstskou skolou
méstské ¢asti Josefov. Jejim ziizovatelem je mésto Jaroméf. Skolu navitévuje zhruba
360 zakt. Mésto Jarom&F ma cca 13 000 obyvatel, v méstské casti Josefov Zije mnoho
socialng slabych rodin. Mimo tyto déti, navs§tévuje mistni Skolu i mnoho déti cizinct
z mistniho integra¢niho stiediska Ministerstva vnitra. Skolu navstévuje i nékolik zakt
s télesnym postizenim. Ve $kole se vyuduje podle Skolniho vzdélavaciho programu
snazvem Skola pro Zivot. Poradenské sluzby ve $kole zajistuje metodik prevence
a vychovny poradce. Skola mimo jiné nabizi zakiim navitévovat nejriznéjsi zajmové
krouzky.

Posledni skolou zapojenou do vyzkumu byla Zakladni Skola Opoc¢no. Ziizovatelem
Skoly je mésto Opocno. Mésto Opocno ma cca 3 500 obyvatel a tato Skola je tak jedinou
ve mésté. Navstévuje ji asi 200 zakit. Vzdélavani se uskuteciiuje podle vlastniho
$kolniho vzdélavaciho programu. Skola ustanovila dvé pedagozky jako koordinatorky
SVP. Poradenské vykonava poradkyné pro 1. stupefi a vychovna poradkyné
pro 2. stupen, metodicka prevence socialné rizikového chovani a Skolni psycholozka,
kterd je zadkim a rodi¢im k dispozici vzdy jednou tydné. Mimo tyto osoby pusobi
ve skole také ICT technik a metodik environmentéalniho vzdélavani, vychovy a osvéty.

Stejné€ jako predchozi dvé Skoly je 1 zde nabizeno mnoho mimoskolnich aktivit

4

a zayjmovych krouzka. Skola se kazdoro¢né tcastni riznych projekt a soutézi.
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5.4 Analyza vysledki

Nasledujici cast této kapitoly je vénovana veskerym poznatkiim, které byly ziskany

od respondentil. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zobrazeny v tabulkéch.

Tabulka 1 — Pocet divek a chlapct mezi respondenty

ZAKLADNI SKOLA DIVKY CHLAPCI CELKEM
POCET % POCET % POCET %
ZS Nové mésto nad Metuji 23 58,9 16 41,1 39 34,1
7S Opo&no 19 51,3 18 48,7 37 31,8
78 Jaromét - Josefov 19 48,7 20 51,3 39 34,1
CELKEM 61 53% 54 47% 115 100%

Vyzkumu se celkem zacastnilo Sest tiid 8. ro¢niku, tedy vzdy dva 8. ro¢niky z jedné
zakladni Skoly. Respondentti bylo 115 (61 divek a 54 chlapcti). Ze zékladni Skoly Nové
mésto nad Metuji to bylo 39 zakt (23 divek a 16 chlapct), ze Zékladni Skoly Opocno 37
(19 divek a 18 chlapcl) a ze Zakladni Skoly Jaromét-Josefov 39 (19 divek
a 20 chlapcit). Vekové rozpéti respondentil se pohybovalo mezi tfindctym az patnactym

rokem. Ttinactiletych bylo 45,5%, Ctrnactiletych také 45,5% a patnactiletych 9%.

Tabulka 2 — Pocet respondentt vlastnicich mobilni telefon

. M , . . 7S JAROMER -
MOBILNI 7ZS NOVE MESTO 7ZS OPOCNO JOSEFOV CELKEM

TELEFON POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %

s pfipojenim k

internetu 30 76,8 24 64,8 28 71,7 82 715
bez internetu 9 23,2 12 32,5 9 23 30 25,9
nevlastni 0 0 1 2,7 2 53 3 2,6

Kybersikana miiZe probihat prostiednictvim mobilniho telefonu. Toto ubliZovani ma
formu zasilani SMS zprév s obsahem, ktery je pro obét’ nepiijemny. Mohou to byt
urdzky, vyhruzky, nadavky apod. Da se fici, Ze pokud mé zak mobilni telefon a jesté
k tomu s pfipojenim na internet je ohrozen dvakrat tolik. Nékolikrat denné muze
kontrolovat svoji e-mailovou schranku, své profily na socialnich sitich a dal§i mista
Vv kyberprostoru, kterymi mize byt potenciondlné¢ ohroZen. Pokud se stane obéti
kyberSikany nema vlastné téméf Zddnou Sanci tomuto ublizovani uniknout. To vSak

plati i pro kyberagresora, ktery pokud ma moznost neustalého pftipojeni k internetu,
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muze kdykoliv svou obét’ zahlcovat e-maily nebo posméSky na socidlnich sitich. Oproti
mobilnimu telefonu a zasilani zprav je to také ekonomictéjsi zpusob ublizovani.
Mobilni telefon s pfipojenim na internet vlastni zhruba 71% z celkovych 115
respondentul.

Pouze tfi respondenti z celkového poctu 115, oznacili moznost, Ze mobilni telefon
nevlastni. Casto se v odbornych zdrojich mizeme setkat s tvrzenim, e obéti Sikany se
stavaji déti nebo Zaci, které pochazi ze socialné slabsich rodin. Sikanovani jsou tedy
jen proto, Ze nenosi nejnovéjsi obleCeni nebo nevlastni nejnovéj§i modni vystielky.
Ani jeden zrespondentt, ktefi oznacili tuto odpovéd’, nebyli ani Sikanovani
a ani nezazili kybersikanu.

Vyse uvedené vysledky miizeme srovnat s Rogersem (2011), ktery uvadi, Ze celkem
84% déti ze treti az devaté tfidy vlastni mobilni telefon. V osmé az devaté tfid¢ vlastni
mobilni telefon zhruba 96% zakd. Dle vysledkii popsanych vyse s timto tvrzenim

souhlasim.

Tabulka 3 — Jak ¢asto respondenti pouzivaji internet

. 7ZS NOVE 8 -
CASNA MESTO 78 OPOCNO ZSJJSSRE(I):I\(SI\E/R CELKEM
INTERNETU
POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %

nékolikrat denng 33 84,5 31 83,7 32 81,9 96 82,6
asi jednou tydné 5 12,8 6 16,3 5 12,9 16 14,8
méné nez jednou
tydné 0 0 0 0 1 2,6 1 0,9
nepouziva
internet 1 2,7 0 0 1 2,6 2 1,7

Druhym a velice castym zpusobem jak druhému ublizovat je prostfednictvim
internetu. Toto ubliZovani zahrnuje mnoho dal$ich nastroji: socialni sité, e-maily,
diskusni féra, chatovaci mistnosti nebo online hry. Zptisobl ubliZeni je také cela fada.

V ndvaznosti na piedchozi odpovédi je jasné, Ze respondenti pouzivaji internet
nekolikrat denné. Tuto odpoved’ oznacilo 82% z celkovych 115 respondentt. Da se fict,
ze takto odpoveédéli vSichni ti, co vlastni mobilni telefon s pfipojenim k internetu
a n€kolik dalSich. V soucasné dobé je osobni pocita¢ samoziejmym vybavenim kazdé
domacnosti. Jesté v nékolika poslednich letech se ¢lenové rodiny délili o jeden, dnes
vSak kazdy clen vlastni svilj vlastni. Dé&ti si k Vanocim ¢i narozenindm béZné pieji

notebooky, tablety nebo chytré telefony.
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DalSich cca 14% respondentil travi na internetu méné ¢asu. To miizeme vysvétlovat
z mnoha davodu, napt. rodiny nevlastni pocita¢ s internetem nebo rodice pro své déti
stanovili ¢as, ktery mohou na pocitaci stravit. Pravdou vsak je, Ze 1 kdyz rodice své déti
na internet nepoustéji tak casto, déti mohou téchto sluzeb vyuzivat kdekoliv jinde.
Vyuka informatiky je zahajena jiz v 5. ro¢niku, ale jiz pfed nim se déti v rGznych
pfedmétech na pocitace dostdvaji. Internet mohou navstivit pfed vyucovanim nebo
po ném, v knihovnach a dalSich zafizenich.

Pouze dva respondenti z celkovych 115 uvedlo, ze internet vibec nepouzivaji.
Dle Rogerse (2011) ma k internetu pfistup asi 98% zakd osmé a devaté tridy.

Po srovnani s vysledky vysSe Ize opét toto tvrzeni potvrdit.

Tabulka 4 — Co d¢laji respondenti, pokud jsou na internetu

AKTIVITA NA | ZS NOVE MESTO| ZS OPOCNO ZsajgkéEcéhgsR' CELKEM
INTERNETU | po¢gr | 9% | pocer | % | pocer | % | PocET | %
Facebook 28 34,8 13 16,2 19 24,2 60 25,6
ucivo do §koly 6 7,2 5 6,2 7 8,9 18 7,3
hrani her 13 15,7 14 17,6 15 18,9 42 17,3
sledovani videi 10 12,1 10 12,5 7 8,9 27 11,1
Youtube 9 10,9 2 2,5 7 8,9 18 7,3

chatuje/pise s
prateli 1 1,2 14 17,5 8 10,1 23 9,7
jina aktivita 15 18,1 22 27,5 16 20,1 53 21,7

Odpovédi respondentt byly rozdéleny do sedmi zékladnich kategorii: Facebook,
ucivo do Skoly, hrani her, sledovani filma ¢i videi, aktivity na youtube, chatovani
nebo psani si s prateli a ostatni aktivity. Kazdy respondent uvadél i nékolik aktivit,
kterym se na internetu vénuje. Nejvice Casu travi respondenti na Facebooku. Tuto
odpovéd’ uvedlo 25% respondentli, druhou nejc€astejsi aktivitou bylo sledovani videi
nebo filmu, coz uvedlo 21% respondenti. Na tieti piicce skoncilo hrani her, kterému se
na internetu vénuje 17% respondentd.

Objevilo se velké mnozstvi nejriznéjSich odpovédi, které byly nasledné zarazeny
do kategorie ,,jiné aktivity”. Zde se ¢asto objevovaly i jména dalSich internetovych
serverli: Ask.fm (server vytvofen za UcCelem pokladani a odpovidani na otazky),
Snapchat (aplikace na posilani fotografii), Twitter a dalsi socidlni sit¢. Mnoho

respondentll vyuziva programy typu Skype nebo Instagram, ktery se pouziva k tpraveé
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fotografii. K vyhledavani informaci je nejCastéji pouzivana webova stranka Google.
Kromé této internetové stranky padlo mnoho dalSich, nejriznéjsi e-shopy nevyjimaje.
Dale se zde objevily Cinnosti typu: poslouchani pisnicek, psani e-maildi, stahovani filmua
¢1 pisnicek nebo ¢teni mangy.

Jednou ze zajimavosti, kterou bych chtéla uvést je fakt, ze a¢ se v celém dotazniku
nachdzelo mnozstvi pravopisnych chyb, ani jedind chyba se neobjevila v ndzvu

jakékoliv stranky ¢i socialni sité.

Tabulka 5 — Odpovédi respondentl zda je rodice kontroluji, pokud jsou na internetu

KONTROLA |Z§ NOVEMESTO| 7§ OPOCNO 2 osErov CELKEM
RODICI POCET | % | POCET | % | POCET [ % | POCET | %
ano 9 23,2 6 16,2 8 20,4 23 20,4
ne 30 76,8 31 83,8 31 79,6 92 79,6

V nésledujici otdzce jsem se zamétila na to, zda rodi¢e své déti kontroluji, kdyz
pouzivaji internet. Velkym ptekvapenim pro mé byla vyrovnanost odpovédi a pocet
téch, kteti odpovédeli, ze je rodi¢e kontroluji. Tuto odpovéd uvedlo celkové 20%
respondentii. Tato odpovéd’ se v jednotlivych skolach objevila ve vyrovnaném poctu.
Na Zakladni Skole Nové mésto nad Metuji takto odpovédelo 23%, na Zakladni Skole
Opocno 16% a na Zakladni Skole Jaromé&i-Josefov to bylo take 20%.

Muzeme se jen domnivat, jakym zpisobem rodice své déti kontroluji. Rodi¢e mohou
k zabezpec€eni nebezpecnych stranek pouzivat rodi¢ovské zamky nebo mohou sledovat
pomoci historie, na kterych strankach se jejich dité pohybuje. V tvahu vSak piipadaji
i dalsi zptisoby kontroly.

Vétsina respondentil, ktefi oznacili tuto odpovéd’ se nikdy s kyberSikanou nesetkalo.
Zhruba pét respondentl se s ni setkalo pouze jednou nebo dvakrat a jediny respondent
se s ni setkal nebo stale setkdva ne€kolikrat za mésic. Je tedy mozné, Ze respondenti,
které se s kyberSikanou setkali, se svéfili svym rodi¢um a ti je v disledku toho zacali

kontrolovat.
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Tabulka 7 — Jak respondenti hodnoti pocitacové znalosti svych rodi¢t - otcové

HODNOCENi ZSNOVE MESTO |  ZS OPOCNO ZSJJ%E%\F}R ] CELKEM
OTCOVE POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %
1 10 27 5 13,8 9 23 24 20,6
2 11 29,7 12 33 12 31 35 30,1
3 9 21,6 23 17,9 25 21,6
4 8,2 16,4 20,5 18 15,5
5 13,5 13,8 7,6 13 12,2

Casto se muzeme setkat s nazorem, ze déti mnohdy ovladaji pocita¢ a internet

mnohem lépe nez jejich rodice. Proto jsem se rozhodla, Ze do dotazniku zatadim otazku,

kde déti budou hodnotit pocitacové znalosti svych rodi¢ii. Hodnoceni probihalo na Skale

stejné jako ve Skole, tedy jednicka jako vybornd a pétka jako nedostatecna.

Po zprimérovani vSech znamek dostali otcové znamku 2,6. Zprimérovala jsem také

znamky, které otcové dostali v jednotlivych Skolach. Tyto priméry se Vv zésad¢ nijak

neliSili. Na Zakladni Skole Nové mésto nad Metuji 2,5, na Zékladni Skole Opocno 2,8

a na Zakladni skole Jaromér-Josefov také 2,5.

Dle mého nazoru nevysli otcové, tak Spatné jak je to Casto prezentovano. Nékolikrat

se sice objevila zndmka nedostatend, ale musime také ptihlédnout k faktu, ze déti Casto

své rodi¢e hodnoti velmi kriticky.

Tabulka 8 — Jak respondenti hodnoti pocitacové znalosti - matky

HODNOCENI | Z8§ NOVE MESTO [ Z§ OPOCNO v CELKEM
MATKY POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %
1 7 17,7 13,5 7 17,9 19 16,5
2 12 30,5 24,4 9 23 30 25,8
3 10 25,3 10 27 12 30,9 32 28,6
4 23 10 27 23 28 24
5 3,5 3 8,1 5,2 6 51

Stejné jako své otce meli respondenti hodnotit pocitaCové znalosti své matky.

Na prvni pohled se zdalo, ze matky dosahuji leps§i zndmky nez otcové. Celkovy pramér

je v8ak o jednu desetinu horsi, tedy 2,7. Zprimérované zndmky v jednotlivych Skolach

byly opét vyrovnané. Na Zékladni Skole Nové mésto nad Metuji 2,6, na Zakladni skole

vV Opocné 2.9 a na Zékladni Skole v Jarométi-Josefove 2,7.
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Tabulka 9 — Pocet obéti Sikany mezi respondenty

. . .. . . 7S JAROMER -

OBETI ZS NOVE MESTO| ZS OPOCNO JOSEFOV CELKEM

SIKANY POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %
Castejsi
Sikanovani 5 12,8 2 54 7 17,9 14 12,5
ojedinéla
(jednou) 13 33,2 11 29,8 2 5,2 26 22,3
nebyl Sikanovan 21 54 24 64,8 30 76,9 75 65,2

Odpovédi respondentli jsem rozdélila do tfi kategorii (viz tabulka). Do prvni
nckdy stalo, ze by ho n€kdo Sikanoval: Ano, nékolikrat tydné; Ano, asi jednou tydné
a Ano, nékolikrat za tyden. Respondenti, ktefi oznacili tuto odpovéd lze nazyvat
pravymi obétmi, protoze dle definice Sikany je jevem opakujicim.

Do druhé¢ kategorie ,,0jedinéla (jednou)* byla zatazena odpovéd’: Ano, ale jen jednou
nebo dvakrat. Posledni kategorie ,,nebyl Sikanovan® obsahuje odpovédi respondenti:
Ne, nikdy. Tuto odpovéd’ uvedlo nejvice dotazovanych, a to 65% ze 115 respondent.

Dle vysledku Ize konstatovat, ze pocty obéti se nijak vyrazné nelisi. V Zakladni
Skole Nové mésto nad Metuji je to 12,8% a na Zakladni skole Jaromét-Josefov 17.9%
déti. Na zakladni Skole Opocno je pocet obéti nizsi, tuto odpovéd oznacili pouze
2 respondenti z celkovych 37.

Podle odbornych zdrojii se s Sikanou setkd zhruba 30-40% déti za dobu své Skolni
dochazky (Havlinova, Kolaf, 2001). Dle srovnani se zahrani¢nimi zdroji,
napt. Campfield (2006), lze tvrdit, Ze Ceska republika je v poétu obdti na tom stejng,

jako je tomu i v jinych statech.

Tabulka 10 — Pocet osob, které¢ se staly ob&ét'mi kyberSikany

OBETI “ESTO 7§ OPOCNO = oseroy CELKEM
KYBERSIKANY POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %
Casta kyberSikana 3 7,7 4 10,8 1 2,6 8 6,8
ojedinéla (jednou) 8 20,5 5 13,5 11 28,2 24 21,8
nesetkal se 28 71,8 28 75,7 27 69,2 83 71,4

Stejné jako v predchozi otdzce jsem i1 zde odpovédi respondentll zahrnula do tiech
kategorii. Prvni kategorie ,Castd kyberSikana* obsahuje odpovédi respondenti

na otazku, zda jim nékdo ublizoval za pomoci internetu nebo mobilniho telefonu:
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Ano, n¢kolikrat tydné; Ano, asi jednou tydné a Ano, né€kolikrat za mésic. Stejné i zde
lze tvrdit, Ze respondenti, ktefi oznacili jednu ztéchto odpovédi lze povazovat
za ,,pravé® obéti kybersikany.

Druhé kategorie ,,0jedinéla (jednou)“ obsahuje odpovéd’: Ano, ale jen jednou nebo
dvakrat. Respondenti, ktefi takto odpovédéli na otazku 1ze povazovat spiSe za ndhodné
vybrané, napt. nékde v kyberprostiedi, kdy agresor nechtél ublizit zadné konkrétni
osob¢.

Posledni kategorie ,,nesetkal se* obsahuje odpovéd: Ne, nikdy. Tato odpovéd’ byla
uvedena u 71% respondentii. U této kategorie lze také uvazovat o tom, zda vSechny
ptipady, které by se jiz za kyberSikanu daly povazovat, skutecné tak vnimaji i samotné
obéti.

Ani u této otazky se pocty obéti kyberSikany vyrazné nelisi. V Zakladni Skole Nové
meésto nad Metuji je to 7% a v Zakladni Skole Opocno 10%. Pocet obéti je nizsi
v Zékladni Skole Jaromér- Josefov, kde Castéjsi kyberSikanu zazil pouze 1 respondent

z celkovych 39 dot4dzanych na této Skole.

Tabulka 11 — Formy kyberSikany — jak bylo respondentiim ublizovano

9 , . . 7S JAROMER -

FORMA ZS NOVE MESTO| ZS OPOCNO JOSEFOV CELKEM
KYBERSIKANY POCET % | POCET % POCET | % POCET %
nadavky 5 41,6 7 43,7 9 52,4 21 47,2
vyhrozovani 3 25 2 12,6 4 24,2 9 19,8
fotografie a
obrazky 1 8,4 0 0 3 17,6 4 8,8
jina forma 3 25 7 43,7 1 5,8 11 24.2

Ublizit prostfednictvim internetu ¢i mobilniho telefonu lze mnoha formami.
Odpovédi respondentil byly podle jejich charakteru rozdéleny do ctyi kategorii. Prvni
kategorie ,,nadavky* obsahuje odpovédi typu: sprostd slova, urdzky nebo nadavky
sexualni povahy. Z poctu téchto odpovédi je patrné, ze respondenti v 47% zazili prave
tuto formu kyberSikany.

Druhd kategorie ,,vyhrozovani“ obsahuje odpovédi: vyhruzky nejriiznéjSiho
charakteru, napf. zmlacenim, vyhroZovani pomoci mobilnich telefonli, ponizovani
nebo zesmésnovani. Jedna divky popsala piipad, kdy ji opakované vyhrozoval neznamy

Arab tim, Ze si pro ni pfijede a odveze ji, aby si ji mohl vzit za manZelku.
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Treti kategorie ,,fotografie a obrazky“ obsahuje veskeré odpovédi, které se tykaji
obrazového materialu. Zde zaznély odpovédi, ze dotazovanym byly posilany nevkusné
obrazky, napt. muzského ptirozeni nebo v nékterych ptipadech byly zvefejnény intimni
¢1 osobni fotografie, které byly agresory upraveny.

Posledni kategorie ,jind forma® obsahuje odpovédi, které se objevily, jedou
nebo dvakrat. Zde byly zaznamenany tyto odpovédi: posSpinéni jména obéti,
kybersikana na Facebooku, pomluvy, délani si legrace z obéti, Sifeni 1zi, perverzni
otazky od nezndmych starSich muzii, odcizeni hesla na Facebook, kde néasledné agresor

kontaktovat pratele obéti nebo postvavani kamaradul proti obéti.

Tabulka 12 — Kdo respondentim ublizoval pomoci informaénich a komunika¢nich

technologii
M Ly . . 7S JAROMER -
AGRESOR ZS NOVE MESTO| ZS OPOCNO JOSEFOV CELKEM
POCET | % | POCET | % | POCET | % POCET | %
nebyl
kybersikanovan 24 56 27 64,9 24 55,5 75 60
spoluzacka ze
tiidy 2 6,6 2 4.8 4 94 8 6,4
spoluzék ze tiidy 3 7 1 2,8 3 6,9 7 5,6
divku, kterou zna 3 7 3 7,2 4 9,4 10 8
chlapec, kterého
Zna 4 9,8 1 2,8 1 2,5 6 48
nékdo jiny 2 6,6 1 2,8 1 2,5 4 3,2
neznal ho 3 7 6 14,7 6 13,8 15 12

KyberSikanu 1ze povazovat za nepfimou formu Sikany. Kolat (2011) uvadi,
ze kyberSikana je typem psychické Sikany. Obecné lze fici, Ze nejCastéjSimi agresory
nepiimé €1 psychické Sikany jsou dévcata, kterd k ublizovani druhych pouZivaji spiSe
verbalni agresi. Z toho miizeme usuzovat, Ze i agresory kyberSikany jsou castéji divky
nez chlapci. Podle Rogerse (2001) jsou vSak kyberagresory ¢astéji chlapci nez divky.

Dle odpovédi respondentl 1ze vycist, ze divky, po zahrnuti odpovédi, Ze agresorem
byla spoluzacka ze tfidy a divka, kterou zna, byly jako agresorky oznaceny v 14%
a chlapci, po zahrnuti odpovédi spoluzak ze tiidy a chlapec, kterého znam, byli
oznaceny za agresory asi v 9%.

Respondenti méli moznost do kategorie ,,né¢kdo jiny* dopsat jinou osobu nez tu,
ktera byla v navrzenych moznostech. Zde se objevily tyto odpovédi: cizi ¢lovek,

kamarad ptfes Skype, Arab a stary chlap. S pfihlédnutim k témto odpovédim nelze
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tvrdit, Ze se agresory vice stavaji divky nebo chlapci, protoze v tomto Setieni je jejich
pocet vyrovnany.

Casto se také objevila odpovéd’, e respondent nevi, kdo jim ublizoval pomoci
internetu ¢i mobilniho telefonu. Kyberprostor je anonymnim prosttedim, takze odhaleni
identity agresora je Casto nemozné. Nékdy se také stava, Ze obét je nékym vybrana
zcela ndhodné, aniz by ji kdy dfiv znala.

Zde mizeme pro srovnani uvést vysledky ¢eského vyzkumu kyberSikany, jak uvadi
Kolar (2011), kde je uvedeno, Ze 51% agresorii jsou spoluzéaci obéti a 27% agresorQ
jsou, zndme obéti, napt. chodi do stejné skoly. Dle tohoto vyzkumu je pouze 22%
agresord nezndmych nebo zlstava v anonymité. Vysledky uvedené vyse spise poukazuji
na to, ze respondenti se Castéji asi v 38% setkali spiSe s agresorem, kterého neznali,
nebo jejich identita zistala utajena, v 32% byl agresorem znamy a v 30% to byli

spoluzaci ze ttidy.

Tabulka 12 a — Pocet agresort, ktefi obéti ublizovali za pomoci informacnich

a komunikaénich technologii

POCET . ZS NOVE MESTO [  Z§ OPOCNO ZsajgkéEcéhgsR' CELKEM
AGRESORU | gy | 9 POCET [ % | POCET | % | POCET | %
jeden 9 69,2 2 20 7 47,2 18 47,6
dva 2 15,4 2 20 4 26,4 8 20,8
tf a vice 1 7,7 2 20 3 19,8 6 15,8
nevi podet 1 7,7 4 40 1 6,6 6 15,8

Kybersikana se ¢asto odehrava jeden na jednoho. Jsou vSak piipady, kdy agresory se
stadva veétsi pocet osob. Tento jev se Casto vaze na klasickou formu Sikany, kdy
ve Skolnim prostfedi je obét’, kterou skupina Sikanuje a protoze vSak to agresorim
nestaci, presouva se Sikana 1 do virtualniho prostoru a tak vznika kyberSikana.

Respondenti, ktefi oznacili, Ze agresorem byla pouze jedna osoba, jsou pfevazné ti,
kteti oznacili, Ze jim takto bylo ubliZovano pouze jednou nebo dvakrat. Stali se
nahodnymi obétmi ndhodnych agresorti. Respondenti, kteti oznacili odpovédi dva a vice
jsou témi, kterym bylo ublizovano castéji a jsou to Casto 1 obéti klasické Sikany.
V jednom pfipadé byla oznacena odpoved, ze agresort bylo 10-15 a v zédvorce uvedeno,
ze to byla celd tfida. Tato divka byla castou obéti klasické Sikany, ale 1 kyberSikany

a z tohoto diivodu byla nucena opustit Skolu.
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Tabulka 13 — Odpovédi respondentti, zda n€kdy nékomu ublizovali pomoci

informacnich a komunikacnich technologii

ZS NOVE & -
AGRESOR MESTO 78 OPOCNO o CELKEM

KYBERSIKANY N y 3 N

POCET | % | POCET | % | POCET % | POCET | %
nikdy neubliZoval 33 85 32 86,4 30 76,8 95 81,7
jednou nebo
dvakrat 6 15 5 13,6 9 23,2 20 18,3
Cast&jsi ublizovani 0 0 0 0 0 0 0 0

Odpovédi respondentu byly opét rozdéleny do tii kategorii. Prvni kategorie ,,nikdy
neublizoval®“ obsahuje odpovéd’ respondenti na otdzku, zda nékdy né¢komu ublizoval
za pomoci internetu nebo mobilniho telefonu: Nikdy jsem nikomu takto neublizil. Tato
odpovéd’ se vyskytovala nej€astéji. Oznacilo ji 81% ze 115 respondenti.

Druha kategorie ,jednou nebo dvakrat“ obsahuje odpovéd: Ano, ale stalo se
to jen jednou nebo dvakrat.

Tteti kategorie ,,Cast¢jS$i ublizovani* obsahovala odpovédi: Ano, né€kolikrat tydné;
Ano, asi jednou tydn¢ a Ano, nckolikrat za mésic. Zajimavé je, ze ani jednu z téchto
odpovédi zadny ze 115 respondentti neuvedl. Divodem, pro¢ nikdo neuvedl tuto
odpovéd, mulze byt fakt, Ze agresofi, kteti nékomu ublizuji pravé pomoci
komunikac¢nich a informacnich technologii si nemusi disledky svého jednani
uvédomovat a nemusi je povazovat ani za zranujici (Campfield, 2006).

Ani v této odpoveédi nejsou nijak velké rozdily v odpovédich. Na Zakladni Skole
Nové mésto nad Metuji ublizilo jednou nebo dvakrat asi 15%, na Zakladni Skole

Opocno to bylo 13% a na Zakladni $kole v Jaromé&fi-Josefove 23%.

Tabulka 14 — Odpovédi respondentl, zda agresor Sikany byl zaroven tim, ktery

ubliZoval 1 prostfednictvim informacénich a komunikacénich technologii

7S JAROMER -

STEJNY ZS NOVE MESTO|  Z$ OPOCNO JOSEFOV CELKEM
AGRESOR ¥ 0 x 0 x 0 x 0
POCET %0 | POCET 0 POCET %0 | POCET 0
ano 3 30 2 25 0 0 5 21,7
ne 5 20 3 375 3 60 11 47,7
nevim 2 20 3 375 2 10 7 30,6
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V dalsi otazce jsem se zaméfila na to, zda respondenti, ktefi se setkali jak s klasickou
Sikanou, tak s kyberSikanou oznacuji za agresory stejné osoby.

Respondentt, ktefi se setkali s Sikanou 1 s kyberSikanou bylo 23. Nejcastéjsi
odpovéd’ byla, ze agresor Sikany a kyberSikany neni stejnou osobou. Tuto odpovéd
oznacilo 47% respondentii. Druha v potadi byla odpovéd’, ze respondent nevi, zda se
jednalo o stejné osoby. Tuto odpoveéd uvedlo 30% respondentt. V 20% piipada Sikany
a kybersSikany byl agresor stejny. Odpovédi mezi jednotlivymi Skolami se nijak vyrazné

neodliSovaly.

Tabulka 15 — Co by respondenti ud¢lali, pokud by se stali obéti kyberSikany

M & z ZSNOVE ZS JAROMER -
RESENI MESTO ZS OPOCNO JOSEFOV CELKEM
KYBERSIKANY

POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %
fekl by to nékomu 35 72,9 23 52,3 30 63,7 88 62,5

fesil by to sam 4 8,3 8 16,7 4 8,8 16 11,9
technické fe$eni 6 12,6 12 26,6 7 14,8 25 17,7
jiné feseni 3 6,2 2 4.4 6 12,7 11 7.9

Odpovédi respondentl byly opét rozdéleny do Ctyt kategorii. Nejvice odpovédi bylo
zaznamenano v prvni kategorii ,.fekl by to nékomu®. V této kategorii jsou zahrnuty
odpovédi respondentli, ze pokud by jim bylo takto ublizovano, n€komu by se s tim
svétilo. V odpovédich byly Casto napsany 1 konkrétni osoby, kterym by se respondenti
svetili. NejCastéji to byly rodie, kamaradi a také se zde objevili ucitelé. Nekteti
respondenti uvadéli, ze by se svéfili dospélé osobé, ke které by méli diveru. Jini
uvadéli, Zze by takové chovani ozndmili na policii. Tato odpovéd byla nejcasté)si
i v odpovédich jednotlivych skol. Na Zakladni skole Nové mésto by se nékomu svétilo
72%, na Zakladni Skole Opo¢no 52% a na Zakladni Skole Jaroméi-Josefov by to bylo
63% respondentd.

Dalsi kategorie ,,feSil by to sam* obsahuje napf. tyto odpovédi: fesila bych to sama,
protoze to tak délam vzdy nebo udélal bych mu to samé. Do této kategorie byly také
zahrnuty odpovédi agresivnéjsiho feSeni, nékolikrat se zde objevily odpovédi, Ze by se
respondenti branili zmldcenim agresora nebo by volili jiné fyzické prostiedky obrany
apod. Agresivnéjsi formu obrany by vzdy volili chlapci. Slégrova a Cerna (2011) se
ve svém vyzkumu zajimaly o divody, pro¢ obéti kyberSikany nechtéji dany problém

s nikym fesit. Jednim z nich je obava, Ze by rodie omezili pfistup k informacnim
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a komunika¢nim technologiim, coz je sama o sobé pro dospivajici velmi frustrujici.
Dalsi byl nazor, ze rodice reagovali pfehnané nebo naopak, ze by rodi¢e svym détem
VvV tomto ptipad¢ nedokézali viibec pomoci.

Ve treti kategorii ,,technické feSeni“ jsou obsazeny odpovédi, které poukazuji na
moznost zablokovat si agresora nebo feSit tuto problematiku pomoci moznosti danych
internetovych portalti. Zde se objevily tyto odpovédi: zablokoval bych ho, ignoroval
bych ho nebo smazala bych si ucet.

Posledni kategorie ,,jiné feseni opct obsahuje odpovédi, které se objevily ojedinéle.

Byly to napf. tyto odpovédi: utekla by; nevédéla by, co délat nebo by se bala.

Tabulka 16 — Komu by respondenti o kybersikan¢ fekli

KOMUBYSE | “WiEsto zsopocno | “iosrov | CELKEM
SVERIL POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %
tiidni ugitel 7 12,6 1 2,3 5 8 13 8
jiny uditel 0 0 0 0 2 3,4 2 1,3
vychovny
poradce 2 3,8 1 2,3 3 4,8 6 3,8
rodice 28 50,8 19 43,2 25 40,2 72 447
kamarad 14 25,8 14 31,8 22 35,4 50 31
nékomu jinému 3 51 3 6,8 4 6,6 10 6,3
nikomu 1 1,9 6 13,6 1 1,6 8 4,9

V této otazce mohli respondenti volit tolik odpovédi, kolik sami chtéli. Nejcastéji se
jednalo o jednu az tfi odpovédi.

Na pomyslném Zebticku se na prvnich tfech mistech umistili rodice, kamaradi a pak
s velkym odstupem za nimi tfidni ucitelé. Dle individudlnich vysledki jednotlivych Skol
na dvou z nich (Zakladni skola Nové mésto a Zakladni skola Jaroméi-Josefov) dopadlo
umisténi naprosto stejné. Na Zakladni Skole v Opocné by se respondenti svéfili
rodi¢iim, poté kamaradiim a tfeti nejCastej$i odpoveédi bylo, ze nikomu by se nesvéfili.
V kontextu s odpovéd'mi téchto respondentil na jiné otazky lze jako divod uvést to, ze
jsou zvykli si svoje véci fesit sami a svéfovat se nikomu nechtéji. Vysledky této otazky
Ize srovnat s Kolatem (2001), ktery uvedl, Ze obé&ti Sikany se nejcastéji svétuji rodi¢tm,
ucitelim a kamarddiim, pfesné vtomto pofadi. Lze tedy spatfovat urcity pokles
v duvéte ve svého ucitele. Otazkou je, pokud by se tato otazka polozila zdkim mladsiho

véku, zda by se nesvefovali vice svym ucitelim nez kamaradim.

57



Respondenti také méli moznost sami doplnit jinou osobu nez z uvedené nabidky.
Casto se objevovali spiSe vtipné odpovédi typu: zvifeti & jednorozci. Mimo to

se objevily tyto odpovédi: babicce, dédovi, sestte, policii, sestfenici nebo pfiteli.

Tabulka 17 — Odpovédi respondentti, co jim poradil ucitel, ze by méli dé€lat, pokud

se setkaji s kyberSikanou

N , . . . 7S JAROMER -
CO PORADIL |ZSNOVE MESTO ZS OPOCNO JOSEFOV CELKEM

UCITEL POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %

uz si nevzpomina 18 41,5 17 42,5 5 12,5 40 30,6

fici o tom

nékomu 19 43,9 14 35 5 12,5 38 28

technicky to feSit 3 6,9 1 2,5 1 2,4 5 3,8
néco jiného 2 4.7 8 20 33 72,6 43 37,6

| vtéto otdazce byly odpovédi rozdeleny do ctyt kategorii. Nejvice odpovedi bylo
zaznamenano v prvni kategorii ,,uz si nevzpomina“, kdy €asto respondenti uvadéli, ze
jim ucitel jisté néco poradil, ale jiz si nepamatuji, co to bylo.

Druh4 kategorie s ndzvem ,,fici o tom nékomu* obsahuje odpovédi respondentil, ze
jim ucitel poradil, aby se nebdli a v pfipadé kyberSikany ¢i Sikany se okamzité nékomu
svetili. U téchto odpovédi nepadaly Zadné konkrétni osoby, kterym by se méli svéfit.
Mizeme tedy konstatovat, Ze pro ucitele je velmi dilezity fakt, aby se s tim vibec
né¢komu svétili, nez aby chodili s timto problémem za konkrétni osobou. Pouze dva
respondenti uvedli, Ze jim ucitel poradil, aby to nahlasili na Policii.

Tteti kategorie ,technicky to feSit“ opét obsahuje rizné mozZnosti nastaveni na
konkrétnich webovych portdlech, kterymi se mohou obéti branit opétovnému
kontaktovani agresorem. Zde byly zaznamendny tyto odpovédi: ignorovat to, zménit si
ucet nebo uZivatele blokovat.

Posledni kategorie ,,néco jiného* byla vénovéna opét tém odpovédim, které byly
zaznamenany jednou nebo dvakrat. Jsou to napfi. tyto odpovedi: néjak to fesit, nepsat si
S cizimi lidmi, byt na internetu opatrny a davat si pozor. Do této kategorie bylo také
zatazeno 72% odpovédi respondentli ze Zakladni Skoly Jaroméi-Josefov, které zde
odpovidali, Ze budou mit v Gnoru ptednasku, na které se to vSechno teprve dozvi.

Ptrednaska bude pfimo zaméfena na téma kyberSikany.
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Tabulka 18 — Odpovédi respondenttl, zda s nimi nékdo mluvil o nebezpeci kybersikany

mimo $kolu

NEKDO y , . v V 7S JAROMER -

PORADIL ZS NOVE MESTO| ZS OPOCNO JOSEFOV CELKEM
MIMO SKOLU | POCET % POCET % POCET % POCET %
ano 18 46,3 18 48,6 24 61,4 60 52,6
ne 21 53,7 19 51,4 15 38,6 55 47.4

Kybersikana je v poslednich letech pomérn¢ Castym tématem. O tomto tématu se ¢as
od Casu dozvidame i v médiich a diky tomu se o ném dozvida i1 spolec¢nost. Je dilezité,
aby se o téchto problémech védélo a déti se o nich dozvidali i mimo Skolu.

Vice nez polovina (52%) respondenti uvedla, Zze s nimi o nebezpeci kyberSikany
nc¢kdo mluvil. Nésledna otazka znéla, kdo to byl. Nej€astéjsi odpovedi byly rodice nebo
dalsi ¢lenové rodiny (babicky, dédové apod.). Druhd nejcastéjsi odpovéd’ byly kamaradi
nebo spoluzaci. Dale se objevily tyto odpovédi: soused, znamy, blizci nebo vedouci

na skautu.

Tabulka 19 — Odpovédi respondentt, co si pamatuji dlezitého o kybersikané

ZS NOVE N bt -

INFORMACEO|  "MEsTO zs0PocNO | “ibserov CELKEM
KYBERSIKANE

POCET | % | POCET | % | POCET | % | POCET | %
nepamatuji si 17 40,8 9 21,6 22 55 48 39,8
Sikana na
internetu 8 19,6 14 34,8 5 12,5 27 21,8
fici o tom nékomu 7 17,8 6 14,4 3 7,5 16 12,9
zasady chovani 4 9,6 4 9,6 6 15 14 11,8
jina informace 5 12,2 8 19,6 4 10 17 13,7

Dalsi otdzka byla zaméfena na znalosti, které si respondenti o kyberSikané
pamatuji. Tentokrat byly odpovédi rozdéleny do péti kategorii. Nejvice odpovedi se
objevilo hned v prvni kategorii ,nepamatuji si“. Tuto odpovéd oznacilo 39%
z celkovych 115 respondentli. Na Zakladni Skole Jaroméi-Josefov tuto odpovéd’ uvedlo
vice nez 55% dotazanych. Divodem miZe byt to, Ze beseda na toto téma je teprve Ceka
a tudiz o ni zatim nemaji nijak velké znalosti.

Druha kategorie byla pojmenovana ,Sikana na internetu, zde respondenti

popisovali kyberSikanu jako typ Sikany, ktery se odehrdva prostfednictvim
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elektronickych pftistrojii nebo socidlnich siti. Nékolik respondenti poukazovalo na fakt,
ze kyberSikana a Sikana maji stejné znaky.

Treti kategorie ,,fici o tom né¢komu* opét poukazovala na to, jak je dilezité, aby si
to obéti kybersikany nenechavali pro sebe a ihned se s tim nékomu svéfili.

Ctvrta kategorie ,,zasady chovani* obsahuji odpovédi, které poukazuji na to, jak by
se méli na internetu chovat, aby se nestali obéti kyberSikany. Zde byly zaznamenany
tyto odpovédi: nevéfit cizim lidem, nikomu neposilat fotky, nevSimat si a neodepisovat
cizim lidem, davat pozor, co kam piSu a co kam ddvam. Davat pozor, jak se chova
a co kam piSe. Jeden chlapec napsal, ze nikomu by se nemélo ublizovat, pokud sami
nechceme, aby n¢kdo ublizoval nam.

Posledni kategorie byla opét vénovana méné Castym odpovédim. Zde se Casto
objevovaly odpovédi, které kyberSikanu né&jak charakterizovaly nebo hodnotily,
napt.: jde vni o psychické ublizovani, je nebezpecna, muze se stat kazdému, je
nezékonna, je uboha, je nepfijemna, Spatnd a neni spravna. Kybersikana dle respondentti

muze vést k nasilim nebo dokonce k sebevrazdam.

Tabulka 20 - Odpovédi respondentti, jaké existuji organizace mimo S$kolu, které

pomahaji obétem kyberSikany

ORGANIZACE | Z§ NOVE MESTO | 7§ OPOCNO = osEroy CELKEM
MIMOSKOLU | piepr | 9% | pocer | % | pocET | % | POCET | %
nevi o nich 18 42,4 29 72,5 30 66 77 60,8
Linka bezpeci 3 6,9 8 20 3 7,6 14 11,4
Policie CR 2 4.6 1 2,5 8 18,8 11 8,6
Klub Mandl 14 34,6 0 0 0 0 14 11,3
jiné organizace 5 11,5 2 5 3 7,6 10 7,9

V dal$i otdzce se méli respondenti zamyslet nad tim, zda znaji n¢jaké organizace,
kter¢ by jim v pfipadé, ze by byli Sikanovani prostiednictvim informacnich
a komunikaénich technologii, pomohli. Vice nez 60% ze vSech 115 respondentt uvedlo,
ze z4dnou takovou organizaci neznaji.

Nejcastéjsi konkrétni odpoveédi uvadeli respondenti ze Zakladni Skoly Nové meésto
nad Metuji, které v 34% uvedli Klub Mandl. Tato organizace se nachazi v tomto mésté
a do Skoly dochéazi dé¢lat besedy na rizna témata. Je tedy zcela logické, ze zadny

respondent z jiné skoly tuto organizaci neuvedl.
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Mezi dal$i organizace, které byly uvadény vicekrat byla Linka bezpeci, kterou
uvedlo 6% respondentd ze Zakladni Skoly Nové mésto nad Metuji, 20% ze Zakladni
skoly Opocno a 7% ze zékladni $koly Jaroméf-Josefov. Dale byla uvedena Policie CR,
kterou uvedlo na Zakladni Skole Nové mésto nad Metuji 4%, na Zékladni Skole Opoc¢no
2% a na Zakladni skole Jaromét-Josefov 18%. Pravé na Zakladni Skole Jaromét-Josefov
je projekt, ktery realizuje mistni odd¢leni Policie.

Mimo vysSe zminéné odpovédi byly uvadény i jiné, které se objevovaly spise
jedenkrat. Mezi ty, které by v piipadé kyberSikany mohly skutecné pomoci, jsou:
nizkoprahova =zatizeni, psycholog, OSPOD, socialni pracovnice nebo dium déti
a mladeze. Dvé€ divky z Opocna uvedli organizaci od 5 k 10 z Rychnova nad Knéznou,
bohuzel v minimdlnim preventivnim programu nelze dohledat, zda tato organizace se
Skolou uzce spolupracuje nebo maji divky s touto organizaci néjakou osobni zkusenost.

Trikrat se také objevila odpoveéd, ze v piipadé kybersikany by obétem mohla pomoci
rodina. I kdyz tato odpovéd’ neodpovida zadani, neda se respondentim upfit, ze by jisté
v takovém piipadé rodina skute¢né pomohla.

Diky blizkosti a propojenosti Sikany a kyberSikany lze predpokladat, Ze se touto
problematikou budou zabyvat stejné organizace. Bendl (2003) uvadi Grovné spoluprace
Skoly a instituci, které se mohou zabyvat touto problematikou. Prvni troven zahrnuje
instituce zabyvajici se komunitnimi aktivitami, které jsou organizovany v obcich nebo
regionech, kde se pfedpokladd vyssi vyskyt mladeZze ohroZené rizikovymi jevy.
Prostfednictvim komunitnich aktivit je détem a mladeZzi nabizena moZnost
smysluplného traveni volného casu. Prikladem takové instituce mohou byt
nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez.

Do druhé skupina jsou zahrnuty organizace nevladniho charakteru, které Skolam
nabizeji programy primarni prevence. Soucdsti téchto programi je i ndcvik socidlni
dovednosti. Mimo samotné programy vydavaji nejriznéj§i materidly o rizikovych
jevech, které nasledné mohou Skoldm poskytovat. Do téchto organizaci patii Linka
bezpeci, Bily kruh bezpeci, ktery je primarné zameéfen na pomoc obétem trestnych ¢intl,
ale mimo to potfada i besedy o Sikané a dale napf. Prev-centrum, které se zabyva
primarni prevenci drogovych zavislosti.

Na posledni, tieti irovni funguji tzv. ze zakona pomahajici organizace, které maji ze
zakona uloZenou povinnost Skolam v problematickym situacim pomoci. Témito
organizacemi se mysli: pedagogicko-psychologické poradny, stiediska vychovné péce,

OSPOD a také Policie CR.
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Dle tohoto vyctu lze konstatovat, Ze respondenti uvedli organizace ze vSech tii
urovni. Domnivam se, ze i kdyz vice respondenti uvedlo, ze nevi o takovych
organizaci, jist¢ by se obratili na rodi¢e ptfipadné¢ na ucitele, které by zacali dany

problém fesit a v piipad¢ potieby se na tyto organizace obratili.
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DISKUSE

Hypotéza 1. Obét’mi kybersikany se ¢astéji budou stavat divky nez chlapci.

Tato hypotéza byla zkoumana na otazce ¢. 8 z dotazniku ve znéni: ,,Ublizoval ti

n¢kdy né¢kdo za pomoci internetu nebo mobilniho telefonu?. Vysledky zjisténi jsou

uvedeny v tabulce ¢. 21

Tabulka ¢&. 21 - Cetnosti setkani se s kybersikanou podle zékladni $koly a pohlavi

ZAKLADNI §KOLA DIVKY CHLAPCI CELKEM
setkalo se setkalo se setkalo se
ZS Nové mésto nad Metuji 7 4 11
ZS Opoéno 6 3 9
Z8 Jaromé - Josefov 8 4 12
CELKEM 21 11 32

Na zékladnich skolach odpovédélo na otazku, zda jim n€kdy nékdo ublizoval za pomoci
internetu nebo mobilniho telefonu kladné celkem 21 dévcat, z toho 7 divek na Zakladni
Skole Nové mésto nad Metuji, 6 divek ze Zakladni Skoly Opocno a 8 divek na Zékladni
Skole Jaroméi-Josefov. Z celkového poétu 61 dotazovanych divek se s kyberSikanou
setkalo 21, tedy asi 34%.

Na stejnou otazku odpoveédélo kladné 11 chlapct, z toho 4 chlapci na Zakladni Skole
Noveé mésto nad Metuji, 3 chlapci ze Zakladni Skoly v Opo¢né a na Zakladni Skole
Jaromét-Josefov to byli také 4 chlapci. Z celkového poctu 54 chlapci se setkalo
s kybersikanou 11 z nich, tedy asi 20%.

S kyberSikanou mé tedy zkuSenost asi 34% divek a 20% chlapct. Hypotézu tedy

pfijimdm, protoze divky se o vice nez 10% castéji stavaji obétmi kyberSikany nez je
tomu u chlapci.

Podle vysledkii vyzkumu organizace Minimalizace Sikany zroku 2009 se
S kyberSikanou setkd po dobu absolvovani zékladni Skoly zhruba 10% déti
(Rogers, 2011). Pokud provedeme srovnani s vysledky uvedenych vyse a budeme brat
V potaz pouze pocet obéti dlouhodobéjsi kyberSikany, tak je to 6%. Pokud k témto

udajiim ptipocitame i ojedin€lou kyberSikanu, ktera se stala jednou ¢i dvakrat jsme na
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27%. Dlvodem nartstu miize byt fakt, ze se jednd o novy fenomén, ktery u agresort
neustale stoupa ,,v oblib&™.
V piiru¢ce KyberSikana a jeji prevence — ptirucka pro ucitele (2000) je vSak jiz

uvedeno, Ze s kybersikanou se v Ceské republice setkava zhruba 22% zakd.

Hypotéza 2. Rodice Zaku nebudou kontrolovat své déti pri jejich aktivitich na
internetu, pokud nebudou mit dostate¢nou pocitacovou gramotnost.

Tato hypotéza byla statisticky testovana a byl ovéfovan vliv pocitaCové gramotnosti
rodi¢li na kontrolu aktivit déti na internetu. K ovéfeni byla stanovena nulova

a alternativni hypotéza.

H20 Predpokladam, Ze mezi kontrolou déti na internetu rodici a jejich znalosti

V praci s pocitatem neni Zadna statisticky vyznamna zavislost.

H2A Ke kontrole ¢innosti déti na internetu rodici prispiva jejich znalost prace na
pocitaci, tedy mezi kontrolou rodi¢i a jejich pocitacovou gramotnosti je statisticky

vyznamna zavislost.
Zvolila jsem testové kritérium — Test dobré shody pro ¢tyipolni tabulku, na hladiné
vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testového kritéria jsem vychazela z tidaju v tabulce

¢. 22.

Tabulka €. 22 - Kontrola déti rodici k znalosti jejich prace na pocitaci

ZNALOST PRACE NA PC
KONTROLA
DOSTATECNE | % | NEDOSTATECNE | % | CELKEM %
ANO 18 29 6 11,7 24 21,8
NE 44 71 47 88,3 91 78,2
CELKEM 62 100 53 100 115 100

Vypocitala jsem hodnotu testového kritéria X2 = 5,428 a nasledné porovnala
s kritickou hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou zvolené¢ho

testového kritéria X2 0,05 (1) = 3,841 jsem dospéla k zavéru, ze vypocitana hodnota X2
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(5,428) je vétsi nez kritickd hodnota (3,841) a proto zamitdm HO a pfijimdm HA na

hladiné vvznamnosti 0.05.

Podle zjisténych udaji rodice, kteti maji dobré znalosti prace s poc¢itacem, kontroluji

své déti pii Cinnosti na pocitaci. Hypotézu €. 2 tedy pfijimam jako platnou.

Hypotéza 3. Respondenti budou ¢astéji uvadét, Ze se setkali jak s kyberSikanou tak
i s klasickou Sikanou, neZ pouze s jednim z téchto jevi.

Tuto hypotézu ovérovaly otazky €. 7 ve znéni: ,,Stalo se ti nékdy ve skole, ze by t&
n¢kdo Sikanoval? a otazkou ¢. 8 ve znéni: ,,Ublizoval ti n¢kdy n€kdo za pomoci

internetu nebo mobilniho telefonu?*. Vysledky zjisténi jsou uvedeny v tabulce ¢. 23.

Tabulka ¢&. 23 - Cetnost respondentll, ktefi se setkali s kyberSikanou, Sikanou a s obéma

jevy

POCET %
pouze kyberSikana 11 23,8
pouze Sikana 15 32,5
kyberSikana i
Sikana 20 43,7
CELKEM 46 100

Obéti kybersikany se stalo 11 respondentli, oproti tomu se stalo obéti klasické
Sikany 15 respondentii. Obéti kyberSikany a zaroven i Sikany bylo 20 respondenti
z celkového poctu 115 respondentt.

ZkuSenost s kyberSikanou ma asi 23% respondentti a s Sikanou asi 32% respondentt.
ZkuSenost s kyberSikanou a zaroveil 1 s Sikanou ma cca 43% respondentli. Hypotézu
tedy pfijimam, protoze obéti kyberSikany a zaroven 1 Sikany je o 10% vice nez je tomu
U obéti samotné Sikany nebo kyberSikany.

V odborné literatufe se timto tématem zabyva napt. Kolar (2011), ktery uvadi, ze

bézna Sikana je Casto spojena i s kyberSikanou.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo s oporou o analyzu odborné literatury popsat
kyberSikanu a jeji prevenci na zdkladnich skolach. Nejdulezitéjsi Casti této prace jsou
vysledky dotaznikového Setfeni s zadky zdkladnich Skol. Zde bylo zjistovano, jaké maji
respondenti s kyberSikanou zkusenosti, co si o kyberSikané pamatuji dilezitého, co by
délali, pokud by se s kybersSikanou setkali nebo co jim poradil uéitel. Mimo to bylo také
zjistovano, zda je klasicky Sikana propojena s kyberSikanou nebo zda se obéti
kybersikany stavaji spiSe dévcata nebo chlapci.

Soucasti zjisténi praktickych informaci o metodach prevence na jednotlivych
Skoléach byla provedena analyza Minimalnich preventivnich programui danych skol. Zde
bylo zjisténo, ze Skoly viceméné pouzivaji stejné¢ ¢i podobné metody prevence
rizikovych jevi. Jedna se o informovani zaku a rizikovych jevech v ramcei vyucovacich
hodin, vychovné plsobeni uciteld na zZaky, prevence Vvramci mimoskolnich
a zajmovych krouzki apod. VSechny Skoly wvyuzivaji spoluprdce s neziskovymi
organizace, sidlicich v jejich okoli. Tyto organizace pak Skole nabizi rtizné preventivni
programy, napi. zazitkovou formou nebo besedy s zaky na urditd témata. Skoly
nezapominaji ani na pomoc odbornikti z pedagogicko-psychologické poradny, stfedisek
vychovné péce, z OSPOD a nebo krajskych metodikli prevence. Zda se, Ze Skoly by
v zavaznych ptipadech v&d¢li, na jaké instituce se obratit.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni bylo patrné, Ze s tématem kyberSikany se Zaci
nesetkavaji poprvé. Jak zaznélo i v jedné z otazek, o tomto tématu s nimi hovofili rodice
nebo vedouci ruznych krouzk. VétSina z respondentli védéla podstatné informace
0 tomto tématu a bylo patrné, ze se i nad otdzkami zamysli. Valna vétSina respondentti
by také védéla, co délat nebo komu se svértit, pokud by se stali obéti kyberSikany.

Na jednu otazku, a to, co by respondenti dé€lali, pokud by se stali obéti kyberSikany,
odpovidali zaci ze Zakladni $koly Jaroméf-Josefov nejméné konkrétn€. Vétsina z nich
pouze odpoveédéla, ze v unoru je cekd predndska na toto téma a vic se otdzkou
nezabyvala. Je patrné, Ze zéaci z této Skoly jsou velmi dobie informovani o tom, jaké
besedy ¢i programy a na jaké téma jsou pfipravovany. Jak bylo uvedeno v Minimalnim
preventivnim programu této Skoly, veSkeré tyto informaci si Zaci mohou vyhledat

na informacni nasténce ve vestibulu skoly.
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Pokud mohu téma kyberSikany shrnout, myslim si, Ze informaci o tomto fenoménu
je pofad velmi malo. Neexistuji ani konkrétni metody, které by se zabyvaly pouze
prevenci kyberSikany. Veskeré dosud pouzivané, jsou jen piepracovanou verzi metod
prvotné ur¢enych pro prevenci Sikany. To samo o sobé samoziejmé neni Spatné, protoze
jak jiz bylo nékolikrat zminéno, kyberSikana s Sikanou velmi izce souvisi a je s ni i
mnohdy propojena. I pfes vySe zminéné si vSak myslim, ze Skoly v oblasti prevence
kyberSikany délaji vSe, co mohou, a v kontextu s vysledky dotaznikového Setfeni ve
Skolach lze fici, ze to d€laji velmi dobie. Do budoucna by vSak jisté bylo dobré, kdyby
vznikaly oganizace, které by se primarné veénovaly problematice kyberSikany

a vytvarely by metody prevence a materialy piimo pro ni.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha A — Dotaznik pro zéky
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Priloha A — Dotaznik pro zaky

DOTAZNIK — KYBERSIKANA
1. Kdo vypliuje tento dotaznik:
DIVKA CHLAPEC VEK:

2. MaS vlastni mobilni telefon?
o Ano, s pfipojenim na internet
o Ano, ale bez pfipojeni na internet
o Nemam mobilni telefon

3. Jak Casto pouzivas internet?

Nékolikrat denné

Asi jednou tydné
Méné nez jednou tydné
Internet nepouzivam

o O O O

4. Co obvykle d¢las, kdyz jsi na internetu?

5. Kontroluji t€ rodice, kdyZ pouzivas internet?

ANO NE

6. Jak bys ohodnotil(a) pocitacové znalosti svych rodict? (Oznamkuj jako
ve Skole)

TATA

MAMA

Sikana je imyslné a opakované fyzické nebo psychické ublizovani slab§imu jedinci
siln€j§im. Cilem je ublizit nebo zesmésnit.
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KyberSikana ma stejné znaky jako Sikana. Rozdil je vSak v tom, Ze kyberSikana
Kk ublizovani druhych pouziva elektronickych prostiedkil. Jsou to tedy hrozby, tryznéni,
obté¢Zovani, ponizovani, ztraptiovani a jiné utoky, které jsou pachany prostfednictvim
mobilnich telefoni, internetu a jeho riznych aplikaci

7. Stalo se ti n€kdy ve Skole, Ze by t¢ n¢kdo Sikanoval?
o Ne, nikdy
Ano, ale jen jednou nebo dvakrat
Ano, n¢kolikrat za mésic
Ano, asi jednou tydné
Ano, n€kolikrat tydné

o O O O

8. UbliZoval ti n€kdy nékdo za pomoci internetu nebo mobilniho telefonu?
o Ne, nikdy

Ano, ale jen jednou nebo dvakrat

Ano, nékolikrat za mésic

Ano, asi jednou tydné

Ano, n€kolikrat tydné

o O O O

9. Jak ti bylo ublizovano prostfednictvim internetu nebo mobilniho telefonu?

10. Kdo ti takto ublizoval?

nikdo mi neubliZoval

moje spoluzacka ze tfidy

muj spoluzédk ze tridy

divka, kterou znadm — ne spoluzacka
chlapec, kterého zndm — ne spoluzak

0O O 0O 0O O O O

neznal(a) jsem ho

Kolik osob ti ublizovalo?

11. Pokud jsi zazil i Sikanu ve Skole 1 ubliZovani prostfednictvim internetu nebo
mobilniho telefonu, délali to stejni lidé?

ANO NE NEVIM
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12. Ublizoval jsi n€kdy nékomu za pomoci internetu nebo mobilniho telefonu?
Nikdy jsem takto nikomu neublizil

Ano, ale jen jednou nebo dvakrat

Ano, né€kolikrat za mésic

Ano, asi jednou tydné

Ano, n¢kolikrat tydné

o

0 O O O

13. Co bys udélal(a), kdyby ti nékdo ublizoval pomoci internetu nebo mobilniho

telefonu?

14. Komu by ses sv¢til(a) pokud by ti nékdo ublizoval za pomoci internetu nebo

mobilniho telefonu?

O

Ttidnimu uditeli

Jinému uciteli (ne tfidnimu)
Vychovnému poradci — metodikovi
prevence

Rodi¢tim

Kamaradovi

Nékomu jinému, napis:

Nikomu

15. Rekl vam néktery z uditell, co mate délat, kdyz se setkéte s kybersikanou?

Co vam poradil?

16. Mluvil s tebou nékdo, mimo $kolu, o nebezpeéi kybersikany?

ANO

Pokud ANO, kdo to byl:
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17. Co si o kybersikané pamatujes diilezitého?

18. Existuji 1 organizace mimo $kolu, které ti mohou pomoci, pokud se setkas
s kybersikanou. Vi, jaké to jsou?
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