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Anotace

DRNOVSKY, PAVEL. Hmotna kultura $lechtickych sidel v severovychodnich Cechach ve stfedovéku
a raném novovéku. Hradec Kralové: Filozofickd fakulta, Univerzita Hradec Krdlové, 2017, 407 s., 1
CD. Disertacni prace.

Téma disertaéni prace se vénuje hmotné kultufe lechtickych sidel v severovychodnich Cechédch ve
stfredovéku a raném novovéku a jeji vypovédni hodnoté pro poznani kazdodenniho Zivota jejich
obyvatel. Jednim z cild bylo shromdzdit vSechny ndlezy pochazejici ze Slechtickych sidel tohoto
regionu. V hlavni ¢asti textu pak jsou vyhodnoceny nejzajimavé;jsi a dosud nepublikované soubory.
Jedna se zejména ndlezy z hrad(l Brady, Bradlece, Bfectejna, Cervené Hory, Kumburku, Pecky,
Rotemberku a tvrze Javorniku. Nejdllezitéjsi ¢asti prace se vénuji souborim stolni a kuchyriské
keramiky, dale pak kamnarské keramice a kovovym nalezlim. Posledni ¢ast prace shrnuje poznatky
plynouci z nové vyhodnocenych nédlezovych kolekci a doplfiuje je o jiz publikované soubory ze
sledovaného uzemi.
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severovychodni Cechy

Annotation

DRNOVSKY, PAVEL. Material culture of aristocratic residences in North-East Bohemia in the Middle
Ages and Early Modern Period Philosophical Faculty, University of Hradec Krdlové, 2017, 407 s., 1
CD. Ph.D. Thesis.

The submitted doctoral thesis deals with material culture of aristocratic residences in North-East
Bohemia in the Middle Ages and Early Modern Period and its informative value for understanding
everyday life of its inhabitants. One of the objectives this thesis is to assemble all the findings
coming from aristocratic residences of this region. In the main part of the text are evaluated, the
most interesting and previously unpublished collections. These collections comes from Castles
Brada, Bradlec, Biectejn, Cervend Hora, Kumburk, Pecka, Rotemberk and Fortified Manor Javornik.
The most important part is dedicated to the collections of ceramic kitchenware and tableware,
stove ceramics, and metal findings. The final part summarizes knowledge resulting from the newly
evaluated collections and complements with the already published collections from the North-East
Bohemia.
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1 Uvod

Smyslem archeologie neni objevovat trosky, ale
Zivot v minulosti. Ktomu abychom onen Zivot
mohli objevit, je potieba ony trosky dikladné zndt.
(Josef Unger, 2002)*

Téma disertacni prace se vénuje hmotné kultufe Slechtickych sidel v severovychodnich
Cechach ve stfedovéku a raném novovéku a jeji vypovédni hodnoté pro poznéni
kazdodenniho Zivota jejich obyvatel. Pfedmét tohoto studia jsem si zvolil s ohledem na svou
dosavadni badatelskou &innost. Uzemni vymezeni sledovaného prostoru je definovano jiz v
samotném nazvu price a lze ho v podstaté ztotoznit se soucasnymi hranicemi
Kralovéhradeckého kraje, které do jisté miry odpovidaji ptirodnim podminkdm i
historickému vyvoji této oblasti. Rovnéz casové ohraniceni tématu neni tfeba konkrétnéji
charakterizovat. Spodni hranici mizeme hledat v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti, kdy se v
tomto regionu poprvé zacind Slechta zfetelnéji v hmotnych pramenech projevovat. Horni
mez je pak tvorena historickymi uddlostmi prvnich desetileti 17. stoleti. Nutno podoktnout,
Ze vétSina posuzovanych kolekci pochazi z lokalit, které zanikly jiz v pribéhu 15. a 16. stoleti,
a k oné horni mezi se tak pfibliZil provoz jen ¢asti Slechtickych sidel.

Na pocatku jsem vytvofil soupis vSech archeologickych akci, které probéhly na
Slechtickych sidlech, a zaroven navstivil muzejni sbirky na sledovaném Gzemi, béhem nichz
jsem tyto kolekce vyhodnotil. Diky tomu jsem se mohl rozhodnout, kterym kolekcim se budu
nadale vénovat podrobnéji. Jednim z cild bylo prispét i k posunu ve studiu archeologickych
nalez(i stredovékého stafi v severovychodnich Cechach. Tomuto tématu je totiz v souasné
dobé vénovana mald az takrka zadna pozornost. Chybi zejména shrnuijici studie, jednotny
metodicky pfistup, publikace rozsahlejSich vyzkumua ¢i vyhodnoceni stéZzejnich lokalit.

Po prvni kapitole této prace, kterd stru¢né predstavi déjiny badani, nasleduje cast
vénovana konkrétnim lokalitdm. Uvedena jsou sidla, ze kterych pochazi nalezy, jejichz
vyhodnocenim se zabyvam v ndsledujicich ¢astech. Ve stru¢nosti jsou popsany i vyznamnéjsi
lokality, jejichz nalezové soubory se jiz dockaly zpracovani, nebot na né ve zbylém textu
¢asto odkazuji. Nejrozsahlejsi ¢ast prace se vénuje rozboru konkrétnich kolekci, pochazejicich
z nékolika sidel. Metodika zpracovani je predstavena pro kazdou specifickou skupinu nalezt
v Uvodu dotyéné casti. Kapitola vénujici se stolni a kuchyriské keramice je pojata Sifeji, a
kromé shrnuti rGznych pfistupl k jejimu studiu je predstaven i vyvoj badani ve vychodnich
Cechach. Poté jiz nasleduji ¢asti vénujici se konkrétnim soubor(im vzedlym z vyzkumd na
hradé Brectejné a tvrze ve vsi Javorniku. Pro potfeby vyhodnoceni byla vytvorena databaze

! Motto pfispévku Problémy rekonstrukce Zivota na stfedovékém hradé ptedneseného 3. Eervna 2002

v Predklastefi (Unger 2002, 19).



keramiky, v€etné keramického typare, ktera by se mohla po rozsifeni a doplnéni stat novym
vychodiskem pro zpracovani podobnych keramickych soubor( ztohoto Uzemi. Kapitola
vénujici se kamnarské keramice rovnéZ obsahuje i Uvodni Casti, které se vénuji vyvoji
vytdpéni a zejména pak dosavadnim publikovanym nalezim. Ndsleduje prezentace
jednotlivych soubor( z hradd na Ji¢insku (Brada, Bradlec, Kumburk a Pecka) a sidel
Trutnovska (BFectejn, Javornik). Cést vénovana kovovym néleziim je tvofena vyhodnocenim
dvou rozsahlych kolekci z hrad Cervené Hory a Rotemberku.

Poznatky plynouci ze zpracovani vySe uvedenych ndlezovych souborl jsou pak v
zavéreéném textu prace vyuzity ke shrnuti znalosti o kazdodennosti na Slechtickych sidlech z
pohledu vypovédi drobné hmotné kultury. Do této Casti jsou zapracovany i jiz publikované
kolekce z jinych lokalit a zejména ndlezy z mensich soubor(, kterym nebyly vénovany
samostatné oddily v pfechozich ¢astech prace.

Nedilnou soucasti je rozsdhla obrazovad priloha, kterd tak zpfistupniuje wvyse
vyhodnocené nalezy. Duraz je kladen zejména na snadnou orientaci a propojeni s textem,
cemuz slouzi i katalogové odkazy v popiskdch jednotlivych ndlez(. Jeji soucasti jsou i
zobrazeni dalSich nejvyznamnéjsich publikovanych ndlez(. Textové pfilohy pak obsahuji
soupis motivl reliéfnich kachl(, které jsou zminény v pfislusné kapitole, a slovni popis
deskrip¢niho systému keramiky, ktery je uloZzen na pfilozeném datovém nosici.

Ackoliv z tohoto Uzemi pochazi fada vétSich ndlezovych souborl, doposud nebyl
kladen dlraz na jejich celkové vyhodnoceni. Rovnéz nedoslo ani k vyuziti dilcich vysledkl pro
feSeni soubornych témat. Jednim z nich je bezesporu i studium hmotné kultury, popfipadé
kazdodennosti. Jednim z vytcenych cili bylo shromazdit vSechny nalezy pochazejici ze
Slechtickych sidel tohoto regionu. Diky tomu mohly byt mnohdy poprvé predstaveny casto
ojedinélé ndlezy, které doposud nebyly zpracovany a zlstdvaly ve stinu nékolika malo
publikovanych soubor(. Chtél jsem vyuZzit potencidl, ktery tyto kolekce skytaji. Doufam, Ze se
mi to alespon z&asti podafilo a dosazené vysledky budou moci byt srovnany s okolnimi
regiony a rozvinuty o poznatky ziskané z ostatnich, zejména historickych, disciplin.
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obr. 1: Slechticka sidla, ze kterych pochazi vyznamnéjsi nlezové soubory v textu zmifiované. 1) tvrz
Batriovice; 2) hrad Bolkov; 3) hrad BoZanov; 4) hrad Brada; 5) hrad Bradlec; 6) hrad Bradlo; 7) hrad
Brandys nad Orlici a Orlik; 8) hrad Bfectejn; 9) tvrz Bfistany;10) hrad Cervena Hora; 11) hrad Dolni
Stépanice; 12) tvrz Javornik; 13) hrad Kumburk; 14) tvrz Mladé Buky; 15) hrad Nebdkov; 16) hrad
Pecka; 17) tvrz Obédovice; 18) hrad Rotemberk; 19) hrad Ryzmburk; 20) tvrz Semonice; 21) hrad
Skaly; 22) tvrz Staré Hrady; 23) hrad Starkov; 24) tvrz Trebovétice; 25) hrad Vizmburk; 26) hrad
Vrazba.




Vé ré

2 Nastin vyvoje archeologického badani mladsiho stredovéku
v severovychodnich Cechach

KdyZ opomineme nepravidelné aktivity badatel(l 18. a 19. stoleti, z nichZ vy¢nivaji pfedevsim
jména Karla Josefa Bienera z Bienenberka ¢i Mofice Lissnera, tak musime hledat pocatky
zajmu o stfedovéké archeologické pamatky az na pocatku 20. stoleti (cf. Sklendr 2000, 33—
41, 137-146). Vtomto obdobi je nezbytné zminit osobnost Ludvika Domecky a jeho
spolupracovnika Frantiska Zaloudka, ktefi pGsobili zejména v Hradci Kralové a jeho nejbliz$im
okoli. Oba byli souc¢asniky promény barokni pevnosti v moderni mésto, kterd se casto
neobesla bez razantnich terénnich Uprav a destrukce celych stavebnich komplex(. Vzhledem
k pojeti tehdejsi archeologie jako védy zabyvajici se zejména prehistorickymi pamatkami,
zaujal Ludvik Domecka na svou dobu neobycejnou proziravost a zasluhou obou vyse
zminénych byly zachrafiovdny i kolekce nalezll z mladSich obdobi. Tyto artefakty tak daly
zadklad sbirce, kterd az do rozvinuti velkoploSnych odkryvi na vrcholné stfedovékych
lokalitdch neméla na nasem Uzemi srovnani a své vyznamné postaveni pro poznani hmotné
kultury stfedovéku a raného novovéku si drzi dodnes.

Jiz pfed rokem 1900 vsak ojedinéle dochazelo k dokumentaci, popfipadé i zachrané
archeologickych nalezi z vrcholné stfedovékého obdobi. Takto se do hotického muzea
napriklad dostal soubor ziskany pfi rozvazeni tvrzisté v Bfistanech (okr. Ji¢in) v roce 1880
(Burgert 2006). Nalezy pochdzejici z terénnich Uprav v misté zaniklé tvrze v Bathovicich
(okr. Trutnov) vroce 1888 pak byly uchovany pfi¢inénim Jana Karla Hrase (1892). Za
podobnych okolnosti byl o rok pozdéji zachranén pocetny soubor predmétll ze Semonic
(okr. Nachod), dnes ulozeny v Ndrodnim muzeu (Snajdr 1897). V zavéru 19. stoleti a prvnich
desetiletich nasledujiciho stoleti sehraly dlleZitou roli i muzejni a vlastivédné spolky, které
do svych shirek shromaidovaly i pamatky stfedovékého stari. Za vSechny je mozno
kupfikladu vyzdvihnout ¢&innost Archeologického a musejniho spolku v Hoficich v
Podkrkonosi (cf. Zwiefelhofer 1927, 1947). V dobé, kdy Ludvik Domecka a jeho
spolupracovnici rozvijeli svou zachrannou cinnost na Kralovéhradecku, byly rovnéz
realizovany dva, v kontextu doby velkoryse pojaté vyzkumy, které byly uskute¢nény na
sidlech nizsi Slechty. Vletech 1920-21 provedl Emil Dufek na svou dobu dobre
dokumentovany vyzkum na misté zaniklé tvrze v Tfebovéticich, okr. Ji¢in (Dufek 1927,
Drnovsky 2012a). Rozsahlejsi sondaz rozmezi let 1925-1927 pak ved| Josef Severa na tvrzi
Nebakov, okr. Ji¢in (Nechvile 2004). Z méné vyraznych aktivit je mozné zminit prizkum
tvrzisté v Obédovicich (okr. Hradec Krdlové), provedeny Josefem Ladislavem Picem a
Ludvikem Domeckou (Domecka 1913; Drnovsky 2015c), nebo ¢innost Jana Klena (1937) na
hradé Skuhrov (okr. Rychnov nad KnéZnou). Rada amatérskych vykopd na vrcholné
stftedovékych lokalitach vSak nebyvala v odborné ¢i viastivédné literature vibec zminéna. Ve
sbirkach regionalnich muzei tak byvaji nalezy z téchto aktivit ¢asto bez blizSich nalezovych
udajl (cf. Ulrychova — Prostrednik 1995; Vich 2009b; Kalferst 2010; Vich 2011; Kalferst 2012).
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vrve

vale¢nym obdobim a naslednym vyvojem, ale i smrti Ludvika Domecky v dubnu 1937. Teprve
na pocatku 50. let v hradeckém muzeu kratce pUsobil archeolog a geolog Jan Tomsky, ktery
vSak musel jiz vroce 1954 odejit vdUsledku nasazeni do pramyslové vyroby
(Spurny 1994, 470). S jeho jménem je spojena fada zachrannych akci a zejména inventarizace
a usporadani muzejnich sbirek nékolika regiondlnich muzei. Zvlasté pak ve spolupraci s tehdy
jesté studujicim Miroslavem Richterem zpracoval archeologické fondy hradeckého muzea
(Vokolek — Sigl 1975). Miroslav Richter v této dobé (1956-57) mimo jiné vedl zdchranny
vyzkum na polykulturni lokalité v Kostelci nad Orlici (Richter 1958). Zasadni zménu pfinesl
rok 1959, kdy do hradeckého muzea nastupuje Vit Vokolek, s jehoz pfichodem nastdva doba
soustavné zachranné aktivity (Vokolek 2006; Burgert 2016). PéCe o stfedovéké pamatky je
rozvijena zejména opét v prostoru hradeckého navrsi, kde od zavéru 60. let probéhla fada
sonddzi spojenych s geologickym prizkumem a naslednou obnovou historického jadra
mésta. Radu téchto akci provadél Vit Vokolek ve spolupraci s Miroslavem Richterem (Richter
— Vokolek 1995) a pozdéji s pfichodem nového archeologa do regionu v roce 1969 i
s Jitim Siglem (JeZek — Kalferst 2006).

Od konce 60. let se zacaly uskutecnovat i vétsi zachranné vyzkumy mimo méstska
jadra. Prikladem muize byt vyzkum vyvolany téZzbou kamene na hradé Bolkov (okr. Trutnov),
ktery vedl Antonin Hejna (1962). Pravé s timto badatelem je spojen pocatek témér 40 let
trvajiciho vyzkumu opevnénych sidel na Trutnovsku, kterého se postupné Ucastnila fada
badatell rGznych generaci. Za vSechny je nutné vzpomenout lJitiho Sigla, Ludka lJiraska di
Vladimira a Ondreje Wolfovy. K rozsahlejSim odkryvim doSlo na hradé Bradlo v letech
1966—68 (Hejna 1974), hradu Schlossberg u Radvanic v roce 1969 (Hejna — Wolf 1973, 132,
pol. 210), hradu Rechenburku u Lib¢e v letech 1973, 1975-76 (Wolf 1983), bezejmenném
hradu u Hornich VI¢ic v roce 1977 (Sigl — Wolf 1983), tvrzi v Javorniku v roce 1987 (Jirdsek
Sigl — Wolf 1988a), tvrzi ve Starém Rokytniku v letech 1988-89 (Wolf 2004a, 581), hradu
Brectejnu v roce 1992 (Cejpovd — Sigl — Wolf 1993), hradu Starkovu (Tichy — Tiima — Wolf
1999) ¢i tvrzi v Mladych Bukdach v letech 2000-01 (Wolf — Wolf — Tichy 2002). Rozporuplnym
vyvrcholenim téchto aktivit byl dlouholety (1972—-84) systematicky vyzkum na hradé
Vizmburk (okr. Nachod), jehoz vysledky jsou poznamendny pred¢asnym odchodem Antonina
Hejny (cf. Razim 2012; Kostdl a kol. 2013).

Od konce 60. let zacinaji byt uverejiovany i studie, které se tykaji pfimo vyhodnoceni
archeologickych nalezl. Jednou z prvnich publikaci souboru vrcholné stfedovéké keramiky
z prostoru vychodnich Cech je studie Antonina Hejny (1966), ve které se mimo jiné vénoval
kolekci ndlez(i ze Sebuce u Chvalkovic (okr. Nachod). O rok pozdéji vyslo i prvni vyhodnoceni
jiz zminénych ndlezii ze Semonic (Huml 1967). Diky vyjimecénosti hradecké sbirky
stredovékych ndlez(i se vybrané keramické ndlezy dostaly i do tehdejSich souhrnnych praci
celorepublikového rozsahu (cf. Nekuda — Reichertovd 1968; Smetdnka 1968; 1969).
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Od 70. let se pak naplno rozvijela zdchranna archeologicka cinnost, kterou zajistovali
zejména pracovnici hradeckého muzea. | vtomto obdobi dochazelo k vypomoci zrad
pracovnikl Archeologického uUstavu. Badatelskd aktivita je zaméfena zejména na
prehistorické ¢i protohistorické obdobi a z rozsahlejSich vyzkum{ na vrcholné stfedovékych
lokalitach je mozné zminit nékolikalety vyzkum Starého Myta (cf. Richter — Sigl 1988;
Richter 1994), ktery se vSak nedockal souhrnného vyhodnoceni. Dalsi vyzkumna ¢innost se
zamérovala spiSe na opevnéna sidla a méla charakter povrchovych sbérl ¢i omezené
sondaze. Kromé jiz uvedenych lokalit na Trutnovsku probéhl vyzkum napfiklad na hradé
VraZba v roce 1978 (Sigl 1979), hradé Slusparku u Uhlejova v roce 1979 (Sigl 1980), hradé u
Lazni Bélohrad v letech 1981-82 (Sig/ — Vokolek 1983) ¢i hradé Rotemberku v roce 1992
(Kalferst 1993). V prabéhu 80. let pak neni aktivita omezena pouze na pracovniky
hradeckého muzea, ale svou badatelskou cinnost rozviji napfiklad Zdenék Lochmann na
Nachodsku vyzkumem tvrze v Ceské Skalici vletech 1981-82 (Lochmann 1982). Diky
prichodu novych archeologl do regionalnich muzejnich pracovist se zintenzivriuje od 90. let i
zachranna cinnost, ktera jiz neni vymezena pouze na méstské prostiedi, ale probihd i na
$lechtickych sidlech &i v intravilanech fady obci. Jako pfiklad Ize uvést hrady Dolni Stépanice,
Hrubou Skalu, Kumburk, Litice, PotStejn Trosky, ValdStejn atd. Vyznamnou mérou pftispéli
k poznani stavebni podoby jednotlivych sidel i badatelé Zdenék FiSera, FrantiSek Musil, Jifi
Slavik, Ladislav Svoboda, Tomas Tomicek ¢i Jifi Ulovec.

Na rozdil od jinych regiond Cech a Moravy viak nebyla feSena priifezova témata a
vysledky jednotlivych zachrannych akci, zjistovacich sondazi ¢i badatelskych vyzkumU nebyly
Casto dostatecné zpracovany, a nasledné tak nemohly byt ani souhrnné vyhodnoceny.
K zapomenutym vyzkumdm patii treba odkryv sklarny v poloze Cikdnka u DeStného
v Orlickych horach v letech 1977-84 (cf. Splichal — Stla 2004, 53-69). Podobné z(istaly
nepublikovany vysledky vétsich badatelskych terénnich odkryvl na ostromérském hradisti Ci
v Tisové-Starém Myté. Sviij dluh v sobé skryvaji i rozsahlé kolekce nashromazdéné z cetnych
zachrannych vyzkum. Opomijeny byly i otazky spojené s vyvojem nebo metodou zpracovani
raznych slozek hmotné kultury.2

Poznavani mladsiho stfedovéku a raného novovéku pohledem archeologie ma v
severovychodnich Cechach dlouhou tradici hldsici se a7 ke konci 19. stoleti. V dobé&, kdy se
archeologie stredovéku rodila jako plnohodnotny védni obor, zde plsobila fada osobnosti,
jeZ se o jeho vznik a sméfrovani zaslouZila. Spolecné se zaloZzenim archeologického oddéleni
pfi hradeckém muzeu v roce 1959 se naplno rozebéhla dokumentace ohrozenych lokalit.
Tato ¢innost spojena se ziskem stale se rozrlstajicich nalezovych souborll trva nepretrzité
dodnes a v poslednich desetiletich se vyrazné zintenziviiuje. Bez zdkladniho zpracovani své
pramenné zakladny se vSak zadny obor nemlze dale rozvijet, proto vyhodnoceni ¢etnych
kolekci artefakti naddle zlstava jednim z hlavnich ukol(.

?Pro jednotlivé skupiny nalezl shrnuto v pfislusnych kapitolach.
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3 Lokality
3.1 Brada

Od Ji¢ina na sever tdhne se smérem od vychodu k
zdpadu horsky hrbet priléhajic ku Prachovskym skaldm,
na némz prostird se ves Brada. JiZz z ddli vidéti jest ji a
kostelik za sady ovocnych stromu se zakryvajici, avSak
neméné spatfiti jest vrch pysné nad kostelem se
vypinajici, kde stdval hrad Brada (Sedldcek 1887, 265).

Hrad Brada se nachazi nad stejnojmennou vsi, vzddlenou 4 km zdpadné od meésta Jicin
(obr. 2). Predikat, ve kterém se poprvé objevilo jméno sidla, uZil v roce 1258 Nacerat, syn
Pakoslava® z rodu Naéeratict (téZ Hronovici), kdy je uvadén jako svédek na listiné krale
Pfemysla Otakara Il. (CDB V/1, 255, & 160). Jiz roku 1261 vystupuje Nacerat! opét jako
svédek na kralovské listiné (CDB V/1, 400, ¢. 255). Vroce 1263 je poprvé zminén i Cesky
nazev sidla, kdy? opét Nacerat® (uveden spole¢né s bratrem Hronem z Nachoda) figuruje jako
svédek na kralovské listiné (CDB V/1, 552, ¢. 371). Jeho syn Léva vsak o sidlo i jiné statky
(Ji¢in, Konecchlumi) pFichazi v roce 1304, kdy je kral Véclav II. sménil za Stitary (RBM I, 872,
¢. 2015), v této zpravé se prvné vyslovné zminuje Brada jako hrad (castrum). V kralovskych
rukou zUstavd Brada aZ do doby panovani krale Jana Lucemburského, kdy se patrné jako
zastava dostdva do rukou Vartenberk( (Ulrychova 2006, 318). Lze predpokladat, Ze sidlo tim
ztraci spravni funkci, které se ujima nedaleky hrad Velis, jenZ rovnéz patfil pfislusnikim
tohoto rodu (spole¢né s méstem Ji¢inem). Vartenberkové drzeli Bradu az do roku 1434, kdy
hrad prechazi do rukou Machny z Veselé (Sedldcek 1887, 266). Jiz roku 1438 se ale dostdva
do drieni Haska z Valdstejna (Ulovec 1996, 14), ktery ho posléze roku 1452 postupuje
Markvartovi z Labouné. Diky této sméné se sidlo opét stava centrem samostatného panstvi
(Simek a kol. 1989, 52). Jeho syn Otik prodal Bradu nékdy pied rokem 1482 Mikulsi Lickovi
z Ryzemburka, kvuli ¢emuz hrad opét ztraci svou sidleni funkci, protoZze novy majitel na
hradé nesidlil (Sedldcek 1887, 266). Kdyz okolo roku 1500 proddval celé bradské panstvi
Mikulasi Trékovi z Lipy, je hrad zminén jako pusty (Ulovec 1996, 14).° O dvanact let pozdéji se
o Bradé opét piSe jako o hradu zboreném. Lze tedy predpokladat, Ze lokalita zacala postupné
chatrat béhem vlastnictvi Licka z Ryzemburka. Pisemné prameny nam tak pomérné presné
datuji vznik i zanik hradu. Dale se diky vyctu vsi béhem prodeje bradského panstvi dovidame
i rozsah jeho spravniho okruhu.

Do dnesnich dnli se bohuzZel z hradu dochovaly pouze skromné pozustatky. Je
pravdépodobné, Ze hradni zdivo poslouzZilo jako vhodny zdroj stavebniho materidlu.
V samotném okoli hradu pak probihala v 19. a 20. stoleti téZba piskovce. V roce 1866 bylo na

* Natsceradus de Partsch.

* Natsceradus de Parts.

> Nacherad frater suus de Brada.
® Hrad pusty rzeczeny Brada.
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misté hradu zfizeno rakouské délostrelecké postaveni. Jako upominku na tuto udalost zde
byl v roce 1891 vztycen ktiZ a po jeho strandch postaveny sochy sv. Petra a Pavla (Ulrychovd
2006, 318).

Z vyse uvedenych dlvodu je proto nesnadné blize poznat stavebni podobu hradu
(obr. 3). Misto zaloZeni se nachazi na jednom z nejvychodnéjSich vybézk( Prachovské
pahorkatiny. Rozsah sidla Ize uréit na zakladé viditelnych terénnich pozlstatk( zbytku
opevnéni. Aredl hradu mél zhruba ovalny pldorys pomérné velkych rozmér( (cca 120 na
65 m), vstup do hradu ved| patrné od severu, ale tato ¢ast je dnes jiz znicend lomem
(FiSera 1988, 127). Blizsi poznatky o podobé jadra hradu z 13. az 15. stoleti nejsme schopni
ze soucasného stavu poznat. Dulezité jsou Liebscherovy kresby vytisténé v ramci Sedlackova
dila, kdy jadro hradu jesté nebylo tolik ponicené téZzbou piskovce (cf. Sedldcek 1887, 266). Je
pravdépodobné, Ze s dobou majitele Markvarta z Labouné Ize spojit vystavbu hradebni zdi
s pGlkruhovymi badtami (Ulovec 1996, 21), z nich? se viak do dnednich dn(i dochovala pouze
tfi torza.

Pozlstatky hradu diky své poloze a malebnosti pfitahovaly a stale pfitahuji
navstévniky a badatele jiz vice jak sto let. Zpravidla se vSak jednalo o amatérské vykopy Ci
sbéry, ke kterym postraddme bliz§i nalezové okolnosti. Cast nélezi je dodnes uloZena
v jicinském muzeu, kam byly pfemistény i sbirky z muzea v Zeleznici. Od 80. let minulého
stoleti zde obc¢asné dochazi k povrchové prospekci, pfi které jsou obvykle ziskavany drobnéjsi
keramické kolekce, které jsou odevzdavany stiidavé do kralovéhradeckého’ & ji¢inského
muzea.® Pfedmétem zpracovani se vtéto praci staly stardi nédlezy kamnarské keramiky
uloZzené v Ji¢ing. Cast znich pochazi zvykopl A. Houby zroku 1927 ¢& F. Kropacka a
A. PospiSila z roku 1934, ale pro zbytek souboru jakékoli nalezové okolnosti postradame.

obr. 2: Hrad Brada. Poloha sidla vzhledem k stejnojmenné vesnici. Mapovy podklad Zakladni mapy
CR ©OCUZK.

7 Naptiklad p¥.¢. 201/90, 411/92, 60-61/96.
® Napfiklad e.&. 16-23/93, 20/97.
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obr. 3: Brada. PGdorys bez rozlieni stavebnich fazi podle J. Ulovce (1996, 17, obr. 5).

3.2 Bradlec

Horu Bradlec, tak fecenou od ostrého jejiho hfbetu, vidéti
ze zddli, jak se s korunkou svou, zficeninami starého
hradu Bradlce, jakoZ to konec predhori KrkonoSského
vypind. Ze vsech stran jest pohledu malebného atsi
pfichdzime od lJi¢ina na Lhotu Bradleckou, nebo od
Lomnice, aneb konecné pfijemnymi lesnimi cestami od
hradu Kumburka (Sedldcek 1887, 194).

Hrad Bradlec se nachdzi na vyrazném navrsi, které dominuje vychodni ¢asti Jicinské kotliny
(obr. 4). Sidlo bylo patrné zalozeno Havlem Rybou,’ ¢élenem rodu Markvartic(. Prvné se po
hradu pisSe v roce 1322, kdy byl spolecné s bratrem Havlem z Lemberka pohnan pred soud
Vokem z Rotétejna (RT 1, 59). Jiz roku 1325 ho v predikatu uziva Markvart z Jikve,™ a to opét
v souvislosti s plhonem Voka z RotStejna (RT /, 65). BEéhem poloviny 14. stoleti se sidlo

dostalo do rukou Pty z Turgova (Sedldcek 1887, 196). Na prelomu 14. a 15. stoleti vlastnili

® Hawel de Bradelczie.
10 Marquart de Gieque et de Bradicze.
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hrad pani rodem z Jenstejna, poprvé se jako majitelé pripominaji roku 1391 bratfi Pavel a
Vaclav z Jenstejna, kdy dosazuji farafe v Nové Vsi nad Popelkou (LC 5, 100). Bradlec pak
vlastnil Pavel spoleéné s Zeleznici a Starymi Hrady (Suchou) sdm a? do roku 1420, kdy zemftel
(Sedldacek 1887, 196). Jeho syn Vaclav vedl| spole¢né s bratry drobnou valku proti Vaclavu IV.,
ten proti nému vyslal roku 1417 vojsko a hrad spolecné s nedalekou Lomnici dobyl, Bradlec
pak daroval manzelce Zofii (Tomicek — Ulovec 2002, 219). Timto se sidlo dostalo do
kralovskych rukou, avak jiz roku 1421 hrad dobyl Cenék z Vartenberka (Sedldcek 1887, 196).
Tato driba viak nebyla potvrzena a roku 1429 jej cisaf Zikmund (po smrti kralovny Zofie)
vénoval Hynku Krusinovi z Lichtenburka, ktery v této dobé drzel i nedaleky hrad Kumburk. Ve
stejném obdobi se vak po Bradleci pise i Mikuld$ z Valditejna (Simek a kol. 1989, 52). V této
dobé tak neni jisté, kdo se sidlem ve skutecnosti disponoval. K roku 1442 pocita A. Sedldcek
(1887, 196) stim, Ze byl Bradlec znovu dobyt. Nékdy okolo roku 1450 drzi sidlo pani
z Meckova, jako prvni se po ném piSe Vilém pravé v roce 1450, kdy tahl proti MiSnanim
(Tomicek — Ulovec 2002, 220). Do konce 15. stoleti stale dochazelo ke zmé&nam majitel(, az
jej na pocdatku 16. stoleti ziskali Valdstejnové. Je pravdépodobné, Ze hrad vlastnil jiz Jan
z Valdstejna (zemfiel 1506), po Bradleci se vsak s jistotou piSe az jeho syn lJifik roku 1510
(Sedlacek 1887, 197). litikiv syn Albrecht z Valdstejna vSak hrad i jiné statky roku 1539
prodal a Bradlec se tak dostdvd do rukou Mikulase Tréky z Lipy a posléze roku 1540 do
vlastnictvi jeho syna Viléma Treky z Lipy (Tomicek — Ulovec 2002, 220). Lze predpokladat, ze
Trckové, ktefi vlastnili v okoli nékolik vyznamnéjsich sidel (Ji¢in, Veli§ a Kumburk — pod jehoz
panstvi se Bradlec dostal), pfestali mit o Bradlec zdjem a postupné chatral. Roku 1608 je
b&hem prodeje kumburského panstvi zminén jiz jako pusty (Simek a kol. 1989, 52).

Hrad Bradlec byl vystavén na dvou cedi¢ovych sloupech, které byly spojeny uzkym
obloukovitym hfebenem. Misto tedy bylo samo o sobé dostateéné pfirodné chranéno. Pouze
od jihu musel byt pozvolnéjsi svah pretnut pfikopy a valy. Na zapadnim cedi¢ovém sloupu
vyrostla velkd hranolovd véz, kterd byla na jizni strané spojena hradbou s vychodni ¢asti
hradu, kde byl postaven paldc, ktery byl na rozdil o zbytku staveb zbudovan z piskovcovych
kvadra. Zevrubny prehled slozZitého stavebniho vyvoje pfinasi studie Tomase Tomicka a Jifiho
Ulovce (2002), kterd vychazi z peclivého terénniho prizkumu (obr. 5).

Podobné jako u predesSlého hradu Brady, ani na Bradleci doposud neprobéhl
badatelsky archeologicky vyzkum. V muzeich jsou pfitomny bud’ nalezy ziskané bez blizSich
nalezovych okolnosti, nebo drobné;jsi keramické soubory z povrchovych sbérd na lokalité.**
Pfedmétem zpracovani se v této praci stala kolekce kamnarské keramiky, ktera je uloZena
v muzeich v Ji¢iné (véetné sbirky z muzea v Zeleznici) a Lomnici nad Popelkou.

"'V hradeckém muzeu jsou napfiklad ulozeny sbéry L. Jirdska z roku 1970 (pk. &. 72/74), Z. Fidery z roku 1990
(pF. €. 103/99) ¢i. J. Slavika z roku 1990 (pf. ¢. 58—-59/90).
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obr. 4: Hrad Bradlec. Poloha sidla vzhledem k Bradlecké Lhot&. Mapovy podklad Zakladni mapy CR
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obr. 5: Bradlec. Pidorys s rozlisenim stavebnich fazi podle T. Tomicka a J. Ulovce (2002, 230,

obr. 11).
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3.3 Brectejn

Asi uprostfed mezi Trutnovem a Hostinnym a jiZzné
od Miadych Buki vypindg se z hornaté krajiny
pahrbek homolovity buky porostly, na némz se
spatfuji zficeniny zdmku BrecsSteina. Zakryty jsouce
stromovim, objevuji se prichozimu teprve tenkrdte,
kdyZ prisel aZz k domkiim pod zdmkem rozesetym,
kteréZ Silberstein se nazyvaji (Sedldcek 1887, 144).
Z¥icenina hradu Bfettejn'? se nachazi ve vzdalenosti 6,5 km od centra Trutnova na
katastrdlnim Uzemi osady Hradecek, ktera spada pod obec Vi¢ice (obr. 6). Jeho vyvoj je
spojen s rodem Zilvar( z Pilnikova, coZ byl plvodné méstansky rod z Hradce Kralové, ktery
béhem 2. poloviny 14. stoleti ziskal statky v PodkrkonoS$i. Konkrétné roku 1388 je zminén
Jedek, pisici se z Pilnikova, ktery dosazuje farafe ve Vlgicich (LC IV, 201)." Tento Jedek je
zminovan az do roku 1406 a kromé Pilnikova drzel i Staré Buky a Vicice (LC VI, 15; LC VII,
179). S jeho synem Mikulasem je spojena i prvni zminka o Brfectejné, kdyz se po tomto sidle
pise k roku 1455 (AC 15, 346, pol. 1).** August Sedlacek predpokladal vznik Biettejna nékdy
béhem 1. poloviny 15. stoleti, kdy jiz Zilvarové vlastnili blizké Vic¢ice (Sedldcek 1887, 145).
Ojedinély je ndzor, ktery Bfectejn ztotoznuje se sidlem zmifnovanym k roku 1336 v predikatu
blize nezndmého Otty de Lapide, ktery obdaroval trutnovsky klaster zderazskych kfizovniku
tfemi lany ve vsi Oblanov (Simek a kol. 1989, 57). O tomto don&torovi véak nemame jiné

pisemné zpravy, tudiz ztotoznéni Bfectejna s lokalitou Stein (Lapide) z(istdva v roviné Uvah.

Jako dalsi majitel je k roku 1476 zmifovan Jan Zilvar, ktery hrad kupuje od svého
stryce Hanuse Zilvara (AC 15, 349, pol. 6).% V zapisu se ddle uvadi, ze k hradu je vedena voda
ze studny na Gaycové poli v Hertvikovicich. Po jeho smrti (1513) se panstvi ujimd jako
opatrovnik jeho synil Karel ze Sumberka. Majetek nakonec pfipadl Adamovi Zilvarovi, ktery
roku 1522 dosahl na krali Ludvikovi propusténi Brectejna, VI¢ic a Pilnikova z manstvi
k trutnovskému hradu (Sedldcek 1887, 146). Adamu Zilvarovi se dafilo rozSifovat majetky a
b&hem svého Zivota ptikoupil ke svému panstvi nékolik statkél (napfiklad Javornik, Zirec,
Trebnouseves atd.). V roce 1544 postoupil sidla Bfectejn a VI¢ice svému synovi Janovi a
zanedlouho poté umira (Sedldcek 1887, 147). JelikoZ tento Jan umirad jiz roku 1553, pfipadaji
rozsahlé majetky jeho nezletilému synovi Adamovi a stryci KryStofovi. V drZzeni Zilvara
z Pilnikova zGstal Brectejn i po zbytek 16. stoleti. Jméno Silberstein preslo i na dvr, ktery se
pod hradem nachazel. Pozornost pisemnych pramen( se vsak vtomto obdobi stale vice
zaméruje na sidlo v nedalekych Vl¢icich, které bylo v 16. stoleti prestavéno (Sedldcek 1887,
149; Simek a kol. 1989, 57). le tedy pravdépodobné, 7e sami Zilvdrové o Bfettejn postupné
ztraceli zadjem a prameny 17. stoleti o ném jiz pisSi jako o pustém hradé na vi¢ickém panstvi.

12V literatufe té7 jako Brecitejn, Bfecitejn, Brudtejn, Silbergtejn.
3 Jesconis dicti Silherz de Billungisdorff.
Y JG Nykl Zilvar sedéniem na Bfectajné.
B Jan Zylvar z Pilnikova a na Brecstyné.
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Dvdr Silberstein byl mezi lety 1677-1685 pfeménén béhem drzby Schwarzenberkd na osadu
stejného jména (dnes Hradecek). Je tedy pravdépodobné, Ze zficenina slouzila jako zdroj
stavebniho materidlu. Vroce 1790 ziskal vi¢ické panstvi primysinik Jan Frantisek Theer,
ktery byl pro své zasluhy povysen do Slechtického stavu (Sedldcek 1887, 149). Jako pridomek
nékdy dokonce uzival toponymum ze Silbersteina. Z jeho popudu byla zficenina vyc¢isténa od
stromovych néletll a na misté paldce byl vybudovan altan, ktery zde stal po mirnych
Upravach do poloviny 20. stoleti.

Diky zajmu romantikd o lokalitu se nam dochovalo nékolik kreseb objektu z pribéhu
2. poloviny 19. stoleti. Podrobny popis zficeniny zaznamenal jiz August Sedlacek (1887, 144—
149). DUlezité poznatky pfinesl stavebné historicky prlzkum Frantiska Gabriela (1990).
Stavitel si pro vybudovani hradu vybral vyraznou slepencovou skalu, na kterou umistil jeho
hlavni ¢ast. Jadro hradu bylo obehnano dvéma valy a pfikopy, které ho chranily od severu,
vychodu i jihu. Na zapadni strané terén prudce klesa, tudiz zde vySe uvedené obranné prvky
nebyly realizovany. Hlavni stavba je tvofena masivni obvodovou zdi o sile kolem 190 cm,
kterda mlGze misty dosahovat mocnosti az 260 cm. Pomérné pravidelny pldorys jadra hradu
narusuje v severozapadni ¢asti nevyrazny pllkruhovy vystupek, ktery vsak vzhledem k svému
tvaru a umisténi nemohl plnohodnotné plnit roli basty, ani ucinnou bocéni stfelbu. Stavebnim
materidlem se stal mistni, a tedy dobfe dostupny slepenec. Na vnéjsi strané obvodového
zdiva jsou dobie patrné otvory pro leseni, které jsou zachyceny i na starych vyobrazenich.
Povrch zdiva byl na vnéjSim lici omitnut maltou. O rGznych stavebnich fazich vypovidaji dva
vstupy do jadra hradu. Starsi, dnes zazdény, byl lemovan piskovcovym osténim, které
predstavuje jedno z mala uziti architektonickych prvkd na lokalité. Mladsi vstup, ktery je
situovany nize, musel byt druhotné vyldman do jiz vystavéné obvodové hradby. Diky svému
umisténi je vSak snaze pristupny. Oproti plvodnimu vSak pozbyl na reprezentativnosti, nebot
jiz nebyl lemovan kamennym osténim, ale jen dfevénymi vefejemi. Tento vstup slouZi i dnes
a je k nému navedeno drevéné schodisté. BEhem romantickych Uprav vSak mélo kamennou
podobu. Vnitini usporadani hradniho jaddra bylo podfizeno skalnimu podlozi. V jizni casti
hradniho jadra se nachdazel palac, z néhoz se dochovalo valené zaklenuté pfizemi. Nadvori
hradu bylo malé, za vchodem bylo moZno vstoupit do sklepa, z¢asti vyuZivajiciho prirodni
puklinu a ¢astecné zamérné vysekaného. Na vrchu skaly, v severozapadni ¢asti hradu, stala
dalsi zdénd budova (obr. 7).

Prvni zaznamenany povrchovy prizkum zde probéhl v letech 1969-1970, kdy byl na
lokalité proveden sbér studenty z Trutnova (Wolf 1973, 168, pol. 275). Z akce pochazi
pomérné rozsahly soubor keramickych fragment(, ktery je uloZen v trutnovském muzeu.
Vétsinu nalezl lze datovat do obdobi 17.—19. stoleti a souvisi tedy spiSe s existenci dvora,
pozdéji osady Hradecek, Ci s turistickymi navstévami. Paklize béhem téchto sbérl byly
provadény vykopy (coz je vzhledem k povaze a mnoiZstvi nalezli velmi pravdépodobné),
nedostaly se vétSinou na uroven stredovékych vrstev. Vroce 1980 lokalitu navstivil a
povrchovy prizkum povedl Tomas Durdik (1984, 133, pol. 422). Archeologicky vyzkum zde

19



probéhl ve dnech 7.-31. Cervence roku 1992, kdy se zde uskutecnila zjistovaci sondaz
iniciovand obecnim uradem ve VIcicich (Cejpovd — Sigl — Wolf 1993). Vyzkum pfinesl znacné
mnozstvi nalezl, které jsou ulozeny v hradeckém muzeu.™ V této praci budou vyhodnoceny
predevsim kolekce kuchyriské, stolni a kamnarské keramiky. Kromé toho se v souboru
nachazi i hojné fragmenty mazanice a osteologické nalezy. Dalsi oficidlné vedeny vyzkum na
lokalité byl uskutecnén kvali stavbé drevéného pristupového schodisté do jadra hradu.
Archeologicky dohled byl zajistén pracovniky trutnovského muzea a je z ného mensi kolekce
keramiky, ktera pochazi spiSe z druhotnych situaci.

obr. 6: Hrad Bfectejn. Poloha sidla vzhledem k Hornim VI¢icim. Mapovy podklad Zakladni mapy
CR OCUZK.
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obr. 7: Brectejn v dile A. Sedlacka. 1) kresba V. Brechlera (Sedlacek 1887, 144); 2) Plidorys
hradu. Cislo 9 zna&i tehdy jesté stojici altdn na misté palace (Sedld¢ek 1887, 145).

16 py. & 32/2000.
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obr. 8: Biectejn. Celkovy pldorys lokality se zakreslenymi polohami sond archeologického
vyzkumu v roce 1992. Podle nakresu L. Jirdska a nalezového deniku zhotovil autor.
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3.4 Cervena Hora

Cervend Hora méla pékné, anobri pivabné

Qo/oz“em’, jez nej/iépe zFiti muZeme, jdouce silnici od

Zernov k vesnici Cervené Hore (Sedldcek 1887, 36).

Hrad Cervend Hora se nachdzi na vyrazné ostrozné, je? je témér celd obtékana fekou

Upou (obr. 9). V blizkosti je dodnes stejnojmenna vesnice (okr. Nachod). Prvné se po hradu
piSe mezi lety 1291-1295 Sezima, ktery zastaval v Praze post zemského sudiho (RBM 11, 1195,
pol. 2734)."” Mezi léty 1326-1365 byl v drZeni Mikuld$e Piskle, ktery mél podaci pravo ke
kostelu v Cerveném Kostelci (LC 1, 181)." V roce 1379 sidlo predlo do rukou arcibiskupa Jana
z Jen$tejna a jeho bratrG Vaclava a Pavla (Simek a kol. 1989, 74). Nakonec viak hrad
spravoval pouze Pavel, ktery hrad prodal bratriim Hynkim z Dubé, piSicim se z Nachoda poté
co presidlil na tvrz Sucha u lJi¢ina (Sedldcek 1887, 37). Mladsi z bratrG si posléze zvolil
pridomek Cervenohorsky, a jeliko? se jednalo o vérného stoupence katolické strany, byl hrad
dvakrat dobyvan. Prvnimu obleZeni v roce 1421 se posadce podafilo vzdorovat a husité
museli odejit bez Uspéchu. Druhé obleZeni zapocalo v kvétnu 1427 a ucastnily se ho oddily
z hradecké domaci obce, Jaromére, Nachoda a druzina Matéje Slavaty ze Skal. Pozdéji se
k obléhatel@im pfidala i sirotéi vojska, ktera se vracela z LuZice (Sandera 2005, 89-90). Této
sile jiz nemohla posadka vzdorovat, pfesto se ji podafilo alespori dojednat kapitulaci a
svobodny odchod. Husitské spojené oddily pak hrad 8. ¢ervna 1427 vypalily a rozbofily
(Sedlacek 1887, 37). Sidlo jiz obnoveno nebylo a panstvi bylo pfipojeno k nedalekému
Ryzmburku a pozdéji k Nachodu.

Podobu hradu urcil protahly tvar ostrohu, ktery mu dal jeho celkovy puadorys
(obr. 11). Dispozice sidla byla trojdilnd. Jadro hradu mélo lichobéZnikovy tvar a nahazelo se
na nejvice chranéném misté. Pfred nim byla hlubokymi prikopy vymezena jesté dvé
predhradi. Blizsimu poznani celkové podoby hradu brani stav jeho dochovani, nebot vétsina
zdi byla rozebrana mistnimi obyvateli nebo slouzila jako zaklad pro silnici, kterd byla
v minulosti nové navedena v tésné blizkosti hradu a na severni strané z<asti narusila i
zminéna predhradi (obr. 10: 1, 2). V terénu je patrna zejména obvodova hradba jadra hradu
a vyssi homolovity utvar, ktery je patrné pozlstatkem okrouhlého bergfritu. Na zapad od
jadra se jeSté nachazi nize polozeny a zaroven i opevnény prostor, ktery mohl podobné jako
predhradi slouzit jako hospodarské zazemi hradu.

Y7 Sezema dicto de Cheruenahora judice.
'8 Nicolai militis dicti Pisklo de Rothmburg.
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A&koliv se svym vyznamem jednd o velice dileité sidlo, nebyla zatim Cervené Hore
vénovana vétsi pozornost. V hradeckém muzeu jsou uloZeny drobné kolekce keramickych
nalez( pochdazejicich z povrchovych sbérd Ludka Jirdska v roce 1971 a lJifiho Slavika z roku
1987." Bohuzel se lokalita diky svému nasilnému zaniku a dobré dostupnosti stala lakavym
mistem prospekci za pomoci detektor( kovd, z nichz vSak do mistnich muzei doposud nebyl
odevzdan jediny nalez.° V ramci této prace bude zpracovan soubor kovovych predmétq,
ktery pochazi ze soukromé sbirky a byl mi poskytnut za Ucelem zpracovani. Mensi pocet
kovovych nalezl, uloZeny v nachodském muzeu, pochdzi ze sbérl mlynare A. Kordiny
z konce 19. stoleti (Tdma 2007).

L : 2 7T
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obr. 9: Hrad Cervena Hora. Poloha sidla vzhledem k stejnojmenné vesnici. Mapovy podklad
Zakladni mapy CR ©CUZK.

9 pr. ¢. 82/74, 78-79/88.
2% stav ke konci roku 2016.
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obr. 10: Cervena Hora. 1) Poloha sidla zaznamenand na 1. vojenském mapovani. Zfetelné je
vymezeni jadra a prehradi (mapovy podklad: http://mapire.eu/en/); 2) Poloha sidla na Indikacni
skice Stabilniho katastru (1840). Viditelné je plvodni vedeni cest pfes most okolo hradu dale
k vesnici Cervena Hora. Cervenou preru$ovanou ¢arou je zobrazeno soucasné vedeni silnice, ktera
ze severu z&asti narusuje predhradi hradu. Mapovy podklad © CUZK.
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obr. 11: Cervend Hora. Pdorys hradu podle T. Durdika (2000, 97, obr. 190).
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3.5 Javornik

Na jiznim konci vsi Javornika spatfuji se

zbytky byvalé tvrze, totiZ jen ndspu, kteréZ

ji obklicovaly (Sedldcek 1887, 222).
Ves Javornik (némecky Mohren) se rozklada po obou strandch stejnojmenného potoka ve
vzdalenosti necelych 10 km od historického jadra Trutnova (obr. 12). Vyrazné ¢lenity raz
krajiny se odrazil v moznostech lokace a vtiskl obci tahly, nepravidelny pudorys, ktery je
zaroven ovlivnén pomérné vyraznym stoupanim severnim smérem. Prvné je vesnice zminéna
roku 1354, ve spojitosti s filidinim kostelem (LC I/1, 22), ktery nalezel kostelu v
sousednim Rudniku (dfive Hefmanovych Sejfech).”* Po vsi se poprvé piée jisty Pfech v roce
1416 (AC 36, 73).%% Po vice jak Sedesati letech (1477) pak nazev vesnice uZil v predikatu Jan
jako pfisedici trutnovského manského soudu (AC 15, 350).> Na pfelomu 15. a 16. stoleti se
zapisy o vsi a prvneé i tvrzi zvysuji diky sporu, kterou mezi sebou vedli synové vyse uvedeného
Jana. Jednalo se o Mikuldse, Jifiho, Zikmunda a Krystofa z Javorniku. Pfe byla vyreSena
v kvétnu 1496, kdy tvrz (v té dobé poprvé zminéna) zlstala v rukou Mikulase, ktery bratriim
misto toho daroval poddany lid ve vsi Chotévice (AC 15, 387-9, 390, pol. 80, 84).>* V roce
1500 vSak Mikulds umird, a jelikoZz po sobé zanechava tehdy jesté nezletilého syna Vaclava,
jsou jeho majetky spravovdany bratry Jifim a Zikmundem (Sedldcek 1887, 222). Jiti z Javornika
zastdval i ufad hejtmana na trutnovském hradé a v roce 1514 byl zavraidén, kdyz se vecer
vracel z krémy zpét na trutnovsky hrad (Simek 1989 a kol., 175). Tento &in byl patrné
zorganizovan pany trutnovského panstvi Hefmanem a Karlem ze Sumberka, ktefi méli ve vézi
trutnovského hradu udajné provozovat penézokazeckou dilnu, o které mél Jifi védét
(Sedlacek 1887, 153). Svého dédictvi se tak ujal Mikulasiv syn Vaclav, ktery ale sidlo v roce
1516 opét predal stryci Zikmundovi (AC 15, 453, pol. 192). Nedlouho poté (1524) byl i
Zikmund v Trutnové zavrazdén, a jelikoz nemél zadného dédice, presel jeho majetek podle
zavéti opét do rukou Vaclava z Javorniku (AC 15, 499, pol. 259). Ten své dédictvi jiz roku 1528
prodava Martinovi Radikovskému z Hradku a Anné z Hustifan za 400 kop grost ceskych
(AC 15, 480, pol. 232).% O pét let pozdéji (1533) dochazi k daléimu prodeji, kdy javornické
zbo?i kupuje Adam Zilvar z Pilnikova, tentokrate viak za pouhych 315 kop grost ¢eskych (AC
15, 493, pol. 250). Novy majitel pficlenil zboZi k bfectejnskému panstvi a javornické sidlo tak
ztraci svou sidleni funkci. Nedlouho poté tedy zanikd a v pisemnych pramenech se jiz
neobjevuje (Sedld¢ek 1887, 222; Sigl — Wolf — Jirdsek 1988a, 114; Simek a kol. 1989, 175;
Svoboda 1998, 255-256). Podle svédectvi pisemnych pramen( je zfejmé, Ze javornickd tvrz

21 . . . .. .
Ecclesiam in Hermansseyff et eius filialem in Nahor.
22
Przyech vom Ohorn.
23 4
Janem z Javornika.
24 . . , . sy . . . . , . v, , . .
... a tu jsu odevzdali bratru svému MikuldSovi tu tvrz i s lidmi v Javornice i se vSiem panstvim a pravem i
prislusenstvim.
25 . .y , Vs v/ v , ; . ; .
... prodal jest statek ten, totiz Javornik Tvrz se vSim pfisluSenstvim, s roli, s lukami, s lesy, s rybniky, s potoky i
se vsemi vodotecemi, s mlajnem, pild, s lidmi, platy s kmecimi i se vSemi puoZitky a duochody i se vsi zvoli, jak
toho sdm po svrchnu psaném Zigmundovi v drzeni byl.
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patfila mezi manskd sidla naleZici k trutnovskému hradu. Vznik manského zfizeni mizeme
predpokladat jiz na pocatku 14. stoleti (Wolf 2004a, 570; Musil 2009c, 402).

Tvrz se nachdzela v jizni ¢asti obce, v mistech, kde se Javornickd bystfina staci
nepatrné k zdpadu a vléva se do Lu¢niho potoka. Do dnesdnich dnli se dochovala pouze
ovalna vyvysenina, prevysujici okolni terén o 2—3 m. Relikty bohuZel unikaly pozornosti
kartograf(i a nezachytilo je zZadné z historickych mapovani (obr. 14: 1-3). Nejsou dokonce
zaneseny ani v aktualni Zakladni mapé Ceské republiky (ZM 10). Ve stabilnim katastru je na
misté tvrzisté zakreslen travnaty povrch, ktery se zde v doprovodu nékolika vzrostlych
stromU nachdzi dodnes. Ovalné tvrzisté je ¢lenéno na dvé casti. Vychodni polovina je vyssi a
ma podobu pravidelného pahorku, ktery kdysi predstavoval zdklad patrné ctverhranné véze.
Uvnitf tohoto Utvaru se dochovala sklepni prostora o rozmérech 4 x 6 m, ktera je sklenuta
silné hrotitou valenou klenbou. Vstup do tohoto suterénu byl z jihu a po zaniku slouZil jako
sklep pro nedaleky hostinec, ktery staval v tésném sousedstvi tvrze. Zadpadni polovina tvrzisté
je plochd a zfejmé se jednalo o nadvofi sidla.

Tento pahorek byl po obvodu chranén ptikopem, jenz se dochoval v zapadni, severni
a ¢astecné i vychodni ¢asti (obr. 13). Na jihu byl poSkozen vystavbou jiz zminéného hostince,
ktery byl zboFen na konci 80. let minulého stoleti. Sitka pfikopu se pohybuje mezi 14-16 m a
pres jeho ploché dno zCEasti protékd bezejmennd vodoteé, jez se posléze vléva do
Javornického potoka. Pomoci prehrazeni na zapadni strané mohl byt jeji pratok pres prikop
regulovan, a sidlo tak mohlo eventudlné byt plné ohrazeno vodou. V roce 1987 zde byl
proveden vyzkum pod zastitou kralovéhradeckého muzea (Jifi Sigl). PoloZena byla jedna
dlouhd sonda (13,5 m), kterd byla umisténa do prostoru zminéného ndadvofi a prikopu
(irdsek — Sigl — Wolf 1988). Nalezy zde ziskané jsou uloZeny v hradeckém muzeu.?®
Pfedmétem zpracovani se stala bohata kolekce stolni, kuchynské a kamnarské keramiky.
Dale zde byly vyzvednuty kovové artefakty pochazejici ze stavebnich casti tvrze, které vsak
nebyly doposud konzervovany, jsou proto momentalné jiz témér ztraceny. Mezi ¢etné ndlezy
patfi i zlomky sklovité strusky, které moznda dokladaji zpracovani nerostnych surovin v okoli
javornického sidla. UvazZuje se, Ze severozapadni val byl upraven ze sejpu vzniklého po
ryzovani zlata (Svoboda 1998, 256). Jako pozoruhodnost plsobi ndlez napul rozstiplé hlizy
polodrahokamu (achatu). Dalsi ndlezy z prostoru tvrzisté nejsou znamy, vyjma hrotu kopi,
které predal do kralovéhradeckého muzea?’ Vladimir Wolf (obr. 228: 8; Bldha — Kalferst —
Sigl 2004, 50, pol. 324).

%% pi. €. 91/88.
%7 p. €. 245/01.
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obr. 12: Tvrz Javornik. Poloha sidla v jizni ¢3asti vsi oznacena Cervenou Sipkou. Mapovy podklad
Zakladni mapy CR ©CUZK.
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obr. 13: Javornik. Celkova situace sidla. Zelenou teckovanou c¢arou znazornén pldorys
dochovaného sklepa. Cervena linie vymezuje sondu vyzkumu v roce 1987. Byvaly hostinec ¢p. 127
zbourdn na konci 80. let 20. stoleti. Podle nakresu L. Jirdska zhotovil autor.
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obr. 14: Javornik. 1) Poloha sidla zaznamenand na 1. vojenském mapovani. Tvrzisté zakresleno
neni, viditelné je viak naplnéni prikopu vodou, ¢i je alespon naznacen podmaceny terén (mapovy
podklad: http://mapire.eu/en/); 2) Poloha sidla zaznamenana na 2. vojenském mapovani. JiZ je
vystavéna usedlost v jiznim sousedstvi tvrzisté (mapovy podklad: http://mapire.eu/en/);
3) Poloha sidla na Indikacni skice Stabilniho katastru (1840). Terénni relikty zaznamenany nejsou.
Uréena je presna poloha usedlosti (€p. 127), ktera vyuzivala sklep tvrze. Mapovy podklad ©CUZK;
4) Dnesni stav na vySkopisné mapé. Viditelné je vymezeni tvrzisté. Byvaly hostinec ¢p. 127
zbourdan na konci 80. let 20. stoleti. Analyza vy$kopisu DMR ©CUZK.
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3.6 Kumburk

...na druhém vrchu, kteryZ se nade hrbet aZ k oblakiim
vzndsi, tak Ze korunu jeho v cas destivy ani vidéti neni,
stoji zficeniny hradu Kumburka, jindy sidla pfepevného a
nyni bidného odlesku byvalé mohutnosti a pro Setrné lidi
zbytku vydatného a hojného lomu (Sedldcek 1887, 175).

PozUstatky hradu Kumburku se nachazi na dominantnim navrsi, které se vypina nad vychodni
Casti Jicinské kotliny u obce Syfenov (okr. Semily). Diky své vyrazné poloze (642 m n. m.)
pfitahovaly zficeniny hradu, ktery nebyl nikdy dobyt, pozornost fady romantikd i dlouho po
své vynucené zkaze v 17. stoleti (obr. 15). Jako prvni majitel hradu se uvadi roku 1325
Markvart, jen? uzival pfidomku z Goldenburka®® (RT I, 72, pol. 384). Jednalo se patrné o ¢lena
vartenberské vétvé zrodu Markvarticl, jenz se sam stal zakladatelem pan0 z Kumburku
(Ulovec 1997, 12). Tato odnoz Vartenberkd vlastnila hrad a7 do poéatku 15. stoleti. Jméno
hradu se v této dobé vyskytuje nejcastéji pod ndzvy Goldenburk, Koldenburk, Kolmburk a
vroce 1398 poprvé Kumburk, jeSté roku 1550 se vsak zminuje ,hrad Kolmburgk jinak
Kumburgk” (Sedldcek 1887, 177). O prvnim majiteli hradu se doviddme pouze ze zprav
soudnich zdapis(, kdy jej Vok z RoZmberka opakované pohnal pred soud kvuli Skodam, které
mél napachat na panstvi v Udrnicich. V roce 1357 se po hradu pide Benes,*® patrné jeden z
Markvartovych synt (LC I/1, 28). O jeho synu Jindfichovi z Kumburku, ktery hrad drzel vice
nez tficet let, mame diky dosazovani fararid do okolnich kostel(i dostatek pisemnych zminek
z let 1368-1395 (napriklad LC I/1, 29, 192; LCI/2, 101, LC I, 19, 32; LC IV, 207). Jindfich, ktery
rovné? zastaval funkci pfisediciho u zemského soudu, mél se svou 7enou Zofkou syna Jana,
oba jsou ptipominani roku 1395 (Sedlacek 1887, 177). Nedlouho poté Jindfich umird, protoze
jiz vroce 1396 a 1397 dosazuje mistni farafe do kostela v Olesnici u Levina, Olesnici u
Hostinného a v Ubislavicich pravé jeho syn Jan z Kumburku (LC V, 274, 292). Jan se viak stal
zaroven poslednim vartenberskym majitelem hradu, protoze kvili svym hospodarskym
problémdm musel hrad roku 1406 prodat nejvyssimu prazskému purkrabimu Janu Krusinovi
z Lichtenburka, jenz vsak jiz nasledujiciho roku umird a hrad prechazi na jeho syna Hynka
(Ulrychovd 2006, 321).

Hynek Krusina z Lichtenburka patfil k vyznamnym osobnostem své doby. Husitskych
valek se nejprve Ucastnil jako stoupenec kalicha a stal se hejtmanem prazskych vojsk, béhem
riznych zemskych snému byl opakované volen mezi spravce kralovstvi. Postupné se vsak
pfiklonil na stranu cisafe Zikmunda, od kterého mimo jiné ziskal nedaleky hrad Bradlec (AC 3,
501, pol. 262). Tato zména politické orientace mu vynesla mnoho vyhod a Hynek se
postupné stava jednim z nejbohatsich panl v kralovstvi, mimo kumburského panstvi mu
patfily i statky Opoc¢no, Potstejn, Castolovice i celé Kladsko (Ulovec 1997, 21). KdyZ Hynek
vroce 1454 umird, ujme se hradu Kumburk a pfilehlého panstvi nejprve jeho syn Vilém a

28 Marquardum de goldenburka.
» Benessij de Goldembur.
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posléze vnuk Hajman. Na prelomu 15. a 16. stoleti za nejasnych okolnosti pfechazi do rukou
Jana Zehusického z Nestajova, ktery se po hradu pi$e roku 1500 (Simek a kol. 1989, 237).
Zahy se vsak dostal do drzeni minsterberského knizete Bartoloméje (vnuk Jifiho z Podébrad),
ktery ho v predikatu pouziva prvné k roku 1512 a naposledy pak roku 1515 (Sedldcek 1887,
180). Po jeho smrti hrad ziskdva Jindfich Berka z Dubé, ktery ho patrné drzel spolecné se
svym pribuznym Janem Berkou (Ulovec 1997, 24).

Majetkové presuny se ustalily mezi lety 1528 az 1607, kdy hrad mimo jiné spolec¢né
s blizkym Jicinem a hradem Velisi vlastnili Trékové z Lipy (Prostfednik — Siminek 2010, 5).
Trékové na hradé patrné jiz nesidlili a roku 1607 Kumburk prodali Zikmundovi Smifickému ze
Smific (Sedldcek 1887, 182). Rovnéz Smificti hrad nevyuzivali jako své sidlo, pouze v letech
1609 az 1620 zde byla véznéna Katefina Smitickd. Po konfiskacich se hrad stal majetkem
Albrechta z Valdstejna, po jehoZ zabiti v Chebu cisaf Kumburk udélil roku 1636 Rudolfovi
z Tiefenbachu. Konecny zanik hradu nastal po skonceni tficetileté valky (1658), tehdy cisar
Ferdinand Ill. nafidil zbourdni nékolika opevnénych sidel ze strategickych dlvod(. Ve
vychodnich Cechéach se jednalo napfiklad o hrady Veli§, Kumburk a Nachod (demolice
nachodského hradu nebyla realizovana). Praci se ujal cisarsky inZenyr FrantiSek Pieroni de
Galliano, jeho? popis hradu (bohuzel bez pofizeného planu) se dochoval (Ulovec 1997, 27).
V nasledujicich stoletich poboreny hrad chatral a slouZil jako vhodny zdroj stavebniho
materialu pro okolni obyvatelstvo.

Na pocatku 20. stoleti zapocaly silit snahy o zachranu rychle chatrajici pamatky.
Tohoto ukolu se pokusil zhostit Klub ¢eskoslovenskych turistd v Nové Pace, ktery zapocal
vyjednavat s majitelem pozemk( o vykoupeni hradd Kumburka a Bradlece. V roce 1937
k prodeji skute¢né doslo, diky ¢emuz mezi lety 1939 az 1941 probéhla fada konzervacnich
zdsahU. Po¢atkem roku 1941 vsak byla kupni smlouva zrusena a oba hrady byly opét vraceny
pGvodnimu majiteli, ¢imZ byly zachranné prdce zastaveny. V soucasnosti je hrad majetkem
obce Syfenov a od roku 1992 spravovan Sdruzenim pro zdchranu hradu Kumburku, které
zajistuje jeho pozvolnou obnovu a zajisténi nejohrozenéjsich ¢asti.

Posledni uceleny popis stavebniho vyvoje pFinesli Tomas Tomicek a Jifi Ulovec (1998),
kteti vymezili Sest zakladnich fazi vystavby (obr. 16). V prvni etapé, ktera probihala okolo
roku 1300, mélo dojit k vybudovani mohutné (az 2 m silné) hradby, kterd vymezovala
jednoduchy oval o rozmérech 30 x 14 m. Jednalo se patrné o hrad s plastovou hradbou, kde
byla obytnd budova umisténa ve vychodni ¢asti, na misté pozdéjsiho paldce. Poz(istatky této
faze lze spatfovat v reliktech jiz zminéné obvodové hradby (celkové se vSak zachovala pouze
na nékolika malo mistech). V dalsi etapé (po roce 1355) mélo dojit k zajisténi stavajicich
budov silnou opérnou zdi a nékolika masivnimi opéraky (Prostfednik — Siminek 2010, 7).
Mezi lety 1360 a 1370 doslo k prvni vétsi prestavbé sidla, kdy na plose vychodni stavby vznikl
novy podsklepeny palac, ktery byl v suterénu zaklenuty valenou klenbou a pfizemi bylo
zfejmé plochostropé (Tomicek — Ulovec 1998, 22). Zapadni ¢ast jadra byla rovnéi pozménéna
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a byla zde vybudovdna mensi ¢tvercovd véz (5,3 x 5,3 m). Sdm hrad mél tedy v zavéru
14. stoleti nejspiSe podobu dvoupaldcové dispozice. Béhem této prestavby doslo
k vybudovani nové obvodové hradby, kterd obkrouZila celé plvodni jddro hradu. V ramci
téchto stavebnich praci vznikla v severni ¢asti i budova, patrné straznice (pfiblizné 7 x 9 m),
pllvalcova basta a véz, jiz se fika Okrouhld, nebo téz Panenska, ktera strezila tehdejsi vstup
do hradu. Jiz okolo roku 1400 podnitily zfejmé statické divody dalsi dostavbu hradniho jadra
(Tomicek — Ulovec 1998, 30-35). Piestavéno bylo severni ndroi paldce a doslo i ke stavbé
patrové hranolové véze o rozmérech 8,8 x 9 m.

S majitelem hradu v 1. poloviné 14. stoleti Hynkem Krusinou z Lichtenburka je
spojena celkovd modernizace opevnéni béhem obdobi husitskych vdlek. Druha brana byla
zvySena a dosahovala tak vysky okolo 13 m. Ddle bylo vybudovano zemni opevnéni v zapadni
Casti okruzniho valu a predsunuté opevnéni vzddlené 70 m od dnesSni prvni brany.
S Hynkovym synem Vilémem spojuji Toma$ Tomicek a Jifi Ulovec (1998, 37) nové vylepseni
vnéjsiho opevnéni, kdy byla na okruznim valu v druhé poloviné 15. stoleti vybudovana
hradba, kterou doplnilo celkem pét pulkruhovych bast a jedna vétsi délova basta. Vystavéna
byla rovnéZ nova brana, na kterou navazovala pfilehlad budova. Zda se, Ze timto byl zavrSen
stavebni vyvoj hradu. VilémUv syn Hajman o Kumburk na sklonku 15. stoleti ptichazi a
nasledujici majitelé na hradé neprovadéli razantnéjsi prestavby a sidlo bylo spiSe pouze
udrZovano.

Hrad na navrsi vévodici Jicinské kotliné se pfirozené stal predmétem zajmu mnoha
badateld. Prvné se o ném zminuje jiz Pavel Stransky (1946), ve svém dile ho napfiklad
neopominul popsat ani Bohuslav Balbin (1986). Prvniho odborného zpracovani se Kumburk
dockal od FrantiSka Hebera (1845), v jehoz dile se objevily i dvé cenné rytiny Josefa Farky a
plGdorys hradu. Dostupné pisemné prameny kvalitné zpracoval August Sedlacek (1887, 175—
184), jehoZ text se pak stal zdkladnim podkladem pro ostatni badatele. Po roce 1900 se
Kumburk objevoval v mistni regionalni literatuie, jejiz autofi vSak viceméné pokazdé
vychazeli ze Sedlackovy studie. Vyvoj badani posunula opét dopredu az Dana Menclova
(1949; 1972), na jejiz praci navazal Tomas Durdik (2000, 305-307). Hrad se pochopitelné
dockal svého prostoru také v souhrnném dile vénujicim se Slechtickym sidlidm ve vychodnich
Cechach (Simek a kol. 1989, 236-237). S novymi vysledky, jeZ se tykaji prvni stavebni faze
hradu, ptisla studie Ladislava Svobody (1995, 362). Prozatim posledni podrobny historicky
vyklad pfinasi prace Jifiho Ulovce (1997, 9-38) a kvalitni vyhodnoceni stavebniho vyvoje pak
o rok mladsi studie autorské dvojice Tomase Tomicka a jiz zminéného Jitiho Ulovce (1998).

Hradni zficenina se stala predmétem zajmu rady amatérskych badatell, kteri zde
provadéli vykopy. Vysledky téchto romantickych aktivit, v podobé velkého mnoZstvi
nestratifikovanych ndlez(, jsou dodnes roztrouseny po okolnich muzeich. BEéhem poslednich
Ctyriceti let na hradé dochazelo k nahodnym pfilezitostnym sbérlim, jejichz vysledkem byl
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zisk mensich souborl vrcholné stfedovéké a rané novovéké keramiky, jez jsou povétsinou
ulozeny v hradeckém muzeu.

Jediné odborné vedené archeologické vyzkumy probéhly aZ v poslednich letech.
Exkavace byly vyvoldny zajistovacimi pracemi, které mély narusit historické situace. Vyzkumy
provedlo archeologické oddéleni Muzea Ceského raje v Turnové pod vedenim Jana
Prostfednika. Prvni sezéna probéhla v roce 2006, béhem statického zajiSténi okrouhlé (tzv.
Panenské) véze a vybirani suté u prvni brany (Prostfednik — Hartman 2007). V jedné ze sond
(1/06), umisténé do upati véze, byla odkryta tarasni zed, ktera staticky zajistovala jeji zaklad.
Nasledujici sonda 2/06 byla poloZena u jizniho pilife druhé brany. Béhem praci byl ¢aste¢né
prozkouman i interiér véZe (4/06). Z téchto tfi sond byl ziskan obvykly soubor artefaktd,
datovany do obdobi 14.—16. stoleti, zpfesnény rovnéZ byly znalosti o zpusobu zaloZeni
zkoumanych stavebnich reliktl (Prostrednik — Hartman 2007, 77-87). Posledni vykop (3/06)
této sezény probéhl v mistech pfi prvni hradni brané (Prostfednik — Sim(inek 2010, 12). Zde
byla objevena nejméné dvouprostorova stavba, kterd primo pfiléhala ke zdi brany. V jedné
mistnosti byl objeven podstavec pro kachlova kamna, zatimco druha mistnost slouzila patrné
jako cerna kuchyné (Prostfednik 2007, 32). Pravé béhem odkryvani této situace byly
nelezeny fragmenty 25 rekonstruovatelnych kachld (Prostfednik — Siminek 2010, 12).
Nasledujici sezéna probéhla v roce 2008, kdy doslo ke statickému zajisSténi jizni casti
parkanové zdi. Celkem byly poloZeny ctyfi sondy (5-8/08), které vsak nedosahly takové
hloubky, aby mohly zachytit jeji zaloZeni, spiSe tak pouze ovéfily jeji pribéh (Prostfednik
2011). V dalSich letech 2010 a 2011 byla opét zkoumana parkanova zed (sondy 9/10, 10/11),
tentokrat jeji zapadni a severni ¢ast. BEhem let 2008 az 2011 byly objeveny mensi soubory
artefaktl (predevsim keramiky) a ekofaktl (Prostfednik 2011, 8). Vyzkumy spojené se
stavebnim zajisténim hradl pokracuji i v soucasné dobé (Prostrednik 2016, 465, pol. 1843).

Lokalita se stala na pocatku 20. stoleti predmétem zajmu rfady amatérskych badatel(,
ktefi zde provadéli neodborné vykopové prace se snahou nalézt sbirkové zajimavé
predméty. Cast téchto nestratifikovanych nalezll se posléze dostala do depozitafd mistnich
muzei. Tyto artefakty se podarfilo dohledat ve sbirkdch Regiondlniho muzea a galerie
v Jiting® (zde jsou uloZeny i nalezy pfesunuté ze sbirek muzea v Zeleznici),** Méstského
muzea v Lomnici nad Popelkou®? a Méstského muzea v Nové Pacce.*® Nejvice nalezd je dnes
umisténo v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.** Tyto pfedméty sem véak byly v 70.
(misto ndlezu, hloubka atd.) a jedinou informaci ndm pfinasi listek, ktery je soucasti souboru
ulozeného v Hradci Kralové, ze kterého se dovidame, Ze vykopy provedl| v srpnu 1932 Vaclav
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Fejfar z Nové Paky.® Protoze se ¢ast nalezd, aé umisténych v riznych depozitafich, od sebe
prakticky nelisi, je pravdépodobné, Ze vétsina predmétl pochazi z Fejfarovy terénni ¢innosti.
V depozitdfi novopackého muzea je dodnes uschovana c¢ast rekonstrukénich kreseb
vyzdobnych motivl vybranych kachld, jez zhotovil pravé Vaclav Fejfar. VySe uvedené nalezy
kamnarské keramiky jsou vyhodnoceny v rdmci pfislusné kapitoly.
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obr. 15: Hrad Kumburk. Poloha sidla vzhledem k vesnici Syrenov. Mapovy podklad Zakladni mapy
CR ©CUZK.

» ..ndlez archeologicky na Kumburku dne 16. srpna r. 1932... Pfitom jsem na hradé neposkodil toho
nejmensiho a prec jsem po soudech vidcen, Ze jsem zachoval tyto pamdtky. V. Fejfar, mistr krejci.“
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obr. 16: Kumburk. PGdorys s rozlienim stavebnich fazi podle T. Tomicka a J. Ulovce (Prostrednik
2011, 20).
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3.7 Pecka

Severné od Hofric zacind jiZ podhuri. SvéZi zelefi udrZuje se
tu dlouho do podzimku, kdyZz se jiZz nivy v kraji byly
oblekly v zasmusily Sat. Vysoké, lesy porostlé hory, svahy
jich pokryté rolemi a palouky a doliny mezi tim jevi vSude
horsky rdz. Mezi nimi vybihd vysoky ostroh konce se
skalnatou homolovitou horou, na niZ se spatfuji vysoké
zFiceniny hradu Pecky (Sedldcek 1887, 99).

Hrad Pecka se nachdzi nad stejnojmennym mésteckem v okrese Ji¢in. Zdaleka viditelna
zticenina vévodi krajiné Krkonosského podhafi (obr. 17). Sidlo se v pismennych pramenech
poprvé pfipomina v roce 1322, kde jej ve svém predikatu pouzil Budivoj z Pecky z rodu panu
ze Zeleznice (Sedldcek 1887, 104). V literatufe se pak objevuji nazory, e hrad mohl byt
vystavén jiz v 2. poloviné 13. stoleti krdlem Pfemyslem Otakarem Il. (cf. Kocidnovd — Pavel —
Tomicek 2010, 5), tyto domnénky vSak doposud nejsou hodnovérné podlozeny. Pani ze
Zeleznice drzeli hrad aZ do konce 15. stoleti. Od roku 1417 se jako majitel pfipomind Jarek ze
Zeleznice (nékdy té# z Pecky), ktery na pocatku husitskych valek vystupoval v opozici
k vychododeskym husitdm (Simek a kol. 1989, 364). Z tohoto divodu byl hrad od srpna 1432
az do unora 1433 neuspésné obléhan. Ackoliv nebyla Pecka dobyta, musel Jarek prestoupit
k sirotk(im. Jeho syn Vanék z Pecky drzZel hrad az do 60. let 15. stoleti, kdy se dostdva v ramci
dédictvi po jeho dcefi do rukou Protivy z Rozmitadlu (Sedldcek 1887, 104). V roce 1475 se
Pecky ujimda Matéj mladsi Hoficky z Hofic (Durdik — Susicky 2012, 100). Novy majitel patfil
k pfednim stoupencim krale Jifiho z Podébrad a béhem jeho drZeni, které trvalo Ctyficet let,
Ize predpokladat fadu stavebnich Uprav. Po jeho smrti syn Vilém Hoficky roku 1515 Pecku
prodava, ¢imzZ nastava sedmnactileté obdobi, béhem kterého se majitelé Casto stridali. Od
roku 1532 a7 do pocatku 17. stoleti patfil Skopkdm z Bilych Otradovic. Z této doby se ndm
dochoval popis hradniho panstvi, ke kterému ndlezelo méstecko a 19 vsi (Sedldcek 1887,
105). V roce 1603 dil hradu vyZenil KryStof Harant z PolZic a BezdruZzic. Pozdéji, roku 1612,
tfeti manZelka Krystofa Haranta Anna Salomena odkoupila od Adama Skopka zbyvaijici ¢ast
hradu a obé& ¢asti tak byly spojeny (Simek a kol. 1989, 365). Roku 1624 se Pecka dostala
nucenou koupi do rukou Albrechta z Valdstejna, ktery vSak o hrad nejevil vétsi zajem a
prenechal ho nové zaloZzenému klasteru kartuzidant ve Valdicich (Durdik — Susicky 2012, 100).
Hrad od té doby sice slouzil jako spravni stfedisko panstvi, ale jeho vyznam pomalu upadal,
coz se odrazilo v jeho postupném chatrdni. Po zruseni klastera v ramci josefinskych reforem
se situace pfirozené zhorSila a rozsahly pozar vroce 1830 proménil neudrZovany objekt
ve zficeninu. Ve 20. letech minulého stoleti ziskalo hrad méstecko Pecka a od 40. let zde pak
probihaji pamatkové Upravy.

Hrad pti svém zaloZeni respektoval tvar skalniho vybézku, diku ¢emuz dostal vyrazné
protahly pldorys (cca 80 x 30 m). Tento prostor byl ohranicen mohutnou obvodovou
hradbou, kterd dosahovala Sitky az 2 m (obr. 18). V této fazi hradu dominovaly dvé okrouhlé
véZie. Severni chranila dnes jiZ neexistujici vstup do hradu, jizni byla mirné pfedsazena pred
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hradbu a mohla plnit i flankovaci funkci (Durdik — Susicky 2012, 102). K této vézi byl pfistavén
paldc, ze kterého se dodnes dochovaly pouze suterénni prostory. Patrné nékdy béhem
15. stoleti se hrad dockal vylepSeni obrany v podobé doplnéni parkanové hrady a na vychodé
o Ctverhranné basty (Kocidnovd — Pavel — Tomicek 2010, 5). Na prelomu 15. a 16. stoleti byla
patrné za Mikulase Hofického sjednocena zdstavba pfi zapadni strané do jediného kfidla.
K vyrazné&jsi pFestavbé doslo za Skopkd z Bilych Otradovic, ktefi stavbé vtiskli novy charakter,
kdyZ byl vybudovan vychodni a posléze i zapadni paldc. Celkovou renesancni prestavbu pak
dokoncil Krystof Harant (Kocidnovd — Pavel — Tomicek 2010, 5).

Ackoliv se jednda o vyznamnou stfedovékou lokalitu Podkrkonosi, neprobéhl zde
prozatim odborné vedeny vyzkum vétSiho rozsahu. VétsSina sbirek tak pochdzi z amatérské
badatelské Cinnosti, zejména 1. poloviny 20. stoleti. V této praci bude vyhodnocena kolekce
kamnarské keramiky, které byla ziskana v doprovodu dalSich nalez(i pfi stavebnich pracich
realizovanymi mezi roky 1973-74. Soubor byl plvodné uloZen v novopackém muzeu, odkud
byl pozd&ji pfemistén do kralovéhradeckého muzea.*® Bliz&i nilezové okolnosti postradame.

100

obr. 17: Hrad Pecka. Poloha sidla vzhledem ke stejnojmennému méstu. Mapovy podklad Zakladni
mapy CR ©CUZK.

% p. ¢. 48/78.
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obr. 18: Pecka. Plidorys s rozliSenim stavebnich fazi podle T. Durdika a V. Susického (2012, 101).
Legenda: 1) zdivo z konce 13. stoleti; 2) gotické zdivo 14.-15. stoleti; 3) zdivo z doby okolo
poloviny 15. stoleti; 4) pozdné gotické zdivo z doby okolo roku 1500; 5) renesancni zdivo z druhé
poloviny 16. stoleti; 6) pozdné renesancni zdivo z doby okolo 1600; 7) novodobé stavebni Upravy.

3.8 Rotemberk

U vsi Habriny jest Podhradni mlyn, nad nimz stdval
v lese hrad, jména nyni zcela nezndméhcv). Staré paméti
svedci o tom, Ze se nazyval Rotemberk (Cervend hora) a
jiz pred ddvnymi véky zahynul (Sedldcek 1883, 237).
Zanikly hrad®’ se nachazi na mirném ostrohu, ktery se vypina nad ohybem fi¢ky Hustifanky
mezi obcemi Habfinou, NeznaSovem a Velichovkami (obr. 19). August Sedlacek soudil, Ze
z Nezndsova (Sedldcek 1883, 237). Toto spojeni nejsme schopni potvrdit ani vyvratit. Nelze
vSak opominout moznost, Ze se predikat mohl vztahovat k sidlu, které stavalo pfimo ve vsi
Neznasov a zaniklo beze stopy. Sedlackovo spojeni je vSak presto vSseobecné prejimano
(cf. Simek a kol. 1989, 324; KFizek — Reznik 1992, 72; Kalferst 1993; Durdik 2000, 480). Prvné
pouzil pridomek z NezndSova vroce 1371 JeSek, kdyZz dosazoval farare v nedalekych
Semonicich (LC 11, 39).%® V roce 1404 se pak po Neznasovu pise Bavor, jenz predtim pouzival
predikat i z Habfiny ¢i Hustifan.? Caslavského sménu vroce 1440 se zulastnil i Petr
z Nezndasova a o nékolik let pozdéji se pfipomina Anna, vdova po Cefikovi z Neznasova (Simek
a kol. 1989, 324). Mezi lety 1494-1511 se jako svédek ¢asto objevuje Bavor z Hustifan a na
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V literatufe se uvadi téZ jako Rotenberk, Rotmberk, Rotnberk ¢i Neznasov.
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Jesconis de Neznassow.
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Bawarus de Hustyerzan alias de Neznassow.
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Neznadové (Durdik 2000, 480). Jako prvni uzil v pfidomku nazev Rotemberk (AC 11, 140,
pol. 228).*° Vzhledem kcelkovému vyznéni jeho titulatury je zfejmé, 7e jednoduché
ztotoznéni pfidomku z Nezndsova s hradem Rotemberkem nemusi byt aZ tak jisté a
zaslouZilo by si podrobnéjsi rozbor. Tento Bavor mél nékolik synU a neznasovska ¢ast byla pfi
déleni roku 1523 zapsdna lJifikovi, po jeho smrti pak ptipadla jeho bratru Janovi. Tehdy je i
roku 1542 uvadén Rotemberk jako hrad pusty (Sedldcek 1883, 237). V tomto zdapise je opét
uveden zvlast Nezndasov jako ves s popluznim dvorem a Rotemberk s mlynem, ktery se pod
nim nachdzi (obr. 21). V roce 1565 jsou tyto statky pfipojeny k smifickému panstvi a v urbafi
k roku 1588 je i tehdy Rotemberk uveden jako pusty zamek (KFizek — Reznik 1992, 72).

Lokalita se nachazi v poloze Na Hradé na konci Uzké asi 250 m dlouhé ostrozné, ktera
dosahuje stridaveé Sitky 40—-50 m (obr. 20). Sidlo bylo vybudovdno z¢asti na misté, kde patrné
stdvalo hradisté z doby popelnicovych poli (Vokolek 1997). Dvoudilné jadro hradu je od
predhradi vymezeno hlubokym Sijovym prikopem. Do dnesnich dnli se nedochovaly témér
74dné nadzemni konstrukce, co? znesnadiuje blizsi poznani stavebni podoby. Cast prostoru
hradu byla v minulosti zemédélsky vyuzivana, Ize tak predpokladat zplanyrovani ¢asti reliktQ
(Kalferst 1993, 100). Za Sijovym ptikopem se v ¢ele hradu nachazi relikt, ktery snad muze byt
pozlistatkem véze. Samotny vnitini hrad byl patrné vymezen dalSim prikopem. V jizni ¢asti
nadvori lze identifikovat studnu a relikty budov. Na ploSe lokality lze pozorovat uziti
lomového kamene i palenych cihel.

Pfes neznamé blizsi historické okolnosti hradu se lokalité dostalo pozornosti jiz
v 19. stoleti, kdy je uvadéna v pracich Josefa Sommera (1836, 63), Jana Erazima Wocela
(1866—68, 423) Ci Josefa Ladislava Pice (1909). Josef Duska zmifiuje z tohoto prostoru nélezy
kamennych nastrojii (Duska 1900, 49). Prvni dohledatelné nalezy jsou uloZeny
v krdlovéhradeckém muzeu a pochdzi z povrchovych sbérd MiloSe Vavry a Miroslava Richtera
z konce 60. let.*! Dalsi sbéry a mikrosondaz zde uskutecnili v roce 1978 Jifi Sigl a Vit Vokolek
ve spojitosti s vyzkumem na blizké poloze Vrazba (Sigl 1979).** Nejvétsi soubor keramickych
nalezl vsak byl ziskdn béhem dvoudenniho vyzkumu, ktery v roce 1992 vedl Jifi Kalferst
(1993).2 Ve spojitosti s timto hradem je ¢asto uvadéno i opevnéné sidlo v nedaleké poloze
Vrazba, které je na zakladé zjistovaciho vyzkumu datovano do 2. poloviny 13. stoleti (Sig/
1979). Tradi¢né je tak uvadéno, Zze Rotemberk mohl byt nastupce starsiho sidla, které nasilné
zaniklo (Sigl 1979; Simek a kol. 1989, 324; Kfizek — Reznik 1992, 72; Kalferst 1993; Durdik
2000, 480). Na zakladé porovnani keramickych souborl z obou sidel vsak nelze urdit, Ze by
jeden z nich byl starsi. Naopak je i na Rotemberku zastoupena keramika, jiz Ize datovat na
prelom 13. a 14. stoleti, a oba soubory se vzdjemné vyrazné nelisi. Na Rotemberku jsou vSak
pritomny i mladsi keramické nalezy.

*® Bavor Nezndsovsky z Hustifan a na Rotmberce.
*L pi. & 20/70; 54, 55/75.

*2 pt. €. 108, 153/78.

* p¥. & 106-116/97.
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Vrdmci této prace bude zpracovan soubor kovovych nalezl, ktery pochazi ze

soukromé sbirky a byl poskytnut autorovi za uéelem zpracovani

obr. 19: Hrad Rotemberk.
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obr. 20: Rotemberk. Pidorys hradu podle T. Durdika (2000, 180, obr. 1036)
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obr. 21: Rotemberk. 1) Poloha sidla zaznamenana na 1. vojenském mapovani. Jizné oznacena
poloha VraZba. Na severnim konci vsi NezndSov patrny dvir. Pod Rotemberkem je zakreslen
rybnik, jehoz vodu vyuZival mlyn Podhrad (mapovy podklad: http.//mapire.eu/en/); 2) Poloha
sidla zaznamenana na 2. vojenském mapovani. Jizné oznacena poloha VraZba (mapovy podklad:

http://mapire.eu/en/).

3.9 Strucny popis dalSich zminovanych lokalit

Tvrz v Batnovicich se nachazela v mistni Casti
Zalesi (dtive Zalezly, okr. Trutnov), ktera je dnes
soucasti katastralniho uUzemi obce Batnovice.
K sidlu samotnému postraddame pfimé pisemné
doklady, dochoval se pouze predikat, ktery k
roku 1408 pouzil Michal z Batfiovic (Lochmann
1989, 103). V roce 1378 byly Zalezly pri¢lenény k
vizmburskému panstvi a zdejsi tvrz patrné po
ztraté sidelni funkce zanika (Sedl/dcek 1887, 53—
54).

Sidlo se nachazelo v mistech, kde dnes
stoji dim ¢.p. 112. Do roku 1888 byl prostor,
kde tvrz stavala, snadno rozpoznatelny. V tomto
roce vSak bylo tvrzisté mistnim rolnikem
rozvezeno pfi Upravach jeho pozemku. Pred
destrukci tvofil tvrzisté 12 m vysoky pahorek o
praméru 13 m, ktery byl jesté obehndn 16 m
Sirokym pfikopem a 11 m vysokym valem. Na

obr. 22: Batnovice. llustrace ke zpravé o
vyzkumu J. K. Hrase (1892, 19, obr. 1)
v roce 1888.

misto zemnich praci dorazil Jan Karel Hrase a v hloubce asi 80 cm vyzved| ze spalenisté fadu

nalezl, které se pozdéji dostaly do muzea v Nachodé (Hrase 1892, 291). K poznani vzhledu
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tvrzisté pred terénnimi Upravami pfispél v nedavné dobé Vladimir Wolf (1995), kterému se
podafilo v pamétni knize batnovické Skoly objevit zapis o jejim rozkopavani i s Ctyfmi
kresbami z roku 1888. Soubor nalezl byl poprvé publikovan jiz Janem Karlem Hrasem (1892),
k novému zpracovani pak pfistoupil Zdenék Lochmann (1989). Kolekce ndlez(i plvodné
obsahovala na 59 Zeleznych predmétd (¢ast nalez( byla ztracena a u 9 Zeleznych artefaktt
neni jisté, zda pochdzeji z Batriovic). Nejpocetnéjsi skupinu tvofily nalezy stavebniho kovani.
K zemédélskému naradi lze pfiradit ¢asti pluhu (radlice a krojidlo), fragment srpu, vidle,
pouta na dobytek a hieby z bran. BEhem vyzkumu byly nalezeny i soucasti vybavy jezdce a
koné. Dalsi kovové predméty lze rozdélit na remeslnické nastroje, militaria a osobni vybavu.
Cely soubor je na zakladé typologického rozboru datovan do obdobi 14. stoleti (Lochmann
1989, 111).

Hrad Bolkov se nachazel na T T
,//////////////////'7///%/7/75/””” /////////////////////

ostrozné nad soutokem ficek Zlata i ///////////

num\nuu\ulnmummmu ﬂ///fljl %///

Olesnice a Li¢na vychodné od konce

vesnice Libe¢ (okr. Trutnov). Na

pfelomu 50. a 60. let byl zcela
zni¢en v ramci tézby melafyru. Z

tohoto dlvodu zde v roce 1958

S
=
=
%
=
=
=
5

uskutecnil Antonin Hejna zdchranny
vyzkum. Tou dobou vSak jiz

existovala pouze cast lokality.
Vyzkum zachytil pozustatky
obvodové hradby. Znamky vnitini

zastavby se podarilo objevit pouze  obr. 23: Bolkov. Pidorys hradu s vyznacem'/m rozsahem
velmi torzovité, co? znemoziuije jeji vyzkumu A. Hejny (Durdik 2000, 71, obr. 104).

rekonstrukci. Ve své studii, kterd referovala o provedeni vyzkumu, se Antonin Hejna (1962)
zaméfil zejména na kovovou cast ndlezového inventare. Vyrazné zde jsou zastoupeny
predevsim predméty spojené s vystroji koné a jezdce. Pfitomna jsou i militaria a femeslnické
nastroje. Ke komplexnimu vyhodnoceni keramickych nalezl vSak béhem zpracovani nedoslo.
K provozu hradu se nevztahuji zddné pisemné zpravy. Prvné jsou zminény az jeho pozUstatky
k roku 1551 a pozdéji 1794 (Sedldcek 1887, 167). Archeologické néalezy tak predstavuji jediné
mozné vychodisko pro uréeni doby vystavby a zaniku. Podle chronologicky citlivych
predmétld Antonin Hejna predpoklada vznik v zavéru 13. stoleti a zanik spojeny s pozarem,
klade o stoleti pozdéji (Hejna 1962, 470-471). Toto Casové urceni pak prejimaji i dalsi autofi
(cf. Durdik 2000, 70; Wolf 2005).

41



Hrad Bradlo se nachazi na
vyrazném ndvrSi nedaleko  vsi
Mostek (okr. Trutnov). Podobné /
jako u Bolkova ani pro tuto lokalitu \\NI/#///////
nedisponujeme zadnymi pisemnymi %] | A\ ,,//////ﬂ\ /{a/
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Hejna (1974). Hrad byl patrné > P\ \\ \\ /,/
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nékolika podlazni véz o pudorysu EZ

55 x 4,5 m. Jeji zaklad byl sice  obr. 24: Bradlo. PGdorys hradu s vyznaéenym rozsahem
kamenny, ale horni trovné jiz byly vyzkumu A. Hejny (Durdik 2000, 79, obr. 120).

postaveny ze dfeva, podobné jako vétSina dalSich konstrukci. Jizné od této véie byla
postavena dalsi budova, ktera byla autorem vyzkumu interpretovdna jako kuchyné.
Ptistavek, ktery k ni pfiléhal od vychodu, byl pak uréen jako kovarna (Hejna 1974, 399-400).
Na zdkladé keramickych nalezll je provoz sidla predpokladdan od pribéhu 2. poloviny
13. stoleti a jeho zanik je kladen do poloviny nasledujiciho stoleti. Z kovovych nalezl je
zastoupena slozka spojend s vystroji koné a jezdce, militaria, remesiné a zemédélské
nastroje. V ramci historickych souvislosti byva Bradlo davdno do vztahu s koloniza¢ni ¢innosti
na Uzemi tzv. Olednického Ujezdu Radem némeckych rytita, ktefi sidlili v Miletiné
(Wolf 1974). Zanik pak je spojovan s vlastnickymi zménami, které se v této krajiné udaly v
prabéhu 1. poloviny 14. stoleti.

Panské sidlo Nebdkov, situované na nevelkém piskovcovém ostrohu, se nachazi na
katastralnim Gzemi obce Roven (okr. Ji¢in). Do svétla pisemnych prament se dostalo pouze
dvakrat. Poprvé je jako jeho majitelka zminéna k roku 1454 Machna z Nebdkova, manzelka
Divise z Nové Vsi, jez vsak tou dobou sidlila na Obrubcich (RT /I, €. 234). Ve druhé zpravé, z
roku 1538, tykajici se prodeje vsi Rovné, se zminuje jiz jen pusty zamek zvany Nebakovsky
(Sedlacek 1887, 77). K blizSimu poznani lokality vyznamné pfispél vyzkum vedeny
amatérskym archeologem Josefem Severou v letech 1925-27, ktery nedavno vyhodnotil
Martin Nechvile (2004). Josef Severa vedl na svou dobu vyzkum pomérné sofistikované.
Celkem bylo do muzea v Sobotce po skonceni vyzkumu prevedeno na 800 keramickych
zlomk( a zhruba 60 kovovych predmétl. V roce 1990 byl soubor prevezen do jic¢inského
muzea, kde bylo pfi nasledné revizi zjiSténo, zZe fada ndlez(i byla vlivem nevhodného ulozeni

a zachazeni ztracena.
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Po zhodnoceni keramickych nalezl byly
rozpoznany dva horizonty, jez spadaji do obdobi
od zdvéru 13. stoleti az do 2. poloviny 15.
Ddle
nadobkovych kachld, datovatelné do SirSiho
14. az 15.
nalezeny fragment skla byl uréen jako cast ¢ise
(Nechvile 2004, 167).
nejcastéji soucasti stavebnich kovani (hteby,

stoleti. zde byly objeveny zlomky

rozmezi 2. pol. stoleti. Jediny

Kovové nalezy jsou

zamky, klice, petlice atd.). Nasleduji soucasti
vybavy koné a jezdce a ¢asti vozu. Celkem zde
byly objeveny Ctyfi hroty Sip(. Jediny hreb z
bran reprezentuje skupinu zemédélskych
nastroju.

Zficenina hradu Ryzmburku se nachazi
na katastradlnim Uzemi vesnice Zernov, leZici
zhruba 5 km

(okr. Nachod). Hrad byl zaloZzen nad udolim reky

severné od Ceské Skalice

Upy, které je dnes znamé jako Babic¢ino. Prvni
zminka o hradu pochazi z roku 1319, kdy se po
ném psal Albert z Ryzmburka. V rukou pana

piSicich se z Ryzmburka zlstal aZ na drobné
vyjimky do smrti BeneSe z Ryzmburka v poloviné
15. stoleti. Jako odumrt se sidlo dostalo nejprve
do vlastnictvi Jitiho z Podébrad, ktery je vsak
roku 1463 postoupil Janu Zajicovi z Hdzmburka,
nacez nasledovaly dalsi ¢asté prodeje (Simek a
kol. 1989, 433). Az v roce 1544 byl hrad s
popluznim dvorem, méste¢kem Zernovem a
dalSimi vesnicemi prodan Bernardu
Zehusickému z Nestajova (Durdik 2000, 491).
Zehusicti z Nestajova si pak sidlo podrzeli az do
roku 1595, béhem této doby hrad prestavéli
(Hlavdcek — Pavlik 2010, 883). Z roku 1600, kdy
byl Zikmundem Smifickym koupen od Jana z
Talmberka, se nam dochoval popis hradu.
Ackoliv v tu dobu jiz neplnil svou sidelni funkci,
Ize podle charakteristiky usoudit na dobry stav

celé stavby. Jiz v dalSim popisu, z roku 1628,

50m

o

obr. 25: Nebakov. Plan tvrzisté a okoli
(Nechvile 2004, 177, tab. 3).
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obr. 26: Ryzmburk. PGdorys hradu podle
T. Durdika (2000, 492, obr. 1065).
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¢teme, Ze hrad je uvadén jako pusty (Sedldcek 1887, 42). Od poloviny 17. stoleti slouzilo
zdivo hradu jako vhodny zdroj stavebniho materidlu, ¢ast byla rozebrana kvili stavbé nového
zernovského dvora, ratiborského zdmku a svij dil pouZili i venkované z blizkého okoli. Ke
konci 18. stoleti tak mohl byt na misté hradu, kde se dochovaly pouze terénni relikty,
postaven znamy altan.

Z hradu pochazi bohaty keramicky materidl, ktery byl ziskan v prostoru pfizemi
nékdejSiho paladce (Hazlbauer — Hlavdcek 1997, 123-135). Jednalo se predevsim o zlomky
pozdné renesancnich glazovanych kachll, pficemZz z nékterych Slo rekonstruovat jejich
kompletni tvar. Dalsi dalezity soubor obsahujici zlomky pozdné gotickych a renesancnich
kachl@ byl nalezen mimo hradni aredl, v prostoru severniho srazu k fece Upé (Hlavdcek —
Pavlik 2010, 883). V nedavné dobé byl zhodnocen soubor kovovych ndlez(, ktery byl objeven
béhem povrchové prospekce na pocatku 90. let 20. stoleti (Drnovsky 2015d). VétSinu
artefaktl tvofi nalezy ze skupiny stavebniho kovani. Z militarii byl nalezen hrot Sipu, ¢ast
krouzkového brnéni a predevsim jedna lamela z brigantiny. Chronologicky citlivéjsi nalezy lze
orientacné zaradit do pribéhu 14. aZ pocatku 15. stoleti.

Tvrz, jez stavala v obci Semonice (okr. Nachod), nebyla nikdy vyslovné zminéna v
pisemnych pramenech. Jedinou indicii o moznosti existence sidla skyta predikat z roku 1357
bratr( Peska a JoSta Herynk( ze Semonic (LC I/1, 9). PoCetny nélezovy soubor nalezeny na
sklonku 19. stoleti (1895-96) dodnes tvofi dllezity pramen pozndni kazdodenniho Zivota na
sidlech drobné Slechty. Nalez byl u¢inén na dvore usedlosti ¢p. 1 v jihovychodni ¢asti obce.
Vykopy fidil poslanec Jan Jaro$ na podnét majitele usedlosti Jana Jelinka (Brych 2009).
Nalezovou situaci popisuje studie Lubora Niederleho (1916, 4), ktery uvadi, ze pfi
rozkopavani pahorku byly objeveny zdéné zaklady o rozmérech 6,6 x 8,5 m. Uvnitf této
konstrukce byly nalezeny kovové a keramické predméty promichané v mocné vrstvé
pfepalené mazanice a zuhelnatélych tram0 (Snajdr 1897, 216-217). Béhem zachranné akce
bylo Udajné objeveno na 300 predmétd, z nichz 160 se dnes nachazi v depozitari Narodniho
muzea v Praze (Brych 2009).

KdyZ pomineme struéné zhodnoceni Ludvika Snajdra a Lubora Niederleho, byl
semonicky soubor poprvé odborné publikovan Vaclavem Humlem (1967), ktery datoval zanik
sidla na pocatek 14. stoleti. K tomuto zavéru dospél na zakladé rozboru chronologicky
citlivéjsich nalezl (militaria, prazsky gros Vaclava Il.). Dalsi autofi zabyvajici se touto lokalitou
(napfriklad Brych 1998; Hosek 2006; Brych 2009) k tomuto ¢asovému zarazeni nevyjadfili
pochyby. Mezi semonickymi ndlezy previadaji kovové predméty, keramika je zastoupena
pouze Sesti kusy (tfi kompletni hrnce, jedna lahev a dva zlomky den). Vyznamnou skupinu
semonickych Zeleznych nalezl tvofi zemédélské nastroje (73 ks). Mezi dalsi Zelezné nélezy
patfi stavebni kovani a vybaveni stavby. V inventafi jsou zastoupeny i nastroje femesiné,
militaria a ¢asti vybavy koné a jezdce. O tom, Ze vypovédni hodnota semonického souboru
jesté nebyla vyCerpana, svédci dvé neddvné studie Jifiho Hoska (2006) a Vladimir Brycha
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(2009). Prvni podrobila 22 kovovych predmétld metalografické analyze, aby osvétlila
technologii a Uroven stfedovékého kovarstvi. Druhé se podafilo reinterpretovat dva drive
publikované nalezy povazované dosud za atypické hroty Sipl jako nakonci tkalcovské
rozpinky.

| po dalsi tvrzi, jez stdvala ve vsi Trebovétice (okr. Ji¢in), se do soucasnosti
nedochovaly viditelné terénni pozlstatky. Predikat z ,Trzewowyecycz” poprvé uzil v roce
1356 Pribek (MVB I, 181), sama tvrz je poprvé vyslovné zminéna az k roku 1447, kdy ji koupil
Svatobor z Chvalkovic (RT /I, 210). Od pocatku 16. stoleti byla drZzena v rukou Zarubl z
Hustifan, ktefi na ni sidlili, diky ¢emuz se stala centrem stejnojmenného panstvi. Upadek
sidla zacal béhem konfiskace v pobélohorské dobé, kdy byla pficlenéna k hofickému
dominiu. V roce 1665 byla sice Zaruby z Hustifan odkoupena zpatky, ale ti mezitim presidlili
do sousedni Cerekvice. Tfrebovéticka tvrz tak nadobro ztratila svou sidelni Ulohu a prameny ji
od konce 17. stoleti dale nezminuji (Sedldcek 1887, 344).

V roce 1920 byly pfi rekonstrukci ohrazeni potoka protékajiciho stfedem Trebovétic
objeveny zbytky tvrze a konzervator Emil Dufek z hofického muzea zorganizoval zdchranny
vyzkum, ktery probéhl v lété roku 1921 (Dufek 1927). Béhem vykopovych praci bylo
objeveno zdivo, které bylo zaloZzeno na dfevénych konstrukcich tvorfenych dubovymi tramy a
pilotami. Diky planu, ktery byl pofizen, se zdad pravdépodobné, Ze byla zachycena jizni ¢ast
palacové tvrze (Drnovsky 2012a). Ackoliv od vyzkumu uplynulo jiz vice jak 90 let, jako celek
byl tfebovéticky soubor zhodnocen pomérné nedavno (Drnovsky 2012b). Nalezy jsou vlivem
dobového pfristupu tvofeny pouze sbirkové hodnotnymi exempldfi. Vyskytuje se zde
kuchyniska i stolni keramika z celého obdobi trvani tvrze (14. stoleti — pocatek 17. stoleti).
Dale se v souboru nachdzi i fragmenty kamnarské keramiky. Tfebovéticky soubor je ojedinély
diky ¢etnym ndlez(im sklenénych fragmentd(, které pochazi z dutého i plochého renesancniho
skla. Ojedinélé jsou ¢asti svatebniho pohdru, zdobeného emailem, a dale zlomky bile
nitkovaného skla. Na tvrzi byly dale objeveny témér tfi desitky kovovych nalez(, které

nalezeji do nékolika kategorii
(zemédélské a remeslnické
vybaveni, militaria, soucasti
stavby). Vzacny je nalez lotového
zavazi stejné jako fragment
pozdné gotické platové zbroje.
Diky vhodnym podminkam
ulozeni se na tvrzi dochovaly i
nalezy z organickych materidld —
usnové zbytky ¢i medvédi lebka,

) obr. 27: Trebovétice. Fotografie pofizend béhem vyzkumu
loveckou trofej. v roce 1921.

ktera patrné predstavuje
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4 Nové vyhodnocené soubory

4.1 Stolni a kuchynska keramika
4.1.1 Keramika jako pramen poznani

Keramika (chdpana zde bez blizSiho tfidéni) pfedstavuje nejbéznéjsi druh nalezu, se kterym
se mUzeme setkat na vétsiné archeologickych nalezist. Diky tomu se ji intenzivné vénovalo
nékolik generaci badatell s cilem vymezit pfedmét jejiho studia a definovat zakladni druhy
témat, které sjeji pomoci mizeme sledovat. Kupfikladu Pavel Vareka (1998, 123-124)
vycClenil tfi okruhy otazek, které lze ddle rozvijet: technologie vyroby (suroviny a jejich
exploatace, femeslo, trh atd.), kulturni, socidlni a ekonomicky kontext (pfiprava pokrm,
sména, pohyb zboZi atd.) a ndlezovy kontext (obecné transformacni procesy). Podobné pojeti
pro rané stfedovékou keramiku pfinasi i studie Zderiky Bohacové, ktera okruhy otazek déli
na: vyrobu keramiky, jeji vyuZivdni a procesy archeologizace (Bohdcovd 1995, 122—-125). Jiny
pfistup navrhl Ondrej Wolf (2005, 93—-94), ktery keramické soubory stifedovéké keramiky
pojal jako ukazatel: 1) kulturni zmény, 2) ekonomickych aktivit v prostoru, 3) zmén ve vyrobni
a spotfebni sfére, 4) regionalizace keramiky; 5) chronologie a morfologie. Jeho pfistup byl
ovlivnén koncepci, ktera keramiku mimo jiné chapala jako nositele informace o historické a
kulturni (ekonomické) proméné (cf. Kldpsté 1983, 443-492; Kldpsté 1997, 163—-174; Kldpsté
1998, 138-158). Pres radu teoretickych konceptl studia stfedovéké keramiky vétsina
badatelll sméfuje pti vyhodnocovani pouze k jednomu z okruhll otazek, kterym nejcastéji
byva vyuziti keramiky jako prostfedku k chronologickému urceni nalezovych situaci.

Kdyz opomineme nejstarsi obdobi védeckého zajmu o stfedovékou keramiku 50. a
60. let 20. stoleti, jejimz pomysinym dovrSenim byla monografie o stfedovéké keramice
v Cechdch a na Moravé (Nekuda — Reichertovd 1968), tak prvni vyznamnéjsi a dodnes
inspirujici studie zacaly vznikat v 70. let minulého stoleti. V této dobé se objevily prvni
deskripéni systémy, jejichz zrod umoznil mimo jiné i nastup informacnich technologii a
recepce procesualistického paradigmatu. Mezi takové systémy patfil napfiklad prazsky,
vytvoreny Irenou Pavll (1971), a na Moravé systém Zdenka Méfinského (1972). Pro oblast
severnich Cech je pak vtomto obdobi dleZity systém Milana Zapotockého (1978; 1979).
Tyto systémy vychdzely ze zavedeného popisu morfologickych a technologickych vlastnosti
kazdého jedince. Nejcastéjsim zpUsobem uchopeni keramickych soubord bylo vytvoreni
vlastnich typart pro jednotlivé sledované znaky. BohuzZel se tento postup nepodafilo
sjednotit a do dneSnich dn( stale neexistuje ucelené nazvoslovi jednotlivych atributl
(zejména okraje, tvary nddob, barevna skala, popis keramické hmoty atd.). Dominujicim
zpusobem vyhodnoceni naddle zlstdvalo shrnuti obecnych vlastnosti souboru
doprovazenych ilustracemi vybranych nalez(i ¢i sestaveni popisného katalogu. Od 70. let
za¢ind byt zaroven vénovéna pozornost technické a kamnaiské keramice (Smetdnka 1968;
1969) nebo mladsi novovéké produkci (Scheufler 1979; Jaros 1980). Urcité pozornosti se
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rovnéz dostalo vyuziti prirodovédnych analyz (cf. Jaros 1980, 113-119). Spoletné se
vzristajicim poctem rozsdhlych souborl, které jsou ziskdvany predevsim v jadrech
historickych mést od 90. let 20. stoleti, stoupd dlleZitost deskripénich systému. Nadale jsou
rozvijeny kvalitativni i kvantitativni pfistupy a nezfidka dochazi kjejich vzajemnému
kombinovani. Spole¢né s dostupnosti vypocetnich technologii stoupa i uzivani pokrocilych
statistickych metod (cf. Dohnal — Vareka 2002, 253-270; Novdcek 2004, 135-141;
Capek 2010, 80-90). Mezi nejprogresivnéj$i metody v soucasnosti patfi vyuZivani
archeometrickych analyz, které sleduji otazky spojené s vyrobou a distribuci keramiky.

4.1.2 Soucasné deskripcni systémy a zakladni zpUsoby kategorizace keramiky

Jiz pred rozsifenim databdzovych programi vznikla na naSem Uzemi fada popisnych kodu a
systém(, které byly zpravidla zamérené na konkrétni lokalitu, vyjimecné pak pro urcity
region (cf. Pavli 1971; Méfinsky 1972; Zdpotocky 1978; Saurovd 1980; Gabriel — Smetana
1983; Richter 1982; Drda — Krajic 1983; Mérinsky — Unger 1987 atd.). V 90. letech 20. stoleti
bylo vyvinuto v Plzni nékolik deskripcnich systém, které vyrazné ovlivnily nasledujici vyvoj
studia keramiky. Prvnim byla vroce 1995 databdze KLASIFIK vytvofend Pavlem Varekou
(Bferi — Kaspar — Vareka 1995), jez pracovala s alfanumerickych a alfabetickym kodem.
Jednotlivym vlastnostem byla ptifazovana cisla, jez umoznovala dalsi podrobnéjsi ¢lenéni. O
dva roky pozdéji vznikla modifikovand verze KERAMIK (Vareka 1998). V soucasné dobé je
pouzivana jiz nékolikata verze programu KLASIKER, ktera pracuje v programu MS Access a
jejiz zakladni deskripcni jednotkou je keramicky zlomek (Novdcek — Tetour 2003). Jednim
z hlavnich ptinost téchto databazi je i zavedeni pojmu keramickd trida, skterymito
deskriptorem se zde pracuje. Tento program vyuziva fada instituci zejména v oblasti jiznich a
zapadnich Cech. Mezi jeji hlavni vyhody patii formuldfové rozhrani, zakomponovana
databaze keramickych tfid a snadna tvorba dotaz(i. Nékteré z hlavnich deskriptorl jsou

; .44
dostupné online.

Druhy, v sou€asné dobé rovnéz hojné vyuzivany, deskripcni systém vznikl na zakladé
soubor( keramiky z mésta Brna a u jeho zrodu stdl Rudolf Prochdzka. Tento systém rovnéz
pracuje v prostfedi MS Access. Z&asti navazuje na kdéd vytvoreny Zdenkem Mérfinskym a
Josefem Ungrem (1987) a je ovlivnén polskym badanim (Prochdzka 2007, 333). Na rozdil od
plzenského programu, ktery umoZnuje zpracovdvat vrcholné stfedovékou i novovékou
keramiku, je brnénsky systém omezen primarné pro keramiku Brna od 2. poloviny 11. stoleti
az po polovinu 15. stoleti. Obdobné jako pfedchozi i tento systém je otevieny a lze jej
upravit podle potfeb uzivatele. Zakladni jednotkou je opét keramicky fragment, ptislusejici
do nékteré z definovanych keramickych ttid, které jsou i chronologicky vymezeny do
horizontli (Prochdzka — Peska 2007). Oba systémy, které byly zaloZeny primarné na
makroskopickém pozorovani, byly doplnény i o archeometrické analyzy. V ¢eském prostredi

4 http://www.zip—ops.cz/keramikaonline/
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naptiklad v pracich Pavla Vareky (1998, 125; 2002, 232-234) a Karla Novacka (Novdcek a kol.
2010, 76), brnénska keramika pak v praci Miroslavy Gregerové a Rudolfa Prochazky (2007).

Uziti deskripcniho systému slouZilo od pocdatku k vytvoreni katalogu nalez( a primdarni
interpretaci celého souboru. Mezi jednotlivymi kategoriemi jsou hledany vzdjemné vztahy,
jejichz cilem byva osvétlit technologické, chronologické a transformacni aspekty souboru.
Znacnou vyhodou jsou minimalni finanéni naklady na jejich vznik a aktualizaci. Mezi hlavni
nevyhody patfi ¢asova narocnost naplnéni databdze daty. DalSim uskalim jsou deskriptory,
které podléhaji subjektivité zapisovatele (barva, stupen opotiebeni, zrnitost, vypal atd.),
zejména pokud byva soubor vyhodnocovan vice badateli. Ztohoto dlivodu byva kazda
databdze doprovazena typari a systémem zkratek a hesel pro jednotlivé kategorie. Jednim
z dlvodl pro vytvoreni databdze KLASIFIK byla idea sjednotit popisny systém vrcholné
stftedovéké keramiky, coZz bohuZel nebylo naplnéno a vzdjemna nekompatibilita vétSiny
deskripcnich systému patii mezi hlavni uskali jejich vyuzivani.

V neddvné dobé& navrhl Ladislav Capek (2015, 25-28) ndstin principu vystavby
deskripéniho systému, ktery je odvozen od Zivotniho cyklu artefaktl. Pfi jeho tvorbé byl
inspirovan pristupem lvana Pavli (2011, 34-35), ktery analyticky popis déli na situacni a
operacni, jenz lze dale délit na systémovou a postsystémovou analyzu. Situacni deskripce je
tvorena popisem zdkladnich znak( keramiky (typologie, morfologie, vyzdoba); je tedy
orientovana predevsim na typologicko-chronologické okruhy témat. Operacni deskripce se
vénuje samotnému procesu vyroby a zahrnuje tedy Siroké pole jednotlivych etap, které vznik
keramiky provézi (téZba suroviny, modelace, vypal atd.). Casto je v publikacich tato analyza
zUzena pouze na popis slozeni keramické hmoty nebo na pozndni technologie vyroby za
pomoci archeometrickych metod (Capek 2015, 26).

Na rozdil od situace ve studiu keramiky z protohistorickych obdobi je pro stfedovékou
keramiku zatim popis rozpracovaného vyrobniho rfetézce spiSe vyjimkou (cf. Varadzin 2010,
28). Systémova deskripce v pojeti Ladislava Capka umozfiuje pozndni funkce a Zivotnosti
keramickych nadob a jejich frekvenci ¢&i kumulaci v nalezovych situacich. Zatimco
postsystémova analyza se vénuje kvalitativnim a kvantitativnim rozdilim mezi keramickymi
soubory (heterogenita, diverzita, fragmentarizace). Ne kazda kolekce ndlezi vSak muze
disponovat potfebnymi vlastnostmi, aby bylo mozZzno takto souhrnnou analyzu vytvofit.
S timto problémem Uzce souvisi Uroven vytézeni informacniho potenciadlu artefaktli béhem

jejich exkavace pfi vyzkumech, ktery de facto urcuje limity budouci analyzy.

V soucasné dobé nejpouzivanéjsi metodou pro kategorizaci keramiky je déleni na
keramické tridy, které wvychazi z makroskopického pozorovani keramické hmoty a
technologickych vlastnosti jedince. Prvné tento termin u nds uzil jiz Zdenék Smetanka (1973,
468) a nedlouho poté i Jan Klapsté a Tomas Velimsky (1975) na stfedovéké keramice z mésta
Mostu. Presto se vyuzivani této metody naplno zacalo uplathovat spoleéné se zavedenim

deskrip¢nich systémud na pocatku 90. let minulého stoleti. Obecné postupy jejich pouzivani
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nastinil prvné ucelené Pavel Vareka (1998, 124) a pfti tvorbé databaze Klasifik je s nimi jiz
béZné zachazeno (Novdcek — Tetour 2003). Tradi¢né se jako zakladni kritéria pro vyclenéni
keramické tridy pouZivaji makroskopicky postizitelné vlastnosti: 1) charakter keramické
hmoty, 2) povrch, 3) vypal, 4) barva. Casto jsou pfipojena daldi hodnotici kritéria jako
naptiklad afinita s jinymi keramickymi tfidami. S aplikaci této metody se dnes bézné setkame
pfi zpracovani vrcholné stredovékych a novovékych keramickych soubord a obcas je vyuzita i
pro rané stfedovékou keramiku. Misto toho, aby vytvoreni systému keramickych tfid bylo
pouze prostiedkem k dalSim analyzam, se ¢asto setkdvame s pracemi, kde je tento krok
povazovan za hlavni cil. Mezi dalsi problémy patfi jeji aplikovatelnost pro zlomkovité soubory
pochazejici z delSich ¢asovych obdobi, kdy zakonité narlsta celkovy pocet keramickych trid.
Potiz rovnéZ zpusobuje, Ze kazdé z kritérii mUze podléhat osobni zkuSenosti badatele.
Identicky soubor tedy nemusi byt dvéma rlznymi autory stejné roz€lenén. Piekazku ve
vzajemném porovndvani keramickych tfid z rlznych, nebo dokonce jedné lokality také
predstavuje metoda, jakou autor zjisténa data zpfistupniuje. Neztidka se setkdvame pouze se
slovnim popisem jednotlivych tfid bez konkrétni fotografické/kresebné dokumentace.
Mozné chyby spojené se subjektivnim vytvofenim keramickych tfid se néktefi badatelé
snazili eliminovat vyuzitim archeometrickych analyz (cf. Capek — Cekalovd — Riha 2013, 525—
542). Pfes své nevyhody, které si vétsina badatelll uvédomuje, zUstava tento zplsob tridéni
nejbéznéjsi, je vSak nutné vést diskuzi s cilem souhrnného zhodnoceni, propojeni a sceleni
vysledk.

Alternativu vici vySe popsanym keramickym tfiddm predstavuji tzv. keramické
skupiny. Podobné jako keramické tridy i keramické skupiny jsou vytvareny na zakladé
makroskopicky postiZitelnych vlastnosti keramického materidlu. Keramické skupiny jsou
definovany vice obecné a na rozdil od tfid se (zpravidla) oznacuji pismeny. Keramickou
skupinu tedy na dané lokalité mulze tvofit redukéné palena keramika rtznych vlastnosti,
ktera by jinak byla ¢lenéna do nékolika keramickych tfid. Neni zde tedy tolik prostoru pro
rozlisSné individualni posouzeni jednotlivych fragmentld. Mlze vSak dochdazet k urcitému
schematizovani a zjednodusovani ¢lenéni souboru. V soucasnosti byl tento systém pouzit na
vybrané soubory z mést Ji¢éin a Turnov (Peroutkovd-Matéjkovd 2008; Matéjkova 2014).
Kritéria pro vymezeni jednotlivych skupin vSak nejsou pevné uréena a podobné jako u
systému tfid i zde mUzZe dochazet k nepresnostem s jejich vykladem.

Dalsim pristupem, ktery se vSak objevuje pouze ojedinéle, je tzv. typologizace celych
tvaru. Tento zpUsob je v zasadé pouzitelny pouze na velké keramické soubory, které obsahuji
mnozstvi celych nebo ¢astecné rekonstruovatelnych nadob. Na nasem uUzemi byly takto
napriklad vyhodnoceny novovéké nalezy ze Strainice (Pajer 1982; 1983), stfedovéka
keramika z parcely €p. 226 v Mosté (Kldpsté 2002a) ¢i v nedavné dobé ndlezy z odpadnich
jimek na Prazském hradé (Blazkovd 2011; 2013; BlaZkovda a kol. 2016).
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4.1.3 Studium vrcholné stredovéké a novovéké keramiky ve vychodnich
Cechach

Nejednotnost moznych pristupl vyhodnoceni keramiky zpUsobila, Ze v soucasné dobé panuiji
zna&né rozdily v poznani keramické produkce v jednotlivych regionech Ceské republiky. Mezi
nejlépe poznané oblasti patfi Uzemi zdpadnich a jiznich Cech, a to zejména diky existenci
deskripniho systému, ktery byl vyuZit pfi zpracovani fady reprezentativnich souboru
(cf. Novdcek 2000; Dohnal — Vafeka 2002; Novdcéek a kol. 2010; Capek 2010; Orna a kol. 2011
atd.). Jelikoz tento systém vyuzivd vice mistnich instituci, Ize jednotlivé kolekce pomérné
snadno porovndvat, pficemz ¢ast nashromazdénych dat je volné pfistupnd.*> Diky publikaci
zakladnich srovnavacich souborl pak mohou byt sledovana dalsi témata spojena napfiklad
s distribuci keramiky (Krasanovskd 2015), depoziénimi procesy (Capek 2010; 2016) ¢&i
s aplikaci archeometrickych metod (Capek — Cekalovd — Riha 2013). Srovnatelnd situace
panuje i v regionu jizni Moravy, konkrétné na Brnénsku, kde se etabloval deskrip¢ni systém
Zderika Prochdazky (2007). Tradici vyzkumu md i oblast severozapadnich a severnich Cech,
kde dllezitych vysledkd dosahly studie Milana Zapotockého (1978) i Frantiska Gabriela a
Jana Smetany (1983; Gabriel 1991). Obdobné jsou publikovdny i vrcholné stfedovéké
soubory z Taborska (Reichertovd 1965; Drda — Krajic 1983; Krajic 1990).

Prvni odborné publikované soubory vrcholné stfedovéké keramiky z Uzemi
vychodnich Cech jsou spojeny s badatelem Antoninem Hejnou, ktery zde v pribé&hu 60.—80.
let minulého stoleti vedl fadu odkryvl zejména Slechtickych sidel. Velmi stru¢né je takto
pfedstavena keramika z hradu Bolkova (Hejna 1962, 470). Rozsahleji je pak zpracovana
kolekce nalez( z hradu Bradla (Hejna 1974, 379-393). Spole¢né s rozvojem terénnich aktiv
na stfedovékych lokalitach byly od pocatku 80. let pravidelné publikovany studie, které se
vétsinou alespon z ¢asti vénovaly i vyhodnoceni keramickych nalezl. Naprosta vétsina z nich
vSak je prezentovdna spiSe jako predbéiné zpravy bez podrobnéjSiho rozboru ndlezovych
soubortl. Casto jsou predstaveny hlavni morfologické a typologické aspekty jednotlivych
kolekci, jez jsou vyuzity pfedevsim za uéelem datovani zkoumanych situaci. Vzacnéji byva
keramika zasazena do kontextu s ¢asové ¢i Uzemné blizkymi soubory. Z fady studi lze uvést
napfiklad €lanky Jitiho Sigla o odkryvech na opevnénych lokalitdch Vrazba a Slusparku u
Uhlejova (Sigl 1979; 1980), publikaci vyzkumu Zderfika Lochmana v Malé Skalici
(Lochmann 1982) nebo zpravu lJifiho Kalfersta o sonddzi na hradé Rotemberku
(Kalferst 1993), eventualné nékteré zrady vystupl vyzkumu opevnénych sidel ve
vychodnim Podkrkonosi (cf. Wolf 1983; Sigl — Wolf 1983; Wolf — Sigl — Jirdsek 1987). Tento
popisny pfistup, ktery neumoziiuje patfiéné kritické zhodnoceni a nedovoluje ani vzdjemné
porovndni, pak stale z(stava nejbézné;jsi metodou zpracovani keramiky v tomto regionu.

V 90. letech se zacdaly i ve vychodoleském prostiedi aplikovat nové vznikajici
databdzové systémy. Urcitou vyjimku v tomto ohledu jesté predstavuje publikace Miroslava

s http://www.zip—ops.cz/keramikaonline/
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Richtera a Vita Vokolka (1995), ktera se mimo jiné vénuje vyvoji keramické produkce 13. a
pocatku 14. stoleti a pracuje predevsim s klasifikaci a vyvojem morfologie okrajl. Vyuziti
formalizované deskripce nejvice pokrocilo na Uuzemi Chrudimska. Prvné zde tuto metodu
uplatnili Jan Frolik a Jiti Sigl (1999) pfi vyhodnoceni nalez( z valového opevnéni Chrudimi,
kdy definovali jednotlivé technologické tfidy. Na jejich cCinnost navazali ve svych
studentskych pracich Olga Hartmanova (2000) a Ondrej Wolf (2002), ktefi vytvofili deskripéni
systém keramiky a ddle pracovali s definovanim keramickych tfid nebo Petra Sehnoutkova
(2011), ktera se vénovala zpracovani keramiky z nékolika odpadnich jimek ve Filistinské ulici.
Tridéni podle keramickych tfid je ¢asté u praci Jana Musila, ktery takto zpracoval jiz nékolik
soubor( z Chrudimi i jejiho Sirsiho okoli (cf. Musil 2010b; 2011; 2013a; 2013b). Ve svych
studiich pak porovnava afinitu keramickych tfid z riznych lokalit. Vychazi vSak zatim pouze z
makroskopického pozorovani.

Dalsim prostorem, kde studium keramiky doslo k jistému posunu badani, je oblast
Turnovska, respektive Ceského réje. Stalo se tak predevsim zasluhou publikaéni ¢innosti Jana
Prostiednika. V jeho pracich neni sice vyuzito jednotného metodického pfistupu, zpracované
soubory doplnéné o kresebnou dokumentaci vsak tvofi dullezité srovnavaci opory
(cf. Prostiednik 1993; 1994a; 1994b; 1999; Hartman — Prostrednik 2004; 2009; Novdk —
Prostfednik 2011). Uzemi Turnovska z&asti leZici p¥i hornim toku Feky Jizery tvofi i vychodni
hranici zdjmového Uzemi Frantiska Gabriela (cf. Gabriel 1991; 2002; Gabriel — Perina 2009).
Nalezy z panskych sidel v Ceském raji se rovné? staly predmétem fady diléich publikaci
(cf. Waldhauser 1980; Nechvile 2003; Nechvile 2004). Zvlastni pozornost byla vénovana
keramice prelomu raného a vrcholného stfedovéku na Turnovsku, nebot krom pisemnych
pramenU predstavuje vychodisko k reSeni rekonstrukce sidelniho vyvoje v tomto regionu
(cf. Klapste 1981; Prostrednik 2000; Prostrednik 2003; Kldpsté 2013).

Mezi dllezité studie lze zaradit vyhodnoceni keramického souboru pochdzejiciho
z vyzkumu tvrze v Mladych Bukach na Trutnovsku od Ondieje Wolfa (2004b), ktery zde vyuzil
moznosti deskripéniho systému. Ve své disertacni praci (Wolf 2005) se pak mimo jiné
vénoval i obecnym aspektiim vyvoje keramiky na SirSim Trutnovsku na zakladé vyhodnoceni
nékolika nalezovych kolekci z panskych sidel. Sinovativhim pfistupem k uchopeni
raznorodych keramickych souborl pfisla Kristyna Matéjkova, kdy vybrané kolekce z Ji¢ina a
Turnova rozélenila do keramickych skupin (Peroutkovd-Matéjkova 2008; Matéjkova 2014).

Studii, které by prekra¢ovaly ramec vyhodnoceni konkrétni lokality a snazily se
zobecnit a shrnout nékterd témata, je v prostfedi vychodnich Cech pomdlu. Zminit Ize
nepublikovanou diplomovou praci Radka Blahy, jez se vénuje vyvoji keramiky 10.-13. stoleti
se zifetelem na Jaromérsko (Bldha 2000). K dalsi prehledové studii patfi naptiklad soupis
nalezd lostické polokameniny ve vychodnich Cechdach, ktera je viak spise komentovanym
katalogem (Bldha — Frolik — Sigl 2003). Témér zadna prace se nevénuje problematice
samotné vyroby vrcholné stredovéké keramiky. Studie o nalezech keramickych peci
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z Kostelce nad Orlici a Starého Myta od Miroslava Richtera tak stdle zUstavaji osamocené
(Richter 1967; 1994). PIné vyuziti archeometrickych analyz byva prozatim rovnéz ojedinélé
(cf. Matéjkova 2014). Ponékud stranou stdle setrvava i studium (rané) novovéké keramické
produkce, doposud tak byly publikovany pouze vybrané exemplare ze shirek hradeckého
muzea (Bldha — Sigl 2010) nebo nékolik mensich soubord z Chrudimska (cf. Musil 2009; 2010;
Frolik — Musil 2010).

Jednou z obecnych prekazek pro uceleny pohled na vychodoceskou stfedovékou a
novovékou keramickou produkci je rozdilny pfistup ke studiu keramiky, ktery znemoznuje
vzajemné porovnani analyzovanych soubor(l. VétSina studii se zaméfuje pouze na
typologicko-chronologické aspekty keramiky, kterou prezentuje spiSe jako komentovanou
pfilohu k archeologickym situacim. Nejsou feSeny jiné okruhy témat, které by keramiku
naptiklad postavily do socidalné-ekonomickych souvislosti ¢i se vénovaly otdzkam vyroby,
distribuce a vyrazeni z Zivé kultury, stejné tak jako depozi¢nim a postdepozi¢nim procesiim.
Pravdou rovnéz je, Zze vétsina keramickych souborl v soucasné dobé pochazi ze zachranné
archeologické cinnosti. Zde se dostdvame k problematice samotného procesu nabyti
keramiky z archeologickych situaci, které vyrazné urcuje hranice moznosti dalSiho
zpracovani. Rovnéz se bohuzZel jiz nedo¢kdme vyznamnych poznatk( z dlouhotrvajicich
vyzkum( na hradé Vizmburku (¢astecné Kostdl a kol. 2010; Dvordkovd 2014) nebo zaniklé
méstské lokace Tisové-Starého Myta, protoZze tehdejsi metody dokumentace jiz nevyhovuiji
soucasnym naroklm.

4.1.4 Nové vyhodnocené soubory stolni a kuchynské keramiky

Na pocatku své cinnosti jsem vyhledaval v depozitafich muzei vhodné kolekce nalezd k
vyhodnoceni, které by umoznovaly aplikovat souéasné trendy ve zpracovani keramiky. Tedy
aby se jednalo o soubory ziskané béhem exkavace s pfislusnou dokumentaci, kdy bude znam
nalezovy kontext a zaroven bude pocet jedincli umozinovat aplikaci deskripéniho systému,
ktery by dovolil kolekce |épe uchopit. Bohuzel se ukazalo, Ze takovychto souborl je velmi
omezeny pocet. Hlavnim nedostatkem vétSiny sbirek je absence informaci spojenych s
nalezovymi okolnostmi. Tato nevyhoda je dokonce pfitomna i v souborech ne starSich jak
30 let. Ackoliv jsem se béhem prochazeni nélez(l blize seznamil s fadou rozsahlych kolekci,
nakonec jsem musel od jejich dalSiho zpracovani upustit, protoze by celkové vysledky mohly
byt problematické.46

* Jednalo se o sice rozsahlé, nicméné o selekci netypickych tvard poznamenané soubory z hradu Kumburku,
Pecky, Starych Hrad(, Ceské Skalice atd.
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Do své prace jsem se rozhodl zaradit ndlezy pochazejici z hradu Brectejna (okr.
Trutnov), které byly ziskdny béhem vyzkumu v roce 1992. Jedna se reprezentativni soubor
(vice jak 2100 ks), k némuz existuje prislusna nalezova dokumentace. Druhym souborem je
keramika ze zaniklé tvrze, ktera stavala ve vsi Javornik (okr. Trutnov). Archeologicky vyzkum
zde probéhl v roce 1987 a soubor (it vice jak pét tisic zlomk( keramiky. Obé sidla jsou od
sebe vzddlena ne vice jak 4 km, coZ vzhledem k Caste¢né Casové soucasnosti jejich provozu
umoznilo komparaci obou kolekci. Dalsi vyhodu téchto soubor( spatfuji v existenci jinych
relativné reprezentativnich souborl zrfady okolnich stfedovékych sidel vychodniho
Podkrkonosi. Tyto kolekce jsou spjaty s dlouhodobou terénni ¢innosti nékolika badatel
(zejména Antonina Hejny, Ludka lJiraska, Jitiho Sigla ¢i Vladimira Wolfa).

0 10 20 30 40 km

O

2 o

\«abe

Or/,és
Hradec Kralové

obr. 28: Zpracované soubory kuchynské a stolni keramiky. 1) Bfectejn; 2) Javornik.
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4.1.4.1 Metodika zpracovani

Pro zpracovani keramiky (stolni a uZitkové) jsem se rozhodl pouZit osvédcené metody
vychazejici z deskripce pomoci databaze, kterd sleduje morfologické, typologické,
technologické a vyzdobné vlastnosti souboru. Pfi jeho tvorbé jsem vychazel ze standardd,
které zavedly zapadoceské systémy (zejména KLASIKER; Novdcek — Tetour 2003) a jejich
jihomoravskd obdoba pouZivana pro mésto Brno (Prochdzka — Peska 2007). Jako zakladni
aplikace byl vyuZit program MS Access. Systém byl vytvofen pro potfeby mnou
zpracovavanych soubord, a je tedy podminén jejich vlastnostmi. Nebyl tedy formovan jako
univerzalni deskripéni systém, je vSak mozné jej dle potfeby konkrétniho souboru doplnit

novymi deskriptory.

Zakladni jednotkou databdze je keramicky fragment, u kterého byly sledovany
vybrané atributy. Mezi zakladni Udaje pochopitelné patfi informace spojené s ndlezovymi
okolnostmi (datum, sonda, stratigraficka jednotka atd.). Kazdd zpracovana lokalita zaroven
dostala své unikatni inicidly, které naddle pouzivdm pred ndzvy keramickych ttid a slouzi
k rychlejsi orientaci a ukrdceni textu (BR — Brectejn, JA — Javornik). V metrické charakteristice
jsem kromé obvyklych udaji (pocet jedincu, vaha) sledoval miru fragmentarizace a celkovou
abrazi daného jedince, jakozto dilezité indikatory transformacnich procest. Fragmentizaci
jsem urcoval podle velikostnich kategorii odvozenych od kruznic. Stupen fragmentarizace
odpovida primeéru kruznice, do které by se dany jedinec idealné vesel (stupné nasleduji po
1 cm). Napfiklad zlomek s uréenou hodnotou 5 je mozno si predstavit jako fragment, jehoz
vySka a délka nepresahne 5 cm, ale zaroven neni mensi nez 4 cm. Abrazi jsem urcoval podle
stupfidl vytvorenych Ladislavem Capkem (2010, 43).

Popis morfologickych a typologickych hodnot danych jedincl jsem zaznamenaval
pomoci alfabetickych kéda (druh nddoby a ¢ast nadoby kazdého konkrétniho jedince). Pro
typy okrajd, den, uch, drzadel panvi atd. jsem vyuZival naopak alfanumerického kdédu, ktery
vychazel z oznaceni pfislusnych typologickych/morfologickych vlastnosti. Vyhodou tohoto
pojeti je snazéi orientace v kddovém ozna&eni (obr. 118-122).%

Zakladem pro charakterizovani technologickych rysi keramickych fragmentl bylo
uréeni vypalu, velikosti pfimeési v keramickém tésté (zrnitost), hrubosti povrchu, pfitomnosti
glazury a sledovani technologickych stop na dnech a télech nddob. Zvlastni pozornost byla
vénovana popisu barvy jednotlivych zlomkd. Uréovani zabarveni fragmentd a jeho
terminologie neni dosud pevné stanovena, coz zplsobuje obtiZze pfi porovndvani praci
raznych autord. Zejména pokud neni studie doplnéna o barevné fotografie, byva vzajemné
srovnani barevnosti danych keramickych tfid z rGznych lokalit obtizné. Mym cilem bylo vyuzit
systém, diky kterému bude mé uréeni barevné skaly porovnatelné nejen na zakladé slovniho
popisu a fotografii, ale i na principu kddového oznaceni pfislusnych odstin(i barev. V ramci

Y Viz pfiloha 8.1.
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své prace jsem se rozhodl pouZit pro definovani barvy systém, ktery nese nazev podle svého

tvarce Alberta H. Munsella. Princip urovani spociva v tom, Ze kazdou barvu lze popsat na

zakladé tri vlastnosti, které jsou obsaZeny v alfanumerickém kédu barvy. Jedna se o odstin

(hue), svetlost/jas (value) a sytost (chroma). Vyhodou je jednoduché urceni, které zohlednuje

lidské vnimani barvy (cf. Vik 1995). Barva byla primarné stanovovdna pro kazdého jedince

souboru. Pfi popisu barevnosti dané keramické tridy (ddle zkracené KT) vsak bylo

pfistoupeno ke shrnuti. Casto tak uvadim barvu KT jako interval meznich hodnot sytosti a

svétlosti na prislusném odstinu. Tento interval je tfeba chdpat jako vSechny barvy obsazené

v mnoziné barev pfislusného odstinu. Naptiklad zapis barvy: 10YR (4/1, 6/3) je potieba

chapat jako uzavreny interval vSech odstin(
10YR, a to od levé dolni hodnoty odstinové
karty (4/1) ai po pravou horni hodnotu
odstinové karty (6/3). Paklize se interval
pohybuje vodorovné v ramci jedné sytosti,
jsou hodnoty svétlosti oddéleny pouze
carkou: 10YR 8/2, 8 (obr. 29). Od tohoto
systému ocekavam, Ze hodnoty barvenych

odstinG  jednotlivych tfid bude moci
porovnat  jakykoli  badatel  vlastnici
Munselllv atlas barev. Pfi urcovani

jednotlivych zlomkUd je potfeba dodrZet co
nejstalejsi svételné podminky. Pro pfesné
uréeni sytych barev glazur jsem alternativné
vzornik barev RAL,

pouzival ktery je

podobné jako MunsellGv systém
celosvétové uzivany a béziné dostupny.
Krom kdédového oznadeni pouzivdam i
zakladniho slovniho popisu jednotlivych

barev.

Na  zakladé
vlastnosti jsem u fragment( urcoval jejich

vyse  uvedenych

prislusnost ke konkrétni keramické tridé.
Nazev tfidy se sklada z alfabetické zkratky
lokality (viz vyse) a ctyicisli, kdy prvni dvé

Cisla oznacluji vybrané technologické

skupiny, coz ulehéuje orientaci mezi

Soil-Color Charts
2009 Revision

Munsellcolo”  10YR

VALUE

n 12 3 14 /6 18

2009 Production <——— CHROMA—=—>

obr. 29: Nazorné predvedeni zpUsobu
zdpisu intervalu odstini v Munsellové
systému. Cerveny rdmecek oznacuje

odstiny zapsané vtextu jako: 10YR (4/1,
6/3). Zeleny ramecéek oznacuje odstiny
zapsané v textu jako: 10YR 8/2, 8

HAOL
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jednotlivymi tiidami.*® Sledovani technologickych vlastnosti bylo v rdmci mé prace omezeno
pouze na moznosti makroskopického pozorovani. Pro maximalni objektivitu vysledkd jsem
veskeré tridéni provadél sam, za stejnych svételnych podminek. Pfi urcovani vybranych
vlastnosti jsem uprednostioval pozorovdni cerstvych lom(. Presto by bylo vhodné do
budoucna navrzené ttidy ovérit za pomoci vybranych archeometrickych analyz.

Posledni skupinou sledovanych znakd byl popis vyzdoby, kterda byla primarné
rozdélena do péti skupin (plosna, rytd, radélkovd, malovana, plasticka). Z nich je odvozena
alfabeticka zkratka, doplnéna o numerickou hodnotu jednotlivych typt (obr. 123).

Zadmérem vytvoreni deskripéniho systému byl sbér dat, ktera by bylo mozno pouzit k
analyze souboru. Ndasledny rozbor probihal zejména skrze porovnavani priniku
metrologickych, morfologickych, typologickych a technologickych znakl keramickych
jedincl. Cilem bylo odvodit zakladni horizonty relativniho vyvoje keramiky na lokalitach.
Toto schéma bylo ddle posuzovdno a srovnavano s dalSimi ndlezovymi soubory
podkrkonosského regionu. Vysledkem bylo ukotveni jednotlivych keramickych tfid do
relativniho datovani. Do celkového vyhodnoceni byly zahrnuty pouze keramické tridy
obsahujici vice jak 8 zlomku. Jako pfinosné se ukdzalo byt zpracovani soubor( ze dvou blizko
leZicich sidel, nebot mohlo byt sledovano, zda se na nich objevuji rizné, nebo analogické
keramické t¥idy. *

4.1.4.2 Brectejn

Archeologicky vyzkum hradu

Zjistovaci archeologicky vyzkum lokality probéhl ve dnech 7.—31. ¢ervence 1992. Inicidtorem
byl obecni Urad ve Vicicich, ktery chtél vyhodnotit tehdejsi stav lokality a nasledné provést
jeji pamatkové zajisténi. Vedeni vyzkumu se ujal Jifi Sigl z hradeckého muzea za spoluprace
Miroslavy Cejpové a Vladimira Wolfa. Geodetické zaméreni hradu proved| Ludék Jirasek.
Celkem bylo poloZzeno 26 sond. Jejich umisténi bylo z¢asti ovlivnéno otazkami, které prinesl
drivéjsi stavebné-historicky prizkum hradu provedeny FrantiSkem Gabrielem (1992).

K popisu vyzkumu muzZeme cerpat zejména z ndlezového deniku a pfrilozené
dokumentace, které jsou uloZeny v hradeckém muzeu. Celkem 14 sond bylo umisténo do
vnitfnich prostor hradu, ktery byl tak témér v Uplnosti odkryt (obr. 8). Do zapadni C¢asti
vnitfniho hradu byly umistény sondy 1-5. V téchto mistech bylo zjisténo pouze jednoduché
souvrstvi, které navic bylo tvoreno sekundarnimi uloZzeninami. Celkem tfi sondy (¢. 6, 12, 17)
byly poloZeny do prostoru hradniho paldce, kde se podafilo zachytit cenné vrstvy spojené se
sidlistni aktivitou obyvatel sidla. Vykopy 7 a 11 se pokousely odhalit pozlstatky vnitini

*® piklad pro kolekci z tvrze Javornik: JAOOxx: nezatazené skupiny; JA10xx: skupiny oxida¢né palené keramiky;
JA20xx: skupiny redukéné palené keramiky; JA30xx: skupiny glazované keramiky; JA40xx: skupiny recentni
keramiky.

* paklize v nasledujicim textu hovofim o shodnych (analogickych) tfidach z obou sidel, je tfeba brat v potaz, Ze
se jedna pouze o zavéry vychazejici z makroskopického pozorovani. V dalsim kroku bude vhodné pro potvrzeni
(Ci revizi) mych zavérl uplatnit pfislusné archeometrické metody.
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zastavby v jihovychodni casti hradu. Vysledek vSak byl negativni a odhalena byla pouze
jednoduchd stratigrafie s mensim poctem nalez(i. Nékolik sond (8, 14 a 24) bylo umisténo
v mistech dnes$niho vstupu do hradu s cilem objasnit jeho chronologii v(ci vyvoji hradu. Na
zakladé terénniho pozorovani bylo potvrzeno, Ze soucasny vstup do hradu je druhotny. Pred
pavodnim vchodem byla poloZzena sonda 8, ktera mimo jiné zachytila pozlstatky sklepniho
prostoru, ktery vyuzival pfirodni pukliny ve skdle a jehoz dvé stény byly otesany.
K rozsdhlému odkryvu doslo v mistech pred vstupem do vnitfniho hradu. Mimo jiné bylo
zjisténo, Ze piskovcové schodisté ma puvod az v romantickych Upravach sidla. Sonda 19 byla
umisténa ke sténé skalniho bloku severné od jadra hradu. Zde se podafilo zachytit
pozlistatky pece, jejiz dno bylo nékolikrat upraveno. Z tohoto kontextu pochazi i soubor
keramickych dlaZzdic o rozmérech 20 x 20 cm. Zbytek sond byl jiZz poloZen v delsi vzdalenosti
od jadra hradu a sledoval mozné pribéhy fortifikaci. V sondach 15 a 23 tak byly Uspésné
zachyceny zdklady zdi o Sitce 80 cm. Avsak sondy 16 a 20, které se pokusily lokalizovat hradni
cisternu, prinesly negativni vysledek podobné jako sondy 18, 25 a 26, polozené v okoli hradu.

Rozbor a deskripce souboru podle zastoupeni keramickych trid
Keramicka trida BR 1001

Keramické fragmenty této hrnéiny byly v brectejnském souboru rozpoznany ve 118
zlomcich (1,16 kg). Jedna se oxidacné pdlené zbozi, jehoz barva se pohybuje v odstinech
hnédobéZové az hnédosedé barvy (obr. 36: 1, 125).>° Povrch je krupi¢kovy a vystupuji na
ném zrnka hornin a pisku (0,4—1,5 mm), ktera jsou obsaZzena i ve struktufe keramické hmoty.
Keramika se oproti zbyvajicim tfidam vyznacCuje pomérné silnymi sténami (okolo 1 cm). Na
vnitfnich stranach jsou patrné stopy valkl, které spole¢né srovnymi podsypanymi dny
svédci, Ze se jednd o obtacenou keramiku. Vypal neni pfilis kvalitni, coZ se projevuje jednak
v tvrdosti zlomk(, ale i vomletych hrandch. Keramika celkové pulsobi ne pfili§ dobrym
zpracovanim.

BlizSi deskripci této tfidy umoznuje 24 typickych fragmentd, z nichZ jsou nejcastéji
zastoupeny okraje. Ty nabyvaji podoby vytazenych, uvnitf prozlabenych a rlizné zakoncéenych
okrajd (H.5.1) ¢i vné prozlabenych okruzi (H.7.2, H.7.4). Z keramickych tvar( je zde pfitomen
hrnec (10 ks) a poklice (5 ks). Z divodu zlomkovitosti nelze blize urcit tvar nadob. Poklice
jsou zvonovité a rovnéz obtacené. Jediné dochované ucho je paskové s dvojitym
prozldbnutim. Na zlomcich je patrné wvyuZiti v kuchynském prostfedi. Hojné je ocazeni,
naznacujici blizkost otevieného ohné. Vyzdoba je nejéastéji tvorena vyvalkovou Sroubovici
(P.2) ¢i rytou Sroubovici (P.1), kterd pokryva zejména plece nddob. Jednou je pfitomna
jednoducha ryta horizontalni linie (R.1). Blize nam tuto keramiku pomaha charakterizovat
shodna keramicka tfida JA 1005.

% 10YR (5/3, 6/4) podle Munsellova systému.
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Keramicka trida BR 1002

Tato keramickd tfida je se svymi 886 jedinci nejcastéji zastoupenou hrncinou
v souboru (obr. 126, 127: 10-18). Na prvni pohled je rozpoznatelny stejnomérny vypal za
pFistupu vzduchu, kterému keramika vdé&i za své svétle oranzové odstiny (obr. 36: 2).>*
Vypal je kvalitni, o ¢emz svédci i celkova tvrdost keramiky. Povrch je spiSe hruby a vystupuji z
néj zrnka pisku (do 1 mm). Keramicka hmota pak obsahuje stfedozrnné piscité osttivo (0,5—
1 mm). Sila fragment( je proménliva. Vyskytuji se jak vylozené tenkosténné exemplare (4
mm), tak i o poznani silnéjsi jedinci (nad 1 cm), ¢imZ Ize odvodit, Ze z této keramiky byly
vyrabény nadoby rldznorodého urceni. Vétsina den nese stopy po odfiznuti nozem nebo
strunou. Pouze minimalni mnozstvi bychom mohli oznacit za dno s podsypkou. Spole¢né
s pozorovanim struktury vnitfnich stén mUZeme konstatovat, Ze se jednd o keramiku
vytacenou.

Zevrubnéji nam pomahaji tuto tridu definovat 93 typickych jedincl. Nejcastéji
zastoupenou casti nadob jsou dna (45 ks). Jejich praméry se zpravidla pohybuji mezi 10—
15 cm. Vétsina den ma spise rovnou spodni hranu, u které se projevuje nepatrny konkavni
prahyb. Na vnéjsich stranach prechodu den a tél je patrné odfiznuti pomocného valecku,
ktery Iépe drzel nadobu béhem tvarovani na hrncitském kruhu. Mezi tvary okrajli prevazuji
razné formy pfehnutych a zavinutych okrajl (H.6), a dale vyhnuté, zesilené ¢i oble ukoncéené
okraje (H.3.1-H.3.7). Celkem jsou pfitomna pouze dvé paskova ucha (dvakrat prozlabnuta).
Podle pozorovani utvareni okraji v této tfidé dominovaly hrnce (35 ks). Ddle zde jsou
zastoupeny Ctyfi zvonovité a jedna rovna poklice. Dzbdn je identifikovdn pouze ve trech
okrajich, tento vysledek je vsSak ovlivnén zejména zlomkovitosti souboru. Zastoupeni
keramickych tvard miZzeme uzavrit zlomkem s otvory, ktery mizeme prisoudit cedaku blize

neurceného tvaru a funkce.

Podle zastoupeni zdobenych a nezdobenych jedinch (pomér 17 : 869) je zfejmé, Ze
nadoby této tridy mély vétSinou vnéjsi stény ponechany pouze v rezné a nezdobené podobé.
Pokud se jiz néjakd forma vyzdoby uplatnila, tak zejména v podobé cervené malovanych
horizontalnich linii ¢i vinic na podhrdlich a plecich nadob (M.2, M.3). Jednoducha ryta linie
(R.1) je zastoupena pouze ve dvou ptipadech. Celkovy rdz této tfidy vytvari dojem, Ze se
jedna spise o kuchynskou keramiku, coZ odpovida i c¢astému ocCazeni na vnéjsi strané
nadob.

Keramicka trida BR 1003

Ackoliv byla tato hréina rozpoznana minimalné ve 192 pfipadech, jeji zlomkovitost
vyrazné omezuje blizsi poznani (obr. 128). Priimérny index fragmentarizace se pohybuje na
stupnich 3—4. Keramika se dockala homogenniho oxida¢niho vypalu, jehoz vysledkem byly i
tvrdé stény. Soucasny povrch je vSak ¢asto oCazeny nebo ovlivnény transformacnimi procesy.
PlUvodni barva se tak dochovala na mensim poctu jedincli a zejména pak na jejich lomech.

>l 7 5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému.
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Jedna se o svétle bézové a7 svétle $edobézové odstiny (obr. 36: 3).>? Povrch je hruby, &asto
vystupuji zrnka pisku (do 1,5 mm), struktura keramické hmoty je stfedozrnna s primési
pisCitého ostfiva (0,5-1,5mm). Metoda vyroby byla rozriznéna, nebot jsou pfitomny
fragmenty stén a dna, které svédc¢i o vzniku z hlinénych valeckd, stejné tak je nékolik zlomki
prokazatelné vytacenych, s odfiznutimi dny.

Ze 36 typickych jedincl jsou nejcastéjsi morfologickou casti nadob jejich okraje.
Pfitomny jsou vné vyhnuté vrozsitené (H.1.1) i nerozSifené podobé (H.3.1), dale pak
vytaZzené s vnitfnim prozlabenim a zesilené (H.5.2). Nejvice jsou zastoupeny vytaZzené okraje
s vnitinim prozlabenim, nékdy oznacované jako nepravd okruzi (H.8.1, H.8.5, H.8.6) ¢i okruzi
vné proZlabena (H.7.1). Kromé hrncl se z dalSich tvar(i podafilo rozpoznat pouze dvé
zvonovité poklice. Vyzdoba je tvofena nejcastéji cervenym malovanim (12 ks), v podobé
jednoduchych horizontalnich linii (M.2), v poloviné pfipadld doplnénych o Sirokou vinici
umisténou ke spodni hrané vodorovné linky (M.4.1). Téla nadob byla dale zdobena plosnou
vyvalkovou Sroubovici (P.2). Blize popsat tuto keramiku umoznuje keramicka trida JA 1006,
ktera je podle makroskopického pozorovani velmi podobna.

Keramicka trida BR 1004

Rovnéz tato keramicka tfida se dochovala pouze ve zna¢né zlomkovitém stavu, coz
zhorduje i moznost jejiho rozpoznani od zbyvajicich tiid. Urover fragmentarizace se opét
pohybuje mezi stupni 3—4. Vypal této nepfili§ kvalitni hrn¢iny mizZeme oznacit za oxidacni,
vzhledem k proménlivosti povrchového zabarveni nemusel byt pfiliS stabilni. Barva se
pohybuje v odstinech svétle oranzové a hnédobézové barvy (obr. 36: 4).>®> Povrch je jemné
drsny, obsahuje vysoky podil jemnych zrnek hornin a pisku (do 0,5 mm). Struktura keramické
hmoty je jemnozrnna a obsahuje cetné piscité ostfivo (0,3-0,5 mm). Tato keramika byla
vyrabéna obtacenim, jak dokladaji rovnd podsypand dna a cCetné pozlstatky jednotlivych
hlinénych valeckl na vnitfnich stranach (obr. 129).

Ze 47 typickych jedincl jsou nejcastéji dochovany okraje. Podle jejich zakonceni
mulzZeme vétSinu prifadit k hrncdm. Zastoupena jsou zejména vné prozlabend okruzi
s jednoduchym (H.7.1-H.7.3) ¢i rGzné rozSifenym zakoncéenim (H.9). Dale jsou pfitomny
rGzné varianty vytaZenych, uvniti prozlabenych a rdzné zakoncenych okraji (H.4.2, H.4.3,
H.5.2, H.5.3). Dzbany byly rozpoznany ve tfech ptipadech. Dochovand vyzdoba pokryva
vétSinu plochy tél nadob. Zpravidla se jedna o vyvalkovou Sroubovici v Uzkém i Sirokém
provedeni (P.2) nebo rytou Sroubovici (P.1). Celkové se zbozZi této produkce jevi spiSe jako
kuchynska keramika, cemuz odpovida jeji celkové hrubsi vzhled.

Keramicka tfida BR 1005 a BR 1006
Tyto dvé keramické tfidy mohou byt popsany spole¢né, nebot se v podstaté lisi pouze
v hrubosti pfidaného ostfiva (obr. 130: 1-12). Pro obé je charakteristicky proces vypalu, diky

2 10YR (7/3,8/4)podle Munsellova systému.
> 7 5YR (6/4, 7/8) podle Munsellova systému.
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kterému je Ize v souboru snadno odlisit od ostatnich tfid (obr. 36: 8-11). Nejprve probihal
v &isté oxidaénim prostiedi, diky ¢emusz ziskal lom a vnitini povrch svétle oranzovou barvu.>*
V zavérecné fazi vypalu vSak patrné dosSlo u uzavfeni pfistupu vzduchu a zdroven byla
zvySena i jeho teplota, coZ se odrazilo v zabarveni vnéjsich ploch nddob do SedobéZovych
odstin(.>> Tento redukéni prezah pak ovlivnil strukturu vnéjsiho povrchu, ktery diky vysoké
teploté zesklovatél a ¢asteéné slinul. Sedé zabarveni se nékdy dostava i za hranu okraje do
vnitfni ¢asti nddob, nedosahne vsak zpravidla za podhrdli. Divody tohoto procesu mohu byt
estetické jakoZ i ryze praktické, nebot vnéjsi povrch diky vysoké teploté ziskal i vyssi tvrdost.
Obé tridy se navzajem lisi slozenim keramické hmoty, kterd se projevuje zejména na povrchu
a dovoluje jejich snadné odliSeni. Struktura BR 1006 je stfedozrnnd s pfimési ostfiva o
rozmérech 0,5-1,5 mm, povrch je pak krupickovy az drsny, nebot ostfivo z ného casto
vystupuje. Tfida BR 1005 ma sloZeni keramického tésta stejné, byl do néj vsak pridan vétsi
podil pravidelnych kfiemennych zrnek o velikosti 1,5-2 mm. Tato pfimés pak vystupuje na
povrch, ktery je diky nim velmi drsny. Tento raz vzhledu vnéjsiho povrchu mohl mit praktické
vyuziti pti manipulaci s nddobami. Stény nadob vyrobené ztéto keramiky byly tenké (do
4 mm). Hréina byla vyta¢ena na rychle rotujicim hrncitském kruhu, jak napovidaji odfiznuta
dna a celkovy vzhled vnéjsiho a vnitfniho povrchu.

Celkem se podafilo odlisit 139 fragmentd (28 ks BR 1005; 111 ks BR 1006), z nichz je
18 jedincl typickych. Pokud lze na zdkladé necetnych zlomk( okraja urcit, tak z tvaru
prevladaji u této hrnciny hrnce. U tfidy BR 1005 neni rozpoznana zadna vyzdoba, coz mlze
souviset s charakterem jejiho vnéjsiho povrchu. Oproti tomu u tfidy BR 1006 je casto
zastoupenad vyvalkova Sroubovice (P.2), ryta jednoducha line (R.1) &i radélko (K.1). Dokonce
bylo na jednom fragmentu uplatnéno i ¢ervené malovani, které vsak vzhledem k tmavému
zabarveni vnéjsiho povrchu neni témér viditelné. Z hlediska technologie si jsou tyto tfidy
velmi podobné s tfidou JA 1003 z tvrze v Javorniku.

Keramicka trida BR 1007

Tato keramika je charakteristicka velmi jemnou, plavenou keramickou hmotou, diky
niz je jeji povrch hladky a na lomu jemnozrnny s minimalni pfimési jemného piscitého ostfiva
(0,1-0,3 mm). Vypal probéhl homogenné za pfistupu vzduchu, nebyl vsak pfili§ kvalitni a do
hrnéiny lze snadno zaryt i nehtem. Barva vnéjSiho a vnitfniho povrchu i lomu se pohybuje
v odstinech svétle béZové & svétle hnédobézové (obr. 36: 6).>° Viechny dochované zlomky
(62 ks) jsou tenkosténné (okolo 0,3 mm), coz se projevilo i ve zlomkovitosti posuzovaného
souboru. VétSinu z typickych zlomk( tvofi horni zakonéeni nadob, které je ve formé
prehnutych a zavinutych okraji (H.6). Dna jsou rovna a byvaji odfiznuta noZzem, coz spolec¢né
s charakterem stén svédci pro vytaceni této keramiky na rychlém hrndéifském kruhu. Ackoliv
se tato keramickd tfida jevi spiSe jako stolni, podle okrajii musime predpokladat spiSe

>*7.5YR (6/4, 7/8) podle Munsellova systému.
> 10YR (4/1, 5/2) podle Munsellova systému.
*® 10YR (7/3, 8/6) podle Munsellova systému.
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hrncovité nadoby. Dvéma tély jsou pfitomny zvonovité poklice. Jeden z fragmentl pochazi
z talite, jehoz vnitini strana byla zdobena biloSedou malbou ve formé soustfednych kruznic.
Jiny typ vyzdoby nebyl pozorovan. Svymi vlastnostmi a celkovym vzhledem je podobna
keramické tridé JA 1009, kterd viak obsahuje hrubsi osttivo (obr. 127: 3-9).

Keramicka trida BR 1008

Ackoliv je tato tfida zastoupena pouze 22 zlomky, nelze ji v souboru prehlédnout
(obr. 127:1-2). Charakterizuje ji homogenni vypal za pfistupu vzduchu, ktery svou kvalitou
dal hrn¢iné tvrdost, ktera je citit z pouhého doteku. Vnitfni i vnéjsi povrch je hruby, kdy ¢asto
vystupuji zrnka pisku (do 1 mm) a téz struktura keramické hmoty je stfedozrnna s obsahem
pis¢itého ost¥iva (0,5-1 mm). Barva povrchu i lomu je &ervenooranzova (obr. 36: 7).> Sila
zlomk{ se pohybuje okolo 4 mm a v ramci brectejnského souboru se jedna o tenkosténné
zboZi. Pouze dva dochované okraje svédci pro pritomnost hrncl. Keramika byla vytacena, coz
Ize urcit podle stop po odfiznuti a charakteru keramickych fragment(. Vyzdoba byla ve dvou
pfipadech tvorena vodorovnymi rytymi liniemi na podhrdli. Lépe poznat keramiku této
produkce ndm napomahd identicka keramicka tfida JA 1007 z Javorniku.

Keramicka trida BR 1009

Tato hrncina je ¢astecné podobna tfidé BR 1002. Shoduji se v homogennim oxidac¢nim
vypalu, ktery ji dal svétle oranfovou barvu (obr. 36: 5).°® Obé tidy se li§i v hrubosti
keramické hmoty, nebot je jemné drsny, kdy se na povrchu pouze obcas vyskytuji jemna
zrnka hornin a pisku (do 0,5 mm). Keramicka struktura je rovnéZ jemnozrnna, s ptimési velmi
jemného piscitého ostriva 0,3-0,5 mm. Tato keramika byla vytacena, o ¢emz svédci zplsob
oddéleni den od hrncitského kruhu, stejné jako stopy na sténach nadob, které jsou
tenkosténné (okolo 4 mm). Celkem bylo mozno k této tfidé pfiradit 59 zlomk(, z nichzZ je
pouze 15 typickych. Z toho vyplyvd, Ze pouze minimum jedinct $lo spojit s konkrétnimi tvary
nadob. Dochované okraje (4 ks) ukazuji spiSe na hrnce a v kolekci jsou zastoupeny i 2 poklice.
Vyzdoba se na télech témér nevyskytuje, vyjma bilé malby, jezZ je uplatnéna na péti zlomcich,
které pochazi z jedné nadoby (obr. 131).

Redukéné pdlena keramika je v brfectejnském souboru zastoupena pouze okrajoveé.
VétsSina nalezll je tvorfena fragmenty nddob keramické tfidy BR 2001. Jednd se o hrubou
hrnéinu, kterd diky svému vypalu dosahuje tmavé $edé barvy.>® Struktura keramické hmoty
je stfedozrnna, s primési pisc¢itého ostfiva 0,5—-1 mm, které ¢asto vystupuje na povrch a dava
mu jemné drsny charakter. Ndlezy této tfidy jsou pfitomny pouze ve 42 zlomcich, které navic
vykazuji vysoky podil fragmentarizace (stupné 3-4). Typickych jedinct je jen 11, pfi¢emz
vétsinu z nich tvori okraje, které patfi hrncovitym nadobam (H.5.4, H.9.2). Ve dvou pfipadech
je vsak pritomen i dzban a poklice (obr. 132: 1-8). Podle charakteru stén nadob a dvou
dochovanych den je velmi pravdépodobné, Ze tato keramika byla vyrabéna z keramickych

>’ 2 5YR (5/6, 6/8) podle Munsellova systému.
> 7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému
gy (3/1, 4/1) podle Munsellova systému.
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valeckli a dale obtacena. Dochované zlomky Casto nesou stopy po pouzivani v blizkosti
otevieného ohnisté. Vyzdoba se omezuje na ploSnou aplikaci vyvalkové Sroubovice a
v jednom pfipadé je vyuZito radélko. Druhd redukcéné palena keramicka tfida (BR 2002) je
zastoupena pouze jednim zlomkem, ktery pochazi z okraje masivniho zasobnicovitého hrnce.
Povrch je hruby, ¢asto vystupuji zrna hornin a pisku (nad 1,5 mm), vnitini struktura je rovnéz
hrubozrnna, obsahuje cetné piscité ostfivo 1,5-2,5 mm a pfimés drceného grafitu (1-3,5
mm). Barva je podobné jako u pfedchozi t¥idy tmavé $eda.®

Keramika glazovand na vnitfni strané nadob je zastoupena sedmi keramickymi
tfidami. VSechny zdastupci jsou jiz vyrobeny metodou vytaceni na rychle rotujicim hrncitském
kruhu. Shoda panuje i ve zplUsobu vypalu, ktery je za pfistupu vzduchu a rovnomeérny.
Vyjimku tvofi tfida BR 3008, ktera je palend v redukénim prostredi. Vétsina ndlezl se bohuzel
dochovala ve znaéné fragmentarnim stavu, nejsme tudiz ve vétSiné pripad( schopni urcit,
z jakého druhu nadoby jedinec pochazi.

Prvni tfidou je BR 3001, kterou reprezentuje pouhych 15 zlomk{, z nichZ je deset
typickych (obr. 132: 10-1). Tato keramika je snadno odlisitelnd od jinych tfid, nebot se
vyznatuje hladkym vnéjsim povrchem, ktery ma svétle bézovou barvu.®! Glazura je oproti
hrnéiné v kontrastu, nebot je tmavé hnéda.®? Jednd se o polevu aplikovanou na vnitini stény
nadob. Oproti jinym polévanym tfiddm, se vSak u této keramiky ¢asto glazura dostava za
okraj, ktery tak byva rovnéz nepravidelné polévany. Podle tvar( okraji (7 ks) jsou v souboru
zastoupeny zlomky panvi (4 ks) a hrnch (3 ks). Identické ndlezy jsou zastoupeny i
v javornickém souboru (JA 3007). Fragmenty keramické tfidy BR 3002 se vyznacuji velmi
hladkym povrchem a jemnozrnnou keramickou hmotou s ob¢asnou pfimési velmi jemného
pis¢itého ostfiva 0,1-0,3 mm. Barva lomu a vnéjéiho povrchu je svétle oranzova,® zatimco
barva glazury je svétle hnédozluta.®* Celkem je tato tfida zastoupena 37 zlomky, ve kterych
je pritomno pét okraji a dvé dna. Podle jejich utvareni je zde zastoupena jedna misa a Ctyfi
hrnce (obr. 133: 1-5). Nejpocetné;jsi glazovanou tfidu predstavuje BR 3003 (75 ks). Bohuzel
témér vétsina fragmentll pochazi z tél nadob a ani dvé dochovana dna nenapovidaji o jejich
tvaru. Vzhledem k celkovému vzhledu a absenci stop po vyuziti v kuchyniském prostfedi byla
tato keramika spiSe urcena ke stolovani. Jeji vnéjsi povrch a lom maji svétle béZzovou barvu,®
glazura je velmi svétla zlutozelend,® a celkovy barevny vysledek tak neni kontrastni. Totozna
hrnéina je zastoupena i na tvrzi v Javorniku (JA 3006). Keramika tfidy BR 3005 se vyznacuje
zelenou glazurou,67 ktera byla nandSena na jemnou hrnéinu éervenohnédych odstind.®®

80 gy (3/1, 4/1) podle Munsellova systému.

617 5y (7/1, 8/2) podle Munsellova systému.

627 5YR 8/1, 2 podle Munsellova systému.

%3 7 5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému.

* 10YR 6/8 podle Munsellova systému.

67 5y (7/1, 8/2) podle Munsellova systému.

% gy 8/, 2, 3, 4 podle Munsellova systému.

®7.10Y 4/2, 4 podle Munsellova systému, popfipadé RAL 6025.
%) 5YR (5/6, 6/8) podle Munsellova systému.
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Celkem se dochovalo 37 zlomkd, z nichZ 6 je typickych (obr. 133: 16-19). Z keramickych tvar(
je zastoupen hrnec (3 ks) a panev (2 ks). Shodné zboZi je opét znamo z javornické kolekce
(JA 3005). Soubor 76 jedincl, ktery tvori keramickou tfidu BR 3006 lze diky 23 typickym
fragmentim |épe popsat (obr. 133: 6-15). Z keramickych tvar(l je zastoupen hrnec (16 ks),
panev (5 ks) a talif (2 ks). VétSina téchto zlomkl nese stopy po intenzivnim vyuzivani
v kuchynském prostredi. U této tfidy se objevuje i vyzdoba vnéjsSich stran nddob. Pfitomno je
¢ervené malovéani ve formé jednoduché horizontélni linie. Glazura je hnédooranzovad® a
byla nanesena na jemnozrnnou keramickou hmotu vypalenou do svétle oranZiového

0 Blizka keramika je pfitomna vJavorniku. Daldi skupina nalezl (BR 3007) je

odstinu.
podobna predchozi tridé, ale liSi se barvou aplikované polevy, kterda je Zlutohnédd
(medovd).”t Ztéto tfidy pochazi 62 fragmentd, z nich? 15 je typickych (obr. 134: 1-8).
Zastoupeny jsou hrnce (5 ks), panve (3 ks) a talife (4 ks). Rovnéz tato tfida ma analogické
nalezy z Javorniku (JA 3002). Posledni blize popisovanou tfidou je BR 3008, ktera se od
ostatnich liSi svym redukénim vypalem, diky kterému je barva lomu a vnéjsi strany hrnciny
tmavé $edd,’? zatimco vnitini poleva je hnédooranzova.” Celkovy vysledek neni pfilié
kontrastni a vyvstava tedy otdzka, zda se pfi celkovych 9 zlomcich jednd o technologickou
chybu pfi vypalu, ¢i zdmér. Zastoupen je jeden okraj hrnce a jeden okraj panve (obr. 134: 9—

10).

Celkem 38 jedincl nebylo moZno pftifadit do keramickych tfid. Jednalo se zejména o
drobnéjsi ¢asti tél, jejichz povrch byl silné narusen. Do celkového vyhodnoceni byly zahrnuty
pouze tridy, které byly zastoupeny vice jak 8 zlomky. Celkem 12 tfid (46 ks fragment() tak
nebylo dale analyzovdno. Vyjimku predstavuji zlomky tfid BR 2002 a BR 2010, které
pochazeji z okruhu vrcholné stfedovéké lostické produkce polokameniny. Dohromady bylo
urceno 9 ttid (28 ks fragmentl) nalezejicich recentni keramice (BR 4001-4009), které nebude
dale vénovan prostor. Stratigraficky se nachdzela v hornich vrstvach a souvisi s dénim na
lokalité v 18. a 19. stoleti.

Soupis keramickych tfid z hradu Brectejna

Schéma zaznamu: 1) vypal; 2) charakter a Upravy povrchu; 3) makroskopickd struktura
keramické hmoty; 4) barevné spektrum; 5) afinita; 6) odkaz na zobrazeni.

BR 1001: 1) stfedné tvrdy oxidacni vypal; 2) krupickovy az drsny, ¢etné vystupky zrnek hornin a pisku
na povrchu (0,5-1,5 mm); 3) stfedozrnna (0,5-1,5 mm); 4) barva vnéjsiho a vnitiniho povrchu i lomu
se pohybuje v odstinech 10YR (5/3, 6/4) podle Munsellova systému: hnédobéZzova, hnédoseds;
5) JA 1005; 6) obr. 125.

BR 1002: 1) tvrdy oxidacni vypal; 2) vnitrni i vnéjsi povrch hruby, ¢asto vystupuji zrnka pisku (do 1
mm); 3) stfedozrnnd, pisCité ostfivo 0,5-1 mm; 4) barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu i lomu se

% 7 5YR 4/6 podle Munsellova systému, popfipadé RAL 8023, 1007.
77 5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému.

' 7 5YR 5/8 podle Munsellova systému, popfipadé RAL 1005, 1007.
25y (3/1, 4/1) podle Munsellova systému.

7 7.5YR 4/6 podle Munsellova systému, popripadé RAL 8023, 1007.
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pohybuje v odstinech 7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranzova svétl3;
5) JA 1001, JA 1002; 6) obr. 126, obr. 127: 10-18.

BR 1003: 1) tvrdy oxidacni vypal; 2) vnitini i vnéjsi povrch hruby, casto vystupuji zrnka pisku (do 1,5
mm); 3) stfedozrnna, piscité osttivo 0,5-1,5 mm; 4) barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu i lomu se
pohybuje v odstinech 10YR (7/3,8/4) podle Munsellova systému: svétle bézova, svétle sedobézova;
5) JA 1006; 6) obr. 128.

BR 1004: 1) prevazné oxidacni vypal; 2) jemné drsny, vysoky podil jemnych zrnek hornin a pisku na
povrchu (do 0,5 mm); 3) jemnozrnna, pisCité ostfivo 0,3—0,5 mm); 4) barva vnéjSiho a vnitfniho
povrchu i lomu se pohybuje v odstinech 7.5YR (6/4, 7/8) podle Munsellova systému: svétle oranZzova,
hnédobézova; 5) JA 1004; 6) obr. 129.

BR 1005: 1) tvrdy oxidacni vypal, redukéni prezah; 2) hruby, vystupuji zrna hornin a pisku (nad 1,5
mm); 3) stfedozrnna (0,5-1,5 mm); 4) barva vnitfniho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech 7.5YR
7/6, 8 podle Munsellova systému-oranzova svétla; barva vnéjsiho povrchu se pohybuje v odstinech
10YR (4/1, 5/2) podle Munsellova systému: SedobéZova; 5) BR 1006; JA 1003; 6) obr. 130: 1-3.

BR 1006: 1) tvrdy oxidacni vypal, redukéni prezah; 2) krupickovy aZ drsny, ¢asto vystupuji na povrch
zrnka hornin a pisku (0,4-1,5 mm); 3) stfedozrnna (0,5-1,5 mm); 4) barva vnitfniho povrchu a lomu
se pohybuje v odstinech 7.5YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranzova svétla; barva vnéjsiho
povrchu se pohybuje v odstinech 10YR (4/1, 5/2) podle Munsellova systému: SedobéZova; 5) BR
1005; JA 1003; 6) obr. 130: 4-12.

BR 1007: 1) oxidacni; 2) vnéjsi i vnitfni povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi jemného
pisCitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu i lomu se pohybuje v odstinech
10YR (7/3, 8/6) podle Munsellova systému: svétle Seda, svétle béZova; svétld hnédobézova;
5) JA 1009; 6) obr. 127: 3-9.

BR 1008: 1) tvrdy oxidacni vypal; 2) vnitfni i vnéjsi povrch hruby, ¢asto vystupuji zrnka pisku (do 1
mm); 3) stfedozrnnd, piscité ostfivo 0,5-1 mm; 4) barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu i lomu se
pohybuje v odstinech 2.5YR (5/6, 6/8) podle Munsellova systému: cervenooranZovd; 5) JA 1007;
6) obr. 127:1-2.

BR 1009: 1) oxidacni; 2) jemné drsny, na povrchu obcas jemna zrnka hornin a pisku na povrchu (do
0,5 mm); 3) jemnozrnna s pfimési velmi jemného piscitého ostfiva 0,3-0,5 mm; 4) barva vnéjsiho a
vhitfniho povrchu i lomu se pohybuje v odstinech 7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova
systému: oranZova svétla; 5) —; 6) obr. 131.

BR 2001: 1) tvrdy redukéni; 2) vnéjsi i vnitfni povrch jemné drsny, na povrchu obdas jemna zrnka
hornin a pisku na povrchu (do 1 mm); 3) stfedozrnna, piscité ostfivo 0,5—1 mm; 4) barva vnéjsiho a
vnitfniho povrchu i lomu se pohybuje v odstinech 5Y (3/1, 4/1) podle Munsellova systému: tmavé
$eda; 5) JA 2002; 6) obr. 132: 1-8.

BR 2002: 1) tvrdy redukéni; 2) hruby, vystupuji zrna hornin a pisku (nad 1,5 mm); 3) hrubozrnna,
pisCité ostfivo 1,5-2,5 mm, pfimés drceného grafitu (1-3,5 mm); 4) barva vnéjSiho a vnitfniho
povrchu i lomu se pohybuje v odstinech 5Y (3/1, 4/1) podle Munsellova systému: tmavé $ed3; 5) —;
6) obr. 132: 9.

BR 2010: 1) velmi tvrdy redukéni; 2) hruby, vnéjsi i vnitini povrch pokryt puchyrky; 3) celistva, slinuta
4) barva lomu 2.5Y 3/1 podle Munsellova systému: Seda, barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu 7.5YR
5/4 podle Munsellova systému: hnédo oranzova; 5) JA 2010; polokamenina — lostické zboZzi; 6) —.

BR 3001: 1) oxidacni; 2) vnitfni povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
2.5Y (7/1, 8/2) podle Munsellova systému: svétla béZzova, barva glazury 7.5YR 8/1, 2 podle
Munsellova systému — tmavé hnéda; 5) JA 3007; 6) obr. 132: 10-12.

BR 3002: 1) oxidacni; 2) vnitini povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého osttiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
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7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranzova svétla, barva glazury 10YR 6/8 podle
Munsellova systému: svétla hnédozluta; 5) —; 6) obr. 133: 1-5.

BR 3003: 1) oxidacni; 2) vnitfni povrch transparentni glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna
s primési velmi jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje
v odstinech 2.5Y (7/1, 8/2) podle Munsellova systému: svétla bézova, barva glazury 5Y 8/, 2, 3, 4
podle Munsellova systému — velmi svétla Zlutozelend; 5) JA 3006; 6) —.

BR 3005: 1) oxidacni; 2) vnitini povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
2.5YR (5/6, 6/8) podle Munsellova systému: Cervenooranzova, barva glazury 10Y 4/2, 4 podle
Munsellova systému, popripadé RAL 6025 — zelen3; 5) JA 3005; 6) obr. 133: 16—19.

BR 3006: 1) oxidacni; 2) vnitini povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranzova svétla, barva glazury 7.5YR 4/6 podle
Munsellova systému, poptipadé RAL 8023, 1007 — hnédooranzZova; 5) JA 3003; 6) obr. 133: 6-15.

BR 3007: 1) oxidacni; 2) vnitini povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranzova svétla, barva glazury 7.5YR 5/8 podle
Munsellova systému, popfipadé RAL 1005, 1007 — obvykle nazyvana jako medova, ¢i Zlutohnéda;
5) JA 3002; 6) obr. 134: 1-8.

BR 3008: 1) redukéni; 2) vnitfni povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s primési velmi
jemného piscitého osttiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech 5Y
(3/1, 4/1) podle Munsellova systému — tmavé Sedd, barva glazury 7.5YR 4/6 podle Munsellova
systému, popripadé RAL 8023, 1007 — hnédooranzova; 5) —; 6) obr. 134: 9-10.
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obr. 30: Brectejn. Zastoupeni keramickych tfid.
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obr. 33: Bfectejn. Zastoupeni keramickych tvar(i v rdmci jednotlivych keramickych tfid.
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obr. 34: Bfectejn. Zastoupeni vyzdoby (skupiny a typy) v rdmci jednotlivych keramickych trid.
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obr. 35: Bfectejn. Zastoupeni okrajovych profilaci (skupiny a typy) v rdmci vybranych keramickych
trid.
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obr. 36: Bfectejn. Priklady makroskopickych vzork( nejvice zastoupenych keramickych trid.
1) KT BR 1001; 2) KT BR 1002; 3) KT BR 1003; 4) KT BR 1004; 5) KT BR 1009; 6) KT BR 1007;
7) KTBR 1008; 8) KT BR 1005 (vnéjsi povrch); 9) KT BR 1005 (vnitfni povrch);
10) KT BR 1006 (vnéjsi povrch); 11) KT BR 1006 (vnitfni povrch).
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Popis vybranych kontextt

Pfed samotnou analyzou keramiky je nutné provést rozbor vybranych sond. Na jeho
zakladé se pokusim stanovit, jakym zplsobem mohlo dojit ke vzniku odkrytych
archeologickych situaci. Pozndni jejich geneze je klicové pro metodu, jakym zplisobem budou
vyhodnocovdna data nashromdazdéna v databazi keramiky. Na zakladé celkového zhodnoceni
nalezovych situaci jsem se rozhodl detailnéji vénovat péti vykoplim, které obsahuji nejvétsi
pocet stratigrafickych jednotek a zdroven jsou rozmistény v riznych mistech aredlu (paldc,
nadvofi, vstup do hradu).

Sonda 12/92

Tento vykop byl umistén napti¢ mistem hradniho palace a obsahl celou jeho Sirku.
Okraje sondy byly tedy vymezeny kamennymi obvodovymi sténami. Pfi pohledu na
zamérené profily je ziejmé, Ze témér polovina plvodnich vrstev byla narusena novodobymi
vykopy (obr. 37). Jedna se o uloZeninu 1, ve které byly nachazeny recentni ndlezy (sklo,
keramika atd.). PGvodni sidlistni stratigrafie se tedy zachovala pouze v nékolika oddélenych
blocich, které presto poskytuji stéZzejni poznatky o relativni chronologii bfectejnskych naleza.
Mocnost stratigraficky nejmladsi vrstvy 2 se pohybovala okolo 20 cm. Méla Sedohnédou
barvu a hlinitopiscity charakter. Obsahovala ¢etné ulomky rozdrobené malty. Z ndlez(i jasné
dominovala keramickd tfida BR 1002 (pfes 70 %), ktera zde byla zastoupena zlomky tél.
Ctyfmi jedinci zde bylo pfitomno i glazované zboZi BR 3007. Z dalich tfid (BR 1004, 1008,
2001) se rovnéz dochovaly pouze fragmenty tél. Nasledujici uloZenina (3) byla tvorena
maltovinou o mocnosti okolo 10 cm. Vrstva byla bez nédlez(i a prlibézné byla zachycena ve
vsech neporusenych castech vykopu. Pod touto maltovou vrstvou se nachdazela uloZenina 4,
ktera méla proménlivou tloustku. Diky rezavé hnédé barvé a hlinitému charakteru $la oproti
sousednim vrstvam lehce odlisit. Obsahovala dva drobné fragmenty (stupen 2) tél tfid BR
1002 a BR 3005. Ve vétsiné sondy 12 po této vrstvé nasledoval kontext 5, v nékterych
mistech vSak nebyl pfitomen a na vrstvu 4 tak nasedala uloZenina 7. Vrstva 5 poskytla fadu
nalez(. V terénni dokumentaci jsou zminény cetné ekofakty (uhliky, rybi kosti, Supiny,
skorapky vajec atd.). Jeji zrnitost byla hlinitd a obsahovala ¢etné uhliky. Vrstva obsahovala
celkem 15 zlomk( keramické tfidy BR 1006. Dale zde byla zastoupena tfida BR 1002 (5 ks),
BR 1004 (4 ks), BR 3005 (3 ks) a BR 1009 (2 ks). Dalsi tfidy jiz byly pfitomny jen jednim
zastupcem (BR 1001, BR 1003, BR 3006 a BR 3007). Vétsina keramickych zlomk( pochazela
z tél nadob a byla silné fragmentarni, pouze zastupci tfidy BR 1006 se dochovaly ve vétsi
celistvosti (stupen 5). Vrstva 7 vydala pouze Ctyti zlomky tél tfid BR 1002, BR 1003, BR 1006 a
BR 1009. Jeji celistvost byla jilova a dosahovala svétle hnédych odstinG. Kromé zlomki
uzitkové keramiky zde bylo uloZeno i pét fragmentl nadobkovych kachl(. Mezi touto vrstvou
a nasledujici uloZeninou 6 se vyskytovala jesté 4 cm silnd maltova krusta (kontext 8), kterd
viak byla bez nalezi. Vrstva 6 byla zachycena v celém pldorysu sondy 12. Jeji raz byl také
jilovity a dosahovala svétle Zluté barvy. Celkem v ni byli uloZeni keramicti zastupci tfid
BR 1002 (2 ks), BR 1003 (1 ks) a BR 1006 (2 ks). Pod touto uloZzeninou se nachdzela tenka
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vrstva 10, kterd vydala vétsi mnoZstvi keramickych nalez(i. Predevsim se jedna o 49 zastupcl
tfidy BR 1001, ktera je doprovazena 13 zlomky tfidy BR 1004 a 7 zlomky tfidy BR 1003. Pouze
dvéma stfipky pak byla pfitomna tfida BR 1002. Posledni vrstvu tvofila hlinitokamenita
uloZenina 9, ktera jiz dosedala ptfimo na skalni podloZi.

Interpretace nalezové situace sondy 12/92

Béhem odkryvu sond umisténych do prostoru hradniho paldce se podafilo na
nékolika mistech (zejména sonda 12) zachytit intaktni souvrstvi, které bylo vytvoreno jiz
béhem provozu sidla a nesouvisi s jeho zdnikem ¢i pozdé;jSimi aktivitami (obr. 38). Timto se
lisSi od zbytku zkoumanych situaci. Nejspodnéjsi vrstva 9 patrné souvisi s vyrovnanim
nerovného povrchu skalniho podlozi. Tmavé uhlikaté vrstvy leze chapat jako doklady
sidliStnich aktivit. Vyznamné jsou zachycené vrstvy maltoviny, z nichz nékteré mohou
souviset se stavebnimi Upravami (kontext 8), jiné pak nasvédCuji o zamérné vytvorené
podlaze mistnosti (kontext 3). VétSina keramickych nalez(i vykazuje silnou udroven
fragmentarizace (pramérny stupen 3) a stupen abraze je rovnéz vysoky v porovnani s jinymi
soubory z okolnich sond. Tyto Udaje potvrzuji delSi ¢asové Useky, ve kterych dochazelo ke
vzniku jednotlivych vrstev a k postupné fragmentarizaci nalez(l jesté za uzivani sidla. Jako
velmi dualezZité pro poznani relativni chronologie keramiky je spolec¢né uloZeni zastupcl trid
BR 1001 a BR 1002 ve vrstveé 10.

Sonda 14/92

Vykop byl umistén pred ustim sklepni prostory. Jeho vychodni ¢ast je ohranicena
sténou obvodové hradby (obr. 39). Prozkoumané souvrstvi ma mocnost témér 2 m. Svrchni
vrstva 1 byla tvofena drnem a obsahovala zlomky keramickych tfid BR 1002 a BR 3002
véetné jednoho fragmentu komorového kachle. Pod ni se v ¢asti vykopu nachdzela uloZenina
3, kterd méla hlinitojilovity charakter a ¢ernou barvu. Podobné jako v predchozi, tak i v této
vrstvé byly nalezeny pouze drobné keramické fragmenty (BR 1002, BR 1004). Vrstva 5 se
nachdzela pouze v jihozapadnim rohu sondy. Jeji vypli byla hlinitopisCitd a barevny odstin
méla hnédy. Z keramickych tfid zde byla vyraznéjsi zastoupena BR 1002 (6 ks). Nize uloZend
vrstva 2 jiz opét pokryvala cely prostor sondy. Jeji Sitka se pohybovala okolo 20 cm, strukturu
méla hlinitopisCitou. Po¢tem keramickych zlomkd zde opét prevazuje tfida BR 1002 (7 ks),
protoze ostatni tfidy jsou pfitomny vidy pouze jednim zastupcem (BR 1001, BR 1004, BR
1009 a BR 3002). UloZenina 4 byla tvorena Zlutym jilem a vyskytovala se pouze v severni ¢3sti
vykopu. Celkem z ni pochazi 16 vétsich zlomku tél a jedno dno keramické tfidy BR 1002, dvé
téla tfidy BR 1009 a po jednom zastupci tfid BR 1003 a BR 2001. Vrstvy 6 a 6a vypliovaly
témér polovinu profilu vykopu. Jejich spoleénd mocnost dosahuje vysky pres 1 m. Jejich
struktura byla hlinitopis¢itd a navzajem se liSily zabarvenim (6a byla vice do ¢ervena). Obé
vrstvy obsahovaly hojné kamenné fragmenty vétsSich velikosti (¢ast je zachycena i na
kresbdach profill). Nej¢etnéji je zde pritomna tfida BR 1002 (27 vétsich zlomk). Dale pak jsou
zastoupeny tfidy BR 3005 (6 ks), BR 1006 (5 ks), BR 1004 (3 ks) a tfidy BR 1003, BR 1007 jsou
znamy pouze jednim zlomkem. Dno sondy 14 uzavirala vrstva 7, kterd jiz dosedala na skalni
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podlozi. Z jeji kamenité struktury pochazi zejména 10 zlomkd tél tfidy BR 1002 a 7 jedincu
tfidy BR 3002. Dalsi zastoupeni je jiz nepatrné (BR 1007, BR 1009).

Interpretace nalezové situace sondy 14/92

Na rozdil od vykladu predchoziho souvrstvi (sonda 12/92) se domnivam, Ze vétSinu
uloZenin je moZno spojit az s obdobim pustnuti sidla (obr. 40). Tento zavér lze dovodit
pritomnosti kamennych destrukci v mohutnych vrstvdch 6 a 6a, které zaroven obsahovaly i
Cetné keramické fragmenty. Se zavére¢nou dobou provozu hradu moZna souvisi nejnize
poloZena vrstva 7, kterd obsahuje zlomky s vétSim stupném fragmentarizace neZz ndlezy
z vySe uloZenych vrstev. Celkové se tedy zd3, Ze v téchto mistech nedochazelo k pribézinému
narUstani sidliStnich vrstev nebo muselo probihat jejich ob¢asné odstranovani. Ukladani
kontextd uloZenych stratigraficky nad vrstvami 6 a 6a pak mohlo probihat jiz v delSim
Casovém obdobi. Musime pocitat i s ptipadnymi splachy z vysSe poloZené jizni ¢asti hradniho
jadra. Coz by mohlo vysvétlovat i prlibéiné zastoupeni rliznych tfid a vétsi podil jejich
fragmentarizace vtéchto uloZeninach. Obdobna situace byla pozorovédna i v sousedni
sondé 24, kde lIze vSechny vrstvy spojit az s destrukci hradu.
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obr. 37: Bfeétejn. Profil sondy 12/92. Podle terénni dokumentace zhotovil autor.
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obr. 38: Bfectejn. Zastoupeni keramickych tfid v jednotlivych kontextech sondy 12/92.
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obr. 39: Bfectejn. Profil sondy 14/92. Podle terénni dokumentace zhotovil autor.
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obr. 40: Bfectejn. Zastoupeni keramickych ttid v jednotlivych kontextech sondy 14/92.
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Sonda 10/92

Tento vykop byl umistén mimo jadro hradu pfi severni sténé skalniho masivu. Sonda
méla zjistit sled vrstev a urcit, jak staré je kamenné schodisté vedouci do mladsiho vstupu
(obr. 41). Hned prvni vrstvy 1 a 1a umoznily stanovit, Ze kamenné piskovcové stupné pochazi
az z obdobi vyuzivani hradu jako romantické zficeny. Jednotlivé schody byly zapustény do
vrstvy 1, pod kterou se nachazi jesté sled dalSich. Z této uloZeniny pochdzi 14 zlomka tél tridy
BR 1002, po dvou fragmentech jsou zastoupeny tfidy BR 1004, BR 1009 a BR 3006, pouze
jeden zlomek reprezentuje tfidu BR 3007. Na konci sondy se podafilo zachytit blok zdiva
pfizdéného ke skalnimu bloku. Pravé tento zaklad patrné mohl slouzit jako baze pro
(dfevénou) konstrukci umoznujici vstup do vnitfniho hradu. V nasledujici hlinitopiscité
uloZzeniné 2 prevladala opét keramickd tfida BR 1002 (26 fragmentl tél, okraji a dna).
Z dalSich tfid v ni byly pfitomny BR 1001 (4 ks), BR 1004 (1 ks), BR 1008 (2 ks), BR 2001 (2ks),
BR 3006 (2ks) a BR 1009 (1 ks). Sonda byla zespoda ukoncena skalnim podloZzim, na které
nasedala pres 60 cm mocna vrstva 4. Tato uloZzenina méla Zlutohnédou barvu a obsahovala
velké mnozstvi kamen(. Kromé uzZitkové keramiky zde byly pfitomny i fragmenty
nadobkovych (12 ks) a komorovych (3 ks) kachll. Nejpodstatnéjsi cast nalezi pak opét
reprezentuje tfida BR 1002, ktera je zde zastoupena 37 jedinci (véetné 2 okraja a 1 dna).
Z dalsich tfid se zde objevily BR 1009 (5 ks), BR 1007 (4 ks), BR 3006 (4 ks), BR 2001 (3 ks) a
tfidy BR 1004, BR 1006 pouze jednim fragmentem. Vrstva 3, kterd nasedala na vyse
zminénou zdénou konstrukci, byla bohuzel bez nalezU. Jeji charakter byl kamenity a z¢asti se
tedy patrné jednalo o destrukci okolniho zdiva.

Interpretace nalezové situace sondy 10/92

V této sondé bylo opét zachyceno aZ souvrstvi tvorené uloZeninami spojenymi
s destrukénimi procesy na lokalité (vyskyt kamen( ve vrstvé 4). Zdéna konstrukce patrné
souvisela s provozem mladsiho vstupu do jadra hradu a vrstva 3 pak z¢asti predstavuje jeji
rozklad (obr. 42). Vrstvy 4 a 2 obsahuji vyssi pocty keramiky (ve srovnani s primérnym
poctem na lokalité), ve kterych je obsazeno zejména zbozi tfidy BR 1002. Vzhledem k poloze
sondy je pravdépodobné, Ze se ve vétsi mife jedna o splachy nebo sesuvy vrstev z vnitfni
Casti hradu. Nejmladsi uroven vrstvy 1 je pak jiz silné narusena recentni ¢innosti (stavba
schodisté) a obsahuje pouze stfipky mensich rozmérua.

Sonda 13/92

Sonda byla poloZena severné od vySe popsané sondy 10. Rozméry se jedna o jeden
z nejvétsich vykopl béhem vyzkumu (obr. 43). Dalsi sondy 21 a 22 byly umistény vychodné
od sondy 13 a ¢astecné tak na sebe navazovaly. Svrchni vrstvy sondy 13 (uloZeniny 1, 1b a 2)
obsahovaly cetné zlomky keramiky, jejichZ stupen fragmentarizace se primérné pohyboval
na hodnoté 4. V zastoupeni prevladala tfida BR 1002. Dalsi vyrazné stratigrafické uskupeni
predstavuji vrstvy 4, 5, 10, 12 a 16, které dosahuji mocnosti mezi 30-40 cm. Vyznacujici se
vyraznym zastoupenim kamen(. Z keramickych nalez( zde dominuje tfida BR 1002. Ostatni
prfitomné tfidy pak nejsou tolik vyrazné. Vtomto souvrstvi byly objeveny i zlomky
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nadobkovych (18 ks) a komorovych (11 ks) kachlu. Stratigraficky nize polozené vrstvy 6, 7, 13
a 14 oproti tomu Zadné kameny neobsahovaly a mély hlinitopiscity charakter. Nalezy pochazi
pouze z vrstev 6 a 7. V uloZeniné 6 je nejhojnéji pfitomna tfida BR 1004 (26 ks) a BR 1002 (14
ks). Dalsi tfidy jsou zastoupeny méné jak deviti jedinci (BR 1001, BR 1003, BR 3005, BR 3006
a BR 3007). Ve vrstvé 7 pak byly v témér stejném pomeéru zastoupeny tfidy BR 1002 (37 ks),
BR 1003 (44 ks) a BR 1004 (46 ks). Ostatni tfidy zde byly rozeznany pouze v rfadech jedincu.
Dale se zde podafilo objevit nékolik fragmentld nddobkovych a komorovych kachl( (18 ks).
Podobny sled vrstev véetné materidlového sloZeni se objevuje v sousednich sondach 21 a
22/92. Smérem k vychodu se viak postupné zvySovalo skalni podloZi, coz se projevilo v mensi
mocnosti zkoumanych souvrstvi.

Interpretace nalezové situace sondy 13/92

Souvrstvi uloZenin 4, 5, 10, 12 a 16 predstavuje hlavni zanikovy horizont lokality
(obr. 44), kdy dochazelo i k destrukci ¢asti zdénych konstrukci z jadra hradu, kterd se odrazila
ve vyrazné kumulaci stavebniho materialu. V téchto vrstvach je zastoupena predevsim tfida
BR 1002, ale i ostatni keramika, zejména keramické tridy s vnitfni polevou. Této fazi
napfiklad odpovida destrukcni uloZenina 4 v sondé 10/92. Stratigraficky mladsi vrstvy 1, 1b a
2 pak obsahuji keramiku rGznych trid a prfitomnost kamenu neni tolik vyrazna. Kontexty 6, 7,
13 a 15 povazuji vzhledem k absenci kamenU za sidliStni vrstvy vzniklé jesté béhem provozu
sidla. BohuZel keramické ndlezy pochazi pouze z uloZenin 6 a 7. Vzhledem k mistu nalezu je
pravdépodobné, Ze v tomto prostoru mohl byt deponovan keramicky odpad z jadra hradu.
Tomu by odpovidala vyraznéjsi fragmentarizace a stupen abraze keramiky z téchto kontextd,
stejné tak jako zastoupeni vétsiny keramickych tfid vyskytujicich se na Brectejné.
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obr. 41: Bfectejn. Profil sondy 10/92. Podle terénni dokumentace zhotovil autor.
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obr. 42: Bfeétejn. Zastoupeni keramickych tfid v jednotlivych kontextech sondy 10/92.
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obr. 43: Bfectejn. Profil sondy 13/92. Podle terénni dokumentace zhotovil autor.
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obr. 44: Bfeétejn. Zastoupeni keramickych tfid v jednotlivych kontextech sondy 13/92.
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4.1.4.3 Javornik

Archeologicky vyzkum sidla

V mistech, kde stavala tvrz v Javorniku, byl proveden archeologicky zjistovaci vyzkum v roce
1987. Realizovadn byl za pomoci archeologického oddéleni hradeckého muzea (Jifi Sigl) a
trutnovského archeologického krouzku. ZaloZzena byla jedna dlouha sonda (13,5 m), ktera
protnula nizké valové téleso a pokracovala dale do prostoru pfikopu (obr. 14). VétSina nélezl
byla objevena vné ohrazeni v hloubce 1060 cm. BohuZel se z vyzkumu nedochovala (i
nebyla pofizena) terénni dokumentace. V archivu hradeckého muzea je uloZzeno nékolik
zanrovych fotografii z pribéhu vyzkumu, ¢&ast znich byla otisténa i na strankach
vlastivédného periodika KrkonosSe (Jirdsek — Sigl — Wolf 1988). Jedna z fotografii zCasti
zachycuje i vykop, ve kterém je vidét jeho prabéh navrsenym pahorkem. Celkem je
v hradeckém muzeu uloZzeno 5026 zlomkul stolni a kuchyriské keramiky. Bohuzel se jedna o
nestratifikovany soubor. Jeho blizsi uchopeni viak umoznuje pomérné velky pocet typickych
zlomkd (1279 ks). Oproti Brectejnské kolekci je zarovert méné fragmentarizovany (primérna
velikost se pohybuje mezi 6—7 cm).

Rozbor a deskripce souboru podle zastoupeni keramickych trid
Keramicka tfida JA 1001 a JA1002

Tyto dvé vyrazné keramické tfidy budou popsany spolecné, protoze je spojuje vétSina
atribut(, tudiz by pfi rozdéleném popisu dochazelo ke zbyte¢nému opakovani (analyza vsak
probéhla pro kazdou keramickou tfidu zvlast). Jednd se o hrncinu, jejiz vypal je témér
vyluéné oxidacni, pouze na nékolika jedincich byl sledovan vypal smiSeny. Keramickd hmota
je tvrdd a nelze do ni ryt mékkym predmétem (napriklad dfevem). Diky povaze vypalu je
keramika barevné sjednocena, odstin vnitfniho i vnéjsiho povrchu a lomu je svétle oranzovy
(obr. 45: 1, 2).”* Jen ojedinéle Ize sledovat, e jedinec ma $edé jadro, jez muze byt
ukazatelem smiSeného wvypalu ¢&i rychlého slinuti okraj stén, ¢imz uvnitf doslo
k nedokonalému vyhoreni organickych latek béhem oxidacniho vypalu. Obé tfidy se od sebe
liSi v hrubosti povrchu a struktufe keramické hmoty. Fragmenty tfidy JA 1001 maji povrch
spiSe hruby, nebot ¢asto vystupuji zrnka pisku a rozdrcenych hornin do velikosti 1 mm.
Struktura keramické hmoty je stfedozrnnd a obsahuje piscité ostfivo o rozmérech 0,5-1 mm.
Zatimco jedinci tfidy JA 1002 maji povrch jemné drsny, kdy obcas vystupuji zrnka pisku do
velikosti 0,5 mm a struktura keramické hmoty je jemnozrnna s pfimési piscCitého ostfiva o
rozmérech 0,3-0,5 mm. Zpocatku se jevilo jako zbyteéné tyto dvé tfidy od sebe rozliSovat,
nebot fada jedincli se pohybovala na rozhrani obou tfid. Cilem odliseni vSak bylo sledovat,
zda se celkova hrubost osttiva projevuje v typologickém zastoupeni nadob v téchto tfidach.
Dna obou soubor( jsou prevazné rovnd, objevuje se viak i konvexni prohnuti. Casto Ize
pozorovat odfiznuti strunou nebo noZzem. Spolecné s pozorovanim vnitfnich stran nadob lze
tedy hovofit o vytacené keramice. Povrch nadob zlstal v pavodni rezné podobé a nebyl

%7 5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému.
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uplatnén zadny ze zplsob(l Uprav povrchu. Na nékolika fragmentech byly zaznamenany
drobné kapky glazury, které se vSak na vnéjsi sténu dostaly spiSe diky nepozornosti hrncite
nez jako zdmér.

Celkem se podafilo rozlisit 1205 kus KT JA 1001 a 1756 kus( KT JA 1002. Jedna se
tedy o dvé nejhojnéji zastoupené tridy v javornickém souboru (celkova vaha pres 30 kg). Obé
jmenované tfidy obsahovaly dohromady 557 zlomk( typické keramiky, které byly primarné
vyuzity pro jejich vyhodnoceni (obr. 135-143). Nejcastéji rozpoznanou casti nadob jsou
okraje hrncld. Pro obé tfidy je charakteristickd pfevaha vné vyhnutych, jednoduse
profilovanych okrajli. Konkrétné se jedna o okraje ostte i oble prehnuté (H.6.1, H.6.2), ostfe i
oble zavinuté (H.6.3, H.6.4), nebo razné formy vyhnutych, zesilenych a oble ukoncenych
okrajd (H.3.1, H.3.2, H.3.3, H.3.4, H.3.5). SpiSe ojedinéle se objevuji okraje vyhnuté, zesilené
a oble ukoncené s vnitinim prozlabenim (H.4.4, H.4.5, H.4.6). Dna jsou pfitomna celkem 201
zlomky a jedna se o rovna plocha dna s oblym i hranénym okrajem, pficemz zadna ze skupin
nedominuje. Ucha (65 ks) jsou pdaskovd a zpravidla jednou, ¢i dvakradt prozldbnutd
(v poméru 44 : 21).

Nejhojnéji zastoupenym tvarem je hrnec, ktery byl rozpoznan ve vice jak 307
zlomcich. Kvali povaze souboru nelze podrobnéji sledovat jejich tvar. Ucha se v kolekci
takrka nevyskytuji, Ize tudiZz uvaZovat spiSe o hrncich s jednim nebo Zadnym uchem. Podle
tvaru vyduti a podhrdli se jednalo o nadoby vejcité s vyraznou profilaci. Nékteré hrnce nesou
stopy po ohfevu na otevieném ohnisti, kdy je oZzehnuto a zakoureno télo nadoby pfi jedné
strané, vyjimecné jsou tyto pozustatky pritomny i ve spodnich ¢astech nadob, ¢i dokonce na
jejich dnech. Druhym nejcastéjSim tvarem je dzbdn, i kdyz byl rozpoznan pouze ve 25
zlomcich. Okraje téchto nadob maji podobu rliznych variant vysokych okruzi (D.2.3, D.2.4).
Zatimco hrnce byly vyrabény jak z hrubsi tfidy JA 1001, tak z jemnéjsi tfidy JA 1102, tak
dzbany byly v91 % vyrobeny z jemnéjsi keramické hmoty. Oproti tomu misy, které jsou
v souboru pfitomny minimalné 17 exemplafi, jsou naopak bez vyjimky zhotoveny z hrubsi
smési. Tvary téchto mis jsou konické s primou sténou. Oproti hrncim a dzbanim jsou i
celkové hrubéji tvarovany. Poklice jsou zachyceny ve 30 pripadech. Nejéastéji se jedna o
zvonovité typy, které lze uréit diky zalomeni téla. Uchytky poklic jsou podobné jako dna
odfiznuté strunou nebo noZzem. Vycet keramickych tvar(i uzavird kahan, jehoz fragmenty
byly rozpoznany v 6 zlomcich.

Obé keramické tfidy JA 1001 a JA1002 se vyznacuji mensim poctem zdobenych
jedincll, oproti zlomkim bez vyzdoby (v poméru 157 : 2804). Nejcastéji se objevuje ryta
vyzdoba, umisténd na podhrdli nebo plecich nadoby (R.1, R.2). Nejrozsifenéjsi formou je
jednoducha ryta linie (66 ks), poté nasleduje dvojita ryta linie (23 ks) a trojndsobna ryta linie
je zastoupena pouze okrajové (5 ks). Casto je uplatnéna malba tmavé &ervenou rudkou,
ktera nabyva rGznych forem (34 ks). Obvyklou podobu predstavuje uplatnéni dvou Sirokych
horizontalnich linii (M.2.2; 19 ks), ostatni malba ma vzhled rtznych vinovek (M.3.1, M.3.2) ¢i
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pulmésickl kombinovanych opét s horizontdlnimi liniemi. SdruZovani ryté a malované
vyzdoby je velmi ojedinélé a bylo pozorovano pouze na nékolika jedincich. Jako dalsi
vyzdobna technika se objevuje vyvalkova Sroubovice, jeZ je pfitomna na 17 zlomcich. Jeji
podoba je jak v uzké, tak Sirsi formé (P.2.1, P.2.2). Zcela zfidka se vyskytuje zdobeni rddélkem
(12 ks), a to vpodobé jednoduchych past kosoctvercli, obdélnick(i, ¢tvereckd — bez
vyraznéjsi dominance nékteré z nich (K.1.1, K.2.2, K.2.2, K.4.1).

Keramicka trida JA 1003

Zboii této tridy proslo pfi své vyrobé smiSenym vypalem, ktery vSak byl proveden
cilené. Nejprve probihal v oxidaénim prostfedi a na jeho konci patrné doslo k uzavreni
pfivodu vzduchu a zaroven byla zvySena i celkova teplota vypalu, vnéjsi povrch nadob tak
slinul a lehce zesklovatél. Tento proces se odrazil i v barvé hrnéiny (obr. 45: 3, 4). Zatimco
vnitini strany nadob jsou svétle oranzové,”” jejich vn&jsi strany nabyvaji odstind
$edobézovych, obéas i $edomodrych.”® Lom je rovnéZ oranzovy, avéak ve vrstvé pfiblizné 0,5
mm od vnéjsiho povrchu nabyva stejny charakter jako vnéjsi povrch. Cile tohoto procesu
mohly byt estetické stejné jako ryze funkéni. Vnéjsi povrch vypaleny na vyssi teploty
dosahuje vyrazné vyssi tvrdosti a odolnosti nez zbytek stény. Casto se toto slinuti dostava i
pres vnitfni okraj nddob a pokracuje mirné do jejich vnitiku. Zfidkakdy vSak pfekona vnitfni
stranu hrdla, tudiz vnitfni strany podhrdli, vyduté, spodku a dna nadoby jsou jiz vzdy
homogenné oxidacné vypaleny. Povrch této hrnéiny je krupickovy az drsny, ¢asto vystupuji
na povrch zrnka hornin a pisku (0,4-1,5 mm), vnitfni struktura keramické hmoty je
stftedozrnna, s obsahem osttiva v rozmezi 0,5-1,5 mm. Dna této tfidy jsou rovna i konkavni.
Vétsina byla odfiznuta strunou a vnitini povrch nddob rovnéz vypovida o keramice vyrobené
na rychle rotujicim kruhu.

Celkem se podafilo rozpoznat 425 jedincl této tfidy (5,45 kg), z nichz 173 zlomku
bylo typickych, které pomohly definovat jeji zakladni charakteristiku (obr. 144-145).
Nejcastéji zastoupena jsou dna, ktera jiz byla z hlediska technologie popséana. Jejich priiméry
se nejcastéji pohybuji mezi 8-15 cm. Nasazeni den ke sténé je na vétsiné zlomkd hranéné.
Dalsim c¢astou morfologickou skupinou jsou okraje. Vyskyt skupin a typl je podobny
pfedchozim tfidam JA 1001 a JA 1002. Opét tak dominuji rizné varianty prehnutych a
zavinutych okraja (H.6), které jsou doprovazeny vyhnutymi, zesilenymi a oble ukoncenymi
okraji (H.3.1-H.3.5).

Ucha se dochovala pouze ve tfech pfipadech a pokazidé jsou paskova s jednim
prozldbnutim. NejobvyklejSim rozpoznanym tvarem jsou hrnce (97 ks). Vzhledem
k dochovanym okrajim a c¢astem tél se jednalo o nadoby s nevyraznou vyduti. Nizky pocet
uch pak naznacuje, Ze hrnce byly bezuché ¢i jednouché. Z dalsich tvar(l se dochovaly pouze
zlomky mis (7 ks). Jedna se fragmenty stén, které napovidaji o jejich konickém tvaru. Na

> 7 5YR 7/6, 8 podle Munsellova systému.
® 10YR (4/1, 5/2) podle Munsellova systému.
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rozdil od ostatnich keramickych zlomkd souboru se jednd o silnosténné nadoby (2 cm).
Vzhledem k tomu, Ze mezi 173 typickymi zlomky nebyly zachyceny jiné tvary, mizZzeme o
produkci této tfidy uvazovat spiSe jako o kuchyriském nadobi.

Oproti pfedchozim tfidam je tato kolekce pomérné Casto zdobena (pomér 75 : 350).
Nejcastéji se jednd o ploSnou vyzdobu ve formé vyvalkové Sroubovice, kterd je vétSinou Uzka
(P.2.1; 49 ks), pouze ojedinéle pak Siroka (P.2.2; 15 ks). Rytd vyzdoba je omezena na
jednoduchou horizontalni linii na podhrdli (R.1.1; 10 ks). Zcela ojedinéld je malba cervenou
barvou, kterd je doloZena pouze na jednom fragmentu. Tato vyzdobna technika postradala
pfi tmavém zabarveni vnéjsSich stran nadob potfebny esteticky efekt.

Keramicka trida JA 1004

Tato oxidacné palena hrncina se vyznacuje zejména svym povrchem, ktery je diky
vysokému mnoiZstvi drobnych zrnek hornin a pisku (do 0,4 mm) jemné drsny a na omak
pusobi dojmem hladkého smirkového papiru. Diky chemizmu vypalu se barva vnéjsiho a
vnitfniho povrchu i lomu pohybuje v odstinech svétle oranzové ¢i hnédobézové
(obr. 45: 5).”” Proces viak nebyl zcela jednotny a misty mize byt toto zbo?i zabarveno i do
tmavsich ténl. Na rozdil od predchozich skupin neni ani tvrdost tohoto vypalu velka.
Struktura keramické hmoty je vyplnéna (podobné jako povrch) jemnozrnnym pisCitym
ostrivem (0,3-0,4 mm). Dna této tridy jsou rovna a jejich spodky nesou pozustatky podsypky.
Stopy na vnitini strané nadob rovnéz dokladaji, Ze keramika byla zhotovovdna obtacenim.

Celkem je tato tfida v javornickém souboru zastoupena 429 nélezy (7,8 kg), z nichz
288 ks je typickych (obr. 146—150). KdyZz opomineme fragmenty tél nadob, tak nejcastéji jsou
pfitomny zlomky okraju (72 ks). Nejhojnéji se vyskytuji rtzné varianty vné proZlabenych
okruzi (H.7.1-H.7.3), ddle okraje zesilené, zevnitf prozlabené a vné konvexni (H.2.1-H.2.3).
Kromé klasickych okruzi jsou pfitomny vytazené okraje s vnitfnim proZlabenim, nékdy
oznacované jako neprava okruzi (H.8.1). Dale jsou pfitomny jednoduse profilované okraje se
zaoblenym ¢i sefiznutym ukoncenim (H.1.1-H.1.3).

Dna jsou rovna a podsypana, jejich napojeni k télu nadoby byva oblé, nehranéné.
Ucha, kterd se dochovala pouze ve zlomcich (5 ks), jsou paskového typu sjednim
prozlabnutim. Mezi keramickymi tvary dominuje hrnec. V celém javornickém souboru jsou
v této tridé nejpocetnéji zastoupeny zlomky poklic (31 ks). Ve vSech pripadech se jednalo o
poklice zvonovité s plynulym i lomenym profilem. Jejich primér odpovida rozmérim okraj
hrncd této tfidy. Uchytky poklic jsou rovnéi obtaéené. Na horni plode Uchytky je dobfe
dochované uziti jemné podsypky. V této tfidé se podafilo rozpoznat i 19 zlomkd rlznych
dzband, ze kterych se dochovaly okraje nebo hrdla. Stény dzban( jsou vyrazné tenci oproti
hrncm. Nalézana téla konickych mis (9 ks) jsou naopak silnosténna.

777 5YR (6/4, 7/8) podle Munsellova systému.
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Pro tuto hrncinu je typicka ploSna vyzdoba celého téla. Ze 156 zdobenych zlomku je
na 127 uzito vyvalkové Sroubovice v Sirokém (P.2.2) i uzkém (P.2.1) provedeni ve
vyrovnaném vzajemném poméru. Ryta Uzka Sroubovice pokryvajici podhrdli, vydut i spodek
nadoby je doloZena na 17 jedincich (P.1.1). Zdobeni jednoduchou rytou linii je pfitomno ve
12 pfipadech ve dvou zékladnich provedenich. Cetné&jsi je oby&ejna horizontalni linie (8 ks)
umisténa na podhrdli (R.1.1). Vyskytlo se i zdobeni jednoduchou Sirokou vinici (R.3.1; 4 ks).
Na fadé fragment( je dobfe patrné jejich vyuziti v kuchyriském prostiedi, o kterém vypovida
jak vnéjsi ocazeni, tak i pozustatky priskvark( na vnitfcich sténach nékolika zlomkda.

Keramicka trida JA 1005

Tato hrncina se vyznacuje nepfilis tvrdym oxida¢nim vypalem a zaroven svym
ponékud nekvalitnim vzezienim. Jednou z pficin tohoto dojmu je krupickovy az drsny povrch
(0,4-1,5 mm). Keramickd hmota je rovnéz stfedozrnnd diky podilu hrubsiho ostfiva (0,5—
1,5 mm). Vystupky na obou stranach této keramiky umocnuji jeji blativy povrch, ze kterého
vy¢nivaji. Jeji barva se na vnéjsim a vnitinim povrchu, jakoZ i na lomu, pohybuje v odstinech
hnédobéZové, hnédosedé (obr. 45: 6).”® Dna tohoto souboru jsou rovnad a zpravidla
podsypand. Mimoradné se objevi na dné obvodova lista. Na vnitini strané (zejména z nizsich
partii nddob) jsou zietelné stopy po uplatnéni valeckové metody a jednotlivé pdsky jsou jen
zCasti zahlazeny. Diky vySe popsanému lze predpokladat spiSe uplatnéni obtaceni pfi jeji
vyrobé.

Celkové se do této tfidy podafilo zaradit 168 jedincd (4,4 kg), z nichz 115 zlomk
nalezi k typickym jedincim (obr. 151-154). Morfologicky nejcast&jSi Casti nadob je okraj.
Pfitomny jsou okraje zesilené, zevniti prozlabené a vné konvexni (H.2.1-H.2.3) a zejména
rdzné varianty vytaZenych, uvnitf proZlabenych a rGzné zakoncenych okraji (H.4.7, H.4.8,
H.5.1, H.5.4). Ddle jsou zastoupeny rdzné typy okruZi s vnéjsim prozlabenim (H.7.2-H.7.4) ¢i
opét okraje vytazené s vnitfnim prozlabenim (H.8.3, H.8.5).

Dna jsou pfitomna celkem 35 zlomky. Priimér spodnich casti nadob se pohyboval
mezi 10 a 15 cm. Z uréitelnych ¢asti nadob se v této tridé vyskytuji jiz jen 4 zlomky uch, ktera
jsou ve trech pfipadech paskova, jednou prozZlabnuta a posledni zlomek je rovnéz paskovy,

avSak prozlabnuty trikrat.

AZ na Ctyfi zlomky zvonovitych poklic jsou jedinym rozpoznanym tvarem hrnce
(75 ks). Vyzdoba této tfidy je tvorena prevazné rliznymi formami vyvalkové Sroubovice, ktera
pokryvd vétSinu povrchu nadob (P.2.1, P.2.2). Za vyjimecnou lze povaZovat vyzdobu
radélkem ve formé trojuhelnickd, které tvofi vodorovné linie na podhrdli (K.3.1). Na nékolika
zlomcich je pak pfitomna nepravidelnd jednoduchd ryta Sroubovice (P.1) ¢i vinice (R.3.1).
Podobné jako u predchozi keramické skupiny, i tato nese na svych sténdch stopy po
pouzivani v kuchyrnském prostredi.

8 10YR (5/3, 6/4) podle Munsellova systému.
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Keramicka trida JA 1006

Tato tfida byla v javornickém souboru snadno rozpoznatelnd diky svému svétle
béZovému ¢&i svétle Sedobézovému zabarveni (obr. 45: 7).”° Mezi dalsi atributy pat¥i kvalitni
oxidacni vypal a jemné drsny povrch, ktery maji za nasledek jemnd zrnka hornin a pisku.
Ojedinéle se vSak mlze objevit i zrnko o rozmérech okolo 1 mm. Struktura keramické hmoty
je rovnéz jemnozrnna, nebot obsahuje ostfivo o rozmérech do 0,4 mm. Dna jsou jak
podsypand (11 ks), tak odfiznuta strunou (4 ks). Vnitfni strany nddob vsak svédci spise pro
obtaceni, nebot jako u predchozi tfidy lze pozorovat nepochybné uziti valeckové metody pri
vytvareni nddob.

Celkem je tato tfida zastoupena 206 jedinci, z nichz 112 lze oznacit jako typické
(obr. 155-157). Zastoupeny jsou zejména rlizné typy vné prozlabenych okruzi (H.7.1-H.7.4)
Ci vytazené okraje s vnitfnim proZlabenim (H.8.1-H.8.6). Dale jsou pfitomny zejména rizné
typy a varianty vytaZzenych, uvnitf prozlabenych a rGzné zakoncenych okraji (H.4.1, H.4.3,
H.4.9, H.5.1, H.5.2). Obcas se vyskytuji okraje zesilené, zevnitf prozlabené a vné konvexni
(H.2.1).

Paskovych uch se dochovalo pouze osm, a to v podobé s jednim prozldbnutim (6 ks)
nebo prozldbnuté dvakrat (2 ks). | v této tfidé jsou nej¢astéjSim typem nddob hrnce (53 ks).
DalSim zastoupenym tvarem jsou misy (6 ks), ve srovnani s pfedchozimi tfidami by vsak bylo
vhodnéjsi oznaceni misky. Nebot tloustka jejich stén je shodna s hrnci (okolo 0,5 cm). Primér
jejich okraju se pohybuje okolo 14-17 cm. Celkovy tvar je sice kénicky, ale stény jsou témér
svislé. Dalsi zvlastnosti je dno, které je hranéné a odsazené. Dzbdan byl rozpozndn pouze ve
tfech pripadech a poklice jen jednim fragmentem okraje.

Popisovana hrncina je nejcastéji zdobena uUzkymi (30 ks) &i Sirokymi (10 ks) vyvalky,
které pokryvaji vétSinu povrchu nadob (P.2). U této keramiky je pfitomna i malba cervenou
barvou v jednoduchych horizontalnich pasech, nej¢astéji na podhrdli nadob (M.1.1, M.2.1).
Kombinace vyvalkll a malby se nevylucuje. Na péti zlomcich se pak dochovala jednoducha
ryta horizontalni linie, rovné? umisténd na podhrdli nadob (R.1.1). Cast jedinc(i opét nesla jak
stopy po pouzivani v blizkosti otevieného ohné, tak i pozistatky po obsahu nadob, ktery se
zde ohfival.

Keramicka trida JA 1007

Tato keramika je vzhledové podobna jiz popsané tridé JA 1001, presto se vsak liSi. Na
prvni pohled se jedna predevSiim o barevny odstin, ktery u této hrnéiny dosahuje
gervenooranzovych tond (obr. 45: 7).%° Dulezitou odlidnosti je tvrdost vypalu. Toto zbo#i je
vypaleno v homogennim oxida¢nim prostiedi a dosahuje znacné tvrdosti. Ackoliv stale nelze
hovofit o kameniné, strepy maji jasny zvonivy vypal a podle pouhého doteku jdou snadno
odlisit od tfid JA 1001, popripadé JA 1002. Keramika je vytaéend na rychle rotujicim kruhu.

”® 10YR 8/1, 2, 3 podle Munsellova systému.
85 5YR (5/6, 6/8) podle Munsellova systému.
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Celkem se podafilo rozpoznat 38 zlomku, z nichz 21 je typickych (obr. 158-159).
Hrnce jsou ukonceny vytazenymi, uvniti prozlabenymi a rGzné zakoncenymi okraji. Dno
mame dochovano pouze ve dvou zlomcich, které byly shodné od hrnéifského kruhu
odfiznuty noZem. Paskovd ucha jsou pfitomna ve tfech zlomcich. Dvakrat jsou na vnéjsi
strané zdobena fezanym prozlabnutim a v jednom pfipadé si hrncif vystacil jen se svymi
prsty. Hrnec se v této tfidé sjistotou nachazi v 14 fragmentech, zatimco diban pouze
v jednom. Vyzdoba je nejcastéji provedena rytim, a to v podobé horizontalnich linii (R.1, R.2).
Ty mohou byt jednoduché (2 ks), dvojité (5 ks) nebo trojité (3 ks). Ddle se ve tfech pripadech
objevuje uziti ¢ervené malby, ackoliv vzhledem k barevnosti keramiky postrada vétsi
kontrast. Dvakrat je malba provedena ve formé dvou SirSich horizontalnich linii a jednou je
toto schéma doplnéno o vinice (M.4.1). Ocazeni ¢asti nalezl opét napovida o jejich vyuZiti.

Keramicka trida JA 1008

Z této keramické tfidy se dochovalo, respektive se podafilo rozpoznat, pouze 24
zlomka. Diky charakteru keramické hmoty se vsak jedna o neprehlédnutelnou komponentu
souboru. Vypal této hrn&iny prob&hl oxidaéné a dal ji svétle $edou & svétle bézovou barvu.®
Povrch je hladky, ob¢as zhrubeny vystupky, které jsou zplsobeny pfimési velmi jemného
mirné setrely, coZ pravé zpusobuje pfitomnost zminénych vystupk( na povrchu. Keramika je
tenkosténna (okolo 3—4 mm), coZ se odrazilo ve zlomkovitosti souboru. Fragmenty jsou
atypické a jedna se pouze o zlomky tél. Vzhledem k jejich celkovému charakteru lze uvaZzovat
spiSe o jejich vyuziti jako stolni keramiky.

Keramicka trida JA 1009

Nalezy této hrnéiny jsou vsouboru rovnéZz zastoupeny v mensSim mnoiZstvi (27
fragment(). Vypal je oxidacni a tvrdy. Povrch je jemné drsny, obc¢as se na ném objevi jemna
zrnka hornin a pisku (do 0,5 mm). Struktura keramické hmoty je téZ jemnozrnnd s primési
velmi jemného pis¢itého ostfiva 0,3-0,5 mm. Barva hrnéiny je béZova.®? Z morfologicky
urcitelnych ¢asti nadob se dochovalo 8 okrajli, které jsou ovalené. VSechny je Ize pfisoudit
hrncm. Vyzdoba je na hladké stény nddob aplikovdna pouze v podobé svétle Sedé barvy ve
formé Sirokych vinic (5 ks).

Redukéné palend keramika je v javornickém souboru zastoupena pouze minimalné.
Mezi nalezy se podafilo rozpoznat pouze dvé keramické tfidy: JA 2001 a JA 2002. Prvni
predstavuje hrnéinu vyrobenou z plaveného keramického tésta (s pfimési velmi jemného
pisCitého ostfiva v rozmezi 0,1-0,3 mm). Vnitini i vnéjsi povrch je hladky, ostfivo témér
nevystupuje. Barva se pohybuje v odstinech $edé.®* Celkem je tato tfida zastoupena 16
zlomky. Podle stop na vnitini strané mdzZeme hovofit o vytacené keramice. Dno se dochovalo
pouze ve dvou pfipadech a bylo odfiznuté strunou. Okraje jsou prehlé ¢i ovalené (7 ks) a

8 10YR 8/2, 3, 4 podle Munsellova systému.
8 10YR 7/1, 2, 3 podle Munsellova systému.
8 gy (5/1, 4/1) podle Munsellova systému.

83



patfily hrncm. Konkrétni tvar nelze kvali zlomkovitosti urcit. Druhd redukéné palena
keramicka trida (JA 2002) se rovnéz vyznacuje tvrdym homogennim vypalem, avsak je oproti
pfedchozi vyrazné hrubsi. Povrch vnéjsi i vnitfni je jemné drsny, na povrchu se obcas
vyskytuji jemna zrnka hornin a pisku (do 1 mm). V keramické hmoté se rovnéz hojné
vyskytuje pis¢ité ostfivo (0,5-1 mm). Barva se pohybuje v odstinech tmavé $edé.?* Celkem je
tfida zastoupena 20 zlomky, z nichZ 8 je typickych. Jedna se o Sest ovalenych okraji a dvé
dna, odfiznutd od kruhu strunou a noZem. Vyzdoba je vjednom pripadé provedena
jednoduchou horizontalni linii na podhrdli. Oproti predchozi tfidé je toto zboZi vice
silnosténné (okolo 0,9 mm). Nékteré ze zlomk( tél nesou stopy po uzivani na otevieném
ohnisti.
Keramicka trida JA 3001 a JA 3002

Tyto dvé keramické tfidy budou popsany opét spolecné, protoZe si jsou v mnoha
aspektech podobné. Mezi shodné znaky patti oxidaéni vypal a blizké makroskopické slozeni
keramického tésta, které je jemnozrnné, s pfimési velmi jemného pisCitého ostfiva 0,1—
0,3 mm. Poleva je uplatnéna pouze na vnitfni strané nadob a dosahuje Zlutohnédych
odstin, ¢asto se pro vyjadieni barvy této glazury pouziva termin medovd.® Hlavnimi rozdily
jsou rliznd zabarveni a kvalita vypalu. Tfida JA 3001 ma tvrdsi vypal a jeji vnéjsi povrh a lom
maji svétle Sedou az svétle bézovou barvu.®® Oproti tomu keramicka tiida JA 3002 ma mékgi
vypal a jeji vn&jsi povrch i lom maji barvu svétle oranzovou.’” Nep#ili§ tvrdy vypal se
projevuje i v Castém setfeni vnéjsich ploch keramickych zlomkd této tfidy. Obé kolekce se
vyznacuji tenkosténnymi fragmenty nadob (vyjma fragment( panvi).

Celkem se podafilo rozpoznat 36 ks keramické tfidy JA 3001 a 34 ks JA 3002
(obr. 160-161). Nejcastéji jsou zastoupeny okraje panvi a talifd (11 ks). Dna, kterd jsou
pritomna v Sesti pfipadech, maji rovnou spodni hranu. Novym keramickym typem jsou panve
(12 ks), které jsou reprezentovany zlomky drzadel, okrajd, tél a nozek. Okraje panvi jsou
zpravidla vytazené s vnitfnim prozlabenim a rdznorodé zakoncené (PA.1) nebo pouze
prehnuté (PA.3). VSechny d¢asti nesou stopy po intenzivnim pouzivani v kuchyriském
prostfedi. Dalsim novym tvarem je talif (12 ks). Své prvenstvi si vSak stale udrzuje hrnec,
ktery byl rozpozndn v 18 zlomcich. Vnéjsi strana nadob téchto tfid je nezdobend, vyjma dvou

zlomka s Sirokou vyvalkovou Sroubovici.

Keramicka trida JA 3003

Poleva je u této hrnciny rovnéz aplikovana pouze na vnitfni strany nadob. Jen
ojedinéle pretéka pres okraj na vnéjsi stranu (zejména u talifl). Barva glazury je
hnédooranzova.®® Odstin oxidaéné pélené keramické hmoty je svétle oranzovy.®® Vnitini

¥ gy (3/1, 4/1) podle Munsellova systému.

¥ 7 5YR 5/8 podle Munsellova systému, popfipadé odstin RAL 1005, 1007.
% 10YR 8/2, 3, 4 podle Munsellova systému.

¥ 7 5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému.

% 7.5YR 4/6 podle Munsellova systému, popfipadé odstin RAL 8023, 1007.
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struktura keramiky je jemnozrnna s pfimési velmi jemného pisCitého ostfiva 0,1-0,3 mm.
Vnéjsi neglazovany povrch je hladky bez vystupkl ostfiva. Celkem je tato tfida zastoupena 51
jedinci (473 g), znichz 24 ks je typickych. Nejcastéji zastoupenym tvarem jsou trojnohé
panve (14 ks) a talife (8 ks). Okraje panvi se vyskytuji stejné jako u predchozich tfid JA 3001 a
JA 3002. Hrnec byl rozpoznan pouze ve Ctyrech okrajich (H.3.1). Vnéjsi strany nadob zUstaly
v rezné podobé a na dochovanych zlomcich neni pfitomna zadna vyzdoba (obr. 162: 1-3).

Keramicka trida JA 3004

Barva glazury je podobné jako u pfedchoziho zbozi hnédooranzova.?® Odstin vnéjsiho
povrchu a lomu jedincl je viak svétle $edy a7 svétle bézovy.”! Vnéjsi povrch nadob je hladky
a struktura keramického tésta je jemnozrnnd s pfimési velmi jemného piscitého ostfiva 0,1—
0,3 mm. Vypal je oxidacni a dosahuje oproti jinym polévanym tfidam vétsi tvrdosti. Celkem
je zastoupena 37 fragmenty, které prevainé pochazi ztél nadob (obr. 162: 4-5). Mezi
urcitelné typy patfi panve (2ks), talife (3ks) a misy (3 ks). Vyzdoba se na vnéjsi strané témér
nevyskytuje vyjma jednoho fragmentu s horizontalni jednoduchou ryhou na podhrdli (R.1.1).

Keramicka trida JA 3005

Vypal této tiidy je homogenni oxida&ni. Barva glazury dosahuje zelenych odstind.*
Vnéjéi povrch a lom pak maji ¢ervenohnédé zabarveni.”®> Nepolévany povrch je hladky,
pricemz i struktura keramické hmoty je jemnozrnna. Tvrdost vypalu neni na dobré Urovni a
nepolévana mista jsou setreld. Tfida se vyznacuje tenkosténnymi zlomky nddob. Celkem je
toto zboZi v javornickém souboru pfitomno ve 37 zlomcich. Vétsina z nich pochazi z tél blize
neurcenych nadob. Vzhledem k jejich morfologii bychom vSak méli uvazovat spiSe o hrncich
nebo dzbdanech, protoZe stény panvi, mis ¢i talifl lze snadno odlisit (obr. 163). Okraj je
zastoupen péti zlomky, které kdysi byvaly soucasti hrnci s mensim primérem usti (8-11
cm). Dva fragmenty tél lze bezpecné priradit k talifdm. Krom glazury je uplatnéna i vyzdoba
ve formé jednoduchych rytych linii (R.1.1).

Keramicka trida JA 3006

Tato hrn¢ina byla mezi glazovanym zboZim snadno rozpoznatelnda. Charakterizuje ji
velmi svétld Zlutozelena transparentni glazura.94 Vnéjsi povrch a lom je svétle béiovy'/.95
Struktura keramické hmoty je jemnozrnna, stejné tak i povrch je hladky. Vypal je oxidacni a
velmi tvrdy. Diky tomu jsou lomy stdle ostré. Celkem je tato tfida zastoupena 47 zlomky.
Vzhledem k tenkosténnosti a absenci stop po pouzivani v kuchyriském prostiedi |ze uvazovat
o vétsiné téchto zlomku jako sloZce stolni keramiky. Ve tfech pfipadech je doloZeno télo
talife, zbytek souboru pak tvofi zlomky tél. Krom polevy je u této tfidy dochovano zdobeni ve

8 7 5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému.

*°7.5YR 4/6 podle Munsellova systému, poptipadé odstin RAL 8023, 1007.
L 10YR 8/2, 3, 4 podle Munsellova systému.

%210Y 4/2, 4 podle Munsellova systému, popfipadé odstin RAL 6025.

%) 5YR (5/6, 6/8) podle Munsellova systému.

% gy 8/, 2, 3, 4 podle Munsellova systému.

% 9.5y (7/1, 8/2) podle Munsellova systému.
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formé uzké vyvalkové Sroubovice (2 ks). Na podhrdli se vyskytovala vyzdoba v podobé
jednoduchych rytych horizontdlnich linii (2 ks) a ¢ervené malovanych horizontdlnich linek
(3 ks).

Keramicka tfida JA 3007 je pfitomna pouze 13 zlomky. Ackoliv dosahuje stejnych
svétle béZzovych odstint jako vySe popsand JA 3006, lisi se vyrazné v kvalité zpracovani, které
je vice hrubé, ackoliv je i zde pouzito velmi jemné piséité ostfivo o rozmérech okolo 0,3 mm.
Dale se li§i i barvou vnitini glazury, kterd je tmavé hnéda.”® Mezi dalsi odlisovaci znaky patfi
vétsi tloustka nadob (pfes 1 cm). Bohuzel se nedochovalo vice typickych zlomk( nezZ tfi
fragmenty pdaskového ucha sjednim prozlabnutim. Ackoliv se nepodafilo blize urcit
keramické typy, nejednalo se o talife, panve ani misy, nebot zlomky pochazi ze
signifikantnich vyduti (hrnec, dzban?).

Tridy JA 4000 azZ JA 4009 jsou tvoreny fragmenty (25 ks) keramické produkce 18.—19.
stoleti, které se dostaly do prostoru tvrzisté az v dobé po jeho opusténi a v této praci se jimi
dale nezabyvam. Jednalo se ve vétsiné pripadl jiz o polokameninu a kameninu. Tridy, které
nebyly tvoreny vice jak osmi zlomky stfedovéké, ¢i rané novovéké hrnciny, nebyly rovnéz
dale hodnoceny jako statisticky nevyrazné. Celkem bylo takto vyfazeno 69 jedincl. Vyjimku
tvofi tfi zlomky keramické tridy JA 2010, ktera predstavuje zboZi pochazejici z lostické
produkce. Jedna se o tfi zlomky tél s vyskytem charakteristickych puchyrk(. Celkem u 352
jedinc nebyla urcena jejich pfislusnost k urcité keramické tfidé. Jednalo se zejména o
drobnéjsi zlomky tél, které byly ¢asto poskozeny setfenim.

Soupis keramickych tfid z tvrze Javornik

Schéma zaznamu: 1) vypal; 2) charakter a Upravy povrchu; 3) makroskopicka struktura
keramické hmoty; 4) barevné spektrum; 5) afinita; 6) odkaz na zobrazeni.

JA 1001: 1) tvrdy oxidacni vypal; 2) vnitfni i vnéjsi povrch hruby, ¢asto vystupuji zrnka pisku (do 1
mm); 3) stfedozrnnd, piscité ostfivo 0,5-1 mm; 4) barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu i lomu se
pohybuje v odstinech 7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranzovad svétl3;
5) JA 1002; BR 1002; 6) obr. 135-138, 143: 1-4.

JA 1002: 1) tvrdy oxidaéni vypal; 2) jemné drsny, obcas vystupuji zrnka pisku (do 0,5 mm); 3)
jemnozrnna, piscité ostfivo 0,3—0,5 mm); 4) barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu i lomu se pohybuje
v odstinech 7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranzova svétla; 5) JA 1001. Tato KT
obsahuje na rozdil od JA1001 mensi podil pisCitého ostfiva, které je zdroven jemnéjsi; BR 1002;
6) obr. 139-142; 143: 6-9.

JA 1003: 1) tvrdy oxidacni vypal, redukéni prezah; 2) krupickovy az drsny, Casto vystupuji na povrch
zrnka hornin a pisku (0,4-1,5 mm); 3) stfedozrnna (0,5-1,5 mm); 4) barva vnitiniho povrchu a lomu
se pohybuje v odstinech 7.5YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranZova svétla; barva vnéjsiho
povrchu se pohybuje v odstinech 10YR (4/1, 5/2) podle Munsellova systému: SedobéZova; 5) BR
1005; 6) obr. 144-145.

JA 1004: 1) oxidacni vypal; 2) jemné drsny, vysoky podil jemnych zrnek hornin a pisku na povrchu (do
0,4 mm); 3) jemnozrnna, piscité ostfivo 0,3-0,4 mm); 4) barva vnéjsiho a vnitiniho povrchu i lomu se

% 7 5YR 8/1, 2 podle Munsellova systému.
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pohybuje v odstinech 7.5YR (6/4, 7/8) podle Munsellova systému: svétle oranZzova, hnédobézova; 5)
BR 1004; 6) obr. 146-150.

JA 1005: 1) stfedné tvrdy oxidac¢ni vypal; 2) krupickovy az drsny, cetné vystupky zrnek hornin a pisku
na povrchu (0,4 mm-1,5 mm); 3) stfedozrnna (0,5-1,5 mm); 4) barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu i
lomu se pohybuje v odstinech 10YR (5/3, 6/4) podle Munsellova systému: hnédobéZova, hnédosed3;
5) BR 1001; 6) obr. 151-154.

JA 1006: 1) oxidacni; 2) jemné drsny, na povrchu obcas jemna zrnka hornin a pisku na povrchu (do
0,4 mm); 3) jemnozrnna piscité ostfivo (0,1-0,4 mm); 4) barva vnéjsiho a vnitifniho povrchu i lomu se
pohybuje v odstinech 10YR 8/1, 2, 3 podle Munsellova systému: svétle béZova, svétle SedobéZova; 5)
BR 1003; 6) obr. 155-157.

JA 1007: 1) tvrdy oxidacni vypal; 2) vnitfni i vnéjsi povrch hruby, ¢asto vystupuji zrnka pisku (do 1
mm); 3) stfedozrnnd, piscité ostfivo 0,5-1 mm; 4) barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu i lomu se
pohybuje v odstinech 2.5YR (5/6, 6/8) podle Munsellova systému: Cervenooranzovd; 5) JA 1001,
BR 1008; 6) obr. 158-159.

JA 1008: 1) oxidacni; 2) vnéjsi i vnitfni povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi jemného
piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho a vnitifniho povrchu i lomu se pohybuje v odstinech
10YR 8/2, 3, 4 podle Munsellova systému — svétle Seda, svétle bézova; 5) —; 6) —.

JA 1009: 1) oxidacni; 2) jemné drsny, na povrchu obc¢as jemna zrnka hornin a pisku na povrchu (do
0,5 mm); 3) jemnozrnna s pfimési velmi jemného piscitého ostfiva 0,3-0,5 mm; 4) barva vnéjsiho a
vnitfniho povrchu i lomu se pohybuje v odstinech 10YR 7/1, 2, 3 podle Munsellova systému: bézova;
5) BR 1007; 6) —.

JA 2001: 1) tvrdy redukcni; 2) vnéjsi i vnitini povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi jemného
piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho a vnitifniho povrchu i lomu se pohybuje v odstinech
5Y (5/1, 4/1) podle Munsellova systému: Sed3; 5) —; 6) —.

JA 2002: 1) tvrdy redukéni; 2) vnéjsi i vnitfni povrch jemné drsny, na povrchu obcas jemna zrnka
hornin a pisku na povrchu (do 1 mm); 3) stfedozrnna, piscité ostfivo 0,5-1 mm; 4) barva vnéjsiho a
vnitfniho povrchu i lomu se pohybuje v odstinech 5Y (3/1, 4/1) podle Munsellova systému: tmavé
Seda; 5) BR 2001; 6) —.

JA 2010: 1) velmi tvrdy redukéni; 2) hruby, vnéjsi i vniténi povrch pokryt puchyrky; 3) celistva, slinuta
4) barva lomu 2.5Y 3/1 podle Munsellova systému: Sedd, barva vnéjsiho a vnitfniho povrchu 7.5YR
5/4 podle Munsellova systému: hnédo oranzova; 5) BR 2010; polokamenina — lostické zboZi; 6) —.

JA 3001: 1) oxidacni; 2) vnitfni povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnitfniho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
10YR 8/2, 3, 4 podle Munsellova systému — svétle Sedd, svétle béZova, barva glazury 7.5YR 5/8 podle
Munsellova systému, poptipadé RAL 1005, 1007 — obvykle nazyvana jako medova, ¢i zlutohnéds;
5) JA 3002; 6) obr. 160.

JA 3002: 1) oxidacni; 2) vnitfni povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranzova svétla, barva glazury 7.5YR 5/8 podle
Munsellova systému, popfipadé RAL 1005, 1007 - obvykle nazyvand jako medovad, ¢i Zlutohnéd3;
5) JA 3001, BR 3007; 6) obr. 161.

JA 3003: 1) oxidacni; 2) vnitfni povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
7.5YR 7/6, 8; 10YR 7/6, 8 podle Munsellova systému: oranzova svétla, barva glazury 7.5YR 4/6 podle
Munsellova systému, popfipadé RAL 8023, 1007 — hnédooranzova; 5) JA 3004, BR 3006; 6) obr. 162:
1-3.

JA 3004: 1) oxidacni; 2) vnitini povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
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10YR 8/2, 3, 4 podle Munsellova systému — svétle Seda, svétle bézova, barva glazury 7.5YR 4/6 podle
Munsellova systému, popripadé RAL 8023, 1007 — hnédooranzova; 5) JA 3003; 6) obr. 162: 4-5.

JA 3005: 1) oxidacni; 2) vnitini povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
2.5YR (5/6, 6/8) podle Munsellova systému: Cervenooranzova, barva glazury 10Y 4/2, 4 podle
Munsellova systému, popfipadé RAL 6025 — zelend; 5) BR 3005; 6) obr. 163.

JA 3006: 1) oxidacni; 2) vnitini povrch transparentni glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna
s primési velmi jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjSiho povrchu a lomu se pohybuje
v odstinech 2.5Y (7/1, 8/2) podle Munsellova systému: svétla bézova, barva glazury 5Y 8/, 2, 3, 4
podle Munsellova systému: velmi svétla Zlutozelend; 5) BR 3003; 6) —.

JA 3007: 1) oxidacni; 2) vnitini povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
2.5Y (7/1, 8/2) podle Munsellova systému: svétla béZova, barva glazury 7.5YR 8/1, 2 podle
Munsellova systému: tmavé hnéd3; 5) BR 3001; 6) —.

JA 3008: 1) oxidacni; 2) vnitini povrch glazura, vnéjsi povrch hladky; 3) jemnozrnna s pfimési velmi
jemného piscitého ostfiva 0,1-0,3 mm; 4) barva vnéjsiho povrchu a lomu se pohybuje v odstinech
7.5YR 6/6, 8 podle Munsellova systému: oranZova, na vnitfni stranu aplikovany glazury raznych
barev; 5) —; 6) —.
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obr. 45: Javornik. Priklady makroskopickych vzork( nejvice zastoupenych keramickych ttid.
1) KT JA 1001; 2) KT JA 1002; 3) KT JA 1003 (vnéjsi povrch); 4) KT JA 1003 (vnitfni povrch);
5) KT JA 1004; 6) KT JA 1005; 7) KT JA 1006; 8) KT JA 1007.
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obr. 46: Javornik. Zastoupeni keramickych ttid.
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obr. 47: Javornik. Zastoupeni keramickych tvard v ramci jednotlivych keramickych ttid.
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obr. 48: Javornik. Zastoupeni vyzdoby (skupiny a typy) v raémci jednotlivych keramickych ttid.
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obr. 49: Javornik. Zastoupeni okrajovych profilaci (skupiny a typy) v ramci vybranych keramickych
trid.

m typické m atypické

m neglazovana m glazovana

obr. 50: Javornik. Pomér typické a
atypické keramiky.

obr. 51: Javornik. Pomér glazované a
neglazované keramiky.
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4.1.4.4 Vyhodnoceni keramickych soubort

Celkem bylo do deskripéniho systému zaneseno 2146 jedincl z Bfectejna a 5026 jedincl
z Javorniku. Ziskand data se méla stat vychodiskem pro dalSi zpracovani. Dulezitym
mezistupném vsak bylo podrobit kritice zkoumané archeologické situace a vyvodit mozné
okolnosti jejich geneze (napfriklad kulturni vrstva, navazka, akumulaéni horizont atd.).
Ukazalo se, Ze vétSina zkoumanych situaci na Brectejné souvisi az s procesem zaniku tohoto
sidla. Stratigrafie vétSiny sond zacind zpravidla aZ s destrukéni vrstvou, pod kterou lezi jen
mensi ¢ast uloZenin (zejména sondy 8, 10, 14, 13, 21, 22, 24). Sondy, které byly polozeny
ve vétsi vzdalenosti od jadra hradu (15, 16, 18, 19, 20, 23, 25 a 26), pak poskytuji pouze
jednoduché souvrstvi s minimem keramickych nalezd. Cast sond umisténych do jadra hradu
rovnéz prinesla pouze sekundarni stratigrafii s mensim poctem nalez( (sondy 1, 2, 3,4, 7,9,
11). Jako nejvyznamnéjsi se ukazalo byt souvrstvi zachycené zejména v sondé 12 a ¢astecné
v okolnich vykopech 6 a 17. Tuto stratigrafii Ize jako jedinou spojit se sidelni aktivitou, ktera
probihala béhem provozu sidla.

) 1-50

. 51-100
‘ 101 - 200

‘ 201 -802
| e SEE— \A
5 10 15m

0

obr. 52: Brectejn. Distribuce keramiky v jednotlivych sondach.
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Pro javornicky soubor naopak nedisponujeme Zadnymi stratigrafickymi vztahy mezi
nalezy. Bohuzel béhem vyzkumu nebyla terénni dokumentace pofizena a ani nadlezy nebyly
stratigraficky oddéleny podle pfirozenych vrstev. Vzhledem k poloZeni sondy zC¢asti do
pfikopu Ize ocekavat, Ze nalezy zde objevené predstavuji deponii odpadu ze sidla. V souboru
se Casto dafilo dohledavat slepky, tedy zlomky pochazejici z jedné keramické nadoby.
Dulezitym se tak stalo sledovani stadii fragmentarizace a abraze jednotlivych fragmentu.
Vysoky stupen vykazovaly vnitfné glazované keramické tfidy, coZ souvisi s jejich mensi
odolnosti (jemny keramicky material, tenkosténnost) v(c¢i transformaénim procesim.
Podstatnéjsi se ukazaly byt vysledky pro vrcholné a pozdné stfedovékou keramiku, kdy vétsi
stupen fragmentarizace a abraze vykazovaly keramické tfidy JA 1004, JA 1005, JA 1004, JA
1008, z nichz ¢ast radim na zadkladé jejich znak( do starsi etapy osidleni lokality.

Z vySe popsanych dlvodi bylo upusténo od aplikace pokrocilejsich statistickych
metod, jakymi jsou naptiklad vektorova, ¢i shlukova analyza (cf. Capek 2010, 80-91). Jejich
vysledky by totiz byly ovlivnény jednak nereprezentativnim objemem vstupnich dat (nalezy
ze sondy 12) a jednak povahou vzniku uloZenin (sekunddrni stratigrafie, zanikovy horizont).
BlizSimu poznani chronologie pfiliS neptispéji ani nalezy minci na Brectejné. Dvé byly
nalezeny v promiSenych zanikovych vrstvach sondy 7 (vrstva 2) a sondy 8 (vrstva 5). V prvnim
pfipadé se jednalo o Cerny haléf Vladislava Il. Jagellonského (asi 1482-1485), v druhém
pFipadé pak o haléf mésta Zhotelce (pted rokem 1516).%” T¥eti mince byla vyzvednuta
z vrstvy 7 v sondé 13, kterou spojuji jeSté s pfedzanikovym horizontem. Bohuzel se jedna o
silné otrelou minci, kterd poskytuje pouze orientacni zarazeni do 15.-16. stoleti.

Rozhodl jsem se proto pracovat primdarné se soubory roztfidénymi podle keramickych
trid. V ramci téchto tfid pak byly sledovany jejich technologické, morfologické a depozi¢ni
atributy. DuleZitou soucdsti tohoto postupu bylo i srovnavani s keramickymi soubory
z okolnich lokalit.® zvlasté vyznamné se ukdzalo byt soubéiné zpracovdani nalezl ze dvou
navzajem blizkych lokalit. Keramické nalezy z Brectejna jsou totiz velmi fragmentarni a
jednotlivé keramické tridy jsou zastoupeny mensimi pocty typickych jedincG (17 %
z celkového mnozstvi). V javornickém souboru je naopak typickych zdstupct danych tfid vice
(28 % z celkového mnozstvi) a celkové je zde i vyrazné nizsi stupen fragmentarizace. Nékteré

" Mince uréila doc. Véra Némeckova (FF UHK).

Pro potreby srovnani jsem necerpal pouze z publikovanych (dajl, ale osobné jsem se seznamil s nalezy
z téchto lokalit: hrad Rechenburk (okr. Trutnov), opevnénd poloha u Hornich Vi¢ic (okr. Trutnov), tvrz
v Hajnicich (okr. Trutnov), tvrz Stary Rokytnik (okr. Trutnov), tvrz Mladé Buky (okr. Trutnov), hrad Bradlo (okr.
Trutnov), hrad Bolkov (okr. Trutnov), hrad Choustnikovo Hradisté (okr. Trutnov), hrad Stfmen (okr. Nachod),
hrad Vizmburk (pouze ¢ast nalezl, okr. Nachod), hrad AdrSpach (okr. Nachod), tvrz v Ceské Skalici (okr.
Nachod), hrad Pecka (okr. Ji¢in), hrad Kumburk (okr. Semily), hrad Pustohrad u Hofic (okr. Ji¢in). Dale jsem
prosel vybrané soubory z méstského prosttedi (Ji¢in, Trutnov, Hofice v Podkrkonosi, Nachod, Hradec Krélové).
Vyse zminéné nalezy jsou uloZzeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové (AdrSpach, Hajnice, Horni VIcice,
Choustnikovo Hradisté, Kumburk, Mladé Buky, Pecka, Rechenburk, Stary Rokytnik, Stfmen), Méstském muzeu
v Hoficich (Pustohrad), Regionalni muzeum Ceského raje v lJi¢iné (Kumburk, Pecka), Muzeum Podkrkonosi
v Trutnové (Bolkov, Bradlo, Vizmburk). Drobné kolekce nepresahujici cca 150 fragment( keramiky zde vyslovné
nezmifiuji, ackoliv jsem je téz prostudoval. Timto dékuji pracovnikim pfisluSnych pracovist za umoznéni
pfistupu ke jmenovanym sbirkam. Pokud neni v nasledujicim textu za lokalitou uvedena citace, jedna se o
dosud nevyhodnoceny soubor (za vyhodnoceni nepovazuji pouhou zpravu o uskute¢néni vyzkumu).
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keramické tridy z BfeCtejna, které maji pfimé analogie (dle makroskopického pozorovani),
tak mohly byt Iépe poznany pravé diky javornickym nalezim.

Na zakladé vyhodnoceni morfologie okraju, vyzdoby, tvarového zastoupeni a srovnani
se soubory z Trutnovska a Nachodska vyplynulo, Ze pfitomné keramické tfidy z Bfectejna a
Javorniku nejsou z pohledu chronologie homogenni, respektive, Ze je nelze zaradit do
stejného casového horizontu. V obou kolekcich lze vyclenit keramiku vrcholné a pozdné
stfedovékou, jakoZ i rané novovékou.

Pro vydéleni horizontu starsi vrcholné stfedovéké keramiky je dllezZity stratigraficky
rozbor nalezové situace vsondé 12 na Brectejné, kde jsou v nizsich vrstvdch sondy 12
prokazatelné vice zastoupeny tfidy BR 1001, BR 1003 a 1004, a které neobsahuji jinak
dominantni tfidu BR 1002. Hrncina BR 1001 se vyznacuje stfedné tvrdym oxidacnim vypalem,
ktery ji dava hnédobéZzové, misty az hnédosedé odstiny, samotny vypal tudiz nemusel byt po
celou dobu stdly. Tvarové je zastoupena bezuchymi hrnci a zvonovitymi poklicemi. Vnitini
strany stén stejné jako charakter Uprav den svédci spiSe pro obtaceni. Vyzdoba je aplikovéna
plosné na vétsSinu téla nddob, nejéastéji ve formé Siroké vyvalkové Sroubovice. Na keramice
je zastoupena i nepravidelnd ryta Sroubovice. Na Brectejné je pfitomna celkem ve 118
zlomcich. Identicka keramika je zastoupena i na tvrzi v Javorniku (JA 1005), a to 168 jedinci,
ze kterych je plnych 53 typickych. | zde prevladal bezuchy hrnec a zvonovita poklice. Vyzdoba
byla tvofena vyvalkovou Sroubovici. Vyjimecné se objevuje rytd vinice a radélko. Pro tyto
tfidy jsou signifikantni zesilené, zevnitf prozlabené a vné konvexni okraje (H.2), stejné jako
razné typy vytazenych, uvnitf prozlabenych a rizné zakoncenych okraju (H.4, H.5). Méné
jsou zastoupena vné prozlabena okruzi (H.7) a okraje s vnitfnim prozlabenim (H.8).

Trida BR 1004 je castecné podobna s tridou BR 1001, oproti ni se vsak liSi vyssi
kvalitou zpracovani a zejména vétSim podilem piscitého ostfiva. Vypal probihal pfevaziné
v oxidacnim prosttfedi, obCasné zabarveni do tmavsich odstini vSak naznaduje jeho jistou
proménlivost. Opét byl zastoupen predevsim hrnec, ale diky pfitomnosti okraju s vysokym
okruzim je doloZeno, Ze byly pfitomny i dzbany. Vyzdoba této hrnciny byla formou vyvalkové
Sroubovice. Zatimco na Brectejné se jednd o jednu z nejhire poznatelnych tfid kvili jeji
znacné fragmentdrnosti a celkové abrazi dochovanych jedinci, jeji obdoba z Javorniku
(JA 1004) se dochovala v mnohem C¢itelnéjsSim stavu a celkem ve 429 zastupcich. Kromé
bezuchych hrncl jsou pritomny i zvonovité poklice a podle okraji a hrdel bylo rozpoznano 19
dzbanl. Ve vyzdobé prevazovala ploSna aplikace vyvalkové a ryté Sroubovice. Na ¢tyrech
zlomcich byla pfitomna rytd vinice. Hrnce byly zakoneny prfevaziné typy vné prozlabenych
okruzi (H.7.1-H.7.4) ¢i vytazenymi okraji s vnitinim prozlabenim (H.8). Vyskytuji se okraje
jednoduse profilované okraje se zaoblenym nebo sefiznutym ukoncenim (H.1) a okraje
zesilené, zevnitr prozlabené a vné konvexni (H.2).

VySe popsané tfidy z BfeCtejna a Javorniku maiji své blizké paralely (okraje, vyzdoba,
celkovy vzhled) na fadé okolnich lokalit. Zminit lze napriklad nalezy z hradu Rechenburku,
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Bolkova (Wolf 1983; Hejna 1960), Vizmburku (Kostdl 2007) ¢i bezejmenné opevnéné lokality
u VIcic (Sigl — Wolf 1983b). Objemnéjsi soubory pak pochazi z Bradla (Hejna 1974), starsi faze
tvrze v Mladych Bukach (Wolf 2004b) nebo je zastoupena i v sidliStnich vrstvach trutnovské
lokace (cf. Wolf 2005, 94-95). Pro SirSi oznaceni skupiny keramiky s touto charakteristikou se
bézné pouziva mirné zavadéjici termin hradistni ¢i domdci produkce. Presto se jiz jednd o
hrnéinu, ktera svym tvaroslovim plné odpovida vrcholné stfedovéké produkci.

Na obou lokalitdch dobfe rozpoznatelnou skupinu keramiky tvofi tfidy BR 1003 a
JA 1006. Vyznacuji se zejména hnédobéZovou azZ svétle Sedou barvou. V brectejnské kolekci
je zastoupena 192 jedinci, v javornické pak 206 zlomky. Vid¢im tvarem nadob zUstava hrnec
(Brectejn 14 ks, Javornik 53 ks). S hrncovitymi nddobami spojené poklice jsou zastoupeny na
obou lokalitdch (Brectejn 2 ks, Javornik 1 ks). V javornickém souboru lze dale rozpoznat i
pfitomnost dZzbanu (3 ks) a povSimnuti si zaslouZi 6 fragmentld misek s netypicky odsazenym
dnem. Pro tuto hrncinu jsou pfiznacné dva zplsoby vyzdoby, a to vyvalkova Sroubovice
raznych forem a cervené malovani. Malba je provedena nejcastéji ve formé jednoduché
obézné horizontalni linie. Z pohledu technologie se jednad o keramiku palenou za pfistupu
vzduchu a na zakladé rozbor(i den a stén nadob je prokazana technika obtaceni i vytaceni.
Brectejnsky soubor je vice fragmentarni, a téz celkovy charakter keramickych fragmentul je
vétsi mérou silnosténny. Jedinci z Bfectejna zaroven maji lehce narGzovélé zabarveni, na
¢emz ma podil uloZeni v ¢ervené zbarvené permské pldé, jez se na lokalité vyskytuje. Pro
tuto hrnéinu jsou typické okraje ve formé vné prozlabenych okruzi (H.7) ¢i vytazenych okrajd
s vnitinim prozlabenim (H.8).

Ndlezy obdobné tfiddm BR 1003 a JA 1006 jsou pritomny v souborech z Mladych
Bukl (Wolf 2004b), Bolkova (Hejna 1960), Vizmburku (Kostdl 2007), nebo Trutnova (Sig/ —
Wolf 1983a; Sigl — Wolf 1995; JeZek 2011). Keramika tohoto okruhu byva tradi¢né
oznacovana jako cervené malovand keramika. Toto zboizi se vdobé, kdy nase zemé
prochdzela proménou spojenou zejména s udalostmi 13. stoleti, postupné rozsifilo na
vétSinu naseho Uzemi. Patrné vsak v odliSné mife a ne zcela v kratkém casovém useku (cf.
Nekuda — Reichertovd 1968, 137-139). Mezi tradi¢ni oblasti vyskytu se fadi region
severozapadnich Cech (Zdpotocky 1978; Gabriel — Smetana 1983; Gabriel 1991). B&iné se
véak vyskytuje i na daldich lokalitdich vychodnich Cech. DoloZenu ji mdme napfiklad ve
méstech Hradec Kralové (Richter — Vokolek 1995), Chrudim (Sehnoutkova 2011), lJi¢in
(Peroutkovd-Matéjkova 2008), Turnov (Matéjkovd 2014) nebo Slechtickych sidlech
Rotemberk (Kalferst 1993), Vrazba (Sigl 1979), Pustohrad (Durdik 1980), Kumburk, Pecka,
Starkov atd. Casto je tato keramika ddvana do souvislosti s konsolidaci méstského prostredi
(Klapste 1998, 156), v nasem pfipadé bychom tak mohli jeji pavod spatfovat v trutnovské
méstské aglomeraci.

Vadci keramickou skupinu, kterd byla pouzivana béhem provozu sidla, predstavuje
oxidacné palend hrncina oranzovych odstin(. Na Brectejné se jedna predevsim o tfidu BR
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1002, ktera tvoti 41 % celého souboru (886 ks). Na Javorniku této produkci odpovidaji
zejména tridy JA 1001 (hrubsi zbozi) a JA 1002 (jemnéjsi zbozZi), které celkové predstavuji
59 % celého souboru (2961 ks). Pfevazujicim morfologickym tvarem je naddle hrnec, ktery
vsak jiz byva dolozZen i s paskovym uchem (jednou, dvakrat i tfikrat prozlabnuté). Hojné jsou
zastoupeny i zvonovité poklice. Pfitomnost dzbanu je doloZena zejména v Javorniku stejné
jako vyskyt keramickych kahan(. Na tomto sidle se objevily i silnosténné misy. Vyrazné u
této keramiky ubyva uplatnéni plosné vyvalkové Sroubovice a vétSina povrchu nddob zUstava
hladkd. Zdobeni se vyskytuje zejména na plecich nadob. Jeho forma je nejcastéji rytd
v podobé jednouchych & zdvojenych horizontdlnich rytych linii. Casté je i uZiti éerveného
malovani, které vsak na rozdil od prechozich tfid nabyva rlznych forem. Z technologického
pohledu je patrnd vyroba na rychlém hrncitském kruhu. UZiti podsypky u této hrnciny je
okrajové. Do okruhu tohoto typu zboZi bych pfiradil i brectejnské tfidy BR 1008, BR 1009 a
javornickou tfidu JA 1007. Okraje téchto tfid maji podobu rlznych variant prehnutych a
zavinutych okrajt (H.6) ¢i vyhnutych, zesilenych a oble ukoncenych okrajt (H.3).

Mezi hlavni atributy tfid BR 1008 a JA 1009 patfi homogenni oxidacni vypal, ktery byl
provadén za vysokych teplot, ¢imZ se keramice dostalo znacné tvrdosti a charakteristického
zvonivého zvuku. Javornické nalezy pochdzi pouze z ¢asti tél, ani bfectejnské neumoznuji
Iépe poznat tvarovou ndpln této hrnciny. Dva dochované okraje mizZzeme pfisoudit hrnciim.
Ale vzhledem k tenkosténnosti a vyssi kvalité provedeni bychom mohli prepokladat i vyuZziti
pfi stolovani (pohary, konvice, dzbany). Vyzdoba byla nejcastéji omezena na jednoduché ryté
linie. Tfida BR 1009 oproti vySe popsané produkci predstavuje vyrazné jemnéjsi hrncinu.
Zastoupena je pouze na Brectejné a nékteré z keramickych zlomkd nesou stopy po
uhlazovani povrchu pred vypalem. Dochované zlomky tfidy jsou tenkosténné, tudiz bychom
opét mohli uvazovat o stolni keramice, ackoliv se kvili jejich zlomkovitosti nedochovaly
signifikantni ¢asti nadob, aby mohl byt urcen jejich typ.

VySe popsané tridy lze zaradit do okruhu oxidacné pdlené keramiky oranZovych
odstin{, ktery se zasahuje do vétsi ¢asti stredovékych Cech (cf. Vareka 1998; Matéjkovd
2014, 100). Velkym podilem nalez(i je zastoupena i na blizkych lokalitach v Mladych Bukach a
Starém Rokytniku (Wolf 2004a). Ze vzdalenéjsich sidel Ize jmenovat hrady Vizmburk (Kostal
2007), Adrdpach, Skaly, Stfemen, Starkov, opevnéné sidlo v Ceské Skalici, & Kumburk a
Pecku. Dulezitou slozku keramického inventare tato hrncina predstavuje i v méstském
prostfedi severovychodnich Cech.

Dalsi svébytnou skupinu ndlez(i predstavuji tfidy BR 1005, BR 1006 a JA 1003.
V zasadé se pfilis nelisi od predchozi skupiny nalezt. Urcujici je pro né aZz vypal, ktery byl
z pocatku oxidacni, avSak vzavéru doslo kvyraznému redukénimu prezahu. Tento
technologicky postup se projevil tmavym zabarvenim zejména vnéjsich stran nadob. Kromé
toho doslo k zesklovaténi a slinuti vnéjsSiho povrchu. Diky tomu je zaroven povrch nadob
vyrazné tvrdsi oproti homogenné oxidacné palené keramice oranzovych odstinli. Vyzdoba
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této hrnciny je tvorena zejména vyvalkovou Sroubovici Ci rytymi jednoduchymi liniemi na
podhrdli. Cervené malovani je vzhledem k charakteru povrchu zcela okrajové. Podle
dochovanych zlomk( z javornického souboru prevazoval hrnec, pficemz se objevuji i misy
(bezuché i stfmenovym uchem). Analogické ndlezy pochazi predevSim z rozsahlejsich
soubord, nebot ani v mnou zpracovanych nalezech nepredstavuji hojné zastoupené zboZzi
(BreCtejn 6 %, Javornik 8 %). Pritomny jsou tak napfiklad na Vizmburku (Kostdl 2007),
Adr$pachu, Ceské Skalici, Kumburku a Pecky.

Cisté redukéné palend keramika prestavuje na obou sidlech pouze zanedbatelnou
¢ast kolekce (Brectejn 2 %, Javornik <1 %). Na sidlech se tato hrncina objevuje jak v hrubém
(BR 2001, JA 2002), tak jemném provedenim (JA 2001). Z dlivod(i znacné fragmentdrnosti
nelze tyto skupiny blize charakterizovat. Podle nemnohych okraji byly zastoupeny pouze
hrncovité nddoby. Podle srovnani s blizkymi soubory je patrné, Ze redukéné palena keramika
nebyla v této oblasti ¢astym zbozim. Necelym 1 % byla tato hrndina zastoupena na tvrzi
v Mladych Bukdach (Wolf 2004b), mizivé je obsazena i vsouborech zPecky, Kumburku,
Adr$pachu a Ceské Skalice.

Na Javorniku i Bfectejné so podafilo rozeznat nékolik zlomka, které mlzeme priradit
k lostické produkci (Brectejn 2 ks, Javornik 3 ks). VSechny fragmenty pochazi z netypickych
Casti tél a nelze tedy presné urcit typ vyrobku. Vzhledem k sile a prohnuti stén se vsak jednd
o Casti pohar(. Z okruhu lostické vyroby pochdzi i ¢ast okraje zasobnicovitého hrnce, ktery
byl objeven béhem vyzkumu na Brectejné. Jednd se o hrubou grafitovou hrncinu. Pravé
hrubé keramické tésto s pfimési grafitu bylo uzivdno pro vyrobu masivnich zasobnic
(Gregerovd — HloZzek 2008, 89). A¢koliv jsou nélezy lostickych pohdr( ve vychodnich Cechach
spiSe ojedinélé (cf. Bldha — Frolik — Sigl 2003), hrubsi zdsobnicovité zboZi je naopak
zastoupeno v témér kazdé vétsi kolekci pozdné stfedovéké keramiky (naptiklad Vizmburk,
Skaly, Stary Rokytnik, Ceska Skalice, Kumburk, Pecka, Ji¢in, Hradec Kralové). Casto se tyto
nalezy oznacuji jako skupina severomoravského vyrobniho okruhu, ackoliv k jejich vyrobé
dochdzelo pouze v nevelkém okoli Lostic (Gos 2007, 53).

Jako cizorodou slozku bychom mohli oznacit i tfidy BR 1007, JA 1008 a JA 1009, které
se vyznaCuji velmi jemnou (téméF aZ plavenou) keramickou hmotou. Mezi dalsi
charakteristiky patfi jejich tenkosténnost, kterd ma za dlsledek jejich znacné fragmentarni
dochovani obou soubor(i. Na nékolika stfipkach byla pozorovana vyzdoba bilym malovanim.
Podle celkového vzhledu bych tuto keramiku urcil jako stolni, s ¢imZ souvisi i zastoupeni
dzbanu a talife v brectejnské kolekci. Mezi nalezy z Javorniku je pfitomen i hrnec. K témto
tfiddm jsem v souborech z okolnich lokalit nerozpoznal odpovidajici analogie. V tomto
zjisténi se vsak jisté mlZe odrazet jejich mensi velikost i nachylnost této jemné hrciny
k rozpadu.

Posledni skupinu keramickych nalez( tvofi glazované zbozi. Na obou sidlech se
béhem jejich provozu vyskytovala jen vnitiné polévana keramika. Jednotlivé tfidy jsem
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vycClenil podle charakteru keramické hmoty a barvy glazury. Ackoliv je stale nejcastéji
pfitomen hrnec jako vidci keramicky tvar, objevuji se i nové typy nadob jako panve a talife.
Nejhojnéji zastoupené zboZi z obou lokalit predstavuje oxidacné palend jemnd hrncina
oranzovych odstin(i s hnédooranzovou glazurou (BR 3006, JA 3003). Shodné barevna glazura
je uzita i na keramické tridé JA 3004, kde je vSak aplikovdna na svétle Sedou keramiku.
Analogickad polévana keramika z blizkych lokalit zastoupena na Vizmburku (Kostdl 2007),
Skalach, ze vzdalenéjsich pak napfiklad v Choustnikové Hradisti, Kumburku, Pecce. Druhou
nejcastéji zastoupenou polévanou hrnéinou na obou sidlech je jemnd oxidacné pdlend
hrncina s vnitini glazurou (BR 3007, JA 3001, JA 3002), jez dosahuje Zlutohnédé barvy. Opét
je nejcastéji zastoupen hrnec, ale na obou lokalitdch se nachazi i poklice, talife a panve.
Shodné zbozi je pfitomno na lokalitach, které jsem uvedl v rdmci hnédooranzové polévané
hrnciny.

Dalsi glazované tfidy jsou zastoupeny jiz mensim poctem, a predevsim kvuli znacné
fragmentarizaci nedovoluji ve vétsiné pripadl blizsi typologické urceni. Vétsinou se jednd o
tenkosténné zlomky tél a den. Vzhledem k charakteru kolekci pochdzejicich ze Slechtickych
sidel na vétsiné z nich postrddame vétsi zastoupeni polévané keramiky, coz souvisi s vinou
jejich pustnuti v zavéru 15. a prlibéhu 16. stoleti. Obsahlejsi kolekce jsou zndmy z Kumburku
a Pecky. Rada analogickych ndlez(i viak pochazi zrané& novovékych souvrstvi blizkych i
vzdalenéjSich mést (Trutnov, Nachod, Jicin, Nova Paka, Hofice atd.). BohuzZel tyto rozsahlé
soubory prozatim doposud nikdo odborné nevyhodnotil. U ¢asti glazovaného zboZi ze sidel
Brectejna i Javorniku bychom méli predpokladat jejich nadregionalni ptvod.

Problematika absolutniho datovani

Otazkou chronologie keramiky v severni ¢asti vychodnich Cech se ur&itym zplisobem
dotkla vétsina studii, které se vénovaly vyhodnoceni nalezl z ¢etnych vyzkumu, které zde
byly od 60. let 20. stoleti provadény. Jednalo se zejména o publikace spojené se jmény
Antonina Hejny, Vladimira Wolfa a Jifiho Sigla. VySe zminéni autofi se ve svych zavérech
opirali predevSim o komparaci s pisemnymi prameny, popfipadé o srovnani svyvojem
keramické produkce v jinych regionech (obr. 124). Naposledy bylo toto téma feSeno v jedné
z kapitol diserta¢ni prace Ondfeje Wolfa (2005, 91-125), ktery své vysledky zurocil
predevsim pfi vyvhodnoceni keramického inventare tvrze v Mladych Bukach (Wolf 2004b).

Analogicka keramika vici tfiddam BR 1001, BR 1004, JA 1005 a JA 1004 (hrubsi hrnéina
hnédobézovych, hnédosedych odstin() a tfidam BR 1003, JA 1006 (svétla, ¢ervené malovana
hrncina) je ptritomna na Bradle, Bolkovu, Rechenburku, Hornich VIcicich, Mladych Bukach,
Vizmburku a v nejstarsich sidlistnich vrstvach mésta Trutnova. K vétsiné z téchto lokalit vSak
postradame jakékoli pisemné prameny. Pocatky mésta Trutnova spadaji do pribéhu druhé
poloviny 13. stoleti,”® coz ndm muze vymezit spodni hranici vyskytu téchto skupin keramiky.

% Stranou zde ponechavam problematiku vykladu nejstargich pisemnych zprav vazici se k po&atkiim trutnovské
lokace (cf. Bock 2005, 317—-324; Wolf 2006, 78—84; Musil 20093, 274; Jezek 2011, 621-625).
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Ostatni lokality jsou spojovany s poc&atky kolonizaéniho Usili, které v oblasti horni Upy
probihalo po celou 2. polovinu 13. az do pribéhu 1. poloviny 14. stoleti, kam byvaji tato sidla
(zejména Horni Vicice, Rechenburk) tradi¢né datovana (Wolf 1977; 1998; Musil 2009b, 330—
332). Vpfipadé Bradla disponujeme ndlezy prazskych grost a parv( z doby panovani
Vaclava Il. v zanikovém horizontu lokality (Hejna 1974, 393). Konec tohoto sidla tradi¢né
davany na pocdatek 14. stoleti vSak bude nutné pfehodnotit a posunout dale v ramci tohoto
stoleti. Doposud totiZ nebyl prakticky bran v potaz vyskyt nadobkovych a komorovych kachlt
v destrukénich vrstvach. Soubor z hradu Bolkov Ize rozdélit na dvé sidlistni faze, zanik sidla je
pak mozno pfiblizné urcit do pribéhu 14. stoleti, cemuz napomahaji chronologicky citlivé
kovové nalezy (Hejna 1962). V pfipadé Mladych Buk( Ondrej Wolf (2004, 233) predpoklada
trvani 1. faze osidleni tvrze do pribéhu 1. poloviny 14. stoleti. Pro tuto etapu je signifikantni
dominantni zastoupeni keramickych tid,'® které svym charakterem odpovidaji nalezim na
Brectejné i Javorniku. Pocatky hradu Vizmburku, zjehoz klenebnich zasypl pochazi
analogicka keramika, jsou kladeny na prelom 13. a 14. stoleti (Ko3tal a kol. 2010, 61).

Na zakladé vysSe uvedeného je mozno orientacné zaradit uzivani hrubsi hrnéiny na
SirSim Trutnovsku, které odpovida tfiddm BR 1001, BR 1004, JA 1005 a JA 1004, do obdobi
2. poloviny 13. stoleti az pribéhu celého 14. stoleti. V pfipadé nalezli z Bfectejna a Javorniku
bych vSak oba nejstarsi sidleni horizonty téchto lokalit fadil spiSe az do obdobi okolo
poloviny 14. stoleti. Pro toto zarazeni vychazim ze skutecnosti, Ze jak brectejnské, tak i
javornické nalezy jiz nenesou nékteré z vyzdobnych technik, které se objevuji na sidlech
fazenych na prelom 13. a 14. stoleti (mnohondsobnd vinice, nehtové a kfizové vrypy),
signifikantni vyvalkova Sroubovice, rytd Sroubovice ¢i jednoducha vinice vsak pfitomny jsou.
Cast javornickych keramickych fragmentl je zdobena prakticky totoznym vzorem radélka,
které se hojné vyskytuje na keramice z Bradla. DalsSim ddvodem pro pfiklonéni spiSe k mladsi
dataci jsou i sidelni okolnosti obou lokalit nebo pfritomnost vné prozlabenych okruzi se

zesilenym zakoncenim (H.9).

Podle zastoupeni na okolnich lokalitach lze vyskyt svétlé, cervené malované hrnciny
(které odpovidaji tfidy BR 1003 a JA 1006) na tamto Uzemi rdmcové fadit do zavéru 13.
stoleti az prabéhu celého 14. stoleti s moznym presahem do nasledujiciho stoleti. Jeji vyskyt
je napfiklad okrajové dolozen spolecné s pozdné stfedovékou keramikou ve druhé fazi
mladobuckého sidla (Wolf 2004b, 235-236). Podle vzdjemného poméru zastoupeni
s pfedchozi skupinou je zfejmé, Ze obé keramické tradice vedle sebe koexistovaly. Vyskyt
cervené malované keramiky (jak se toto zboZi tradi¢né nazyva) nejen na Trutnovsku je
soucasti Sirsiho vyrobniho okruhu (Zdpotocky 1978; Gabriel — Smetana 1983).

Prevazujici oxidacné palena hrncina oranzovych odstin( zastoupena na obou sidlech
(BR 1002, JA 1001, JA 1002) jiz predstavuje vyspélé zbozi zdvéru vrcholného a celého
pozdniho stfedovéku. Analogicka keramika je pfitomna v témér kazdém soudobém souboru.

1% Keramické tiidy Mladé Buky MB1, MB2 podle O. Wolfa (2004).
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Jako dulezZité se jevi kolekce z hradd AdrSpach, Stfemen, Skaly a Vizmburk, které zanikly
b&hem roku 1447 pfi vypravé slezskych mést (Simek — Karidk 1959, 191). Soubory z téchto
sidel (zejména z Vizmburku) tak tvofi vyznamnou oporu v absolutnim datovani (obr. 124: 9—
15). Pocatky vyskytu této hrnciny byvaji kladeny do 1. poloviny 15. stoleti (Matéjkovd 2014,
100). Podle miry zastoupeni je pravdépodobné, Ze se jednalo o vidci keramickou skupinu po
zbytek existence obou sidel, ke konci postupné nahrazovanou vnitiné polévanou keramikou.
Na obou lokalitdch musime pocitat s jejich spolecnym souZitim v jejich zavérecné etapé.
Svéd¢i o tom jednak mensi pomér polévané keramiky, jednak i hojné zastoupeni
neglazované oranzové hrnéiny v zanikovych horizontech bie¢tejnského hradu. Ze byli hrnéifi
schopni vyrabét soucasné hrubsi oraniové reiné zboZi i polévanou hrnéinu z jemné
keramické hmoty doklada nékolik keramickych zlomk( z Javorniku, kde jsou na zlomcich
neglazovanych tfid JA 1001 a JA 1002 drobné nezamérné kapky hnédé polevy. O prezivani
tohoto zboZi az do pokrocilého 16. stoleti svédci napfiklad i vyhodnoceni nalez(l z jimek na
Prazském hradé (BlaZkovd 2011, 392—-436).

Do prabéhu 15. stoleti a prvni poloviny nasledujiciho stoleti bychom mohli zaradit i
ostatni tfidy, které svym charakterem souvisi s vySe uvedenou skupinou oranzové oxidacné
palené hrnciny. Jedna se zejména o tfidy BR 1008, JA 1007, jez byly paleny za vyssich teplot a
dosahuji vétsi tvrdosti, Ci tfidu BR 1009, kterd se naopak vyznacuje velmi jemnou keramickou
hmotou, a zaroven téZ keramické tfidy BR 1005, BR 1006 a JA 1003, které v zavéru vypalu
byly vystaveny vys$sim teplotdm bez pfistupu vzduchu. Vétsina vySe zminénych keramickych
tfid md analogie v souborech, které jsem prochazel béhem vyhodnocovani. Pfesto nam

evvs

Nékolik zlomk( pochazejicich z lostické produkce Ize pres jejich zlomkovitost priradit
ke stolni (pohdry) i kuchyrské (zasobnicovy hrnec) polokameniné. Blize vSak jiz neuréime
jejich typologickou skupinu. Analogické tvary skladovacich nadob pochazi napriklad z hradu
Spilberku, kde jsou datovany na konec 14. stoleti s pfesahem do 1. poloviny 15. stoleti
(Méchurova 2015, 94). Na jinych lokalitach je vSak pritomnost této keramiky sledovéna i
v pribéhu 1. poloviny 16. stoleti (Musil 2009, 58). Torza pohar(i umoznuji pouze orientacni
zarazeni mezi léta 1450-1550, kam je fazena jejich hlavni produkce (cf. Gos 2007).

Otazka nastupu glazovaného zbozi, respektive uziti polevy na béznych keramickych
tvarech, v severni &asti vychodnich Cech doposud nebyla uspokojivé Fedena. DaleZity je
vyskyt polévaného zboZi na hradech zaniklych v roce 1447. Zejména na Vizmburku se jedna
predevsim o hnédé glazované panve na tfech nohach (obr. 124: 13). Na jinych druzich nadob
se poleva témér nevyskytuje (Kostdl 2007, 57). S uplatnénim glazury na ostatnich typech
nadob je proto nutné pocitat az s pribéhem 2. poloviny 15. stoleti a zejména s pocatkem
16. stoleti. Oporu v absolutni dataci pfinasi ponékud vzdalenéjsi ndlez spodni ¢asti nddobky z
Lomnice nad Popelkou (okr. Semily), ktery jiz nese vnitfni hnédou glazuru (obr. 124: 7).
Obsah prazskych, miSenskych a hessenskych grosli umoZnuje zafazeni do let 1470-80
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(Radomérsky — Richter 1974, 136, pol. 150). Kvlli znacné fragmentdrnosti vnitiné glazované
keramiky nejsme schopni rekonstruovat tvar nadob, ktery je urcujici pro presnéjsi dataci
tohoto zboZi (Blazkovd 2013, 220-221), na rozdil od vyzdobnych prvkd nebo profilace okraju,
které nejsou signifikantni. Pocatek uzivani glazované keramiky tak miZzeme pouze orientacné
umistit na zavér 15. a prlibéh 16. stoleti, pficemz jeji hlavni produkce se rozvinula az v dobé,
kdy jiz obé sidla byla opusténa.

4.1.4.5. Celkové zhodnoceni

Zpracovani keramickych souborl z Bfectejna a Javorniku pfineslo fadu novych poznatkd.
Mezi nejpodstatnéjsi patfi posun v datovani ¢asti nalez(i jiz do obdobi pfed polovinu
14. stoleti. Zejména u Brecltejna je tato zména podstatnd, protoze doposud bylo jeho
zaloZeni kladeno nejdfive do obdobi 40. a 50. let 15. stoleti (Cejpovd — Sigl — Wolf 1993, 96).
Rovnéz vznik manské tvrze v Javorniku lze zaradit jiz do pribéhu 1. poloviny 14. stoleti, tedy
podobné jako jsou kladeny pocatky manského sidla v Mladych Bukach (Wolf 2004b).

Na obou sidlech se nakonec podafilo vysledovat témér stejné zastoupeni hlavnich
keramickych tfid, které maji své analogie na okolnich panskych sidlech i méstech tohoto
regionu. K bliZz§imu pozndni vyvoje hrnéifské produkce v severovychodnich Cechach by bylo
potieba zevrubnéji vyhodnotit vice keramickych soubord. Na zakladé téchto dvou kolekci je
mozno spiSe nastinit obecné tendence. Na pocatku existence obou sidel v pribéhu
1. poloviny 14. stoleti je patrna koexistence dvou keramickych skupin: spiSe tmavsi, hrubsi
hrnciny a do svétlych odstini oxidacné pdleného zboZi. Prvné jmenovana skupina z¢dsti
patrné vychdazi z tradic predchozi mistni produkce a jeji kofeny mizeme na lokalitach (nejen)
Trutnovska sledovat az do prabéhu 2. poloviny 13. stoleti. Na obou sidlech se vsak vyskytuje
jeji mladsi faze, kdy jiz nejsou pfitomny hfebenové vpichy, naopak pretrvava zejména ryta
Sroubovice a okrajoveé rytd jednoduchad vinice. Okraje hrnc( této tfidy byvaji zesilené, zevnitr
prozlabené a wvné konvexni (H.2) nebo vpodobé raznych typl vytazenych, uvnitf
prozlabenych a rozliéné zakoncenych okrajli (H.5).

Pro druhou jmenovanou skupinu svétlé keramiky jsou naopak pfiznaéné zejména
okraje v podobé plné vyvinutych vné proZlabenych okruzi (H.7), nebo vytazené okraje s
vnitfrnim prozlabenim (H.8), tzv. neprava okruzi. Vyzdobu tvofi vyvalkova Sroubovice di
¢ervené malovani. Prijmuti vyroby tohoto zbozi, ndlezejiciho do SirSiho stfedoevropského
kontextu, miZeme ve zdejsim, teprve nedavno urbanizovaném, prostredi ocekdvat k zavéru
13. stoleti. Zatimco hrnéina starsi vyrobni tradice vymizela jiz béhem 14. stoleti, ¢ervené
malovana keramika pretrvala déle. V pribéhu pocatku 15. stoleti vSak jisté doslo ke zméné,
kdy se mistni hrncifska produkce zamérila na vyrobu vytdcené, oxidacné palené hrnciny
oranzovych odstini. | tato keramika mohla byt kraslena cervenym malovdanim nebo
jednoduchymi ryhami na podhrdli, vétSina povrchu nadob vsak jiz zlstavala bez vyzdoby.
Charakteristické je ukonceni nadob ve formé prehnutych a zavinutych okraji (H.6) Ci
vyhnutych, zesilenych a oble ukoncenych okraja (H.3).
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Zanik tvrze v Javorniku je spojovan se ukonéenim jeji sidleni funkce, kdy je roku 1533
priclenéna k brectejnskému panstvi. Ani samotny hrad Brectejn vSak nemél delSiho trvani a
pustne patrné nékdy béhem 16. stoleti. Na obou sidlech je jiz pfitomna keramika s vnitiné
polévanymi sténami, ktera se v tomto regionu muze objevovat vyjimecné jiz pfed polovinou
15. stoleti. S jeji hlavni produkci ve formé tenkosténnych nadob a s aplikaci rdznych druh
polev, vSak musime pocitat spiSe az od prelomu 15. a 16. stoleti. VSeobecné je tak
pochopitelné glazovand keramika vice zastoupena na Brectejné (15 % zcelku) nez
na Javorniku (5 % z celku). Z tohoto ndrdstu je patrné, jak se postupné glazované zbozi
prosazovalo. Presto je zfejmé, Ze v dobé pred pustnutim obou sidel stdle podstatnou ¢ast
keramického inventare tvofila reznd, oxidacné pdlend keramika oranzovych odstini. BEhem
vyhodnoceni soubor(l se ukazalo, Ze na tomto Uzemi predstavovala pozdné stfedovékd
redukéné palend hrncina spise cizorody prvek. Za pfimy doklad ddlkového obchodu mizeme
oznacit keramiku loStické produkce a mozna i nékterého glazovaného zboizi.

Vétsinu ndlezl z obou sidel Ize oznacit za kuchyrnskou keramiku, je vSak nutné si uvédomit,
Ze v socidlnim prostfedi mensich Slechtickych sidel se mohlo funkéni uréeni nddob casto
prekryvat. Pro starSi obdobi je charakteristicky zejména vyskyt bezuchého hrnce, poklic,
s obCasnym zastoupenim dzbanu. V mladSich etapach pfibyvaji nové druhy vyrobki
(trojnohé pénve, talife, pohadry), coz je ve shodé s obecné sledovanymi trendy vyvoje
hrncitské produkce.
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4.2 Kamnarska keramika
4.2.1 Nastin vyvoje vytapéni domacnosti ve stredovéku a raném novovéku

Nejprostsi a zdroven nejjednodussi formu vyhfivani obytného prostoru ve stifedovéku
predstavuje tzv. dymny provoz, kdy je zdroj tepla umistén pfimo ve vytdpéné mistnosti.
Oteviené ohnisté zndmé ze starSich obdobi bylo v této dobé jiz nahrazeno peci, ktera se
obsluhovala pfimo z obytného prostoru. Kouf, jenZ pfi zatopeni vznikl, byl odvadén vétsinou
stejnym otvorem, kterym se do pece priklddalo palivo, provoz tzv. dymné jizby tak znacné
znecistoval samotnou mistnost (jizbu). Urcité zlepSeni komfortu bylo docileno umisténim
dymniku nad pec, ktery odvadél ¢ast spalin jeSté dfive, nez se staily rozsifit po mistnosti.
Dymnik pak nejéastéji ustil do prostoru krovu, kde kouf unikal pres stfesni krytinu, nebo
vétracim otvorem. Dymné a polodymné vytapéni bylo pouZivano predevsim ve venkovském
prostfedi. Pro rany stfedovék mdame dymny typ vytapéni doloZeny jiz na nejstarSich
slovanskych sidlistich jako napfiklad v Roztokach (Kuna — Profantovd a kol. 2005) nebo
Bfezné u Loun (Pleinerovd 2010). Ve vrcholném stifedovéku pak byly pece slouzici dymnému
nebo polodymnému provozu objeveny na fadé zkoumanych zaniklych vesnic: Svidna
(Smetanka 1988), Pfaffenschlag (Nekuda 1975), Msténice (Nekuda — Nekuda 1997), Bystiec
(Belcredi 2006), Konlivky (Méchurovd 1997) atd. V obdobi vrcholného stfedovéku bylo
postupné pristupovano k dokonalejSimu zplsobu vytdpéni, kdyZz se topenisté premistuje
mimo obytny prostor, ktery je tak vytapén nepfimo prostfednictvim kachlovych kamen. Diky
tomu jiz mlGZzeme mluvit o svétnici, ktera byla zbavena skodlivého dymu. | presto, Ze tato
mistnost mohla byt i nadale znecistovana koufem z umélych zdrojli osvétleni (kahany, svice,
louce), znamenala tato zména znacnou proménu jak ve skladbé movitého vybaveni
mistnosti, tak i celého stavebniho usporadani domu. Dymny provoz vyZadoval vysSsi
mistnosti, aby se mohla v jizbé utvorit zona pro nahromadény kouf, a zaroven pritom zlstal
prostor, ktery jiz nebyl tolik znecistény a umoznioval obyvatelim wvyuZit vzniklé teplo
(Skabrada 1986, 400). Vnitini vybava jizby byla rovné? zna¢né chudd, protoze viudypfitomny
dym znemoznioval Uéelnéjsi vyuziti prostoru. Se zavedenim nepfimého vytapénim a vznikem
svétnice je rovnéz spojeno i presunuti ohnisté do prostoru siné, kde se pak nejcastéji vytvari
tzv. ¢ernd kuchyn.

Dymny i polodymny provoz je spojen predevsim s niz§im socidlnim prostredim. Sidla
spoleéenskych elit mohla byt krom nepfimého vytapéni prostfednictvim kachlovych kamen
vyhtivana i jinymi zpUsoby jako naptiklad pfenosnymi Zeleznymi kosi, krby nebo dimysinym
vedenim teplého vzduchu. Ackoliv byly krby ve stfedovéku béiné rozsifené, predstavuji
nepfili§ ekonomicky zplsob vytapéni, protoze vétSina teplého vzduchu unikd z mistnosti
spoleéné se zplodinami. Sopouch byva nejéastéji vyustén na fasadu stavby, aby nemuselo byt
feSeno vedeni dymu skrze patra a krov budovy. Na nasem Uzemi mame doloZenu celou fadu
krb( dochovanych v plvodni podobé. Pozlstatky po umisténi krb( jsou diky jejich propojeni
se zdivem dobre Citelné i na zaniklych sidlech. V nasem prostifedi mame dochovany nejstarsi
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krby jiz ze 12. stoleti. Jako priklad Ize uvést
krb v prvnim patfe hradu Pfimdy (Durdik
2000, 461), prvnim patie palace v chebské
falci (Menclova 1972, 90), dale pak krby
vCerné a Bilé véZi na Praiském hradé
(Dragoun — Skabrada — Tryml 2002, 343), &i
v romanském palaci v Olomouci (Michna —
PojsI 1988). Pro 13. stoleti a nasledujici
obdobi pak priklad( pochopitelné pribyva
(cf. Skruzny 2003, 16—-19).

Alternativou  k istému  vytapéni
kachlovymi kamny bylo vyuZiti rozvodu
teplovzdusného topeni, jehoZz kofeny
nachazime v antice, na kterou stfedovéké
systémy navazaly, i kdyZz se zna¢nou mirou
modifikace (Musil 2003; Hauserova 2003,
50). V zapadni Evropé se tato technologie
udrZela predevsim v klasternim prostredi,
popfipadé na cisarskych falcich. Takto byly
vytapény napfriklad saly ve falci ve Werle a
Tilledé (Konecny 1983, 454). Na naSem
uzemi bylo této techniky vyuzivdno zejména
ve 13.-14. stoleti, tedy vdobé pred
hromadnym nastupem vytapéni kachlovymi
kamny. Stejné jako v zahranici, i u nas se
vyskyt omezuje pouze na sidla nobility,
nebo klasterni prostfedi (Michna 1974;
Reichertovd — Radovd 1981; Konecny 1983).
Jeden z nejlépe poznanych teplovzdusnych
systémuU vytdpéni se nachazi na kralovském
hradé Premysla Otakara Il. v MySenci
(Hauserové 2003, 58-61). Zvychodnich
Cech méme dolozen tento zplisob vytapéni
kuptikladu na hradé v Brandyse nad Orlici
(Cejpova 2005).

Vznik kachlovych kamen je spjat
s prostorem jizniho Némecka a alpskych
¢asti Svycarska. Zrod obvykle byva davan do
spojitosti s provozem zejména chlebovych,

obr. 53: lluminace z Wirzburgského Zaltare
(Roth Heege 2012, 153, obr. 245).

obr. 54: Kamna zobrazena vtzv. curySském
erbovniku, okolo 1340 (Franz 1981, 17, obr. 4).
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ale i jinych peci. Podoba téchto ranych forem kamen se totiz pecim s uzavienou kopuli velmi
blizila. Pravé do hlinéné kupule peci se mély pro vylepSeni nejprve zasazovat obycejné
hrncové nadoby (dnem dovnitf), ¢imz se zvysil celkovy povrch pece. Z téchto nadob se tak
postupné vyvinuly nejstarsi formy kachld — tzv. nddobkové. Dalsi zménou bylo pfipojeni
nastavce pod vlastni topenisté. Tato otopnd zafizeni byla obsluhovana pfimo z obytné
mistnosti. Nelze tedy hovofit o zcela bezdymném provozu, presto se jednalo o zkvalitnéni
vytdpéni. Tuto podobu kachlovych kamen (spravné tedy peci) zndme i z nejstarSich
zobrazeni, kterd pochazi z alpské oblasti. Do poloviny 13. stoleti byvad datovdna iluminace
z Wirzburského Zaltare (obr. 53), kterd zndzornuje mésic unor, kde si sedici muz zahtiva
nohy u ptrimo obsluhované pece se zabudovanymi nadobkovymi kachli (Roth Heege 2012,
123, Taf. 245). Z 1. poloviny 14. stoleti pak zname dalSi vyobrazeni otopnych téles, z nichz
nékteré muZeme prokazatelné oznalit jako pece se vsazenymi nadobkovymi kachli
obsluhované pfimo (nasténna malba v méstanském domé v Curychu; Roth Heege 2012, 153,
Taf. 248). Dalsi zobrazeni otopnych zafizeni pak jiz spiSe mizeme povaZovat za kachlovd
kamna, nebot zde neni zachycen otvor umoznujici pfimé prikladani paliva (freska v dému sv.
Stépdna v Kostnici ¢ v tzv. cury$ském erbovniku; Franc 1969, 17, Taf. 4, 5). Véechna tato
zobrazeni se shoduji ve vyuZiti nadobkovych kachll, které jsou vsazeny v soklové i
nastavcové Casti (obr. 54).

Pece se vsazenymi nadobovymi kachli zndme i z naSeho Uzemi. DoloZeny byly na
Slechtickém sidle v Kovélové (Unger 1994, 31), Lelekovicich (Unger 1999, 84—85), Msténicich
(Nekuda 1985, 112) ¢i Kontvkach (Méchurova 1997). Pece s primym prikladanim vyuzivajici
kachle se v chudsich regionech ve venkovském prostfedi udrzely az do 20. stoleti (Skruzny
2003, 24-27; Gebhard 1980, 24-32). Kazdy ndlez kachle (i komorového) tedy nemusi nutné
znamenat pfitomnost nepfimého vytapéni (svétnice).

V prabéhu 14. a 15. stoleti kachlovd kamna ziskavala ¢im dal vétsi oblibu a zacala
Casto dopliovat ¢i Uplné nahrazovat krby a jiné formy vytapéni. Méla totiz oproti
predchozim systémim hned nékolik vyraznych vyhod. V prvni fadé se jednalo o samotny
princip vytapéni. Zatimco krby mély pomérné znacnou spotfebu paliva, za cenu velkych
tepelnych ztrat, kamna znamenala Usporu i vétsi efektivitu. Vzhledem k svému umisténi
v mistnosti pak umoziovala i efektivnéjsi ohfev vzduchu. Toho bylo docileno diky zna¢né
vétSimu povrchu, kdy celd plocha kamen salala teplo do prostoru (pfi pouziti nadobkovych
kachl(i se povrch navic jeSté zndsobil). Kamna navic nebyla, tak jako krby, umisténa do stény
mistnosti, ale naopak svym objemem zasahovala do vyhfivané mistnosti. Kvyraznym
i omezeni pfistupu zplodin do vytapéné mistnosti, ktery byl, paklize byla kamna spravné
postavena, takrka minimalni. Nesmime zapominat, Ze diky vytdpéni kamen zvedlejsi
mistnosti ziskal jejich majitel i vétsi soukromi, nebot sluZebnictvo jiz nemuselo chodit
pritapét primo do krbl umisténych v obytném prostoru.
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Mezi nejstarSi nalezy kachll z naSeho Uzemi patfi napfiklad nadobkovy kachel se
¢tvercovym Ustim z Ceského Krumlova, ktery je na zakladé svého kontextu uloZeni datovan
do 2. poloviny 13. stoleti (Ernée — Hazlbauer 1996). Do pfiblizné stejného ¢asového horizontu
(konkrétné treti Ctvrtiny 13. stoleti) Ize zaradit i fragmenty nadobkovych kachll ze sidla
kamen, nebo pouze zpeci se vsazenymi kachly, pficemz druha varianta se jevi jako
pravdépodobnéjsi. Do prvnich desetileti 14. stoleti jsou tradi¢né fazeny komorové kachle tzv.
malého formatu, které pochazi z prfednich center tehdejsi doby, jakymi byla naptiklad Praha,
Kutnd Hora, Hradec Krdlové, Opava, Olomouc, Jihlava (Smetdnka 1983; Hlobil — Perttka
1999, 596). Kromé malého formatu celni vyhfivaci stény (cca 13 x 13 cm) je pro tuto skupinu
Casté uziti olovnaté glazury a heraldicky namét vyjevu. Obdobné jako u nejstarSich
nadobkovych kachli, i u komorovych kachld s malym formatem opét nelze blize urdit, zda
pochdzeji z peci ¢i kamen obsluhovanymi nepfimo. BohuzZel vétSina blize datovatelnych
kachlovych souborl umoznuje chronologické zarazeni az od pocatku 15. stoleti. Cenné
poznatky tak pfindsi stavebné historicky prlzkum stojicich objekt(i. Diky nému muzeme
predpokladat vyskyt neptfimo vytapénych svétnic od poloviny 14. stoleti v Praze (Hauserovd
— Rykl 2002; Rykl 2003; Rykl 2007) nebo hradech cisare Karla IV. (Anderle 2005; 2008).

Nejstarsi dochovana kamna v plvodni podobé se nachazi na arcibiskupském hradu
v Salzburku (Gebhard 1980, 14-15). Tato kamna s pestrobarevné glazovanymi kachly jsou
vro¢end do roku 1501. Ze stejné doby pochazi i kamna z hradu Tirol (Franz 1969, 54).
Z archeologickych situaci pak zname naptiklad destruovanad kamna z dolnosaského Einbecku
(Roth Heege — Heege 2003), datovana pozarem lokality k roku 1540. Na nasem uzemi se
zadnda stojici gotickd kamna nedochovala, oproti tomu z mladsiho renesanc¢niho obdobi
evidujeme hned nékolik lokalit, i kdyZ je nutno brat v potaz moznost mladsich zasahi do
jejich pGvodniho stavu. Z Cech jsou zndma zejména stojici kamna ze zamku ve Vrchlabi,
tvorend pestrobarevnymi kachli, jez byla postavena vroce 1545 (Bartos 1993, 22-23;
Hazlbauer 2003, 153—-168), zelené glazovana kamna z Rozmberku po roce 1594 (Brych 2004,
5), zdmku v Telci po roce 1567 (Brych — Rendek 2007, 539). Pfenesena kamna z 2. poloviny
16. stoleti zname z Hrubé Skaly (dnes v muzeu v Turnové; Hazlbauer 1997, 215-226) a
Smecna (dnes ve Slaném; Brych 2004, 5). Na Moravé jsou stale na plvodnim misté stojici
kamna dochovéna napfiklad ve Velkych Losinach, postavena pred rokem 1589 (Richterovad
1991, 3-9) a mladsi exemplar ze zdmku Chropyné (Krdsa 2008, 7). Pro rekonstrukci gotickych
kamen jsou dulezité soubory, které obsahuji kompletni destrukci kamen. Jedna z prvnich
takovych kolekci pochazi z biskupského hradu Melice, na jejim zakladé byla vytvorena prvni
rekonstrukce kamen z 15. stoleti, kterd vSak nebyla stavebné realizovdna (Michna 1981,
333-360). Mezi dalsi podobné soubory patfi kuprikladu nalezy z Hudlic na Berounsku (Brych
2004, 4) a Malého Blaniku u Louriovic pod Blanikem (Radomérsky 1975), manského domu na
Krivoklaté (Durdik 2003), domu ¢p. 28 v Ktizkové ulici v Tabore (Krajic 1997) a fadé dalSich
lokalit. Dalsim dualezitym pramenem, ktery byva casto vyuZivan pfi vyrobé rekonstrukci je
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bohaty ikonograficky material domaci i cizi provenience (cf. Hazlbauer 2001; 2003). Stojici
rekonstruovana goticka kamna stoji napfiklad v Mohelnici, Kfivoklaté, Lichnici, Lipnici, Rabi a
Tabore (Brych 2004, 4—6; Hazlbauer 2003; Krdsa 2008, 8).

Ackoliv se na naSem uUzemi nedochovala Z4dna stojici gotickda kamna, podafilo
se v nékolika vzacnych pfipadech zachytit alespon pozistatky po provozu kachlovych kamen.
Jednim z nich je unikdtni situace na tvrzi v Sudkové Dole na Pelhfimovsku, kde diky
dochovanym drevénym konstrukcim lze vystavbu budovy datovat na sklonek 15. stoleti
(Chotébor 1990; Rykl 2012). Uvnitf véZové tvrze se diky otiskim v malté po izolacni vydrevé
v podobé drevénych kulatin podafilo rekonstruovat rozsah svétnice ve druhém patte tvrze,
kterd zaujimala témér polovinu celkového plidorysu véze. Diky negativnimu otisku pficky lze
pfesné urcit rozhrani mezi svétnici a prostorem tzv. cerné kuchyné, kde se nachazelo
topenisté. Po ném zlstaly ve zdivu otisky dymniku, kterym byl odvadén koufr. Misto
kachlovych kamen se tedy nachdzelo bezprostfedné ve svétnici za dnes jiz neexistujici
pfickou (obr. 55: 2). Podobny pfiklad pochdzi i z dolni tvrze v Kestfanech (Rykl 2007). | zde Ize
diky pozistatkim omitky rekonstruovat rozsah svétnice, kterd se nachazela ve druhém patre
tvrze. Obytna mistnost sice zaujala opét témér polovinu pldorysu stavby, zlstal zde vsak
uzky obsluzny prostor. Zde se opét nachdazela ¢erna kuchyné s oknem, kterym byl odvadén
kouf, po kterém dodnes zlstaly oCazené stény (obr. 55: 1). Neméné zajimavé schéma se
nachdzelo v tfipatrové palacové tvrzi v Litovicich (Rykl 2003, 102—105). Ve druhém patre
(které bylo ¢lenéno do nékolika prostor) se dochoval krb, ktery ohfival jednu z mistnosti
(komnata?). | zde Ize opét rekonstruovat rozsah roubené svétnice, ktera byla ze dvou stran
pfitisknuta k obvodovym zdim a ze dvou stran vymezena pfickami (obr. 55: 3). Kjedné z
pficek byla opét z vnitfni strany umisténa kachlovd kamna, zatimco z vnéjsi se nachazel
obsluzny prostor kamen. Litovickd tvrz, jez slouZila jako venkovské sidlo biskupa Jana IV.
z Drazic, tedy méla ve druhém patre jak komnatu vytapénou krbem, tak i roubenou svétnici
vyh¥ivanou kamny. Rovné? i na vé7ové tvrzi v Cachrové z poloviny 14. stoleti se ve druhém
patfe nachdzela mistnost vyhfivana rohovym krbem a drfevem izolovana svétnice vytapéna
kamny (Rykl 2003, 105-108; obr. 55: 4). Z poslednich dvou pftikladd a dalSich analogii
(zejména ze 14. stoleti) je zfejmé, Ze v jedné stavbé vedle sebe mohly existovat odlisné
systémy vytdpéni, tedy krb (sal, komnata) a kamna (svétnice). S ndstupem vyuziti kachlovych
kamen rovnéz souvisi i stavebni promény interiérd, které byly vystavény jesté ve starém
konceptu, kdy bylo vytdpéni obstardvano pouze krbem. Dokladem tohoto jevu muize byt
dodatecné clenéni jednoho salu s krbem na vice jednotek s mozZnosti vybudovani svétnice,
které miZeme pozorovat v dispozicich z némeckého prostredi (cf. Rykl 2003, 109-121).
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obr. 55: Priklady dispozic umisténi kachlovych kamen na tvrzich 14.—15. stoleti. 1) Kestfany (Ryk/
2007, 40, obr. 20; upraveno). 2) Sudklv Dul (Chotébor 1990, 219, obr. 4; upraveno). 3) Litovice
(Rykl 2003, 103, obr. 3; upraveno). 4) Cachrov (Rykl 2003, 105, obr. 6; upraveno). Jednotny popis:
1 —svétnice, 2 — obsluzny prostor kamen, 3 — sifi s krbem, 4 — dymnik, 5 — kamna. RGzna méfritka.

4.2.2 Vzhled kachlovych kamen, typologie kachll a technologie vyroby

Celkova podoba kachlovych kamen se ménila v zavislosti na jejich technologickém vyvoji i
moznostech samotného majitele. Prvni kamna si drZela jesté tvar a velikost svych vyvojovych
predchidcd, tedy peci. Jak nam dokladaji ikonografické prameny ze Svycarsko-némeckého
pomezi, méla tato kamna jednoduchou podobu kupolovitych, ¢i hranolovych tvart. Pozdéji
spolecné s vyvojem gotického slohu a citem pro vertikalitu se vySka kamen zacala zvySovat a
dostala typicky véZovity vzhled. Pro rekonstrukci gotickych kamen jsou dulezité ikonografické
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prameny, jejichz pocet se vSak postupné zvySuje az od prelomu 15. a 16. stoleti
(cf. Hazlbauer 2003). Ve své klasické podobé sestavala kamna ze tfi zdkladnich dil:
podstavec, sokl a nastavec (obr. 56). V chuds$im prostfedi si viak kamna mohla jesté udrzet
svou plvodni podobu o néco déle, o ¢emZ vypovidaji i tvary kamen znamé z venkovského
prostiedi 18. a 19. stoleti (Gebhard 1980, 24-32). U nds nastinil zakladni typologické ¢lenéni
kamen a jejich casti jiz na sklonku 60. let Zdenék Smetanka (1969). a to tak kvalitnim
zplUsobem, Ze se v praxi pouziva dodnes.
Nosnou ¢ast kamen predstavoval
podstavec, ktery byl zpoc¢atku kamenny,
nebo postaveny z cihel. VétSinou mohl
byt i vyklenuty, pfi€emZz do vzniklého
prostoru se zpravidla ukladalo drevo.
Od obdobi  renesance  mohl  mit
podstavec podobu keramickych, nebo
Zeleznych  podpér vrozich, Ccasto
vytvorenych jako ¢asti zvifecich tél
(tlapy) ¢i architektonickych motiva.
Stfedni, tedy soklovy dil kamen, tvoril 15

e . Jo Ve vevs v . v v/ % P AP lr A 0
jejich nejdullezitéjsi cast, jez byla pfimo e e YA T DA RRRRAATY
. vox . T T 1109 s 10 53 11 G 8
propojena s topenistém, které se p l??%‘l );3‘ E’ %
J4 " ) a
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nachazelo ve vedlejsi mistnosti. Sokl tak g 1 15. roa I =/ (’
v , P , o L"L}&'l ‘),"X“. ‘ ,..4.’- ’;’Aﬁ[{
predstavoval hlavni otopné téleso, které (. 2] ;_;L. im. ey
v ——— ':-:l ’

ohtivalo vzduch ve svétnici. Jeho tvar byl
nejcastéji ¢tvercovy, popripadé obdélny,
velikost zavisela mimo jiné na objemu
mistnosti, kterou mél vytapét. Jelikoz se
jednalo o nejteplejsi ¢ast kamen, casto
k ni byly pristavovany lavice
(Gebhard 1980, 29-31). Kamna byla
ukonéena nastavcem, ktery byl umistén
na sokl a obvykle tedy mival mensi

plGdorys. | jeho tvar nebyl striktné dany
a na rozdil od soklu u néj muizeme

predpokladat urcitou tvarovou  gpr 56: zakladni ¢asti kachlovych kamen a

variabilitu. Nastavcem proudil horky typy kachld podle umisténi. A) néstavec, B)
sokl, C) podstavec, 1) kachel zakladni, 2) kachel
rohovy, 3) kachel fimsovy, patecni, soklovy, 4)
fimsovy, korunni, soklovy, 5) fimsovy, korunni,
odchazel z kamen pry¢. Celkova vySka  nastavcovy (Krdsa 2008, 5, obr. 2).

takovychto kamen se pohybovala mezi

vzduch, ktery ho ohfival a zdaroven
prostfednictvim keramického kourovodu
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2-3 m, zname vsak i extrémné vysokd (11 m) kamna ze sidla pobaltské hanzy v Gdarsku
z poloviny 16. stoleti (Hazlbauer 2003, 154, obr. 3). Jednotlivé kachle k sobé byly spojovany
vnitfnim vymazem (hlinénym ¢i maltovym) a konstrukce kamen byla v podstaté samonosna.
Pfes zachytné otvory v komore kachll byly pfidrzovany kovovymi hreby. Otazka vnitini
podplirné konstrukce zatim neni spolehlivé vyfesena, v destrukci kamen z manského domu
na Krivoklaté byly pritomny i Zelezné pruty, které patrné prispivaly ke stabilité konstrukce
(Durdik 2003, 188).

Zakladni déleni samotnych kachld mUzZe byt podle jejich typu ¢i podle jejich umisténi
v télese kamen (obr. 56). Stejné jako u ¢asti kamen i zde se v soucasné dobé pouziva systém
navrhnuty Zderikem Smetankou (1969), ktery dostal jen nepatrnych zmén. Primarni tridéni
do dvou skupin vychazi z principu, jakym zplsobem je kachel vyhfivan a jak ndsledné
predava Zar do prostoru. V prvnim pfipadé je teplu vystaveno dno kachle, v druhém pak
teplo vstupuje do komory pripojené k celni sténé. Prvni skupinu obecné nazyvame jako
kachle nadobkové, které se podle svého tvaru déli na nékolik zdkladnich variant. Pravé
nadobkové kachle stoji i na samotném zacatku kachlové produkce. Prvni kamna (pece) byla
tvofena z ¢asti pravé nddobami, které se vsazovaly do jejich plasté, ze kterych prvni
nadobkové kachle morfologicky vychazely. Tyto rané nadobkové kachle nékdy podle tvaru
délime na hrncovité a pohdarové. Jejich dulezitou soucasti je kulaté usti, které se s vyvojem
postupné proménuje do pravouhlého ctvercového tvaru. Témto nddobkovym kachliim se
nékdy téZ rika tyglikové a diky své funkénosti byly vyrabény po celé obdobi vrcholného
stfedovéku a novovéku. Na prelomu 15. a 16. stoleti se zacaly vyrabét nddobkové kachle
s vyrazné nizkym télem, které pak byvaji oznac¢ovany jako miskovité. Dalsi variantou této
skupiny je kachel neci¢kovy (nékdy téz nikovy nebo vyklenkovy), ktery mél tvar pulvélce
s rovnou horni a dolni sténou. Zatimco vSechny nadobkové kachle byly vsazovany dnem do
prostoru kamen, tak tzv. bankovité (nékdy téz cibulové) byly umistovany opacné a zvysovaly

tak vyhfevnou ucinnost kamen.

Druha skupina kachld byla tvofena komorou, vsazenou otevienym Ustim do vnitfniho
prostoru kamen, ktera byla na vnéjsi pohledové strané ukonéena plochou ¢elni sténou. Tyto
kachle byvaji oznacovany jako komorové, poptipadé reliéfni, nebot celni vyhfivaci sténa
(dale nékdy kraceno na CVS) mohla nést plastickou vyzdobu, kterd tak kachlim dodala novy
esteticky rozmér (obr. 57). Komora méla ve stfedovéku prevdziné kuzelovity tvar, do jejiho
plasté pak byly prorazeny zachytné otvory, které pomadhaly driet jednotlivé dily kamen
vcelku. S pribéhem vyvoje se vyska komory zmensSovala, az nabyla na pocdtku novovéku
ramové podoby. Skloubeni obou skupin predstavuje kachel profezavany, ktery mél podobu
nadobkového kachle, doplnéného o celni sténu, do které byl jesté pred pripojenim k plasti
vyrobcem profezdn ornament.
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obr. 57: Zakladni ¢asti komorového kachle (Smetdnka 1969, 246, obr. 14).

Dalsi mozZnosti ¢lenéni kachll vychazi z jejich pozice v télese kachlovych kamen.
Nejbéznéjsim typem byval kachel zakladni (fadkovy), ktery byval umistén v soklu nebo
nastavci. Kachle umisténé do rohd soklu a nastavce byvaji oznacovany jako rohové, oproti
pfedchozimu typu musely mit zvlastni tvar komory a Celni vyhfivaci stény, kterd mohla byt
symetrickd ¢i asymetricka. Kachle, které ukoncovaly sokl a nastavec, byvaji oznacovany jako
fimsové, podle jejich presného umisténi pak dochazi k jejich typologickému zpresnéni
(korunni, patecni, nastavcovy atd.). Zvlastnim typem pak zUstavaji korunni ndastavce (tzv.
akroteria), které plnily jiz pouze estetickou funkci a na samotném vyhftivani se nepodilely.
Mohly mit podobu rlznych figur nebo architektonickych ¢lanka.

Problematice technologie vyroby se sice vénuje jiz studie Zderika Smetdnky (1968),
presto vsak zlstavalo dlouho toto téma stranou a znovu se k nému badatelé vyraznéji vratili
az od 90. let 20. stoleti (cf. Parfik — Hazlbauer 1991; Vitanovsky — Hazlbauer 1995; Krajic
1997; Vitanovsky 2001; Ernée — Vitanovsky 2003; Vlach 2011). Zpocatku nebyla vyroba
kachlG vazand na specializované femeslo a produkci tak zajistovali bézni hrnciti, teprve
pozdéji v prliibéhu 16. stoleti doslo k jejich osamostatnéni (Pavlik — Vitanovsky 2004, 14).

Proces vzniku nadobkovych kachll se v podstaté nelisil od vyroby keramickych nadob
a nepredstavoval pro hrncire slozitéjsi ukol. S ndstupem nddobkovych kachll s pravoihlym
ustim musel pouze upravit kruhové Usti za pomoci drfevéného ramu. Proces vzniku
komorového kachle je ponékud slozitéjsi a v posledni dobé se zacina délit na tvarci a vyrobni
cast (Vitanovsky 2001). Tvarci ¢ast predstavuje vznik samotného motivu, ktery mél v prvni
fazi podobu negativniho reliéfu vyrezaného do dfevéné nebo hlinéné desky. Do tohoto
negativu se pak vtiskla hlina, diky ¢emuz vznikl keramicky (tzv. prechodny) pozitiv, ktery byl
pak vypalen. Teprve ztohoto pozitivu vznikl otlacenim hliny opét negativ — keramicky
kadlub. Béhem tohoto procesu pochopitelné dochazelo kvali nékolika procesim suseni a
vypalu ke smrstovani hliny, a tedy ke zmenseni kone¢ného vyrobku oproti prvotnimu
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negativu v priiméru okolo 8 % (Ernée — Vitanovsky 2003). Od 16. stoleti nemusel byt
v prvotni fazi nutné vychozim stupném negativni reliéf, ale prvotni predloha mohla byt
vytvorena i v pozitivu, coZ umoznilo uplatnéni socharskych technik pfi jeho tvorbé. Ndlezy
keramickych kadlubl jsou pochopitelné méné casté, presto jim je v poslednich letech
vénovana znacna pozornost, ktera prinadsi zajimavé vysledky (cf. Brych 2004, 30-31; Krdsa
2008, 157-159). Zvlastni kapitolu procesu vyroby matric pak predstavuji tzv. prechodné
pozitivy, které mohou byt snadno zaménitelné s finalnimi vyrobky (CVS). Tyto produkty viak
slouzily k vyrobé kadlub( (negativl). Prozatim jsou zndmy pouze celkem tfi nalezy z Moravy
(Prostéjov, Sternberk a hrad Boleradice). Je viak pravdépodobné, 7e s rostoucim povédomim
o tomto druhu ndlezu budou postupné objevovany dalsi exemplafe (Menouskovd -
Vitanovsky 2011; Loskotovd 2015, 70-72).

Proces vyroby komorovych kachll byl jiz v minulosti nékolikrat zpracovan, a to véetné
praktickych experimentd a pfirodovédnych analyz (Smetdnka 1968; Krajic 1997; Ernée 2008,
Vlach 2011). Zakladem pro vyrobu CVS byl plét hliny, ktery hrnéif vtlacil do kadlubu. Ziskat ho
mohl bud’ vyvalenim nebo vytocenim valce (tzv. kachlice) na hrnéifském kruhu, ktery posléze
svisle rozfizl a narovnal. Na vnitini strané CVS se &asto postup po vtlaéeni do matrice
dochova v podobé otiskl(l prstl nebo platna, kterym si vyrobce mohl vypomahat. Komoru
hrncit rovnéz vytocil na svém kruhu a podobné jako nadobkovych kachld s pravouhlym ustim
nasledné upravil kruhové Usti na ortogondlni. Nasledovalo p¥ipojeni komory k CVS, jez po
sobé rovnéz zanechalo technologické stopy, které Ize na fragmentech dobfe pozorovat.

Vétsina komorovych kachlli domaci provenience byla ve stfedovéku ponechana
vrezné podobé a nedochdzelo kdalSim povrchovym uUpravam. Vyjimecné byl povrch
pozmeéneén (natér Ci aplikace do formy pred otisknutim) drobnymi Supinkami slidy, které daly
reliéfu zlatavy, nebo stfibfity charakter. Od 16. stoleti pak dochazelo ¢&astéji k aplikaci
olovnatych a cini€itych glazur, které se nanasely bud’ §tétcem, nebo celym ponofenim CVS.
Obcas dochdzelo k uplatnéni hlinkového natéru nebo pretieni celého reliéfu vapnem, které

vSak zna¢né omezilo jeho zfetelnost.

Nejstarsi komorové kachle byly vyrabény ve velikosti CVS pohybujici se okolo 13 x
13 cm. Pro obdobi 15. a 16. stoleti se rozméry ustalily na hodnoté okolo 20 cm. Krom kachl{
se ¢tvercovym formatem CVS se v této dobé vyrabély kachle s obdélnym formatem, které
byly zpravidla vkamnech umistény na vy$ku. S postupnym zvétSovanim velikosti CVS
dochdazelo od prelomu 16. a 17. stoleti k vyztuZeni listami, které byly umistény na vnitfnich
stranach CVS. Riizné formaty mély rovné? fimsové varianty komorovych kachld.

Datace kachlu byva nejéastdji urcovana podle slohového rozboru reliéfu na CVS,
popripadé na zakladé ndlezového kontextu (pfedevsim keramiky ¢i znalostech o stavebnim
vyvoji lokality). Nadobkové kachle predstavuji velice tézko datovatelny typ nalezu a vétSinou
se jejich ¢asové zarazeni odvozuje podle nalezovych souvislosti. V pfipadé datovani podle
provedeni reliéfu je vSak nutno brat v potaz hned nékolik problematickych okolnosti. Je
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potfeba pocitat s tim, Ze neni znamo, jak dlouho mohl kadlub po svém vytvoreni slouzit
k vyrobé novych CVS, matrice se mohly dokonce i dédit. Sama vyroba prvotniho reliéfu byla
ovlivnéna dovednosti a umeéleckych stylem jejiho vyrobce. DalSim uskalim je i otdzka
Zivostnosti kachll, ktera byla ovlivnéna celou fadou faktord (napfiklad proces vyroby,
umisténi v télese kamen a také zplsob jejich provozu). Mame doloZeno, Ze dochazelo
k prestavovani kamen a vyméné opotiebovanych kachll (Ernée 2008, 16). Stejné tak po
rozebrani celych kamen mohlo dojit k recyklaci stale funkéné vhodnych kachld a jejich
umisténi do télesa kamen novych. Velice diileZité je tedy sledovat vzajemné vazby ziskanych
soubor(, které nam vsak ¢asto (predevsim u starsich kolekci) zcela chybi.

4.2.3 Doposud publikované nalezy kamnarské keramiky ze severovychodnich
Cech

Nalezy kachl(l ze severovychodnich Cech se prozatim nedockaly souhrnného zpracovéni a
vyhodnoceni. Pfitom jen za poslednich dvacet let vznikla pro nékolik oblasti Fada zajimavych
a informacné bohatych studii. Svym rozsahem ojedinéla co do poctu motivl, i velikosti
zpracovaného Uzemi stdle zlistdvd prace autorské dvojice Cefika Pavlika a Michala
Vitanovského (2004). S podobné Sirokym zabérem je pojednand i monografie Vladimira
Brycha (2004), kterd se vénuje vybranym ndlezim uloZzenym v Narodnim muzeu nebo
katalog ndlez(i z historického Uzemi Moravy, na jehoZz vytvoreni se podilelo hned pét
renomovanych autord (Krdsa 2008). Ostatni studie jiz nepokryvaji tak rozsahlé dzemni celky
a vénuji se bud' uréité oblasti, nebo muzejni sbirce. Uzemim Libereckého kraje se zaobirala
bakaldrska prace Petra Brestovanského, kterd byla ve zkrdcené formé i publikovana
(Brestovansky 1998). Kachle pochazejici z Tdborska zpracoval Rudolf Krajic (2005), nalezy
z Pisecka vyhodnotil autorsky kolektiv vedeny Janem Kyptou a Jaroslavem lJifikem (2013).
Kolekce kachll ze slezskych hrad(l ve své disertacni praci zhodnotila Markéta Tymonova
(2011). Brnénskym gotickym kachliim se rovnéz vramci své disertace vénovala Irena
Loskotovd (2011). Nalezy z Opavy se staly predmétem diplomové prace Terezy Krasnokutské,
ktera se dockala i tisténé verze (2005). Vybérovy katalog ze sbirek Muzea hlavniho mésta
Prahy publikovala jiz v 80. letech Jana Richterova (1982). Prazskym kachlim je vénovan i
katalog vystavy, kterad probéhla na pocatku 90. let (Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990).
Obdobné zpracoval vybér gotickych a renesancnich kachll ze sbirek plzeriského muzea Jifi
Orna (2005). Vybrané ndlezy uloZzené v Regiondlnim muzeu v Chrudimi publikoval Jan Frolik
(2003). Pro oblast vychodnich Cech jsou ddleZité i prace vénujici se slezskému prostredi
(Dgmbrowska 1987; Dymek 1995).
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obr. 58: Lokality s publikovanymi néalezy kachl( zminéné v kapitole 4.2.3. 1) Bradlo; 2) Bristany;
3) Dolni St&panice; 4) Habfinka; 5) Chloumky; 6) Ji¢in; 7) Mladé Buky; 8) Nebdkov; 9) Ryzmburk;
10) Staré Hrady; 11) Stary BydzZov; 12) Trebovétice; 13) Turnov; 14) Vizmburk; 15) Vrchlabi.

Zminky o kachlich nalezenych v prostoru severovychodnich Cech se nejéastéji objevuji
vramci soupisu novych pfrirlstk(, které byvaji kazdorocné (s obcasnymi prestdvkami)
umistovany  vlavodu na  strdankdch  periodika  vydavaného  archeologickym
oddélenim kralovéhradeckého muzea nebo na strankdch ¢asopisu Z Ceského réje a
Podkrkonosi (zde zejména nalezy z Ji¢inska a Turnovska). Tyto zpravy vsak pouze informuji o
pfitomnosti kachl( v daném souboru a neuvadi zadné dalsi podrobnosti. Nalezy pochazejici
z naseho zkoumaného Uzemi bychom nasli v rlznych studiich vyrazné postavy badani o
Ceském kamnarstvi Zdenka Hazlbauera, ktery ¢asto publikoval zejména celé naméty uloZené
v muzejnich sbirkach. Vysledek své celoZivotni prace z¢asti celkové zhodnotil v knizni podobé
(Hazlbauer 1998). Ze severovychodnich Cech zde predstavil celkem 24 reliéfd z 5 lokalit
(Hradec Krélové, Jicin, Stary BydzZov, Tfebovétice a Vizmburk). Vybrané nalezy z tohoto Uzemi
jsou soucasti i prace Vladimira Brycha (2004), ktery zde uved| 26 nalezl ze 13 lokalit, které
jsou uloZené v depozitafich Narodniho muzea. Ze soupisovych praci je nejvice nalezli z nasi
oblasti pfedstaveno v praci Cerika Pavlika a Michala Vitanovského (2004), ktefi ve svém
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ikonografickém atlase uvadéji celkem 74 motivli ze sedmi lokalit (Brada, Hradec Kralové,
Ji¢in, Ryzmburk, Stary BydZzov, Trebovétice a Vizmburk), pticemz zde jsou obsazeny viechny
kachle publikované jiz dfive Zdenkem Hazlbauerem (1998). Ze soupisovych praci je nutné
zminit i text Markéty Tomaskové (1999), kterd se vramci své seminarni prace zabyvala
nalezy kachlG v okresu Ji¢in. Jeji pfinos spoliva predevSim v praci s nalezy uloZzenymi
v depozitafich mistnich muzei.

Nejrozsahlejsi sbirka stfedovékych a novovékych kachli je uloZena v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové. BohuZel se jednd o predméty, je? jsou dnes soucdsti
tzv. staré sbirky, tedy kolekce, ktera byla tvorena v pocatcich hradeckého muzea. Vétsina
téchto ndlez( byla ziskdna béhem bourani hradecké pevnosti, regulace koryta rek Labe a
Orlice ¢i dalSich stavebnich Uprav ve mésté (cf. Mikusikova 2007; Sehnoutkovd 2007, 15-17).
Znacna Cast predmétl je tak lokalizovana pouze v rdmci mésta, nebo dokonce jenom na
oblast Hradecka. Vzhledem ktehdejSimu vztahu k ndlezim tvofi soubor predevsim
reprezentativni exemplare, tedy celé komorové kachle, nebo vétsi ¢asti CVS. Doposud tato
sbirka nebyla celkové zhodnocena, prestoie se ji vnedavné dobé vénovaly dvé
vysokoskolské zavérecné prace. Vramci své bakalarské prace zpracovala Lucie Hrlsova
(2011) renesancni nabozenské a portrétni kachle a ve své diplomové praci se pak zaobirala
gotickymi vyjevy (2013). Diky jejich vyjimecnosti se vybranym kachlim z hradecké sbirky
dostalo publikovani v rznych studiich. V obou zasadnich pracich Zderika Smetanky (1968;
1969) o Eeském stiedovékém kamnafstvi se v analyzovaném souboru z Cech objevilo i
nékolik exempladit z hradeckého muzea. Stejné tak dosSlo i k publikovadni unikatnich
komorovych kachld tzv. malého formatu (Smetdnka 1983). Diky pestrosti ikonografickych
namétl se pak sbirka stala ¢astym zdrojem pro Zdernka Hazlbauera a vétsinu vychodoceskych
motivil publikovanych v praci Cerika Pavlika a Michala Vitanovského (2004) rovnéi tvofi
nalezy ztéto kolekce (62 ks). Ackoliv byvaji zlomky kachlld v Hradci Krdlové nalézany
pravidelné i béhem zachrannych vyzkum(, nejsou tyto objevy predmétem cilenych studii a o
pritomnosti kachll se doviddme pouze zcela okrajové vramci zprdv o jednotlivych
vyzkumech (cf. Sigl 1978; Richter — Vokolek 1995; Bldha 2006; Bldha 2007; Bldha 2009;
Bléha 2012).

Mezi mista, kde se ve vétsi mife nalézaji zlomky kamnovych kachll, patfi
pochopitelné mésta. Bohuzel nalezy, které by se dockaly vyhodnoceni, pochazi pouze z Jic¢ina
a Turnova, co? souvisi i s tradici mistnich archeologickych pracovist. Cést star$ich nélezd
pochazejicich z mésta Jicina zpracovala Markéta Tomaskova (1999, 45-48), podobné jako u
staré sbirky z hradeckého muzea i zde chybi presna lokalizace a podrobnéjsi ndlezové
okolnosti. Z novych vyzkumi po roce 1990 se dockalo publikovani nékolik souboru. V letech
1990 a 1991 probéhla zachranna akce v Tylové ulici, ktera usti do hlavniho namésti
(obr. 165:1). Celkem zde bylo objeveno pét obytnych objektl (jejichz zanik lze spojit
s pozdrem mésta v roce 1589) a ¢ast méstského prikopu (Prostfednik 1991-1992, 103-109;
Prostrednik 1995, 231-238). Kromé stolni a kuchyriské keramiky datované do 2. poloviny
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16. stoleti zde bylo nalezeno i nékolik fragmentl nadobkovych kachll s pravouhlym dstim.
Komorové kachle byly zastoupeni mimo jiné fimsovym korunnim kachlem s Uponky vinné
révy a dvojici ptakd nesouci erb na CVS a dvojici méstanskych portrétd umisténych do dvou
stinek cimbufi. Dalsi kachel je rovnéz fimsovy korunni, tentokrate vSak nese geometrickou
vyzdobu. Poslednim zajimavéjSim nalezem tohoto souboru je zakladni radkovy kachel
s vegetaénim ornamentem. Podrobnému zpracovani se pak dostalo nalezu fragmentu CVS se
zobrazenim starozakonniho soudce Jepteho, ktery byl objeven v roce 1993 ve dvore ¢p. 6 na
Zizkové ndmésti (Ulrychovd — Hazlbauer 1998; obr. 165: 3). Dal3i nalezy kachlG z Ji¢ina se pak
objevuji jiz jen jako zminky v souhrnnych pfehledech akci ¢i prirlstk mistniho muzea. Jako
napfiklad zlomek kachle z Foerstrovy ulice z roku 1993 (Ulrychovd 1994, 24, pol. 6), mensi
soubory ziskané v roce 1995 z ulic Fortna a lJiraskova (Ulrychovd 1996a, 7-8, pol. 17, 15),
fragment objeveny o rok pozdéji v Nerudové ulici (Ulrychova 1997, 29, pol. 11.), dosud blize
nezpracované soubory pochazejici z ValdStejnova ndmésti z roku 1998 (Ulrychovd 2000, 4,
pol. 12).

Ackoliv lezi mésto Turnov jiz za hranici zkoumaného Uuzemi, pochazi zjeho
historického jadra nékolik publikovanych soubor(, které si zaslouZi nasi pozornost. V roce
1993 proved| Jan Prostfednik zachranny vyzkum na Marianském namésti béhem stavby
budovy Ceské pojistovny (Prostfednik 1993, 69-79; obr. 170: 4). Vzhledem k rozsahu odkryvu
zde bylo nalezeno vétsi mnozstvi nadobkovych a komorovych kachli datovanych do 16.
stoleti. Mezi vyznamnéjsi exemplare patti ndlez kompletniho zelené glazovaného fimsového
a kachle a dale pak zlomek keramického kadlubu, nesouci heraldicky namét (dochovan horni
roh Stitu a s hlavou ptdka) umistény do kruhového medailonu (Prostiednik 1993, 78, obr. 4:
A1l). Drobnéjsi soubor zlomk( kachl( byl ziskan i béhem zachranné akce v zadni ¢asti parcely
domu ¢&p. 3 na namésti Ceského raje vroce 1996 (Prostfednik 1998, 155-169). Rozsahla
kolekce ndlez( byla naopak objevena pfi vyzkumu dvora domu ¢p. 140 v Hluboké ulici v roce
1998 (Prostrednik 1999, 167-195). Z objektu 2/98 zde bylo vyzvednuto vétSi mnoZstvi
zlomkG komorovych kachl, na zakladé jejich cetnosti, homogenniho chronologického urceni
(rozbor reliéfl) a kontextu uloZeni autor vyzkumu predpokladd, Ze by se mohlo jednat o
pozUstatky kamen ze shorelého dfevéného domu, jenz mohl zaniknout béhem pozdaru v roce
1468 (Prostrednik 1999, 173; obr. 170: 1). Hlavni skupinu predstavuji nabozenské naméty.
Jedna se napftiklad o motiv klanéni tfi krall, boj sv. Jifi s drakem, veraikon a obétovani
Abrahamova syna. Rimsové kachle jsou zdobeny geometrickymi ornamentem (sit
kosoctvercl s kvadriloby). V souboru se jesté objevuje i témér kompletni reliéf s méstskym
znakem. Destrukce kachlovych kamen byla nalezena i v roce 2004 v sondé 1/04 v domé ¢p.
450 v Sobotecké ulici (Hartman — Prostfednik — Sida 2005). Na rozdil od predchoziho souboru
se jednd o vice zlomkovity soubor, ktery pochdzi z pribéhu 16. stoleti (obr. 170: 2). Naméty
jsou prevaziné tvoreny rostlinnym ornamentem a jednim alegorickym vyjevem. Ve shrnujici
studii o vyvoji Turnova v pravéku a stredovéku pak Jan Prostfednik publikoval krom jiz
znamych kachl( z Hluboké ulice i nékolik gotickych reliéfnich kachll, jez pochazeji
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historického jddra mésta (Prostrfednik 2000). Zobrazen je zde z pulky dochovany reliéf
s Ceskym lvem umisténym do Stitu, dale ndboZenské motivy (zlomky vyjeva sv. Jifi a klanéni
tH kralQ). Rimsové korunni kachle jsou opét zdobeny siti kosoctevrcil s kvadriloby
(obr. 170: 3).

Vedle mést byly nejcastéji publikovany soubory pochdzejici ze Slechtickych sidel.
ZjednoduSené muzeme okolnosti nalez( kachll ¢lenit na: starSi nezdokumentované akce,
badatelské vyzkumy vétsiho rozsahu, zjistovaci vyzkumy formou sondaZe a zachranné
archeologické vyzkumy. Pro prvni skupinu nalez(l je charakteristické, Ze ve vétsiné pfipadu
postradame blizSi ndlezové okolnosti, jiz pfi samotném terénnim odkryvu byla provadéna
selekce artefakt(i, vyzkum nebyl v minulosti fddné vyhodnocen a do dnesni doby se
ze soubor( dochovala pouze ¢ast nalezl. Na svou dobu prekvapivé kvalitné byly zpracovany
vybrané komorové kachle nalezené v roce 1895 béhem rozvazieni tvrzisté ve Starém BydZové
(Koudelka 1911). Pomérné homogenni soubor dovoluje domnénku, Ze se jednalo o kachle
z jednoho az dvou téles kachlovych kamen, byl tvoren pfedevsim ndbozenskymi naméty,
z nichz nékteré se dochovaly v kompletnim stavu (obr. 168). Mezi novozdkonni motivy patfi
adorace Panny Marie, narozeni Pané&, Kristus na hote Olivetské & fragment CVS zachycujici
sv. Jiti vboji sdrakem. Svétské motivy jsou zastoupeny dvéma rlznymi zobrazenimi
turnajové scény. V souboru nechybi ani tfi heraldické vyjevy — torzo ceského lva a dvou
Slechtickych erbl. Zajimavé je ztvarnéni jelena, jenz se vétSinou interpretuje jako lovecka
scéna. Ornamentadlni vyzdobu pak nesly fimsové korunni a zdkladni rohové kachle. Jelikoz byl
tento soubor publikovan véetné fotografické dokumentace, objevily se vybrané motivy
v soupisovych pracich Zdetika Hazlbauera (1998) nebo Cefika Pavlika a Michala Vitanovského
(2004). Spide jako kuriozitu je nutné brat zptsob zobrazeni péti zlomk( CVS z hradu
Kumburku v ¢lanku Ladislava Reidla (1927, 332), ktery se vénuje archeologickym nalezim na
Novopacku.

Ostatni starsi vyzkumy byly vyhodnoceny vétsSinou az nékolik desitek let po svém
objevu. V roce 2004 publikoval Martin Nechvile (2004) studii, ktera zpracovavala vyzkumy
z let 1925-27 vedené Josefem Severou na sidle v Nebakové (okr. Ji¢in). Kromé kuchynské a
stolni keramiky, kovovych artefakt(i z téchto vykopUl pochdzi i soubor obsahujici dva témér
kompletni nadobkové kachle a dalSich nékolik desitek zlomkd (obr. 165: 4). Vétsina kolekce
je tvorena nadobovymi kachly (bankovité a s pravouhlym ustim). Pouze tfi fragmenty
pochazi z kachll nadobkovych. Na zdkladé nemnohych pisemnych zprav a pti zohlednéni
datace ostatnich keramickych nalezl Ize soubor kachli chronologicky vymezit v rozmezi od
2. poloviny 14. stoleti az do zavéru 15. stoleti (Nechvile 2004, 164).

O dva roky pozdéji publikoval Pavel Burgert (2006) vysledky zpracovani nalezového
souboru, ktery pochazi z rozvezeni tvrzisté v roce 1880, jez se nachazelo pfi jihozapadnim
okraji intravilanu obce Bfistany (okr. Ji¢in). Na rozdil od Nebdkova nejsou k naleziim, jez jsou
dnes ulozeny v depozitarich hofického a hradeckého muzea, znamy blizsi ndlezové okolnosti.
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Celkem z tohoto sidla pochdzi 36 zlomk{ z komorovych kachl@. Z hlediska ikonografie se zde
vyskytuji heraldické (Cesky lev, blize neuréeny Slechticky erb), ornamentdlni a svétské motivy
(obr. 164: 2). Chronologické urceni souboru je opét pouze orientacni od 15. stoleti do
pocatku 16. stoleti. Pfi celkovém zhodnoceni musime pocitat s moZnou primési nalezu
z jinych lokalit (¢ast souboru byla pred prfedanim do muzea uloZena u soukromych

ev e

se v souboru vyskytuje i jezdecké zobrazeni cisare Karla V.

Vyzkum Emila Dufka, ktery v letech 1920-21 ved| odkryv pozustatkd zaniklé tvrze, jez
stdvala ve vsi Trebovétice (okr. Ji¢in), byl sice castecné publikovan nékolik let po jeho
ukonceni (Dufek 1927), nové poznatky prinesla vSak aZ studie autora (Drnovsky 2012b).
Ackoliv zde bylo objeveno pouze 29 kachl(, jednda se o velice rozmanity soubor. JelikoZ jsou
opét piitomny vétsinou pouze CVS (Etyfi dokonce kompletni), je zfejmé, Ze i zde dochazelo
béhem odkryvu k selekci nalezl (obr. 169: 1). Z nalez(i vynika naptiklad kachel s kompletné
dochovanou scénou Vyhnani z Raje, jehoz reliéf je velice kvalitné proveden. | dalsi kompletné
dochovany motiv predstavuje vzhledem k nalezovym okolnostem pozoruhodny nalez. Ve
sttedu CVS je umisténa symbolika Raddu némeckych rytif (orlice ve $titu umisténa do stfedu
latinského krize), kterd je po obvodu lemovana napisem. Podafilo se dolozZit, Ze namét je
inspirovan mincemi, které nechdvali razit velmistfi fadu v Pobalti okolo poloviny 15. stoleti
(Kopicki 1975, 166—169). Souvislost ndmétu s Trebovétickou tvrzi zatim nebyla objasnéna,
rozhodné ji nemizZeme davat do vazby s nedalekou komendou v Miletiné (vzdalené 8 km),
ktera zanikla jiz na pocatku 15. stoleti (Balatkova 1983). Mladsi skupinu kachld predstavuji
renesanéni kachle. Rimsovy kachel svyobrazenim alegorie Pravdy ma piimou analogii
v ndlezu z Olomouce (Krdsa 2008, 53, pol. 149). Trebovétické provedeni vsak neni glazované,
ale bylo ponechano v rezné podobé. | dalsi kachel zobrazujici poprsi starého vousatého muze
s zezlem (?) a pohdrem ma identickou analogii, ktera je uloZena ve staré shirce hradeckého
muzea, tudiz bohuzel postradame jeji blizSi ndlezové okolnosti. Zdenék Hazlbauer hradecky
exemplar povazoval za zobrazeni blize neuréeného starozakonniho proroka (Hazlbauer 1998,
82, obr. 42:2), diky nezvyklému umisténi poharu do levé ruky muZe je moiné tento vyjev
povaZovat i za $lechticky portrét. Dalsi CVS komorovych kachlil se v tfebovétickém soboru
dochovaly pouze ve zlomcich. Pro pfelom 16. a 17. stoleti se zde vyskytuji jednak
pestrobarevné glazované ornamentdlni motivy, ddle tapetové zelené glazované kachle se

stylizovanou rostlinou vyzdobou nebo kachle prekryté tmavé hnédou glazurou.

Na pocatku 20. stoleti probéhl mensi vyzkum i na tvrziSti vobci Obédovice
(okr. Hradec Kralové), ktery patrné inicioval Josef Ladislav Pi¢ (Domecka 1913, 4). Nalezy,
které jsou uloZzeny v hradeckém muzeu, zpracoval nedavno autor (Drnovsky 2015c).
Fragmenty kachl( jsou zde pfitomny pouze dvéma zlomky. Na prvnim se dochovala ¢ast
klobouku, ndlezejiciho do stylu Spanélské mody prelomu 16. a 17. stoleti. Pravdépodobné se
tedy jedna o svétsky motiv. Zda konkrétné slechticky, ¢i panovnicky portrét, vSak nelze blize
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urcit. Druhy zlomek je pokryt zelenou glazurou a patrné se jednd o ¢ast profezavaného
komorového kachle s architektonickym motivem.

V podstaté bez blizsich ndlezovych okolnosti byl vyzvednut i pocetny keramicky (vice
nez 1000 ks) soubor obsahujici také fadu kachlovych fragmentl (Ulrychovd 1992, 198) z tvrze
(dnes zdmku) Staré Hrady (okr. Ji¢in). Nalezy byly ziskdny béhem rekonstrukce objektu mezi
lety 1975-83. Kolekci se podrobnéji vénoval az Cenék Pavlik (2006), ktery se ve svém &lanku
vénoval predevsim rozboru vybranych reliéfu gotickych komorovych kachll. Mezi nejlépe
dochované motivy patfi scéna klanéni tti kralt, dale zmrtvychvstani, motiv papeze a biskupa,
turnajova scéna, Cesky lev a fragmenty nékolika architektonickych motivi (obr. 167).

Za rozsahlejsi vyzkumy Slechtickych sidel, ze kterych byly publikovany i nalezy kachld,
Ize v severovychodnich Cechach povaZovat pouze nékolikaleté vyzkumy Antonina Hejny na
hradech Bradlo u Hostinného a Vizmburk u Havlovic (oboji okr. Trutnov). Na prvné
jmenovaném probéhl vyzkum mezi lety 1966-68 (Hejna 1974). V nalezovém souboru se
nachazi zlomky jak kachl( nadobkovych, tak i komorovych. Z druhé skupiny bylo ve vysledné
studii (Hejna 1974, 387) vénovano vice prostoru pouze dvéma ndlezim (obr. 164: 1). Jeden
motiv predstavuje boj sv. Jifi s drakem, z tohoto reliéfu se vSak dochovala pouze spodni ¢ast
CVS s nohami koné a draka. Na druhém exemplaFi je zobrazena scéna s jelenem, ktery je
témér shodny sjiz zminénym nalezem ze Starého BydZova. Pfi porovnani je patrné, Ze
bydZovsky kachel je daleko Iépe vytvoren. BohuZel se kachel ze Starého BydZova nepodafilo
v novobydZovském muzeu dohledat, nelze tak porovnat rozméry a provedeni reliéfu jinak
nez podle fotografie. Pravdépodobné ale je, Zze forma pro ndlez z Bradla vznikla sejmutim
otisku hotového kachle. To by vysvétlovalo méné kvalitni provedeni reliéfu z Bradla, kterému
chybi i nékteré detaily, které ma nalez z Bydzova. Za povsSimnuti stoji i provedeni okrajovych
list. Zatimco CVS z BydZova je lemovana pouze jednoduchou hranolovou listou, nélez
z Bradla je ordmovdn hned dvéma listami. To mlze byt nasledkem zmenseni, ke kterému
doslo pfi sejmuti negativniho otisku (budouci matrice) z hotového reliéfu kachle, kdy dvakrat
doslo ke smrsténi keramické hmoty (poprvé pfi vypalu nové matrice, podruhé pfi vypalu
findlniho kachle). Hrncif si byl patrné védom tohoto zmenseni pti vyrobé matrice timto
zplUsobem, a aby kachel nemél maly format, vyresil tento problém pfidanim listy do matrice.
Problematické je chronologické urceni celého souboru. Antonin Hejna podle stolni a uZitkové
keramiky datuje provoz sidla v rozmezi od druhé poloviny 13. stoleti do poloviny stoleti
nasledujiciho a jeho vystavbu dava do souvislosti s kolonizaci OleSnického Ujezdu, ktery patfil
Radu némeckych rytitG v Miletiné (Hejna 1974, 399-404). Jednalo by se tak o jedny
z nejstarSich komorovych kachlli ve stfedni Evropé. Kachel s vyobrazenim jelena navic se
svymi rozméry (18 x 19 cm) odpovida metrice mladsich kachld 15. stoleti. Spise tedy bude
nutné posunout dobu zaniku lokality.

Z vyzkumu hradu Vizmburku vedeného opét Antoninem Hejnou (1972—-84) pochazi
objemny soubor kachl(, ktery vSak doposud nebyl kompletné vyhodnocen. Antonin Hejna o

119



pfitomnosti tohoto druhu ndlez(i pouze pribéziné informoval ve svych stru¢nych popisech
vyzkumnych sezén. Vybranym motiviim z Vizmburku se prvné vénoval az prispévek Markéty
Tomaskové (2003, 34-39). Naméty zachycujici sv. Jifi v boji s drakem publikoval Jan Kostal
(2010), ktery vsouboru rozlisil tfi varianty tohoto vyjevu. Prvni dva motivy (nedbale
provedené) zachycuji svétce na koni, ktery ma v kazdém provedeni odlisSné bojové odéni.
Treti varianta je po rfemeslnické strdnce o mnoho vyspélejSi a zachycuje svétce v boji
s drakem bez koné. Zobrazeni stojici postavy je prizplsoben format kachle, ktery je na rozdil
od prechozich obdélny (Kostdl 2010, 389-390). V nedavné dobé vysld kniha o hradé
Vizmburku (Kostdl a kol. 2013) obsahuje kapitolu vénujici se problematice vytapéni této
nalezU kachld (obr. 171: 1). Doviddme se, Ze soubor je neobycejné bohaty jak co do poctu
nalezenych fragment(, tak i do rlznorodosti kachlovych typl. Pfitomny jsou kachle
nadobkové s pravouhlym uUstim i barkovité. Kromé jiz zminénych vyjevl se sv. Jifim se na
hradé nasly reliéfni kachle s heraldickymi a mytologickymi naméty. Cesky lev je zde
zastoupen ve dvou provedenich. V prvnim je netradi¢né zobrazen na viech ¢tyrech nohdch,
druhy je jiz v obvyklém zobrazeni ve vyskoku (Soukupovd 2013, 121). Motiv orlice se
objevuje ve tfech provedenich. Nejlépe dochovany je reliéf s orlici s trojlistky v rozich,
zatimco vyjevy orlice v medailonu a orlice s vinnym hroznem se vyskytuji pouze ve zlomcich
(Soukupovd 2013, 121). Heraldické ndméty uzavird jen ve fragmentech dochovany reliéf s
horni ¢asti pfilby doplnéné o byci rohy. Z mytologickych ndmét( se na Vizmburku dochovala
scéna drakl s propletenymi krky. Kolekce ddale obsahovala i nékolik fragment(
profezavanych kachli. Kromé nadobkovych a komorovych kachll se v souboru objevuji i
akroteria, kterd méla podobu rovnostrannych trojuhelnika.

Markéta Soukupova predpoklddd (podle soustfedéni nalezt) v dobé zaniku hradu
(1447) provoz dvou kachlovych kamen. Koncentraci zlomkd ve vychodnim parkanu
interpretuje jako pozUstatky starSiho télesa kamen (kracejici ¢esky lev, draci s propletenymi
krky, orlice s trojlistky v rozich, sv. Jifi na koni a kachle s profezavanou sténou), jehoz zbytky
zde byly deponovany. Nahrazeni starych kamen za nové pak dava do souvislosti s vyménou
majitelll vroce 1420 (Soukupovd 2013, 124-126). Bohuzel predkldadana publikace
neumoziuje tyto zavéry kriticky zhodnotit, protoze nesdéluje podrobnéjsi informace o
vzajemnych vazbdach jednotlivych kachll v nalezovych kontextech. Markéta Soukupova
pouze zminuje, Ze se komorové a nadobkové kachle nachazely spolec¢né. Uvadi dale
koncentraci zlomk( z mladSich kamen v sektoru B (jizni mistnost paldce) a sektoru E
(vychodni k¥idlo hradu).’® Koncentrace nélez( ze stardich kamen byla v sektoru V (vychodni
parkan). Otazkou zUstava, zda se se do parkanu nemohly ¢asti kamen z nékterych prostor
hradu dostat az béhem jeho destrukce. Az na vyjimky (stojici sv. Jifi, akroteria) je soubor
kachl( z hlediska kvality ztvarnéni reliéfl na nizké urovni.

1% sektory podle M. Lazaka (cf. Razim 2012; J. Ko¥tal a kol. 2013, 33-34).
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Zachranny vyzkum na hradé Dolni Stépanice, jen? byl proveden v letech 1994-95
Jifim Kalferstem a Janem Prostrfednikem, pfinesl rovnéz pocetny soubor kachlovych nalezi,
které vsak nebyly celkové vyhodnoceny (cf. Kalferst — Prostrednik 1995; Kalferst —
Prostrednik 1996; Prostrednik 1996). V textech jsou zminény kachle se zobrazenim sv. Jifi na
koni, vyjev tzv. Meluziny a geometricky ornamentalni motiv kosoc¢tevrcl (obr. 164: 4).

Bohatou kolekci nalezli pfinesl zachranny vyzkum, ktery byl proveden béhem
liniového vykopu pro kabelové vedeni pred zdmkem ve Vrchlabi (Hartmanovd — Soukopovd
2004, 251). Kromé ostatnich ndlez( je v souboru pfitomno i 224 zlomkd kachld. Kromé
jednoho akroteria se v souboru nachdzi pouze fragmenty kachl(i komorovych (obr. 171: 2).
Jejich chronologické zarazeni spadd do rozmezi od 2. poloviny 15. stoleti do 16. stoleti,
¢emuz odpovidaji reliéfni ndméty a zpusob jejich ztvarnéni (sv. Jifi, geometricky motiv, blize
neurceny portrét a zrcadlové kachle).

Z amatérskych aktivit Josefa Hlavacka na konci 80. let 20. stoleti na zficeniné hradu
Ryzmburku (okr. Nachod) pochadzi obsahly soubor, ktery byl z¢€asti jiz dvakrat publikovan.
Poprvé Zdenék Hazlbauer spolecné s nalezcem Josefem Hlavackem vyhodnotili mladsi
(renesancni) ¢ast nalezll (Hazlbauer — Hlavdéek 1997). Pozd&ji Cenék Pavlik opét ve
spolupraci s Josefem Hlavackem publikovali prevainé stredovékou kamnarskou produkci
(Hlavdcek — Pavlik 2010). Nalezovy soubor pfedstavuje mimoradné bohatou kolekci, ktera
diky peclivému zpracovdani pfindsi velmi zajimavy pohled na vyvoj vytdpéni na nevelkém
Slechtickém sidle. Obé studie se vénuji predevsim kachldm komorovym, u kterych je
zkoumana zejména jejich reliéfni vyzdoba (obr. 166: 1). Na zakladé jejiho rozboru lze na
hradé vyclenit Ctyti zadkladni chronologické horizonty. Do nejstarsi faze patfi motivy, které
umoznuji SirSi Casové zarazeni od konce 14. aZz do pocatku 16. stoleti. V ramci této skupiny
tvofi nejarchaictéjsi motivy orlice s trojlistky v rozich, dvojice drakl s propletenymi krky a
blize neurcena loveckd scéna s jelenem, které patrné lze zaradit jeSté do zavéru 14. stoleti.
Zbytek motivl této etapy predstavuje obvykla produkce pro 15. stoleti (zejména heraldické
naméty, architektonicky ornament). Nasledujici skupinu predstavuji kachle s reliéfy
vytvorené v pozdné gotickém stylu. Tato kolekce prevaziné heraldickych ndmétl se vymyka
soudobé ,bezné” produkci predevsim svou vysokou kvalitou i invenci ztvarnéni. Zejména
zpUsob pojeti zpodobeni rodovych erbl naznacuje, Zze soubor byl dilem urcité rezbarské
dilny, ¢i dokonce jednoho umélce (Hlavdcek — Pavlik 2010, 886). Mladsi horizont namétu
tvofri reliéfy provedené jiz v renesancnim stylu (polovina 16. stoleti). Téchto ndlez( je vsak
pouhych 25 a kvdli jejich znacné fragmentarnosti nelze blize jednotlivé motivy urcit.
Nejmladsi nalezy tvori homogenni soubor, ktery lze pomérné presné datovat na prelom 16. a
pravdépodobné jedna o destrukci pochazejici z jednoho télesa kachlovych kamen (Hazlbauer
— Hlavacek 1997, 123). Kromé nalezu akroteria, kachle s tapetovym vzorem a radkového
kachle s nezdobenou CVS nesou ostatni nalezy shodné technologické znaky. Jednd se o tfi
typy fimsovych kachlG (jeden i rohovy) a o Ctyfi rlizné typy radkovych kachll se zrcadlovym
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zahloubenim (Ctvercovy format, dva obdélné formaty a s nikou). VSechny tyto kachle byly
prekryty Zlutou glazurou (nékdy do oranzovych odstint). Kachle gotické a renesancni byly
nalezeny mimo hradni aredl ve vrstvach prudkého severniho svahu, je tedy pravdépodobné,
ze sem byly jiz jako nepotifebné kachle vyhozeny béhem nékteré ze stavebnich Uprav lokality
(Hlavdcek — Pavlik 2010, 883). Kachle pozdné renesancni byly objeveny Josefem Hlavackem
v pfizemi byvalého severniho hradniho palace, kde byly umistény na keramické dlazbé
(Hazlbauer — Hlavacek 1997, 123).

Kamnarska keramika pochdazi i z nékolika sidel v Ceském rdji, z nich? Ize zminit
zejména hrady Hrubou Skalu a Valdstejn. Z obou jsou zndamy diky pravidelnym zachrannym
vyzkumlm a povrchovym sbériim soubory fragment( kachll. Bohuzel prozatim nebyly tyto
kolekce souhrnné vyhodnoceny. Z Valdstejna jsou mimo jiné publikovany zlomky CVS
s ¢eskym lvem, zlomek Ffimsy korunniho kachle nesouci architektonicky vyzdobny motiv,
zlomek draka s dlouhym krkem, &i korunni kachle se slepou galerii, které lze zaradit zhruba
do probéhu 15. stoleti (Hartman — Prostiednik 2009, 154-166; Prostrednik 1997, 139—-150).
Z Hrubé Skdly pochazi jiz vyse zminéna kompletné dochovana kamna z 2. poloviny 16. stoleti,
umisténa dnes v muzeu v Turnové (Hazlbauer 1997, 215-226). Ddle pak je z tohoto hradu
zndma kompletni CVS zachycujici rytife na turnaji, k tomuto exempla¥i postraddme blizsi
nalezové okolnosti (Tomdskova 1999, 38-39, tab. 3: 3). Zlomky kachl( obsahuje i soubor
pochazejici ze sbéru pod vychodnim skalnim blokem (Prostfednik 1994, 101). Kolekce
obsahuje celkem 21 zlomk( nadobkovych i komorovych kachll, které Ize uréit do 16. a
17. stoleti (Cast zlomku je zelené glazovana).

Pro uplnost prehledu publikovanych kachll z naseho prostoru je vhodné uvést jesté
kachel s motivem tzv. Meluziny, ktery byl objeven nékdy ve 40. letech 20. stoleti na tvrzisti
v obci Chloumky (okr. Ji¢in). Jednd se o ztvarnéni, které lIze na zakladé cetnych analogii
datovat do 2. poloviny 15. stoleti (Ulrychovd 1996b, 87; obr. 164: 2). Zlomek kachle byl
nalezen také v prostoru zaniklé vesnice Habfinka, jez stavala nedaleko Racic nad Trotinou
(okr. Hradec Krélové). Tento fragment rohu CVS viak pochdzi z povrchové prospekce, nelze
tedy vyloudit kontaminaci lokality odpadnim materialem z nékteré ze soudobych okolnich
vesnic (Drnovsky 2005, 244; obr. 165: 2).

Celkové je tedy patrné, ze vétsSina publikovanych praci se omezuje pouze na zpravu o
pfitomnosti kachld jako takovych (vyrocni zpravy o pfrirGstcich, predbéiné zpravy o
vyzkumech). Obcdas byva tato zprava rozvedena a je udana datace (gotika/renesance,
stredovék/novoveék), popfipadé typ kachll (nadobkové/komorové). U vétsiny studii, které se
zaobiraji vyhodnocenim vyzkumu na dané lokalité, je predveden pouze vybér z nalezd. Casto
tak byvaji publikované pouze z hlediska vyjevu rozpoznatelné CVS. Samo vyhodnoceni kachld
v naprosté vétsiné konéi u ikonografické interpretace reliéfu CVS. Pouze vyjimeéné dochazi
k rozboru technologickych aspektl nalezovych soubor(i. Mezi kvalitnéji zpracované kolekce
tak patfi predevsim nalezy z hradu Ryzmburku, Starych Hradl a Vrchlabi. Na urovni jsou
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publikované i nalezy z Vizmburku, zde je vsak limitujici nedplnost zpracovaného souboru a
predstaveni pouze reprezentativnéjsich jedincu.

4.2.4 Nové vyhodnocené soubory kamnarské keramiky

Ze sledovaného Uzemi doposud nebyly prakticky vyhodnoceny soubory jinou metodou nez
ikonografickym rozborem reliéfu CVS. Mezi jednu z pfekazek ptipadné hlubsi analyzy patfi
vzajemnd neporovnatelnost rliznych shirek. Jsou zndmy sice bohaté kolekce, které vsak
pochazi se starSich vyzkum(O a mnohdy nejsou dostupné ani jejich zakladni ndlezové
okolnosti. Vhodnym pfikladem jsou zejména starsi sbirky regiondlnich muzei, které sice
uchovavaji sbirkové hodnotné exemplare, vétSinu z nich vSak nejsme schopni pfifadit ani ke

konkrétni lokalite.

Kolekce, které jsme naopak schopni lokalizovat, pochazi z rozsahové
omezenych vyzkum{ (zachranné akce, povrchovy sbér) a obsahuji spiSe zlomkovity material.
Kdyz se konkrétné zamérime na Slechticka sidla, zjistime, Ze nalezova zakladna artefakt(
ziskanych po roce 1960 je pomérné chuda. Kdyz opomineme vysSe zminéné kolekce, tak z
mala lokalit, na kterych byl proveden alespon povrchovy priizkum, pochazi zpravidla pouze
desitky ¢asto zlomkovitych exempldr(. Pro priklad staci uvést naptiklad 28 zlomk( z tvrzisté
Kalthaus (okr. Hradec Kralové),'® 26 zlomkd z hradu Skdly (okr. Nachod),'™ 26 zlomka
z hradu Choustnikova Hradisté (okr. Trutnov),105 12 zlomka z tvrzisté Radikovice (okr. Hradec

106 107

Kralové)™™ a 10 zlomk( z tvrzisté Zahuby (okr. Ji¢in).”" Velikosti vyse uvedenych soubort

tedy nazorné ukazuji, jak drobné kolekce ze Slechtickych sidel jsou v muzeich uloZeny.

K vétsim a dosud nevyhodnocenym souborlim kamnarské keramiky patfi ndlezy
vyzkumu na hradé Brectejné a tvrzi v Javorniku. Obéma tak budou vénovany pfislusné oddily
nasledujiciho textu. Dale byly jako vhodné pro zpracovani vybrany kolekce starsich nalezt
z hradl Kumburku, Brady, Bradlece a Pecky.

102 Pravdépodobné se jedna o nalezy z historickych center mést, ve kterych se dané muzeum nachazi.

1% Shé&r Buransky a Tichy 1987, Cibulka 1999. Ulozeno Muzeum HK pF. & 450/92, 57/2000.

Sbér Jirasek 1968—70, 1973, Slavik 1990. Ulozeno Muzeum HK p¥. ¢. 76-77/74, 615—-616/01.

Sbér Jirasek 1970-71, Slavik 1990. UloZzeno M HK pf. ¢. 80/74, 57/02.

Sbér Sigl 1973, Slavik 1994 a Cizek, Fidera, Slavik 1995. UloZeno Muzeum HK p¥. ¢. 24/74, 547/01, 548/01.
Sbér Cizek a Slavik 1992, Frolik a Kalferst 1984 a 1990. Ulozeno Muzeum HK pf. ¢. 382/01, 154/84, 135/90.
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obr. 59: Nové zpracované soubory kachll. 1) Brada; 2) Bradlec; 3) Brectejn; 4) Javornik;
5) Kumburk; 6) Pecka.

4.2.4.1 Metodika zpracovani

Zpracovani kachlovych sobor( nebylo jednoduché, nebot vétsina kolekci nalez( (Brada,
Bradlec, Kumburk a Pecka) nebyla dodnes zkompletovana. Material z Bfectejna a Javorniku
sice byl uloZzen v jednom celku, nebyl vSak doposud nikterak roztfidén a fragmenty kachld
byly uloZzeny spolecné s ostatni uzitkovou keramikou. U kaZzdého souboru se nejprve pokusim
popsat jeho nalezové okolnosti a s nimi souvisejici vypovédni moznost jednotlivych kolekci,
kterd se pochopitelné méni spolecné se zplUsobem jejich ziskani. U kazdého zlomku doslo
k jeho posouzeni z pohledu typologie a morfologie. Ke tfidéni jsem pouzil v praxi
osvédcenych postupl, jez v zdkladé vypracovali Zdenék Smetanka a Zdenék Hazlbauer, na
jejichz praci poté navazali i dalsi badatelé (Hazlbauer 1986; Hazlbauer — Richter 1990;
Hazlbauer — Fryda 1991; Smetdnka 1968; 1969 aj.). Kachle tak jsou tfidény na nadobkové a
komorové a dalSi zastoupené typy. Podle pfislusného typu pak byly sledovany zakladni
morfologické vlastnosti (typ okrajové listy, tvar komory, CVS atd.). Dilezitym aspektem je i
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pozorovani vyrobné technologickych vlastnosti jednotlivych kachll. Jedna se primarné o
keramickou hmotu, ze které byly kachle vyrabény. Z tohoto hlediska bylo pouzito déleni do
keramickych skupin, protoZe tfidéni na keramické tridy by vtomto pfipadé vedlo ke
zkresleni. Ddale byly sledovany stopy, které se mohly dochovat po préci hrncife (otisky na
zadni &asti CVS, ryhy po proraZeni zachytného otvoru atd.). Rovné? byly pozorovany mozné
konstrukéni a provozni pozlstatky na kachlich (zbytky nebo otisky mazanice, o¢azeni atd.).
Hlavni pozornost byla, vzhledem k charakteru zpracovanych souborli, vénovdna popisu a
interpretaci reliéfu CVS. Metodika byla pouZita opét podle osvédéenych postup(, kterou
nastinil v fadé svych publikaci Zdenék Hazlbauer a jeho nasledovnici (naptiklad Hazlbauer
1998; Brych 2004; Pavlik — Vitanovsky 2004; Krdsa 2008). V ramci ikonografického posouzeni
bylo pochopitelné pristoupeno i k dohledani analogii, které se primarné zaméfilo na Uzemné

vavys

cvvs

Zpracovani dvou soubortl ze Sezimova Usti ukdzalo, Ze jejich metrické ani morfologické znaky
nejsou chronologicky urcujici (Hazlbauer — Richter 1990). VétsSinu nddobkovych kachl( tak Ize
zaradit pouze obecné. Oproti tomu komorové kachle diky svému vyvoji dovoluji alespon
CasteCné Casové zarazeni. Dlllezité jsou nalezové okolnosti, stylova analyza reliéfu, posouzeni
vyrobnich a technologickych znakl a v neposledni fadé pak srovnani s tvarové a vytvarné
podobnymi kachli z jinych lokalit. Stylova analyza pochopitelné s sebou pfinasi uréeni vyroby
matrice, nikoli vznik daného kachle. V neposledni fadé je nutno brat v potaz Zivotnost
jednotlivych kachl( a moznost jejich castecné recyklace v télesech mladsich kamen.

Pro vétsi prehlednost opét budu pouzivat vtextu zkratky pro oznaceni nalezu
z jednotlivych lokalit (Brada: BA; Bradlec: BC; Brectejn: BR; Javornik: JA; Kumburk: KU;
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Pecka: PC), stejné tak budu pojem motiv nékdy nahrazovat zkratkou MT.”" Kompletni a

podrobny vycet vSech ndlezd kachll je obsazen v ptiloze (kapitola 8.2).

Prehled keramickych skupin kamnaiské produkce

Jako prispévek k blizSimu poznani vyroby a distribuce povaZzuji pozorovani slozeni
keramické hmoty, ze které byly kachle vyrabény. Jak jsem jiZ uvedl v kapitole vénované stolni
a kuchynské keramice, v soucasné dobé je hojné vyuzivano ¢lenéni soubord do keramickych
trid, které zohlednuji technologické vlastnosti jedince. Kolekce kamnarské keramiky jsem se
viak rozhodl ¢lenit do keramickych skupin. Tento pojem je totiz vlici pfedchozimu obecnéjsi,
coz se ukazalo pfi charakteru jednotlivych kolekci jako prednost. Celkem jsem vyclenil 17
keramickych skupin, které byly zastoupeny ve vyhodnocenych souborech. Tyto skupiny byly
uréeny na zakladé makroskopického pozorovani. Protoze keramicka hmota k vyrobé kachld
se neukazala byt tolik variabilni jako v pfipadé uzZitkové keramiky, nevytvarel jsem pro

1% Motiv 7 z hradu Kumburku tak méze byt zkracen na: MT KU 7.
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kazdou lokalitu vlastni systém keramickych skupin, ale pouze jeden obecny. Oznaceni skupin
je pomoci numerické hodnoty, jez je doplnéna o zkratku KACH.

Keramicka skupina KACH 1

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje oranzovych odstini. Hmota obsahuje vétsi mnozstvi
jemné pis¢ité pfimési (<1,5 mm), ktera se projevuje jednak na lomu, ale i na vnéjsi ploe CVS. Povrch
keramiky tak pdsobi jemné drsnym, nékdy a7 lehce pérovitym dojmem. Povrchova Uprava CVS je
ponechdna v rezné podobé. Zastoupeni: Brada, Bradlec, Kumburk, Pecka, Bfectejn.

Keramicka skupina KACH 2

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje svétlych oranzovych odstind. Keramicka hmota je velmi
jemna a obsahuje pouze mensi mnoZstvi drobné pisCité pfimési (<1 mm), coZ se projevuje témér
hladkym povrchem, pokud je motiv dobfe otisknut. Svym charakterem je blizkd pfedchozi skupiné
KACH 1, od které se odlisuje predevsim velikosti pisCitého ostfiva. U nékterych jedincl je jejich
vzajemné odlieni komplikované. Povrchova uprava CVS je ponechédna v rezné podobé. Zastoupeni:
Brada, Bradlec, Kumburk, Pecka.

Keramicka skupina KACH 3

Vypal je oxidaéni a keramika dosahuje syté oranzovych (cihlovych) odstin. Hmota obsahuje
vétsi mnoiZstvi jemné piscité primési (<1,5 mm), které se projevuje jednak na lomu, ale i na vnéjsi
ploge CVS. Povrch keramiky plsobi lehce pérovitym dojmem. Svym charakterem je blizka KACH 1, lisi
se barvou a vét$im obsahem pis¢ité primési. Povrchova Uprava CVS je ponechdna v rezné podobé.
Zastoupeni: Brada, Kumburk.

Keramicka skupina KACH 4

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje svétlych oranzovych odstind. Keramickd hmota je velmi
jemna a obsahuje mensi mnozstvi jemné piscité pfimési (<1,5 mm), coZ se projevuje témér hladkym
povrchem. Svym charakterem je blizka s KACH 1, lisi se pfidanim nadrcené slidy. Povrchova Uprava
CVS je ponechdana v rezné podobé. Zastoupeni: Kumburk.

Keramicka skupina KACH 5

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje oranZovych odstind. Svym charakterem je totozna
s KACH 1, oproti ni je véak povrch CVS prekryt svétlou hlinkou. Zastoupeni: Bradlec, Kumburk, Pecka,
Brectejn.

Keramicka skupina KACH 6

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje oranZovych odstinld. Svym charakterem je totozna se
keramickou skupinou KACH 2, li§i se barvou (svétlejsi) a povrchem CVS, ktery neni tak pdérovity.
Povrchové tprava CVS je ponechdna v rezné podobé. Zastoupeni: Bradlec, Kumburk, Pecka.

Keramicka skupina KACH 7

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje oranZovych odstind. Svym charakterem je totozna
s KACH 1, li§i se uZitim slidového prekryvu na CVS. Povrchova UGprava CVS je ponechdna v reiné
podobé. Zastoupeni: Bradlec, Kumburk.

Keramicka skupina KACH 8

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje oranZovych odstinG. Svym charakterem je totozna
s KACH 2. CVS je viak prekryta bilou engobou a svétlou zelenou transparentni glazurou. Zastoupeni:
Bradlec, Kumburk, Pecka.

Keramicka skupina KACH 9

Vypal je oxidacni. Keramickd hmota je velmi jemna a obsahuje mensi mnoZstvi drobné piscité
primési (<1 mm), cozZ se projevuje témér hladkym povrchem. Svym charakterem je blizka se skupinou
KACH 2, li§i se barvou, kterd je béZovych a7 $edych odstinG. Povrchova tprava CVS je ponechana
v rezné podobé. Zastoupeni: Kumburk.
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Keramicka skupina KACH 10

Vypal je oxidacni. Hmota obsahuje vétsi mnozstvi jemné piscCité primeési (<1,5 mm), kterd se
projevuje jednak na lomu, ale i na vnéjsi plose CVS. Povrch keramiky ptisobi lehce pérovitym
dojmem. Svym charakterem je blizka se skupinou KACH 1, lisi se barvou, kterd je bézovych az Sedych
odstind. Povrchova tprava CVS je ponechéna v rezné podobé. Zastoupeni: Kumburk.

Keramicka skupina KACH 11

Vypal je oxida¢ni a keramika dosahuje oranzovych odstind. Svym charakterem je totozna se
skupinou KACH 2. CVS je viak prekryta bilou engobou, na kterou je aplikovéna zelend, modrd a luté
glazura. Zastoupeni: Kumburk.

Keramicka skupina KACH 12

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje oranzovych odstin(i. Keramicka hmota je velmi jemna a
obsahuje mensi mnoiZstvi jemné piscité primési (<1,5 mm), coZ se projevuje jemné drsnym
povrchem). Svym charakterem je blizkd se skupinou KACH 1, liSi se pfidanim nadrcené slidy.
Povrchova uprava CVS je ponechana v reiné podobé. Zastoupeni: Kumburk, Pecka.

Keramicka skupina KACH 13

Vypal je oxida¢ni a keramika dosahuje sytych oranZovych odstind. Keramickd hmota je velmi
jemna a neobsahuje zadné ostfivo (pouze slidu), povrch je tedy jemny a reliéf je kvalitné obtisknuty.
Povrchova Uprava CVS je ponechana v reiné podobé. Zastoupeni: Kumburk.

Keramicka skupina KACH 14

Vypal je redukéni/oxidaéni a keramika dosahuje svétle Sedé/oranZzové barvy. Keramicka hmota
je velmi jemnd a neobsahuje témér Zadné ostfivo, povrch je tedy jemny a reliéf je kvalitné obtisknuty.
CVS je viak prekryta bilou engobou a svétlou zelenou transparentni glazurou. Zastoupeni: Pecka.

Keramicka skupina KACH 15

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje svétle bézové barvy. Keramickda hmota je jemnd a
obsahuje pis¢ité ostfivo. CVS je viak prekryta tmavé hnédou transparentni glazurou. Zastoupent:
Pecka.

Keramicka skupina KACH 16

Vypal je oxidacni a keramika dosahuje oranZovych odstini. Hmota obsahuje vétsi mnozstvi
jemné pis¢ité pfimési (<2 mm), ktera se projevuje jednak na lomu, ale i na vné&jsi ploe CVS. Povrch
keramiky plsobi lehce pérovitym dojmem, misty naopak krupi¢kovym povrchem. Povrchova uprava

CVS je ponechana v rezné podobé&. Svym charakterem je velmi podobna skupiné KACH 1. Zastoupent:
Javornik, Bfectejn.

Keramicka skupina KACH 17

Vypal je oxida¢ni a keramika dosahuje svétle Sedych, nékdy az odstin(i bilé barvy. Hmota je
z velmi jemného materidlu, ktery je ostfen pisCitou pfimési (<2 mm). Tvrdost vypalu je proménliva
(od velmi tvrdé az po nekvalitni). Neni totozna se skupinou KACH 10. Zastoupeni: Javornik, Bfectejn.
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8
obr. 60: Priklady vybranych keramickych skupin kachlG. 1) KACH 1; 2) KACH 2; 3) KACH 4;
4) KACH 5; 5) KACH 6; 6) KACH 8; 7) KACH 10; 8) KACH 12.
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obr. 61: Priklady vybranych keramickych skupin kachld. 1) KACH 13; 2) KACH 14;
3) KACH 15; 4) KACH 16 (vlevo) a KACH 17 (vpravo).

4.2.4.2 Brada

Pro tuto kolekci kachlovych zlomkd nedisponujeme blizSimi nalezovymi udaji. Je
pravdépodobné, Ze byly vyzvednuty béhem devastace lokality, kterd probihala od druhé
poloviny 19. stoleti, kdy zde dochazelo k rozebirani hradu a tézbé piskovce. Mizeme
predpokladat, Ze nalezy pochazi zjadra hradu. V dneSni dobé jsou artefakty uloZeny
v depozitdfi muzea v Jiciné. Do této instituce byly v minulosti premistény i sbirky muzea
v Zeleznici, které rovné? obsahovaly nékolik pfedmétd lokalizovanych na hrad Brada. Jedna
se tedy o nestratifikované nalezy, u kterych je znamo pouze misto objevu. Vypovédni
moznosti jsou dale omezeny zjevnou selekci souboru, nebot byly do muzei zjevné uloZeny
pouze sbératelsky hodnotné predméty, nebot vétsinu kolekce tvori zZlomky CVS.

Soubor zlomk( kachlt z hradu Brady tvori celkem 51 ks (5975 g), z nichZ 38 jedincl
jsou c¢asti komorovych kachll, zbytek predstavuji zlomky nadobkovych kachli. Nadobkové
kachle (13 ks) se az na jednu vyjimku dochovaly pouze ve velmi fragmentarnim stavu. Ve
vSech ptipadech se jedna o horni zakoncéeni. Okraje jsou ve vétsiné ptipad( pouze vodorovné
sefiznuté. Vsechny pochazi z jedincd se ¢tvercovym ustim. Jejich vnitini vyzdoba byla tvorena
liStou a vnéjsi strana byla doplnéna o vyvalkovou Sroubovici. Jak bylo uvedeno, z tohoto typu
kachll se dochovaly pouze zlomky, vyjimku tvofi témér kompletné dochovany nadobkovy
kachel s pravouhlym ustim a nizkou komorou (usti: 197 x 195 mm, vyska: 152 mm, vaha
1152 g). Okraj kachle je rovnéz pouze vodorovné sefiznuty, na vnitfni strané se nachazi lista.
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Na plasti kachle se kromé vyvalkové Sroubovice dochoval i pomérné mohutny zbytek
mazanice, na kterém se v dobrém stavu dochoval otisk Sroubovice sousedniho kachle
(obr. 174: 6).

Komorové kachle (38 ks) jsou zastoupeny predeviim zlomky CVS. Fragmenty komor
se dochovaly v nékolika malo pripadech (4 ks). Pouze u fimsového korunniho kachle (MT BA
7) lze uvést metrické Udaje, u ostatnich to jejich zlomkovitost neumozZfiuje. Rozméry CVS
jsou: 191 x 121 mm (k celkové vysce je nutno pfipocist 65 mm, cozZ je rozmér stupnovitych
§tith, které CVS doplfuji), jeho komora byla kuzelovitd a hluboka (137 mm). Okrajova lista
(pokud se dochovala) byla u viech CVS hranolova. Ackoliv je soubor znaéné zlomkovity, Ize
na zakladé analogii predpokladat, Ze vétina CVS zakladnich Fadkovych kachlt méla étvercovy
format, pouze kachel s heraldickym Slechtickym motivem (MT BA 6) byl obdéIného formatu.
Oba fimsové kachle byly obdélného formatu (MT BA 7 byl vSak stupriovitymi Stity doplnény
na Ctvercovy format).

Vsechny keramické zlomky souboru byly oxidacné vypaleny. Pozlstatky po vyrobé na
sobé nesla vétsina nalez(. Na zadnich stranach CVS jsou patrné otisky prst(i po vtladovani do
formy, na nékolika jedincich hrnéif pouzil k vtlaceni textil, ktery po sobé rovnéz zanechal
otisky. Zadni casti a komory (pokud se dochovaly) nesou stopy po ocazeni. Soubor je
z hlediska technologie témér jednotny, nebot vétsinu kachll (36 ks) Ize prifadit ke keramické
skupiné KACH 1. Dalsi dvé zastoupené keramické skupiny KACH 2 a 3 jsou pfitomny pouze
jednim fragmentem. Jak vyplyva z prehledu keramickych skupin, povrch vétsiny jedincl je
ponechan v plvodni rezné podobé. Pouze jeden fragment je prekryt svétlou hlinkou (MT BA
6), je vSak mozné, Ze k aplikaci doslo az po zasazeni jedince do télesa kamen, protoze druhy
zlomek tohoto motivu pretfeny nebyl. Zajimavé je rozlicné zabarveni dvou zlomki
(prokazatelné z jednoho jedince), které doklada, Ze na vliv odstinu barvy keramiky mlzou
mit i okolnosti jejich uloZeni v zemi.

typ kachle |pocet zlomkd
nadobkovy 13 KACH 1 |[KACH 2 |KACH 3
komorovy 38 pocet kusti 49 1 1
celkem 51

obr. 62: Brada. Typologické roztfidéni kachla. obr. 63: Brada. Roztfidéni kachld podle

keramickych skupin

Ikonografie souboru

Namét s nabozZenskou tématikou je zastoupen pouze jednim vyjevem (motiv BA 1;
obr. 172: 4). Je zde zachycen zlomek ¢asti téla okfidlené postavy drzici mluvici pasku. Podle
analogii z jinych lokalit je zfejmé, Ze nejde o andéla, ale o evangelistu Matouse, ktery byl jako
andél casto vyobrazovan. Z Prahy napfiklad pochdzi vypodobnéni Matouse jako stojiciho
andéla, rovnéz doplnéné o ndpisovou pdasku (Richterovd 1982, 37, pol. 184, tab. 40:5).

Fragment postavy evangelisty Matouse byl rovnéz nalezen v Teléi (Krdsa 2008, 26, pol. 55).
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Témér shodny exempldf pochazi z Plzné, zde vSak se dochoval pouze fragment téla
(Orna 2005, 54, pol. UMP 8047). Ve stejném stylu je zobrazen i evangelista Lukas jako
postava s byci hlavou z Pardubic (Brych 2004, 80, pol. 143) a Plzné (Orna 2005, 54, pol. NMP
46731). Totozna je predevsim poloha rukou (prava ruka nese jablko a leva je poloZena na
napisovou pasku) i zplUsob ztvarnéni klina. Obdobné znazornéni evangelisty Jana jako orla
pochdzi z Klatov (Hazlbauer 1998, 142, obr. 85) a dolni tvrze v Kestfanech (Jifik — Kypta 2013,
57, pol. 17). Kompletné se tento motiv dochoval mezi nalezy z hradu Kumburku (motiv KU 6)

Skupinu svétskych ndmétl tvofi tfi motivy. V prvnim ptipadé je na zlomku CVS
vyobrazena dvojice loveckych ps (motiv BA 2; obr. 172: 5). Sice se dochovala pouze predni
¢ast obou zvitat, ale podle analogie z hradu Kumburku (motiv KU 23) je zfejmé, Ze byli
doprovazeni psovodem. Reliéfy s loveckymi psy (v rozdilném provedeni) zndme i z jinych
lokalit, naptiklad ze Sedlcan ¢i Malé Strany (Vareka 1997, 402; Zavrel 1998, 219).

Dalsi dva motivy (BA 3 a 4), které znazornuji turnajovou scénu, spolu patrné souvisi a
mohly byt soucasti jednoho télesa kachlovych kamen. Az na drobnosti se jedna o zrcadlové
shodné motivy rytifd na koni se zdvizenym kopim a doprovdzenych psy. Motiv BA 3
(obr.172: 8) zachycuje jezdce vyraZejiciho doleva, zatimco motiv BA 4 (obr.172:9)
zpodobnuje rytifre jedouciho doprava. Ztotoznéni vyjevu s turnajovou, a nikoli bojovou
scénou umoznuje charakteristické zakonceni kopi. Postroj koné je velmi detailné
propracovany, stejné tak je provedena i ochrannd zbroj obou rytif(i s vlajicimi fafrnochy na
svych pfilbach. Jedinym podstatnym rozdilem mezi variantou jezdce doprava a doleva se
nachdzi v hornim rohu CVS blizko ukonéeni hrotu kopi. Na variantach doprava sedi na kopi
ptak, zatimco jezdec vyrdzejici smérem doleva md nad koncem kopi umisténé gotické
pismeno a u nohou koné je umisténa stylizovand lilie. Pro tento vyjev existuji totozné
analogie ze &tyf nepfili§ vzdalenych $lechtickych sidel. Jedna se o kompletni CVS z Hrubé
Skaly (Tomdskova 1999, 38, tab. 3: 3), zlomek z hradu Ryzmburku (Hlavdcek — Pavlik 2010,
894, pol. 6), tvrze Starych Hradl (Pavlik 2006, 6) a hradu Kumburku (motiv KU 18 a 19).
Zrcadlové komponované turnajové (bojové) scény dvou jezdcld nejsou v nasem prostredi
neobvyklé, za vSechny pfriklady lze uvést exemplare z hradu KySperku (Kaiser 1979), Brna
(Krdsa 2008, 60, pol. 160, 161), Kutné Hory (Pavlik — Vitanovsky 2004, 368, pol. 547, 548) a
hradu Rabi (Hazlbauer 1993a). Podobné provedeni turnajové scény pak nese naptiklad dalsi
exemplar z Brna (Krdsa 2008, 61, pol. 165) a kachel z neznamé lokality na Chrudimsku (Frolik
2003, 51, pol. 73).

Heraldické motivy jsou zastoupeny dvéma vyjevy. V prvnim pfipadé se dochovala ¢ast
korunované orlice (motiv BA 5; obr. 172: 2), kterd je detailné ztvarnéna. Ocas zvirete
pravdépodobné prechdazel ve stylizovanou stuhu, kterd vypliovala spodni ¢ast reliéfu. Pfima
analogie opét pochazi z hradu Kumburku (motiv KU 39). Podobné tesen je i reliéf z hradu
Orliku u Humpolce (Pavlik — Vitanovsky 2004, 397, pol. 862) a Nového Straseci (Hazlbauer
1993b, 19).
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Druhy motiv (BA 6; obr. 172: 6) se dochoval pouze ve dvou malych zlomcich. Podle
analogii, které pochazi z hradu Kumburku (motiv KU 45), Miletina (nepublikovano), hradu
Ryzmburku (Hlavdcek — Pavlik 2010, 895, pol. 11) a Starého BydZova (Koudelka 1911, 4), Ize
ve fragmentech rozpoznat vyjev, ktery tvoftila koléi ptilba s bohaté provedenymi fafrnochy,
ktera je usazena na nakoso postaveny Stit. Nalezim z Miletina a Ryzmburku se dochovalo i
pole stitu, ve kterém byla umisténa labut. Mezi rody, které nesly labut jako erbovni znameni,
patfili nap¥iklad Svamberkové (Myslivecek 2006, 37).

Poctem fragment(l (26 ks) je nejhojnéji zastoupen motiv BA 7 (obr. 172: 1), ktery se
podafilo rekonstruovat témér cely véetné komory. Jednd se o fimsovy korunni kachel
obdélného formatu. Reliéf kachle je tvoren dvéma fiktivnimi napisy, které jsou oddélené
stylizovanou rostlinou rozvilinou, kterd je shora lemovana prutem. Kachel je ukoncen
stupnovitymi Stity, které ho tak dopliuji do ¢tvercového formatu. Komora byla kuZelovitd
s ovalnym vyhtivacim otvorem. V plasti komory se dochovaly zadchytné otvory ¢ockovitého a
ovalného tvaru. Analogie pochazi opét z nedalekého Kumburku (motiv KU 49). Neobvyklé
horni ukonéeni fFimsového korunniho kachle stupriovitym Stitem bylo pouZito i na exemplari
z Nového Mésta prazského (Pavlik — Vitanovsky 2004, 439, pol. 1322).

Druhy fimsovy korunni kachel na sobé nese dal$i ornamentaini vyjev (motiv BA 8;
obr. 172: 3). Jde o témé&f kompletni CVS, kterd je zdobena hrozny vinné révy, jez jsou
oddéleny dvéma diagondlnimi pruty, obdobny motiv pochdzi z Mladé Boleslavi (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 181, pol. 1277). Posledni motiv BA 9 (obr. 172: 7) se nepodafilo blize urcit,
nebot na zlomku CVS se dochovala pouze ¢ast ozdobného reliéfu. Mohlo by se jednat o ¢ast
heraldického nebo ornamentalniho vyjevu.

Celkové zhodnoceni souboru

Prestoze kolekce kachlovych zlomk( z hradu Brady neni pfiliS pocetnd (51 ks),
pfineslo jeji zpracovani nové poznatky. V prvé fadé se jedna o doloZeni pritomnosti
minimalné jednoho télesa kachlovych kamen. Vyskyt dvou rdznych korunnich kachll spise
svédci pro vétsi pocet téles. Podle technologického hlediska je soubor homogenni a vétSinu
zlomk( predstavuji kachle, jez moZno zaradit do keramické skupiny KACH 1. Namétové
spektrum je pfi celkovém poctu deviti motivil riznorodé a jsou zde zastoupeny hlavni
skupiny ndmétl stredovékych reliéfnich kachlG. Diky pisemnym zpravam, které hrad zminuji
pusty jiz k roku 1500, slouzi kolekce jako vhodny srovnavaci material pro podobné soubory
z okoli. Predevsim pomahad upresnit chronologické zarazeni nékterym motiviim z nedalekého
hradu Kumburku. Jestlize byl hrad opustény jiz na pocatku 16. stoleti, Ize pfedpokladat, Ze
kachlova kamna zde byla postavena jesté o urcitou dobu dfive. Tomu odpovida i charakter
reliéfu, ktery lze obecné zaradit do 2. poloviny 15. stoleti. BohuZel dochované relikty hradu
neumozniuji provést jeho stavebni rekonstrukci, kterd by ndm napomohla odhadnout pocet
prostor, ve kterych bychom mohli pfedpokladat provoz kamen.
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Motiv pocet kusti [min. pocet jednich KACH
MTBA 1 1 1 2
MT BA 2 1 1 1
MTBA3 2 1 1
MTBA 4 2 2 1
MTBAS 2 1 1
MT BA 6 2 1 1
MTBA 7 26 8 1
MTBA 8 1 1 1
MTBAYS 1 1 3
neurceno 0 0

celkem 9 38 17

obr. 64: Brada. Zastoupeni jednotlivych motivli, minimalni pocet jedincd a urceni keramickych
skupin.

4.2.4.3 Bradlec

Podobné jako u minulé lokality, ani pro nalezy z Bradlece nedisponujeme Zadnymi
nalezovymi okolnostmi. UloZeny jsou v muzeu v Ji¢iné (véetné sbirky z muzea v Zeleznici) a
Lomnici nad Popelkou. Jednd se o zna¢né fragmentarni kolekci, je tedy mozné, Ze se jedna
spiSe o nalezy pochazejici z povrchovych sbért, které se dostaly do muzejnich sbirek, nez o
vysledek amatérskych vykopl, béhem kterych by jisté doSlo kvétSimu poctu nalezl
v celistvéjsi podobé.

Vétsinu souboru tvofi zZlomky CVS komorovych kachli (26 ks). Samotné plasté komor
se dochovaly vyjimeéné, a to pouze jako zbytky doléhajici k vyhfivaci sténé. Pouze jedna CVS
se zachovala v Uplnosti, pfesto Ize dle zlomkd urcit, Ze se v souboru nachazi ctyfi fimsové
(korunni) kachle a dvandct variant zakladnich radkovych kachli. Nadobkové kachle jsou
zastoupeny pouze sedmi fragmenty. Jednad se o vodorovné setiznuté okraje, které tvorily
pravouhlé Usti. Na vnéjsi strané se dochovaly typické ryté Sroubovice a pozlstatky
mazanicového vymazu.

Z divodu fragmentarnosti je slozité soubor technologicky podrobnéji popsat. Na
nékolika zlomcich se dochoval otisk textilu na zadni strané CVS. Stejné tak vétsina zlomkd
nese stopy po ocazeni. Celkem byl materidl rozélenén do Sesti technologickych skupin.
Nejpocetnéjsi zastoupeni ma podobné jako u minulé lokality skupina KACH 1 (16 ks). Poté
nasleduje skupina KACH 2 (4 ks) a dalsi skupiny jsou pfitomny pouze okrajové (KACH 5-8).
Krom reiné podoby povrchu CVS se zde objevuje prekryti svétlou hlinkou, popfipadé slidou.
Jeden kachel byl zelené glazovany.

typ kachle |pocet zlomkt
nadobkovy 7
komorovy 25
celkem 32

obr. 65: Bradlec. Typologické roztridéni kachld.
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KACH1 |KACH2 [KACH5 |[KACH6 |KACH7 [KACHS
|pocet kusii 15 13 1 1 1 1

obr. 66: Bradlec. Roztfidéni kachll podle keramickych skupin.

Ikonografie souboru

Nabozenské motivy jsou v souboru zastoupeny vyjevem zachycujicim klanéni tfi krala
(motiv BC 1; obr. 173: 3). Z reliéfu se vSak dochovala pouze ¢ast stfechy a zlomek koruny
Panny Marie. Pravé diky ¢asti koruny miZeme motiv s jistotou zaradit a neuvazovat o jinych
alternativach, kde se rovnéZz objevuje stifecha (napfiklad hrncifskd dilna). Lze zminit
zajimavost, Zze koruna Panny Marie nebyla umisténa do svatozare, jak je to obvyklé v jinych
pfipadech (cf. Pavlik — Vitanovsky 2004, 37—-38).

Mezi skupinu naboZenskych motiv(i lze (podle vyobrazenych postav) zaradit i
motiv BC 12 (obr. 173:9), i kdyZ nas vyjev tuto kategorii presahuje do oblasti profanni, nebot
patrné vyjadfuje politicky postoj objednavatele (viz celkové zhodnoceni). Na zlomku CVS se
dochovala ¢ast poprsi biskupa v ornatu. Podle analogie z tvrze Suchd (dnes Staré Hrady)
mdzeme doplnit zbytek motivu (Pavlik 2006, 7). Na CVS se nachazeji dvé postavy, prvni je
papez (podle tidry a klice jako symbolu Petrova nastupce), druhym je (arci)biskup (podle
orndtu a berly). Vyjev patrné zachycuje moment intronizace.

Heraldické naméty jsou pFitomny zemskymi znaky. Cesky lev je zde zobrazen
netradicné, nebot je umistén do malého stitu, ktery je lemovan geometrickym ornamentem,
jenz je tvoren plastickym vyvalkem (motiv BC 2; obr. 173: 4). TotozZny vyjev je znam i z hradu
Kumburku (motiv KU 36) a Ceské Lipy (Pavlik — Vitanovsky 2004, 393, pol. 817). Reliéf s
cisarskym orlem se dochoval pouze ve zlomku (motiv BC 3; obr. 174: 2). Konkrétné se jedna
o dolni ¢ast s paratem drzicim me¢. Cisarsky znak je umistén do medailonu tvoreného
prutem a perlovcem. Plocha CVS je prekryta svétlou hlinkou. Erb Starého Mésta prazského,
umistény do $titu, nese zlomek CVS, na jeho? vnitfni strané se velmi zietelné dochoval otisk
textilie (motiv BC 4; obr. 173: 2).

Svétské vyjevy jsou zastoupeny valecnymi naméty. V prvnim pripadé se jednd o
skupinu nejméné tri pésich bojovnik( (motiv BC 6; obr. 173: 6). VSichni kraceji vlevo a jsou
rozlicné vyzbrojeni (cep, kuSe a tesak, mec). V podobnych zobrazenich byvaji casto
spatfovani husité (cf. Pavlik — Vitanovsky 2004, 98). Ndlezu z Bradlece je blizky exemplar
z Prahy (Brych 2004, 123, pol. 272). Z dalSiho motivu (motiv BC 5; obr. 173: 10) se dochovala
pouze spodni ¢ast jedné postavy vyzbrojené mecem. Pfifazeni k prechozimu motivu neni
mozné, protozZe se neshoduje profil okrajovych list. Pfesto je pravdépodobné, Ze se jedna o
Cast scény s pésimi bojovniky.

Na rozdil od predchoziho souboru se v nalezech z Bradlece vyskytuje vétsi mnozstvi
fimsovych kachld. V prvnim pfipadé se jednd o témér kompletni tvar, kterému chybi pouze
zadni ¢ast plasté komory (motiv BC 7; obr. 173: 1). Siroky vyzlabek je vyplnény rostlinnym
ornamentem. Pod cimbuiim je umistén fiktivni ndpis. Tento kachel ma na rozdil od ostatnich
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povrch stribfity, kterého bylo dosazeno pfidanim biotitu (slidy). Totozny nalez pochazi opét
z Kumburku (motiv KU 111) a mésta Jicina (Tomdskovd 1999, 47). Ostatni fimsové kachle jiz
nesou ornamentalni geometrickou vyzdobu. Dalsi fimsovy korunni kachel je zdobeny
ornamentem z kosoctevrcl (motiv BC 9; obr. 173: 5). Shodny namét pochazi z Kumburku
(motiv KU 57). Stejné exemplare byly nalezeny jesté na nedaleké tvrzi v Bfistanech (Burgert
2006, 187) a v kompletni podobé ve Starém Bydzové (Koudelka 1911, 3). Oproti tomu
motiv BC 10 (obr. 173: 8) nese pomérné casto se vyskytujici architektonicky ornament
v podobé slepé kruzby. Z blizSich analogii Ize uvést napfiklad nalez z hradu Ryzmburku

a Velké BiteSe (Krdsa 2008, 130, pol. 412). Totozny ndlez pochazi opét z hradu Kumburku
(motiv KU 50). Ve zlomku CVS, ktery tvofi predeviim okrajova lista, Ize na zakladé okrajt
okvétnich listkl rozpoznat pétilistou rozetu (motiv BC 16; obr. 174: 1). Podobny namét
pochazi z hradu Jansky Vrch ve Slezsku (Krdsa 2008, 145, pol. 461).

Jediny kachel s povrchem upravenym glazurou nese spodni ¢ast portrétniho vyjevu
(motiv BC 11; obr. 174: 4). Ackoliv se dochoval pouze prutovy vyvalek a spodni ¢ast nepfilis
Citelného motivu, Ize diky analogiim (kupfikladu Praha) ztotoZnit kachel s dobové oblibenymi
portrétnimi Fimsovymi kachli (Richterovd 1982, 53, pol. 351, tab. 62:3). Ostatni zlomky CVS
se dochovaly pouze v mensich zlomcich, proto tak nelze sjistotou urcit jejich namét.
Ve tfech ptipadech se jednd o ¢asti okrajovych list (motiv BC 8, 15, 17). Motiv BC 13
(obr. 174: 5) tvofi ¢ast lidské postavy, ktera je ztvarnéna velice nekvalitné. Z posledniho
motivu BC 14 (obr. 173: 6) se dochoval pouze kruhovy medailon s blize neuréenym
namétem.

Celkové zhodnoceni souboru

Z Bradlece pochazi mensi soubor kachlovych zlomkd (32 ks), presto bylo jeho
zpracovani prinosné. Celkova variabilita kolekce (ndmétovd, typologicka a technologickd) a
chronologické urceni dovoluje prepokladat existenci minimdlné dvou téles kachlovych
kamen v prlibéhu existence hradu. VétSinu ndlezi lze obecné zafadit do 2. poloviny
15. stoleti. Za nejmladsi motiv z tohoto sidla Ize povaZovat portrétni zelené glazovany kachel,
jez se hlasi do 1. poloviny 16. stoleti. Vyrazna absence ndlez(i zafaditelnych do 16. stoleti
z Bradlece naznacuje postupnou stagnaci stavebnich Uprav, kdyz béhem tohoto stoleti hrad
jiz neplnil svou sidelni funkci. Od 40. let 16. stoleti byl jiz soucasti kumburského panstvi a
k roku 1607 je zmifiovan jako pusty.

Pozornost si zaslouzi motiv BC 12, jenz zachycuje moment intronizace (arci)biskupa.
Z pismennych pramen( vime, Ze hrad Bradlec vlastnili na prelomu 14. a 15. stoleti prislusnici
rodu z JenStejna. Bratr Pavla a Vaclava byl prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna (ve funkci 1379—
1396, zemrel roku 1400). VSichni bratfi pak vyuzivali téz pfidomku z Bradlece a Suché (dnes
Staré Hrady u Libané), kterou rovnéz vlastnili (Sprdchal 2002, 5-6). Je tedy pravdépodobné,
Ze postavu cirkevniho hodnostare lze ztotoznit s postavou praziského arcibiskupa Jana.
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Analogicky motiv pochdzi i ze sidla Sucha. ZUstdva otazkou, zda byla forma zhotovena u
prilezitosti jmenovani Jana (1379), nebo zda ve vyjevu mlzZeme spatfovat pozdéjsi spory
biskupa s krdlem Vaclavem 1V. JanlQv synovec VAclav, sidlici na Bradleci, dokonce vedl
spolecné s bratry drobnou valku proti krali, kterou ukoncil az zasah zemské hotovosti v roce
1417, kdy byl hrad Bradlec dobyt. Sidlo Sucha bylo proddno roku 1418 Janu Kostelakovi
z Kostelce (Simek a kol. 1989, 462), kachlovy motiv zde tedy musel byt pfitomen pred timto
datem. Jako moZné obdobi vzniku reliéfu se tak jevi obdobi mezi |éty 1379-1418.

Motiv pocet kusGi |min. pocet jednich KACH
MTBC4
MTBC5
MTBC6
MTBCS8
MTBC 13
MTBC 15
MTBC1
MTBC 2
MTBC9
MTBC 10
MTBC12
MTBC 14
MTBC 16
MTBC3
MTBC17
MTBC7
MTBC11
neuréeno

w|N|la|lun|nd|nviviv|INIvIMIR[IRIRIRR]-

olr|r|kr|[r[N|R|R|PR[R|lo|R|RPR|[R[R|lW]|R |~
olr|r|kr|kr|r|R|R|PR[Rr|lW]|R|R[R|[PR|R]|RLR |~

N
wn
=
(%=}

|ce|kem

obr. 67: Bradlec. Zastoupeni jednotlivych motivd,
minimalni pocet jedincd a uréeni keramickych skupin.

4.2.4.4 Kumburk

Zficenina hradu se stala na pocatku 20. stoleti predmétem zajmu rady amatérskych
badatel(, ktefi zde provadéli neodborné vykopové prace se snahou nalézt sbirkové zajimavé
predméty. Cast téchto nestratifikovanych nalezil se posléze dostala do depozitafd mistnich
muzei. Tyto artefakty se podarilo dohledat ve shirkach muzei v Ji¢iné, Lomnici nad Popelkou
a Nové Pace. Nejvice nalez(i je dnes umisténo v hradeckém muzeu, tyto predméty sem vsak
byly v 70. letech premistény z novopackého muzea. U vSech postrddame jakékoli blizsi
informace (misto nalezu, hloubka atd.). Jedinou informaci nam pfinasi listek, ktery je
soucasti souboru uloZeného v Hradci Kralové, na némzZ se doviddme, Ze vykopy proved|
vsrpnu 1932 Vaclav Fejfar z Nové Paky. ProtoZe se cast nalezli, umisténych v rGznych
depozitarich, od sebe prakticky nelisi, je mozné, Ze vétsina kachll pochazi z Fejfarovy terénni
cinnosti.
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Jediné stratifikované ndlezy, u kterych zndme i plvodni umisténi, pochazi ze

zminénych zachrannych akci pracovnikd turnovského muzea.'®

110

Nalezy kachli byly objeveny
v budové straznice u prvni hradni brany vroce 2006.”" Jednalo se o fragmenty vazZici
dohromady vice jak 18 kg, které kdysi byvaly soucasti jednoho kamnového télesa
(Prostrednik — Hartman 2007, 90). V souboru se podafilo rozpoznat celkem tfi rGzné motivy

komorovych kachl( a jeden typ nddobkového kachle (motiv KU 82, 121, 122).

Soubor nestratifikovanych ndlezi z hradu, které byly vyzvednuty pred
organizovanymi pamatkovymi zasahy, Citd pres 620 ks (celkova vaha cini pres 36 kg). Jelikoz
se jednd o znacné rlznorody material pochazejici z dlouhého ¢asového obdobi (15. — po¢. 17.
stoleti) a nékolika téles kachlovych kamen, je sloZité charakterizovat soubor jako celek. Opét
zde muUZeme sledovat snahu vybrat do sbirky pouze reprezentativni nalezy, nebot je soubor
tvoren zejména zlomky CVS.

Celkem se zde nachdazi pouze 79 zlomku (pfiblizné 2,5 kg) " "

typ kachle |pocet zlomku

nadobkovych kachll. Z hlediska typologie se nejcastéji objevuje nadobkovy 79
okraj vodorovné sefiznuty Ci jednostranné zaobleny. Dochované |komorovy 547
zlomky nedovoluji uréit rozméry jednotlivych kachl(. Na zlomcich [celkem 626

tél se béiné vyskytuje zachytna Sroubovice, a to jak v ryté, tak i pr. 68: Kumburk.
vyvalkové podobé. Neékolik dochovanych rohovych okraji Typologické roztfidéni
doklada, Ze vsouboru byly zastoupeny kachle s pravouhlym, kachld.

pravdépodobné ¢tvercovym ustim (obr. 191: 1-5). Nebyly zachyceny Zadné okraje svédcici o
kruhovém usti. Podle sklonl okraji a umisténi vnitfni vyzdobné obvodové listy lze
predpokladat, Ze se vétSinou jednalo o nddobkové kachle vysoké. Vyzdobna obvodova lista
ma rliznorodé profily (nejéastéji obly a Spicaty). Vypal vSech zlomk( byl oxidacni a kvalitni.
Barva keramiky se pohybuje v odstinech oranzové, vyjimecné se objevi zbarveni béZzové nebo
hnédé. Na jednom znddobkovych kachll se pfi okraji dochoval mohutny zbytek
mazanicového vymazu, na kterém je dochovdn otisk vyvalkové Sroubovice sousedniho
kachle. Zvyzkumu turnovského muzea pochdazi zlomky nadobkového kachle s nizkou
komorou (minimdlné tfi jednici) s ¢tvercovym Ustim (16,5 x 15,7 cm, vySka komory 10 cm).
Tyto exemplafe maji rytou zachytnou Sroubovici a okraj vodorovné sefiznuty. Vypal je
oxidacni a barva oranzovd. Na nékolika zlomcich byly zachyceny pozlstatky vapenného

natéru.

KACH1 |[KACH2 [KACH3 |KACH4 [KACH5 |[KACH6 |KACH7 [KACH8 |KACH9 [KACH10 |KACH11 |KACH12 |KACH 13
|poi’:et kust 96 237 2 5 25 112 3 4 1 4 1 7 1

obr. 69: Kumburk. Roztfidéni kachl podle keramickych skupin.

1% Autor dékuje Janu Prostfednikovi za zpfistupnéni sbirek a poskytnuti ndlezové dokumentace.

1o Fragment komorového kachle byl objeven jesté v roce 2008 pfi opravach parkanové hrady.
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Komorové kachle jsou ptitomny predeviim zlomky CVS (Z4dnd se nedochovala
kompletni). Casti komor jsou velice vzacné. Je evidentni, 7e se nalezci soustfedili na
sbératelsky hodnotné CVS a ¢asti komor patrné byly ponechany na misté. Podle novych lom{
na zadnich strandch CVS je pravdépodobné, 7e ¢asti komor byly dokonce zdmérné
odlamovany. U chronologicky nejmladsich nalezd se nékolik komor dochovalo alespon
Castecné. Vzidy se jedna o jiz novéjsi, tedy nizkou variantu komory, kterd ma oproti starSim
vy$Sim kuZelovitym komoram vétsi pravdépodobnost dochovani. Okraje vyhfivacich otvorf
maji podobu proZlabenych okruZi, ¢i jsou jednoduse prehnuté.

Na rozdil od predeslych dvou souborl je v této kolekci zastoupeno vétsi mnozstvi
nalezl, které pochazi z dlouhého ¢asového obdobi, coz se projevuje riznorodosti. Pro vétsi
prehlednost jsem se proto rozhodl nalezy rozdélit podle stylového rozboru motivi na dvé
skupiny, se kterymi budu nasledné pracovat. Prvni skupinu tvofi komorové kachle s
gotickymi a pozdné gotickymi vyjevy (15. — pocatek 16. stoleti). Na vnitrnich stranach jejich
CVS se bé7né objevuji stopy otiskii po vymackavani hliny do formy. U nékolika jedinc( je
ztetelny spiralovity postup vymackavani do formy. VétSina stfedovékych kachll nalezi do
keramickych skupin KACH 1 a KACH 2. Vypal je tedy oxidacni a barva se pohybuje v
oranzovych odstinech. Hlavnim odliSovacim znakem tedy byla hrubost a ¢etnost pisCitého
ostfiva. Povrch byl ve vétsiné ponechan vreiné podobé, pouze u nékterych jedincd se
vyskytovalo prekryti svétlou hlinkou. Uroveni reliéfu je spise primérna, objevuji se viak i
motivy ve vyrazné kvalitnim provedeni. Druhou skupinu tvofi komorové kachle s
renesancnimi a rané baroknimi motivy (1. polovina 16. stoleti — 1. polovina 17. stoleti). | zde
bylo moZno pozorovat postup vyroby jednotlivych kachlG (vymackavani do formy, prorazeni
zachytnych otvorQ, rovnani komory do ctvercové podoby). V této skupiné pak dominuje
keramicka skupina KACH 6, tedy oxidacné palené zbozZi s oranZovou barvou. Pfevlada rezna
podoba reliéfu a Uprava povrchu hlinkou nebo glazurou je spise vyjimecéna. V obou ¢asovych
horizontech lze u nékolika jedinch pozorovat uziti slidy, které mélo v pripadé kachla
predevsim esteticky charakter. Slida byla pfidavana jak do keramické hmoty, tak i pouze
aplikovana na povrch CVS. Nékteré motivy byly vyrobeny z rGznych keramickych hmot a
urceni technologické skupiny u nékolika reliéfl tedy neni stejné (napriklad MT KU 14, 24 a
49). V souboru starych nélezli se podafilo rozpoznat na 142 motivi. Na 128 zlomkud nebylo
mozné pfifadit k Zddnému z motiv(l, jde predeviim o mensi &asti CVS, které postradaji
vyzdobu nebo je motiv nedostate¢né dochovan. Z novych vyzkum( turnovského muzea
pochazi soubor kachl(, ve kterém lze identifikovat tfi vyzdobné motivy.

Kachle gotické a pozdné gotické (15. — pocatek 16. stoleti)

V souboru nalezt bylo rozpoznano celkem 81 motiv(. Zastoupeny jsou vSechny hlavni
ikonografické skupiny ndamétl (nabozenské, mytologické, svétské, heraldické a
ornamentalni). Nejcastéji jsou pritomny kachle zakladni radkové, ale hojné se objevuji i
kachle fimsové a korunni.
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Naméty s naboZzenskou tématikou byly rozpoznany ve Ctrnacti pripadech. Motiv KU 1
(obr. 180: 1) predstavuje Adama a Evu u Stromu pozndni, had obtoceny okolo stromu ma
lidskou hlavu s korunou. Tento namét se na kachlich objevuje ¢asto a v riznych provedenich
(cf. Pavlik — Vitanovsky 2004, 29—30). Kumbursky motiv ma shodnou analogii v nadlezu z Plzné
(Fajt et kol. 1996, 545, pol. 160). RovnéZz motiv KU 2 (obr. 180: 3) predstavuje scénu
prvotniho htichu. Dochovala se pouze centralni ¢ast s hadem, jenz je od pasu nahoru
znazornén v lidské podobé s korunkou, na pozadi je stylizovana koruna Stromu poznani.
Obdobny nalez pochazi z ¢eskokrumlovského hradu (Ernée 2008, 56-57, pol. 24). Zlomek
nahé muzské postavy lze pravdépodobné rovnéz uréit jako Adama (motiv KU 3; obr. 180: 2),
ktery pravou ruku vztahuje k nabizenému plodu. Motiv KU 4 (obr. 180: 4) predstavuje
Samsona zabijejiciho Iva. Z vyjevu se dochovalo torzo prostovlasého Samsona sediciho na
Ivu. Bojovnik je odén v kabatec s kratkym rukdavem, zvlast peclivé je znazornéno jeho
Snérovani. Pas ma prepasany opaskem, na kterém je zavésena tobolka. Ze Iva se dochoval
ocas, Cast téla a tlamy, ze které trci jazyk, ktery Samson pevné svird. Jedna se o celkem bézny
namét znamy z rady lokalit, kumbursky se vsak odlisuje, nebot Samson zabiji Iva s dvojitym
ocasem. Z identickych nalez(, jeZz pochazi z Prahy (Richterovd 1982, 42, pol. 245, 246, tab.
50.1,2), zndme pouze casti Samsonova téla a hlavu Iva. Skupinu starozakonnich namétud
uzavira zlomek, jenZ znazoriuje blize neurieného proroka (motiv KU 5; obr. 180: 9).
Dochovala se ¢ast zdobeného limce, brady a ust. Blizky motiv pochazi z mést Mohelnice a
Kutné Hory. V obou pfipadech se jednd o proroka Ezechiela s mluvici paskou (Krdsa 2008, 19,
pol. 15; Pavlik — Vitanovsky 2004, 325, pol. 79).

Mezi novozakonni motivy patfi vypodobnéni evangelisty Matouse jako andéla sediciho
na stylizovaném trinu (motiv KU 6; obr. 180: 5). TotoZny vyjev pochdazi i z hradu Brada
(motiv BA 1), odkazy na analogické reliéfy jsou uvedeny v predchozi podkapitole.
Z Kumburku podchazi 44 zlomk( (minimalné 6 jedinc(), diky cemuz Ize vyjev rekonstruovat
cely. Evangelista v levé ruce pridrzuje mluvici pasku a v pravé ruce drzi blize neurcitelny
predmét (kriz, krdlovské jablko?), nad hlavou se svatozafi je umistén kfizek. Kfidla, jez
vyrlstaji z ramen, vypliuji zbytek vyjevu. Motiv KU 8 (obr. 180: 6) zachycuje Kristovo
Zmrtvychvstani. Dochoval se viak pouze levy horni roh CVS, na ném? je zpodobnén Jezis
s Zzehnajicim gestem, nad nim je bfevno, na némz jsou zavéseny symboliky umuceni a volné
v prostoru jsou umistény tfi hraci kostky. Podle obdobnych zobrazeni Ize predpokladat, ze
Kristus vystupoval z hrobu. Nejblizsi podobny motiv pochazi ze SedI¢an (Vareka 1997, 402).
Dalsi zlomek téla andéla byl patrné soucasti motivu adorace trinici Panny Marie s malym
JeZidem (motiv KU 9; obr. 180: 8), o ¢emz svéddi umisténi andéla k hrané CVS. Tento typ
motivu je opét zndm zvice lokalit, nekvalitni provedeni reliéfu a velikost dochovaného
exemplare vSak nedovoluji uréit blizsi analogii.

Motiv KU 11 (obr. 181: 1) zachycuje sv. Jifi zabijejiciho draka. Svétec je odén v pozdné
gotickou platovou zbroj a na hlavé ma otevienou pfilbu. Drak, proboddvany kopim, se
nachazi podél celé spodni hrany CVS, jeho ocas je omotan okolo pfednich nohou koné.
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Dramaticky vyjev pozoruje v pravém hornim rohu modlici se princezna, v levém hornim rohu
Ize rozpoznat zbytky necitelné gotické majuskule. Témér totozny exemplar (chybi pismo)
pochazi z Reznické ulice v Praze (Richterovd 1982, 34, pol. 135, tab. 35:1). Obdobny motiv
pochazi i z hradu Navarov, tentokrat vSak chybi nejen pismo, ale i princezna, ktera je
nahrazena inicidlami ,,HR“ (Brestovansky 1998, 114-115, pol. 4). Podobny vyjev znazoriuje i
motiv KU 12 (obr. 181: 3), ze kterého se vSak dochovala pouze mensi ¢ast horni poloviny
CVS. Reliéf je nekvalitné provedeny a malo ¢itelny, sv. Jifi opét svird kopi a v pravém hornim
rohu je umisténa modlici se princezna. Mezi obé postavy je umisténo pismeno ,K“
V kumburském souboru se nachdzi, jesté jeden wvyjev sv. lifi zabijejictho draka,
z motivu KU 13 (obr. 181: 7) se dochovala pouze hlava princezny s korunkou, ktera je odlisna
svym provedenim od obou predeslych motiva.

Poslednim vyjevem s ndboZenskou tématikou je motiv KU 14, ktery lze interpretovat
jako skupinu flagelantl (obr. 181: 5). Scéna je tvofena tfremi nahymi postavami (dvé Zeny pfi
okrajich, prostfedni je patrné muz). Obé Zeny maji nezvykle upravené vlasy. Krajni postava
(vpravo) v ruce drzi predmét, jenz lze interpretovat jako dltky. Zcela podobné dva zlomky
byly nalezeny i v Praze (Richterovd 1982, 49, pol. 343, 344, tab. 60: 1,2), autorka vsak
povaZuje vyjev za scénu v laznich ¢i tfi Gracie. Pro absenci dalSich nalezl ¢i analogii nelze
prozatim rekonstruovat horni ¢ast prostfedni postavy a pravy dolni roh, pfesto se vsak jevi
zpodobnéni s naboZenskou sektou jako vice pravdépodobné (cf. Pavlik — Vitanovsky 2004,
59).

Kachle s mytologickou tématikou jsou zastoupeny tfemi wvyjevy. V prvnich dvou
pfipadech (motiv KU 15 a KU 16) se jednd o scénu s tzv. Meluzinou. Provedeni prvniho
motivu je znac¢né nedbalé a postradame k nému bliz§i analogie (obr. 181: 2). Druhy motiv
(obr. 181: 4) je jiz propracovanéjsi a dochovana horni polovina téla Zeny je doprovazena
vodnimi bytostmi (rak, drava ryba). Doplnéni motivu tzv. Meluziny o vodni Zivocichy je
zndmo z blizkého hradu Dolni Stépanice (Prostfednik 1996, 176), Prahy (Brych 2004, 96, pol.
190), hradu Ceského Krumlova (Ernée 2008, 48-49, pol. 5, 6), slovenského hradu Sarise ¢i
Budina (Hazlbauer 1989, 416, obr. 12: 3,5). Posledni vyjev (motiv KU 17; obr. 182: 6)
s mytologickou tématikou nese béznou scénu v podobé drakl s propletenymi krky. Stejné
jako u Cetnych analogii i kumbursky kachel je fimsovy, korunni (cf. Pavlik — Vitanovsky 2004,
75-76).

Skupinu svétskych motivu zahajuje turnajova scéna (motiv KU 18; obr. 182: 1), na které
je rytif (na koni vlevo) odény do zbroje a vybaveny pfilbou s vlajicimi fafrnochy a Stitem
doprovazeny psem. Ztotoznéni vyjevu s turnajovou, a nikoliv bojovou scénou dovoluje
zakonceni kopi. Pod hlavou koné je umisténa stylizovana lilie a nad dfevcem pak gotické
pismeno. Postroj koné je velmi detailné propracovany. TotoZny vyjev pochdzi i z hradu Brady
(motiv BA 3), odkazy na analogické reliéfy jsou uvedeny v prfedchozi podkapitole. Nalezy
z Kumburku jsou pocetnéjsi (18 ks, minimalné 9 jedinc(). V souboru se nachazi i zrcadlové
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otoCend turnajova scéna (motiv KU 19; obr. 182: 3) opét zndma i z Brady (motiv BA 4).
Bojova scéna je pravdépodobné zachycena i na motivu KU 20 (obr. 182: 4). Rytit (na koni
vpravo) s naprazenym kopim je odény v kanelovou zbroj a uzavienou pfilbu. Reliéf je
proveden spiSe hrubé, blizsi analogie pro tento motiv postradame.

Dalsi ¢tyfi motivy nesou lovecké scény. V prvnim pripadé (motiv KU 21; obr. 183: 1) se
jedna o jelena Stvaného dvéma mohutnymi psy. Oba psi, z nichz jeden se jiz sdpe po
pronasledovaném zvireti, jsou velmi kvalitné zobrazeni. Cely prostor levého horniho rohu
vypliiuje koruna stromu, jez evokuje lesni prostredi. Nad dolnim psem je umisténo pismeno
»M*. Jelen (?) pronasledovany tentokrat dvojici méné zdafile zpodobnénych psu subtilniho
vzezieni je zachycen i na dalSim reliéfu (motiv KU 22; obr. 183: 3). Ackoliv jsou lovecké scény
se Stvanym zvifetem na nasem Uzemi bézné, pro oba kumburské motivy prozatim chybi blizsi
analogie. Nimrodsky vyjev je zachycen i na motivu KU 23, na némz se dochovala ¢ast téla
psovoda s me¢em a dvéma velkymi loveckymi psy (obr. 183: 4). TotoZzny vyjev pochazi i z
hradu Brada (motiv BA 2), odkazy na analogické reliéfy jsou uvedeny v predchozi
podkapitole. Lovecké scény zavrsuje reliéf sokolnika (motiv KU 24; obr. 182: 5). Opét se
jednd pouze o torzo celého reliéfu, kde se nachdazel jezdec na koni doprovazeny psem.
Pozornost si zaslouzi podobné zpracovani postroje koné jako u prechozi turnajové scény i
neobvykld poloha rukou a natoceni téla. Rozvrzenim podobné zobrazeni sokolnika se psem
je zndmo napfiklad z Prahy (Brych 2004, 110, pol. 231), hradu Cvilina (Krdsa 2008, 66, pol.
190, 191) a z neznamé lokality na Chrudimsku (Frolik 2003, 50, pol. 71). Taktka shodny vyjev
sokolnika doprovazeného psem je znam i z Wroclavi (Dymek 1995, 248, Tab. Xlc). Totozny
nalez pochazi z hradu Pecka (motiv PC 2) ¢i Prahy (Richterovd 1982, 47, pol. 315, 317,
tab. 57:2, 4).

Zlomek CVS (motiv KU 26; obr. 182: 2) byl pravdépodobné sou&asti vyjevu
zobrazujiciho pési (husitské?) bojovniky. Dochovala se pouze ¢ast muze v kapuci, ktery ma
pres rameno poloZen samostfil a k Ustlim pfiloZzeny blize nerozpoznany predmét (pistala?
jidlo?). Na hradé Kumburku byly rozpoznany i dva oblibené vrcholné stfedovéké mravoucné
naméty (motiv KU 27 a KU 28) hracli vrhcabu, z nichz vSak pochazi pouha torza, nelze tudiz
uréit jejich blizsi analogie (obr. 182: 7, 8). Na jiném fragmentu CVS se naopak dochovaly dvé
ruce drzici vénec (motiv KU 29; obr. 183: 5), pravdépodobné se tedy jedna o kurtoazni scénu,
na niz tak lze predpokladat pfitomnost dvou milenct (cf. Pavlik — Vitanovsky 2004, 104—105).
Posledni svétsky motiv (motiv KU 30) predstavuje postava Zeny (nevéstka?) v cepci,
vyrlstajici z kvetouci rostliny (obr. 183: 6). Provedeni reliéfu je znacné nekvalitni, ale svym
celkovym provedenim je podobné zdafrilejsim vyjevim, které jsou znamy napfiklad z Kostelce
nad Cernymi lesy (Durdik — Hazlbauer 1993, 299, pol. 17) a z Debie u Mladé Boleslavi (Brych
2004, 109, pol. 109 — zde urcena jako Sibyla).

V kumburském souboru se vyskytuji i heraldické skupiny (zemské, rodové, méstské a
cirkevni). Cesky lev je zachycen na motivu KU 31 (obr. 183: 11), ktery se dochoval
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v kompletni podobé. Lev (ve vyskoku vlevo) je zobrazen neuméle a schematicky. Podobny
nalez je zndm z Chrudimi, zde je vyjev doplnény o draka, se kterym lev bojuje (Frolik 2003,
57, pol. 87). TotoZny ndlez pochazi z hradu Pecka. Z ostatnich motivl (KU 32-37) s ¢eskym
Ivem se dochovaly pouze zlomky. Provedeni zadnich nohou zvifete na motivu KU 33
(obr. 183:9) je podobné feSeno jako na exempldfi z hradu Orliku u Humpolce (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 394, pol. 826). Naopak cesky lev umistény do Stitu na motivu KU 36
(obr. 183: 12) je lemovan geometrickym ornamentem, jenZ je tvoren plastickym vyvalkem.
TotoZny vyjev pochazi i z hradu Bradlec (motiv BC 2). Ve dvou ptipadech (motiv KU 39 a
KU 40) se podafilo rozpoznat rlizné reliéfy zachycujici orla a orlici. Motiv KU 39 (obr. 184: 2)
s korunovanou orlici je opét znam i z hradu Brady (motiv BA 5). Motiv KU 40 (obr. 184: 1)
naopak predstavuje cisafského orla, ze kterého se bohuzel dochovala pouze horni polovina
téla, nelze tak urcit presnou podobu vyjevu. V souboru se objevuji i dva znaky ¢eskych mést.
Erb Nového Mésta prazského (motiv KU 41; obr. 184: 7) se dochoval téméf kompletni,
pficemzZ svou pfimou analogii ma v kachli nalezeném roku 1966 ve Vrchlického sadech na
Novém Mésté v Praze (Brych 2004, 48, pol. 46). Druhy méstsky znak (motiv KU 42;
obr. 184: 3) patfi Kutné Hore. Dochovala se z ného bohuZel pouze spodni ¢ast. Svym pojetim
mladsi analogie (rozvinuté vegetacni motivy v rozich) pochazi z hradu Kunstatu (Krdsa 2008,
111, pol. 348). Motiv KU 45, ktery se opét dochoval pouze neuplny, je tvoren koléi pfilbou
s bohaté rozvedenymi fafrnochy (bocni pohled), pod kterou je umistén Sikmo postaveny Stit,
jehoz stfed se vSak nedochoval (obr. 184: 10). TotoZzny vyjev pochazi i z hradu Brada (motiv
BA 6). Z motivu KU 46 se bohuZel dochovala pouze spodni ¢ast stitl, kterd je svisle délena na
dvé casti (obr. 184: 4). Prava strana je vyplnéna Sachovnici, zatimco leva zlstava prazdna.
Takovyto erb nepouzival Zadny ze znamych majitell hradu. Dochovany znak vsak nosil Divi$
Borek z Miletinka, ktery byl v kontaktu s Hynkem KruSinou z Lichtenburka. Fragmentarnost
motivu KU 43 ma za dlsledek, Ze nelze pfesné rozhodnout, zda dva svatopetrské klice v erbu
predstavuji papezsky znak, ¢i erb vySehradské kapituly (obr. 184: 5). Na dvou zlomcich (motiv
KU 47 a KU 48) se dochovaly pouze ¢asti fafrnochd, které kdysi byly soucasti heraldického
vyjevu (obr. 184: 8, 9). Stejné tak i zlomek kol¢i pfilby (¢elni pohled) s fafrnochy a Stitem na
motivu KU 44 nelze presnéji urcit (obr. 184: 6).

Mezi nalezy jsou =zastoupeny i reliéfy s architektonickymi naméty. V pripadé
motivu KU 50 (obr. 185: 6) se jednd o fimsovy korunni kachel, ktery je zdoben slepou
kruzbou, kdy jsou do ctvercovych poli umistény Ctyflisty (do vzniklych trojuhelnik( pak
trojlisty), tento celek je pak svrchu ohranicen provazcem a horni hrana kachle je zakoncena
cimbufim. TotoZny vyjev pochdzi i z hradu Bradlec (motiv BC 10). Rimsovy kachel
s obdobnym typem vyzdoby je zastoupen i v motivu KU 54 (obr. 185: 8), obecné lze fici, Ze
vyzdobny motiv formou ctyrlistl byl v ¢eském a moravském prostiedi velmi oblibeny
(cf. Pavlik — Vitanovsky 2004, 164—165).

Velky pocet namétl je tvoren riznymi variacemi ornamentll. Geometrické motivy jsou
zastoupeny pouze fragmenty. Jedna se napfiklad o fimsovy korunni kachel se siti kosoctevrct
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(motiv KU 52; obr. 185: 3), tapetovy geometricky vzor (motiv KU 53; obr. 184:11) (i
protinané svazku prutd na fimsovém kachli (motiv KU 55; obr. 185: 5). Korunni fimsovy
kachel (motiv KU 57; obr. 185: 7) se stfilnami ve stinkach cimbufi pochazi i z hradu Bradlece
(motiv BC 9). Rostlinny ornament je ¢asto uplatnén na fimsovych kachlich, a to v podobé
raznych variaci plodU. Vyskytuji se stylizace hrozn (motiv KU 61, KU 64, KU 65; obr. 185: 10,
12, 11) ¢i blize neurditelného duznatého plodu (motiv KU 60; obr. 185: 9). Oproti béznym
zobrazenim jsou stinky cimbufi u motivu KU 61 doplnény o stylizované ctyrlistky. K reliéfu
s duznatym plodem zndme analogie z Chrudimi (Frolik 2003, 60, pol. 95). Autor vyhodnoceni
se vSak domniv3, Ze se jedna o zobrazeni stylizovanych SiStic chmelu. Na zdkladé dobovych
zobrazeni (Mattioliho herbar) je vSak ziejmé, Ze se vtéto podobé zobrazovaly tykvovité
plody jako napftiklad okurky, melouny a dyné. Namétem je blizky nalez z hradu Navarov, i zde
jsou zachyceny tykvovité plody (Brestovansky 1998, 136). Motivy KU 60 a KU 61 maji svou
pfimou analogii v ndlezech z hradu Pecky (PC 11, 18). Mezi ornamentalni vyzdobu lze zaradit
i reliéf (motiv KU 49; obr. 185: 1) na fimsovém korunnim kachli, ktery je tvofen dvéma
pseudondpisy, jez jsou oddéleny ve stfedové Cdsti rostlinnou rozvilinou. Totozny vyjev
pochazi i z hradu Brada (motiv BA 7).

V souboru gotickych a pozdné gotickych kachll se vyskytuje fada nezarazenych motivd,
nebot to nedovoluje stav jejich dochovani. Zakonceni vimperku (motiv KU 77; obr. 186: 3)
tak muiZe pochazet z Cisté architektonického motivu, ale zaroven i zjiného (svétsky,
nabozensky). Dale Ize zminit motiv KU 79 (obr. 186: 1), na kterém je zobrazena Zena nesouci
konvici a v druhé ruce snitku (?) a muz s holi, jenz ukazuje do mista, které se jiz nedochovalo.
Obé postavy jsou oddéleny necitelnou mluvici paskou.

Kachle renesancni a rané barokni (1. polovina 16. stoleti — 1. polovina 17. stoleti)

V souboru se podafilo identifikovat na 61 motivl. Zastoupeny jsou opét zakladni
ikonografické skupiny ndamétl. Oproti predchozimu obdobi pochopitelné stoupl pocet
ornamentdlnich motivii a nové se objevuji aristokratické portréty. Uroven reliéfu je opét
prameérnd vzhledem k tehdejsi vétSinové produkci. Vyskytuji se i kachle svyrazné vyssi
kvalitou (motivy 84, 85, 99), avsak i jedinci z druhého konce pomysiné stupnice jakosti
(motivy 82,121, 122).

Nabozenské vyjevy jiz nejsou zastoupeny v tolika pripadech. Motiv KU 82 (obr. 186: 14)
znazornujici ukrizovani Krista pochazi z objektu straznice a byl soucasti jednoho kamnového
télesa spolecné s motivy KU 121, 122 a nadobkovymi kachli s nizkou komorou. Pojeti reliéfu
je znac€né rustikalni. Ackoliv byva motiv Ukfizovani pomérné ¢asty, pro kumbursky exemplar
prozatim chybi blizsi analogie. Ze zemskych svétc( je v kolekci prfitomen pouze sv. Vaclav.
Jednd se o motiv KU 83 (obr. 186: 13), jenz byl soudasti kachle obdélného formatu. Z vyjevu
se dochovala pouze spodni ¢ast. Nohy svétce, zahaleného do plasté, byly chranény platovou
zbroji, v pravé ruce drzel kopi a v levé pfidrzoval stit se svatovaclavskou orlici, ktery ma
netradicné oproti jinym vyjevim z poloviny schovany za sebou. Totozny kachel je znam
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z hradu Navarova (Brestovansky 1998, 124). Skupinu reliéfu s naboZenskou tématikou
uzavira motiv KU 84 (obr. 186: 15), ve kterém lze s nejvétsi pravdépodobnosti spatfovat
Martina Luthera. BohuZel se vyjev nedochoval cely, ale je moiné, Ze se autor nechal
inspirovat cetnymi Lutherovymi portréty. Kachel zobrazujici Martina Luthera je znam
z Litoméfic, zde je podobnost se soudobymi rytinami Lucase Cranacha ml. vice nez patrna
(Zegklitz 2012, 33).

Horni polovina téla prostovlasé Zeny, odéné do antikizujicich Satl a drzici pohar (?),
patrné predstavuje jednu z alegorii (motiv KU 85; obr. 187: 10), jejichZz zobrazovani bylo
v 2. poloviné 16. stoleti oblibené. Motiv KU 86 (obr. 187: 8) byl umistén do typické
renesancni arkady. PrestoZze se dochoval pouze ve fragmentech, Ize podle analogie ndlezu
z mésta Ji¢ina tusit, Ze do prostoru mezi sloupy byla umisténa scéna sebevraZzdy Lukrécie
(Tomdskova 1999, 7). Umistovani vyjevu do arkad bylo pro renesancni ndméty béziné,
zejména pro portrétni, mytologické a alegorické motivy. Zobrazeni sebevrazdy Lukrécie je
znamo z Bruntalu, zde je vsak realizovano v odliSném provedeni (Krdsa 2008, 52, pol. 141).
Totozny ndlez pochazi z hradu Pecka (PC 51).

Mezi renesancnimi vyjevy lze pochopitelné nalézt i nékolik portrétnich motivd. Kvali
chybéjicim atributim se vSak nepodafilo reliéfy s jistotou prifadit ke konkrétnim
osobnostem. Motiv KU 87 zachycuje urozenou damu se Sirokym kloboukem umisténou do
renesancni arkady (obr. 187: 2). Na zakladé analogii by se mohlo jednat o Annu Jagellonskou
¢i Marii Habsburskou. Na dvou zlomcich (motivy KU 89 a KU 91) jsou naopak zachyceny dvé
muzské postavy vyznamenané fadem zlatého rouna (obr. 187:4, 5). Pro motiv 91 je zndma
analogie z Prost&jova a hradu Dévina v severnich Cechdach, kde jsou viak postavy umistény
do renesancnich arkad (Pavlik — Vitanovsky 2004, 385, pol. 742; Krdsa 2008, 80, pol. 230).
Nejlépe dochovanym portrétem je motiv KU 93, jedna se zobrazeni stojiciho Slechtice
umisténého do renesancni arkady (obr. 187: 1). Nezndmy velmoZ je odén do plasté
s vysokym limcem, vlevé ruce svirda mec. Ze zelené glazovaného kachle (motiv KU 92;
obr. 187: 3) se naopak dochovala pouze hlava urozeného muze v klobouku. PovSimnuti si
zaslouzi portrét Slechtice, jeni vypliuje stinku cimbufi v fimsovém korunnim kachli
(motiv KU 94; obr. 187: 6). MuZ ma plnovous a renesancni okruzi kolem krku.

Z tohoto obdobi pochazi pouze jeden heraldicky vyjev (motiv KU 95). Sice se dochovala
pouze horni polovina stitu umisténého do medailonu s maskaronem, ale na zédkladé analogii
je pravdépodobné, Ze se jedna o znak mésta Kutné Hory (Krdsa 2008, 111, pol. 348).
Motiv KU 99 (obr. 189: 2) kombinuje stylizovanou rostlinnou vyzdobu a architektonicky
namét v podobé niky skonchou. Kachel je dale zdoben modrou, zelenou a Zlutou
transparentni glazurou.

Mezi motivy z rané novovékého obdobi dominuje zna¢ny pocet ornamentdlnich vyjevu.
Vétsinu z nich tvofi razné provedené rostlinné ndméty. Nékteré vegetacni ornamenty jsou
znacné stylizované, jako napriklad motivy KU 96, KU 97, KU 102, KU 104, KU 107 a KU 108.
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Jiné se snaZi zachytit vérnou podobu rostlin jako kupfikladu motivy KU 101, KU 103 (obr.
188: 2). Zlomky vegetacnich motivl (KU 104; obr. 188: 7) maji svou pfimou analogii na hradé
Pecka. Mezi obvyklé rostlinné motivy patfi i akantovy listovec v fimsovém kachli
(motiv KU 113; obr. 189: 4). Geometrické vzory tvofi pouze mensi ¢ast souboru. Jedna se
kuptikladu o ornament tvoreny Sestilhelniky, jez jsou ohraniceny zdvojenymi Sirokymi pruty,
do kterych jsou umistény hvézdice (motiv KU 119; obr. 190: 3). Mezi nalezy (motiv KU 117;
obr. 190: 10) se vyskytuje i tapetovy vzor tvoreny kosoctverecnou siti doplnénou o
pllkruhové vysece a tzv. biskupské berly, jez maji pfimé analogie ve slezskych lokalitach —
hrad Vikstejn a Opava (Tymonovd 2011, 139). Mezi nejmladsi polozky souboru patfi i kachel
velkého obdélnikového formatu, ktery je zdoben geometrickym ornamentem prokladanym
rostlinnymi motivy (motiv KU 110; obr. 189: 1). V hornich rozich jsou jesté umisténi ptaci.
Identické kachle byly nalezeny na hradé Pecka (hradni sbirky, nepublikovano), analogie
pochazi z hradu Pernstejna (Loskotovd — Pavlik 2006, 315, pol. 27). Tyto kachle byvaji
tradi¢né razeny az do obdobi 18-19. stoleti, pfitomnost na sidle, jez zanika jiz v poloviné
17. stoleti vSak jejich vyskyt posouva. Znacné stylizovany ornament (motiv KU 112;
obr. 189: 3) nese i fimsovy kachel, v jehoZ horni ¢asti se nachdazi dekor tzv. rybi kosti v péti
svislych faddch. Stfed CVS tvofi tfi rozety vyplnéné stylizovanymi kvéty, které jsou dale
ohrani¢eny vodorovnymi pasy tvoFenymi svislymi obdélniky. Rimsovy korunni kachel (motiv
KU 111; obr. 189: 6) se dochoval pouze jako fragment. Z nedalekého Bradlece vSak pochazi
témér kompletni analogicky nalez (motiv BC 7), miZeme proto doplnit, Ze Siroky vyzZlabek byl
vyplnény rostlinnym ornamentem. Mezi fimsovymi kachli se objevuji i jedinci s nezdobenymi
CVS, které jsou viak bohaté profilované (motiv KU 123 a KU 124; obr. 190: 8, 9).

Tak jako na jinych soudobych sidlech i na Kumburku se vyskytovaly kachle s miskovitym
zahloubenim, doplnénym v rozich o rostlinny dekor. Na této lokalité se jedna o dva,
respektive tfi motivy. V prvnim pfipadé (motiv KU 120; obr. 189: 7) jde o miskovité
zahloubeni, jeZ je ohrani¢eno jednim Sirokym a dvéma tenkymi pruty, v rozich CVS jsou
umistény rostlinné rozviliny. Oproti tomu motiv KU 121 (obr. 189: 1) je téZ tvoren
miskovitym zahloubenim, jeZ je tentokrate ohrani¢eno pouze dvéma pruty, v rozich je taktéz
rostlinny dekor, ale tvoreny Zaludy. Celkové provedeni tohoto motivu je na velmi nizké
urovni. S motivem 121 souvisi i motiv KU 122 (obr. 189: 2), ktery je jeho rohovou variantou.
Obdélnikova ¢ast je vyplnéna elipsovitym zahloubenim, jeZ je pfi okraji zdobeno perlovcem.
Oba posledné jmenované motivy byly nalezeny roku 2006 v objektu straznice a souvisi
s motivem KU 82. Tak jako u skupiny gotickych a pozdné gotickych kachl( i zde se nachazi
fada blize neuréenych motiva. Jedna se nejcastéji o torza rliznych renesancnich arkad, které
mohly nést rGznorodé motivy, které se ale bud nedodechovaly, nebo se je nepodafilo
priradit.
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obr. 70: Kumburk. Zastoupeni jednotlivych motivd, minimalni

pocet jedincl a uréeni keramické skupiny.
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Celkové zhodnoceni souboru

Nalezovy soubor pochazejici z hradu Kumburku pfinesl mimo jiné pozoruhodné
svédectvi o rozmanitosti tehdejsi kamnarské produkce. Velkym pfinosem je, Ze poprvé byly
vyhodnoceny artefakty, jeZ jsou sice uloZeny v rlznych depozitafich, avSak pochazi z jedné
lokality a pravdépodobné i ze stejnych vykopovych akci, jez podnikal V. Fejfar z Nové Paky.
Soubor plvodné patrné tvofil jeden celek, ktery byl postupné rozsiten po raznych institucich.
NasvédcCovat tomu muze skutecnost, Ze ve vSech muzeich se nachdzi homogenni materidl
obsahujici ve vice pfipadech shodné motivy. Bohuzel ndm unika nalezovy kontext. AZ na
nalezy kachll z jednoho kamnového télesa (motivy KU 82, 121 a 122), objevené v roce 2006
v prostorach straznice u prvni hradni brany, se jednd o jiz dfive nalezeny nestratifikovany
material. Je pravdépodobné, Ze amatérsti vyzkumnici zacilili svdj zajem na samotné hradni
jadro, kam tedy snad lze vétSinu dochovanych zlomk( bez kontextu umistit. Za posouzeni
jisté stoji nizka kvalita provedeni reliéfu zjiz zminéné straznice spomérné C(isté
vyhotovenymi soudobymi reliéfy, jez vytapély obytné prostory v hradnim jadru.

Casové zarazeni nalez( Ize provést pouze orientaéné podle zplisobu ztvarnéni reliéfd.
Chronologicky soubor pokryva Usek témér dvou stoleti. Nejstarsi reliéfni kachle Ize zaradit
zhruba do pribéhu 2. poloviny 15. stoleti, zatimco nejmladsi nalezy pochazi z 1. poloviny
17. stoleti. Kachle gotické a pozdné gotické lze spojit s potomky Hynka KrusSiny
z Lichtenburka Vilémem a Hajmanem ¢i rychle se sttidajicimi majiteli na prelomu 15. a 16.
stoleti. A¢koliv Trekové ani Smificti hrad jako sidlo vyrazné nevyuzivali,'** byla pesto
kachlova kamna na hradé ménéna dle potreb a soudobého stylu. Bohuzel je téméf nemozné
blize rekonstruovat jednotlivé celky kachlovych kamen.

Na lokalité se béhem jeji existence jisté vysttidalo nékolik téles kachlovych kamen. Do
kontextu mlzeme spolu pfifadit pouze kachle, které maji shodné femeslnicky vytvoreny
reliéf. Umélecky jsou si podobné motivy KU 1 (Adam a Eva), KU 4 (Samson se lvem), KU 11
(sv. Jifi), KU 14 (flagelanti?), KU 21 (lovecka scéna) a KU 24 (sokolnik). Zfetelny je zpUsob
ztvarnéni postav, obliceji ¢i gest a celkové vyssi uroven reliéfu. Tyto kachle by tedy mohly
pochazet z jedné produkce. Analogické ndlezy pro rfadu téchto kachll jsou zndmy z Plzné a
Prahy. Oproti tomu nékteré motivy pusobi nekvalitné az rustikalné (KU 15, 20, 30, 82). Je
mozné, Ze kvalita provedeni mliZze odrazet umisténi v rdmci budov a mistnosti hradu (jiz
zminéné kachle z budovy straznice). Dale se na nalezech ukdzalo, Ze i shodné motivy se
mohou liSit technologii vyrobky, respektive, Ze jeden vyzdobny reliéf mlze byt obsazen
v rlznych keramickych skupindch (napfiklad motivy KU 49 a KU 14).

Nabozenské reliéfy, jez tvoli vyznamnou Cdast souboru, predstavuji bézné spektrum
nalézanych motivi v éeském a moravském prostiedi. Pozornost si zaslouZi zobrazeni
flagelantd (motiv KU 14). Rovnéz Samson, ktery zabiji dvouocasého lva, je velice ojedinélym
nalezem (motiv KU 4). Vypodobnéni Martina Luthera (motiv KU 84) Ize spojit s obéma

11y této dobé viastnili fadu blizkych rezidencnich sidel: mésto Ji¢in se zamkem a hrad Velis.
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utrakvistickymi rody (Trckové z Lipy a Smificti ze Smific), jez hrad drzely v 2. poloviné 16. a
pocdatku 17. stoleti. Svétské naméty jsou rovnéz prevaziné zastoupeny obvyklymi vyjevy (lov,
turnaj, mravoucné motivy). V souboru jsou rovnéz obsazeny vSechny zakladni heraldické
skupiny (zemské, rodové, méstské a cirkevni). V jejich zobrazeni je nutné spatfovat moziné
vazby vlastnikd hradu Kumburku na majitele erbovnich znameni. Obliba portrétnich kachl
v prlibéhu 16. stoleti se odrazila i na kumburskych ndlezech. Ackoliv Ize v nékolika motivech
shleddvat spiSe Slechtické portréty, nelze je pro nedostatek indicii pfifadit k jednotlivym
majiteliim hradu.

vvvvvv

pfipadech se povedlo rozpoznat i zcela shodné motivy. Jednda se pfedevsim o blizké lokality
jako hrad Bradlec, Brada, Pecka a mésto Ji¢in. V souboru se vSak rovnéz nachazeji
znalosti o tehdejsi kamnarské produkci.

4.2.4.5 Pecka

Soubor kachll byl vyzvednut béhem stavebnich praci mezi roky 1973-74. Presto vSak nevime
nic o vzajemnych stratigrafickych vazbach. Oproti prfedchozim kolekcim alespon pfiblizné
zname misto nalezu a je tedy pravdépodobné, Ze se jednad o deponii odpadniho materialu
vné hlavni aredl hradu. Svym charakterem je soubor opét velmi rliznorody a zastoupeny jsou
zde hlavni typy kachll z obdobi 15. az pocatku 17. stoleti. Cely soubor nese pfirtstkové Cislo
48/78 a je uloZen v hradeckém muzeu.

Kolekce celkové cita 567 nalezl. Nadobkové kachle, podobné jako v predchozich
souborech, predstavuji pouze zlomek souboru (16 ks). JelikoZ se navic jednd pouze o mensi
fragmenty, nelze blize urcit jejich typologické rozliseni. Okraj se dochoval celkem v osmi
pripadech, pokazdé byl jednoduse ukonceny. Ve Ctyfech pfipadech se jednalo o rohy, coz
doklada vyskyt kachlG s pravouhlym ustim (obr. 191: 6-9). Na vnéjsi strané plasté byla
umisténa ryta i vyvalkova Sroubovice, na vnitfni strané se v nékolika pfipadech objevila
obvodova lista. Jeden zlomek byl na vnitfni strané opatfen zelenou glazurou, ktera vsak
nepokryvala celou plochu, Ize tak uvaZovat spiSe o nedopatfeni hrnéife nez o zaméru.

typ kachle |pocet zlomkti
nadobkovy 16
komorovy 551
celkem 567| obr. 71: Pecka. Typologické rozttidéni kachl(.

KACH1 |KACH2 |KACH5 |KACH6 |KACH8 (KACH12 [KACH14 |[KACH15
pocet kusti 10 30 12 332 41 2 3 6

obr. 72: Pecka. Rozttidéni kachll podle keramickych skupin.
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Komorové kachle (551 ks) budu podobné jako ndlezy z Kumburku primarné délit
podle jejich reliéfu na kachle doby gotické a pozdné gotické (15. — pocatek 16. stoleti) a
kachle renesan¢ni a rané barokni (1. polovina 16. stoleti — 1. polovina 17. stoleti). Starsi
slozku tvoFi témér vyhradné fragmenty CVS, zbytky komor se opét nedochovaly. Zadny
z reliéf( se nepodafilo rekonstruovat v celé své puvodni podobé. Nejcastéji se vyskytuji
zakladni radkové kachle, které mély klasicky ¢tvercovy format. V osmi pripadech je zde
zastoupena fimsova korunni varianta komorového kachle v obdélném formatu. Mladsi
nalezy jiz predstavuji rozmanitéjsi soubor. Ackoliv jsou zde opét zastoupeny predevsim
zlomky CVS, dochovalo se i nékolik komor, které byly jiz vyvojové mladiiho typu ve formé
nizké kuzelovité komory. Vyhfivaci otvor byva c¢tvercovity i kruhovity. Okraje komor byly
ukonéeny proZlabenym okruzim. Vétsina kachll opét byla v zakladni fadkové podobé, vedle
Ctvercovych se vSak objevuji i obdélné varianty. Korunni fimsové jsou opét v bézném
obdélném formatu (8 ks).

U starSich nalez(i Ize ¢asto pozorovat postup pti vmackdavani hliny do formy (otisky
prstl) ¢ prorazeni zachytnych otvord, kdy hrnéit zavadil i o zadni sténu CVS. Vétdina
gotickych kachl(i spadd do keramické skupiny KACH 2, jsou tedy oxidacné vypaleny, jejich
barva se pohybuje v odstinech oranzové barvy, keramickd hmota obsahuje drobné piscité
ostfivo a povrch CVS zlistal v rezné podobé. V mladsi ¢asti nalezd previada vyskyt skupiny
KACH 6. Objevuji se zde vsak i rlizné Upravy povrchu glazurou (KACH 8, 14 a 15), uziti svétlé
hlinky (KACH 5) nebo slidy (KACH 12). V rdmci jednoho druhu reliéfu se mlze vyskytnout vice
forem Uprav povrchu. Stylizovany rostlinny ornament je tak dochovan jak v rezné (motiv PC
34, KACH 6), tak i svétlou hlinkou upravené podobé (motiv PC 35, KACH 5). Podobné je tomu
u motiva PC 44 a PC 45, zde se motivy liSi uZitim zelené glazury. V souboru se podafilo
rozpoznat 52 vyzdobnych motivdl, které |ze nasledné rozdélit podle stylu ztvarnéni. Z divodu
znacné fragmentarnosti nékterych zlomkd nebylo 103 zlomky blize urceny.

Kachle gotické a pozdné gotické (15. — pocatek 16. stoleti)

Svétské naméty reprezentuji celkem tfi motivy. Motiv PC 2 (obr. 192: 1) zobrazuje
¢ast sokolnika na koni (doprava), ktery je odén dle tehdejsi médy. Cast téla sokolnika na koni
(doleva) je zachycena i na dalSim zlomku (motiv PC 3; obr. 192: 2), nejedna se vSak jen o
zrcadlové obrdcenou variantu predchoziho namétu, protoze kazdy sokolnik ma odlisné
ztvarnén odév a polohu rukou. Tento reliéf ma primou analogii na nedalekém hradé
Kumburku (motiv KU 24).

Mezi profanni vyjevy patti i vypodobnéni hrncir(i pfi praci (motiv PC 4; obr. 192: 3-5).
V nasem pfipadé se z pomérné rozsifeného vyjevu dochovaly pouze spodni partie CVS
zachycujici nohy dvou postav, hrnéifsky kruh a spodni ¢ast velké nadoby (cf. Paviik —
Vitanovsky 2004, 120), totoiny nalez pochazi z nezndmé lokality na Hoficku (uloZeno
v muzeu v Hoficich v Podkrkonosi, nepublikovano). Dalsi skupinu predstavuji heraldické
naméty. V souboru se podafilo rozpoznat minimalné tfi varianty zobrazujici ¢eského lva
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(motiv PC 6, PC 7 a PC 8; obr. 192: 6-8). Pokazdé se vsak jedna pouze o zlomky. Z prvnich
dvou se dochovaly ¢&asti Ivich hlav (s odliSnou korunou) ve vyskoku vlevo, tfeti motiv
znazorfioval lva ve vyskoku vpravo, ktery byl navic umistén do $titu. Cesky lev se fadi mezi
béiné heraldické naméty, ¢asté viak jiz neni umisténi hlavy zcela do rohu CVS a k okrajové
listé. Mezi dalSi heraldické vyjevy patfi zobrazeni orlice, které se oproti pfedchozim
dochovalo témér v plivodni podobé (motiv PC 9; obr. 193: 1). Jedna se o orlici umisténou do
§titu. V dolnich rozich CVS jsou umistény stylizované lilie. Analogicky kachel je uloien
v muzeu v Hradci Kralové, bohuZel bez blizSich nalezovych okolnosti (Pavlik — Vitanovsky
2004, 131, pol. 855). Za fragment s vyobrazenim orlice Ize povaZovat i rohovou &ast CVS, na
které se dochovala cast paratu (motiv PC 10; obr. 193: 3). Posledni heraldicky motiv
predstavuje zlomek CVS s bohaté Fasenym fafrnochem umisténym do kruhového medailonu
(motiv PC 5; obr. 193: 2). Zobrazeni této soucasti erbu je typické predevsim pro Slechtické
heraldické naméty.

Mezi gotickymi komorovymi kachly se nachazi skupina fimsovych (korunnich) kachld,
které nesou odliSné podoby ornamentalni vyzdoby. Rostlinné naméty v podobé rizné
zobrazenych plodl nesou tfi motivy (PC 11, PC 12 a PC 13; obr. 193: 4, 6, 7). V prvnim
pfipadé se jedna o vypodobnéni duznatého plodu — melounu, dyné? Shodny motiv je opét
zndm z hradu Kumburku (motiv KU 60). Z motivi PC 12 a 13 se dochovaly pouze Uponky
hroznd. Motivy PC 15, PC 16 a PC 17 jsou si na prvni pohled velmi podobné, mohlo by se tak
zdat, Ze se jedna o fragmenty jednoho vyjevu (obr. 194: 4-6). Pti podrobném prozkoumani
vsak vyplyne, Ze se skute¢né jedna o tfi rizné motivy, které viak nesly témér shodny namét
tvoreny kombinaci volut, Uponkl hroznl a provazcd. Oproti tomu motiv PC 14 (obr. 193: 5)
byl tvofen geometrickym ornamentem sloZzenym ze sité kosoctvercd, diky obdobnému
nalezu z neznamé lokality na Hoficku lze doplnit, Ze kachel byl ukonéen cimbutim (uloZeno
v muzeu v Hoficich v Podkrkonosi, nepublikovdno). Z motivu PC 18 se dochovalo pouze
cimbuti, které vSak samo o sobé bylo zdobené stylizovanymi ¢tyrlistky, jez byly umistény pod
stinkami (obr. 194: 1). Podle analogického ndlezu z hradu Kumburku mizZeme opét dodat, Ze
hlavni ndmét byl tvofen hrozny vinné révy (motiv KU 61). Horni zakonéeni korunniho kachle
se dochovalo i z motivu PC 19, kde bylo cimbufi doplnéno vyzdobnym prvkem v podobé
dvou klicovych stfilen v kazdé stince (obr. 193: 8). Posledni dva ornamentalni vyjevy
zachycuji architektonicky motiv. V prvnim pfipadé se jednd o fragmenty CVS, jeZ nesla
vyzdobu v podobé slepé gotické kruzby (motiv PC 20; obr. 194: 7). Druhy exemplaf (motiv
PC 21; obr. 194: 8) znazoriiuje patrné priceli katedraly, bohuZel se z vyjevu zachovala pouze
horni ¢ast CVS. Tento kachel byl jiz cely prekryt zelenou glazurou, ktera jej spoleéné s uzitim
dvou stylizovanych rdzic fadi na samy zavér pozdné gotického obdobi. U obou posledné
jmenovanych motivi Ize prepokladat jejich obdélny format. Z dalSich dvou nalez(i dochovaly
pouze horni rohy CVS, ve kterych se nachazi ocasni ploutev (motiv PC 22 a PC 23; obr. 194: 2,
3). Z téchto zlomk{ nelze blize urcit, zda se jednalo o vyjev tzv. Meluziny, nebo zda Slo o
zachyceni pribéhu proroka Jonase. Do souboru gotickych kachli dale patfi kolekce 19

150



drobnych ¢&asti CVS, které nemohly byt blize uréeny (kopyta koni, zlomky mluvicich pasek,
¢asti odévi), dale pak 25 zlomka okrajovych list a CVS bez dochovaného reliéfu.

Kachle renesancni a rané barokni (1. polovina 16. stoleti — 1. polovina 17. stoleti)

Naméty s ndbozZenskou tematikou byly rozpoznany ve dvou ptipadech. Motiv PC 1
predstavuje blize neurceného proroka (obr. 195: 1). Dochovaly se pouze ruce drzici mluvici
pasku a spodni ¢ast téla. Dolni okraj CVS je lemovién stylizovanym rostlinnym motivem. Svata
Vorsila je pravdépodobné zobrazena na motivu PC 24 (obr. 195: 2). Z celého namétu zname
pouze Cast postavy, kterd vruce drzi Sip (atribut sv. Vorsily). Analogicky ndlez je uloZen
v muzeu v Hoficich, bohuzZel se z ného dochovala pouze stfedova ¢ast a nezndme ani jeho
nalezové okolnosti. Do skupiny alegorii Ize zaradit zlomky nesouci zobrazeni dvou postav
(putti?) umisténé do fimsového kachle, nanestésti se dochovaly pouze dva fragmenty, cely
vyjev tak nelze blize rekonstruovat (motiv PC 25; obr. 195: 4). Jako Slechticky portrét lze
chapat torzo urozeného muze odéného do renesancnich Satl, ktery levou rukou drzi jilec
mece (motiv PC 26; obr. 195: 3).

V souboru renesanc¢nich a rané baroknich vyjev(l jasné prevazuji ornamentalni
naméty. Co se tyce poctu zlomk(, pak jasné dominuji dvé hlavni varianty. V prvnim pfipadé
se jedna o kachle s miskovitym zahloubenim (motivy PC 27-31), v druhém pak o rhzné
varianty stylizovanych rostlinnych ornament( (motivy PC 33—-40). Motiv PC 27 se dochoval
celkem v 85 zlomcich, bohuzel se z fragmentl nepodafilo sestavit kompletni tvar. Kachel mél
podobu typickou pro obdobi 16. stoleti. Jednalo so o miskovité zahloubeni ohranicené
prutovym vyvalkem a naslednym prozlabenim (obr. 195: 6). V rozich CVS byly umistény
stylizované rostlinné motivy. Komora kachle byla kuZelovita nizka. Z ¢etnych analogii lze
uvést napriklad témér identicky kachel z Louriovic pod Blanikem, jenZi se lisi jenom
ohrani¢enim miskovitého zahloubeni (Brych 2004, 202, pol. 525). Motiv PC 28 je shodny
s predchozim vyjevem, liSi se pouze povrchovou Upravou zelenou glazurou (obr. 195: 5).
Motivy PC 29, PC 30 a PC 31 rovnéz predstavuji kachle s miskovitym zahloubenim. OdliSuji se
formou provedeni stylizované rostlinné vyzdoby v rozich CVS (obr. 196: 1, 4, 5). Do skupiny
ornamentalnich ndmétl lze zaradit i motiv PC 32, ktery reprezentuji dva zlomku kachll se
zrcadlovym zahloubenim (obr. 196: 2). Renesanc¢ni ornamentdlni kachle jsou zastoupeny
predevsim rdznymi stylizovanymi rostlinnymi motivy. Skupinu zde vytvari motivy PC 33-40,
které maji shodné provedeni liSici se jen samotnym ztvarnénim reliéfu (obr. 197: 1-5).
Komory této skupiny byly jiz kuzelovité nizké. Celkem se podafilo rozpoznat pét hlavnich
reliéfnich variant (cf. Tomdskovd 199, 58-59), které jsou sloZeny z riznych kombinaci rozvilin
a uponkd. Motivy PC 35 a 37 byly vy&lenény kv@li povrchové tpravé CVS svétlou hlinkou a
zelenou glazurou. Je pravdépodobné, Ze tyto naméty byly kdysi soucasti jednoho kamnového
télesa. Motiv PC 34 ma svou pfimou analogii na hradé Kumburk (motiv KU 104).

Dalsi naméty s rostlinnym ornamentem se jiz nedochovaly v tak hojném poctu, aby
umoznily rekonstrukci vyjevu (motivy PC 41-45). Pfitomen je casto motiv akantového
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listovce. Ve vSech pfipadech se pak jednalo o fimsové varianty komorovych kachld. Zbylé
fragmenty CVS se dochovaly vtakovém rozsahu, Ze ji nelze blie rozpoznat, jaké nesly
naméty. Motiv PC 47 predstavuje pouze zbytek kruhového medailonu, ktery ohranicoval
hlavni vyjev (obr. 196: 7). Motiv PC 49 tvofi 19 prevazné rliznych typl renesancnich arkad,
kterymi byla v16. a 1. poloviné 17. stoleti ¢asto lemovana pestra Skdla ndmétl od
nabozenskych az po svétské. Nékteré arkady maji analogie na hradu Kumburku. Motiv PC 51
byl také umistén do arkddy, dochoval se v3ak ve vétSim rozsahu neili vySe zminéné.
Netypickym prvkem je stylizovany andél umistény do stfedu oblouku (obr.195: 7).
Analogicky motiv pochazi z hradu Kumburku a z okoli mésta Ji¢ina (motiv KU 51). Torza dvou
Zzenskych tél odénych do halen, prekryta tmavé Sedou misty az stfibfitou glazurou, mohla
vramci télesa kachlovych kamen slouZit jako akroteria (motiv PC 52; obr. 197: 6, 7).
Netypické zlomky CVS s identickou polevou jsou v souboru pFitomny ve &tyfech pripadech.
Jako unikatni Ize oznacit nalez tti zlomk( renesancni arkady (motiv PC 46; obr. 196: 9). Podle
charakteristického provedeni arkady Ize motiv ztotoznit s produkci Hanse Bermana, coz byl
vyrobce kachli a forem tvofici v poloviné 16. stoleti v dilndch ve Frankfurtu nad Mohanem,
Marburgu ¢&i Giessenu (Soukup — Soukupovd — Srejber 2012, 146-149). Jeho tvorba je
charakteristickd pravé timto typem renesancni arkady, do které byly umistovany rdzné
vyjevy (ndboZenské, portrétni). Z tzemi Cech jsou znamy nalezy tohoto typu jesté ze Dvora
Kralové, Biliny, Teplic a Krupky. Tento motiv by mohl byt spojen s reliéfem neuplného
Slechtického portrétu (motiv PC 26). JelikoZ je keramicky material shodny s ostatnimi nalezy,
je pravdépodobné, Ze byl kachel vyroben mistnimi kamnafi, z kadlubu, ktery se sem dostal
prostiednictvim dalkového obchodu. Nejednd se tedy o import hotového kachle.

Celkové zhodnoceni souboru

Zpracovani a vyhodnoceni souboru stfedovékych a rané novovékych kachll z hradu
Pecky limituje fada skutecCnosti. BohuZzel nezname bliZsi nalezové okolnosti jednotlivych
nalezl. Chybi ndm informace o stratigrafickych a prostorovych vazbach. Z tohoto ddvodu byl
opét kladen pfi zpracovani ddraz predevsim na vyhodnoceni reliéfu ¢elnich vyhfivacich stén
komorovych kachll. Z hlediska slohového Ize vyclenit kachle s gotickymi, renesanénimi a
rané baroknimi naméty. Casové zafazeni nalez( Ize provést pouze orientaéné podle zptisobu
ztvarnéni reliéfl. Chronologicky soubor pokryva Usek témér dvou stoleti. Nejstarsi reliéfni
kachle lze zaradit zhruba do prlbéhu 2. poloviny 15. stoleti, zatimco nejmladsi nalezy
pochazi z 1. poloviny 17. stoleti. Kupodivu se v souboru nevyskytuji kachle zaraditelné do
obdobi 2. poloviny 17. stoleti a stoleti nasledujiciho, kdy hrad vlastnili kartuziani. Je tedy
moziné, Ze k deponovani nalezl doslo nékdy v pribéhu 17. stoleti. Pozdné gotické reliéfy
mohou souviset s témér Sedesat let trvajici drzbou Hofickych z Hotic. Zatimco renesancni a
rané barokni ndméty byly pfitomny na Pecce b&hem vlastnictvi Skopkd z Bilych Otradovic
(1532-1612) a Krystofa Haranta (1603-1621).
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Z davodu chybéjicich
nalezovych okolnosti nelze blize urcit
jednotlivé celky, které tvofila kamnova
télesa. Vyjimku prestavuji stylizované
rostlinné motivy PC 33-40, u kterych
lze predpokladat, Ze mohly spolecné
vytvaret v rliznych kombinacich jedny
nebo vice kachlovych kamen. Podobna
situace panuje i u kachld s miskovitym
zahloubenim (predevsim motiv PC 27).
Uroven reliéfu je spie prdmérna a
zastoupené naméty odpovidaji tehdejsi
kamnarské produkci. Zajimavy je
pomérné nizky  vyskyt kachld
s naboZzenskou tematikou. Kachel se
vztahem k produkci Hanse Bermana
(motiv PC 46 a moZna PC 26) doklada
styky se soudobou kamnaiskou
produkci na zapad od nasich hranic.
Diky pomérné dobfe datovanym
analogiim (polovina 16. stoleti) lze dat
nalez do souvislosti s prestavbou hradu
Pecky za drieni Skopkl z Bilych
Otradovic.

obr. 73: Pecka. Zastoupeni jednotlivych motiv(,
minimalni pocet jedincl a uréeni keramickych

skupin.
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4.2.4.6 Javornik

Jak jiz bylo uvedeno v prfedchozi kapitole, ktera se vénovala vyhodnoceni uzitkové keramiky,
vyzkum na mistech zaniklé tvrze ve vsi Javornik byl proveden v roce 1987 (Jirdsek — Sigl —
Wolf 1988a). Vzhledem k poloze sondy a charakteru keramickych zlomk( se jevi, Ze vykop
zachytil misto, kam byl prabéiné deponovan odpad spojeny s provozem sidla. Bohuzel
nezname bliz§i ndlezové okolnosti, respektive stratigrafii souboru, ani vzajemny ndlezovy
vztah zlomk{ kachl( se zbylymi keramickymi nalezy. Celkem bylo rozpoznano 396 fragmentu,
jez se staly predmétem vyhodnoceni.

Na rozdil od predeslych souborl tvofi vétsinu kolekce ndlez( z javornického sidla
zlomky tél nadobovych kachli a komor reliéfnich kachl(. Je zde tedy nazorné vidét jakou
selekci prodly nalezy z predchozich lokalit. Na 43 zlomk@ CVS piipada celkem 100 ks &asti
komor. Je vSak mozné, Ze nékteré ¢asti komor mohly byt kvali své fragmentarnosti omylem
zarazeny k netypické kuchyrské keramice, celkovy pocet mize byt tudiz mirné vyssi. Komory
jsou kuzZelovitého tvaru a jejich sténa je oproti jinym souborlim pomérné silnd. Zakonceni
okraju je rGznorodé, ale nejcastéji se vyskytuji oble prehlé, vodorovné sefiznuté i lehce
dovnitf vyloZzené. Priamér vSech vyhfivacich otvor(i se pohybuje vrozmezi 14-17 cm.
Zachytné otvory se nachazeji vidy v blizkosti okraje komory a maji kruhovy tvar (obr. 178: 8—
12). VétSinu komorovych kachll tvofi zakladni fadkové varianty Ctvercového formatu.
Korunni kachle byly zjistény pouze ve dvou ptipadech. Kvili zlomkovitosti se podafilo zjistit
rozméry CVS pouze u tfi motivd. Ve viech prekvapi jejich malé formaty oproti dobovym
standard@m (dvakrat sténa CVS o délce cca 17 cm u zadkladnich Fadkovych kachld a rozmér
17,8 x 13 cm u korunniho kachle).

Nadobkové kachle byly rozpoznany ve 253 fragmentech. JelikoZz jsou vyrobeny
z podobnych surovin jako uzZitkova keramika, plati zde stejnd moZnost jako u komor
reliéfnich kachld, tedy Ze celkovy pocet muiZe byt mirné vyssi, nebot mensi netypické
fragmenty mohly byt omylem zarazeny ke kuchynské keramice. VSechny nadobkové kachle
nalezi typim s pravouhlym ustim (obr. 179). Bohuzel kvili jejich zlomkovitosti nelze blize
urcit jejich typ. Podle sklonu okrajli je mozZné uvaiovat o vyskytu vysokych i nizkych
variantach. Okraje jsou zakonceny bud' sefiznutim, nebo jednostrannym zaoblenim. Velice
Casto se objevuje uziti vnitini lisSty, a to vétSinou pri okraji kachle. Na vnitfni strané je
pfitomna zachytnd Sroubovice, opét umisténa k hornimu zakonceni kachle. Pouze jedna
strana kachle se dochovala v celé délce (17,9 cm; obr. 179: 1). Pro dna je typickd hruba
podsypka a viditelna spara s plastém kachle, odfiznuti strunnou je vyjimecné. Priméry den
se pohybuji v rozmezich 12-17 cm (obr. 179: 10-12).

Soubor je po technologické strance pomérné homogenni a tvofi ho v podstaté pouze
dvé lehce odlisitelné keramické skupiny KACH 16 a 17. Zatimco prvni je charakteristicka svym
syté oranZovym zabarvenim, druhd dosahuje svétle Sedych odstinl. Obé skupiny jsou
zastoupeny jak u nadobovych, tak u komorovych kachli. Vétsi podil (264 ks z celkovych
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396 ks) tvofi zlomky KACH 17, a to predevsim diky poctu zlomk( tél nadobovych kachld,
naopak fragmenty CVS jsou &ast&ji vyrobeny z keramické hmoty KACH 16. N&kolik motiv(i je
vyrobeno z obou technologickych skupin (motiv JA 3 a 4). Vyrobce kachll nebyl (v porovnani
s predchozimi soubory) pfi zhotovovani kachll pfFilis zruény, coz lze sledovat hned na
nékolika pFipadech. Reliéfy jsou napfiklad velice Spatné otisknuty a jsou témér necitelné,
pficemZz samo stylové provedeni matric patfi spiSe k méné kvalitnim ve srovndni se
soudobou produkci. Malé rozméry tfi motiv(, u kterych Ize rekonstruovat alespon jeden
rozmér, dovoluji vyslovit Uvahu, zda matrice nevznikly druhotnym sejmutim otisku z jiz
hotového vyrobku. To by vysvétlovalo nepfilis Citelny reliéf. Nadobkové kachle a komory
reliéfnich kachld jsou oproti CVS zhotoveny podstatné Iépe, jako by hrnéif lépe zvladal
vytaceni nez samotny otisk. A¢koliv jsou CVS a komory vytvoreny ze stejné keramické hmoty,
je vnéjsi strana (pohledova) velmi pdrovitd, coz muze byt zplsobeno podsypkou (piscitou, Ci
z organickych materidld), kterou vyrobce pred otisknutim aplikoval do formy, aby zabranil
pfilepeni hliny k matrici. Vnitfni strany CVS jsou pak makroskopicky totozné s komorou. O
nepfili§ preciznim postupu pfi vyrobé komorovych kachll svéd¢i i ¢asté propadavani reliéfd
smérem dovnit¥, nestejné Siroka CVS u téhoi motivu ¢i doplnéni zadnich podpdrnych pfilepd
na stinkach cimbufi. V sedmi pripadech se samostatné dochovaly zlomky omazani, jez
pomahaly spojit CVS a komoru, které se b&hem uloZeni v zemi oddé&lily. Ani nadobkové
kachle vSak nejsou vidy vytvoreny zcela Cisté. Na jednom ze zachovalych den se patrné
dochovaly stopy po dievéném ramu, sjehoZz pomoci se kruhové Usti zarovnavalo na
pravouhlé. Na vnitini strané CVS jsou ¢asto dochovdany otisky prstd hrnéite, ktery spiralovité
vytlacoval keramickou hmotu do formy.

typ kachle [pocet zlomkt
nadobkovy 253
KACH 16 KACH 17 komorovy 143
pocet kusti 132 264 celkem 396
obr. 74: Javornik. Typologické obr. 75: Javornik. Roztfidéni kachll podle
roztfidéni kachld. keramickych skupin.

Ikonografie souboru

Celkem se podafilo blize vymezit 12 vyzdobnych motivd, u 13 zlomkd nemohlo byt
urceni z divodu fragmentarnosti a Citelnosti provedeno. Ve Ctyrech pfipadech byl rozpoznan
vyjev sv. Jifi bojujicim s drakem. Nejlépe zachovalym je motiv JA 1 (obr. 177: 4), ze kterého
se dochovala spodni tfetina CVS, kde je zachyceno téméF celé télo draka a konce nohou
koné. Drak je zde nezvykle zobrazen na nohou, nebot na vétsiné vyjevl z naseho Uzemi je
nestvlra vypodobnéna jiz v poloze na zadech. Zajimavé je rovnéZz i neumélé provedeni
reliéfu, drak ma pouze dvé nohy a neobvykld je i hibetni ploutev. Ocas draka je omotan
okolo zadni nohy svétcova koné. Na dvou zlomcich tvofici motiv JA 12 (obr. 177: 1) se

naopak zachoval horni pravy roh CVS s ¢asti téla svétce a hlavou koné. Otisk je opét
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nekvalitni a v provedeni postradame blizsi detaily koné Ci jezdce. Svétec bojuje s drakem
kopim, které drzi vlevé ruce, zatimco pravou rukou ovladad koné. Je pravdépodobné, Ze
bojovnik mél na hlavé Zelezny klobouk. Ackoliv jsou oba zminéné vyjevy ve varianté jezdce
doprava, nejedna se o tyZ motiv z divodu celkovych proporci. Drobnou hlavu zobrazenou
bez obli¢ejovych detaill (motiv JA 2; obr. 177: 3) lze ztotoZnit s postavou princezny, ktera
Casto doprovazi ztvarnéni svatojirské legendy na reliéfnich kachlich. Ackoliv jsem ji vyclenil
samostatné, je mozné, Ze souvisi s pfedchozimi vyjevy. Avsak vzhledem, Ze se hlava naklani
smérem doleva, je pravdépodobnéjsi, Ze se jednd o samostatny reliéf. Nebot svétec
s drakem by mél byt umistén ve sméru jejiho pohledu, coz jisté neodpovidd motivu JA 1 a
pro motiv JA 12 by pro ni nebyl u nohou koné v pravém dolnim rohu dostatek prostoru.
V Zenské postavé (motiv JA 3; obr. 177: 2) umisténé do pravého dolniho rohu CVS Ize rovné?
identifikovat princeznu, kterd prihlizi zapasu rytife s drakem. Z dlvodu pozice ji nelze
ztotoznit s motivy JA 1 ani JA 12 a vzhledem k odliSnému provedeni hlavy (princezna je
prostovlasd) ani s motivem JA 2. Divka je, podobné jako predchozi reliéfy, ztvarnéna velice
schematicky bez propracovanych detaill. Dohledat analogie k témto ¢tyfem svatojifskym
reliéfiim je sloZité jednak z dlivodu fragmentdrnosti, ale predevsim kvdli jejich nekvalitnimu
provedeni. Napadné podobné provedeny reliéf s motivem JA 1 pochdzi z nedalekého
Vizmburku (Kostal 2010, 387—-389). Podobnost se tyka predevsim v rustikalnim ztvarnéni
scény. Rozdilné je v3ak zakonceni ocasu draka — javornicky je otoceny okolo nohy kong,
vizmbursky je zatoceny pouze v prostoru. Javornicky drak md hibetni ploutev, zatimco
vizmbursky ma kfidlo. S motivem JA 12 se vizmbursky reliéf naopak shoduje ve zpuisobu
drzeni téla jezdce, polohy kopi i prikryvkou hlavy svétce. Je zajimavé, ze vizmbursky
exemplaf ma rovnéz pomérné malé rozméry CVS (cca 17,5 cm), vyjev je navic lemovan
Sirokou obvodovou listou, samotny reliéf je tak jesté mensi. Dalsi dva podobné nalezy
pochazi z Chrudimi (Frolik 2003, 39-40, pol. 52, 53). Pfibuzné jsou predevsim neumélosti
provedeni obou vyjevl. Oba chrudimské reliéfy jsou ve varianté jezdce doleva s princeznou

umisténou v pravém hornim rohu.

Skupinu heraldickych namétl zastupuji pouze dva fragmenty orlice (motiv JA 5;
obr. 178:1), ze které se dochovala pouze ¢ast téla a pravého kfidla. Reliéf je opét velmi
necitelny, hlava byla otocend smérem doleva. Kazdy ze zlomk( ma odli$nou $itku CVS. Diky
totoznému ndlezu z Vizmburku muazeme doplnit, Ze orlice byla umisténa do medailonu
(Soukupovd 2013, 121). Bohuzel se vizmbursky exemplar nedochoval celistvy. Do skupiny
zemskych znakl patfi i zlomek ocasu ceského Iva ve varianté doprava, ktery se dochoval
pouze v jednom fragmentu (motiv JA 6; obr. 178: 2).

Fantaskni motivy zastupuje Casty vyjev moiské panny, tzv. Meluziny (motiv JA 4;
obr. 177: 5-8). Opét se jednd o velice Spatné Citelny reliéf, ktery se dochoval v péti
fragmentech (4 jedinci), jen? pokazdé pochazi ze spodni ¢asti CVS. Zname tedy pouze tvar
rybich ploutvi a ¢asti rukou, kterymi jsou drzeny. Tento motiv je tvoren jak oranZovou
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keramickou hmotou (KACH 16), tak svétle Sedym materidlem (KACH 17). Dohledani blizsi
analogie je z divodu nekvalitniho provedeni a zlomkovitosti nemozné.

Korunni fimsovy kachel, jehoZ hlavni vyzdobu tvofil pravidelny rastr kosoctvercQ, se
dochoval s téméf kompletni CVS (motiv JA 10; obr. 178: 9). Vréek kachle ukoncovaly tii malé
stinky cimbufi (dochovaly se pouze dvé), které od CVS oddéloval téméF neznatelny provazec.
Rozméry CVS Fadi kachel rovnéz mezi malé exemplafe (17,8 x 13 cm). Korunni kachle, jejichz
vyzdoba byla tvorfena pouze siti kosoctevrcli, pochdzi napfiklad z Hradce Kralové (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 429, pol. 1199) i tvrze v Hed¢anech u Pardubic (Brych 2004, 204, pol. 535),
presto je javornicky kachel svym provedenim odlisSny. Z druhého korunniho kachle se
dochovala pouze vysoka stinka cimbufi (motiv JA 11; obr. 178: 7), jeZ je opét vyrobena ze
svétle $edé keramické hmoty. Dva rohy CVS nesou stylizovanou rostlinnou vyzdobu (motiv
JA 7 a 8) a nejsme schopni jim pfifadit Zadny z vySe popsanych reliéfu.

Motiv pocet kusti |min. pocet jednich KACH

MTJA1 1 1 16

MTJA 2 1 1 16

MTJA 3 3 3 16,17

MTIJA4 5 4 16,17

MTJAS 2 2 16

MTJA 6 1 1 16

MTIA7 1 1 16

MTJA 8 1 1 16

MTJA9 1 1 16 obr. 76: Javornik.

MTJA 10 11 2 17| Zastoupen

MTJA 11 1 1 17]  jednotlivych motiva,

MTJA 12 2 1 16| minimalni podet

neurceno 13 13 16| jedincl a uréeni
|celkem 43 32 keramickych skupin.

Celkové zhodnoceni souboru

Zpracovani nalezového souboru kachlll pfineslo radu zajimavych zjisténi. Jednou
z vyhod oproti pfedchozim kolekcim je, Ze ¢aste€né zndme ndlezové okolnosti a nedoslo zde
k selekci ndlez(. Za povSimnuti jisté stoji pomérné vysoké zastoupeni kachlovych fragmentu
oproti stolni a kuchyriské keramice, coz nebyva obvyklé. Napfiklad z rozsahlého vyzkumu
tvrze v nedalekych Mladych Bukach byl pomér znacné mensi — na pfiblizné 5 tisic zlomk
uzitkové keramiky''? pripadlo pouze okolo 70 ks kachlt™*? (cf. Wolf 2004b). Stejny nepomér
panuje i na blizkych hradech Vizmburku a Bfectejnu. Je tedy pravdépodobné, Ze zlomky
javornickych kachld se na misto svého ulozeni na vnéjsi strané valu tvrzisté (kde byla pozdéji
poloZena sonda) dostaly béhem jedné zamérné udalosti. Tuto hypotézu potvrzuje i celkova
technologickd a morfologickd homogenita kachld. Tim se dostavame k otazce, z kolika

"2 pfiblizné stejny polet jako z javornické tvrze.
13 Easteény popis kachlii z Mladych Bukd je proveden v ramci zhodnoceni nalezi kachll z hradu Biettejna.
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kamnovych téles mohou artefakty pochazet. JelikoZz jsou kachle tvofeny ze dvou odlisnych
keramickych materidlt (KACH 16 a 17), nabizi se hypotéza, Ze by na sidle mohla existovat dvé
télesa. Jelikoz je nékolik motivd (JA 3 a JA 4) tvorfeno zobou odliSnych keramickych
material(. Jako pravdépodobnéjsi se vsak jevi, Ze na sidle byla pfitomna pouze jedna kamna,
a odlisnd barva kachli tedy byla zamérna. Téleso kamen tak bylo sestaveno zrGzné
barevnych nadobkovych a komorovych kachlt, coz jisté mohlo puUsobit zajimavym estetickym
dojmem. Tuto verzi potvrzuje i srovnani se situacemi rekonstruovanymi na stojicich
panskych sidlech. Ackoliv nezndme blizsi stavebni podobu javornické tvrze, je podle
pGdorysu tvrziSté moziné uvaZovat o jednoduché véZové stavbé. Podle analogii
z dochovanych stojicich objektl v (viz kapitola 4.2.1; obr. 55) je patrné, Ze na sidlech
podobnych tvrzi v Javorniku mizeme pocitat s existenci pouze jedné svétnice, a tedy i se
soucasnym provozem jen jednéch kachlovych kamen. Otazka chronologického urceni
souboru souvisi s dohledanim analogii pro motivy na CVS, srovnanim s uZitkovou keramikou
a vypovédi pismennych pramenu. Predikat z Javorniku pouZil jiz v roce 1416 Prech, vyslovné
je tvrz doloZena k roku 1496 a zanikd vlivem ztraty sidleni funkce na pocatku 16. stoleti (po
roce 1533). Ostatni keramicky inventar chronologicky posouva vznik sidla do 1. poloviny 14.
stoleti (viz kapitola 4.1.4.4). Kachle jsou podle jejich nizké kvality spiSe mistniho plvodu a
produktem nepfili§ zru¢ného hrncire. Blizké jsou si predevsim s nalezy z nedalekého
Vizmburku (totoZzny reliéf orlice a velmi blizky vyjev se sv. Jitim). Jako misto vyroby bychom
mohli uvazovat o Trutnové, nebo Upici. Vzhledem k dataci nalez(l z Vizmburku (pfed 1447) je
opravnéné urcit vétsSinu souboru do obdobi 1. poloviny 15. stoleti i s pfihlédnutim mozného
dlouhého pouzivani forem, ¢i dokonce pofizeni tzv. piratského otisku kachle, o ¢emz by
mohly svédéit mensi rozméry lépe dochovanych CVS. Stavbu nejmladsich kamen na
Vizmburku datuje autorka jejich posledniho zpracovani na pocatek 20. let 15. stoleti
(Soukupovd 2013, 124-126).

Pavod vétsiny nalezenych kachl( z Javorniku by tedy mohl byt dan do souvislosti
s vymeénou starych kamen za nové, o jejichz pritomnosti svédci i dva fragmenty s vegetacni
ornamentikou umisténych v rozich CVS, kterd odpovida jiz pfelomu 15. a 16. stoleti. Starsi
kamna tedy byla rozebrana a vyhozena do pfikopu mimo aredl sidla. Zanedbatelny pocet
zlomk( kachl( z mladsiho télesa kamen muizZe byt vysvétlen tim, Ze mohla byt béhem
opousténi sidla tato kamna rozebrana a postavena na jiném misté, i prosté vyzkum

omezeny jednou sondou nezachytil misto jejich uloZeni.
4.2.4.7 Brectejn

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti vénujici se historii a popisu lokality, vyzkum probéhl na tomto
hradé v roce 1992. Kachle byly vyzvednuty ze 12 sond. Celkem se podafilo urcit 257 zlomka.
Vétsina souboru (80 %) pochazela ze situaci na predhradi, v samotném jadru hradu byla
objevena pouze mensi C¢ast (20 %). Diky znalosti umisténi jednotlivych jedincl a
kompletnimu nalezovému souboru tak mizeme, podobné jako u tvrze v Javorniku, v ramci
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celkovych interpretaci pracovat i s nalezovymi okolnostmi, které pfinasi fadu duleZitych

informaci (obr. 77).

Podobné jako u souboru zjavornické tvrze, i zde " -
sonda pocet kachlu
neprobéhla selekce ndlez, mame tak v kolekci zastoupeny nejen 6 1
CVS, ale i zlomky komor a té&l nddobkovych kachld, které tvofi i 3 18
jeho vétsinu. Celkem se podafilo rozpoznat 117 ks pochazejicich 10 33
z nadobkovych kachld, z divodu zna¢né zlomkovitosti je mozné, 11 2
Ze nékteré drobnéjsi Casti tél mohly byt zarazeny k uzitkové 12 11
keramice (obdobnda situace plati i pro plasté komor reliéfnich 13 146
kachl(). VSechny okraje byly rovné a na sidle se tedy vyskytovaly 14 18
pouze nadobkové kachle s pravouhlym ustim (obr. 176: 9-14). 17 >
y o e - . 21 9
BohuZel se nepodafilo rekonstruovat jediné Usti, tudiz nezname >
jejich rozméry. Okraje byly ukoneny obycejnym zatazenim nebo 3
vodorovnym sefiznutim. Vzhledem k jejich sklonu je kromé 24 10

vysSich tvarll moziné pocitat i svyskytem miskovitych typu. obr. 78: Bfettejn. Pocet

nalezl kachld
v jednotlivych sondach

Castym doplitkem je vnitini lista, kterd se nachazi v blizkosti
okraje, podobné jako zachytnd rytd Sroubovice nebo vyvalky na
vnéjsi strané stén kachlG. Kolekci komorovych kachll tvofi
predev$im &asti komor (102 ks), zatimco zlomky CVS nejsou tak casté (41 ks). Vechny
komory byly podle sklonu stén kuZelovitého typu s primérem vyhtivaciho otvoru v rozmezi
12—-15 cm. Okraje vyhfivacich otvord jsou nejCastéji prehnuté a ovalené (obr. 176: 3-8).
Stejné jako u nadobkovych kachlG ani komory a vnitini strany CVS nejsou témér ocazeny.
Vétsinu kachlG predstavuji zakladni fadkové varianty. Rimsové & korunni varianty se
v souboru vyskytuji je ve dvou pripadech. Okrajové ukonéeni CVS je bud hranolovou listou,
nebo jednostrannym zaoblenim.

Vsechny nadobkové i komorové kachle mély povrch ponechany v reiné podobé.
Vétsina byla zhotovena z keramické hmoty oranZzovych odstinG (KACH 1), 22 zlomk( bylo
vytvoreno ze svétlého materidlu, zndmého z javornické tvrze (KACH 17) a jeden fragment z
KACH 16. Ocazeni se na nalezech témér nevyskytuje, coZz znesnadnuje odlisit drobné tlomky
od uzitkové keramiky. Provedeni reliéfu je na vyssi Urovni neZz na sousednim Javorniku,

vyjimku tvori dva motivy (BR 4 a BR 10), jejich realizace je podobné nedbala.

typ kachle [pocet zlomkd

nadobkovy 117

komorovy 140 KACH1 KACH5 KACH 16 KACH 17
celkem 257||pocet kusi 233 1 1 22

obr. 79: Brectejn. Typologické

roztridéni kachld.

obr. 80: Bfectejn. Rozttidéni kachlli podle keramickych skupin
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Ikonografie souboru

Znadna roztFisténost souboru zplsobila, Ze z celkovych 41 zlomkd CVS bylo moZné
pouze ve 20 pfipadech rozpoznat vyzdobny motiv. Zbytek, ktery tvorily pfedevsim mensi
¢asti CVS bez reliéfu, zGstal neuréen. Podobné jako u nedalekého sidla v Javorniku i zde bylo
rozeznano nékolik motivl spojenych se svatojifskou legendou. Nejlépe dochovanym
zobrazenim sv. Jitiho bojujicim s drakem je motiv BR 1 (obr. 175: 1). Jedna se o klasické
ztvarnéni tohoto pribéhu. Rytif zapasi s drakem jako jezdec (doleva) a nestvliru stoenou
pod nohama koné probodava kopim. Svétec ma zndzornénou svatozar a hlavu ma krytou
stylizované ztvarnénou pfilbou. Drak je vyobrazen na nohou, i kdyzZ jiz v padlé poloze se
zvracenou hlavou na dlouhém krku. U jeho tlamy je mozné pozorovat svétcovu ostruhu
s dlouhym bodcem a ozubenym koleckem. Bojové scéné pfihlizi v levém hornim rohu modlici
se princezna, ktera ve svych rukou drZi riZzenec. Rozvrzenim jednotlivych figur se tento vyjev
fadi v ceském a moravském prostredi k castym typdm. Nasemu vyjevu jsou blizké (svétcova
pfilba, vyobrazeni princezny) exemplare z Tabora (Krajic 1997, 39, obr. 20) a Bouzova (Pavlik
— Vitanovsky 2004, 340, pol. 248). Dalsi reliéf se sv. Jifim se dochoval pouze v jednom
zlomku, na kterém je zachycena témér cela svétcova postava jedouci na koni doprava (motiv
BR 2; obr. 175: 4). Reliéf je bohuzel Spatné Citelny, ¢emuz napomadhd i samotny nepfilis
kvalitné vytvoreny otisk. Na rozdil od pfedeslého motivu, ve kterém svétec drzi kopi obéma
rukama a z¢asti nad hlavou, na tomto vyjevu je kopi drzeno jen levou rukou v pozici u téla
v podpazi. Pohledova strana tohoto reliéfu byla prekryta svétlou hlinkou. Identicky motiv je
doloZen na nedalekém Vizmburku (Soukopovd 2013, 122). Z motivu BR 3 (obr. 175: 2) se pro
zménu dochovala pouze zadni cast svétcova koné (v poloze doleva). Ztotoinéni se
svatojifskym vyjevem je mozné diky drevci kopi, které prochdzi pres télo koné v Sikmé
poloze. Zadni stehno zvifete je ozdobné stylizovanych kvétem. Podobny vyzdobny prvek na
koni sv. Jifi je zndm na nalezu z Kostelce nad Cernymi Lesy (Durdik — Hazlbauer 1993, 297,
pol. 7). Z Motivu BR 4 (obr. 175: 5) se dochoval pouze zlomek, presto Ize diky kopi, které
postava drzi obéma rukama, v reliéfu identifikovat opét sv. Jifi. Forma i samotny otisk jsou
vytvofeny na velmi nizké drovni a je zde napadnd shoda sreliéfy znamymi ztvrze
v Javorniku. Poslednim zobrazenim sv. Jifi je motiv BR 5 (obr.175:3), ze kterého se
dochovala pouze prava horni koncetina drzici kopi. Podle polohy je ziejmé, Ze svétec bojuje
na koni (doprava). Na zakladé sklonu kopi nelze tento fragment spojovat s motivem BR 1.

Heraldické naméty zastupuje predevsim castecné zrekonstruovany reliéf s ceskym
Ivem (motiv BR 6; obr. 175: 6). Zvife je zachyceno v béiné podobé ve vyskoku (doleva) a
umisténo do Stitu V dolnich rozich CVS byly umistény $ipatky. Jedna se o velice &asty typ
ztvarnéni a Ize dohledat fadu analogii. Provedenim jsou si velice blizké exemplafe z Prahy
(Brych 2004, 34, pol. 7), tvrze v Tleskach (Brych 2004, 34, pol. 8), Mnichovic u Prahy (Brych
2004, 34, pol. 10), Strainice (Pajer 1983, 194, tab XXIl:1) nebo Hofic v Podkrkonosi
(nepublikovano). Brectejnsky kachel ma vsak navic v levém hornim rohu umisténo gotické
minuskulni pismeno S.

160



Mezi svétské vyjevy patrné patfi i ¢dst dochované postavy, ktera v obou rukach drzi
hudebni nastroj (motiv BR 10; obr. 175: 8). Ackoliv je reliéf neuméle vytvoren a opét
pfipomina kachle znamé z Javorniku (shoduje se i keramicka hmota), je znatelny naznak
méchu. Jednd se tedy patrné o pistalu s méchufinou, tzv. platerspiel, ktery se
v ikonografickych pramenech objevuje jiz od 13. stoleti, a jenZz se v Evropé vyskytoval az do
konce 17. stoleti. Nejedna se tedy o trubace, ale o pistce. Zachyceni hudebnich dechovych
nastroju na reliéfnich kachlich neni pfilis ¢asté. V ramci loveckych scén se ob¢as muze objevit
uZiti lesniho rohu, je znamo i nékolik saskl hrajicich na dudy. Hrac na pistalu je znam z hradu
Lukov (Krdsa 2008, 69, pol. 210) nebo z Milevska (Pavlik — Vitanovsky 2004, 378, pol. 663),
ani v jednom pripadé vsak nastroj nema méchufinu.

Z korunniho kachle (motiv BR 7; obr. 175: 7) se dochovala pouze stinka cimbufi,
doplnénd o dvé pismena a oddélend od CVS provazcem. Z daldiho fimsového kachle
(motivBR 9; obr. 176: 1) se bohuZel zachoval pouze vysek horizontalniho ¢lenéni, které
kachel ukonfovalo shora, ¢ zdola. Mezi heraldické naméty patrné patfi i zlomek CVS
(motiv BR 8; obr. 176: 2), na kterém by mohla byt zachycena ¢ast rozvétveného ocasu orlice
Ci rozevlatych fafrnoch.

Motiv pocet kusti |[min. pocet jednicli KACH
MTBR 1
MT BR 2
MTBR 3
MTBR 4
MTBR 5
MTBR 6
MTBR 7
MTBR 8
MTBR 9
MTBR 10
neuréeno
celkem 41 35

[uny

16

Rk |k |un

Rk Rr|Rr(NRr|R,[N|[R |0
RlRr|lRr|RP|w R[N~ |w

17

N
o
N
o

obr. 81: Bfectejn. Zastoupeni jednotlivych motivld, minimalni pocet jedinct a urceni keramickych
skupin.

Celkové zhodnoceni souboru

Ackoliv byl vyzkum, ktery na lokalité probéhl, pomérné velkého rozsahu (26 sond),
pochdzi zného ve srovnani s nedalekym Javornikem mensi soubor. | tato skutecnost
nasvédcéuje, Ze v pfipadé Javorniku sonda zachytila skuteéné ¢ast mista deponie odpadu ze
starSich kamen. Srovnani mohou jesté pfinést poznatky plynouci z vyzkumu na blizké tvrzi
v Mladych Bukach. Béhem exkavace zde byl ziskan velky soubor uzZitkové keramiky
(cca 5000 ks), ale pouze maly pocet kachll. Stolni a kuchyriské keramice se dockalo pomérné
dostate¢ného zhodnoceni (Wolf 2004b), avsak kachle zatim posouzeny nebyly. Pro potieby
srovnani se soubory z Javorniku a Bfectejna jsem nalezy vyhodnotil. ProtoZe se vsak jednd o
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malou kolekci (65 ks), nebyla jim vénovana samostatnd kapitola. Vétsinu nalez( tvofi zlomky
nadobkovych kachli s pravouhlym Uustim. Komorové kachle jsou zastoupeny pouze
minimalné. Reliéfy se podafilo rekonstruovat pouze ve dvou pripadech. Prvnim je zlomek
CVS svegetaénim tapetovym vzorem, druhym je stylizovand rozeta. Oba naméty jsou
zpracovany na dobré femeslnické Urovni. VétSina souboru je vytvorena z keramické hmoty
oranzovych odstint, ale 10 ks bylo vypaleno ze svétle Sedé produkce zndmé z Javorniku i
Brectejna (KACH 17). Chronologicky Ize kachle urcit podle reliéf(i na pocatek 16. stoleti.

Kdyz se vratime k breCtejnskému souboru, mizeme konstatovat, Ze vétSina namét(
Ize diky analogiim bezpecné urcit do prlbéhu 2. poloviny 15 stoleti. Nékteré reliéfy
(motivBR 2, 4 a 10) jsou svym zpracovanim a pouzitym keramickym materidlem blizké
s ndlezy z Javorniku a Vizmburku a umoZiuji datovat spiSe jiz do 1. poloviny 15. stoleti.
Nejmladsi komponentou jsou blize neurcené reliéfy (motiv BR 8 a 9), které fadim na sklonek
15. Ci pocatek 16. stoleti. Celkem se tedy na lokalité podafilo rozpoznat tfi ¢asové horizonty
provozu kamen. Podle velikosti sidla Ize podobné jako u Javorniku ¢i Mladych Bukd uvaZovat
pouze o pritomnosti jedné svétnice. Je tak pravdépodobné, Ze zde byla béhem chodu sidla
postavena tfi télesa kachlovych kamen. Casové rozpéti reliéfdl (po€. 15. — 1. pol. 16. stoleti)
odpovida u svédectvi pisemnych prament i dataci uzitkové keramiky.

Nejvice kachll (80 %) bylo objeveno na mimo jadro hradu pfi pfistupové cesté
(sondy 10, 13, 21 a 24; obr. 77), a to ve vrstvach, jeZ lze spojit az s destrukci sidla. Pouze
nalezy, jez spojuji s nejstarSim kamnovym télesem (motiv BR 2, 4 a BR 10), byly ziskany
z uloZenin, jez lze spojit s dobou provozu sidla (sondy 13 a 21). Vzhledem k malému poctu a
znacné zlomkovitosti se zda, Ze se jedna o nalezy, které se do svych kontext( dostaly az
druhotné, respektive, Ze se nejednalo o zamérné deponovani primarniho odpadu.
Z nejmladsich kamen se dochovalo pouze nékolik zlomk(. Pfredpokladam, Ze vétsina kachld
z tohoto télesa mohla byt z postupné chatrajiciho objektu prenesena na jiné misto jako
pomérné mladé a stale funkéni vyrobky. Tuto domnénku podporuje skute¢nost, Zze ackoliv
byl vnitini prostor hradu prozkouman témér cely, nebyla zde destrukce nejmladsich kamen
zachycena.

Prekvapivé je opét zastoupeni hned péti svatojirskych namétl (dva ze starsi a tfi
z prostiedni faze). Jestlize u prvnich kamen miZeme uvaZovat, podobné jako v pfipadé
Javorniku, spiSe o mistni produkci, tak u kachli z 2. poloviny 15. stoleti je diky kvalité
provedeni a schématu kompozice zfejmé napojeni na soudobou kamnarskou produkci vyssi
urovné (zejména motivy BR 1, 5 a 6).
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obr. 77: Biectejn. Rozmisténi ndlez( kachll v jednotlivych sondach. Zachycen jejich podil vici
celkovému poctu kachld. Umisténi graf( odpovida pozici sond. Zobrazeny pouze sondy s ndlezy od
dvou a vice kachld.

4.2.4.8 Shodné prvky na kachlich

Béhem zpracovani nalezd kachl( ze sidel v okoli mésta Jicin bylo rozpoznano, Ze fada motivu
se vyskytuje na vice jak jedné lokalité. K tomuto zjisténi vyrazné napomohl fakt, ze byly
vibec poprvé kompletné zpracovany nadlezy zjednotlivych hradd roztrousené po
depozitatich rlznych muzei a Ze po zkompletovani nalezovych souborl doslo k jejich
komparaci.

Reliéf s trinicim evangelistou Matousem (obr. 198: 1, 2) se na Kumburku dochoval ve
44 zlomcich (motiv KU 6), diky ¢emuZ se ho podafilo rekonstruovat témér cely. V jednom
fragmentu se podafil rozpoznat i na nedaleké Bradé (motiv BA 1). Jedna se o schematizované
zpodobnéni trlnicich evangelistl, které zname i z jinych lokalit naseho Uzemi (Praha —
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Richterovd 1982, 37, pol. 184, tab. 40:5; Tel¢ — Krdsa 2008, 26, pol. 55; Plzert — Orna 2005,
54, pol. UMP 8047, 46731; Pardubice — Brych 2004, 80, pol. 143). Zejména pardubické a
plzenské (46731) analogie jsou si s nasimi nalezy podobné stylem zobrazeni. Identicky ndlez
kachle pochazi z Hradce Kralové, bohuzel vSak postrada blizsi nalezové okolnosti (i.¢. 2197).

Dalsi vyjev znamy z nékolika

10 20 30 40 km

sidel ve vychodnich Cechach
zachycuje turnajovou scénu
(obr. 198: 5-8). Z Brady (motiv BA 3
a 4) a Kumburku (motiv KU 18 a 19)
zname obé varianty, tedy rytire

jedouciho  doprava i doleva.
Nepochybné byly tyto kachle
pouzity vramci jedno télesa
kachlovych  kamen, kdy byly
postaveny zrcadlové proti sobé.
Mezi sebou se lisi pouze v detailech.
Rytif jedouci doleva md u drevce

pismeno, jeho sokovi pak na kopi

%
5
Hradec Kralové / j

sedi ptak. Vyjev zaujme mimo jiné obr. 82: Lokality svyskytem motivu turnajové scény.
netypickym psim doprovodem obou 1) Brada; 2) Hrubd Skala; 3) Kumburk, 4) Ryzmburk; 5)
o , , Stary BydZov; 6) Staré Hrady.

protivnikd u kopyt koni a také
realistickym zpodobnénim kornského postroje, kolci pfilby a fafrnochl. Totoiné nalezy
pochazi z nedalekych Slechtickych sidel — Hrubé Skaly (Tomdskova 1999, 38, tab. 3: 3),

Ryzmburku (Hlavdcek — Pavlik 2010, 894, pol. 6) a Starych HradU (Pavlik 2006, 6).

Dalsi vyjev je rovnéz znam z Brady (motiv BA 2) a Kumburku (motiv KU 23). Jedna se o
zachyceni dvou loveckych psu s jejich psovoda (obr. 198: 3, 4). Totozny vyjev z jinych lokalit
neni prozatim znam, dvojice loveckych psi (avSak v odlisSném provedeni) je napfiklad
publikovana z Malé Strany (Zavrel 1998, 219). Oblibeny vyjev sokolnika se nam dochoval na
Kumburku (motiv KU 24) a Pecce (motiv PC 3). Opét se jednd pouze o torzo celého reliéfu,
kde se nachdzel jezdec na koni doprovazeny psem (obr. 198: 9, 10). Pozornost si zaslouzi
podobné zpracovani postroje koné jako u prechozi turnajové scény i neobvykla poloha rukou
a natoceni téla. Takrka podobny vyjev sokolnika doprovazeného psem pochazi i z Wroclavi
(Dymek 1995, 248, Tab. Xlc).
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V ¢eském i moravském
prostiedi ¢asty vyjev ceského Iva
se podafilo rozpoznat hned ve
dvou pfipadech. V prvnim se
jednd o neuméle ztvdrnéného

Iva ve wvyskoku. Z Kumburku
pochazi celkem 9 ks, pficemz
jeden exempldf se dochoval
vtémér  kompletni  podobé
(motiv KU 31). Ze sbirek hradu
Pecka pochdzi pouze jeden

zlomek téla Iva.t'

Analogie
takto pomérné  jednoduse

zobrazeného ¢eského lva ¥ Hradec Krdlové

pochazi Chrudimi, zde je vyjev opr, 83: Lokality swvyskytem motivu Slechtického erbu.
doplnény o draka, se kterym lev 1) Brada; 2) Kumburk; 3) Miletin, 4) Ryzmburk; 5) Stary

bojuje (Frolik 2003, 57, pol. 87). BydZov.
Druhd varianta ¢eského Iva je rovnéi ztvarnéna netradi¢né, nebot je zvife umisténo do

malého Stitu, ktery je lemovan geometrickym ornamentem, jenZ je tvoren plastickym
vyvalkem (obr. 199: 1, 2). Ve dvou pfipadech se vyjev dochoval na Kumburku (motiv KU 36) a
v Sesti pak na Bradleci (motiv BC 2). Blizka analogie pochazi z Ceské Lipy (Pavlik — Vitanovsky
2004, 393, pol. 817).

Rovnéz heraldicka figura orlice je znama jak z Brady (motiv BA 5), tak Kumburku
(motiv KU 39). Ze zlomkd mlzeme rekonstruovat pouze jeji télo a ¢asti kfidel, unikd nam
zpusob jejiho zakomponovani do zbytku reliéfu (obr. 199: 3, 4). Velmi podobné vyrazové
feSen (otoceni hlavy, vystréeny jazyk, koruna ztvarnénda kryciho pefi) je kachel z Orliku u
Humpolce (Pavlik — Vitanovsky 2004, 397, pol. 862).

Posledni heraldicky namét znamy z Kumburku (motiv KU 45) a Brady (motiv BA 6) je
tvoren casti kolci pfilby, kterd je usazena na koso postaveny Stit (obr. 199: 5, 6). Zbytek
reliéfu je zaplnén netradi¢né ztvarnénymi fafrnochy. Ve sbirkdch muzea v Miletiné se nachazi
identicky namét, ze kterého se dochovalo i pole Stitu, ve kterém byla umisténa labut.
Totozny reliéf byl objeven i ve Starém BydZové (Koudelka 1911, 4). Stejné ztvarnéni pfilby a
fafrnoch(i pak pochdzi i z hradu Ryzmburku (Hlavdcek — Pavlik 2010, 895, pol. 11).

" Tento jedinec je vystaveny v expozici hradu Pecka, nemohl byt tak zpracovan do katalogu motiva.
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V seznamu shodnych motivl se kromé zakladnich fadkovych nachazi i Sest fimsovych
korunnich kachll. NejzachovalejSim z nich je korunni kachel snapodobeninou pisma a
dvéma stupnovitymi Stity (obr. 199: 7, 8), jez pochazi z Brady (motiv BA 7) a Kumburku
(motiv KU 49). Ackoliv mi neni znam v soucasné dobé jiny totoZny ndlez, za povSimnuti jisté
stoji podobné ztvarnéné stupriovité stity ze Starych Hradd, kde jsou viak soucasti CVS (Pavlik
2006, 7). Dalsi nélez se rovnéz dochoval témér kompletni (motiv KU 111 a motiv BC 7).
Kachel je tvofen Sirokym vyZlabkem, jenz je vyplnény rostlinnym ornamentem. Pod cimbutim
byl opét umistén fiktivni napis (obr. 200: 1, 2). Tento kachel mél na rozdil od ostatnich
povrch sttibfity, kterého bylo dosazeno pridanim biotitu (slidy). Identicky zlomek pochdzi i
z mésta Ji¢ina (Tomdskovd 1999, 47).

[ 10 20 30 40 km

Z fimsového korunniho

kachle, ktery byl zdoben
ornamentem z kosoctevrcu
(motiv KU 57 a motiv BC 7), jeZ
patrné tvofily slepou kruzbu

v podobé vepsanych C¢(tyr- a
trojlistd (ve velmi stylizovaném
provedeni), pochdzi pouze cast
CVS doplnénd o netradi¢né
provedenou stinku cimbufi se
stfilnou (obr. 200: 3, 4). Tento
motiv byl krom Kumburku a

e e
N Metu

O,
Hradec Krélové
[—_/

(Burgert 2006, 187) a ve Starém opr, 84: Lokality svyskytem fimsového korunniho kachle
BydZové (Koudelka 1911, 3). sornamentem. 1) BfiStany; 2) Bradlec; 3) Kumburk, 4) Stary
BydzZov.

Bradlece nalezen jesté na

nedaleké tvrzi v Bfistanech

Ojedinély motiv ctyrlistka, které
byly umistény v prostoru pod stinkami cimbufi, byl rozpoznan mezi nalezy z Pecky (motiv PC
18) a Kumburku (motiv KU 61). Zbytek reliéfu tvofila obvykld vyzdoba v podobé uUponki
vinné révy (obr. 200: 5, 6). Zlomek duZnatého plodu (meloun?) se nachazi na zlomcich
z Kumburku a Pecky (motiv KU 60 a motiv PC 11), bohuzel se ve vSech ¢tyrech pripadech
jednd pouze o mensi fragmenty (obr. 200: 7, 8). Velmi podobny reliéf, dochovany v celém
tvaru, pochazi z Chrudimi (Frolik 2003, 60, pol. 95). Ndmétem blizky je nalez z hradu
Navarov, i zde jsou zachyceny tykvovité plody (Brestovansky 1998, 136). Posledni fimsovy
korunni kachel nesl pomérné ¢asto se vyskytujici architektonicky ornament v podobé slepé
kruzby (motiv KU 50 a motiv BC 10; obr. 200: 9, 10). Z blizSich analogii Ize uvést naptiklad
nalez z hradu Ryzmburku (Hlavdcek — Pavlik 2010, 896, pol. 14), Chrudimi (Frolik 2003, 67,

patfi stylizovany rostlinny ornament (obr. 201: 1, 2). Zatimco z Kumburku pochézi pouze 15
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fragment( (motiv KU 104), v souboru z Pecky se nachdzi vétsi pocet zlomkd vyjevu, diky
cemuz lze motiv rekonstruovat témér v Uplnosti (motiv PC 34). Do zavéru 16. stoleti lze
datovat kachel, jehoz hlavni vyjev byl umistén do renesancni arkady (obr. 201: 3, 4). BohuZel
se ve fragmentech z Pecky (motiv PC 51) a Kumburku (motiv KU 86) vice jak ¢dasti arkady
nedochovaly. Podle analogie nalezu z mésta Jicina Ize tusit, Ze do prostoru mezi sloupy byla
umisténa scéna sebevrazdy Lukrécie (Tomdskova 1999, 7).

Jak vyplyva zprehledu, tak kazdy ze sedmndacti motivii se vyskytuje na hradé
Kumburku (obr. 85). Tuto skutecnost lze vysvétlit tim, Ze pravé z tohoto sidla pochazi i
nejvétsi kolekce ndlezl, ddle se zde mize odrazet i velikost a vyznam hradu samotného.
Celkem sedm analogickych motivl pochazi z hrad( Brady, Sest z Pecky a ¢tyfi pak z Bradlece.
Nalezy z Brady jsou mimo jiné dlleZité diky tomu, Ze hrad byl opustén jiz pfed rokem 1500,
tudiz pomahaiji l1épe ukotvit datovani shodnych motivi z Kumburku. V prostfedi Slechtickych
sidel prozatim nebyl zkouman podobny ukaz, kdy se na nékolika blizkych hradnich lokalitach
nachdzi v tak hojné mife identické motivy na CVS komorovych kachlG. Vétsinou totiz byvaji
analyzovany soubory spiSe z méstského prostfedi nebo z konkrétnich hradd a tvrzi, a dochazi
tak absenci srovnani s nejblizsSimi lokalitami.

popis KUMBURK [motiv |KACH|BRADA [motiv [KACH|BRADLEC |motiv |KACH |PECKA |motiv |KACH
evangelista Matous 44 ks KU6 | 1,2 | 1ks | BA1 2

turnajova scéna 1 17 ks KU18 | 2 2ks | BA3 1

turnajova scéna 2 4ks KU19 | 2 2ks | BA4| 1

lovecti psi 2 ks KU23| 2 1ks | BA2| 1

sokolnik se psem 7ks KUu24| 1,2 2ks | PC3 2
Cesky lev 1 8ks KU31| 2 1ks |PCXX
Cesky lev 2 2 ks KU36 | 2 6 ks BC2 2

orlice 5ks KU39 | 1 2ks | BAS| 1

erb s pfilbou 5ks KU45|( 2 2ks | BA6 1

korunni kachel s napodobeninou pisma |9 ks KU49 | 1 26ks [ BA7| 1

korunni kachel s rostlinnym motivem 2 ks KU111|f 7 1ks BC7 7

korunni kachel s kosoctverci 2 ks KUS57 | 2 1ks BC9 2

korunni kachel se Ctyflistky v cimbufi 2 ks KU6l| 2 2ks [PC18| 2
plod melounu 5ks KU60| 6 lks |PC11| 6
korunni kachel se slepou kruzbou 5ks KUS50 | 2 1ks BC10| 2

rostlinny ornament 15 ks KU104| 6 21ks [PC34| 6
arkdda 5ks KU86| 6 2ks [PC51| 6

obr. 85: Prehled vyskytu analogickych motivu.

Diky zjisténi shodnych motiv( z nékolika Slechtickych sidel Ize sledovat hned nékolik
okruh( otazek. Jeden z nich se tyka reSeni mozZnosti ptiCin toho jevu. Zde je pochopitelné
zadouci sledovat vzdjemné majetkové poméry majiteld jednotlivych hrada. Jak vyplyva z vyse
uvedené strucné historie hrad(, je zifejmé, Ze ackoliv sidla od sebe nedéli vétsi vzdalenost,
tak vzajemné historické linie se protinaji pouze v nékolika malo ptipadech (obr. 86). Spolecné
mohou byt samotné pocatky, kdy byla ¢ast zdejsi krajiny v drZzeni NaceradicUl, ktefi byli na
pocatku 14. stoleti vystfidani rGznymi vétvemi markvartického rodu. Pres zajimavé
souvislosti poc¢atk( vystavby Slechtickych sidel vtomto regionu mizZzeme vsak toto obdobi
preskodit, protoZze nalezy shodnych motivl Ize ramcové datovat do rozmezi od poloviny 15.

167



stoleti do pocatku 17. stoleti. Jak vyplyva z katalogu i grafického zndazornéni, tak vétSinu
motiv( (motivy KU 6 a BA1; KU 18 a BA 3; KU 19 a BA 4; KU 23 a BA 2; KU 24 a PC 3; KU 31;
KU 39 a BA 5; KU 45 a BA 6; KU 49 a BA 7; KU 57 a BC 9; KU 50 a B C10) lze na zakladé
provedeni reliéfu chronologicky zaradit do obdobi 2. poloviny 15. stoleti. Motivy (KU 36 a BC
2; KU 111 a BC 7; KU 61 a PC 18; KU 60 a PC 11) patii svym charakterem na prelom 15.
a 16. stoleti, zatimco motivy KU 104 a PC 34 jiz svym provedenim i formatem plné patti do
prabéhu 16. stoleti. Motivy KU 86 a PC 51 s renesancni arkadou pak jiz pfedstavuje nejmladsi
komponentu.

Od roku 1407 az do své smrti vlastnil hrad Kumburk Jan KruSina z Lichtenburka a
nasledné pak jeho syn a vnuk. Roku 1429 ziskal Hynek Krusina s nejvétsi pravdépodobnosti
od krale Zikmunda i blizky Bradlec. Tomuto obdobi by mohl nalezet korunni kachel
s kosoctverci (KU 57, BC9), popfipadé korunni kachel se slepou kruzbou (KU 50, BC 10), ktery
vsak svym provedenim spiSe tihne az do druhé poloviny 15. stoleti. BohuZel nevime, jak
dlouho Jan Krusina a jeho potomci Bradlec drzeli. Roku 1450 byl jiz ve vlastnictvi panu
z Meckova. Dalsi dulezitym rodem, ktery postupné ovladl majetky v Jicinské kotling, byli
Trckové z Lipy. Bradu jiz ziskali jako pusty, po néjakou dobu vsak soucasné drzeli Kumburk
(1528) a Bradlec (1539). Do prabéhu 1. poloviny 16. stoleti Ize zaradit kachel s ceskym Ivem
v medailonu (KU 36, BC 2) a korunni kachel s rostlinnym ornamentem (KU 111, BC 7). Z vySe
uvedeného prehledu tedy vyplyva, Ze pouze u Bradlece a Kumburku miZzeme hledat pficiny
vyskytu shodnych motiv( v drZeni lokalit tymzZ majitelem.

Jako pravdépodobnéjsi se tedy zda reseni, Ze rlzni vlastnici si kachlova kamna pofidili
z jedné nebo vice konkrétnich hrncifskych produkci, a to navzdory hranicich jednotlivych
panstvi. Z pisemnych pramen mame pro stfedovék doloZzenou hrncifskou vyrobu v Ji¢iné a
Nové Pace (Scheufler 1958; Prostrednik 1994). Ackoliv jsou hrncifi v mésté Pecce pisemné
doloZeni aZ od 18. stoleti, mohli bychom predpokladat jejich pfitomnost ve starsim obdobi i
zde. Presto predstavuji mésta Ji¢in a Novd Paka hlavni mista regionalni hrnéitské vyroby.
Nutné je zminit skutecnost, Zze se mésto Ji¢in stalo spole¢né s Kumburkem a Bradlecem
soucasti jednoho trékovského a pozdéji smifického dominia.

BohuZel prozatim nedisponujeme vétSim souborem komorovych kachll, ktery by
pochdzel z Nové Paky, tudiz nelze porovnat spektrum kamndrskych vyrobkd s blizkymi
Slechtickymi sidly (Pecka, Kumburk, Bradlec). Naopak z mésta Ji¢ina je zndma pomérné
bohatd kolekce komorovych kachld, i kdyz u vétSiny z nich postradame blizsi ndlezové situace
(cf. Tomdskovd 1999). Ze shodnych motivl, které se vyskytuji na okolnich Slechtickych
sidlech, se v Ji¢iné nachazi vyjev sokolnika (motiv KU 24 a PC 3), sebevrazda Lukrécie (motiv
KU 86 a PC 51) a dva rfimsové korunni kachle (motivy KU 111, 50 a BC 7, 10). Poddanské
mésto Ji¢in bylo v prlbéhu stfedovéku a novovéku v drieni vrchnosti, kterd vétsSinou
ovladala i nedaleky hrad Kumburk. Mimo jiné se jednalo o Tréky z Lipy ¢i Smifické ze Smific.
Zajimavé by rovnéz bylo porovnani s nalezy z blizkého hradu Velise, ktery s Ji¢inem a pozdéji
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i Kumburkem drzZeli stejni majitelé. Bohuzel se ztohoto sidla v jicinském muzeu nachazi
pouze soubor kovovych predmétd (Ulrychovad 2006).

Z hlediska makroskopického vyclenéni keramickych skupin pro kamnarskou produkci
je vétsina reliéf vytvorena ze stejnych material(l. Vyjimku tvofi ndlezy z Brady a Kumburku.
Paklize je vétSina shodnych reliéfil na Kumburku zhotovena ze skupiny KACH 2, tedy
z jemnozrnné keramické hmoty, kachle z Brady jsou vypaleny z hrubsiho tésta, které
obsahuje vétsi podil piscité primési (KACH 1). Kvalita vytvoreni reliéfu je rovnéz témér
totozna. Nevyrazné je hure Citelny reliéf sokolnika a ceského Iva z Pecky neZ totozné nalezy
z Kumburku. Tento rozdil vSak mize souviset s prostfedim, ve kterém byly artefakty na Pecce

ulozeny.
Brada Bradlec Kumburk Pecka
13.st Nelzcetanu 13, stoleti
1304|Vaclav Il
1322 [Havel Ryba (Markvartici) 1325|Markvart (Vartenberkové) 1322 14, stoleti
PUta z Turgova )
. 1391z Jenstejna 1406|Jan Krusina z Lichtenburka
Vartenberkové -
1417 |Vaclav IV 1407
1421 |Cenék z Vartenberka
1429 |Hynek Krusina z Lichtenburka -
, " . pani z Pecky
1434|Machna z Veselé Hynek Krusina z Lichtenburka
1438|Hasek z Valdstejna 15. stoleti
1452|Markvart z Labouné 1450|z Meckova 1454|Vilém
1482|Mikulds Licek z Ryzemburka z Valdstejna Hajman
1475|Matéj mladsi Hoficky z Hofic
1500|Jan Zehusicky z Nestajova
1532(Skopkové z Bilych Otradovic |[16. stoleti
1608|pusty 1607|Smificti ze Smific 1603|Krystof Harant
Albrecht z Valdstejna Albrecht z Valdstejna .
- — - 17. stoleti
1658|demolice 1627|kartuziani z Valdic

obr. 86: Grafické znazornéni vyvoje majetkové drzby jednotlivych sidel (zjednoduseno). Zvyraznény
dva horizonty shodnych majiteld.

Se sledovanim totoznych motivli pfimo souvisi mozZnosti dalSiho studia spojeného
s pozorovanim vyuZzivani stejnych matric, pozitivli, pfipadné tzv. pirdtskych kopii. Jednou
z moznosti by bylo metricky prezkoumat vybrané reliéfy a zjistit, zda se rozméry totoznych
reliéfd shoduiji, & lisi (cf. Zegklitz — Zavrel 2004, 607-614). BohuZel jsou nase soubory p¥ilis
fragmentarni a zaddny motiv se nedochoval v kompletni podobé a vétSina reliéfu je
rekonstruovana zvice jedincl. Obdvam se tedy, Ze by se nepodafilo urcit dostatek
relevantnich bodl k zaméreni. Pokrok vifesSeni této problematiky by mohla pfinést
mineralogicka a chemicka analyza vybranych kachld. Diky odliSnému podlozZi a vyskytd puad
na Jicinsku (Severoceska tabule) a Novopacku (Krkonosska oblast) by mohlo byt stanoveno
vyrobni centrum pro tyto vybrané jedince (cf. HloZek — Loskotovd 2014; Tymonovd 2014;
HloZek — Loskotova 2016).
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Shodna znacka

Na nékolika kachlich z Kumburku bylo
rozpoznano zietelné majuskulni pismeno M, které
vystupuje nad povrch reliéfu a muselo tak byt soucasti

negativni formy. Tento znak byl pfimo zjistén na vyjevu
flagelantl (motiv KU 14) a lovecké scény (motiv KU 21).
Jedna se o reliéfy, které jsou si velmi podobné svym
stylem provedeni. Stejné pismeno M se nachdzi i na
kachli z Plzné se zobrazenim Adama a Evy u Stromu
poznani (Fajt et kol. 1996, 545, pol. 160), totozny kachel
je zndm i z Kumburku (motiv KU 1), zde se vsak
nedochovalo misto, kde se pismeno nachdzi na
plzeriském kachli. Dalsi zobrazeni tohoto znaku pochazi
z Prahy (Richterovd 1982, 42, pol. 245, 246, tab. 50.1,2),
opét se jednd o kachel totoiny skumburskym

obr. 87: Znatka M na kachlich
z hradu Kumburk.

exemplarem (motiv KU 4), ktery se vsak nedochoval

v takovém rozsahu, aby na ném znak mohl byt pfitomen. Z Prahy pak pochazi jesté pfimé
analogie pro reliéfy se sv. Jitim (motiv KU 11; Richterova 1982, 34, pol. 135, tab. 35.1) a
flagelanty (motiv KU 14; Richterovd 1982, 49, pol. 343, 344, tab. 60:1,2). Utvofila se nam
tedy skupina zcela totoZznych ndlezl, které jsou znamy z prazského prostiedi, hradu
Kumburku a Plzné (zde jen jeden exemplar). Na vétsiné z nich se dochovala znacka M. Jedna
se tedy o kachle se signaturou vyrobce, otdzkou z(stdva, zda kadlubl nebo pfimo hotovych
vyrobk.

4.2.4.9 Celkové zhodnoceni

Kachle z hradu Kumburku tvofi jednu z nejrozsahlejsich kolekci ve vychodnich Cechach.
Soubor, jenz prosSel selekci, je nutno povazovat za nahled do vybaveni jednoho
z nejrozsahlejsich Slechtickych sidel regionu. Bohuzel stav dochovani hradu nedovoluje blize
rekonstruovat jednotlivé obytné jednotky sidla, a tedy i pfiblizny pocet téles kamen. Jisté zde
viak bylo v provozu nékolik otopnych zafizeni souc¢asné. Objevené kachle pokryvaji obdobi
dvou stoleti, coZ se odrazi v jejich tvarové, namétové a umélecké rozmanitosti. Situace na
hradé Pecka je v mnohém Kumburku podobna, prevazuji zde vsak vice ndlezy z renesanéni
etapy sidla, kdy dochazi k jeho vyrazné prestavbé, zatimco Kumburk v této dobé postupné
ustupuje do pozadi zajmu. Brada i Bradlec byly svym rozsahem mensi hrady s nizSimi naroky
svych majitelll na pocet nepfimo vytdpénych mistnosti, presto se v kvalité reliéfi nelisi od
Kumburku ¢i Pecky. Nalezy z Brady, jez zanika jiz pfed pocatkem 16. stoleti, jsou vhodnym
srovnavacim materidlem. Na téchto sidlech bylo rozpoznano 15 zakladnich keramickych
skupin, presto vétsinu souborl tvori tfi skupiny oxidacné palené keramiky oranzovych barev,
liSici se zejména podilem ostfiva a hrubosti povrchu. S pfipadnymi chronologickymi vazbami
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vyskytu jednotlivych skupin je vsak tfeba zachazet s opatrnosti. Pro sidla na lJi¢insku se
podatilo zjistit propojeni ve vyskytu shodnych motivli na jednotlivych sidlech, které skyta
moznosti dalSiho studia.

Soubory z Javorniku a Bfectejna umoznily rozvinout uplatnénou metodu zpracovani.
Obé sidla mensich rozmér( navic dovoluji predpokladat provoz pouze jednoho télesa
kachlovych kamen, coZ vyrazné napomaha s interpretaci nalez(l. U obou souborl je zietelny
vyrazné odliSny pomér vyskytu nadobkovych a komorovych kachll s prfedchozimi sidly na
Ji¢insku. Jak v Javorniku, tak v Bfectejné byly zlomky kachll objeveny az v sekunddrni poloze.
Na tvrzi v Javorniku Ize pozorovat blizkost reliéfi s nedalekym Vizmburkem. Ddle zde byly
zdmérné v ramci jednoho télesa kamen uplatnény kachle vyrobené z rlznych keramickych
skupin, coZ se projevilo v jejich vzajemném barevném kontrastu. Na Brectejné je na zakladé
absence nalezl mladsSich kamen predpokladano jejich preneseni béhem chatrani objektu na
jiné misto.

Jako dalsi moznosti studia stfedovékych a novovékych kachll v nasi oblasti by bylo
vhodné propojit ziskané informace s méstskym prostiedim, kterému doposud nebyla
vénovavana témér Zzadna pozornost. Zejména se nabizi komplexni vyhodnoceni nalez(
z mésta Ji¢ina a Nové Paky a srovnani se soubory z Brady, Bradlece, Kumburku a Pecky.
Podobné muzZe dojit k propojeni s vysledky z Javorniku a Brectejna s nedalekym Trutnovem.
Za prinosné povazuji podrobnéji se vénovat materidlovému sloZeni kamnarské keramiky za
pfispéni zejména prirodovédnych analyz.
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4.3 Kovové nalezy

V prabéhu roku 2015 mi bylo umoznéno zpracovat ndlezy z jedné soukromé sbirky, ktera je
tvoFfena nalezy ze dvou 3lechtickych sidel v severovychodnich Cechach — hrad( Cervené Hory
(obr. 89) a Rotemberku (obr. 108). V soucasné dobé stdle neni a patrné ani v blizké dobé
nebude vytvofen konsensus, jakym zpUsobem by méla archeologickd obec k podobnym
kolekcim pristupovat. Faktem vsak zlstava skutecnost, Ze se mnohdy jedna o artefakty
jedineénych historickych informaci, které se diky zpracovani zpfistupni dalim badatelam.'*
Z hlediska vypovédni hodnoty je dlleZité, Ze oba soubory byly ziskdny jednim hledacem,
ktery zaznamenal jejich nalezové okolnosti. Celkem bylo vyhodnoceno 215 artefaktu
z Cervené Hory a 151 artefaktd z Rotemberku, podrobnéji nebyly zpracovany amorfni kovové
zlomky, které nebylo mozné identifikovat. Zakladni typologické tfidéni a nasledna analyza
obou souborl probéhla podle tradi¢niho a obecné pouzivaného systému, ktery odrazi jejich
pGvodni funkci (cf. Slivka 1978; 1980; 1981; Belcredi 1989; Méchurovd 1997; Krajic 2003a
atd.). Jako prvni bude ptedstaven soubor z Cervené Hory. Aby pfi ndsledném rozboru
rotemberskych nalezi nedochdzelo k opakovani jiz dfive uvedeného, je popis identickych

vevys

v obrazovych ptilohdch jsou jednotlivé nalezy oznaéeny alfabetickou zkratkou lokality'*® a

pfislusnou numerickou hodnotou katalogu.

obr. 88: \yhodnocené soubory kovovych nélezi. 1) Cervend Hora; 2) Rotemberk.

115 . 7. . s v v s , v v oz
S ndlezcem bylo zahdjeno jedndni o moZznostech pfedani sbirky do pfislusného muzea.

118 €H: Cervend Hora; RT: Rotemberk.
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4.3.1 Cervena Hora

4.3.1.1 Rozbor kovovych nalezl
Stavebni kovani

zastupce této skupiny
hrebiky, byly
rozpoznany ve 26 jedincich.''’ Stimto

Nejcastéjsiho
predstavuji které
druhem nalezu se béiné setkdvame na
vSech stredovékych i mladsich lokalitach.
S nastupem pfislusné detekéni techniky se
jejich pocty vyrazné zvysily a vradé
do
hodnoceni ani zahrnuty. DUvody jejich

publikaci jiz nebyvaji celkového

opomijeni pochdzi z jejich znacného
mnozstvi v ndlezovych souborech,
Caste¢né  uniformity, i  nevyrazné
chronologické  citlivosti.  Souhrnnéjsi

deskripce a vyhodnoceni se tak dockaly
pouze nalezy pochazejici z rozsahlejsich
vyzkum, jakymi byly napfiklad Kartouzka

v Dolanech (Burian 1979, 25-31),
MikulCice  (Klima 1975, 140-150),
KonGvky (Saurovd 1978, 560-566),

Msténice (Nekuda 1985, 148-152) nebo
(Krajic 2003a, 61-74).
V kolekci prevladaji hrebiky s vertikalni
hlavou (€H 1-11; obr. 202:1-10), které se

vyznacuji svym uzkym dfikem a hlavou,

Sezimovo Usti

ktera je drobna, vertikalné rozklepana a

dasto nasledné svinuta, ohnutd ¢i

hackovita. Tyto hrebiky byvaji davany do
souvislosti s upeviovanim drevénych
Sindelt, od cehoZz se nékdy odvozuje
rovnéz cCasté

jejich pojmenovani.

V nékterych publikacich pak byvaji

skupina

predmét

pocet

celkem

Stavebni kovani

hiebik

N
[e)}

zavésny zamek

kli¢

zavés dvefi

kovani

laviénik

41

Remeslnické a

zemédélské nastroje

sekera

nebozez

klin

dlato

kladivo

lopata/ry¢

motyka

srp

hrot vidli

zvonek

23

Vystroj koné a jezdce,

soucasti vozu

podkova

udidlo

tfrmen

ostruha

zakolnik

RO RP|O[O[RINIWIN|IRPIN|IP[O|WIN|R|FR|R]|B>]|

25

Militaria

hrot Sipu

soucasti kuse

projektil

palna zbran

tesak

lamela brigantiny

naslapny jezek

mec

dyka

sudlice

104

Soucasti odévu a
predméty osobni
potieby

naz

prezka

|Zice

nazky

spona

mince

22

Soucet

215

obr.

89: Cervend Hora.
kategorii kovovych nalezQ.

Zastoupeni jednotlivych

oznacovany jako svitkovité, jehlovité atd. Dal$im typem hrebik( z Cervené Hory (CH 16-24;

obr. 202: 11-19) jsou jedinci s horizontalnimi hlavami, které jsou ploché ¢i vypouklé. Tyto

117

Hrebikd bylo pivodné na lokalité objeveno vice, ale shirany byly pouze kompletni exemplare.
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hiebiky byvaji v literatufe oznacovany jako kridlovité, latové, nebo kladivkové. Podle
typologie Rudolfa Krajice se jedna o typ /llla a lllb (Krajic 2003a, 66). Podobné jako na jinych
lokalitdch i zde je patrna jejich tvarova variabilita, ktera se projevuje zejména v kolisajici
délce a sile d¥iku. V souboru jsou déle zastoupeny hiebiky s Sirokou horizontélni hlavou (CH
25, CH 26; obr. 202: 23-24) a hiebiky bez hlavy, nékdy té7 oznacovany jako klince (CH 13-15;
obr. 202: 20-22). Pfitomné typy hiebik( predstavuji bézné skupiny nalez(, které se zpravidla
vyskytuji ve viech vétsich souborech (Saurovd 1978, 562; Nekuda 1985, 148-152; Krajic
2003a, 61-74). Hrebiky kridlaté slouZily zejména ke spojovani dievénych konstrukci, ¢asto
byly jejich konce ohnuty poté, co prosly skrze sbijeny material. Hfebiky s SirSi horizontdlni
hlavou mohly slouzit nejen ke spojovani dvou dfevénych komponent, ale i k upeviovani
rGznych material( (k(Ze, latka, plech atd.) k dfevénému podkladu. Pro hrebiky s vertikalni
hlavou je naopak ndpadna koncentrace v destrukénich vrstvach staveb, coZz odrdzi zplsob
jejich vyuziti (Krajic 2003a, 67).

Mezi dalsi ndlezy patfi skupina dobfe dochovanych zavésnych zamkd. Uzamykacim
mechanizmim, jako pomérné chronologicky citlivym nalez(im, je vénovdna cetnd odborna
literatura, fesici jejich chronologické, terminologické a dalsi aspekty (napfiklad Hruby 1958,
49-66; Richter 1961, 96—101; Rasl 1987; Krajic 2003a, 81-87). Jednim exemplafem jsou
zastoupeny svornikové pruzinové zamky (CH 27; obr. 203: 1). Zdmek ma béZny tvar s vy$§imi
bocnicemi, které jsou vsak po stranach doplnény o dvé zpeviujici listy, jez jsou zdobeny
preseky. Treti liSta je umisténa na spodek zamku a ma formu nepravidelné klikatice. Zamky
tohoto typu se béziné objevuji na vrcholné stfedovékych lokalitach v rlznych socidlnich
nalezy z Bystrece (Belcredi 1988, 466, obr. 4: e), Lelekovic (Unger 1999, 87—88, obr. 91: 1, 2,
7), Msténic (Nekuda 1985, 157-158, obr. 212: i), Spindelbachu (Hylmarovd 2012, 40, tab.
VI:3-4), Sezimova Usti (Krajic 2003b, 77-79), Semonic (Huml 1967, 21, 26, tab. 11:8, VII:1, 3)
¢i Vizmburku (Hejna 1983, 494-495, obr. 4:6). Zbylych sedm zavésnych zamki je tfrmenové
zavorkové konstrukce, kterd se obecné povazuje za pokrocilejsi. Jejich vyskyt byva kladen do
pocatku 15. stoleti, v jehoz pribéhu pak postupné prevladaji (Slivka 1981, 241-242; Krajic
2003a, 83). Sest zamkd (€EH 28-33; obr. 203: 2-7) predstavuje vyrobky, které si jsou velmi
podobné zpracovanim, konstrukci i velikosti, mohly by tudiz pochdazet z jedné zamecnické
dilny. Délka téla se az na nepatrné odchylky pohybuje okolo 50 mm, Sitka pak okolo 20 mm a
také vyska ¢tyr zavienych zamk( vykazuje jen malou odliSnost. Zdmky jsou stejné i zpisobem
spojeni jednotlivych kovovych dild, zejména dna ke zbytku stén. Pouze jeden zamek (CH 32)
se od zbytku li§i pravouhle zalomenym tfmenem. Posledni tfmenovy zdmek (CH 34;
obr. 203: 8) ma tvar téla trojuhelnikovity a nepochazi ze zpracovavané sbirky, ale jedna se o
starsi nalez z prostoru hradu, jenZ je uloZen v nachodském muzeu. Zastoupené tfmenové
zavorkové zamky opét predstavuji béZznou produkci, se kterou se setkdvame na radé lokalit,
za vSechny lze uvést napftiklad vizudlné podobné nalezy z Brandysa nad Orlici (Vich 2014;
148, obr. 4: 4, 6), Kfince-Chotuce (Vich 2013b, 317, obr. 19: 8-10), Trebovétic (Drnovsky
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2012b, 213, obr. 24), Vizmburku (Hejna 1983, 494, obr. 3) Ci Tyfova (Durdik 1976, tab. 53:9;
Durdik 1982, tab. 10:3).

S uzaviracimi mechanismy jsou spojeny i
¢tyfi nélezy kli€h. Prvniho zastupce (CH 35;
obr. 203:9) Ize zaradit mezi klice zasuvné, které
slouzily  kotevirani  zavésnych pruzZinovych
zamku. Celkova délka lehce prohléhlo klice je
123 mm. Patka s okem prechazi v plochy dfik,
ktery je ukoncen symetrickou bradou (lopatkou).
Klice tohoto typu jsou znamy jiz vraném
stftedovéku (Hruby 1958; Kolcin 1959; Klima
1980). Pricemz jejich pouZivani je doloZeno i na
fadé vrcholné stfedovékych lokalit, a to ze
situaci, jez Ize datovat do obdobi 13. az pocatku

15. stoleti. Ze vSech Ize zminit napfiklad Msténice

(Nekuda 1985, 154, obr. 212: a, b), Semonice : - Y

(Huml 1967, 26, tab. IV:16), Sezimovo Usti (Krajic ~ ©Pr- 90:  Kolekce malych i velkych
o . otoénych klicd na Zenském opasku.

2003a, 90, tab. 83) ¢i Vizmburk (Hejna 1983, Navitiveni Panny Marie, vyiez, polatek

494, obr. 3:4). Zbylé tfi klice jiz patfi mezi oto€né  15. stoleti. (AlSova jihoCeska galerie).

typy. Nalezy CH 36 a CH 37 (obr. 203: 10-11) by

mohly byt diky svym rozmérdm (celkova délka 42 a 53 mm) slouzit k odemykani drobnéjsich

uzaviracich mechanismu (zavésné zamky, nabytek atd.). Prvni kli¢ se dochoval kompletni a je

tvoren okem, doplnénym o goticky ornament, dale pak dutym dfikem a slozité profilovanou
bradou. Druhy kli¢ ma oko ploché, které pfi hornim konci volné prechdzi k ocku (poutku)
k zavéseni. S dutym dfikem je oko spojeno krékem a brada se dochovala ve fragmentarnim
stavu. Pro oba kli¢e jsou zndmy analogie napftiklad z Brandysa nad Orlici (Vich 2014, 148, obr.
4: 2, 3), Konlivek (Méchurovd 1997, 115 tab. 59:6), Msténic (Nekuda 1985, 158, obr. 212: e),
Novych Sidel-Chlumu (Vich — Zdkovsky 2012, 95, obr. 6:5), Rabi (Durdik 1989, 290, obr. 3:2),
Tyfova (Durdik 1976, tab. 32:343) ¢i Vizmburku (Mazdckovd 2013, 137-138, tab. 55:2, 7-8).
Z posledniho klice (CH 38; obr. 203: 12) se dochovalo pouze torzo oka s krékem a dutym
drikem. Vnitfni prostor je opét vyplnén gotickou kruzbou. Zcetnych analogii takto
zdobenych kli¢ Ize uvést tfeba nélezy ze Sezimova Usti (Krajic 2003a, 92, tab. 84). Vyse
uvedené otocné klice jiz predstavuji vyspélou vrcholné stfedovékou konstrukci (profilace
brady, pfitomnost vnitiné zdobeného oka, ¢i krcku mezi okem a dfikem), s prlibéznym

vyskytem od prlibéhu 14. stoleti.

Mezi dal3i nélezy této skupiny patfi fragment zavésu dvefi (CH 39; obr. 204: 1)
s obdélnymi otvory pro hrebiky (jeden hfebik zlstal jeho soucdsti) a zdobnym zakoncenim.
Déle se podafilo rozpoznat zlomek pasového kovani (CH 40; obr. 204: 3), které bylo patrné
uzito ke zpevnéni drevéné konstrukce (dvere, nabytek). K zajimavym exemplarim patfi nalez
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kompletniho laviéniku (CH 172; obr. 204: 2), ktery nepatii mezi ¢asté nalezy. Tento predmét
slouzil jako upevriovaci prvek tesarskych spoji. Obdobné artefakty jsou znamy z Nedakonic
(Zdkovsky 2011a, 498, obr. 6: k), Melic (Unger 1974, 197, obr. 4:4), Tytova (Durdik 1976, 54,
tab. 9:3; Durdik 1982, 9) ¢i Vizmburku (Hejna 1983, 492). VSechny posledné zminéné nalezy
stavebnich kovani predstavuji chronologicky necitlivé pfedméty, jejichz tvar se v pribéhu
stfedovéku a novovéku vyrazné neménil. DuleZité voditko pro dataci tak predstavuje datum
zaniku Cervené Hory.

Remeslnické a zemédélské nastroje

Mezi nalezy jsou zastoupeny

dvé kompletni sekery. Prvni (CH 41;
obr. 205: 2) se vyznacuje nizkym tylem
(34 mm) a naopak vyrazné protahlym
ostfim (64 mm). Celkovd délka
nastroje je 175 mm a jeji vdha cini

636 g. Ostfi sekery je symetrické a
uprostired téla je vysekan tvarovany
otvor. Sekery tohoto tvaru nékdy °*
byvaji pro svlj tvar v literature
oznacovany jako bradatice. Tento
konkrétni nalez bychom mohli zaradit
k typu VIl podle Mariana Gtoska
(1996, 38—39) nebo typu /Il dle Rudolfa
Krajice (2003a, 166). Podobné sekery
byly rozSifené po celé obdobi

vrcholného stfedovéku i novovéku, coz

stézuje jejich dataci, paklize neni znam

obr. 91: Tesai opracovavd kmen pomoci sekery
sdlouhym télem a kratkym ostfim (metoda
38-39). Analogické nalezy pochazi z hrubovani), Nirnberger Zwolfbriderblcher 1533,

jejich ndlezovy kontext (Gfosek 1996,

Bolkova (Hejna 1962, 466—467, obr.  Vyfez (Hausbuch der Mendelschen
7:2, 3), Msténic (Nekuda 1985, 147, [Z(\)A;olilzk;;;derstlftung, Mendel |, Amb. 317.2 folio 148

obr. 202) & Sezimova Usti (Krajic

2003a, 166, tab. 134). Vzhledové obdobné probité otvory vtéle maji napriklad sekery
ulozené v Narodnim muzeu v Praze (Novotny 1956, 343-344, obr. 8:1-2) nebo fragment
sekery® z obléhaciho tibora u hradu Cabrad (Mifio 2010, 87, obr. 4:1) & dvé sekery
pochazejici z Choltic (Vokolek 1989, 45, obr. 4:12, obr. 5:1). Druha sekera (CH 42; obr. 205: 1)
se vyznacuje uzkym a dlouhym télem, které prechazi do kratkého ostfi (64 mm). Ostfi je
rovnéz symetrické a oproti predchozi sekere se jedna o znacné tézsi nastroj (1450 g). | tvar

18/ textu uréené jako torzo vrhaci sekery.
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této sekery predstavuje typ, jehoz vyskyt sice neni v archeologickych situacich pfilis casty,
doloZeny je vsak i v pribéhu novovéku. U prvni sekery bychom mohli alternativné uvazovat o
jejim vyuziti jako zbrani, druhy nalez pak predstavuje typicky remeslny nastroj (hlavatka)
slouzici k rozStipavani a prvotnimu opracovani dreva (napfiklad hrubovani; obr. 91).

Mezi dalsi femeslnické ndstroje, které slouZily k praci se dfevem, patfi tfi ndlezy
nebozezll. Nejcelistvéji se dochoval nebozez (CH 43; obr. 205: 6) pfelomeny v mistech, kde
bylo vytvoreno oko k provileceni drevéného
drzadla. Celkova délka tohoto artefaktu je 359
mm, primeér jeho hrotu ¢ini 21 mm. Ze zbylych
dvou nebozezl (CH 44-45) se dochovaly pouze
koncové casti driku, které prechazi v lopatky
(obr. 205: 3—4). Oproti pfedchozimu se jedna o
drobnéjsi nastroje, se kterymi bylo mozno
vytvofit otvory o primérech 13 a 12 mm.
Nalezy nebozezl jsou v ¢eském i moravském
prostfedi bézné a pochazi z rliznych socialnich
prostiedi. Zaroven se jednd, podobné jako u
jinych femeslnych nastrojl, o chronologicky
malo citlivé predméty. Za vSechny pftiklady lze
uvést vychodoceské lokality Bolkov (Hejna
1962, 468), Bradlo (Hejna 1974, 498),
Semonice (Huml 1967, 21, tab. V: 1-6),
neznamé opevnéni u Lansperka (Vich 2016b,
328, obr.v5:2—3), Orlik u Brandysa nad Orlici gy, 92 Vyrobce nebozezl riznych velikosti
(Vich — Zdkovsky 2016, 317, obr. 35:68) ¢i  pfi praci, Nirnberger Zwolfbriiderbicher

Vizmburk (Mazdckovd 2013, 162, tab. 69, 1~ 1526, vyrez (Hausbuch der Mendelschen
2) Zwolfbriderstiftung, Landauer 1, Amb. 317.2

folio 15 [online]).

Mezi vyraznou slozku rfemeslnickych nastroji patfi kliny, které se zde vyskytuji
v rdiznych velikostnich kategoriich. Mezi tézké masivni kliny naleii tfi exemplare (CH 47,
CH 49, CH 50; obr. 204: 6-8), z nichz kazdy vaZi vice jak 1200 g a dosahuje celkové délky pres
200 mm. Tyto nastroje slouzily ke Stipani dfeva a mira jejich pouzivani se odrazi ve velmi
rozklepanych tylech. Dal$i dva kliny (CH 46, CH 48; obr. 204: 9-10) jsou mensich rozmérd a
vzhledem k Sifce ostfi by se mélo jednat rovnéz o nastroje urcené k praci se dfevem
(obr.93-94). Oproti predchozim velkym klindm, které byly pouzivany patrné pfi lesnich
pracich nebo pro hrubsi opracovani dreva, Ize s témito dvéma kliny pocitat spiSe v tesaiském
provozu. Z analogickych ndlezl je mozno zminit kliny z Koziho Hradku (Drda 1978, 404, obr.
4:6), Sezimova Usti (Krajic 2003a, 154, tab. 124) ¢&i Vizmburku (Hejna 1983, 498).
S analogickymi ndlezy se lze setkat i v zahranic¢nich kolekcich (Gross 2012, 448, taf. 67: 5-7;
Legros 2015, 128, fig. 88: 2-3). Z dalsiho klinu (CH 51; obr. 204: 12) se dochovalo pouze ostfi,
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které je Siroké pouhych 33 mm. Vzhledem k jeho rozmérlim by se mohlo jednat spiSe o
mensi typ klinu, slouzicimu k rozbijeni kamene. Pfikladem téchto typl klinlt mohou byt
nalezy z Bradla (Hejna 1974, 398, obr. 4: 6) ¢i hornickych lokalit.

.- u :
e petiss |

obr. 93: Drevorubec Stipa dfivi, u nohou ma  obr. 94: Vesnican §tipajici dfivi pomoci kling.
poloZeny kliny, Nirnberger Zwélfbriderbicher Bréviaire Grimani, okolo roku 1510, vyfez
okolo 1425, vyfez (Hausbuch der Mendelschen (Mane 2004, 36, obr. 1).
Zwolfbriderstiftung, Mendel |, Amb. 317.2

folio 26 [online]).

Poslednim nalezem souvisejicim s opracovanim dfeva souvisi zlomek drobného
elezného dlata (EH 52; obr. 204: 11), ze kterého se dochovalo kompletni ostii a ¢ast dFiku.
Vzhledem k povaze ostfi, které neni symetrické, se nem(ze jednat o klin. Pracovni Sitka ostfi
nastroje ¢ini 22 mm. DIata na dfevo jsou zndma napfiklad z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975,
147, obr. 140:3, 5-7) &i Sezimova Usti (Krajic 2003a, 155, tab. 125). Tento fragment mdze
rovnéz pochdzet z hoblikového Zelizka, ¢emuz by nasvédcéovala asymetricka a postupné
snizujici se ¢epel. Nalezy hoblikovych Zelizek pochazi tieba opét ze Sezimova Usti (Krajic
2003a, 162, tab. 131).

Dvéma nalezy jsou zastoupena kladiva (CH 53 a €CH 54; obr. 204: 4-5), ktera maiji spise
subtilni charakter (vaha 201 g a 78 g). Oba nastroje se dale vyznacuji rozdvojenym nosem a
kruhovym profilem ¢&epce. Prvni kladivo se upevnovalo k ndsadé pomoci tulejky, zatimco
specializovanou femeslnou cinnosti, at uz spojenou s kovem, dfevem ¢&i kazi (obr. 95).
V literature byvaji nékdy oznacovana jako Sevcovskd (Méchurovd 1995, 149). Z analogickych
nalezll lze uvést priklady z Bystfece (Belcredi 1988, 478, obr. 11: E), Konlvek
(Méchurovd 1995, 149-150, tab. 4:9), Sezimova Usti (Krajic 2003a, 164, tab. 133),
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neznamého opevnéni u LanSperka (Vich 2016b, 148, obr. 5:12) a Sionu — obléhaciho tabora
(Koscelnik — Kypta — Savkovad 2013, 11, obr. 6: 306).

S kultivaci, popfipadé premistovanim zeminy,
souvisi nélez kovani lopaty (CH 55; obr. 205: 7) a
dvou motyk (CH 56, CH 57; obr. 206: 6-7). Okuti
lopaty (poptipadé ryce) ma rovné ostfi (délka
222 mm). K uchyceni k dfevénému listu slouzily dvé
ramena, znichz se dochovalo pouze jedno.
K blizSimu poznani tvarové variability a zplsobu
vyuziti ndm pomahaji cetné archeologické ndlezy,
hojné ikonografické prameny, ¢i dochované
novovéké exemplare uloZené v muzejnich sbirkach
(Krajic 2003a, 138-139; Meéchurovd 2008, 130).
Zvychodnich  Cech  pochdzi hned nékolik
archeologickych ndlezli z rozlicného socidlniho

prostiedi. Zminit lze naptiklad okuti z Ceskych
Libchav (Vich 2015, 172, obr. 7:1), Hradce Kralové ©br- 95: Zamecnik  pfi  praci,

. L . Nirnberger Zwolfbriderbiicher okolo
(Musil 2008, 244), Chrudimi (Musil 2010b), 1425, vyFez (Hausbuch der
KoSumberku (Frolik — Musil 2015, 90, obr. 15:1), Mendelschen Zwolfbriuderstiftung,
Semonic (Huml 1967, 10, tab. 1:13) a Tfebovétic Mendel I, Amb. 317.2 folio 25
(Drnovsky 2012b, 209, obr. 22:1). Prvni nalezend [online]).
motyka patfi mezi nastroje s dlouhym a uzkym télem, zatimco druha patfi mezi nastroje se
Sirokym listem. Obé varianty mély rozsahlé uplatnéni pfi nakopavani hliny a nachazi se na
Fadé lokalitach. Uzké a masivni motyky (lidové té7 klucovnice) mohly byt pouZivany jako
krumpdce k dobyvéani parezl, kofenli nebo k naruSovani pevné hliny ¢i mékcich hornin.
Siroké motyky (lidové té7 kratec) pak své vyuziti nasly spise pii okopdvani zahon( apod.
Jejich tvar opét neprochazel béhem stoleti vyraznéjSim vyvojem a zlstava prakticky
nezménén az do pocatku minulého stoleti. Z fady analogii Ize uvést soubor nékolika uzkych
motyk ze Semonic (Huml 1967, 10-11, tab. 11:3), Hradnik( (Vich 2016a, 148, obr. 18:1) a
Siroké motyky ze Msténic (Nekuda 1985, 129, obr. 183: d), Svidny (Smetdnka 1988, 125, obr.
24) &i ze Sezimova Usti (Krajic 2003a, 136-137, tab. 110-112).

Se zemédélskymi aktivitami na lokalité souvisi nalez t¥i srpt (CH 59-61; obr. 206: 3—
5). Prvni nastroj se dochoval v kompletni podobé a dosahuje celkové délky 357 cm. Jedna se
o srp s obloukovitou ¢epeli. Obdobné tvarovanou c¢epel ma i druhy srp, kterému vsak chybi
koncova ¢ast a téz celkové prohnuti ¢epele je mensi. Oba srpy lze pfiradit k typu / podle R.
Krajice (2003a, 140). Opét se jedna o Casty nalez, bézny pro venkovské prostredi, doloZzeny
vSak i v méstskych aglomeracich ¢i na opevnénych sidlech. Z vychodoceskych opevnénych
lokalit Ize uvést naptiklad Batnovice (Lochmann 1989, 107, tab. 3:7), Bolkov (Hejna 1962,
465, obr. 6), Bradlo (Hejna 1974, obr. 13:20), Ceské Libchavy (Vich 2015, 171, obr. 9:3),
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neznamé opevnéni u Lansperka (Vich 2010, obr. 10: 1-6; 338; Vich 2016b, 329, obr. 3: 5-8),
Semonice (Huml 1967, 38-39, tab. |: 8-12), ¢i Vizmburk (Mazdckovd 2013, 163, tab. 70:2). Ze
tfetiho srpu (CH 61) se dochovala pouze rukojet a nasazeni epele. Tento srp Ize zafadit mezi
typy se zalomenou cepeli, tedy typu // podle Rudolfa Krajice (2003a, 140-141) nebo dll podle
Magdaleny Beranové (1957, 104-105). Tento exemplar je dale zajimavy diky kovarské
znacce, kterd ma podobu sekery s dlouhou tulejkou umisténou do kruhu. Ndlezy srpu
sighované kovarskymi znackami jsou znamé napfiklad z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 125,
obr. 183:h), Rokstejna (Mazd¢kovd 2012, 337, obr. 195) a Sezimova Usti (Krajic 2003b, tab.
114-116). Exemplare srpl na nasi lokalité, podobné jako na jinych Slechtickych sidlech
nemusi nutné souviset s polnim hospodarstvim, ale mohou byt spojeny s obstaravanim pice
pro dobytek ¢i dalsi hospodarska zvirata.

Dalsi nalezy, jenz mUzeme spojit s hospodarskym provozem, jsou kované ndapichové
hroty dfevénych vidli (CH 58, CH 161; obr. 206: 1-2). Prvni hrot m4 podobu ploché $pice na
konci rozklepané do tuleje a otvorem pro hiebik (délka 139 mm, pramér tulejky 20 mm). Pro
tento typ zakonceni dfevénych hrotl hnojnych vidli mame kromé ikonografickych analogii i
etnografické paralely (Méchurova 2008, 139—-140). Podobné hroty ¢i celokovové vidle jsou
nalézany zejména ve venkovském prostredi, objevuji se vSak i na fadé opevnénych sidel jako
napfiklad v Batfiovicich (Lochmann 1989, 108, tab. 1:3), Msténicich (Nekuda 1985, 126, obr.
184) ¢i Lelekovicich (Unger 1999, 130, obr. 123b). Druhy hrot ma jiz podobu uzavieného
hrotu s tulejkou (délka 124 mm, prlmeér tulejky 26 mm), stale je pritomen hrebik, ktery
zajiStoval pevné uchyceni k dfevénému hrotu vidli. | tento druh ndlezu byva v literature casto
oznacovan za hrot vidli. Vzhledem k univerzdlnosti tvaru je vSak mozné, ze se v nékterych
pfipadech mUze jednat o okované konce rozlicnych ndstroja tvorenych dievénou nasadou ci
ratisté kopi nebo ostépu.

Do této skupiny nalezu je zatazen
i ndlez kompletné dochovaného zvonce
(CH 188; obr. 205: 5). Zvonek je vyrobeny
ze zelezného plechu, ktery je v mistech
prekryvu ztepan. Koruna zvonu prochazi
skrz télo, kde je zahnuta do ocka, do
kterého je uchyceno srdce tvorené
zeleznou tyckou. Celkova vyska zvonu
¢ini 60 mm a ma ostry pronikavy zvuk.
Z archeologickych situaci nejsou nalezy
zvoncl publikovany prilis casto. Urcité

pozornosti se dostalo keramickym
exemplarim (Durdik 1977). Vzhledové

obr. 96: Pasak ovci, drZici vruce zvonek, tzv.
podobné zvonky Ize klast do souvislosti  Morganova Bible, okolo roku 1250, vyiez (Morgan

schovem dobytka, o ¢em? svédg  Library, fol. 25v [online]).
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ikonografické prameny i etnografické
analogie (obr. 96, 97). Z naseho uzemi
je  prozatim  publikovdno  pouze
minimum nalez(, v zahrani¢i se vsak
jednd o celkem béiné ndlezy (cf.
Krauskopf 2005, 191, taf. 25: 15, 16, 18;
Gross 2012, 451, taf. 76: 11—12; Legros
2015, 111—112, fig. 79). Z domacich
lokalit pochazi typové shodné zvonce z
Nového Hradu u HanuSovic (Vich 2011,
1009, obr. 3:15), kde bohuzel
postrddame blizsi ndlezové okolnosti a
Haje u Luze (Vich 2013a, 722, obr.
10: 1), kde vsSak exempladf nelze pro

zménu  vztdhnout ke  konkrétni

obr. 97: Pasak ovci. Beran ma okolo krku uvdzan
historické aktivité. zvonec. Bucoliques de Virgile, pfed rokem 1411,
vyfez (Mane 2006, 49, fig. 12).

Vystroj koné a jezdce, soucasti vozu

Podkovy predstavuji obecné nejéastéjsi druh ndlezu, ktery je spojen s vyuzitim koriské
sily. Pro stfedoevropsky prostor v soucasné dobé existuje nékolik typologii, které vychazi
z celkového tvaru podkovy a utvareni jejich casti (Drnovsky — Guricovd 2016). V nasem
souboru se dochovaly pouze fragmenty podkov (celd ramena, ¢i jen jejich patni ¢asti).
Vsechny podkovy patfi mezi ozubky. Konec ramen je tedy opatfen ozuby, které chranily koné
pred uklouznutim, prodluzovaly Zivotnost podkovy ¢i napomahaly usmérniovat vadnou chizi
zvitete. Pro cely stfedovék i rany novovék panuje znacna variabilita téchto ozub( a rada
badatell vypracovala své tiidéni pravé podle jejich utvareni (Saurovd 1979, 295-301; Krajic
2003a, 100-109). Pritomny jsou ozuby kvadratické Ci pricné obdélné, které se zuZuji a jsou
zahnuté v Uhlu proti sméru chlze. Na zachovalych nalezech se vyskytuji tfi obdélné otvory
pro podkovaky na kazdém rameni. Pouze v jednom pfripadé byly tyto otvory umistény do
ryhy. Podle utvafeni ramen lze lépe dochované nalezy rozdélit do tfi skupin. V prvni se
nachézi zlomek podkovy (CH 66; obr. 207: 6) s vinitym vnéjsim okrajem ramene, které se
v patni ¢asti lehce zuZuje. Jedna se o typ /l/1 podle Jézefa Kazmierczyka (1978, 33), ktery
datuje jeji pouzivani v pribéhu 11. aZ 1. poloviny 13. stoleti. S timto chronologickym uréenim
se shoduje i rozbor Rudolfa Krajice (2003a, 103—-105), v jehoz tfidéni se jednd o typ Ib. Zbylé
podkovy maji jiz okraje ramen rovné a na svych koncich ziZené. Ve dvou pfipadech (CH 67,
CH 69; obr. 207: 3-4) se jedna o podkovy s rameny spojenymi do pravidelného oblouku,
zatimco dalsi dva nalezy (CH 68, CH 70; obr. 207: 1-2) mély ramena spojena v ostfejsim
lomeném Uhlu. Podle tridéni Jozefa Kazmierczyka (1978, 82—89) by se jednalo o typy V/1, 2
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(lisi se vyskytem ryhy) a VI/2. Tyto podkovy patfi mezi jedny z nejcastéjsich, které se na
vrcholné stfedovékych lokalitach vyskytuji. Obecné se da jejich pouzivani urcit od do zavéru
13. stoleti a zejména pak pribéhu 14. a 15. stoleti (KaZmierczyk 1978, 97; Krajic 2003a, 103—
107). Z fady soubor(, kde se s nimi mlZeme se setkat, lze uvést vychodoceské opevnéné
lokality Bolkov (Hejna 1962, 460-461, obr. 3:1), Bradlo (Hejna 1974, 397, obr. 13: 14-16),
Brandys nad Orlici (Vich 2014, obr. 146: 2), ¢i Semonice (Huml 1967, 15, tab. IV: 8).

S vyuzitim koné Gzce souvisi pouZivani udidel. V souboru z Cervené Hory se nachazi
celkem Sest nalezl. V péti pripadech se jedna o nejcastéjsi typ stihlového dvojdilného udidla
se dvéma kruhy. Dva exempldife se dochovaly vkompletnim stavu (CH 72, CH 74;
obr. 208: 2-3). Tato udidla odpovidaji typu 3 podle R. Krajice (2003a, 112) nebo typu // podle
Alexandera Ruttkaye (1976, 357—-358), nebo /V, dle Anatolije N. Kirpi¢nikova (1973, 11-18).
Tento druh je hojné rozsiten jiz od raného stfedovéku, a protoze se bez vétSich zmén uziva
do dnesni doby, je jeho chronologické uréeni bez nalezového kontextu nalezu mozné pouze
obecné. Z vychodnich Cech jsou celé tvary doloZeny naptiklad na Bolkové (Hejna 1962, 456—
457, obr. 1:8), Haje u LuZze (Vich 2013a, 707, obr. 1: 1-2) nebo
Trebovéticich (Drnovsky 2012b, 212, obr. 22: 4). Kompletné se
dochovalo i stihlové dvojdilné udidlo se dvéma kruhy, které ma
véak dutd uditka (CH 76; obr. 207: 11). Analogické nalezy jsou
zndmy ze Msténic (Nekuda 1985, 134135, obr. 190: |), Lelekovic
(Unger 1999, 126, obr. 137:7), Templstejna (Koufil 1979, 131-133,
obr. 2: 8) & Sezimova Usti (Krajic 2003a, 112, tab. 100). Podle
Rudolfa Krajice (2003a, 113-114) v jehoz typologickém tfidéni se

jednd o typ 5, se tato udidla objevuji od druhé poloviny 14.

stoleti. Posledni udidlo se dochovalo opét v kompletnim stavu
(CH 75; obr. 208:1) a jedna se vzacny doklad tzv. vozového udidla.
Celkové se shoduje svySe uvedenymi stihlovymi dvojdilnymi
udidly, navic je zde vsak pritomen jesté dalsi par kruht, ktery je

volné zachycen mezi uditky a pevné chycenymi kruhy. S témito

volnymi kruhy byla spojena licnice, ktera je souddsti uzdy, obr. 98: Piklad vozové
zatimco kruhy chycené uditkem byly spojeny sotéZemi & ohlavky se stihlovym
opratémi. Udidlo tohoto druhu bylo vhodné do vozové uzdecky a  udidlem se tyfmi kruhy.

doklada tedy vyuZiti koné jako tazného zvirete (obr. 98).

Ze soucasti koriského postroje se dale v souboru nachazi jeden témér kompletni
tfmen (CH 77; obr. 207: 10), ktery pochdzi ze sbirek nachodského muzea. Nalez ma
hruskovity tvar a jeho celkovd vyska ¢ini 139 mm, puvodné vsak byl vyssi, nebot se
nedochovala vrchni ¢ast zavésu. Stupadlo ma plochy elipsovity tvar a jeho maximalni Sitka je
37 mm. Maximalni celkova Sitka tfrmenu je 129 mm. Tento nalez Ize uréit k typu IV podle
Rudolfa Krajice (2003a, 117) & Vb podle Witolda Swietostawského (1990, 57-58). Oba autofi
dany typ fadi do obdobi 14.-15. stoleti, coz odpovida i sidelnimu vyvoji Cervené Hory.
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Z analogickych nalez(i je moZno uvést tfmen z Bitova (Mérinsky — Placek 1989, 240, obr.
9:2), Msténic (Nekuda 1985, 135, obr. 190: o), Nedakonic (Zdkovsky 2011a, 503-504),
Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 143, obr. 137: 9), Plece (Koufil — Wihoda 31, obr. 8:1) Ci
Sezimova Usti (Krajic 2003a, 117-118).

Posledni kategorii predmétld spojenou s vyuzitim koriské sily jsou ostruhy, jejichz
nalezy byvaji pomérné casté. Jelikoz patfi k chronologicky citlivym predmétim, byla jejich
vyvoji vénovdna znacnd pozornost. Za vSechny studie lze uvést predevsim prace Augusta
Demina (1891), Anatolije N. Kirpi¢nikova (1973) nebo Zofie Hilczeréwny (1956).
Stredoevropskymi nalezy se mimo jiné zabyvaji studie Alexandera Ruttkaye (1976), Miroslava
Slivky (1980), Petera Baxy (1982), Rudolfa Krajice (2003a) ¢i Petry Kodsové (2004; 2007).
V Cervenohorské kolekci jsou pfFitomny osmi pomérné dobie dochovanymi exemplafi.
Vsechny ostruhy patfi mezi koleckové typy, které vyvojové navazuji na starsi typy s bodcem.
Prvni ostruha (CH 83; obr.209: 1) se a7 na &ast levého ramena a ozubeného kole¢ka
dochovala kompletni. Jeji ramena svirala SirSi lomeny oblouk. Na jejich spojnici je pfitomno
hrotité vytaZeni. Z bo¢niho pohledu jsou ramena rovnéz obloukovité prohnutd. Kratky kréek
(28 mm) je mirné sklonény smérem doll. Na svych rozstépenych koncich, kam bylo umisténo
ozubené kolecko, je kréek po obou strandch rozsifeny. Ramena byla ukonéena horizontdlnim,
vertikalné privlecnym uchytem ve formé obdélného ocka, do kterého byly upnuty kozené
upinaci garnitury. Druha ostruha (CH 82; obr. 209: 3) je morfologicky shodna (vyraznéjsi
oblouk ramen je zpusoben uloZenim ostruhy v zemi). Lisi se pouze mensi velikosti a jinou
formou ukonceni ramen, které je tvoreno jednim velkym kruhovym ockem. Obé popsané
ostruhy predstavuji velice béiny typ, ktery je doloZzen na tradé lokalit. Podle tfidéni
Alexandera Ruttkaye (1976, 350-352) odpovida typu C, popfipadé typu /Il podle Zofie
Hilczeréwny (1956, 63). Obecné jsou tyto ostruhy datovdny do 2. poloviny 13. stoleti a
pribéhu 14. stoleti (Kirpicnikov 1973, 67—-69; Ruttkay 1976, 352; Drobny 1995, 50-61;
Kodsova 2004, 530-536). Z analogickych nalezi je moZno zminit vychodoceské lokality
Batnovice (Lochmann 1989, 109, tab. IV: 1), Bolkov (Hejna 1962, obr. 1: 6), BoZanov
(Mazdckova 2012, 61, obr. 25: 1-6), Hradniky (Vich 2016a, 150-151, obr. 19:1, 6), nezndmé
opevnéni u LanSperka (Vich 2016b, 324, obr. 4: 2, 7), Orlik u Brandysa nad Orlici (Vich —
Zdkovsky 2016, 314, obr. 33: 7, 41) & Vizmburk (Lochmann 1983, 230).

Daldi ostruha (CH 81; obr. 209: 2) se vyznacuje del$im krékem (50 mm) a vyrazné
vétsim prohnutim ramen, které sviraji lomeny oblouk zakonéeny vytazenim. Vzhledem k
delSimu rozeklanému krcku bylo moZzno upevnit i ozubené kolecko s vétSim primérem.
Zavésné kruhové oko na konci ramen ostruhy je vic¢i ose ramen umisténo excentricky.
Obdobné ostruhy pochazi opét z rady lokalit a v literature jsou obvykle fazeny do 14. stoleti,
pfipadné do 1. poloviny 15. stoleti. Vzhledem k dlouhému kréku, k jehoZz postupnému
prodluzovani obecné dochazi od 2. poloviny 14. stoleti a poté zejména v prlibéhu 15. stoleti,
je potieba popisovanou ostruhu radit spiSe az do zanikového horizontu lokality. Z lokalit
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s analogickymi ndlezy je moZno uvést naptiklad Bystiec (Belcredi 2006, 370, tab. XLVI: 9),
KonGvky (Méchurovd 1997, 106, tab. LVII:9) ¢i Kovalov (Unger 1994, 44, obr. 36: 21).

| nasledujici ostruha (CH 80; obr. 209: 4) se vyznaduje del$im krékem (40 mm). Jeji
ramena opét sviraji lomeny oblouk, ale jejich prohnuti je nevyrazné a umisténé na jejich
konci. Ten je tvoren profilovanymi ploténkami se dvéma kruhovymi otvory. Podobné jako
pro predchozi ostruhu i pro tento ndlez existuje hojny pocet analogii, které jsou datovany do
pribéhu 15. stoleti (Kodsovd 2004, 536-539). Za vSechny priklady Ize uvést ostruhy
z Lelekovic (Unger 1999, 128-130, obr. 143: 1-3), Lichnice — obléhaciho Tadbora (Frolik 2002,
399, obr. 3:3), okoli Usova (Zdkovsky 2011b, 141, obr. 28:c) & Vizmburku (Mazdc¢kovd 2013,
186, tab. 76: 1).

Posledni dvé ostruhy (CH 78-79;
obr.209:5, 8) wvykazuji oproti predchozim
kovarsky kvalitnéji zpracované vyrobky. Prvni se
vyznacuje vyrazné dlouhym krékem (117 mm), ve
kterém bylo umisténo pomérné malé kolecko
(pr@imér 35 mm). Ostruha ma ramena spojena do
parabolického oblouku a jsou vyrazné prohnuts,
¢imzZ se vyhybaly kotnikim jezdce. Ramena jsou
ukonéena profilovanymi ploténkami, sklonénymi
smérem kzemi, se dvéma kruhovymi otvory.
Vjednom znich se dosud dochovalo nakondi
zavésného femene. Obé ramena jsou zdobena
rytymi liniemi a peclivé hranéna vcetné plotének.

Druhd ostruha ma rovnéz vyrazné profilovana

ramena, ktera jsou vsak spojena do lomeného

obr. 99: Pano$ sunddva svému pdanovi
ostruhy poté, co sesedl z koné. Klanéni
naznakem  manZety. Obé ostruhy patfi Tri krdld, Gentile da Fabricano, okolo
roku 1423, detail (Galleria degli Uffizi
[online]).

oblouku. Na jejich spojnici je ostruha vybavena

k variantdm, které byvaji kladeny do pribéhu
15. stoleti. Vzhledem k nalezovym okolnostem je
Ize dat do souvislosti se zanikem hradu. Ackoliv jsou ostruhy s vyrazné dlouhym krékem
fazeny az do 2. poloviny 15. stoleti, fada analogii se rovnéz hlasi jiz do jeho 1. poloviny.
Zminit Ize napftiklad z hlediska chronologie dulezité nalezy z Kartouzky u Dolan (Burian 1964,
6, obr. 3: 12) ¢i jiné priklady z Klu€ova (Kudrndc¢ 1973, 122-125, obr. 14:4), Msténic — zde je
ostruha rovnéz zdobena (Nekuda 1985, obr. 139:7) — nebo Vizmburku (Lochmann 1983, 230—-
231, tab. 1I:1). S ostruhami dale souvisi fragment osmicipého ozubeného kole¢ka (CH 84;
obr. 209: 6) o priméru 61 mm, které Ize obecné datovat do zavéru 14. stoleti a zejména pak
do prGbéhu 15. stoleti (Kodsovd 2004, 536-539). Kompletné dochovana prezka (CH 85;
obr. 209: 7) svym charakterem rovnéZ odpovida typlm, které byvaly soucasti upinaciho
zarizeni, kterym se ostruha prichytila k noze jezdce.
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S vyuZitim sily taznych zvifat souvisi i nalez zakolniku (CH 189; obr. 209: 9). Zakolniky
byly dllezitou soucasti vozu, kterd zamezovala kolu, aby se vysmeklo z osy. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o vyjmutelny dil, jsou zdkolniky opatfeny rozSifenou hlavou, ktera
slouZila jako zardzka a pfispivala i k snadnéjsi manipulaci. Popisovany zakonik je dlouhy
97 mm a vyznacuje se vyraznou dvojité rozklepanou hlavou. Pro jeho mensi velikost ho nelze
povaZovat za svornik vah vozu. Zakolniky patfi k ¢astym ndlezlim a setkdvdme se s nimi na
fadé stredovékych lokalit. Vice exemplafi jsou pfitomny napfiklad v souborech z Bystiece
(Belcredi 2006, 372, tab. XLVII), Lopaty (Novobilsky 2008, 100, obr. 110: 3-7), Pfaffenschlagu
(Nekuda 1975, 145, obr. 138: 4—6) ¢i Sezimova Usti (Krajic 2003a, 198, tab. 148).

Militaria

K nejcastéji nalézanym militariim stfedovéku i novovéku vSeobecné patfi munice do
stfelnych zbrani. SloZeni souboru z Cervené Hory se z tohoto trendu nijak nevymykd. Celkem
se podafilo rozpoznat 24 hrotl Sipl. Tomuto druhu nalezu byla vénovana jiz fada studii.
Z praci, které se vénuji Sipim v nadregiondlnim kontextu, je mozno uvést nedavné publikace
Bernda Zimmermanna (2000) ¢&i Valérie Serdon (2005). Pro uzemi Cech a Slovenska lze
naopak zminit studie Rudolfa Prihody (1932), Tomase Durdika (1972), Alexandera Ruttkaye
(1976, 325—-333) ¢i Rudolfa Krajice (2003a, 183-190). Podle zplisobu uchyceni hrotu Sipu do
dievéného ratisté mlzeme rozlisit hroty s trnem nebo s tuleji. Do prvni skupiny Ize zaradit
pouze dvé stiely (CH 88, €CH 100; obr. 210: 1-2). Obé Sipky se vyznacuji $tihlym télem
rombického profilu stenkym trnem kruhového prlifezu. Podle typologie Bernda
Zimmermanna (2000, 76) se jednd o hroty typu D2-5, nebo o typ B 11 dle Alexandera
Ruttkaye (1976, 327, obr. 54) atd. Jejich vyskyt je kladen do SirSiho obdobi 11.-14. stoleti,
pficemz se s jejich nejmasovéjsim uzivanim pocitd zejména ve 13.-14. stoleti. (cf. Serdon
2005, 124). Vzhledem k jejich vyskytu i na lokalitdch spojovanymi s husitskymi valkami je
pravdépodobné, Zze byly produkovéany jesté na pocatku 15. stoleti. Tyto Sipky byvaji obecné
povazovany za lukostielecké, coZz je ve shodé s hodnotami délkovahového indexu obou
nalezd. Ve vychodnich Cechach jsou hroty $ipd tohoto typu pfitomny napfiklad v souborech z
Bozanova (Mazdckovd 2012, 56-59, obr. 23: 15-17, 77-80), Brandysa nad Orlici (Vich 2014,
143, obr. 1: 1-3), Bradla (Hejna 1974, 393, obr. 13: 3-5, 9-11), Ceskych Libchav (Vich 2015,
168, obr. 7: 8-15), Hradnik( (Vich 2016a, 153, obr. 22: 2-9), nezndmého opevnéni u
LansSperka (Vich 2010, 335-337, obr. 12: 1-17; Vich 2016b, 330, obr. 6:8), Vizmburku
(Mazackova 2013, 165, tab. 71: 21-24) &i Vyprachtic (Vich 2012, 474, obr. 4: 9-11).
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Zbylé hroty jiz byly na ratisté Sipu

upevnény pomoci tulejky. Ve vétsiné pripadud
se jednd o masivnéjsi Sipky s rombickym
profilem. Vzajemné se mohou liSit hodnotou
vysky prUrezu ¢i umisténim maximalni Sitky
v délce hrotu. Primérna vaha téchto ndlezu

se pohybuje okolo 50 g, coZz spolecné
s vysledky délkovahového indexu odpovida
jejich wyuziti jako stfeliva do kusi. VétsSinu
z nich bychom mohli pfifadit k typdm T 1-5 a
T 2-5 podle Bernda Zimmermanna (2000,
46-53). Tento druh munice patfi k velmi

béznym a setkdvdme se s nim na znacném

v vev

uzemi Evropy a lokalit. Tézisté jejich vyskytu
se klade zejména do 13. az 15. stoleti (Krajic
2003a, 187-189; Serdon 2005, 105-106).
Témto pomérné béinym stfeldm se

v souboru vymyka nékolik nalezl. Prvnim
z nich je hrot 3ipd (CH 86; obr. 210: 10),
ktery se vyznacuje dlouhym (133 mm) a

Uzkym télem zakoncenym tuleji. Hrot Sipu je obr. 100: Vyroba zapalnych SipG. Firework

vpoloving kréku nalomeny, coZz mlZe Book, okolo roku 1450, vyfez (Tower of
souviset s jeho narazem na cil nebo knému  London, Medieval Gallery, Ms |, 34, folio 88
mohlo dojit az béhem uloZeni v zemi. [online]).
Vzhledem k jeho tvaru mizZeme popisovany nalez zaradit mezi Sipy, na jejichz dlouhém télu
byla omotana hotlava latka (obr. 100). Podobné hroty nepatii mezi bézné nalezy. Z naseho
uzemi lze uvést priklady z Bolkova (Hejna 1964, 462, obr. 4: 2), Freudensteina (Koufil — Prix —
Wihoda 2000, 88, obr. 53: 2), Vizmburk (Mazdckova 2013, 165, tab. 72: 21) nebo Veseli nad
Moravou (Zdkovsky — Hosek 2016, 229, obr. 9: n). Dal3i ojedinélou stfelou v souboru je $ip se
dvéma hroty, ktery byva nékdy oznacovan jako tzv. jelito. Podle fady dobovych zobrazeni je
pravdépodobné, Ze slouzil k loveckym uceliim. Obdobné hroty byly nalezeny kuptikladu ve
Msténicich (Nekuda 1985, 140, obr. 196: f). Rada hrotl nese stopy po zasahu do pevné
prekaiky (obr. 215: 5), co? se projevuje odlomenym hrotem (CH 96, CH 98, €H 103) &i jeho
deformaci (€H 91, €H 107, CH 110). Za unikatni je moZno oznadit tfi hroty $ipQ, které maji
rozklepané konce tuleji, coz naznacuje, ze byly druhotné pouzivany (CH 102, CH 104, CH 109;
obr. 215: 6). Vzhledem k rombickému prirezu obou Sipek se jako méné pravdépodobné
nabizi jejich uplatnéni jako hrebu. SpiSe slouzily k probijeni mékcich materialt (k(ze, tenci
plech atd.). PrUbojnik vizudlné podobny hrotlim Sipu pochazi napfiklad z Vizmburku
(Mazdckova 2013, 172, tab. 68: 4).
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Kromé hrot0 Sipl, které
slouzily  jako munice  do
mechanickych stfelnych zbrani,
se vsouboru nachdzi i dvé

soutasti  kule, které byl mgd'}
e R e -— 3

nalezeny ve spole¢ném kontextu.

Jednd se o tfmenovy naslapec  obr. 101: Spoust kuse. Vildstejn (Durdik — Frolik 1993, 63,
(CH 214; obr. 213: 8) a spout, ©obr.16:2).

v literatufe nékdy oznacovanou jako spustadlo (CH 162; obr. 213: 9). Stfedovéké samostfily
se obecné tési pozornosti evropskych badateld jiz od zavéru 19. stoleti, diky cemuz je dobre
zpracovan jejich historicky vyvoj, technika

pouziti, dochované dobové exemplare Ci
ikonografické zobrazeni (cf. Boeheim 1890;
Payne-Gallwey 1903; Harmuth 1986;
Holger 2006; Zimmermann 2000; Serdon
2005). Zarcheologickych kontextd na
nasem Uzemi jsou nejCastéji nachazeny
kosténé soucdsti kusi (tzv. ofech ¢i vodici
desticka), nebot jejich interpretace je diky
publikovanym nalezim pomérné snadnd.
Dale byvaji rozpoznavany napinaci haky,
které slouzily strelci k efektivnéjSimu
natahnuti tétivy, které pochazi z rdznych
socidlnich prostredi. Dalsi komponenty kusi
jiz byva obtiznéjsi urcit, zejména pokud se

nachdzi vtorzovitém stavu. Tfmenovy

naslapec, ktery je pfipevnén k predni ¢asti

sochy kuse, slouZi strelci k pfidrzeni zbrané
obr. 102: Kresba kuse s jednoduse profilovanou
spousti a priklady rlznych hrotd Sipd v
Bellifortis Konrada Kyesera, vyfez (Bibliotheque
stouto soucdsti ztotoznit. Tfrmenové municipale de Besancon fol. 082v [online]).

uzemé béhem napinani tétivy. Z naseho

Uzemi pochazi nékolik nalezl, které lze

naslapce pochazi napriklad z Brandysa nad

Orlici (Vich 2014, 147, obr. 2: 7), Havrané (Brych 1998, LVII, obr. 5: 9), Martinic (Brych 1998,
LVII, obr. 5: 7), Rokstejna (Mazdckova 2012, 351-352, obr. 203) ¢i Vizmburka (Mazdckova
2013, 167, tab. 74: 8). Na rozdil od jezdeckych tfrmen( nemaji tyto predméty pfitomen zavés
pro uchyceni popruh( sedla. DlleZitym pozndvacim znakem je i profilované Zebro na vnéjsi
strané stupadla tfmene, kterym jsou vybaveny ndlezy ze vSech vysSe uvedenych lokalit. U
rady torzovité dochovanych nalezd pak nelze s jistotou urdit, zda se jedna o jezdecky, Ci
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samostfilovy tfmen. Uvést lze kupfikladu nalezy z Kolina™® (Kosnar 2006, 39), Kontvek
(Méchurova 1995, 157, tab. 8: 12), Msténic (Nekuda 1985, 128, obr. 186: f) ¢i Sionu (Janskd
1965, 44-46). Cervenohorsky exemplaF miZzeme k tfrmenovym naslapcim pfifadit s jistotou,
nebot se svym tvarem podobd uvedenym kompletnim ndalezim. Exemplar je opatien i
profilovanym Zebrem, které patrné slouzilo k lepSimu a stabilnéjSimu zaslapnuti zbrané pfi
nabijeni a mohlo i chranit proti deformaci pfi tahové zatézi.

Druhou soucasti kuse je jeji spoust, kterd uvolnila ofech, ktery drzel napnutou tétivu.
Podobu téchto spousti zname z etnych ikonografickych zobrazeni, ¢i dochovanych zbrani.
Jednalo se o kovové tycky, které byly zalomené a fungovaly na principu paky. V prabéhu
vyvoje dochdzelo k precizovani spoustéciho mechanismu a pUvodni jednou zalomené
spousté byly nahrazovany sloZitéjsimi tvary, které umoznovaly aplikaci délené paky, listovych
pruzin atd. Kompletni jednou zalomena spoust pochazi napfiklad z Vildstejna (Durdik — Frolik
1993, 63, obr. 16: 2). S jistou mirou opatrnosti mizeme uvést i fragment z Lichnice (Frolik —
Musil 2013, 167, obr. 3: 4). Z Cervené Hory pochdzi polovina spousté, ktera se svym tvarem a
provedenim podobd vildstejnskému exemplafi. Zlomena byla v mistech cepu paky a
dochovala se tak ta ¢ast, ktera se nachdzela mimo téleso sochy kuse (obr. 101—102).

Nej¢astéji pritomnd militaria jsou projektily palnych zbrani, kterych z Cervené Hory
pochazi 51 ks (obr. 211: 1-28; obr. 215: 1-4). Typologicky lze nedeformované exemplare
rozdélit na projektily valcovité (16 ks) a kulovité (30 ks). Podle jejich priméru je moiné
zkoumanou kolekci tfidit do skupin na malé raze (velikosti Skdla 10-15 mm; celkem 3
projektily). Dale pak na stredni razi (16-24 mm; celkem 40 projektilt), kterd Ize jesté délit na
mensi (16—19 mm, 17 ks) a vétsi podskupiny (20-24 mm, 28 ks). Posledni skupinou jsou
projektily vétsi raze nad 25 mm (3 projektily rdze 39, 55 a 63 mm). Jak valcovitd, tak kulovita
munice se vyskytuje ve vsech velikostnich skupinach. Mensi projektily slouzily patrné jako
stfelivo do pistal, stfedné veliké projektily mohly byt pouzivany opét do pistal ¢i mensich
hakovnic a zejména od rdze 20 mm pak spiSe do hakovnic. Vétsi stfely musely byt jiz
odpalovany z lafetovanych zbrani (cf. Durdik 1954, 75; Fryda 1988; Méfinsky — Nekuda 1993;
Novobilsky 2008, 84). Uréeni munice k typu palné zbrané podle velikosti raze vSak nemusi
vzdy odpovidat realité. Jsou znamy pistaly vétSich razi, stejné tak i hakovnice s mensi razi,
nez jaké se povazuji za bézné.

V ramci kulovitych projektill jasné prevladaji stiely raze v rozmezi 19-21 mm (21 ks).
U valcovitych stfel pak prevazuji raze 22—24 mm (8 ks). Na stfeldch nelze pozorovat stopy po
prachodu hlavni, je tak pravdépodobné, Ze byly pred vloZzenim do zbrané ovinuty textilii,
nebo jinym typem izolace, aby se priichod ulehdil. Sest stiel nese stopy po ndrazu do tvrdého
predmétu, ¢imZ doslo k jejich vyrazné deformaci. Vétsina projektild je pak doformovana
pouze lehce a nékteré takrka vibec. V takovém pripadé se jednd spiSe o ztracenou nez

vystfelenou munici.

% 7de uréeno jako staromadarsky jezdecky tfmen.
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Cty¥i valcové strely byly na
své kruhové plose zdobeny reliéfnim MR n _-3'7’,/, - Y el 4
rovnoramennym k¥izem, ktery byl . ;",: . Q‘\? ﬁ'“f,% \., ;1
vytvoren jiz pfi odlévani projektilu /Il, pRwW & » %‘ 9:/“‘\' ‘ 
(obr. 211: 3-6). Podobné projektily N N I '-,E;l_wf‘* i
zdobené kizem pochézi z obléhaciho | | i [ L
tabora u hradu Sion (Koscelnik —
Kypta — Savkovd 2013, 19, obr. 10:

B). lJejich vyznam prozatim neni

uspokojivé  vyreSen, kfiz mohl
oznacovat specificky druh munice,
znacku vyrobce, mohl mu byt
pfisuzovan prakticky ucel zlepSujici
chovani strely v letu, ¢i kone¢né snad
mUzZe vyjadiovat snahu naklonit si

Bozi prizen.

VétsSina stfel byla odlita
z olova, vyjimku tvofi tzv. kompozitni
projektily, tedy munice, kterd méla
Zelezné jadro, obalené olovnénym
plastém (obr. 215: 3-4). Toto
provedeni se vyskytuje jak u

kulovych, tak i valcovitych projektild | %

a neni omezeno ani razi strely. obr. 103: Dobyvéani hradu pomoci zapalnych Sipd,

V souboru Ize rozliSit nékolik variant  rugnich a lafetovanych palnych zbrani. Firework Book,
nalezového stavu téchto stiel. Prvni  ©okolo roku 1450, (Tower of London, Medieval Gallery,

Ms I, 34, foli linel).
predstavuji neposkozené kusy (7 ks), s |, 34, folio 86 [online])

u kterych lze Zelezné jadro zjistit za pomoci magnetu, nebo diky jeho vystoupeni na povrch
na narusSenych mistech olovnéného plasté. Paklize tento sloZeny projektil narazil do pevné
prekdzky, mohlo dojit k jeho deformaci az destrukci, diky cemuz se Zelezné jadro oddélilo od
olovnéného plasté. Na Cervené Hore tak nachdzime Ctyfi Zeleznd jadra, kterd se oddélila od
svého plasté. Jejich tvar je jiz utvaren podle celkového tvaru sloZzené strely, tudiz Ize urdit,
zda byl kulovity, ¢i valcovity. Dale se v souboru nachazi jeden roztfistény olovnény plast,
ktery byl nalezen v kontextu s Zeleznym jadrem (CH 191-192; obr. 215: 2). Zelezné jadro bylo
zpracovano pouze hrubé a pravidelny kulovity tvar byl tak tvofen az olovnénym jadrem.
Mensi Zelezna jadra byla zpracovana jiz preciznéji — patrné proto, Ze olovnény plast u nich
nemusel dosahovat takové mocnosti. Dle pozorovani nalezce se v prostoru hradu casto
nachazely amorfni roztrhané kusy olova, které vsak nebyly sbirany. Je pravdépodobné, zZe se
mohlo jednat o dalsi roztiisténé plasté sloienych stiel. Na Cervené Hofe jsou pfitomny
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kompozitni strely raze 18-24 mm, ale i vétsi priméry 39 a 55 mm (udaje pouze pro
kompletné dochované kusy).

Nalezy munice tohoto druhu zatim nejsou casté. Z vyzkumu hradu Sion publikovala
nalezy takovych projektill o priméru 18-20 mm Eva Janskd (1965, 42). Z neddvného
detektorového prizkumu této lokality pak pochdzi dalsi projektily razi 11-37 mm (Koscelnik
— Kypta — Savkovad 2013, 18). Prozatim nejsme schopni vyresit, nakolik bylo pouzivani této
munice ¢asté. Jisty odraz jejich vyskytu se dochoval i v pisemnych pramenech (Durdik 1954,
69; Siminek 2002, 245-250). Je pravdépodobné, 7e fada nalezl bude souéasti soukromych
shirek, a je mozné, paklize bude pfibyvat pocet zpracovanych souborua tzv. detektorari, ze
vzroste i pocet lokalit, kde byla tato munice uZzita. Otdzkou zlstava, jaky ucinek mélo vyuziti
sloZzené strely. Takovyto projektil jisté dosahl diky svému Zeleznému jadru vyssi tvrdosti, a
tedy i prlraznosti. Dale je moiné, Ze stfela by mohla mit diky mensi hmotnosti (objem olova
nahrazen zZelezem) i delsi dostrel.

Pokud se tyka uziti projektilli (olovnénych, Zeleznych) do palnych zbrani, jejich vyskyt
je dolozen v kontextu opevnénych lokalit na fadé mist. Za vSechny lze uvést napftiklad
Brandys nad Orlici (Vich 2014, 143, obr. 3:1), Lacembok (Prochdzka 2002, 210, obr. 21: 3, 5),
Lelekovice (Unger 1999, 121-122), Lopatu (Novobilsky 2008), Rokstejn (Mazdckova 2012,
383, obr. 227), Sion (Janskd 1965; Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013), Tepenec (Vrdna —
Vrdnovad 2008, 457—-460). Mezi nejstarsi registrované kusy patfi kupfikladu nalezy projektilt z
Lelekovic z pocatku 15. stoleti (Unger 1999, 121-122). Svym sloZenim se cervenohorska
kolekce projektild nevymyka obdobnym souboriim pochazejicim z dobyvanych lokalit. Shoda
panuje i co do zastoupeni rGznych rdzi, nebot se na nasem Uzemi nejcastéji objevuji
olovnéné projektily raze 17-21 mm (Mazdckovad 2012, 386).

Mezi doklady uziti palnych zbrani patfi i jejich nalezené fragmenty. Celkem se jedna o
deset zlomkd, které pochazi z roztrzenych hlavni. Devét kusl bylo vyrobeno z bronzoviny
(CH 139-147; obr. 211: 29-31, 33-38) a jeden exemplaF ze Zeleza (CH 190; obr. 211: 32).
Vsechny zlomky predstavuji souéasti rucnich zbrani, nebot jejich raze nedosahuji vétsich
rozmérd. Béhem detektorové prospekce nebyly zaznamenany vzajemné vazby jednotlivych
artefaktl, je vSak pravdépodobné, Ze se béhem roztrzeni zbrané mohly kusy z jedné zbrané
dostat do vétsi vzdalenosti od pavodniho streleckého postaveni. Podle vnéjsiho tvaru plasté
si jsou podobné nalezy s valcovitym nehranénym télem (CH 140-142), které se shoduji i ve
své razi (22 mm). Stejny primér ma i dalsi, tentokrate hranény zlomek (CH 143). Z déivodu
znacné zlomkovitosti Ize jen u jednoho hranéného nalezu urcit plvodni pocet stén hlavné.
Jednd se o osmihranny fragment (CH 139), ktery zdrovert ma i nejvétsi razi (24 mm). Vnit¥ni
prdmér hlavné daldich étyi zlomk( se pohybuje mezi 11 a 12 mm (CH 144-147). Jeden
z téchto fragmentl nese na vnéjsSim povrchu vyzdobu, kterd byla vytvorena jiz pfi odlévani
hlavné. Posledni fragment je vykovan ze Zeleza a kdysi byl soucasti zbrané o razi 16 mm
(CH 190).
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Rada palnych zbrani 15. stoleti se diky uloZeni ve zbrojnicich dochovala do
soucasnosti v kompletni podobé. Z archeologickych nalezi se jednd zejména o zlomky
zroztrienych zbrani. Zminit lze exemplafe z Cabradé-Taboriska (Mirio 2010, 88,
obr. 5: 7), Cvilina (Tymonovad 2010, 75, obr. 8), HelfStyna (Figel — HloZek — Hosek — Schenk —
Zdkovsky 2010), Lacemboku (Prochdzka 2002, 210, obr. 21:4), Lichnice — obléhaciho tabora
(Frolik — Musil 2003, 167, obr. 14:2; DoleZalova 2012, 49), Lopaty (Novobilsky 2008, 91,
obr. 99: 9), Msténic (Nekuda 2007, 59-60), Rakova (Skdla — Waldhauser 2000, 312, obr. 4: 1),
Sionu (Janskd 1965, 10, obr. 13: 3) ¢i Stradova (Musil 2016, 64, obr. 9: 6).

Mezi velmi oblibené pobocni zbrané stfedovéku bezpochyby patfi tesaky, jejichz
rozsifeni je patrné v dobovych pisemnych i ikonografickych pramenech a pochopitelné i
v archeologickych nélezech. V nedavné dobé vyhodnotil nalezy z Gzemi Ceské republiky Petr
Zakovsky (2014), ktery tak zpfistupnil znaéné mnozstvi do té doby zndmych nalezil a navrhl i
typologii tfidéni jednotlivych soucasti této zbrané. V nasem souboru je tesdk dolozen
v celkem Sesti pfipadech, z toho dvakrat se dochoval v témér kompletnim tvaru. Prvni tesak
(CH 152; obr. 212: 2) dosahuje celkové délky 356 mm a podle tfidéni Petra Zakovského ho
Ize zafadit do skupiny A5, tedy k noZovitym tesakim. Diky délce své Cepele (246 mm) patfi
mezi deldi formy. Sitka ¢epele (34 mm) se od kofene postupné snizuje smérem
k nevyraznému hrotu. Jeji maximalni tloustka ¢ini 6 mm a jeji profil je tvofen plynule
sbihajicimi hranami. Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny fap. Podle makroskopického
pozorovani je pravdépodobné, Ze Cepel i fap byly vytvoreny z jednoho kusu. Obé plochy fapu
jsou podélné prozlabeny, coz je v kontextu jinych exemplard spise vyjimecné. V prozlabeni se
nachazi Etyfi otvory pro nyty, kterymi byla pfichycena stfenka. Rap tesaku je na své bazi ze
svrchni strany zaoblen, zatimco na druhé strané je hrana vytazena do zobakovitého
vycnélku. Popisovany tesak nemél na rozdil od vétsSiny publikovanych zbrani hlavici. Celkové
tato zbran patfi spiSe mezi ojedinélé a publikovany jsou k nému pouze bliz$i analogie ze
Cvilina (Zdkovsky 2011b, 123, obr. 12: b), dale pak exemplaF ze sbirek Méstského muzea
v Javorniku (Zdkovsky 2014, 214, obr. 162: b). Blizky (zakonéeni rukojeti, absence zastitného
trnu) je i ndlez z Raksic (Zdkovsky 2011c, 138-139, obr. 3: 3).

Druhy dochovany tesdk lze rovné? zafadit do skupiny noZovitych tesakd (CH 153;
obr.212: 1). Cepel je u svého kofenu Sirokd 48 mm a postupné se smérem na
osu umisténému hrotu zuzuje. Jeji celkovd délka dosahuje 269 mm a podle Petra Zdkovského
ji Ize klasifikovat k typu A6. Profil ¢epele tvofi plynule sbihajici hrany. Na jedné strané je
umistén plochy nevyrazny Zlabek. Rukojet ma pravidelny obdélny prirez a neni ani na jedné
strané prozlabena, smérem k bazi se mirné oboustranné rozsifuje. Celkem se v ni nachazi
¢ty otvory pro nyty, z nichz jeden je silné zkorodovany. Rap je zakonéen hranou, kterd je
vytazena do trnu, k némuzZ je pfinytovana plochd paskova hlavice. Popisovany tesdk je
vybaven zastitnym trnem, ktery ma valcovity tvar, jenz je dvakrat obézné prozlaben. | tato
zbran patfi diky svym jednotlivym ¢astem spiSe k ojedinélym exemplarim, podobny tesak
pochdazi napfiklad ze Znojma (Zdkovsky 2014, 215, obr. 164: d).
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Z daldiho tesdku se dochovala pouze rukojet (CH 148; obr. 212: 9) s pravidelnym
obdélnym prlifezem bez prozlabeni. Celkova Sifka rfapu se neméni a zlstava po celé délce
stejnd. Ukoncena je oboustrannym odsazenim a zUZenim do trnu, na ktery je pfipevnéna
hlavice typu D podle Petra Zékovského. Hlavice je vyrobena z jednoho kusu a je jednostranné
rozSifena na strané smérem k ostfi. Toto tvarovani pfispivalo k lepSimu drZzeni a pouzivani
zbrané. Pod hlavici je dale umistén jeden mosazny plisek, ktery zdobil stfenku tesaku. Tento
plisek byl druhotné poufZit, nebot na jeho plose, ktera byla zakryta stfenkou, se dochoval
vytepany ornament. Na nové vyrobeném tesdku by vsak byla viditelnd pouze hrana pliSku.
Tesdk byl vybaven zastitnym trnem, ze kterého vSak zbyl pouze otvor, pres ktery byl
k rukojeti pripevnén. Stfenka byla pfichycena péti nyty, které se z€asti v fapu dochovaly.

Na pfitomnost dalSich tesakl ukazuji nalezy tfi osamocenych zastitnych trn(. Dva trny
(CH 149, CH 151; obr. 212: 3, 5) maji pravidelny ovélny tvar, ve kterém byva spatfovana
stylizovana podoba musle. Okraje obou trnd jsou zvinéné. Oba dva rovnéz disponuji parem
otvorl, umisténym na jejich spodni ¢asti. Jeden z trnG je dale zdoben véjifovité vybijenymi
liniemi. Podle Petra Zakovského (2014, 427-430) by se v obou pfipadech jednalo o zastitné
trny typu 6, jejich? nalezy jsou evidovany po celé stfedni Evropé. Treti zastitny trn (CH 150;
obr. 212: 4) s hlavici v podobé trojlistu predstavuje ojedinély nalez. Tvarové mozna vychazi
z trn0 se srdcovité tvarovanymi hlavicemi, které jsou rovnéz znamy pouze z nékolika malo
lokalit (Zdkovsky 2014, 446, obr. 382: h).

Dalsi skupinu nalezu tvofi Sest plechovych desti¢ek pochazejici ze segmentové zbroje
(CH 154-160; obr. 213: 2-7). Tento druh bojového odéni se skladal ze Zeleznych lamel, které
byvaly za pomoci nytl pfipevnény k podkladové latce, nebo kizi a mohly pak tvofrit platovy
kabatec i vestu (brigantinu). Jejich vzhled mUzeme rekonstruovat zejména diky jejich
dobovému ztvarnéni na radé iluminaci a dobové figuradlni plastice. Bliz§i poznatky o
konstrukci doplnily nalezy konkrétnich zbroji napfiklad z Herbede (Peine 2004), Kiilnachtu
(GeRler 1925) a zejména hromadnych hrobu padlych bojovnikd z Visby (Thordeman 1939;
1940). V nasem prostifedi se jednd o pomérné vzacné nalezy, které mame dolozeny
predevsim v moravském prostredi, nejvétsi kolekci tvori soubor z Litovle — 22 ks a Rychleb —
20 ks (Zdkovsky 2009b; Gos 1976, 293-300). Vétsinou ale byvaji nalézany pouze segmenty
v ramci nékolika kust (Zitovd 2013). Z ¢eskych lokalit Ize uvést tfeba Orlik u Brandysa nad
Orlici (Vich — Zdkovsky 2016, 295-301, obr. 15), Lopatu (Novobilsky 2008, 91, obr. 100: 3, 4),
Ryzmburk (Drnovsky 2015d, 381, obr. 3: 11) nebo VildStejn (Durdik — Frolik 1993, 58, obr.
16:5, 9). Nalezy z Cervené Hory maji vidy na jedné strané dochované nyty, je tak moiné
segmenty spravné zorientovat podle jejich moZného umisténi ve zbroji. Sitka jednotlivych
desticek se pohybuje mezi 1,5-2 mm. Jejich tvar je ve Ctyfech ptipadech obdélny a dvakrat
paskovity. Hlavice nytl vystupuji cca 1 mm nad povrch platu. Jedna z desti¢ek (CH 160) by
podle své velikosti a tvaru mohla pochazet z okrajovych casti brigantiny, konkrétné
ramenniho oblouku (cf. zbroj 24 z Visby; Thordeman 1940, 137, pl. 132). | pro ostatni platy
Ize v souboru z Visby dohledat analogie stejnych tvar( a velikosti. Z naseho Uzemi jsou si
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vzhledové a velikostné blizké s ndlezy ze Cvilina (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 64, obr. 25: 8—
10) nebo Litovle (Zdkovsky 2009b). Obecné Ize pozorovat, Ze se uplatnéni lamelové zbroje
v Evropé prosazuje od zavéru 13. stoleti a zejména ve 14. stoleti nastava jeji rozmach, ktery
utlumil aZ vyvoj celoplatovych zbroji v zavéru 14. stoleti (Klu¢ina 2004, 324-360; Zdkovsky
2009b, 412-416; zde s dalsi literaturou). Nalezy z Cervené Hory tak chronologicky nevyboduji
z kontextu celoevropského vyvoje ochranné zbroje.

Dalsi dva nalezy (CH 107-108;
obr. 212: 7-8) Ize bez vétSich pochyb urcit
jako naslapné jezky, nékdy téz oznaCované

jako hvézdy. Jedna se o zbran, ktera slouzila
k zastaveni nebo zpomaleni postupu
utocnika (obr. 104). Efektivity dosahovala
proti jezdectvu, ale i péchoté. Casto se
snimi setkdvdme i ve stfedovékych

vojenskych ptiru¢kdch. Je vsak ziejmé, Ze
naslapni jezci byli vyuZivani jiz v antickych
armadach a v takika nezménénych formach
nasazovani i v konfliktech minulého stoleti.
Z vojenského hlediska se jednd o pasivni
zbran, ktera mohla byt pouZita pro zajisténi
predpoli riznych fortifikaci, bokd bojovych
formaci, ¢i méné pohyblivych soucdsti vojska
(Zdkovsky — Hosek 2016, 226-227). Oba
nalezeni jeici patfi k typu Illla podle
klasifikace Petra Zakovského (2009a, 126-

obr. 104: Naslapni jeZci rozmisténi na predpoli
127), ktery pfedstavuje nejbézngjsi variantu  opevnéného sidla v Bellifortis Konrada

tohoto militaria. Oba tak patii k étyrhrotym  Kyesera, vyfez (Bibliotheque municipale de
Besancon BM fol. 073v [online]).

variantam, jejichz ramena maji ¢tvercovy
prGrez a jsou jednoduse ukonceny, tedy bez zpétnych hackl. Podobné nélezy jsou doloZzeny
z fady vrcholné stfedovékych opevnénych lokalit (Zdkovsky 2009a; Mazdckovd 2012, 302—
303). Blizsi datace téchto zbrani je moznd pouze na zakladé ndlezového kontextu, solitérni
exemplare je tak mozné urcit pouze obecné.

Jako doklad o pfitomnosti mece na lokalité slouzi nalez hlavice (CH 165; obr. 212: 6),
ktera ma pravidelny obdélny tvar se zaoblenymi rohy. Uprostied hlavice je vyrazeny Ctyfrlisty
ornament. Jeji rozméry ¢ini 41 x 52 mm pfi sile 20 mm a vaze 262 g. Hlavici je mozno
s jistotovou pfriradit k typu H1 podle Ewarta Oakeshotta (1964, 102-103), ktery jeji vyskyt
klade od poloviny 14. stoleti az do poc¢atku 15. stoleti. Dalsi badatel, Marian Gtosek, dokonce
uvazuje o pocatcich vyroby jiz ke konci 13. stoleti (Gfosek 1984, 26). Jedna se o pomérné
rozsitreny typ hlavice, pro ktery disponujeme fadou kompletné dochovanych mecu
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(zahraniéni analogie viz Zdkovsky 2009c, 516-517). Z domacich nalez{ je hlavici tohoto typu
opatfen naptiklad mec z Lelekovic (Ptdckovd — Unger 1994), Msténic (Krajic — Kukla —
Nekuda 1997), Prelouce (Kalferst 2007), Trencina (Ruttkay 1975, 182, obr. 15:4) ¢i dva mece
ze sbirek chocefiského muzea (Zdkovsky 2009c, 516-517, obr. 7, 8).

Nasledujici fragment zbrané predstavuje zlomek sekerovité cepele (CH 166;
obr. 213: 1). Celkovd vyska symetrické cepele svyrazné vytahnutou S3pici ¢ini 270 mm.
V mistech lomu je patrné, Ze Cepel byla zdobena vyrazenym ctyflistym ornamentem. Bohuzel
dochovana ¢ast cepele nedovoluje urdit, jakym zplsobem byla pfichycena k ratisti a zda
mohla byt zbrar doplnéna o dalsi ¢asti (hrot, hdk, kladivo). Cepele téchto zbrani mohly byt
samostatné a pfichyceny k dfevénym ratistim pomoci objimek nebo mohly byt kombinovany
s dalSimi kovovymi ¢astmi. V takovém pripadé jiz bylo ¢astéjsi upevnéni pomoci tuleje. Ani
typologicky nelze s jistotou nalezenou Cepel zaradit, mohlo se jednat o ¢epel bojové sekery
s hrotem vystupujicim z jejiho ostfi nebo sudlici ¢i jiz pfimo halapartnu. Kombinované
dievcové zbrané se v prlbéhu 14. a 15. stoleti tésily znacné oblibé a tvofily rozsiteny druh
zbrané pésich bojovnikl. Ndlezy téchto zbrani ze starSiho obdobi jsou sice velmi vzacné,
jejich podobu jsme vsak schopni poznat diky nes¢etnym dobovym zobrazenim (Boeheim
1890, 330-356; Wagner — Drobnd — Durdik 1957, 74-76; Kluc¢ina 2004, 408-411; Waldman
2005, 183-190). Z podobnych nalezli lze uvést fragmenty cepeli interpretovanych jako
sudlice z lokality HruSkovna u Tachova (Koscelnik 2014, 117-118, 5: a), Breznik na Trebi¢sku
(Novotny 1971, 74, tab. 58), nebo sekery z Chvalkovic (Méchurova 2012, 748, obr. 1: c) a
Choltic (Vokolek 1989, 45, obr. 4: 7).

Posledni popisovanou zbrani je dlouhd dyka (292 mm) s trnem (CH 171; obr. 214: 1).
Cepel dyky neni profilovand a jeji hrany se sbihaji do tenkého ostfi, celkové se &epel ve své
délce plynule zuzuje smérem k vyraznému hrotu, ktery je umistén na osu trnu. Trn je vUdi
Cepeli oboustranné odsazen. Vzhledem k nezvykle dlouhé ¢epeli (206 mm) byvaji analogické
nalezy publikovany jako dlouhé noZe, Ci noZovité tesaky. Obtiznost urceni spocliva ve
skutecnosti, Ze disponujeme pouze nevelkym mnoZstvim publikovanych, Iépe dochovanych
dyk s jednobfitou Cepeli. Témér shodny nalez dyky pochazi z Orliku u Brandysa nad Orlici
(Vich — Zdkovsky 2016, 290, obr. 8: 63), Opoéna (Petran 1985, 729, obr. 617: b) i
Templstejna (Zdkovsky 2011c, 146, obr. 4: 2-3). Podobné jsou rovnéi exemplaie dlouhych
Eepeli*®® z Vizmburku (Mazdekovd 2013, 169, tab. 73: 2, 8).

120 % . v
Zde urceno jako noze.
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Soucasti odévu a predméty osobni potreby

NozZe patfi k nejbéinéjsim predmétiim osobni vybavy, coZ je odrazem jejich
vSestranného vyuziti (obr. 105). Diky tomu se jednd o jeden z nejCastéji se vyskytujicich
nalezl na rozlicnych lokalitach. V nasem souboru je pfitomno celkem sedm nozli a jejich
fragment(. Jedno ze zdkladnich déleni nozl je podle zplisobu ukonceni cepele a jejiho
prechodu v rukojet. Mezi prvni skupinu patfi noze, jejichz ¢epel se na své bazi zménila v trn,
ktery byval zasazen do stfenky organického plivodu (dfevo, kost). Tento zplsob vyroby lze
pozorovat na dvou noZich. Z prvniho noZe s trnem (CH 170; obr. 214: 6) se dochovalo pouze
torzo, nebot je velmi poskozen korozi. Pfesto Ize urcit, Ze se jednd o nGZ s rovnym hibetem
Cepele s postupné se snizujicim ostfim, jejiz celkova délka by vyrazné nepresahla 15 cm.
Z druhého noze s trnem (CH 169; obr. 214: 7) se dochovala zejména &ast Eepele, jejiz délka
mohla dosahovat ke 12 cm. Cepel je z jedné strany zdobena dvéma vyraZzenymi znackami
v podobé trojlistki a sérii drobnych ¢ockovitych dulkd, které tvofi dvé linie rovnobéiné se
hibetem cepele. Dale jsou do cepele vyrazeny dva uzké Zlabky ve stejném sméru jako
predchozi vyzdoba.

Do druhé skupiny patfi noze, kterym prechazi
Cepel v rukojet, do nizZ je (zpravidla za pomoci nytd)
upevnéna stfenka. Nejlépe dochovany niz (CH 167;
obr. 214: 2) méfi celkové 171 mm. Cepel noZe je
pomérné Stihla (max. Sitka 14 mm) a sbihd se do
nevyrazného hrotu. Postupné rozsifujici se fap je
zakoncen hranou, ktera je vytazena do trnu, k némuz
je prinytovana plochd pdskova hlavice. Tento zplsob
ukonceni je spiSe obvykly pro tesdky, na nozich se
¢asto nevyskytuje. V fapu se dochovaly ctyfi zelezné
nyty, diky kterym mulzZeme rekonstruovat celkovou
§itku rukojeti. Z dal$iho noze (CH 168; obr. 214: 8) se
naopak dochovala pouze rukojet a fragment Cepele,
kterd se smérem k cepeli vyrazné oboustranné
zuzovala. V fapu se nachazi dva otvory pro nyty. Dalsi
dva zlomky rukojeti nozi (CH 173, CH 174;
obr. 214: 9-10) jsou ukoncéeny zdobnou hlavici, ktera
je tvofena dvéma mosaznymi platy. Kazdy z dilG je
pfipevnén kjedné strané konce ftapu pomoci

mosazného nytku. Tvar obou hlavic je asymetricky,

obr. 105: NUZ jako soucast béiné
osobni vybavy. Faux Semblant and
Vdechny zastoupené noZe predstavuji béZné  Amour, vyfez, okolo roku 1490 (British
Library, Harley 4425, f98v [online]).

Cepelova strana hlavic je vytazena.

spektrum vyrobkd, se kterymi se lze setkat v radé
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nalezovych souborl. Datace téchto ndlez(i je zpravidla moZind pouze podle nalezového
kontextu daného exemplare, nebot vétsina typl se pribéiné vyskytuje v Sirokém casovém
obdobi. V nékterych pracich se Ize setkat s ndzorem, Ze noZe s trny jsou vyvojové starsi nez
noze s plochym rfapem (Nekuda 1985, 161; Méchurova 1995, 187-188). Tento predpoklad
véak nelze jednoznaéné prijmout. Napfiklad v Sezimové Usti se noZe obou typ(l vyskytovaly
spole¢né ve vrstvach 13. stoleti i 1. poloviny 14. stoleti (Krajic 2003a, 205). SpiSe lze
oCekavat, Ze noZe s trnem mohly byt ve starSim obdobi rozsitenéjsi nezli noze s fapem. Noze
s trnem napfiklad prevladaji v nékolika souborech spolehlivé datovanych k zavéru 13. stoleti
(Huml 1967, 19-20; Zdkovsky — HoSek 2015, 238).

Z Cervené Hory pochdzi i kolekce deseti prezek. Pfezky r@iznych druhl predstavuji
nejcastéji nalézanou soucdst odévu. Tento druh vyrobku vsak nasel své uplatnéni i v jinych
slozkdch hmotné kultury, tudiz zatazeni konkrétnich exemplafl zavisi na celkové velikosti,
tvaru a provedeni daného nalezu. Ani v naSsem souboru nelze vhledem k velikosti dvou
prezek (CH 178, CH 179; obr. 208: 6, 11) opominout moZnost, ze mohly slouzit diky své
masivnosti tfeba ke spinani koriského postroje. Odévnim prezkam, jejich technologii,
terminologii a tfidéni se vénuje nékolik zejména zahranicnich publikaci (cf. Fingerlin 1971;
Heindel 1990; Wachowski 1994; Egan — Pritchard 2002), doméaci prace se zpravidla zaméruji
na vyhodnoceni kolekci z danych lokalit (Ruttkay 1989; Prochdzka 1990, 99-109; Zibek 2002,
Krajic 2003a, 193-194). VétSina prezek je tvorena rameckem obdélného tvaru (CH 175, CH
176, CH 181, CH 182). Kvalitou zpracovéni se vymyka mensi piezka z barevného kovu
(CH 175; obr. 208: 6, 13), ktera ma jednotlivda ramena pfesné a rovné hranéna. Analogické

pfezky lze nalézt napriklad v ndlezech
z Jihlavy (Mazdcovd 2012, 89. obr. 40,
41). Postupné rozsifujici trn se dochoval
pouze ve dvou pripadech. DalSim

nalezem je pravidelna kruhova prezka
(CH 177; obr. 208: 6, 14) s tenkym trnem
o praméru 49 mm. Tento typ prezek byva
davan do souvislosti s nosenim nohavic,

které byvaly pfichyceny pravé kruhovymi

prezkami k opasku, jak o tom svédci
ikonografické doklady i hrobové nalezy
(Unger 2011). Dalsi tfi prezky maji ovalny

tvar s jednim rovnym ramenem, celkové

tudiz ramecek pfipomind pismeno D. obr. 106: Scéna stolovani zachycend na
| tyto prezky byvaji Casto zastoupeny obrazovém doprovodu k  cestopisu rytire

o) v Y . o ) ., Mandevilla. Na stole jsou mimo jiné patrny noze i
v pribehu stfedoveku (Zabek 2002; Krajic IZice, 1. Ctvrtina 15. stoleti, vyfez (British Library,

20030, 193-194). Posledni pfezku [ystrations for Mandeville’s Travels, f. 5v
(CH 180; obr. 208: 7) bychom mohli [online]).
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oznacit jako dvojdilnou. Nékdy byvaji tyto ndlezy oznacovany jako prezky s prickou (Zibek
2002, 152). Pro vsechny vySe uvedené prezky existuje nepfeberné mnozstvi analogii, které
dokladaji jejich béZnost, ale vzhledem k rliznorodosti lokalit i chronologickou necitlivost. Ke
spinacim mechanizmim mUZeme pfifadit i drobnou jednodilnou médénou sponu
s elipsovitym t&lem (CH 186; obr. 209: 10), kterd diky svému jemnému zpracovani mohla
slouzit i jako Sperk.

LZice je na Cervené Hofe pfitomna jedinym exemplaiem (CH 185; obr. 214: 5),
vyrobenym ze Zeleza. Jeji télo je jen mirné vypouklé a pravidelné prechazi v tenkou rukojet.
Z domacich lokalit je publikovana fada podobnych lZic, jejichz tvar se v pribéhu mladsiho
stftedovéku vyrazné neménil (Belcredi 1989, 461; Krajic 2003a, 203—204; Mazackova 2013,
113, Zdkovsky — Hosek 2015, 244).
Zajimavym  nalezem jsou témér
kompletné  dochované  stézejkové
nGzky (CH 187; obr. 214: 4). Nékdy
byvd tento typ oznacovan jako
krejc¢ovsky. Vzhledem k velikosti
popisovanych nlzek (délka 125 mm) se
spiSe jednalo o nastroj vyuZivany v
béZném provozu usedlosti nez o
primarné femeslné nacini (obr. 107).
Pro rany i vrcholny stfedovék jsou
béznéjsSim ndlezem nlzky pruZinové.

Analogické nlzky stejné konstrukce

pochazi napfiklad ze Msténic (Nekuda  obr. 107: Mensi stéiejkové nidzky jako soudast

1985, 162, obr. 185: b, g), neznamého  kaidodenni potfeby pfipevnéné na damském
opasku. Tapiserie Le Main Chaude, vyrez, okolo roku

opevnéni u Lansperka (Vich 20165, 1500 (Victoria and Albert Museum [online]).

330, obr. 5: 8), Rymarova (Gos — Karel

1992, 230, obr. 4: 3), Sezimova Usti (Krajic 2003a, 158-159, tab. 129), Tyiova (Durdik 1982,
tab. 9: 1) ¢&i Vildstejna (Durdik — Frolik 1993, 58, obr. 18: 7). Posledni ndlezy souboru
predstavuji dva fragmenty prazskych gro$d (CH 216-217), které byly vyrazeny béhem vlady
Vaclava IV. Zlomky pochazi ze dvou exemplaru a jejich reliéf je silné otrely.

4.3.1.2 Interpretace nalezli

Soubor vice jak dvé sté kovovych artefakt(l z hradu Cervené Hory piedstavuje cennou kolekci
pro predstavu hmotné vybavenosti Slechtického sidla v prvnich desetiletich 15. stoleti.
Pfestoze se jednd o predméty vyzvednuté béhem nelegalniho prlzkumu za pomoci
detektoru kovl, jejich prehlizeni by vedlo jen k Ujmé poznani. Pro jednotlivé predméty
disponujeme zakladnimi nalezovymi Udaji. VSechny artefakty byly objeveny pouze na plose
predhradi.
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Skupinu stavebniho kovani reprezentuji zejména nalezy hrebikd, které dokladaji
ocekdvany vyskyt dfevénych stavebnich konstrukci. Cast hfebikd s vertikalni hlavou svédéi o
tom, Ze alespon ¢ast ze staveb byla zastfeSena Sindelovou krytinou. Mezi béZné ndlezy patfi i
fragment zavésu dvefi, nebo pdskového kovani. Za povSimnuti naopak stoji kolekce
tfmenovych zdvorkovych zamku, z nichZ ¢ast (6 ks) patrné pochazi z dilny jednoho vyrobce.
Klice jsou zastoupeny otocnymi i zdsuvnymi typy a jejich velikost odpovida spiSe o jejich
souvislosti se zavésnymi zamky.

Cennou skupinou jsou nalezy spojené s femesinym a zemédélskym zdzemim hradu.
Ucelenou kolekci predstavuji nastroje dokladajici praci se dievem v rlznych etapach. Obé
sekery vzhledem ke svému tvaru patrné neslouzily k samotnému pordazeni stromf, ale spise
a? k jejich zpracovani. Sekera s protahlym télem a Gzkym ostfim (CH 42) mohla slouZit ke
Stipani prkennych fosen, ¢i prvotnimu hrubovani kmene, které tvofilo jednu z etap vyroby
tramd. Druha sekera (CH 41) mohla slouzit vzhledem k povaze ostfi a velikosti, k samotnému
licovani dreva (tramu). V dobovych zobrazenich se jednd o Casty nastroj v rukou tesarq,
truhlard i jinych specializovanych femesel. Vzhledem k vSestrannosti téchto nastroja nelze
opominout ani mozné bojové vyuziti. K dalSimu naradi patti skupina Zelenych klint. T¥i kliny
(CH 47-50) diky své velikosti slouzily zfejmé k prvotnimu pdleni kmen( a naslednému
$tipani. Zatimco mensi kliny (CH 46, CH 48) mohly byt vyuZity obecné v tesafském prostredi
(napriklad Stipani prken), nebo pfi Stipani palivového dreva. Zlomek cepele s asymetrickou a
pozvolné snizujici se ¢epeli pak mlze byt interpretovan jako hoblikové Zelizko, popfipadé
jako koncova ¢ast tesarského dlata. DalSimi nastroji uréenymi k praci se dfevem jsou
nebozezy (CH 43-45), jejichZ vrtaci primér se pohybuje od 21 do 12 mm. Fragment ost¥i
mensiho klinu (CH 51) naopak odpovidd spide nacini slouzicimu k rozrusovani kamene. Mezi
nevSedni nalezy patfi i dvé mensi kladiva s rozdvojenym nosem, ktera rovnéz byla vyuzita
spiSe ke specializované remeslné Cinnosti. Kultivaci ¢i premistovani zeminy dokladaji nalezy
kovani lopaty (CH 55) a motyk s tzkym i Sirokym télem (CH 56, CH 57). Se zemédélskymi
aktivitami pak souvisi nalezy srpu, které je mozné spojit s obstaravanim pice pro dobytek ci
jind hospodarska zvifata. Pro pfitomnost téchto zvifat na lokalité dale svédéi nalezy
Zeleznych hrot( vidli, které byvaji spojovény s pfemistovanim hnoje (CH 58, CH 161), ¢i objev
plechového zvonce (CH 188).

Pritomnost koni je bezpecné doloZzena podkovami (9 ks), které mizZzeme vzhledem k
jejich torzovitosti povaZovat spiSe za poztracené jedince. VSechny podkovy byly vybaveny
ozuby. Pocetné jsou i ndlezy udidel (6 ks), z nichz vSechny patfi mezi nejbézinéjsi dvojdilné
stihlové typy. Vyjimku tvofi ojedinély nalez tzv. vozového udidla, které bylo pouzivano,
paklize mél kin tdhnout povoz. Soucasti koriského postroje je i témér kompletni tfrmen
(CH 77) a pravdépodobné i nékteré z mohutné&jsich pfezek. S vystroji jezdce naopak souvisi
fragmenty ostruh a jejich soucasti.
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Vzhledem k nésilnému zéniku Cervené Hory neni pfekvapenim, Ze nejvétsi skupinu
predstavuji pravé militaria, ve kterych prevlddd munice do stfelnych zbrani mechanickych i
palnych. V kolekci hrotl Sipd dominuji zejména masivni exempldfe rombického nebo
Ctvercového profilu, které byly na ratisté Sipu upevnény pomoci tulejky. Vzhledem ke své
vaze a rozmérlm slouzily patrné jako strelivo do kusi. Ke stfelbé do samostfilu patrné
slouZila i $ipka s dlouhym a tuzkym t&lem (CH 86), ve které lze spatfovat zapalny $ip, na jeho?
protahlém kréku byla omotdna hoflava latka. NevyfeSenou otdzkou zUstava, zda k ohnuti
Sipu doslo béhem ndrazu do pevné prekazky, nebo kdyz byl strhavan obrdnci hradu, nebo az
béhem ulozeni v zemi. Ponékud slozitéjsi je i uréeni dvou subtilnich Sipek s trnem, které Ize
snad diky jejich vaze a délce ztotoznit s lukostieleckou munici. Nalezy hrott Sip( jsou béznou
soucasti stfedovékych kolekci a vzhledem k jejich tehdejsi rozsifenosti a Cetnosti nemusi
jesté nutné jejich nalezy na radé lokalit dokladat ozbrojeny konflikt. Kromé znalosti
historickych udalosti potvrzuje bojové nasazeni nékolika SipG i deformace ¢i odlomeni $picek
hrotl. Ojedinélé exemplare predstavuji tfi hroty Sipl, které patrné druhotné (Ci primarné?)
slouzily jako prlbojniky, coZz dokladaji charakteristicky rozklepané baze tuleji. Kromé hrotu
$ipt byly mezi nalezy rozpoznany i soudasti kuse, a to fragment spousté (CH 162) a
tfmenového naslapce (CH 214).

Nejvice zastoupeny viak jsou projektily pouzivané do palnych zbrani. Na Cervené
Hofe je doloZeno pouZivani vdlcovitych i kulovitych stfel rlizné raze (51 ks). Pfitomny jsou
strely, které mohly byt odpalovany z pistal nebo hakovnic. Vétsi projektily dokladaji pouziti i
lafetovych zbrani. PovSimnuti si zaslouZi Ctyfi valcové projektily, které byly na své kruhové
plose zdobeny reliéfnim rovnoramennym kfizem. Analogie k témto projektilim pochazi z
obléhaciho tdbora u hradu Sionu (1437). Mezi dalsi dalezité nalezy patfi tzv. kompozitni
stfely, tedy projektily, jejichz jadro tvofilo Zelezo obalené olovnénym plastém. Analogickych
nalezl prozatim neni mnoho a Cervenohorské exemplare patfi k nejstarSim dolozenym
zastupcim. Kromé projektild byly objeveny i zlomky pochazejici z roztrzenych hlavni (10 ks).
AZ na jeden Zelezny zlomek jsou vSechny vyrobeny z bronzoviny. RaZe zbrani kolisa mezi 16
az 24 cm.

Oblibenost tesakl jako univerzalni pobocni zbrané doklada i jejich hojné zastoupeni
na lokalité. Dva noZovité tesaky (CH 152, CH 153) se dochovaly v téméf kompletni podobé.
Dalsi exemplafe predstavuje rukojet s hlavici a tfi zastitné trny. Mec je doloZzen nalezem
hlavice se zaoblenymi rohy (CH 165). Nejednoznacnd interpretce panuje u fragmentu
sekerovité ¢epele (CH 166), jez mGZe pochazet z bojové sekery & kombinované drevcové
zbrané (sudlice, halapartna atd.). Kromé zbrani je Sesti nalezy kovovych desticek dolozena i
pfitomnost ochranné lamelové zbroje. Podle jejich velikosti se pravdépodobné jednalo o
soucasti brigantin. Posledni militaria predstavuji naslapni jezci (CH 107-108), ktefi slouZili k
zastaveni nebo zpomaleni postupu nepratelskych bojovnikd.
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Noze patfily mezi zakladni predméty osobni vybavy. Jejich rozmanité vyuziti se zrcadli
i v pestré paleté velikosti, konstrukci a tvarovani jednotlivych nalezd (CH 167-174). K dal3im
slozkam osobni vybavy patii fragment Izice (CH 185) a mensich stézejovych niizek (CH 187). Z
lokality pochazi i soubor deseti prezek, jez obecné tvofi nejcastéji dochovavanou casti
obleceni.

Datovani vSech nalezl Ize vymezit ante quem k roku 1427, kdy bylo sidlo po témér
mésicnim obleZeni hradni posadkou po prechozi domluvé opusténo a nasledné poboreno. Je
viak zfejmé, Ze se mezi kovovymi artefakty nachdzi i predméty ze starsich sidlistnich etap. Z
chronologicky citlivych predmétl by starsi dataci umoznil napfiklad zasuvny lopatkovy klic,
svornikovy pruzinovy zamek, podkova s vinitym vnéjSim okrajem ramene, nebo ostruhy s
kratkym krckem. Zjisténé nalezy tak nejsou v rozporu vici prvni pisemné zmince o hradu v
90. letech 13. stoleti. Nesndzi zUstava, Ze vétSina analogickych nalezenych predméti
vétsinou pochazi z lokalit, jejichz provoz neni presné casové vymezen. Dalsi ztizeni je ddno
tim, Ze rfada nastroju diky svému ryze praktickému vyuziti v zasadé neprochazi vyraznéjsim
morfologickym vyvojem. VysSe uvedené skutecnosti pak maji za ndsledek, Ze fada zejména
femeslnych nastrojl, stavebnich soucasti, ¢i predmétl osobni potifeby byva uréovana pouze
obecné. Tim spiSe vynikd dulezZitost vySe popsaného souboru, protoZe je opravnéné se
domnivat, Ze vétsina ndlez(l pochazi ze zanikového horizontu z pocatku cervna roku 1427.
Diky znalosti pisemnych pramen( je tak mozné dolozit hojné rozsiteni palnych zbrani jiz
béhem prvni poloviny husitskych vélek véetné kompozitnich projektild.

V predstavené kolekci previladaji zejména nalezy spojené s béznym provozem sidla
(femeslnické a zemédélské nastroje, predméty denni potieby, ztracené ¢asti vystroje koné a
jezdce) a nalezy spojené s nasilnym koncem sidla. Problematické zUstava prisouzeni
objevenych artefaktl posddce hradu ¢i jeho dobyvatelim. Soucasti stavebniho vybaveni,
femeslnické ¢i zemédélské nastroje je mozné spise pfiradit do mobiliare hradnich obyvatel.
Vzhledem k tomu, Ze nejsme podrobné spraveni o pribéhu dobyvani hradu a postupu
utociciho vojska, je slozité interpretovat militaria objevena v prostoru predhradi. Je mozné,
Ze tento prostor byl nejprve branén, ale patrné se ho nepodafrilo dlouhodobé uhdjit, proto se
posadka stahla do jadra hradu, kde posléze kapitulovala. Jako méné pravdépodobné se zd3,
Ze by obranci na defensivu predhradi rezignovali a stdhli se rovnou do jadra hradu, umoznili
by tak uatocnikim ostrelovat hradni jadro z bezprostiedni blizkosti. Je tak spise
pravdépodobné, Ze ¢ast militarii pochazi z ostfelovani a dobyvani predhradi Utoéniky, ovsem
i sami obranci zde mohli pfi vyklizeni pozic ¢ast vyzbroje a vystroje zanechat. Vzhledem k
tomu, Ze posadka hradu nakonec kapitulovala, je mozné dobyti predhradi ocekdvat. A stejné
tak je redlné, Ze si Utocnici z prostoru predhradi vytvofili nastupni pozici pro dalsi ostfelovani
a postup utoku. V této fazi se pak do tohoto prostoru mohly dostat stiely obrancl z jadra
hradu. Nalezové situace jednotlivych predmétld nevykazovaly koncentrace. Podle sdéleni
nalezce i hroty Sipl byly do zemé v prostoru predhradi nastfeleny ze vSech smér(. Nesmime
ani opominout, Ze hrad byl poprvé neldspésné dobyvan jiz v roce 1421, ani v tomto ptipadé
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nezname pribéh a rozsah obléhacich praci. Cast kulovitych projektild nenese 7adné stopy po
vystrelu, je tak mozné, Ze se jedna o poztracenou munici obrancq, ktefi ji zde zanechali pfi
Ustupu z téchto pozic. Je moziné, Ze vétsSina stavebnich konstrukci na predhradi byla spise
postavena ze dfeva, tudiz se zde po vypaleni nevytvofil kamenny destrukéni horizont.
Nalezené artefakty tak byly zpravidla vyzvednuty z hloubky 5-20 cm. Zatimco hradni jadro je
patrné z&asti zhroucené do sebe, diky cemuz by mély byt artefakty alespon castecné
chranény.

4.3.1.3 Soupis kovovych nalezt z Cervené Hory

A) Stavebni kovani

Hrebiky
CH 1: hiebik s vertikdlni hlavou; délka 42 mm, max. $itka diiku 3 mm; vaha 3,3 g, obr. 202:4.
CH 2: hiebik s vertikalni hlavou; délka 23 mm; max. $itka diiku 3 mm; vaha 2,4 g, obr. 202:7.
CH 3: hiebik s vertikalni hlavou; délka 57 mm; max. $itka d¥iku 34 mm; véha 4,2 g, obr. 202:2.
CH 4: hiebik s vertikalni hlavou; délka 32 mm; max. $itka diiku 3 mm; vaha 2,7 g, obr. 202:6.
CH 5: hiebik s vertikdlni hlavou; délka 29 mm; max. $iFka diiku 3 mm; vaha 2,8 g, obr. 202:8.
CH 6: hiebik s vertikalni hlavou; délka 33 mm; max. $itka diiku 3 mm; vaha 2,5 g, obr. 202:3.
CH 7: hiebik s vertikdlni hlavou; délka 54 mm; max. $iFka diiku 3 mm; vaha 3,5 g, obr. 202:1.
CH 8: hiebik s vertikalni hlavou; délka 43 mm; max. $itka diiku 2 mm; vaha 2,8 g, obr. 202:5.
CH 9: hiebik s vertikalni hlavou; délka 27 mm; max. $itka diiku 2,5 mm; vaha 2,9 g, obr. 202:10.
CH 10: hiebik s vertikalni hlavou; délka 23 mm; max. $itka dfiku 3 mm; vaha 2,4 g.
CH 11: hiebik s vertikalni hlavou; délka 25 mm; max. $itka d¥iku 2,8 mm; vaha 2,1 g.
CH 12: hiebik s vertikalni hlavou; délka 23 mm; max. $itka dfiku 3 mm; vaha 2,4 g.
CH 13: hiebik bez hlavy; délka 23 mm; max. rozméry dfiku 9 x 3 mm; vaha 2,4 g, obr. 202:22.
CH 14: hiebik bez hlavy; délka 64 mm; max. rozméry dfiku 10 x 4 mm; vaha 8,4 g, obr. 202:21.
CH 15: hiebik bez hlavy; délka 93 mm; max. rozméry dfiku 18 x 8 mm; vaha 62 g, obr. 202:20.

CH 16: hiebik s horizontalni kiidlatou hlavou; délka 32 mm; max. rozméry dfiku 3 mm; vaha 2,8 g,
obr. 202:19.

€H 17: hiebik s horizontalni kiidlatou hlavou; délka 60 mm; max. rozméry dfiku 6 x 4 mm; vaha 6,1
g, obr. 202:18.

CH 18: hiebik s horizontalni kiidlatou hlavou; délka 72 mm; max. rozméry dfiku 5 x 3 mm; vaha 5,8
g, obr. 202:17.

CH 19: hiebik s horizontalni kiidlatou hlavou; délka 162 mm; max. rozméry diiku 9 mm; véha 59 g,
obr. 202:16.

€H 20: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 86 mm; max. rozméry dfiku 10 mm; vdha 35 g,
obr. 202:14.

€H 21: hiebik s horizontalni kiidlatou hlavou; délka 98 mm; max. rozméry dfiku 10 x4 mm; vaha 49
g, obr. 202:15.

€H 22: hiebik s horizontalni kiidlatou hlavou; délka 93 mm; max. rozméry diitku 6 mm; vdha 19 g,
obr. 202:13.

€H 23: hiebik s horizontalni kiidlatou hlavou; délka 82 mm; max. rozméry dfiku 4 mm; vdha 8,4 g,
obr. 202:12.

CH 24: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 92 mm; max. rozméry dfiku 5 mm; véha 9,9 g,
obr. 202:11.

CH 25: hiebik s horizontalni hlavou; délka 28 mm; max. rozméry dfiku 8 x 2 mm; max. rozméry
hlavy 25 x 18 mm vaha 7,2 g, obr. 202:23.

CH 26: hiebik s horizontalni hlavou; délka 42 mm; max. rozméry dfiku 7 x 4 mm; max. rozméry
hlavy 32 x 16 mm vaha 40 g, obr. 202:24.

Zavésné zamky
CH 27: télo svornikového pruzinového zamku; délka téla 67 mm, $itka téla 25 mm, celkovd vyska
51 mm; vaha 34 g, obr. 203:1.
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CH 28: tfrmenovy zavorkovy zamek; délka téla 52 mm, $itka téla 18 mm, celkova vy$ka 64 mm; vaha
60 g, obr. 203:2.

CH 29: tfrmenovy zavorkovy zamek; délka téla 54 mm, $itka téla 19 mm, celkova vy$ka 55 mm; véha
81 g, obr. 203:3.

CH 30: tfrmenovy zavorkovy zamek; délka téla 48 mm, §itka téla 22 mm, celkova vy$ka 70 mm; vaha
138 g, obr. 203:4.

CH 31: tfrmenovy zavorkovy zamek; délka téla 49 mm, $itka téla 17 mm, celkova vy$ka 60 mm; vaha
108 g, obr. 203:5.

CH 32: tfrmenovy zavorkovy zamek; délka téla 49 mm, $itka téla 25 mm, celkova vyika 55 mm; vaha
154 g, obr. 203:6.

CH 33: tfrmenovy zavorkovy zamek; délka téla 49 mm, $itka téla 23 mm, celkova vy$ka 52 mm; véha
111 g, obr. 203:7.

CH 34: tfrmenovy zavorkovy zamek; délka téla 62 mm, $itka téla 29 mm, celkova vyska 116 mm;
vaha 165 g; uloZzeno v nachodském muzeu inv. €. I-578A, obr. 203:8.

Klice
CH 35: zasuvny lopatkovy symetricky kli¢; délka 123 mm; $itka 12 mm; vaha 108 g, obr. 203:9.
CH 36: otoény kli¢; délka 42 mm; $itka d¥iku 6 mm, $i¥ka oka 21 mm; vaha 10,5 g, obr. 203:10.
CH 37: otoény kli¢; délka 53 mm; $itka d¥iku 8 mm, $itka oka 20 mm; vaha 8,4 g, obr. 203:11.

CH 38: fragment otoéného klice; délka 49 mm:; $itka diiku 7 mm, $itka oka 34 mm; vaha 25 g, obr.
203:12.

Ostatni
CH 39: fragment zavésu dvefi; délka 181 mm, $itka 58 mm, tloustka 3 mm; vaha 63 g, obr. 204:1.

CH 40: fragment paskového kovani; délka 129 mm, $itka 16 mm, tloustka 4 mm; vaha 25 g, obr.
204:3.

CH 172: laviénik; délka 71 mm, $itka 21 mm, prémér otvoru pro hiebik 8 mm, délka trnu 38 mm;
vaha 19 g, obr. 204:2.
B) Remeslnické a zemédélské nastroje

Prace se dievem

CH 41: sekera s nizkym tylem; celkova délka 175 mm, $itka ostii 104 mm, vy$ka tylu 34 mm, max.
rozméry oka 42 x 26 mm; vdha 363 g, obr. 205:2.

CH 42: sekera s dlouhym télem a Uzkym ostiim; celkova délka 265 mm, $itka ost¥i 64 mm, vyska tylu
56 mm, max. rozméry oka 50 x 38 mm; vaha 1450 g, obr. 205:1.

CH 43: nebozez; celkova délka 359 mm, max. $itka dfiku 15 mm; primér vrtdku 21 mm; vaha 340 g,

obr. 205:6.

CH 44: nebozez; celkova délka 94 mm, max. §itka ditku 7 mm; primér vrtaku 13 mm; vaha 31 g,
obr. 205:3.

CH 45: nebozez; celkova délka 79 mm, max. $itka diiku 9 mm; primér vrtaku 12 mm; vaha 26 g,
obr. 205:4.

CH 46: Klin; celkova délka 92 mm, $iFka ost¥i 76 mm, max. rozméry tylu 37 x 38 mm; véha 301 g,
obr. 204:9.

CH 47: Kklin; celkova délka 241 mm, $itka ostfi 54 mm, max. rozméry tylu 75 x 51 mm; vaha 2006 g,
obr. 204:8.

CH 48: klin; celkova délka 122 mm, $itka ostfi 41 mm, max. rozméry tylu 57 x 40 mm; vadha 778 g,
obr. 204:10.

CH 49: klin; celkova délka 202 mm, §itka ostfi 45 mm, max. rozméry tylu 53 x 74 mm; véha 1270 g,
obr. 204:7.

CH 50: klin; celkova délka 230 mm, $itka ostfi 52 mm, max. rozméry tylu 50 x 59 mm; vaha 1898 g,
obr. 204:1.

CH 51: fragment osti klinu; celkova délka 33 mm, $itka ostii 29 mm, vaha 57 g, obr. 204:12.
CH 52: fragment dlata; celkovd délka 57 mm, $itka ost¥i 22 mm; vaha 49 g, obr. 204:11.
Kladiva

CH 53: kladivo; celkova délka 121 mm, vy$ka 46 mm, max. $itka oka 22 x 23 mm; vdha 201 g,
obr. 204:4.

CH 54: kladivo; celkova délka 92 mm, vyska 18 mm, max. $itka oka 17 x 10 mm; véha 78 g,
obr. 204:5.
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Kultivace pudy
CH 55: fragment okuti ryée; celkova délka 222 mm, $itka ostii 35 mm; vaha 194 g, obr. 205:7.

CH 56: dlouha motyka; celkova délka 189 mm, itka ostfi 51 mm, vy$ka tylu 47 mm, max. rozméry
oka 56 x 41 mm; vaha 669 g, obr. 206:6.

CH 57: Siroka motyka; celkova délka 156 mm, $itka ostii 90 mm, vy3ka tylu 45 mm, max. rozméry
oka 38 x 35 mm; vaha 322 g, obr. 206:7.

CH 58: kovany hrot vidli; celkovd délka 139 mm, max. $itka 26 mm, pramér tulejky 20 mm;
vaha 86 g, obr. 206:1.

CH 161: kovany hrot vidli; celkovd délka 124 mm, max. $itka 30 mm, primér tulejky 26 mm:;
vaha 118 g, obr. 206:2.

Srpy
CH 59: srp; celkovd délka 357 mm, max. $itka ¢epele 13 mm, vy$ka prihybu ostfi 119 mm;
vaha 89 g, obr. 206:3.
CH 60: fragment srpu; celkova délka 276 mm, max. $itka ¢epele 16 mm; védha 78 g, obr. 206:4.
CH 61: fragment srpu; celkova délka 104 mm; vaha 29 g; kovarska znacka se symbolem sekery,
obr. 206:5.
Ostatni

CH 188: zvonec; vyska 60 mm, délka 44, $itka 31; vaha 55 g, obr. 205:5.
C) Vystroj koné a jezdce

Podkovy
CH 62: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 51 mm; vaha 10 g, obr. 207:8.
CH 63: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 72 mm; vaha 51 g, obr. 207:7.
CH 64: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 35 mm; vaha 34 g, obr. 207:9.
CH 65: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 74 mm; vaha 54 g, obr. 207:5.

CH 66: fragment podkovy, ¢ast ramene s ozubem a vinitym okrajem; délka 86 mm; véha 35 g,
obr. 207:6.

CH 67: fragment podkovy, ¢ast ramene s ozubem; délka 112 mm; véha 88 g, obr. 207:3.

CH 68: fragment podkovy, ¢ast ramene s ozubem; délka 111 mm; véha 77 g, obr. 207:2.

CH 69: fragment podkovy, ¢ast ramene s ozubem; délka 108 mm; véha 95 g, obr. 207:4.

CH 70: fragment podkovy, ¢ast ramene s ozubem; délka 105 mm; vaha 93 g, obr. 207:1.
Udidla

CH 71: fragment stihlového udidla, uditko s prstencovym zachycova¢em; délka 56 mm, priifez
ramene 9 x 11 mm; vaha 18 g, obr. 208:5.

CH 72: stihlové udidlo; celkova délka ramen 180 mm, primér kruhu 52 mm, prQifez ramene 11 x 11
mm; vaha 191 g, obr. 208:3.

CH 73: stihlové udidlo; celkova délka ramen 186 mm, priimér kruhu 56 mm, prifez ramene 8 x 8
mm; vaha 137 g, obr. 208:4.

CH 74: stihlové udidlo; celkova délka ramen 173 mm, priimér kruhu 45 mm, prifez ramene 9 x 9
mm; vaha 141 g, obr. 208:2.

CH 75: stihlové udidlo; celkova délka ramen 179 mm, primér kruhu 57 mm, prdfez ramene 12 mm;
vaha 210 g, obr. 208:1.

CH 76: stihlové udidlo s dutymi rameny; celkova délka ramen 197 mm, primér kruhu 49 mm; vaha
116 g, obr. 207:11.
Tfmen
CH 77: tfmen; celkova vyska 139 mm, $itka stupadla 37 mm, celkova $itka 129 mm; vaha 88 g,
obr. 207:10.
Ostruhy

CH 78: ostruha; celkova délka 187 mm, délka bodce 117 mm, $itka rozpéti ramen 91 mm, primér
ozubeného kolecka 35 mm; vaha 106 g, obr. 209:8.

CH 79: ostruha; celkovd délka 140 mm, délka bodce 56 mm, $itka rozpéti ramen 91 mm; véha 53 g,
obr. 209:5.

CH 80: ostruha; celkovd délka 129 mm, délka bodce 40 mm, $itka rozpéti ramen 86 mm; véha 38 g,
obr. 209:4.

CH 81: fragment ostruhy; celkova délka 151 mm, délka bodce 50 mm; vaha 61 g, obr. 209:2.
CH 82: fragment ostruhy; celkova délka 105 mm, délka bodce 19 mm; véha 29 g, obr. 209:3.
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CH 83: fragment ostruhy; celkova délka 139 mm, délka bodce 28 mm; véha 53 g, obr. 209:1.
CH 84: ozubené kolecko ostruhy; priimér 61 mm; véaha 9 g, obr. 209:6.
CH 85: prezka; rozméry 25 x 20 mm, vaha 2,5 g, obr. 209:7.
Ostatni
CH 189: zakolnik; vyska 97 mm, délka 62, $itka 10; vaha 63 g, obr. 209:9.
D) Militaria
Hroty SipU
CH 86: hrot Sipu s tuleji s dlouhym télem; délka 133 mm, max. $itka 10 mm; véha 20 g, obr. 210:10.

CH 87: hrot Sipu s tuleji; délka 111 mm, max. $itka 19 mm, max. vyéka 6 mm; vaha 44 g,
obr. 210:14.

CH 88: hrot $ipu s trnem; délka 60 mm, max. $itka 12 mm, max. vy$ka 5 mm; vaha 13 g, obr. 210:2.

CH 89: hrot Sipu s tuleji; délka 100 mm, max. $itka 16 mm, max. vyéka 9 mm; vdha 53 g,
obr. 210:15.

CH 90: hrot Sipu s tuleji; délka 86 mm, max. $itka 17 mm, max. vy$ka 7 mm; vaha 40 g, obr. 210:7.
CH 91: hrot Sipu s tuleji; délka 91 mm, max. $itka 17 mm, max. vy$ka 7 mm; vaha 50 g, obr. 210:8.
CH 92: hrot Sipu s tuleji; délka 82 mm, max. $itka 17 mm, max. vy$ka 6 mm; vaha 35 g, obr. 210:18.
CH 93: hrot Sipu s tuleji; délka 91 mm, max. itka 15 mm, max. vy$ka 7 mm; véha 50 g, obr. 210:22.
CH 94: hrot Sipu s tuleji; délka 93 mm, max. itka 16 mm, max. vy$ka 8 mm; vaha 57 g, obr. 210:13.
CH 96: hrot Sipu s tuleji; délka 94 mm, max. itka 16 mm, max. vy$ka 8 mm; vaha 62 g, obr. 210:20.

CH 97: hrot Sipu s tuleji; délka 90 mm, max. $itka 16 mm, max. vyska 17 mm; vaha 62 g,
obr. 210:23.

CH 98: hrot Sipu s tuleji; délka 95 mm, max. $itka 16 mm, max. vy$ka 8 mm; vaha 55 g, obr. 210:6.
CH 99: hrot Sipu s tuleji; délka 76 mm, max. itka 16 mm, max. vy$ka 8 mm; vaha 52 g, obr. 210:9.
CH 100: hrot $ipu s trnem; délka 73 mm, max. $itka 9 mm, max. vy$ka 4 mm; vaha 24 g, obr. 210:1.

CH 101: fragment hrotu $ipu se dvéma hroty; délka 92 mm, max. $itka 11 mm, max. vy$ka 4 mm;
vaha 22 g, obr. 210:24.

CH 102: hrot Sipu s tuleji; délka 75 mm, max. $itka 15 mm, max. vy$ka 5 mm; vaha 51 g; tulej
druhotné rozklepana, obr. 210:16.

CH 103: hrot 3ipu s tuleji; délka 105 mm, max. $itka 25 mm, max. vyska 6 mm; védha 57 g,
obr. 210:21.

CH 104: hrot 3ipu s tuleji; délka 105 mm, max. itka 20 mm, max. vyska 5 mm; vaha 50 g; tulej
druhotné rozklepana, obr. 210:17.

CH 105: hrot Sipu s tuleji; délka 122 mm, max. $itka 15 mm, max. vyska 5 mm; véha 48 g,
obr. 210:12.

CH 106: hrot 3ipu s tuleji; délka 123 mm, max. $itka 15 mm, max. vyska 4 mm; véha 51 g,
obr. 210:11.

CH 107: hrot $ipu s tuleji; délka 95 mm, max. $itka 17 mm, max. vy$ka 5 mm; vaha 49 g, obr. 210:4.

CH 108: hrot 3ipu s tuleji; délka 100 mm, max. $itka 17 mm, max. vyska 5 mm; véha 47 g,
obr. 210:5.

CH 109: hrot Sipu s tuleji; délka 78 mm, max. $itka 14 mm, max. vyéka 6 mm; vaha 50 g; tulej
druhotné rozklepana, obr. 210:19.

CH 110: hrot $ipu s tuleji; délka 87 mm, max. $itka 17 mm, max. vy$ka 7 mm; vaha 49 g, obr. 210:3.
Projektily palnych zbrani
CH 111: projektil kulovity (Pb); primér 15 mm; vaha 21 g, obr. 211:11.
CH 112: projektil valcovity (Pb); vyska 25 mm, primér 20 mm; véha 60 g, obr. 211:1.
CH 113: projektil valcovity (Pb); vy$ka 24 mm, primér 16 mm; vaha 40 g, obr. 211:2.
CH 114: projektil kulovity (Pb); prdimér 22 mm; vaha 59 g, obr. 211:13.
CH 115: projektil kulovity (Pb); prdimér 20 mm; vaha 39 g, obr. 211:14.
CH 116: projektil kulovity (Pb); priimér 19 mm; vaha 35 g, obr. 211:15.
CH 117: projektil kulovity (Pb); priimér 20 mm; vaha 29 g, obr. 211:16.
CH 118: projektil kulovity (Pb); primér 18 mm; vaha 33 g, obr. 211:18.
);
);
);

CH 119: projektil kulovity (Pb); prdimér 19 mm; vaha 27 g, obr. 211:17.
CH 120: projektil kulovity (Pb
CH 121: projektil kulovity (Pb

amér 17 mm; vaha 23 g, obr. 211:19.

p
p
pramér 14 mm; vaha 22 g, obr. 211:20.

r
r
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CH 122: projektil valcovity (Pb); vyska 17 mm, primér 17 mm; véha 31 g, obr. 211:7.
CH 123: projektil valcovity (Pb); vyska 17 mm, prdimér 16 mm; véha 22 g, obr. 211:8.
CH 124: projektil valcovity (Pb); vy$ka 11 mm, primér 16 mm; vaha 28 g, obr. 211:9.
CH 125: projektil kulovity (Pb); prdimér 17 mm; vaha 25 g, obr. 211:12.
CH 126: projektil valcovity (Pb); vy$ka 14 mm, primér 18 mm; vaha 36 g, obr. 211:10.
CH 127: projektil kulovity (Pb); prdimér 63 mm; vaha 1006 g, obr. 211:27.
CH 128: projektil valcovity (Pb); vy$ka 22 mm, primér 22 mm; véha 60 g, obr. 211:3.
CH 129: projektil valcovity (Pb); vyska 26 mm, priimér 24 mm; véha 54 g, obr. 211:4.
CH 130: projektil valcovity (Pb); vy$ka 21 mm, primér 24 mm; vaha 59 g, obr. 211:5.
CH 131: projektil valcovity (Pb); vy$ka 23 mm, priimér 20 mm; vaha 55 g, obr. 211:6.
CH 132: projektil valcovity (Pb + Fe); vyska 40 mm, primér 39 mm; vaha 290 g, obr. 211:28.
CH 133: projektil kulovity (Pb); prdimér 21 mm; vaha 35 g, obr. 211:21.
CH 134: projektil kulovity (Pb); priimér 21 mm; vaha 34 g, obr. 211:22.
CH 135: projektil kulovity (Pb); prdimér 21 mm; vaha 35 g, obr. 211:23.
CH 136: projektil kulovity (Pb); priimér 19 mm; vaha 34 g, obr. 211:24.
CH 137: projektil kulovity (Pb); prdimér 19 mm; vaha 34 g, obr. 211:25.
CH 138: projektil kulovity (Pb); prdimér 19 mm; vaha 35 g, obr. 211:26.
CH 191: plast projektilu (Pb); vaha 293 g, obr. 215:2.
CH 192: 7elezné jadro kulového projektilu; rozméry 42 x 35 mm; vaha 357 g, obr. 215:2.
CH 193: projektil kulovity (Pb + Fe); priimér 55 mm; vaha 460 g, obr. 215:2.
CH 194: projektil valcovity (Pb + Fe); vyska 27 mm, primér 22 mm; véaha 57 g, obr. 215:4.
CH 195: projektil valcovity (Pb + Fe); vyska 30 mm, priimér 24 mm; véha 63 g, obr. 215:4.
CH 196: projektil valcovity (Pb + Fe); vyska 20 mm, priimér 18 mm; véha 54 g, obr. 215:3.
CH 197: projektil valcovity (Pb + Fe); vyska 23 mm, priimér 22 mm; véha 55 g, obr. 215:3.
CH 198: projektil valcovity (Pb + Fe); vyska 26 mm, primér 23 mm; véha 53 g, obr. 215:3.
CH 199: Zelezné jadro valcového projektilu; vyska 24 mm, primér 14 mm; vaha 43 g, obr. 215:3.
CH 200: Zelezné jadro valcového projektilu; vyska 16 mm, primér 15 mm; vaha 38 g, obr. 215:3.
CH 201: Zelezné jadro valcového projektilu; vy$ka 17 mm, primér 14 mm; vaha 37 g, obr. 215:3.
CH 202: projektil kulovity (Pb); prdimér 20 mm; vaha 35 g.
CH 203: projektil kulovity (Pb); prdimér 21 mm; vaha 35 g.
CH 204: projektil kulovity (Pb); priimér 20 mm; vaha 35 g.
CH 205: projektil kulovity (Pb); primér 21 mm; vaha 34 g.
CH 206: projektil kulovity (Pb); primér 19 mm; vaha 34 g.
CH 207: projektil kulovity (Pb); prdimér 18 mm; vaha 33 g.
CH 208: projektil kulovity (Pb); prdimér 20 mm; vaha 35 g.
CH 209: projektil kulovity (Pb); prdimér 21 mm; vaha 34 g.
CH 210: projektil kulovity (Pb); primér 21 mm; vaha 35 g.
CH 211: projektil kulovity (Pb); priimér 20 mm; vaha 35 g.
CH 212: projektil kulovity (Pb); primér 19 mm; vaha 34 g.
CH 213: projektil kulovity (Pb); prdimér 20 mm; vaha 35 g.
Palné zbrané
CH 139: fragment ruéni palné zbrané; rozméry 55 x 38 mm, raze 24 mm; vaha 99 g, obr. 211:29.

¢H 140: fragment rucni palné zbrané; rozméry 79 x 44 mm, rdZe cca 22 mm; vaha 203 g,
obr.211:38.

CH 141: fragment ruéni palné zbrané; rozméry 75 x 34 mm, raZe cca 22 mm; véha 99 g, obr. 211:37.
CH 142: fragment ruéni palné zbrané; rozméry 54 x 26 mm, raZe cca 22 mm; vaha 67 g, obr. 211:36.
CH 143: fragment ruéni palné zbrané; rozméry 41 x 30 mm, raZe cca 22 mm; véha 66 g, obr. 211:24.

CH 144: fragment ruéni palné zbrané; rozméry 70 x 29 mm, raze cca 12 mm; vaha 117 g,
obr.211:31.

CH 145: fragment ruéni palné zbrané; rozméry 70 x 31 mm, raze cca 12 mm; vaha 160 g,
obr. 211:30.

CH 146: fragment ruéni palné zbrané; rozméry 42 x 24 mm, raZe cca 12 mm; véha 62 g, obr. 211:35.
CH 147: fragment ruéni palné zbrané; rozméry 39 x 14 mm, raze cca 11 mm; véha 29 g, obr. 211:33.
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CH 190: fragment ruéni palné zbrang; rozméry 70 x 37 mm, rafe cca 16 mm; véha 176 g,
obr. 211:32.
Tesaky a jejich soucasti
CH 148: rukojet tesaku; délka 159 mm, $itka 45 mm; véaha 287 g, obr. 212:9.
CH 149: zastitny trn tesdku; délka 33 mm, vy$ka 34 mm, max. §itka 7 mm; véha 23 g, obr. 212:5.
CH 150: zastitny trn tesaku; délka 27 mm, vy$ka 46 mm, max. itka 14 mm; védha 28 g, obr. 212:4.
CH 151: zastitny trn tesaku; délka 39 mm, vy$ka 50 mm, max. §itka 9 mm; vaha 42 g, obr. 212:3.

CH 152: tesak; délka 356 mm, max. $itka ¢epele 34 mm, max. tloustka cepele 6 mm, délka ¢epele
246 mm; vaha 315 g, obr. 212:2.

CH 153: tesak; délka 400 mm, max. $itka ¢epele 48 mm, max. tloustka cepele 8 mm, délka ¢epele
269 mm; vaha 377 g, obr. 212:1.
Ochranna zbroj
CH 154: lamela brigantiny; vy$ka 82 mm, délka 31 mm, $itka 2 mm; vaha 12 g, obr. 213:6.
CH 155: lamela brigantiny; vy$ka 80 mm, délka 93 mm, $itka 2 mm; vaha 35 g, obr. 213:3.
CH 156: lamela brigantiny; vy$ka 104 mm, délka 40 mm, $itka 2 mm; vaha 28 g, obr. 213:4.
CH 157: lamela brigantiny; vy$ka 80 mm, délka 93 mm, $itka 2 mm; véha 35 g.
CH 158: lamela brigantiny; vyska 54 mm, délka 65 mm, $itka 2 mm; vaha 18 g, obr. 213:5.
CH 159: lamela brigantiny; vyska 75 mm, délka 69 mm, $itka 2 mm; vaha 65 g, obr. 213:2.
CH 160: lamela brigantiny; vyska 49 mm, délka 31 mm, $itka 2 mm; vaha 18 g, obr. 213:7.
Ostatni
CH 162: spoust kuse; délka 178 mm, max. $itka 8 x 4 mm; vaha 21 g, obr. 213:9.

CH 214: fragment tfmenu kuse; vyska 122 mm, délka 129 mm, $itka stupadla 32 mm; védha 131 g,
obr. 213:8.

CH 163: naslapny jeiek; rozméry 44 x 50 mm; vaha 16 g, obr. 212:8.
CH 164: naslapny jezek; rozméry 50 x 50 mm; vaha 12 g, obr. 212:7.
CH 165: hlavice meée; rozméry 41 x 52 mm, sila 20 mm; védha 262 g, obr. 212:6.

CH 166: fragment sekery; vyska 270 mm, délka 88 mm, max. $ife ostfi 7 mm; vaha 252 g, obr.
213:1.

CH 171: dyka; celkovd délka 292 mm, max. $itka éepele 24 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm; vaha
114 g, obr. 214:1.

E) Soucasti odévu a osobni vybava

Noze
CH 167: nGz; celkova délka 171 mm, max. $itka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm; vaha 19
g, obr. 214:11.
CH 168: fragment rukojeti noie; celkova délka 95 mm, max. $itka rukojeti 14 mm; véha 8 g,
obr. 214:8.

CH 169: fragment &epele noie; celkovd délka 79 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka
Cepele 3 mm; vaha 10 g, obr. 214:7.

CH 170: fragment noze s trnem; celkova délka 130 mm, max. $itka ¢epele 15 mm, max. tloustka
Cepele 3 mm; vaha 19 g; obr. 214:6.

CH 172: fragment &epele noze; celkova délka 104 mm, max. $itka ¢epele 24 mm, max. tloustka
Cepele 4 mm; vaha 34 g; obr. 214:3.

¢H 173: fragment rukojeti noze; celkova délka 72 mm, max. Sitka 22 mm; vdha 20 g; obr. 214:9.

CH 174: fragment rukojeti noze; celkova délka 33 mm, max. $itka 18 mm; vaha 9 g; obr. 214:10.
Prezky

CH 175: fragment prezky; rozméry 47 x 28 mm; véha 11 g; obr. 208:13.

CH 176: fragment prezky; rozméry 62 x 37 mm; véha 12 g; obr. 208:12.

CH 177: kruhova prezka; rozmér 49 mm; véha 17 g; obr. 208:14.

CH 178: fragment prezky; rozméry 70 x 40 mm; véha 17 g; obr. 208:6.

CH 179: fragment piezky; rozméry 62 x 68 mm; vaha 30 g; obr. 208:11.

CH 180: fragment prezky; rozméry 36 x 46 mm; véha 33 g; obr. 208:7.

CH 181: fragment prezky; rozméry 31 x 23 mm; véha 18 g; obr. 208:15.

CH 182: fragment prezky; rozméry 47 x 38 mm; véha 23 g; obr. 208:9.
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CH 183: fragment prezky; rozméry 49 x 49 mm; véha 11 g; obr. 208:8.
CH 184: fragment prezky; rozméry 33 x 23 mm; véha 10 g; obr. 208:10.
Ostatni

CH 185: fragment lZice; délka 125 mm, max. $itka IZice 42 mm, hloubka 8 mm; véha 20 g;
obr. 214:5.

CH 186: fragment spony; délka 45 mm, max. $itka |Zice 26 mm; vaha 7 g; obr. 209:10.
CH 187: fragment nizek; délka 125 mm, délka ostfi 74 g; vaha 116 g; obr. 214:4.

CH 216: fragment prazského grose, Vaclav IV; vdha 0,82 g.

CH 217: fragment prazského grose, Vaclav IV; vdha 0,94 g.

skupina predmét pocet |celkem

hrebik 49

Stavebni kovani Klic 2 53
oko s trnem 1
ukonceni dfevénné tyce 1
sekera 3

Remeslnické a nebozez 1 6
zemédélské nastroje |klin 1
motyka 1
podkova 17

Vystroj koné a jezdce, |udidlo 3 31
soucasti vozu ostruha 10
zakolnik 1
hrot Sipu 29

Militaria sou,(”:a'sti kuse 1 32
tesak 1
naslapny jezek 1
Soucast odévu a ;?ezzka 252

predmetvy osobni oinitka 1 29
potFeby nakonci pochvy 1

Soucet 151

obr. 108: Rotemberk. Zastoupeni jednotlivych kategorii
kovovych nalez(.

4.3.2 Rotemberk
4.3.2.1 Rozbor kovovych nalezi

Stavebni kovani

NejbéznéjSim kovovym ndlezem vsouboru zhradu Rotemberku jsou hrebiky (49 ks).
Podobné jako na Cervené Hofe i zde jsou pFitomny jejich zakladni varianty. Nejvétdim
poctem jsou zastoupeny hiebiky s kfidlatou hlavou (obr. 216: 15-28). Délka dfiku kompletné
dochovanych jedinct je rdiznorodd (od 30 do 105 mm). Casté jsou i hfebiky s horizontalni
hlavou rozdilnych tvart (obr. 216: 29-35, obr. 16: 1-5). | zde panuje velikostni variabilita.
Méné pritomny jsou hiebiky bez hlavy, tzv. klince (obr. 216: 8-13) a hiebiky s vertikalné
tvarovanou hlavou (obr. 216: 1-7). V péti pripadech jsou registrovany i drobné hrebiky bez
hlavy, jejichz dfik nabyva kénického tvaru (obr. 217: 6-10). Tyto hiebiky byvaji davany do
souvislosti s podkovanim koni a nékdy byvaji pfimo oznacovany jako tzv. podkovaky. Obcas
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byvaji nachazeny stale jako soucasti podkov (Vich — Zdkovsky 2012, 99-103, obr. 4: 1, 5, 8;

Drnovsky — Guricovd 2016).

Dvéma kli¢i jsou pritomny soucasti uzamykacich
mechanizmd. Prvni kli¢ (RT 50; obr. 217: 13) patfi
k zasuvnym typUm slamelami. Lamely klice jsou na
sebe kolmo spojovany a v prarezu tvori pismeno H. Kli¢
byl vybaven okem kzavéSeni a jeho kréek je
oboustranné rozsifen, coz je u tohoto typu bézné. KIici
této konstrukce byly otevirany svornikové pruZinové
zamky. Celkova délka klice ¢ini 72 mm. Analogické
nalezy pochazi z fady stfedoevropskych lokalit a vesmés
se vyskytuji od poloviny 13. az do 15. stoleti (Krajic
2003a, 91). Z vychodoceskych lokalit Ize uvést napftiklad
Brandys nad Orlici (Vich 2014, 148, obr. 4: 5) nebo
Vildstejn (Durdik — Frolik 1993, 59, obr. 19: 2—3). Druhy
kli¢ (RT 51; obr.217: 12) jiz predstavuje otocny typ
s plnym dfikem a ovalnym okem. Brada (zub) se
nedochovala kompletni, ale je patrné, Ze byla tvorena
dvéma platky. Dfik je v prvni tfetiné od oka zdoben
prstencem. Vzhledem kjeho délce (149 mm) spisSe
slouzil kovladani pevného zamku, ikdyZz z obdobi
pozdniho stfedovéku, kam lze nalez zaradit, zndme i

vétsi zamky zavésné.

obr. 109: Vyrobce hrebik( pfi praci,
Nirnberger Zwolfbriderblicher
okolo 1425, vyfez (Hausbuch der
Mendelschen Zwolfbriiderstiftung,
Mendel 1, Amb. 317.2 folio 19
[online]).

Neobvyklym nalezem (RT 163; obr. 223: 18) je
pro své rozméry kované ukonceni dievéné tyce (i
nasady, sloupku apod.). Tvarové podobnd ukonceni
se objevuji vmenSich rozmérech a byvaji
identifikovany jako ochranné konce nasad rlznych
nastroju (cf. Belcredi 1989, 448; Krajic 2003a, 143—
144; Méchurovd 2008, 139-140) ¢i jako botky kopi a
oStépl nebo jako hroty drfevénych vidli. Vnitini
rozméry tulejek téchto kovani se pohybuji do 3 cm.
Celkova vyska popisovaného Zelezného ukonéeni Cini
305 mm. Uchyceni ke drevu, kromé zarazeni do
tulejky o praméru 54 mm, zajistovalo platové
vytazeni se dvéma otvory pro probiti hfebikem.
Vzhledem k praméru tulejky je mozno vyloudit
moznost uplatnéni ndlezu na ru¢nim naradi, konci
ratisté kopi, nebo ostépu. SpiSe se mohlo jednat o

obr. 110: Zebrik

s okovanymi
konci
vyobrazeny v
Bellifortis
G Konrada
Kyesera, vyrez
‘-j ——> | (Bibliotheque
e municipale de
Besancon BM
—i fol. 059v
[online]).
— | m——
— —_
e =3
I—
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kovani drevné tyce/sloupku uZité v ramci stavebni konstrukce, kde bylo nutné ochranit
drevény konec proti kontaktu s hlinou. Stejné tak toto kovani muizZe pochdazet z movitého
predmétu, kde naopak mohlo navic zajistovat zdbranu proti uklouznuti apod. Z dobovych
iluminaci miZeme cerpat fadu inspiraci pro mozZnosti uplatnéni. Okovanymi konci jsou
vybaveny napfiklad Zebfiky, konce drevénych vstupnich mfizi, dievéné nosné kily stanq, ale i
zpétné tyCové opéry vétsich péchotnich tarast (obr. 110). Tfi kovani kal( pochazi kupfikladu
z Bolkova (Hejna 1962, 468, obr. 3: 3), které vSak maji podobu ¢tyrbokych jehlan(, tvofenych
kovovymi platy.

Remeslnické a zemédélské nastroje

Z femeslnych nastroji prevlada naradi
uréené k praci se dfevem. Prvni kompletné
dochovana sekera (RT 52; obr. 218: 1) ma
véjifovité ostfi, které je na obou koncich

prodlouzeno do vybézk(. Ostfi je zaroven
vaci tylu a ose nastroje asymetricky

umisténo. Sekery stakovym ostfim byly

urcené kopracovavani kmenl a vyrobé
trama. Diky jednomu rovnému boku tél byly
vhodné naptiklad k licovani. Podle tvaru téla
Ize sekeru pfifadit k typu IX podle Mariana
Gtoska (1996, 40-42), ktery jejich wvyskyt
klade do Sirokého ¢asového obdobi 13.-16.
stoleti. Druhd sekera (RT 54; obr. 218: 2) je jiz
vybavena symetrickym ostfim, které ma

rovnéz veéjifovity tvar svyraznym dolnim
vybézkem. Sekera odpovidad typu /Xa podle
Mariana Gtoska (1996, 42), ktery je rovnéz
klade do dlouhého intervalu 14.-17. stoleti.

Cetné nalezy zjinych lokalit tomuto uréeni obr. 111: Tesal pfi praci vyuzivajici sekery
srlizné Sirokym ostfim a nebozez,

Niirnberger Zwolfbriiderbiicher okolo 1454,
podobnou sekeru z Moravského Krumlova \yte;  (Hausbuch der  Mendelschen

(Zdkovsky 2011c, 158, obr. 8: 2) &i Nebakova  Zwolfbriderstiftung, Mendel 1, Amb. 317.2
(Nechvile 2004, 165, tab. 22: 1) Ze treti [0l 76 [online]).
sekery (RT 55; obr. 218: 4) se dochovalo pouze mirné véjifovité tvarované ostfi s vyraznym

neodporuji. Uvést lze tvarové velmi

tupym vybézkem na dolnim konci. Vzhledem k tomu, Ze ndstroji chybi podstatna cast téla,
nelze ho bliZze typologicky urcit. Nalez obecné patfi k rozsitené skupiné seker s bradovitym
vybézkem, které Rudolf Krajic (2003a, 166) fadi ke svému typu //l. Pro tento fragment je opét
publikovano nepreberné mnoizstvi analogii a Ize ho pouze obecné datovat, nebot sekery
s timto ostfim byly pouzivany jesté v nedavné dobé (obr. 111).
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S praci se dfevem souvisi i fragment nebozezu (RT 58; obr. 217: 16). Oproti
publikovanym ndlezim se jednalo o nastroj s pomérné malym vrtacim priamérem (7 mm).
Mezi dalsi ndlezy patfi Zelezny klin (RT 57; obr. 217: 15) svyrazné rozklepanym tylem,
svédcicim o jeho pouZivani. Vzhledem k jeho velikosti a profilu téla ho lIze, stejné jako
podobny nalez z Cervené Hory, spojovat spide slamanim kamene ne? $tipdnim dFeva.
Kompletné dochovana motyka (RT 59; obr. 218: 2) patfi mezi ndstroje slouZici k Upravé
zeminy. Diky tvarovani ji lze pfifadit ke skupiné motyk se Sirokym télem, které odpovida
skupina /I podle Rudolfa Krajice (2003a, 137). Analogie pro vySe popsané artefakty jsou
uvedeny u shodnych nalez(i z Cervené Hory.

Vystroj koné a jezdce, soucasti vozu

O hojné pritomnosti koni
svéd¢i 17 podkov, jez se vétSinou
dochovaly pouze ve zlomkovitém
stavu. Pokud Ize pozorovat, tak
vsechny exemplare patfi mezi
tzv. ozubky. Tvary ozubl jsou
rozmanité, nicméné pro vsechny

bychom nasli paralely ktypam,
které vyclenil Rudolf Krajic (2003a,
103) na podkovach ze Sezimova
Usti z €asového horizontu 13. -
pocatku 15. stoleti. Na zachovalych
podkovach se vykytovaly zpravidla
tfi otvory pro podkovdky na
kazdém rameni. Pfitomny jsou vSak

exemplaFe, které mély dva & Etyfi A % 0%
otvory. Ryha pro podkovaky je  obr. 112: KovaF pfipeviiuje koni novou podkovu (s ozuby)

za ucasti majitele koné, ktery je vybaven koleckovymi

ostruhami svyrazné dlouhym krékem. U nohou maji

pfipadech. Zvétsiny podkov se  jozeny potiebné nastroje, Nirnberger

dochovaly jen patni ¢asti ramene.  Zwolfbriiderbiicher 1467, vyfez  (Hausbuch  der

Mendelschen Zwolfbriiderstiftung, Mendel |, Amb. 317.2

folio 86 [online]).

dolozena  pouze ve dvou

Pouze u sedmi podkov lze urcit
podobu tvarovani jejich ramen.
Jedna podkova (RT 69; obr. 219: 3) patrné nalezi mezi typy s vinitym vnéjsim okrajem. Podle
tfidéni Jozefa Kazmierczyka (1978, 33) by se jednalo o typ /l/1, jehoz vyskyt klade autor
klasifikace do pribéhu 11. az 1. poloviny 13. stoleti. Dalsi celistvéjsi podkova (RT 60; obr.
219: 1) se vyznacuje rameny spojenymi do pravidelného oblouku. Po celé délce je vykovana
ryha, do které byly umistény pouze dva otvory pro hieby na kazdém rameni. Podle tvarovani
ramen lze podkovu pficlenit k typu V/1 (KaZmierczyk 1978, 82—86). Dalsi tfi podkovy (RT 61,
RT 72, RT 73; obr. 219: 7, 2, 10) se typové lisi pouze absenci ryhy a je tak moZné zaradit je
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k typu V/2 (KaZmierczyk 1978, 86). Posledni dvé podkovy (RT 68, RT 71; obr. 219: 4, 5) se
vyznacuji spojenim ramen v ostfejsim lomeném Uhlu, odpovidaji tudiz typu VI/2
(Kazmierczyk 1978, 89-97). S vyjimkou podkovy s vinitym okrajem se ve vSech ptipadech
jednd o exemplare, jejichz vyskyt je kladen zejména do 14. a 15. stoleti (KaZmierczyk 1978,
82-97; Krajic 2003a, 103—-107), coz neni v rozporu s predpoklddanym provozem lokality.
S pfitomnosti koné souvisi i ndlezy udidel. VSechny tfi exemplare patfi mezi stihlova udidla
s plnymi uditky. Jeden z nalezl se dochoval v kompletni podobé (RT 79; obr. 220: 9). Datace
téchto univerzalnich soucasti uzdy je obtiznd, nebot tato udidla s plnymi nerozsifujicimi
uditky se vyskytuji v Sirokém c¢asovém horizontu a v takirka nezménéné podobé (Krajic
2003a, 112-114).

DalSimi nalezy spojenymi s vyuzitim koné jsou ostruhy, kterych je v souboru celkem
deset. Prvni ostruha (RT 80; obr. 220: 1) ma vyrazné prohnutd ramena, ktera jsou spojena do
lomeného oblouku. Zavésné kruhové oko na konci ramen ostruhy pak je umisténo
excentricky. Rozeklany kréek (37 mm) sklonény smérem zemi nesl kolecko, které se vsak
nedochovalo. Tomuto ndlezu je vzhledové velmi podobna dalsi ostruha (RT 86; obr. 220: 4),
ktera se lisi pouze sklonem krcéku, ktery je vici spojnici ramen umistén horizontalné. V krcku
(40 mm) se dochovalo ozubené kolecko, které je netradi¢né vybaveno deviti hroty. Obé
ostruhy patfi mezi béiné typy, se kterymi se setkdvame na rfadé lokalit a v literature byva
jejich vyskyt kladen od pocatku 14. az do 1. poloviny 15. stoleti (Drobny 1995, 62-80;
Kodsovd 2004, 533-536). Tvarové blizké exemplare pochdzi napfiklad z Bystiece (Belcredi
2006, 370, tab. XLVI: 9), KonGvek (Méchurova 1997, 106, tab. LVII: 9), Orliku u Brandysa nad
Orlici (Vich — Zdkovsky 2016, 316, obr. 33: 39) & Semberka (Durdik — Valentovd 1996, 229—
230, obr. 1: 2). Dalsi ostruha (RT 84; obr. 220: 2) se dochovala v témér kompletnim stavu. Jeji
kréek je oproti pfedchozim delsi a nachazi se vném fragment osmicipého ozubeného
kolecka. Ramena jsou spojena do lomeného oblouku, ale jejich boéni tvarovani neni tak
vyrazné a je umisténo do jejich zadnich ¢asti. Zavér ramen je tvoren profilovanymi
ploténkami se dvéma kruhovymi otvory. Na levém rameni se dochovala prezka. Vzhledové
obdobnad ostruha (RT 87; obr. 220: 5) se lisi uzitim ozubeného kolecka s vétSim primérem a
nepatrné delSim krckem. | pro tyto obé ostruhy existuje hojny pocet analogii, které jsou
datovany do pribéhu 15. stoleti (Kodsova 2004, 536-539). Z blizkych lokalit Ize uvést
napriklad analogickou ostruhu z Hlavacova u Chocné (Cejpovd 2006; 143, obr. 12), Lichnice —
obléhaciho tdbora (Frolik 2002, 399, obr. 3:3), Lomnice nad Popelkou (Novdk — Prostrednik
2011, 198, obr. 1) a Vizmburku (Mazdckova 2013, 186, tab. 76: 1-2).

Z dalSich ostruh se dochovaly jiz jen fragmenty. Nejzachovalejsi je torzo (RT 81;
obr. 220: 3) tvorené spojnici ramen a dlouhym krckem (52 mm) se zlomkem ozubeného
kolecka. Vzhledem k délce kréku je mozno tuto ostruhu rdmcové datovat do obdobi
15. stoleti (Kodsovd 2004, 536-539), analogie opét pochazi z fady domacich i cizich lokalit
(Krajic 2003a, 125-126). Fragment ramene (RT 92; obr. 220: 12) ukonceného kruhovym
zavésnym okem, které je umisténo symetricky pak dovoluje pouze obecné zarazeni do 13.—
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14. stoleti, nebot se mlze vyskytovat na ostruhach rGznych typ(. Z dalSich ¢asti ostruh se
dochovala tti ozubend kolecka a jedna prezka (RT 93-95, 97; obr. 220: 6-8, 13).

Soucdsti vozu byval nalezeny zakolnik (RT 164; obr. 220: 14), ktery se vyznaluje
vyraznou hlavou, kterd je z obou stran proZlabena. Podobné zakolniky byly nalezeny
v Zaluzanech (Polla 1962a, 127, obr. 100: 12) ¢i Gajarech (Polla 1962b, 124, obr. 12: 1-7).
Militaria

Nevyraznéjsi slozku militarii pfedstavuji hroty Sip0. Prvni skupinu (6 ks) tvofi mensi
hroty, které se vyznacuji Stihlym télem rombického profilu (RT 106—-109, RT 126-127;
obr. 221:1-6). K ratisti Sipu byly pfipevnény pomoci trn kruhového prirezu. Tyto Sipky patfi
mezi ¢asto se vyskytujici se typy. Podle tfidéni Bernda Zimmermanna (2000, 76) se jedna o
hroty D2-5, jejichZz vyskyt je kladen do SirSiho obdobi 11. az 14. stoleti. Tyto hroty byvaji
povazovany za munici pouZivanou lukostfelci. Délkovahové indexy a hmotnost
rotemberskych zastupcl tomuto zavéru vyhovuje. Pocetnéjsi skupinou (23 ks) hrotd Sipu
jsou nalezy, které byly k dfrevénym télim Sip( uchyceny pomoci tulejky (obr. 221: 7-29).
Jejich délka kolisd mezi 70-90 mm pfi vaze 27-55 g, tudiZ se nejspiSe jednda o hroty
pouzivané pfi stielbé z kuse. Tyto masivni hroty maji rombicky nebo c¢tvercovy prarez a
vzajemné se lisi pouze Sirkou kr¢ku a polohou maximalniho rozsifeni téla. Analogické hroty
se objevuji v hojném poctu a jejich vyskyt se zpravidla datuje do Sirokého ¢asového obdobi
vrcholného a pozdni sttedovéku (Krajic 2003a, 187-189; Serdon 2005, 105—-106).

Z dalSich zbrani je v souboru pfitomen tesak, ktery je reprezentovan pouze nalezem
zastitného trnu (RT 131; obr. 221: 31). Podle klasifikace Petra Zakovského (2014) se jednd o
typ 6a, ktery se vyznacuje pravidelnym ovalnym tvarem, jehoz tloustka se smérem vrsku trnu
vyrazné rozsifuje. Plocha trnu je zdobena véjifovité vybijenimi liniemi, které prechazi i na
jeho boky. Exempldi ddle disponuje parem kruhovych otvor(l, jejichz ucel zatim neni
uspokojivé vyfeden. K danému nalezu pochazi analogie naptiklad z Sostyna (Zdkovsky 2011a,
512, obr. 15: b). Vyskyt téchto trn( se predpoklada v pribéhu 2. poloviny 15. stoleti
(Zdkovsky 2014, 432). Vzhledem kmalému poétu evidovanych nalezéi s nalezovymi
okolnostmi je mozné, Ze se tato hranice jesté miaze ménit.

Jednim zastupcem jsou pritomni naslapni jezci (RT 132; obr. 221: 30). Tento konkrétni
exemplar byl zhotoven ze dvou Zeleznych tycinek kruhového priarezu, které do sebe byly
zaklepany. Podle tfidéni Petra Zakovského (2009a) bychom mohli tento nalez pfifadit k typu
IVa. Jeici s kruhovym profilem ramen nejsou pfilis ¢astym nalezem. Rotembersky jezek je
navic zvlastni i stylem spojeni a ohnuti svych trn(, které nezarucovaly v kazdé poloze cileny
efekt zhmozdéni.

Dalsi nalez predstavuje ndkonci pochvy (RT 162; obr. 223: 17) vytvofené z navzdjem
prehybaného médéného plisku. Vzhledem k maximalni Sifce 33 mm a vysce 61 mm je
pravdépodobné, se jedna o ndkonci pochvy mece nebo tesaku. Tvarové a typové analogicka
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nakonéi pochazi napfiklad z Brna (Zdkovsky 2014, 469, obr. 409: b). Velmi podobny je i

nepublikovany exempla¥ z hradu Skaly na Nachodsku (obr. 229: 20).**

Zarazeni nasledujiciho ndlezu mezi militaria je problematické. Jedna se o fragment,
ktery byl prozatim uréen jako tfrmenovy naslapec kuse (RT 129; obr. 223: 16). K této varianté
jsem se priklonil vzhledem ke sklonu ramene, které tvofi oblouk, jenz by byl pro jezdecky
tfmen pfilis nizky, a naopak je blizky samosttilovym ndaslapcim. V potaz je vSak nutno brat
moznou deformaci oblouku ramen béhem uloZeni v zemi a absenci profilovaného Zebra,
které byvaji u jinych kuSovych naslapch casté (k problematice spornych nalez(i tfrmend
napriklad Mazdckova 2012, 350-353).

Soucasti odévu a predméty osobni potreby

Rozsifenost noiu v kaidodennim  Zivoté
dosvédCuje jejich vysoké zastoupeni mezi ndlezy
(22 ks). Do prvni skupiny Ize zafadit noze s trnem, ktery
byl zasazen do nejcastéji drevéné, Ci kosténé rukojeti.
Délka kompletné dochovanych exemplarl se pohybuje
v rozmezi mezi 14 a 18 cm. Znacna variabilita panuje ve
tvaru cepeli jednotlivych noz(i. Objevuji se cepele
s rovnym hrbetem (RT 133, RT 140-141; obr. 222: 7,
8,10), ale i cepele sklesajicim hibetem smérem
k hrotu (RT 142; obr. 222: 11). Jesté vétsi diverzita se
objevuje u tvarovani jednotlivych ostfi (rovné,

svyraznym i nevyraznym zUZenim pred hrotem). Na
jednou nozi strnem (RT 140) je patrné jeho vyrazné
opotrebeni (obrouseni), které se projevuje konkavnim
prohnutim cepele. V souboru se Castéji vyskytuji noze
s fapem pro uchyceni stfenky (10 ks). Délka celych
tvar(l kolisd mezi 14 az 24 cm. U téchto noZd panuje
shoda, co tvarovani hrbetu Cepele, ktery je rovny a
plynule navazuje na stfenku bez vyrazného odsazeni.

Ostii je nejCastéji rovnobéiné se hrbetem cepele a az

pred hrotem dochazi k jeho zuzZeni. Ze viech nalezl je

obr. 113: NUGZ a svazek kli¢l jako
doplnék Zenského odévu. Navstiveni
Panny Marie, Mistr Neseni kfize
ukonfen zobakovitym vybézkem smérem k Cepeli. zVy$siho Brodu, 15. stoleti, vyrez

Vzhledem kdélce noe (214 mm) toto roziiteni (©Narodnigalerie).

dobré vyslovné zminit napfiklad kompletné
dochovany nGz (RT 134; obr. 222: 2), jehoz fap byl

zlepSovalo jeho Uchop. Stfenka ddle obsahuje

21 Ulozeno v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové, pt. ¢. 76/74.
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vysekanou ryhu, ve které se dochovaly Ctyfi plné nyty, jez drZely stfenku. Jiny nGz (RT 137,
obr. 222: 4) ma stfenku ukoncenou hlavici tvofenou médénym platkem ovalného tvaru.
Rukojeti tfi nozG (RT 143, RT 145, RT 147; obr. 222: 12-13, obr. 223: 7) byly zdobeny
obkladacimi platky z mosazi. Tyto platky jsou umistény u pfechodu fapu v ¢epel za pomoci
nytkd. Kromé estetické funkce mély tyto obkladaci plechy i praktické vyuZiti, nebot pomahaly
drZet a zaroven chranit okraj stfenky. Dobré depozi¢ni podminky zpUsobily, Ze se dochovaly
na jednom exemplafi (RT 149; obr. 222: 6) zbytky parohové stfenky, jez se na svém konci
zobakovité rozsifovala. VSechny noZe patti mezi bézné typy vyskytujici se béhem stfedovéku
i raného novovéku a presnéjsi datace takovych artefaktll byva moind pouze na zakladé
nalezovych okolnosti.

Péti exempldfi jsou zastoupeny prezky. AZ na nejvétsi z nich (RT 158; obr. 223: 18)
bychom mohli zbylé ndlezy podle jejich rozmér( pfisoudit k soucdsti odévu. Pouze jedna
z pfezek se dochovala v kompletni sestavé i s trnem. Pfitomny jsou ovalné i obdélné formy
ramecku, které patfi k bézZnym typam vyskytujicim se na radé lokalit. Chronologicky se jedna
o necitlivé ndlezy a je tak vidy nutné zohlednit nalezové okolnosti. Podobna situace panuje i
pro nélezy rolni¢ek (RT 161; obr. 223: 15). Svym tvarem se pfili§ nevyvijely a jejich vyuZiti
bylo velmi pestré, coz dokldadd jednak rozmanitost ndlezovych kontextl jednotlivych
exemplar(, ale i ikonografické prameny ¢i etnografické paralely (Mezulidnikovad 2012).

4.3.2.2 Interpretace nalezu

Na Rotemberku bylo nalezeno celkem 151 artefaktd, které byly objeveny v prostoru severni
Casti protdhlého predhradi, tedy v mistech nejblize k hradnimu jadru. V kolekci jsou hojné
zastoupeny hrebiky riznych tvarl a velikosti, coz dokladdd pfitomnost difevénych stavebnich
konstrukci. Vétsina z nich predstavuje obvyklé vykovky, pouZivané pfi stavbé. Drobnéjsi
hiebiky mohly slouZit spiSe ke scelovani drevénych spoji mobilidaife domacnosti. Hrebiky
s vertikalni hlavou ukazuji na zastreSeni Casti krovd Sindelovou krytinou. Dalsi predméty
spojené se stavebnim vybavenim jsou reprezentovany pouze dvéma kli¢i a jednim okem
s trnem. Ojedinélym ndlezem s nejasnym funkénim zafazenim zlstava kompletni exemplar
kovaného ukoncéeni dievéného sloupku.

Nalezy, snimiz byl zajistovan kaZdodenni hospodarsky provoz, jsou zastoupeny
zejména nastroji spojenymi se zpracovanim dreva. Obé sekery se symetrickym ostfim mohly
vzhledem ke svym rozmérim slouzit spiSe klesnim pracim ¢&i hrubSimu tesarskému
opracovani. Kompletné dochovana sekera s asymetrickym ostfim pak své uplatnéni nasla pfi
opracovavani kmentU a vyrobé tramu ¢i foSen. S hojnym vyuZitim dreva jako stavebniho
materidlu souvisi i ndlez nebozezu. Drobné;jsi motyka se Sirokym télem pak slouzila k zakladni
kultivaci zeminy. Poslednim femeslinym ndstrojem je Zelezny klin, ktery vzhledem ke svym

rozmérim a tvarovani slouzil spise k rozbijeni kamene nez Stipani dreva.

Hojné vyuziti koné v prostoru predhradi je v nalezech doloZzeno zejména vyskytem
fragment( podkov. Jejich ztraceni dokladaji i osamocené objevené podkovarské hrebiky. Ke
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koriskému postroji dale patfi nalezy stihlovych udidel a pravdépodobné i nalezy vétsich
prezek. Vystroj jezdce je zastoupena ostruhami, z nichz nékteré se dochovaly vtémér
kompletnim stavu. Na pfitomnost povoz( pak odkazuje nalez zakolniku. Ackoliv v pisemnych
pramenech neni doloZeno, Ze se mél stat hrad cilem uUtoku ¢i dobyvani, je soucasti
nalezového souboru pocetnd kolekce hrotld Sipl, které svym charakterem odpovidaji
lukostrelecké i samostfilové munici. Mezi soucasti dalSich zbrani patfi zastitny trn tesaku a
nutnou davkou opatrnosti urceny fragment tfmenového ndslapec kuse ¢i plechové nakonci
pochvy, podle své velikosti pfisuzované chladné zbrani. S pasivni ochranou predpoli hradu
pak souvisi i ndlez Zelezného jezka. Obecnou rozsifenost nozl jako kazdodenniho osobniho
doplriiku doklada jejich vysoky pocet 22 kusu. Vétsinou se jedna pouze o fragmenty cepeli,
ale v nékolika pfipadech se dochoval i cely kovany tvar, v jednom pfipadé i se zbytkem
kosténé stfenky. Mezi ztracenymi soucdstmi odévu prevazuji zlomky prezek, jejichz
rozmanitost odrazi jejich riznorodé vyuziti.

Vétsina kovovych nalezi zrotemberského predhradi patfi mezi chronologicky
necitlivé predméty s dlouhym pribézinym vyskytem pres vrcholny stfedovék i znanou ¢ast
novovékého obdobi. Pro pfipomenuti je vhodné zminit, Ze prvni vyslovna zminka o sidle
pochdzi az ze zavéru 15. stoleti, pficemz roku 1542 je uvadén jako pusty. Horni hranice pro
datovani souboru je tak vymezena 40. léty 16. stoleti, ¢emuz se zadny z kovovych i
keramickych nalezG zlokality nevymyka. Mezi chronologicky citlivéjsi kovové nalezy
umoznujici starsi zarazeni patfi naptiklad zasuvny kli¢ s lamelami, jehoZ vyskyt lze rdmcové
urcit od zavéru 13. stoleti do 15. stoleti (Krajic 2003a, 91). Starsi uréeni dovoluje i ¢ast
ramena podkovy se zvinénym okrajem, jejiz pouzivani je kladeno do obdobi 11. az zavéru 13.
stoleti (Kazmierczyk 1978, 33). Dvé ostruhy svyrazné prohnutymi rameny, asymetricky
umisténym zachytnym kruhovym okem a kratkym krékem rovnéZz dovoluji dataci do pocatku
14. az 1. poloviny 15. stoleti (Drobny 1995, 62—80; Kodsovd 2004, 533-536). Vyskyt hrotu
Sipl s trny byva charakteristicky rovnéz spise pro obdobi 13.-14. stoleti (Ruttkay 1976, 327,
Zimmermana 2000, 76; Krajic 2003a, 189, obr. 153; Serdon 2005, 124 atd.). Celkové Ize tedy
urcit, Ze fada kovovych nalezl naznacuje, Ze hrad Rotemberk mohl byt zaloZzen minimalné jiz

v pribéhu 14. stoleti. Toto zjiSténi je tak i pIné ve shodé s rozborem keramickych nélez(,'?

;. . , . , , v s v 12
které jsou analogické s keramickym souborem z nedaleké opevnéné polohy Vrazba.'??

Nejstarsi komponenty obou keramickych kolekci Ize klast do zavéru 13. stoleti.
4.3.2.3 Soupis kovovych nalezli z Rotemberku

A) Stavebni kovani
Hrebiky
RT 1: hiebik s vertikalni hlavou; délka 56 mm, max. Sifka dfiku 6 mm; vdha 2,1 g; obr. 216:1.

RT 2: hitebik s vertikalni hlavou; délka 52 mm, max. Sifka dfiku 4 mm; vdha 3,1 g; obr. 216:2.
RT 4: hiebik s vertikalni hlavou; délka 64 mm, max. Sitka dfiku 3 mm; vaha 2 g; obr. 216:3.

122 .20/70; 54, 55/75; 106—116/97.

. 108, 153/78.

Ulozeno MVC Hradec Kralové pr.
UloZeno MVC Hradec Kralové pf.
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RT 5: hiebik s vertikalni hlavou; délka 44 mm, max. Sitka dfiku 2 mm; vaha 2,6 g; obr. 216:4.

RT 6: hirebik s vertikalni hlavou; délka 43 mm, max. Sifka dfiku 2 mm; vdha 2,4 g; obr. 216:5.

RT 7: hiebik s vertikalni hlavou; délka 52 mm, max. Sifka dfiku 2 mm; vaha 3,2 g; obr. 216:6.

RT 8: hiebik s vertikalni hlavou; délka 44 mm, max. Sitka dfiku 5 mm; vaha 3, g; obr. 216:7.

RT 9: hiebik bez hlavy; délka 60 mm; max. rozméry dfiku 8 x 3 mm; vaha 4,8 g; obr. 216:8.

RT 11: hiebik bez hlavy; délka 61 mm; max. rozméry diiku 8 x 3 mm; vaha 5,9 g; obr. 216:9.

RT 12: hiebik bez hlavy; délka 45 mm; max. rozméry diiku 6 x 2 mm; vaha 3,2 g; obr. 216:10.

RT 13: hiebik bez hlavy; délka 49 mm; max. rozméry diiku 5 x 3 mm; vaha 3,9 g; obr. 216:11.

RT 14: hiebik bez hlavy; délka 42 mm; max. rozméry diiku 4 x 2 mm; vaha 4,2 g; obr. 216:14.

RT 15: hiebik bez hlavy; délka 43 mm; max. rozméry diiku 5 x 2 mm; vaha 5,2 g; obr. 216:12.

RT 16: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 54 mm; max. rozméry diiku 4 x 2 mm; vaha
3,3 g; obr. 216:21.

RT 17: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 46 mm; max. rozméry diiku 2 x 2 mm; vaha
2,3 g; obr. 216:22.

RT 18: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 33 mm; max. rozméry diiku 3 x 2 mm; vaha
3,5 g; obr. 216:23.

RT 19: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 30 mm; max. rozméry diiku 2 x 2 mm; vaha
3 g; obr. 216:24.

RT 20: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 80 mm; max. rozméry diiku 3 x 4 mm; vaha
9,1g; obr. 216:16.

RT 21: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 105 mm; max. rozméry diiku 4 x 5 mm; vaha
12 g; obr. 216:15.

RT 22: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 67 mm; max. rozméry dfiku 3 x 3 mm; vdha 3
g; obr. 216:17.

RT 23: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 76 mm; max. rozméry dfiku 3 x 3 mm; vdha 6
g; obr. 216:18.

RT 24: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 63 mm; max. rozméry diiku 5 x 4 mm; vaha
18,2 g; obr. 216:20.

RT 25: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 47 mm; max. rozméry diiku 5 x 3 mm; vaha
7,5 g; obr. 216:19.

RT 26: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 31 mm; max. rozméry diiku 10 x 5 mm;
vaha 16,5 g; obr. 216:25.

RT 27: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 34 mm; max. rozméry diiku 3 x 2 mm; vaha
4,1 g; obr. 216:28.

RT 28: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 35 mm; max. rozméry diiku 6 x 3 mm; vaha
13 g; obr. 216:27.

RT 29: hiebik s horizontalni kfidlatou hlavou; délka 56 mm; max. rozméry diiku 3 x 3 mm; vaha
9,2 g; obr. 216:11.

RT 30: hiebik bez hlavy; délka 155 mm; max. rozméry diiku 15 x 9 mm; vaha 123,9 g; obr. 216:13.

RT 31: hiebik s horizontalni hlavou; délka 47 mm; max. rozméry dfiku 5 x 4 mm; max. rozmeéry
hlavy 8 x 6 mm; vdha 9 g; obr. 216:29.

RT 32: hiebik s horizontalni hlavou; délka 80 mm; max. rozméry dfiku 5 x 5 mm; max. rozméry
hlavy 19 x 10 mm; vaha 16,3 g; obr. 216:11.

RT 33: hiebik s horizontalni hlavou; délka 50 mm; max. rozméry dfiku 6 x 3 mm; max. rozméry
hlavy 27 x 21 mm; vaha 23 g; obr. 216:31.

RT 34: hiebik s horizontalni hlavou; délka 61 mm; max. rozméry dfiku 5 x 3 mm; max. rozméry
hlavy 22 x 15 mm; vaha 18,2 g; obr. 216:32.

RT 35: hiebik s horizontalni hlavou; délka 56 mm; max. rozméry dfiku 6 x 2 mm; max. rozméry
hlavy 31 x 17 mm; vaha 12,5 g; obr. 217:3.

RT 36: hiebik s horizontalni hlavou; délka 42 mm; max. rozméry dfiku 5 x 2 mm; max. rozméry
hlavy 26 x 12 mm; vaha 16,1 g; obr. 216:11.

RT 37: hiebik s horizontalni hlavou; délka 77 mm; max. rozméry dfiku 7 x 2 mm; max. rozméry
hlavy 27 x 10 mm; vaha 26,1 g; obr. 216:34.

RT 38: hiebik s horizontalni hlavou; délka 105 mm; max. rozméry driku 7 x 3 mm; max. rozméry
hlavy 22 x 11 mm; vaha 23,5 g; obr. 216:35.

RT 39: hiebik s horizontalni hlavou; délka 64 mm; max. rozméry dfiku 7 x 2 mm; max. rozméry
hlavy 39 x 16 mm; vaha 39 g; obr. 217:1.
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RT 40: hiebik s horizontalni hlavou; délka 30 mm; max. rozméry diiku 5 x 5 mm; max. rozméry
hlavy 27 x 19 mm; vaha 38,2 g; obr. 216:2.

RT 41: hiebik s horizontalni hlavou; délka 140 mm; max. rozméry diiku 8 x 3 mm; max. rozméry
hlavy 23 x 11 mm; vdha 46 g; obr. 217:11.

RT 42: hiebik s horizontalni hlavou; délka 29 mm; max. rozméry driku 8 x 2 mm; max. rozméry
hlavy 24 x 16 mm vaha; 29,9 g; obr. 217:4.

RT 43: hieb s horizontalni hlavou; délka 41 mm; max. rozméry diiku 5 x 5 mm; max. rozméry hlavy
24 x 14 mm; vaha 27 g; obr. 217:5.

RT 45: hiebik bez hlavy, kénicky ukoncen; délka 25 mm; max. rozméry 10 x 5 mm; vadha 2,4 g;
obr. 217:10.

RT 46: hiebik bez hlavy, kénicky ukoncen; délka 30 mm; max. rozméry 10 x 4 mm; vaha 3,1 g;
obr. 217:9.

RT 47: hiebik bez hlavy, kénicky ukoncen; délka 25 mm; max. rozméry 8 x 3 mm; vadha 2,6 g;
obr. 217:8.

RT 48: hiebik bez hlavy, kénicky ukoncen; délka 12 mm; max. rozméry 8 x 3 mm; vadha 1,4 g;
obr. 217:7.

RT 49: hiebik bez hlavy, kénicky ukoncen; délka 27 mm; max. rozméry 9 x 5 mm; vaha 2,2 g;
obr. 217:6.
Ostatni

RT 50: kli¢ zasuvny s lamelami; délka 72 mm, max. rozméry diiku 20 x 10 mm; vaha 18 g;
obr. 217:13.

RT 51: kli¢ oto¢ny; délka 149 m, pramér diiku 7 mm, rozméry oka 55 x 32; vaha 70 g; obr. 217:12.
RT 165: fragment oka s trnem; délka 52 mm, max. Sitka 22 mm; vaha 15 g; obr. 217:3.
RT 163: kované ukonéeni dievéné tyée/nasady/sloupku; vyska 305 mm, max. sitka 60 mm; primér
tulejky 54 mm; vaha 551 g; obr. 223:18.
B) Remeslnické a zemédélské nastroje

Prace se direvem
RT 52: sekera s asymetrickym ostfim; celkova délka 175 mm, Sirka ostfi 116 mm, vyska tylu 53 mm,
max. rozmeéry oka 45 x 31 mm; vaha 660 g; obr. 218:1.

RT 54: sekera; celkova délka 195 mm, Sitka ostfi 130 mm, vyska tylu 42 mm, max. rozméry oka 38 x
28 mm; vaha 800 g; obr. 218:2.

RT 55: fragment sekery; celkova délka 79 mm, Sifka ostfi 95 mm, vyska tylu 42 mm; vdha 240 g;
obr. 218:4.

RT 58: fragment nebozezu; celkova délka 69 mm, max. Sitka dfiku 7 mm; primér vrtaku 7 mm;
vaha 10 g; obr. 217:16.
Ostatni

RT 57: klin; celkova délka 78 mm, Sitka ostfi 30 mm, max. rozméry tylu 26 x 16 mm; vaha 137 g;
obr. 217:15.

RT 59: Siroka motyka; celkova délka 140 mm, Sitka ostfi 115 mm, vyska tylu 32 mm, max. rozméry
oka 33 x 42 mm; vaha 224 g; obr. 218:2.
C) Vystroj koné a jezdce

Podkovy

RT 60: fragment podkovy, predni ¢ast ramene s jednim ramenem a ozubem; délka 114 mm; vdha
88 g; obr. 219:1.

RT 61: fragment podkovy, rameno s ozubem; délka 100 mm; vaha 49 g; obr. 219:7.

RT 62: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 86 mm; vaha 37 g; obr. 218:8.
RT 63: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 84 mm; vaha 35 g; obr. 219:8.
RT 64: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 70 mm; vaha 32 g; obr. 218:7.
RT 65: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 54 mm; vaha 20 g; obr. 218:10.
RT 66: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 51 mm; vaha 25 g; obr. 218:11.
RT 67: fragment podkovy, patni ¢ast ramene s ozubem; délka 62 mm; vaha 36 g; obr. 218:6.

RT 68: fragment podkovy, predni ¢ast ramene s jednim ramenem a ozubem; délka 99 mm; vaha
62 g; obr. 219:5.

RT 69: fragment podkovy, rameno s ozubem; délka 84 mm; vaha 38 g; obr. 219:3.
RT 70: fragment podkovy, rameno s ozubem; délka 116 mm; vaha 70 g; obr. 219:6.
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RT 71: podkova, délka 109 mm, max. Sitka 105 mm; vaha 89 g; obr. 219:4.

RT 72: podkova, délka 98 mm, max. Sitka 90 mm; vaha 91 g; obr. 219:2.

RT 73: fragment podkovy, rameno s ozubem; délka 124 mm; vaha 75 g; obr. 219:10.

RT 74: fragment podkovy, patni ¢dst ramene s ozubem; délka 70 mm; vaha 32 g; obr. 219:9.
RT 75: fragment podkovy, piedni ¢ast ramene; délka 61 mm; vaha 38 g. ; obr. 218:5.

RT 76: fragment podkovy, patni ¢dst ramene s ozubem; délka 48 mm; vaha 29 g; obr. 218:9.

Udidla

RT 77: fragment stihlového udidla, uditko s prstencovym zachycovaéem; délka 84 mm, prirez
ramene 9 x 7 mm; vaha 36 g; obr. 220:10.

RT 78: fragment stihlového udidla, uditko s prstencovym zachycovaéem a okem; délka 142 mm,
prafez ramene 8 x 7 mm, pramér kruhu 52 mm; vdha 66 g; obr. 220:11.

RT 79: stihlové udidlo; celkova délka ramen 240 mm, primér kruhu 47 mm, prifez ramene 9 x 8
mm; vaha 124 g; obr. 220:9.
Ostruhy

RT 80: ostruha; celkova délka 135 mm, délka bodce 37 mm, Sitka rozpéti ramen 78 mm; vdha 58 g;
obr. 220:1.

RT 81: fragment ostruhy; celkova délka 95 mm, délka bodce 52 mm, Sitka rozpéti ramen 80 mm;
vaha 29 g; obr. 220:3.

RT 84: ostruha; celkova délka 139 mm, délka bodce 44 mm, Sitka rozpéti ramen 86 mm; vdha 75 g;
obr. 220:2.

RT 86: ostruha; celkova délka 140 mm, délka bodce 40 mm, primér ozubeného kolecka 36 mm,
Sitka rozpéti ramen 81 mm; vdha 72 g; obr. 220:4.

RT 87 ostruha; celkova délka 151 mm, délka bodce 49 mm, primér ozubeného kolecka 38 mm,
Sitka rozpéti ramen 96 mm; vdha 56 g; obr. 220:5.

RT 92: fragment ostruhy; celkova délka 91 mm; vdha 13 g; obr. 220:12.

RT 93: ozubené kolecko ostruhy; primér 38 mm; vaha 10 g; obr. 220:8.

RT 94: ozubené kolecko ostruhy; priimér 50 mm; vaha 10 g; obr. 220:6.

RT 95: ozubené kolecko ostruhy; priimér 41 mm; vaha 12 g; obr. 220:7.

RT 97: prezka; rozméry 27 x 22 mm, vdha 8,2 g; obr. 220:13.

RT 164: zakolnik; vyska 109 mm, max. 47 mm; rozméry diiku 11 x 5 mm; vaha 123 g; obr. 220:14.

D) Militaria
Hroty SipU
RT 99: hrot Sipu s tuleji; délka 75 mm, max. Sitka 11 mm, max. vySka 11 mm; vaha 29 g; obr. 221:7.

RT 100: hrot Sipu s tuleji; délka 92 mm, max. Sitka 16 mm, max. vyska 7 mm; vaha 28 g;
obr. 221:11.

RT 101: hrot Sipu s tuleji; délka 79 mm, max. Sitka 8 mm, max. vySka 8 mm; vaha 35 g; obr. 221:8.

RT 102: hrot Sipu stuleji; délka 89 mm, max. Sitka 10 mm, max. vySka 10 mm; vaha 39 g;
obr. 221:9.

RT 103: fragment hrotu Sipu s tuleji; délka 64 mm, max. Sitka 8 mm, max. vyska 4 mm; vdha 21 g;
obr. 221:26.

RT 104: fragment hrotu Sipu s tuleji; délka 52 mm, max. Sitka 8 mm, max. vyska 7 mm; vdha 15 g;
obr. 221:28.

RT 105: fragment hrotu Sipu; délka 37 mm, max. Sitka 10 mm, max. vyska 9 mm; vadha 10 g;
obr. 221:25.

RT 106: hrot Sipu s trnem; délka 62 mm, max. Sitka 7 mm, max. vySka 5 mm; vaha 9 g; obr. 221:4.
RT 107: hrot Sipu s trnem; délka 65 mm, max. Sitka 9 mm, max. vyska 5 mm; vaha 12 g; obr. 221:5.
RT 108: hrot Sipu s trnem; délka 81 mm, max. Sitka 9 mm, max. vySka 5 mm; vaha 15 g; obr. 221:3.
RT 109: hrot Sipu s trnem; délka 79 mm, max. Sitka 10 mm, max. vyska 7 mm; vaha 15 g; obr. 221:6.
RT 110: hrot Sipu s tuleji; délka 75 mm, max. Sifrka 8 mm, max. vyska 5 mm; vaha 16 g; obr. 221:24.

RT 111: hrot Sipu stuleji; délka 78 mm, max. Sitka 17 mm, max. vyska 13 mm; vaha 37 g;
obr. 221:14.

RT 112: hrot Sipu stuleji; délka 89 mm, max. Sitka 12 mm, max. vyska 12 mm; vaha 30 g;
obr. 221:10.
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RT 113: hrot Sipu stuleji; délka 90 mm, max. Sitka 14 mm, max. vysSka 10 mm; vaha 31 g;

obr. 221:12.

RT 114: hrot Sipu stuleji; délka 89 mm, max. Sitka 15 mm, max. vyska 10 mm; vaha 39 g;
obr. 221:11.

RT 115: hrot Sipu stuleji; délka 71 mm, max. Sitka 12 mm, max. vyska 12 mm; vaha 32 g;
obr. 221:15.

RT 116: hrot Sipu s tuleji; délka 71 mm, max. Sitka 10 mm, max. vyska 7 mm; vaha 19 g;
obr. 221:18.

RT 117: hrot Sipu s tuleji; délka 85 mm, max. Sitka 17 mm, max. vysSka 6 mm; vaha 47 g; obr.
221:16.

RT 118: hrot Sipu s tuleji; délka 80 mm, max. Sitka 18 mm, max. vyska 6 mm; vaha 34 g;
obr. 221:17.

RT 119: hrot Sipu s tuleji; délka 84 mm, max. Sitka 16 mm, max. vyska 5 mm; vaha 36 g;
obr. 221:19.

RT 120: hrot Sipu stuleji; délka 75 mm, max. Sitka 17 mm, max. vyska 12 mm; vaha 40 g;
obr. 221:22.

RT 121: hrot Sipu s tuleji; délka 72 mm, max. Sitka 15 mm, max. vyska 8 mm; vaha 38 g;
obr. 221:23.

RT 122: fragment hrotu Sipu s tuleji; délka 55 mm, max. Sitka 15 mm, max. vyska 7 mm; vaha 17 g;
obr. 221:27.

RT 123: fragment hrotu Sipu s tuleji; délka 57 mm, max. Sitka 12 mm, max. vyska 12 mm; vdha 31 g;
obr. 221:29.

RT 124: hrot Sipu s tuleji; délka 86 mm, max. Sitka 16 mm, max. vyska 8 mm; vaha 39 g;
obr. 221:21.

RT 125: hrot Sipu s tuleji; délka 90 mm, max. Sitka 16 mm, max. vyska 16 mm; vaha 57 g;
obr. 221:20.

RT 126: hrot Sipu s trnem; délka 74 mm, max. Sitka 11 mm, max. vyska 6 mm; vdha 13 g; obr. 221:2.
RT 127: hrot Sipu s trnem; délka 112 mm, max. Sirka 12 mm, max. vySka 6 mm; vaha 30 g;
obr. 221:1.
Ostatni

RT 129: fragment tfmenu kuse; vyska 65 mm, délka 112 mm, Sifka stupadla 36 mm; vaha 47 g;
obr. 223:16.

RT 131: zastitny trn tesaku; délka 31 mm, vyska 47 mm, max. Sitka 20 mm; vaha 72 g; obr. 221:31.
RT 132: naslapny jezek; rozméry 50 x 47 mm; vaha 11 g; obr. 221:30.
RT 162: nakonéi pochvy; rozméry 61 x 33 mm, Sitka plechu 1 mm; vaha 25 g; obr. 223:17.
E) Soucasti odévu a osobni vybava
Noze
RT 133: fragment noZe; celkova délka 163 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka cepele 2

mm; vaha 22 g; obr. 222:8.

RT 134: nlZ; celkova délka 214 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka cepele 2 mm; vaha 41
g; obr. 222:2.

RT 135: nlZ; celkova délka 242 mm, makx. Sitka cepele 16 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm; véha 31
g; obr. 222:1.

RT 136: nliZ; celkova délka 205 mm, max. Sitka cepele 12 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm; vaha 20
g; obr. 222:3.

RT 137: fragment noZe; celkova délka 154 mm, max. Sitka ¢epele 11 mm, max. tloustka cepele 3
mm; vaha 17 g; obr. 222:4.

RT 138: fragment noZe; celkova délka 166 mm, max. sitka ¢epele 12 mm, max. tloustka Cepele 2
mm; vaha 10 g; obr. 222:5.

RT 139: fragment noZe; celkova délka 143 mm, max. Sitka ¢epele 10 mm, max. tloustka cepele 2
mm; vaha 18 g; obr. 222:9.

RT 140: nlZ; celkova délka 180 mm, max. Sitka cepele 16 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm; véha 23
g; obr. 222:7.

RT 141: nlZ; celkova délka 144 mm, max. Sitka ¢epele 18 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm; vaha 21
g; obr. 222:10.

RT 142: nlZ; celkova délka 139 mm, max. sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm; véha 22
g; obr. 222:11.
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RT 143: fragment noZe; celkova délka 130 mm, max. Sitka Cepele 14 mm, max. tloustka cepele 2
mm; vaha 16 g; obr. 222:12.

RT 145: fragment noZe; celkova délka 131 mm, max. Sitka ¢epele 11 mm, max. tloustka cepele 2
mm; vaha 11 g; obr. 222:13.

RT 146: fragment noze; celkova délka 70 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm;
vaha 7 g; obr. 223:8.

RT 147: fragment noze; celkova délka 88 mm, max. Sitka ¢epele 18 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm;
vaha 15 g; obr. 223:7.

RT 148: fragment noze; celkova délka 71 mm, max. Sitka ¢epele 13 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm;
vaha 12 g; obr. 223:6.

RT 149: nlZ; celkova délka 171 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm; vaha 32
g; obr. 222:6.

RT 150: fragment noze; celkova délka 85 mm, max. Sitka ¢epele 18 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm;
vaha 10 g; obr. 223:2.

RT 151: fragment noze; celkova délka 65 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm;
vaha 6 g; obr. 223:3.

RT 152: fragment noze; celkova délka 70 mm, max. Sitka ¢epele 6 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm;
vaha 7 g; obr. 223:4.

RT 153: fragment noZe; celkova délka 122 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele 3
mm; vaha 24 g; obr. 223:1.

RT 154: fragment noze; celkova délka 60 mm, max. Sitka ¢epele 10 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm;
vaha 3 g; obr. 223:5.

RT 155: fragment noze; celkova délka 67 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm;
vaha 12 g; obr. 223:9.

Prezky

RT 156: fragment piezky; rozméry 25 x 17 mm; vaha 4 g; obr. 223:10.
RT 157: fragment piezky; rozméry 37 x 32 mm; vaha 8 g; obr. 223:13.
RT 158: fragment piezky; rozméry 60 x 31 mm; vaha 12 g; obr. 223:12.
RT 159: fragment prezky; rozméry 25 x 17 mm; vaha 10 g; obr. 223:14.
RT 160: prezka; rozméry 45 x 36 mm; vaha 20 g; obr. 223:11.

Ostatni
RT 161: fragment rolnicky; rozméry 20 x 17 mm; vaha 3,2 g; obr. 223:15.

4.3.3 Celkové zhodnoceni

Zpracovani obou nalezovych soubor( prineslo nové znalosti, které maji vyznam jak pro blizsi
poznani dotyénych lokalit, tak z hlediska prispéni k obecnym znalostem o skladbé hmotné
kultury na Slechtickych sidlech (obr. 114, 115). U obou soubor(i byly zaznamendvany
nalezové okolnosti. Presto prostorové vyhodnoceni rozptylu artefaktll na lokalitach
nepfineslo Zadné vysledky. V ¢ervenohorské kolekci z celkovych 215 ndlezl pfipada 48 % na
militaria, coZ odrazi skuteénost, Ze byl hrad v rozmezi Sesti let dvakrat obléhan. Nasilny a
nahly zanik v ¢ervnu roku 1427 se projevuje i ve skladbé a podobé ostatnich artefaktd, nebot
je zfejmé, Ze nemuselo dojit k uplnému odneseni vSech pfedmétl pdvodniho hradniho
inventare. | proto je soucasti souboru i nékolik kompletné dochovanych a neposkozenych
pfedmétd. Na Rotemberku jsou militaria rovnéz pfitomna, ale ne jiz takovym podilem (21 %).
Vzhledem k povaze metodiky sbéru je nutno otazku vojenského stfetu na Rotemberku
prozatim nechat nezodpovézenou.

Vyrazné jsou na obou lokalitach pfitomny i ndlezy souvisejici s vybavou koné a jezdce.
Vyssi pocet artefaktl na Rotemberku patrné odrazi delsi provoz sidla, nebot se miZeme
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opravnéné domnivat, Ze vétSina zlomkd podkov byla na obou lokalitach ztracena, a nikoli
zamérné shromazdovana. | v ramci ostruh lIze v kazdém souboru vyclenit vyvojové starsi a
mladsi vyrobky a jednd se tak o kolekce z rGiznych fazi trvani obou hradd. Na Cervené Hore
jsou vyznamné zastoupeny predméty spojené s hospodarskym provozem lokality, tedy
nalezy, které bychom na pfedhradi mohli oprdvnéné ocekdvat. Soucasti této kategorie jsou
zejména nastroje uréené ke zpracovani a opracovani dreva ¢i doklady pritomnosti
hospodarskych zvifat. Na Rotemberku oproti tomu femesiné a zemédélské nastroje tvofi
pouhad 4 % ndlezového souboru. Ze stavebniho kovani jsou pfitomny zejména ndlezy hrebiku.
Na Rotemberku se soucasti staveb opét dochovaly pouze v nepatrném mnozstvi. Na druhé
lokalité v kolekci najdeme i sérii takrka stejnych zavésnych zamk(, coz svéd¢i o ndhlém
zaniku hradu. S kazdodennim provozem obou sidel souvisi i ndlezy prezek, nozli, ntzek i

minci.

M Stavebni kovani
m Remeslnické a
zemédélské nastroje

m Vystroj koné a
jezdce, souéasti vozu

Militaria

B Soutast odévu a
predméty osobni
potieby

obr. 114: Cervena Hora. Pomér jednotlivych skupin nalez(

W Stavebni kovani
= Remeslnické a
zemédélské nastroje

1 Vystroj koné a
jezdce, souéasti vozu

Militaria
M Soucast odévu a

pFedméty osobni
potieby

obr. 115: Rotemberk. Pomér jednotlivych skupin nalezl
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Pfi hledani podobnych soubor(i se potykdme s nékolika zasadnimi metodickymi
problémy. Napftiklad, Ze slozeni starSich souborl ziskanych pred polovinou 20. stoleti, je
ovlivnéno dobovym pfistupem k nereprezentativnim exemplarim. SloZeni kolekci z novéjsich
vyzkum( je pak vyrazné ovlivnéno zvolenou metodikou a rozsahem vyzkumu ¢i stavem
odkoveni lokalit nelegdlni ¢innosti. Vyznamnou omezuijici roli pfi srovndvani hraje ¢asova
nesourodost rlznych kolekci, a zejména pak obtizné datovani ndlez(i z lokalit, pro které
postraddme pisemné prameny. Cervené Hore je ¢asové i genezi svého vzniku blizky soubor
z hradu Lelekovice, ktery byl zaloZzen béhem 40. let 14. stoleti a zanikl po dobyti brnénskou
hotovosti na pocatku 15. stoleti. | zde je patrna vojenska (hroty Sip(, projektil palné zbrané,
mec, kopi, tesak), femesina a zemédélska skladba nalezli (Unger 1999). Srovnatelnda kolekce
pochazi i z Rokstejna, hradu zaloZzeného po poloviné 13. stoleti a zpustlého okolo poloviny
15. stoleti (Mérinsky 2007). Podobné jako na Lelekovicich i zde archeologicky vyzkum pfinesl
bohaty nalezovy soubor. Z militarii Ize zminit hroty SipQ, projektily palnych zbrani, tesaky,
lamely brigantin atd. (Mazdckovd 2012). Zjinych ceskych a moravskych hradd lze uvést
napfiiklad soubory z JeZova hradu u Stinavy (Zdkovsky 2006), Lopaty (Novobilsky 2008), Sionu
(Janska 1965) nebo Vildstejna (Durdik — Frolik 1993).

Ze severovychodnich Cech je velmi ddleZité srovndni s nedalekym Vizmburkem
(Hejna 1983; Lochmann 1983; Mazdckovd 2013). Pocatky tohoto hradu spadaji do stejného
obdobi jako blizké Cervené Hory a postihl ho rovné jednorazovy zanik, i kdy? a? o néco
pozdéji, vroce 1447. Z analogickych ndlez(l lze uvést zejména hroty SipQ, tesaky, soucasti
kuse, ostruhy, srpy, stavebni kovani atd. Dalsi lokalitou umoznujici porovnani maze byt hrad
Bozanov, ke kterému vsak postradame pisemné prameny. Podle analyzy casti nalezi je
odvoditelné, Ze lokalita plnila svou funkci béhem priibéhu 14. stoleti (Mazdckovd 2012). Na
tomto sidle vyznamnou slozku predstavuji militaria, zemédélské a remeslné nastroje
(Mazdckova 2012, 56, tab. 9). Vyraznou vojenskou slozku (lamely brigantin, kyrys, rukavice,
kopi, dyka, tesak) obsahuje i soubor nalezi z hradu Orlik u Brandysa nad Orlici, jehoz
datovani lze uréit do zavéru 14. stoleti a pocatku 15. stoleti. (Vich — Zdkovsky 2016, 286,
tab. 1). Urcité paralely mizZeme spatfovat i v souborech z Bolkova a Bradla (Hejna 1962;
1974).

Celkové lze uvést, Ze kolekce z obou sidel svym sloZzenim zapadaji do kontextu jinych
podobnych hradnich soubor(i. Zejména nalezy z Cervené Hory jsou vyznamné diky pfesnému
datovani ante quem, které muzeme predpoklddat pro vétSinu zde nalezenych predméta.
Z vyraznych artefakt( lze vyzdvihnout nalezy militarii (hroty Sip(, projektily, zlomky palnych
zbrani, tesaky, mec, dyka) ¢i naradi spojenych s provozem sidla (kliny, dlato, sekery,
nebozezy, motyky, vidle, kladiva).
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5 Poznani kazdodennosti na slechtickych sidlech
v severovychodnich Cechach z pohledu archeologickych prament

Mais les yeux sont aveugles.
Il faut chercher avec le cceur.
(Antoine de Saint-Exupéry, 1943)

Koncepce vykladu historie nezlstdva v prlbéhu casu neménnd a prochazi vyvojem a
utvarenim rlaznych ndzorovych proud( a paradigmat. Jednim z nich je i pfiklon ke studiu
kaZdodennosti (la vie quotidienne, Alltag, Everyday Life). Konstituovani tohoto sméru je
spojeno s rozvojem francouzské historiografie 20. stoleti, zejména pak smérovanim Skoly
Annales. Kofeny odklonu od tzv. velkych déjin politického a hospodarského charakteru Ize
spatfovat v rozvoji sociologie na prelomu 19. a 20. stoleti. Pfes prvotni obdobi se studium
kazdodennosti naplno rozvinulo od pocatku 2. poloviny 20. stoleti, kdy Ize sledovat nékolik
zakladnich smérd. Casté je kupfikladu sledovani uréitého jevu v prabéhu deldiho €asového
trvani (kriminalita, vyZiva, doprava, odivani atd.). Toto pojeti je spjato zejména s
osobnosti Fernanda Braudela (1902-1985). S dalSim vyvojem dochazi k rozvoji novych
sméru, jeZz jsou spojeny s Braudelovymi Zaky, z nichz ¢ast kritizuje predchozi ptistup jako
prilis determinujici. Z téchto inovativnich pfistupl pak vychazi zejména koncepty déjin
mentalit, kulturnich déjin atd. | vnémecky mluvicich zemich dochazi v 80. letech
k antropologicky orientovanému pohledu na studium déjin, které se zaméfruje na otazky
spojené naptiklad s rodinou, praci, konflikty, naboZenstvim atd. Pronikdni téchto novych
proudli do prostredi cCeské historiografie bylo vzhledem k dobovym pomérim pouze
pozvolné (cf. Marek — Smahel 1999). Pfesto Ize vnimat jisté ovlivnéni jiz ve vybranych pracich
FrantiSka Grause nebo Vaclava Husy. Zfetelnéji je pak citit recepci tzv. nouvelle histoire
v dilech nésledujici generace badatel(i, napfiklad Josefa Petrané, Eduarda Maura, Frantiska
Smahela, Josefa Macka, Dusana Trestika aj.

K poznavani rozlicnych témat historické kazdodennosti byly zejména v pocatcich
vyuzivany predevsim pisemné prameny.124 Pozdé&ji se vsak vyrazné uplatnily i dalsi védni
discipliny, jako napfiklad déjiny uméni, etnografie, jazykovéda Ci pravé archeologie, ktera ve
spolupraci s dalSimi pomocnymi obory dokaze diky svému specifickému zaméreni doplriovat
mozaiku poznani Zivota v minulych historickych obdobich (ke vztahu archeologie a skoly
Annales napf. Bintliff 1991). Pfesto se v domacim archeologickém badani myslenky nového
historického pohledu prosazovaly velmi pozvolna a archeologické studie pfekracujici tehdejsi
paradigma svého oboru lze nalézt pouze ojedinéle. Z badatel(, ktefi se vénovali uréitému
jevu a jeho proménam napfi¢ obdobimi, je moZno uvést napriklad Magdalenu Beranovou
(1975; 1980; 2005) ¢i Radomira Pleinera (1962; 2000; 2006). Vyraznou postavou
multidisciplinarniho pfistupu je Zdenék Smetdnka, ktery pro pozndni Zivota na stfedovékém
venkové kromé hmotnych a pisemnych prament vyuZival poznatky etnografie, ikonografie Ci

1% K otdzkam dobového vnimani Zlechtickych sidel (zejména hradd) a genezi GhlG pohledu

historiografie 19. a 20. stoleti se vyslovil napt. R. Simtinek (2010).
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déjin architektury. Pomysinym vyvrcholenim tohoto mnohovrstevnatého pojeti je pak znama
prace o rolniku Ostojovi (Smetdnka 1992). Mezi Siroce koncipované projekty rovnéz patfilo
v 80. letech se rozvijejici studium stfedovéké krajiny a sledovani dynamiky jeji promény
(cf. Klapste 1978; Smetdnka — Klapsté 1981; zejména pak Kldpsté 1994).

0Od 90. let minulého stoleti se pak studium kazdodennosti stava diky pronikani novych
trendl do archeologického badani vice uplatiovanym. PrestoZe vsak byly tomuto tématu
pfimo vénovany i vybrané seminare (cf. Handk — Unger 2002) ¢i 35. ro€nik mezindrodni
konference archeologie stfedovéku (Mérinsky — Koufil 2010), ucelené koncepcni studie
kdanému tématu i lokalité zlstdvaji stale vzacné. Ojedinéle tak nadale puUsobi
monografické zpracovani systematického vyzkumu na hradé Lelekovice od Josefa Ungera
(1999). K tématu kazdodennosti na Slechtickém sidle jsou naptiklad vénovany i kratsi studie
Tomdse Durdika (2002; 2010), Vladimira Nekudy (2002) ¢i Markéty Tymonové (2010).
Podobné i studium vsednosti ve stfedovékém mésté je doposud doménou zejména
historickych praci a zasazeni hmotnych nalezi do konceptu Zivé skutecnosti (Klapsté 2002b,
198, prehled 4) byva ojedinélé stejné jako vyuZiti souhrnnych archeologickych zjisténi pro
nastin Zivota v méstském prostredi (Kldpsté 2002c; Meéfinsky — Prochdzka 2010, 15-23).
Obdobné skromné je pak vénovan prostor studiu kazdodennosti na stfedovékém venkové
(Belcredi 2006, 432—-442; Klapsté 2014; Hylmarovd 2016). Obecné zamérené pojednani pro
obdobi 15. stoleti pro rdizna socidlni prostiedi pak nedavno vytvofil Martin Cechura (2014).

Oproti naSemu prostiedi ma badani v okolnich zemich v tomto ohledu delsi tradici a
zaroven tak i hlubsi charakter. DullezZity posun v teoretickych otazkach, ale i konkrétnich
tématech, prinesla naptiklad rakouska instituce Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und
der friihen Neuzeit'®>, pusobici jiz od roku 1969 a vydavajici sborniky, které vychazi

z pravidelné poradanych konferenci.*?®

Zajem o tuto problematiku je zfetelny i vtom, Ze ji
byla vénovana téZ néktera tradi¢ni sympozia zamérena na evropskou kastelologii. V roce
2002 se jednalo o konferenci Chdteau Gaillard a vroce 2005 pak o Deutschen
Burgenvereinigung. Shrnuti evropského badani ve vztahu kaZzdodennosti a prostredi

Slechtickych sidel vypracoval v posledni dobé Christof Krauskopf (2005; 2006).

Samotny pojem kaZdodennost |ze definovat napriklad pomoci sociologického slovniku
jako: uhrn vsednich, pravidelné se opakujicich, a proto predvidatelnych lidskych c¢innosti
(Linhart — Petrusek — Voddkova — Marikova 1996, 483). Uchopeni tohoto pojmu zejména
v etnologickych a historickych disciplinach je vSak o mnoho sloZitéjsi stejné jako jeho definice
a vymezeni (cf. Grulich 2001; Diilmen 2002 ad.). Vzhledem k povaze pramend, které jsou
predmétem této préce, je nutné si uvédomit, Ze se primarné zamérujeme na hmotné projevy
kazdodennosti. Kazdodennost nelze pfimocafe spojovat s béZnosti a normalitou, nebot
nékteré uddlosti jako vojensky konflikt, pfestavba sidla, lov ¢i ceremonie mohly byt pro

1% Dfive Institut fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs.

Veréffentlichungen des Instituts fiir Realienkunde des Mittelalters und Friihen Neuzeit (drive
Veréffentlichungen des Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs).
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stfedovékého obyvatele Slechtického sidla nedilnou soucdsti Zivota, kterou si dnes
nedokadzeme zcela uvédomit. Aby se zkoumany pojem nestal pouhym bezbrfehym terminem,
je nutné ho blize vymezit. Jiz v dvodu bylo uvedeno, Ze se primdrné zaméfim na oblast
severovychodnich Cech. DGvod je zfejmy, nelze se vénovat jakémukoli $ifeji pojatému
tématu (coz studium kazdodennosti v minulosti bezpochyby je), aniz by byl plné zhodnocen
potencial primarnich regiondlnich zdroji. V oborové literature byvd mnohdy stale citovan
uzky okruh vzorovych lokalit, pfitom cenné poznatky muzeme cerpat i z ¢asto dosud
nezpracovanych kolekci z méné zndmych lokalit. Casové ohraniceni zkoumaného jevu lze
vzhledem k charakteru provozu vétsiny sidel orientaéné vymezit do intervalu od zavéru 13.
az poloviny 16. stoleti.

Na samém pocatku byla revidovdna pramenna zakladna vSech archeologickych nalez(
ze $lechtickych sidel v severovychodnich Cechach. Byly proto prohlédnuty sbirky veskerych
muzejnich instituci na tomto Uzemi a podarilo zdokumentovat i nékolik soukromych kolekci.
Diky této Cinnosti byla vytvofena databdaze lokalit, ze kterych pochazi movité archeologické
nalezy. Po jejim dokonceni se ptirozené ukazalo, Ze pro vétSinu sidel disponujeme pouze
omezenymi soubory (do 100 kus() stolni a kuchyriské keramiky. S témito kolekcemi nebylo
nadale pracovano.””” Do budoucna budou moci byt vyuZity pro zpfesnéni a doplnéni
keramického typéare pro severovychodni Cechy, ktery je vsoucasné dobé vytvaien. Pro
nékolik lokalit pak byly diky tomuto postupu zkompletovany bohaté ndlezové soubory, které
jiz maji vétsi vypovédni hodnotu. Vybranym kolekcim pak byly vénovany pfislusné kapitoly
v pfedchozich oddilech této prace. Jedna se zejména o ndlezy stolni a kuchynské keramiky
z BfeCtejna (4.1.4.2) a Javorniku (4.1.4.3). Dale pak o soubory kamnarské keramiky z Brady
(4.2.4.2), Brectejna (4.2.4.7), Bradlece (4.2.4.3), Javorniku (4.2.4.6), Kumburku (4.2.4.4) a
Pecky (4.2.4.5). Ci kolekce kovovych nalezl z Cervené Hory (4.3.1) a Rotemberku (4.3.2).
Rada dalsich soubor(i byla sice vyhodnocena, ale z diivodu rozsahu této prace jim nebyly
vyclenény samostatné podkapitoly, ziskané poznatky vsak byly vyuZity pro toto celkové
shrnuti. Pfirozené nelze opominout ani nalezy z lokalit, které jiz byly publikovany pred
vznikem této prace. VSechny jiz byly nékolikrat zminény na pfedchozich strankach. Jedna se
zejména o vyhodnoceni kovovych nalezl z Batriovic (zejména Hrase 1892; Lochmann 1989),
Bolkova (zejména Hejna 1962), Bradla (zejména Hejna 1974) a Semonic (zejména Snajdr
1897; Huml 1967). Opominuty nemohly byt ani publikace rozmanitéjSich nalezovych soubort
z Nebdkova (zejména Nechvile 2004), Ryzmburku (zejména Hazlbauer — Hlavdcek 1997,
Hlavacek — Pavlik 2010; Drnovsky 2015d), Trebovétic (zejména Drnovsky 2012b) a
Vizmburku. Z posledné jmenované lokality pochazi nejrozsahlejsi kolekce stfedovékych
nalezd ze $lechtického sidla v severovychodnich Cechach. Bohuzel se viak prozatim stala

pfedmétem pouze obecnych studii (zejména Razim 2012; Kostdl a kol. 2013).*%

27 K jejich vyhodnoceni viak doglo.

128\ téchto pracich odkazy na dalsi literaturu.
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Pfed samotnym shrnutim vysledk( je potieba si uvédomit, Ze kazdd z nalezovych
kolekci je determinovana radou faktora. Jednim z nejzékladnéjsich Cinitell je sama povaha
vyzvednuti artefaktl, tedy uplatnénd metoda archeologického odkryvu. Délka trvani, zplsob,
a rozsah odkryvu pfirozené ovliviiuje potencidlni mnoZstvi pfipadnych nalezd. Rada
z rozsahlejsich kolekci byla objevena do 60. let minulého stoleti (naptiklad Batriovice,
Kumburk, Nebdkov, Trebovétice atd.), a tedy dobové odpovidajici metodikou. Na vétsiné
ostatnich lokalit byla provedena pouze povrchova prospekce nebo mensi sondaz. Pouze na
nékolika malo sidlech se uskutecnil rozsahlejsi odkryv (Bolkov, Bradlo, Bfectejn, Vizmburk).
Vyraznd je snaha sméfovat vyzkum do jader Slechtickych sidel a vétSina provedenych
mensich i rozsahlejsich vyzkumu se uskutecnila pravé zde. Tento pfistup je napriklad dobre
patrny u dlouholetého vyzkumu Vizmburku, kdy bylo témér v Uplnosti prozkoumano hradni
jadro, ale o podobé predhradi nevime témér nic. Pfitom pravé diky studiu predhradi Ize blize
poznat ekonomicky provoz sidla a fadu dalSich duleZitych aspektl celé lokality (cf. HloZek
2006; 2014; 2016; Placek — Dejmal 2015). Jedny z mala nalezG pochazejici z hradnich
predhradi tak vzedly znelegdlniho detektorového prizkumu hradd Cervené Hory a
Rotemberku.

Mezi dalsi dilezité faktory patfi délka doby osidleni dané lokality. Je pfirozené, Ze na
kratkodobé vyuzivanych sidlech byl vyfazen ¢i ztracen pomérové mensi pocet predmétl nez
na sidlech vyuzivanych i po nékolik stoleti. S problematikou skladby a mnozstvi ndlez( Uzce
souvisi i charakter zdniku sidla, respektive proces archeologizace a ndlezové prostredi
(obecné transformacni procesy). Z poloh, které byly patrné osidleny pouze kratce, ale zanikly
nahle, tak mohou pochazet unikatni ndlezové soubory (napriklad Semonice). Stejné tak je
dlvodné ocekavat bohatsi spektrum nalez(i u lokalit znicenych béhem jednorazové vojenské
akce (naptiklad Cervena Hora, Vizmburk) ne? u lokalit, jeZ pozvolna chétraly, zanikaly a jejich
opusténi bylo zdmérné (napfiklad Bradlec, Brectejn, Javornik). Nalezové prostiedi muze
ovlivnit i spektrum nalézanych artefakt(l. Diky podmacenému terénu se tak napfriklad na tvrzi
v Trebovéticich unikatné dochovaly usrfiové zbytky, pozlstatky drevénych konstrukci nebo
fragmenty renesanéniho skla. Casovd nesourodost ziskanych souborl z rGznych lokalit pak
predstavuje problém vzdjemného porovndvani jednotlivych sbirek, protoze celd fada nalezu
umoznuje pouze orientacni chronologické zafazeni. Mezi dalsi faktory ovliviiujici potencialni
skladbu nalezG patfi charakter dané lokality — jeji postaveni vramci struktury osidleni,
ekonomika jejiho provozu, socialni rozvrstveni jejich obyvatel, jeji tloha pro svého majitele
atd. Tyto Cinitele navic nemusely byt béhem Zivota sidla statické, ale naopak se mohly
v pribéhu ¢asu ménit.

Cilem této prace neni vytvoreni novych kategorii slozek hmotné kultury, jednak by
byly jen jedny z mnoha, nebot je v soucasné sobé tato problematika feSena rlznymi obory
(napriklad archeologie, sociologie, antropologie, etnografie, muzeologie atd.), a rovnéz to
nedovoluje charakter pramenné zakladny. Vzhledem ktomu, Ze vychazim primarné
z vypovédi hmotnych (archeologickych) pramen( z urcitého okruhu lokalit, tak by nékteré
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kategorie zlstaly nutné bez ndplné (v pripadé uziti stdvajicich systém() ¢i by nebyly
zformovany (v pripadé vytvoreni na zakladé dostupnych nalezd). Pfi popisu se nejprve
budeme vénovat podobé sidla a jeho provozu. Neodmyslitelnou ¢asti spojenou
s kazdodennosti jsou i Useky popisujici pfipravu jidel a stolovdni, odév. S dopravou lidi a zboZi
pak souvisi i témata spojend se sménou a nadregiondinimi vztahy. Vzhledem k uUloze
nékterych sidel a moznému zplsobu zaniku pak dllezitou c¢ast predstavuji zbrané a zbroj.
Casteéné na zakladé hmotnych poziistatkl se mazeme vyjadFit i k projeviim viry, ceremonii a
reprezentaci elit, jakoz i k traveni volného casu.
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podobassidla stavebni kovani
soucasti stavby
uzamykaci mechanismy

vytdpéni, osvétleni
provoz sidla sklizen

kultivace a Gprava zeminy

pfitomnost uZitkovych zvirat

tézba a zpracovani dfivi

femeslnické nastroje
doprava lidi, zbozi vystroj jezdce

vystroj koné

vz
zbrané a zbroj stfelné zbrané
chladné zbrané
zbroj
odév, osobni vybava
priprava jidla a stolovani kuchynsky provoz
konzumace potravy
konzumace napoju
zbytky potravy
vira nabozZenské vyjevy na kachlich
ceremonie, pfitomnost elit, |reprezentace elit
volny ¢as Slechticky portrét na kachlich
politicky odkaz na kachlich
volny cas
sména a nadregionalni vztahy |mince
importy zbozi

|keramika| | |sk|o. |kost.

obr. 116: Vybrané soubory z konkrétnich Slechtickych sidel rozdélené podle kategorii odvozenych
dle jejich moznych funkénich pozic v Zivé kulture.
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U otdzky vlastni podoby sidla jako stavby a jeji hmotové rekonstrukce se zastavim jen
okrajové. Nebot jeji alespori ¢astecné reseni by bylo podminéno vznikem cilené koncipované
studie, ktera by pracovala s poznatky plynoucimi z terénnich prospekci, stavebnéhistorickych
prazkum@ dochovanych reliktd a stojicich ¢asti jednotlivych staveb. Ddle by takové téma
vyzadovalo vytézit potencial pisemnych, ikonografickych, kartografickych, narodopisnych a
dalSich pramen(. Je potfeba si uvédomit, Zze celkova podoba sidla byla vidy vyslednici
rGznych aspekt, jakymi byly kupfikladu zdmér a moZnosti stavebnika a stavitele, pfirodni
determinace lokality, funkce stavy, dobové zvyklosti a fada dalSich. Na podmacené pudé, kde
bylo potfeba vyzdit nosné zdivo tfebovétické tvrze, musel stavitel situaci feSit soustavou
dubovych pilot. S jinymi vyzvami se pak potykal stavitel pfi zaklddani staveb na dominantnich
skalnich sucich jako Bradlec ¢i Kumburk, kde musela byt nejexponovanéjsi mista zpevnéna
opéraky.

Z pohledu movitych archeologickych pamatek predstavuji nejmarkantnéjsi skupinu
nalez( stavebni kovani. Zejména hiebiky jsou nejcastéji nalézanym kovovym predmétem.
Kromé obecného dokladu o pritomnosti dievénych stavebnich konstrukci vsak mohou
prispét i nékterym konkrétnéjsim zavérdm. Cast z nich napiiklad dokladd uZiti dievéné
stfesni krytiny (napfiklad Bfectejn, Cervend Hora, Rotemberk, Ryzmburk). Pfi metodicky
peclivé vedeném vyzkumu pak mohou jejich koncentrace vypovidat o rozmisténi zastavby
(cf. Krajic 2003a, 70). Mezi dalsi hojné ndlezy patfi soucasti vrat, dvefi nebo okenic (panty,
zavésy). S touto skupinou stavebnich dilG pak souvisi i uzamykaci mechanismy — zamky a
klice. Zejména pevné zamky a vétsi klice slouzZily spiSe k ovladani vrat a dveri. Zavésné zamky
a s nimi spojené mensi zasuvné i otocné klice pak byly vyuzivany k rozlicnym uceliim, jak
muzeme soudit z ikonografickych pramen(. Podobné jako u hiebik( i tyto nalezy predstavuiji
velice Casté zastupce ve vétsich kolekcich a jsou zastoupeny jak na sidlech nizsi, tak vyssi
Slechty (naptiklad Batriovice, Bolkov, Bozanov, Cervend Hora, Kumburk, Trebovétice,
Vizmburk atd.).

Castym nalezem na Fadé archeologicky zkoumanych lokalit je mazanice. Ta nachdazela
své uplatnéni zejména pri budovani drevénych staveb. Vzhledem k jejimu mnozZstvi pak Ize
na nékterych lokalitach predpokladat pfevahu dfevénych konstrukci a podle silného
prepaleni i pozar sidla (naptiklad Vrazba). Na radé lokalit se v mazanici dochovaly i negativni
otisky dievénych dild stavby.’?® Na Biettejné se napfiklad jednd o otisky hranénych trama i
prken. Na tomto sidle se na mazanici v fadé pripadd dochovala i licni strana, ktera byla
uhlazena a prekryta svétlou hlinkou, na nékolika fragmentech se pravdépodobné vyskytla i
malba cervenou hlinkou. Na nékterych sidlech se pak podafrilo objevit i fragmenty omitky
(naptiklad Brectejn, Rotemberk, Starkov). Upravu vnitinich i venkovnich zdi pak lze

2% K vyznamu a interpretaénim moznostem mazanice nap¥. Vafeka 1992; Vafeka 1995; Vareka 2013; Netolicky

— Vareka 2015.

228



pochopitelné sledovat i v fadé situaci na dosud stojicich nadzemnich konstrukcich (Bradlec,
Kumburk, Pecka ad.).**

Otazku sviceni a svételnosti v jednotlivych mistnostech na sidlech lze rovnéz
upokojivé feSit pouze na prikladu lépe dochovanych lokalit. Z archeologickych ndlezl
k nejzietelngj$im zastupciim této oblasti patii fragmenty okenniho skla a kahant.''
Keramické kahany jsou zndmy napfiklad z Bolkova, Bradla, Bfectejna, Javorniku, Kumburku,
Pecky ¢i Trebovétic (obr.227:8-11). V kovovém provedeni jsou doloZeny napftiklad
v Semonicich a Vizmburku. | ploché okenni sklo je prekvapivé pomérné castym ndlezem na
Kumburk, Trebovétice a Vizmburk (obr. 230: 30-38; 231: 12-25). Na Pecce se dokonce
podatilo nalézt nékolik okennich skel stale spojenych olovnénym pdaskem (obr. 231: 26).
Z tohoto sidla pak pochazi i nalez kompletné dochovaného louéniku a svicnu (obr. 227: 4, 5).
Pomérné dobre nas archeologické ndlezy zpravuji o zplUsobu vytapéni vybranych mistnosti
na Slechtickych sidlech. Nalezy kamnarské keramiky patfi k velmi Casté soucasti vétsich
soubor(. Z hlediska vypovédni hodnoty se ukazaly byt vhodnéjsi kolekce kachll z mensich
sidel (Brectejn, Javornik, Trebovétice), nebot je pravdépodobné, Ze v téchto stavbach byla za
provozu pfitomna pouze jedna nepfimo vytapéna mistnost. Zatimco u stavebné rozlehlejsich

132 1y rdmci

staveb (Kumburk, Pecka) je moZno pocitat s provozem vice svétnic soucasné.
jedné lokality mohla byt soucasné vyuzivdana kamna rlznych hodnot. Svédci o tom napftiklad
porovndni ndlez komorovych kachll z Kumburku z prostoru straznice (femesIné nekvalitni
reliéf) se soudobymi kachly, které byly nalezeny v prostoru hradniho jadra. Bylo uvedeno, zZe
na radé lokalit jsou doloZeny nalezy zlomk( komorovych i nadobkovych kachld. Vzhledem k
etnografickym analogiim z venkovského prostredi je nutné nezapominat, Ze samotny vyskyt
kachl(i jeSté nutné nemusi znamenat uplatnéni nepfimého vytapéni. Z ndlez(i technické
keramiky je na zavér mozno zminit i keramické dlaZdice doloZzené napfriklad na Bfectejné,

Kumburku, Starkové a Vizmburku.

Tradiéné je rada specifickych ndlezli fazena mezi zemédélské naradi a sama
zemédélska aktivita je na zakladé jejich vyskytu na danych sidlech pfepokladdna. Pfitom mezi
pfimé doklady polniho hospodarstvi lIze uvést pouze soucasti oradel a hreby z bran
(obr. 224: 1-5). Jednotlivé casti a pfisluSenstvi zahonového pluhu (radlice, krojidlo, otka)
pochazi ze (v literatuife ¢asto zmifnovanych) sidel v Semonicich a Batrfiovicich. Hfeby z bran,
dokladajici vlaceni poli za ucelem povrchové Upravy po orbé &i zahrnuti osiva jsou opét
doloZeny v nalezech z Batnovic, Semonic a jednim exemplafem z Nebakova. Zistava otazkou,

130 K problematice malifské vyzdoby hradnich interiérd nejnovéji Zdruba 2015; 2016 (zde dalsi literatura).

K problematice omitani stfedovékych staveb napf. Mencl 1968; Hosek — Muk 1989; Hosek — Losos 2007, 25-41;
Varhanik 2008.

B! problematika okennich skel z pohledu réiznych obord nejnovéji shrnuta ve sborniku pfispévka z 2.
konference stavebnéhistorického prizkumu, konané 3.-6. ¢ervna 2003 v klastere servitd v Novych Hradech
(Svornik 2/2004).

32 problematika shrnuta v kapitole 4.2.1.
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zda pritomnost téchto nastroji mlzZe dosvédcovat aktivni podil obyvatel sidla na polnim
hospodarstvi, nebo jen byla pro svou nepochybnou hodnotu na zabezpecenych mistech
skladovdna. Mezi dalsi nastroje tradi¢né spojované s polnim hospodarstvim patti srpy a kosy,
opét Casto zastoupené na fadé sidel (obr. 224: 6-7, 11-17). Jejich uziti vS8ak mohlo byt i
spojeno s udrzovanim nejblizsiho zazemi sidel, u kterého musime predpokladat spise lu¢ni
nez lesni charakter. Oba nastroje pak jisté slouzily i k zajiSténi potravy pro uzitkova zvifata,
jejichz pritomnost mame rovnéz doloZenu. | dalsi nacini slouZici k Upravé a pfemistovani
zeminy (motyky, ryCe, lopaty) jisté naslo rozmanité uplatnéni, které nemuselo byt nutné
vazdno na polni hospodarstvi (obr. 225: 1-2). Toto naradi mohlo najit vyuZziti pfi terénnich
Upravach blizkého okoli, ¢i udrzbé jiz stdvajicich. Pro vSechny vyse uvedené rucni nastroje
nelze ani opominout moznost uplatnéni v rdmci zahradniho hospodarstvi, které mohlo
pfispivat k ekonomické sobésta¢nosti. Kromé jiz vySe zminénych nastrojd, jez mohly slouZit
k obstardvani pice, mame pritomnost hospodarskych zvifat doloZzenou i nalezy vidli
(obr. 224: 8-9; napfiklad Batriovice, Bolkov, Cervend Hora, Semonice a Vizmburk). O ustajenf
a péci o koné pak svédci nalezy hiebel z fady lokalit (napfiklad Batnovice, Bolkov, BoZanov,
Semonice Vizmburk a Vrazba). Otazka funkéniho zafazeni panuje u nalezd kovovych pout,
ktera byvaji nékdy spojovana s ustajenim dobytka (napfiklad Batrovice, Semonice). Jako
nepfimy doklad pfritomnosti mensich uzitkovych zvifat mohou byt ¢asté nalezy pérovych
nGzek ¢&i plechového zvonce z Cervené Hory (obr. 205: 5). Za nejasné interpretované nalezy
mohou byt povaZovany zlomky kovani cepu, které byly nalezeny na Vizmburku
(obr. 224: 10). Kromé mlaceni obili mohlo byt toto jinak zemédélské naradi uzito jako zbrar.
Vzhledem k tomu, Ze obrucové kovani hlavy (bfevna) neni pro zemédélské cepy typické, je
ztotoznéni s militarii pravdépodobnéjsi (Unger 1991; Unger 1999, 119-120).

Vzhledem k povaze ¢asti stavebnich konstrukci byly velmi dllezité nastroje uréené
k praci se drevem. Kcéastym a univerzalnim ndstrojim patfily bezpochyby sekery
(obr. 225: 5-9). U nékterych mGzeme pro jejich hmotnost predpokladat spiSe dievorubecké
vyuziti, jiné naopak maji specialné upraveny tvar a profil ¢epele pro tesarské prace. Z dalSich
specializovanych ndastroji se objevuji nebozezy (rlznych praméra), dlata, pofizy a
pravdépodobné i hoblikova Zelizka (obr. 226: 3—6, 9—10). Dfevo nebylo vyuzivdno pouze jako
stavebni material, ale slouzilo i jako dlleZity zdroj tepla. Z pfedhradi Cervené Hory tak
napriklad pochazi kolekce masivnich klinG, uréenych k rozstipavani palivového dreva
(obr. 204: 6-8). Mensi kliny (Cervend Hora, Rotemberk, Ryzmburk, Vizmburk) pak slouZily
opét spisSe k truhlafskym pracim (obr. 204: 9—10). Mezi dalsi nastroje, bez kterych se provoz
sidla nemohl obejit, spadaji nalezy kladiv rGiznych velikosti i tvard, pribojniky ale i zednicka
IZice (obr. 226: 11; Vizmburk). Na nékolika lokalitach je dolozeno i zpracovavani kamene
(stavebni materidl, hloubeni ptikopl do skaly) v podobé klinG a Spi¢akl (Bolkov, Bradlec,
Bradlo, Cervend Hora, Kumburk, Rotemberk, Vizmburk). Mezi specifické nalezy patfi
keramické presleny, které dokladaji vyrobu prize. Vice exemplafi jsou doloZzeny na Bolkové,
Kumburku, Pecce, Trebovéticich ¢i Vizmburku (obr. 233: 1-10). V kolekci nalezd ze
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semonické tvrze byl teprve v nedavné dobé rozpoznan Vladimirem Brychem (2009) par
Zeleznych nakonci tkalcovské rozpinky, coz vypovidd o pfitomnosti horizontdlniho
tkalcovského stavu, a tedy i vlastni produkci textilu.®*> Kromé béznych a univerzélnich
nastrojd, jez nachdazely uplatnéni pfi kazdodenni ¢innosti, mame doloZeny i méné obvyklé
naradi. Napriklad z tvrze, jeZz stavala v centru obce Obédovice, pochazi nalez kozZeluzského
noZe, sadarského noZze a nlizek na plech (obr. 225: 4, obr. 226: 7-8; Drnovsky 2015c).
Celkové je potfeba podotknout, Ze je problematické hovofit o dokladech zemédélské ci
femeslné vyroby na Slechtickych sidlech. ProtoZe vétSina nalézanych nastroji mohla slouZit k
pokryti potfeb vSedniho provozu sidla a nikoli ke specializované vyrobni ¢innosti za Ucelem
obzivy, zisku.

Kromé jiz vySe uvedenych predmétl spojenych s ustajenim dokladaji jezdecké vyuziti
koné nalezy jednotlivych komponent vystroje. Nejvice jsou prirozené pritomny podkovy,
které svym tvarem odpovidaji koriskym kopytim. Pouze jeden exemplar z Vizmburku by
mohl diky svému tvaru spiSe patfit oslu, ¢i mule. Mezi ¢asté ndlezy patfi i tfrmeny a zejména
ostruhy. S ovladanim koné jsou nezbytné spojena udidla, ktera jsou ve vétSiné pripadl
dvoudilna stihlova. Jedno pakové udidlo je soucasti tfebovétického souboru. Pfitomnost
vozu je nejbéinéji doloZena zakolniky (Bradlo, Cervend Hora, Rotemberk, Ryzmburk). Na
Vizmburku se vSak podafilo najit i dalsi kovové ¢asti, jako napfriklad obruée a kovani oje.
Z Cervené Hory pochazi i unikatni nalez tzv. vozového udidla (obr. 208: 1), kterym bylo
vybaveno zvite (kan) vyuZivané k tahu vozu.

Pritomnost militarii na Slechtickych sidlech neni ni¢im pfekvapivym a na vétsiné
lokalit je zastoupena alespon jedna z kategorii. Nejcastéji se jedna o hroty SipU, registrace
téchto nalezl je vSak pfimo zavisla na rozsahu vyzkumu a zejména na uziti detekcni techniky.
Proto jsou vétsi kolekce znamy pouze z kompletné odkrytého Vizmburku nebo detektorovym
prizkumem zasaZenych lokalit (BoZzanov, Cervena Hora, Rotemberk). Na sidlech zkoumanych
pouhou sondazi je tak otazka takového nalezu spisSe véci nahody a pocty hrotd SipQ se proto
bliZi ¢etnosti jinych slozek kovového souboru. Pfitomnost palnych zbrani je pomoci nalezt
dolozitelnd pouze na Cervené Hore a Vizmburku. Vzhledem k povaze archeologickych
souborl ze sledované oblasti mizeme vojenské konflikty prokdzat pouze na zakladé
pisemnych pramend, nebot potty militarii a zejména stelnych zbrani jsou nevyrazné.**
Ostatni nalezené chladné zbrané pokryvaji vSechny zdakladni kategorie. Z pobocnich zbrani
jsou dolozeny napfiklad dyky, tesaky i mece (obr. 228: 1, 9-10). Z dfevcovych zbrani se pak
dochovaly hroty kopi, sudlic a halaparten (obr. 228: 3—8). Nelze ani vyloucit mozné uziti ¢asti
seker jako zbrani. Fragmenty ochranného odéni bojovnika v podobé krouzkové zbroje jsou
doloZzeny z BozZanova, Bradlece, Kumburku, Ryzmburku a Semonic. Lamely brigantin jsou

33 K tématu obecné napf. Bfezinovd 2007; Kania 2010; Bfezinovd — Pfichystalovd 2014.

K tématu dobyvani hradl a konfliktu stfedovéku obecné napf. Holst — Sutherland 2005; Bradbury 2007;
Humphrys 2007; Novobilsky 2008.
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pfitomny v souborech z Cervené Hory a Ryzmburku. Zlomek platové zbroje pak pochazi
z Trebovétic (obr. 228: 11-15).

Nevhodné pldni podminky na vétsiné lokalit zplsobily, Ze nej¢astéjsi a mnohdy i
jedinou nalézanou soucasti odévu jsou prezky, ze kterych mizeme pouze podle jejich tvaru a
zpUsobu zhotoveni odvozovat jejich umisténi, popfipadé funkci. Za mozny prvek odévu
bychom mohli povazovat i rolnic¢ky, které vSak v rdmci stfedovéké kultury mély Siroké
uplatnéni (obr. 233: 13-15). Na tfebovétickém sidle se diky uloZeni v podmaceném terénu
podafilo vyzkumem objevit i ¢asti usfiovych dilct, ze kterych Ize blize identifikovat pouze
podrazku obuvi (obr. 232: 9). Z amatérskych vyzkumd na hradé Kumburku pak pochazi
fragment dvou kusl platna spojenych hrubou niti (obr. 232: 5) Mezi slozky osobni vybavy
mUlzZeme ddle zafadit ¢asto nachazené noze, které si vSak diky své povaze nasly misto napfic
kazdodennim spektrem cinnosti (obr.229: 8-14). Nejbohatsi skladbu predmétl osobni
potfeby se podafilo objevit pfi vyzkumu hradu Vizmburku. Jednd se napriklad o Spendlik,
naprstek, nazky, kosténé hrebeny ci prsten (obr. 233: 12, 16). Prsten byl vyzvednut i na tvrzi
v Javorniku. Plechovy naprstek je soucasti i trebovétického souboru (obr. 233: 11). Z Cervené
Hory a Tfebovétic pak pochdzi drobné stéZzejkové nlzky (obr. 214: 4; 233: 17), které mUzeme
povaZovat rovné? za osobni doplnék nez rukodéIny nastroj.'*

Mezi nepostradatelné kazdodenni Cinnosti patfilo stravovani. Mezi jeho nejvyraznéjsi
pozUstatky v archeologickych pramenech bezesporu patfi soubory keramickych ndlez(.
Prakticky z kazdého sidla je znam alespori mensi soubor keramickych fragment(. Ucelenéjsi
kolekce s vyssi vypovédni hodnotou pak pochazi zejména z rozsahlejsich terénnich odkryva.
Spektrum pouZivanych nadob se nelisi od ostatnich socialnich prostfedi, pfevazuji zejména
hrnce, kdezto dzbany, pohary a misy tvofi spiSe mensi ¢ast, kterou v pozdéjSim obdobi doplni
nové tvary jako napfiklad trojnoha panev ¢i talif. Stopy po pouzivani nadob na otevieném
ohni na sobé nesou nadoby za vSech vySe zminénych lokalit. Ke skladovani &asti potravy
slouzily masivni zasobnice doloZzené v souborech z Kumburku, Pecky nebo Vizmburku.
V kuchyriském provozu se jisté mohla uplatnit alespon ¢ast nalézanych nozd, a zejména pak
kovové vidlice, roiné, sekace a nabéracky, doloZzené v Semonicich, Trebovéticich a
Vizmburku. Ze Semonic a Vizmburku jsou znamy i fragmenty kovovych nadob — patrné
kotlikd (obr. 229: 19). Samotny prostor hradni kuchyné je ze zkoumaného Uzemi doloZeny
pouze na Vizmburku (Slavik 2008)."3°

Z keramickych nadob, které slouzily k pfimé konzumaci potravy, lze uvést napfiklad
misky a talife, je ale pravdépodobné, ze se funkce kuchynské a stolni keramiky mohla do
znacné miry prekryvat (zejména u nizSich vrstev obyvatel sidla). Na nékolika lokalitach
(Cervend Hora, Trebovétice, Vizmburk) slouZily ke konzumaci tekutych pokrm@ kovové Izice

3> K jednotlivym slozkam osobni vybavy nap¥. Fingerlin 1971; Heindel 1990; Wachowski 1994; Egan — Pritchard

2002; Ziibek 2002; Slancarovd 2008; Campbell 2009; Slancarovd — KfiZovd 2009; Mazdcovd 2012.
3¢ K tématu hradni kuchyné a ptipravé jidel obecné napt. Cejpovd 1987; Stajnochr 2004; Beranovd 2005; Schulz
2011; Pilcher 2012.
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(obr. 229: 4-7). Podle nalezli z méstského prostfedi je ale zfejmé, Ze fada predmétu

a**’ a v jejich absenci na

spojenych se stolovanim byvalo zhotoveno z organickych material
Slechtickych sidlech se spiSe zrcadli nevhodné podminky pro jejich dochovani. K rozlévani
napoju slouZily dzbany a k samotnému popijeni pak keramické pohdry (obr.232: 1, 3). Na
nékolika sidlech mame dolozeny i sklenéné nadoby. Vétsinou se jednd o zlomky pohard nebo
Cisi (obr. 230: 1, 5, 7, 10-12, 25-29; obr. 231: 1, 4-11). Z Tfebovétic jsou pak doloZeny i lahve
a dzibdny. Skulturou stolovani je spjat i nalez keramické aquamanile ze Stdrkova
(obr. 229: 17; Tichy — Tuma — Wolf 1999, 111). S kuchynskym provozem a konzumaci potravy
pak neodmyslitelné souvisi i produkce odpadniho materidlu. Na vSech rozsahleji zkoumanych
sidlech se podafilo vyzvednout i zbytky potravy v podobé zvifecich kosti. Bohuzel se
odborného zpracovani dockaly pouze nalezy z Vizmburku (Dreslerovd 2013) a ¢ast materialu
z Nebdkova (Waldhauser 1991). V obou souborech vyrazné dominovaly kosti domdcich zvifat
oproti lovné zvéFi, co? ramcové odpovida podobnym soubortim z jinych $lechtickych sidel.**®
Béhem vyzkumu na hradé Brectejné byla v sonddch situovanych do paldce zachycena
stykova vrstva (patrné podlaha), ve které se nachdzely cetné ekofakty (uhliky, rybi kosti,
Supiny, skorapky vajec atd.), nicméné osteologicky rozbor, ktery by mohl zavéry terénniho
pozorovani zptesnit, nebyl ucinén.

Poznani duchovniho citéni stfredovékého ¢lovéka pouze na zakladé hmotnych projevi(
je obtizné.*® Mezi tradi¢né uvadéné priklady byvaji fazeny reliéfy na komorowych kachlich
nesouci ndboZzenské vyjevy. Na zkoumaném Uzemi jsou takové motivy pfitomny ve vétsiné
pocetnéjiich kolekci.'*® Namétovym spektrem se nevymykaji od jinych lokalit a jsou tak
zastoupeny starozakonni i novozakonni motivy. Oblibeny namét predstavuje scéna sv. Jifi
bojujiciho s drakem, v jejiz oblibé se odrazi idedl stfedovékého rytite. Na Javornikl a
Brectejné bylo pravdépodobné dokonce vramci jednoho télesa kachlovych kamen vice
téchto motiv(l sou¢asné (obr. 175: 1-5; obr. 177: 1-4).**

pak mlze byt kachel s motivem Martina Luthera pochazejici z Kumburku (obr. 186: 15).

Svédectvim vyjadreni své konfese
142
Z tohoto hradu pak pochazi i kachel, ktery zobrazuje bicujici se flagelanty (obr. 181: 5).
Vyklad tohoto motivu dovoluje rizné interpretace. Mezi doklady povéreénych praktik
bychom mohli ddle zaradit i nalezy tzv. hromovych klina.** Jeden sekeromlat byl nalezen pfi
vyzkumu tvrze v Tfebovéticich. Prostfednictvim reliéfu komorovych kachld mohl majitel sidla

deklarovat i své politické smysleni nebo vazby. Pfikladem mohou byt kachle s heraldickymi

B7 K tématu drevénych movitych nalez(i z méstského prostredi napf. Fryda 1983; Orna 2001; Kostrouch 2003;

Kochan 2012.

B8k porovnani osteologickych rozbor( z nékolika slechtickych sidel nejnovéji Stivovd 2015. Z prehledu vyplyva,
ze podil lovné zvére se v ndlezech pohybuje od 1 % az po 8 % (napf. Veseli nad Moravou, Lelekovice).
Z hospodarskych zvirat pak prevlada tur (Sdvovd 2015, 163-167).

B9 K tématu archeologickych doklad@ duchovni kultury napt. Smahel 1990.

Viz kapitola 4.2.3 a 4.2.4.

Viz kapitola 4.2.4.6 2 4.2.4.7.

Jak Trckové z Lipy, tak i Smiticti ze Smific, ktefi drzeli hrad v 2. poloviné 16. a pocatku 17. stoleti, patfili mezi
utrakvistické rody.

3 K tématu tzv. hromovych klin(i napf. Fréhlich 1970; 1992; SklendF 1999, 2355, Durdik 2010, 49.
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motivy. Podobny obsah mélo zobrazeni nékterych ¢&lend habsburského rodu, ¢i naopak
fisskych protestantskych osobnosti. Dale je mozné uvést unikatni kachel se starozdkonnim
Samsonem, ktery bojuje se lvem z Kumburka (obr. 180: 4). Scéna je kompozi¢né sice
ztvarnéna tradi¢né, ale lev na popisovaném kachli ma dvojity ocas a lze v ném tak poznat
Ceského lva.

Socialni skladba obyvatel kazdého Slechtického sidla nebyla homogenni, naopak
musime predpokladat jeji diferenciaci, kterd mohla byt vyraznéjsi spolecné s velikosti lokality
a celkového pottu obyvatel.*** V archeologickych pramenech se ndm dafi rozpoznat hmotné
projevy spiSe vysSich vrstev. Mezi predméty, jez nesly svij symbolicky vyznam, patfi
naptiklad ¢asto nalézané ostruhy. Oproti tomu me¢ je zndmy pouze z Cervené Hory a
Semonic (obr. 212: 6; 228: 1). Svého majitele pak reprezentovalo sice bézné, nicméné velmi
kvalitné zhotovené pakové udidlo inkrustované barevnym kovem z Tfebovétic (obr. 229: 18).
Mezi statutarni symbol bezpochyby patfila i pecetidla. Jeden exemplar byl napfiklad nalezen
na tvrzi v Cernéicich (JeZek 2007, 546). Na hradé Bradleci se pak vyjimeéné dochoval valeéek
pecetniho vosku s otiskem latky, ve které byl patrné schranfovan (obr. 231: 28). Pohodli,
které skytaly nepfimo vytdpéné svétnice prostiednictvim kachlovych kamen, rovnéz bylo
uréeno pouze uzSimu okruhu obyvatel daného sidla. Uméleckd uroven reliéfu komorovych
kachl( taktéz patrila mezi dulezité aspekty slechtické reprezentace. Napfriklad z manské tvrze
vJavorniku jsou ndm zndmy pouze podprlimérné zhotovené kachle. Oproti tomu na
rezidencnich sidlech, jakymi byly svého ¢asu napfiklad Kumburk &i Pecka, ale i tfebovéticka
tvrz, jsou zndmy exemplare vysoké vytvarné hodnoty.

Radu predmétd, ve kterych shleddvame doklady pFitomnosti nobility, lze spojit se
stolovanim. V prvni fadé se jedna o cetné nalezy sklenénych nadob (obr. 230; 231: 1-11).
Dale se muze jednat o importované keramické nadoby. V naSem prostfedi se nej¢astéji jedna
o ndlezy lostické stolni produkce (napfiklad Bradlec, Bfectejn, Javornik, Kumburk). DoloZzenu
mame i pfitomnost luZické kameniny (obr. 232: 3, 6). Za unikatni Ize oznacit fragmenty
kolkem zdobenych kameninovych pohdrG tzv. Falkeho skupiny z Kumburku a Vizmburku
(obr. 232: 3, 6; Drnovsky 2017). Zndmy jsou i pfipady, kdy mohlo byt prepychové zbozi
nahrazeno dostupnéjsi napodobeninou. Na Vizmburku jsou tak znamy keramické imitace
waldenburské kameniny (Kostdl 2013 a kol., 111). Pro mladsi obdobi je pak na fadé sidlech
doloZena glazovand keramika, je# lze pfFisoudit okruhu tzv. berounského zbozi. Uroveri
stolovani jisté zvysila i jiz dfive vzpomenutd aguamanile ze Starkova. VSechny vySe uvedené
predméty bezesporu reprezentovaly své majitele. Mezi dalSimi ¢innostmi, kterymi mohli
urozeni deklarovat své postaveni, byly naptiklad ceremonie spojené s konkrétnimi zivotnimi
etapami ¢i slavnostni udalosti. Jejich hmotné projevy jsou v nalezech opét velmi vzacné. Na
sidle v Trebovéticich byly objeveny fragmenty pochazejici ze svatebni ¢iSe Bohuslava Zaruby
z Hustitan a Johanky ze Sloupna, tedy majitell sidla z posledni tfetiny 16. stoleti (obr. 230: 1;

44 K tématu socidlniho rozvrstveni na hradech napftiklad Meyer 2006 (zde dalsi literatura).
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Drnovsky 2012b, 205). Slavnostni udalosti, které byly vyhrazeny pro urozené, se nam
dochovaly zejména na reliéfech komorovych kachld (lov, turnaj, sokolnictvi), jejich hmotné
projevy jsou opét skromné. Doklady lovu jsou zachyceny v tfebovétickém souboru. Jedna se
o lebku medvéda a nékolik jelenich paroh( (obr. 232: 7-8). Nalez parozi je znam napfiklad z
hradu Tetina, ten nese i stopy po trofejni Gpravé (Peske 1994). Slechticka sidla plnila i spravni
funkci a mohlo zde dochazet i k vykonu vrchnostenského prava. Béhem vyzkumu v roce 2006
na hradé Kumburku byla v tzv. Panenské véZi objevena garnitura pout s fetézem a kotvou
k upevnéni do zdiva (Prostrednik — Hartman 2007, 86). ldenticky feSena pouta se nachazi
mezi starSimi ndlezy z hradl Pecka a VeliSe (obr. 227: 1-3). Garnitura pout tvorend retézem
a zavésnym zamkem je zndma i z Batfiovic, tento exemplar je vSak v literatufe interpretovan
jako pomuicka pro ustajeni zemédélskych zvifat (Beranovd 1975, 84, tab. 3:2; Lochmann
1989, 108), jeji vyklad vSak nemusi byt jednoznacny.

Doklady kraceni volného ¢asu mame nejlépe zachyceny ve Vizmburské kolekci.
Pfitomny zde jsou napftiklad kosténé astragaly, miniatury keramickych ndadob, drobnd
keramickd plastika, ¢i kosténé pistalky (Kostdl 2013 a kol., 157-162). Nalezy miniaturnich
nadob byvaji interpretovany jako hracky, nebo uZitkové predméty na uchovani vzacnéjsiho
obsahu. Jedna nadobka (poharek?) pochdzi z hradu Brady (obr. 233: 19). Kolekce téchto
nadobek je soucasti i tfebovétického souboru (obr. 233: 20-22). Jedna se o tfi hrnecky:
bezuchy, s ouskem a hrnecek s vylevkou. Posledné jmenovana nadobka spiSe slouzila jako
hracka, nebot vylevka neni funkcni. Z hradu Brady pak pochazi keramické chrestitko
(obr. 233: 18). Jestlize nalezy zbrani a femesinych nastroji ukazuji spisSe na pritomnost muzQ,
tak v téchto nélezech bychom mohli spatiovat pfitomnost déti.'*> Podobné je moZno spojit
nalezy preslenll, naprstkd, jehel a hrebenl s pobytem urozenych i neurozenych Zen
(obr.233: 11-12, 16). Za zvlastni predméty, které patrné byly drieny jako kuriozity, Ize
oznacdit ndlezy dvou zkamenélin z Kumburku (otisk preslicky). Na javornické tvrzi pak byl
béhem vyzkumu mezi keramickymi ndlezy objeven i polodrahokam — achat.

Kazdé ze sidel bylo uz ze své podstaty zapojeno do regionalnich a nadregiondlnich
vztahl. UZ zcharakteru provozu a moznosti femesiné produkce je ziejmé, Ze vétsina
nalézanych artefaktl sem musela byt dovezena prfevdiné z mistnich vyrobnich center, ale
mame i doklady nadregionalnich vztah(. Dobre je tento jev patrny u uzZitkové keramiky.
V ramci této prace byly zevrubnéji hodnoceny soubory z Bfectejna a Javorniku. Pro vétSinu
zde zastoupenych keramickych tfid je mozné dohledat pfimé analogie v nejblizsi méstské
lokaci — Trutnovu. Obdobna situace panuje pro keramické soubory z Brady, Bradlece a
Kumburku. | tyto kolekce se prakticky nelisi od soudobych nalez(i z mésta Jicina. Jako doklady
transportu keramiky ze vzdalenéjsich oblasti maze slouzit jiz zminéna keramika lostické
provenience (stolni i zasobni), kterd je doloZzena na rfadé vySe uvedenych lokalit. O distribuci
na vétsi vzdalenost svédéi nalezy kameniny z oblasti Saska a oboji LuZice. Sklenéné nadoby

> K tématu archeologickych dokladd her a otazce hmotného projevu déti nap¥. Daiken 1965; Méchurovd 1994;

Hoffmann 1996; Effenberkovd 2000; Meier 2006; Barter 2005; Wileman 2005; Méchurovd 2010.

235



rovnéz dokladaji distribuci zboZi na vétsi vzdalenost, nebot pro vrcholné stfedovéké obdobi
prozatim nedisponujeme uspokojivymi doklady sklarské vyroby. Teprve v mladSim obdobi
mohla ¢ast potfeby pokryt produkce z vyrobnich center pUsobicich v Orlickych horach
(cf. Splichal — Siila 2004). Vétsina kovovych vyrobk(l patrné rovnés pochazela z dilen mistnich
kovara. Nadregionalni plvod lze opravnéné ocekdvat u ndkladnéjsSich vyrobkl (mec,
ochrannd zbroj). Zajimavé zjisténi prineslo i vyhodnoceni souborli kamnarské keramiky
ze &tyf navzajem neptilis vzdalenych hradd na Ji¢insku.**® Rada motivil se vyskytovala na vice
lokalitdch soucdasné a dohledany byly i identické motivy na dalSich vzdalenéjsich sidlech ve
vychodnich Cechéach. Nevyfe$enou otazkou zGstava, zda identické kachle z réiznych lokalit
byly vyrobeny v jedné dilné a na vétsi vzdalenosti posléze distribuovany, nebo zda dochazelo
pouze k transportu matric a mistni vyrobé (cf. HloZek — Loskotovd 2016). V mensim méfitku
bylo moZné sledovat podobné shody i na Trutnovsku, zde je vSak potfeba vyhodnotit dosud
nezpracované kolekce z dalSich nalezist. Objeveny kachel z hradu Pecky se vztahem
k produkci kamnare Hanse Bermana (motiv PC 46; obr. 196: 9) doklada styky se soudobou
kamnarskou produkci na zapad od naSich hranic. Jako doklad obéhu mince slouZi jejich
nalezy ptfimo z prostoru lokalit. VétSinou se jedna pouze o jednotliviny. Vétsi soubor minci
pochazi z Vizmburku, kromé nahodné poztracenych minci se podafilo zachytit i dva mincovni
soubory, patrné Uspory nékterych z hradnich obyvatel (cf. Nemeskalovd-Jirodukovd 2007;
2008). Pro posuzovani hospodarského provozu sidla je dobré zminit i nalez lotového zavazi
na tfebovétickém sidle (Drnovsky 2012b, 212).

Mezi zakladni prekazky vzajemného porovnavani jednotlivych kolekci (po lokalitach)
¢i soubord kolekci (tvrze x hrady x venkovské prostfedi x mésto) patfi zejména
chronologickd nesourodost a rozdilny charakter rozsahu a metodiky archeologickych
vyzkumU. Existuje fada faktord, ktera mlze vyrazné ovlivnit skladbu hmotné kultury, at uz
béhem samotného provozu, nebo béhem a po zaniku daného sidla. Kazdé srovnani je tak
nutné povazovat pouze za obecné a zejména podminéné soucasnym stavem znalosti
pramenné zakladny. Hledat rozdily ve slozeni jednotlivych nalezovych soubor( z hradd a tvrzi
je sice mozné, ale paklize bychom konkrétni kategorie zobecnili a porovnali vice lokalit, tak
dojdeme k vysledku, Ze se skladba vzajemné vyrazné nelisi (obr. 117). Nelze tedy fici, ze
hradni prostiedi bylo vybaveno okdzaleji, nebo Ze zde dominovala vyrazné jedna ze slozek
nad jinymi.'*’ Rozdily panuji spise v kvantité, co? ale souvisi s deléi a obsahlej$i tradici
vyzkumu hradnich lokalit. Je tak pochopitelné, Ze z hrad(l pochazi daleko rozsahlejsi soubory,
a je tak vyrazné vétsSi mozZnost zachytit nalezy vybocujici z béZzného spektra nalezenych
artefaktl. Paklize se zaméfime na sledovanou oblast, tak i na sidlech spojovanych s nizsi
Slechtou lze dolozZit vyskyt cenného zbozi. Napfiklad nejrozsahlejsi soubor renesancniho

¢ Shrnuto v kapitole 4.2.4.8.

Rozdil v kvalité zastoupeni kovovych predmétld na lokalitach nizsi a vyssi Slechty nepotvrdil ani
metalograficky rozbor vybranych nalez( z rlznych sidel (HoSek 2006).

147

236



dutého skla pochazi ztvrze v Trebovéticich (obr. 230), fragment pohdru waldenburské
kameniny byl nalezen na tvrzi v Pfestavlkach u Kosic (okr. Hradec Kralové).

Rekonstruovat kazdodennost na Slechtickych sidlech je zaleZitosti multidisciplinarniho
studia, z nichZ archeologie stfedovéku a studium drobné hmotné kultury predstavuje pouze
jeden z mnoha pfistupl. Vysledky zpracovani rozmanitych ndlezovych souborl pak vytvari
jednotlivé dilky mozaiky naseho pozndni daného tématu. Jako dalsi postup v tomto studiu se
pochopitelné nabizi srovnani s jinymi regiony stfedoevropského prostoru. Jako dllezZité se
jevi propojit dosazené vysledky s poznatky dalSich, historiografickych disciplin.
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Batriovice (zav. 13. st. - po€. 14. st.)

Bolkov (14. st.)

Bozanov (1. pol. 14. st)

Bradlec (poc. 14. st. - pol. 16. st.)

Bradlo (zav. 13. st. - 14. st.)

Brectejn (pol. 14. st. - pol. 16. st.)

ervena Hora (zav. 13. st. - 1427)

O

Javornik (po€. 14. st. - po€. 16. st.)

Kumburk (zav. 13. st. - po€. 17. st.)

Nebakov (zav. 13. st. - pol. 15. st.)

Pecka (zav. 13.st. )

Rotemberk (poc. 14. st. - pol. 16. st.)

Ryzmburk (zav. 13. st. - po¢. 17. st.)

Semonice (zav. 13. st. - po¢. 14. st.)

Trebovétice (14. st. - po€. 17. st.)

Vizmburk (zav. 13. st. - 1447)

vzhled stavby

hlavni obytna véz

hlavni obytnd véz,
hospodarské budovy

drevéna obytna véz,
hospodarské zazemi

prevaha kam.
konstrukci, vice stav.

hlavni obytnd véz,
hospodarské budovy

prevaha kam.
konstrukci, vice stav.

prevaha kam.
konstrukci, vice stav.

hlavni obytna véz

prevaha kam.
konstrukci, vice stav.

hlavni obytna véz,
hospodafské budovy

prevaha kam.
konstrukci, vice stav.

prevaha kam.
konstrukci, vice stav.

prevaha kam.
konstrukci, vice stav.

hlavni obytna véz

hlavni palacova
stavba s pristavky

prevaha kam.
konstrukci, vice stav.

odév, osobni
vybava

spona

latky, rolnic¢ky

kesadlo

rolnicka

etap etap etap etap etap etap etap etap
stavebni kovani hrebiky, skoby, hrebiky hrebiky hrebiky hrebiky hrebiky, petlice hrebiky, zavésy dvefi, | hfebiky hrebiky, zavésy dvefi, | hfebiky, zavésy dvefi, [hfebiky, zavésy dveri, |hiebiky, zavésy dvefi |hiebiky, zavésy dvefi, |hfebiky, zavésy dvefi, | hfebiky, zavésy, htebiky, zavésy dveri,
zavésy dveti, retezy petlice petlice petlice petlice petlice petlice, fetezy, skoby |petlice, skoby petlice, fetezy, skoby
podoba sidla soucasti stavby mazanice mazanice, kovani mazanice mazanice, ploché mazanice mazanice, ploché kovani mazanice, ploché mazanice, ploché mazanice ploché sklo mazanice mazanice mazanice, ploché mazanice, ploché
sklo sklo sklo sklo sklo, piloty sklo, kov. mobiliat
uzamykaci mechanismy |klice klice zamky, klice klice klice klice, zdmky klice, zamky klice, zamky klice, zamky klice, zamky klice, zdmky klice, zamky klice, zamky
vytapéni, osvétleni kahan kahany kahany kahany kahany kahany, lou¢nik, kahany kahany kahany kahany
svicny
kachlova kamna kachlova kamna kachlovd kamna kachlova kamna kachlova kamna kachlovd kamna kachlova kamna kachlova kamna kachlovd kamna kachlova kamna kachlova kamna
sklizer srp Srpy srpy, kosa srpy srpy srpy srpy, cep
kultivace a tGprava pluh, hieby z bran motyka motyky, lopata hteb z bran motyka pluhy, otky, hieby z |ry¢
zeminy bran, motyky, ry¢
pritomnost uZitkovych |hieblo, podkovy, hrebla, podkovy, hrebla, podkovy podkovy podkovy, vidle, podkovy podkovy podkovy hreblo, podkovy, podkova, udidlo hteblo, podkovy,
2vifat vidle, pouta vidle zvonec vidle, pouta, ntizky vidle
provoz sidla tézba a zpracovani dfivi |sekera sekera, nebozez sekera, dlato, sekery, dlata, kliny sekera sekera sekery, nebozezy, sekery, nebozezy, sekera sekery, nebozezy,
nebozezy nebozezy klin pofiz, dlato pofiz, dlato
femeslnické nastroje kladiva, pribojnik kladiva kliny kliny kladiva, kliny klin, Spicak kladiva hak kladivo, prabojnik,
pilnik, klin, zed. lzice,
Spicak
presleny presleny presleny tkalcovsky stav presleny presleny
vystroj jezdce ostruhy ostruhy ostruhy ostruhy ostruhy ostruhy ostruhy ostruha ostruhy ostruhy ostruhy ostruhy
vystroj koné podkovy, tfrmeny podkovy, udidla, podkovy, udidla, podkovy podkovy, udidla, podkovy, udidla, podkovy, udidlo podkovy, udidlo podkovy, udidla, podkovy, udidlo podkovy, udidla, udidla podkovy, udidla,
doprava lidi, zbo#Zi| tfrmeny tfmeny tfmeny tfmeny tfmeny tfmeny tfrmeny
viz zékolnik zakolnik kovani vah, zdéf zakolnik zakolnik zakolnik, kov. oje,
obruc
stfelné zbrané hroty Sipa hroty Sip0 hroty Sipt hroty 3ipa hroty Sipa hroty 3ip, projektily, hroty Sip0 hroty Sipt, kuse hroty 3ipa hroty $ipa, kuse hroty Sip0 hroty Sipl hroty 3ip0, projektily,
kuse, pal. zbran kuse, pal. zbrari
zbrané a zbroj chladné zbrané dyky, tesak, kopi palcat Sidlo, tesdk kopfi mec, dyka, tesdky, |kopi dyka tesaky, nasl. jezek, mec, kopi, Sidlo halapartna dyka, tesaky, boj.
sudlice, nasl. jezek pochva cep,
zbroj krouzkova zbroj krouzkova zbroj brigantina krouzkova zbroj brigantina, krouzkova zbroj platova zbroj
krouzkova zbroj
prezky prezky, noze prezky, noze prezky, knoflik prezky, noze prezky, ntiz prezky, niize, ntzky, |noZe, prezky, prsten |pfezky, noze, kusy prezky, noze prezky, noze, prezky, noze, prezky, noze prezky, noze prezky, noZe, niizky, |pfezky, noze,

usriové ¢asti odévu,
rolnicka, naprstek

rolnicka, Spendlik,
naprstek, toal.
souprava, hieben,
prsten

kuchyrisky provoz ker. nadoby, rozeri  |ker. nadoby, noze ker. nadoby, noze ker. nadoby ker. nadoby, noze ker. nadoby, noze ker. nadoby, noze ker. nadoby, noze ker. nadoby, noze ker. nadoby, noze ker. nadoby, noze ker. nadoby, noze ker. nadoby, noze ker. nadoby, kotle, |ker. nddoby, noZe, |ker. nadoby, kotle,
noze, nabéracky, nabéracky, vidlice noze, nabéracky
sekdce
priprava jidlaa |konzumace potravy ker. nadoby ker. nadoby ker. nadoby ker. nadoby ker. nadoby ker. nadoby, lzZice ker. nadoby ker. nadoby ker. nadoby ker. nadoby ker. nadoby ker. nadoby ker. nadoby, IZice ker. nadoby, IZice
stolovani konzumace napoji ker. nadoby, skl. ker. nadoby, skl. ker. nadoby ker. nadoby, skl. ker. nadoby, skl. ker. nadoby, skl. ker. nadoby, skl. ker. nadoby, skl. ker. nadoby, skl. ker. nadoby ker. nadoby, skl. ker. nadoby, skl.
nadoby nadoby nadoby nadoby nadoby nadoby nadoby nadoby nadoby nadoby
zbytky potravy kosti kosti kosti kosti kosti, rybi Supiny, kosti kosti kosti kosti kosti kosti kosti kosti
skorapky
Jira nabozenské vyjevy na nabozenské vyjevy ndbozenské vyjevy nabozenské vyjevy  [ndbozenské vyjevy nabozenské vyjevy nabozenské vyjevy nabozenské vyjevy, [ndbozenské vyjevy
kachlich hromovy klin
reprezentace, predméty |ostruhy ostruhy, skl. nddoby |ostruhy, schranka na |ostruhy, skl. nadoby, |ostruhy skl. nddoby, ostruhy, me¢ ostruhy, skl. nddoby, |ostruhy, skl. nddoby, |ostruha, skl. nadoby |ostruhy, skl. nadoby, [ostruhy skl. nadoby, ostruhy, mec skl. nadoby, ostruhy, skl. nadoby,
se statutdrnim mince vélecek pecetniho kamenina kamenina kamenina, pouta kamenina kamenina kamenina, udidlo kamenina
vyznamem vosku
Slechticky portrét na Slechticky portrét Slechticky portrét Slechticky portrét
ceremonie, kachlich
pritomnost elit, |politicky odkaz na heraldické vyjevy heraldické vyjevy heraldické vyjevy heraldické vyjevy heraldické vyjevy heraldické vyjevy heraldické vyjevy
volny éas kachlich
volny ¢as lov: jeleni parohy, pistalky, drobna
medvédi lebka, plastika, astragaly
svatebni ¢ise, min.
nadobky
SR mince schranka na mince mince mince mince mince lotova zavazi mince
nadreglonalnl I o e abo% sKkI. nadoby sKI. nadoby SKI. nadoby, sKI. nadoby, SkI. nadoby, SKI. nadoby sKI. nadoby, SKI. nadoby, meg sKI. nadoby, sKkI. nadoby,
e kamenina kamenina kamenina kamenina kamenina kamenina kamenina

obr. 117: Vybrané soubory z konkrétnich slechtickych sidel rozdélené podle kategorii odvozenych dle jejich moznych funkénich pozic v Zivé kulture. RozSifend verze, doplnéna o vybrané priklady nélezu.

238



6 Zaver

Téma disertacni prace se vénuje hmotné kultufe Slechtickych sidel v severovychodnich
Cechach ve stfedovéku a raném novovéku a jeji vypovédni hodnoté pro poznani
kazdodenniho Zivota jejich obyvatel. Aby mohlo byt rozhodnuto, které ndlezové kolekce
budou podrobné zpracovany, musel byt nejprve vytvoren soupis viech archeologickych akci,
které v minulosti na Slechtickych sidlech probéhly a zaroven navstiveny muzejni sbirky na
sledovaném uzemi.

Pozndvani mladsiho stfedovéku a raného novovéku pohledem archeologie ma v
severovychodnich Cechéch dlouhou tradici hldsici se a? ke konci 19. stoleti. Pozd&ji v dobé,
kdy se archeologie mladsiho stfedovéku rodila jako plnohodnotny védni obor, zde plsobila
fada osobnosti, jez se zaslouZila o jeho vznik a dalsSi smérovani. Spole¢né se vznikem
archeologického oddéleni pfi hradeckém muzeu v roce 1959 se naplno rozebéhla
dokumentace ohroZenych lokalit. Tato ¢innost spojena se ziskem stale se rozrlstajicich
nalezovych souborl trva nepretrzité dodnes a v poslednich desetiletich se vyrazné
zintenziviuje. Na rozdil od jinych regiond Cech a Moravy zde viak prozatim nebyla fedena
shrnujici témata. Vysledky jednotlivych zachrannych akci, zjiStovacich sondazi, a dokonce i
badatelskych vyzkum( byly nezfidka nedostatecné zpracovany, ¢imz pak nemohly byt ani
souhrnné vyhodnoceny. Opomijeny byly i otdzky spojené s vyvojem ¢i metodou zpracovani
raznych slozek hmotné kultury.

Po predstaveni zakladnich lokalit, které jsou v praci ¢asto zmiflovany, se prvni ¢ast
vénuje kuchynské a stolni keramice. Nejprve je shrnut vyvoj studia tohoto dllezitého
pramene na nasem Uzemi s pfihlédnutim k severovychodnim Cechdm. V rdmci prace byly
vyhodnoceny dva objemné soubory keramiky, které pochazi z hradu Bfectejna a tvrze v
Javorniku. Obé sidla jsou od sebe vzdalena ne vice jak 4 km, coz vzhledem k ¢astecné casové
soucasnosti jejich provozu umoznilo komparaci obou kolekci. Pro potfeby zpracovani byla
zformovdana databaze a typar keramiky. Tento systém byl vytvoren se zdmérem, Ze by se
mohl stat zakladem pro zpracovani dalSich keramickych souborl tohoto regionu.
Vyhodnoceni keramickych soubor( z Bfec¢tejna a Javorniku pfineslo fadu novych poznatka.
Mezi nejpodstatnéjSi patfi posun v datovani ¢asti nalezl jiz do obdobi pred polovinu
14. stoleti. Zejména u Brectejna je tato zména podstatna, protoze doposud bylo jeho
zaloZeni kladeno nejdfive do obdobi 40. a 50. let 15. stoleti. Na obou sidlech se nakonec
podafilo vysledovat témér shodné zastoupeni hlavnich keramickych tfid, které maiji své
analogie na okolnich panskych sidlech i méstech tohoto regionu. Na pocéatku existence obou
sidel v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti je patrnad koexistence dvou hlavnich keramickych
skupin: spiSe tmavsi, hrubsi hrnéiny a do svétlych odstini oxidacné vypalovaného zboii.
Prvné jmenovand skupina, zC€asti patrné vychazi z tradic predchozi mistni produkce a jeji
koreny mlZzeme na lokalitach (nejen) Trutnovska sledovat do pribéhu 2. poloviny 13. stoleti.
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Na obou sidlech se vSak vyskytuje jeji mladsi faze, kdy jiz nejsou pfitomny hfebenové vpichy,
naopak pretrvavd zejména rytd Sroubovice a rytd vinice. Okraje hrncl této tfidy byvaji
zesilené, zevnitr prozlabené a vné konvexni nebo v podobé rlznych typ( vytazenych, uvnitf
prozlabenych a rozlicné zakoncenych okrajl. Pro druhou jmenovanou skupinu svétlé
keramiky jsou naopak pfiznacné zejména okraje v podobé pIné vyvinutych vné prozlabenych
okruzi ¢i vytazené okraje s vnitfnim prozlabenim, tzv. nepravd okruzi. Vyzdobu tvofi
vyvalkova Sroubovice ¢i Cervené malovani. Prijmuti vyroby tohoto zbozi, naleZejiciho do
SirSiho stfedoevropského kontextu, miZzeme ve zdejSim, teprve neddvno urbanizovaném
prostfedi, oCekavat k zavéru 13. stoleti. Zatimco hrncina starsi vyrobni tradice vymizela jiz
béhem 14. stoleti, cervené malovana keramika pretrvala déle. V prlibéhu pocatku 15. stoleti
vsak jisté doslo ke zméné, kdy se produkce zaméfila na vyrobu vytacené, oxidacné palené
hrnciny oranZovych odstinu. | tato keramika mohla byt kraslena ¢ervenym malovanim nebo
jednoduchymi ryhami na podhrdli, vétSina povrchu nadob vsak jiz zGstavala bez vyzdoby.
Charakteristické je ukoncéeni nadob ve formé prehnutych a zavinutych okrajd, vyhnutych,
zesilenych a oble ukonéenych okraju. Vétsinu nalez(l z obou sidel Ize oznacit za kuchynskou
keramiku, je vSak nutné si uvédomit, Ze v socidlnim prostredi mensich Slechtickych sidel se
mohlo funkéni uréeni nadob casto prekryvat. Pro starsi obdobi je charakteristicky zejména
vyskyt bezuchého hrnce, poklic, s obéasnym zastoupenim dzbanu. V mladSich etapach
pfibyvaji nové druhy vyrobkd (trojnohé panve, talife, pohary), coZ je ve shodé s obecné
sledovanymi trendy vyvoje hrncirské produkce.

Dalsi ¢ast prace se vénuje kamnarské keramice. Po Uvodnich castech, kde jsou
shrnuty zdklady této problematiky a prehled dosavadniho badani v oblasti severovychodnich
Cech. Jsou vyhodnoceny nalezové kolekce z Bfectejna, Brady, Bradlece, Javorniku, Kumburku
a Pecky. Metoda zpracovani se neomezila pouze na ikonograficky popis reliéfnich kachld, ale
pozornost byla vénovdna i materidlovému sloZzeni keramické hmoty a vzajemnému
porovnavani blizkych lokalit.

Kachle z hradu Kumburku tvofi jednu z nejrozsahlejsich kolekci ve vychodnich
Cechéach. Soubor, jen? prodel selekci, je nutno povaZovat za nahled do vybaveni jednoho z
nejrozsahlejsich slechtickych sidel regionu. BohuZel stav dochovani hradu nedovoluje blize
rekonstruovat jednotlivé obytné jednotky sidla, a tedy i pfiblizny pocet téles kamen. Patrné
zde vsak bylo v provozu nékolik otopnych zafizeni soucasné. Objevené kachle pokryvaji
obdobi dvou stoleti, coz se odrazZi v jejich tvarové, namétové a umélecké rozmanitosti.
Situace na hradé Pecka je v mnohém Kumburku podobna, pfevazuji zde vsak vice nalezy z
renesancni etapy sidla, kdy dochazi k jeho vyrazné prestavbé, zatimco Kumburk v této dobé
postupné ustupuje do pozadi zajmu. Hrady Brada i Bradlec byly svym rozsahem mensi sidla s
nizSimi ndroky svych majitelll na pocet neptimo vytapénych mistnosti. Nalezy z Brady, jez
zanikd jiz pred pocatkem 16. stoleti, jsou vhodnym srovnavacim materidlem pro okolni
lokality. Na vySe uvedenych sidlech bylo rozpozndno 15 zakladnich keramickych skupin,
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pfesto vétsinu souboru tvofi pouze tfi skupiny oxidacné palené keramiky oranzovych barev,
které se odliSuji zejména podilem ostfiva a hrubosti povrchu. Pro sidla na Ji¢insku se podafilo
zjistit propojeni ve vyskytu shodnych motivl( na jednotlivych sidlech, které skytda moznosti
dal$iho studia.

Soubory z tvrze v Javorniku a hradu Bfectejna umoznily rozvinout uplatnénou metodu
zpracovani. Obé sidla mensich rozmérd navic dovoluji predpokladat provoz pouze jednoho
télesa kachlovych kamen, cozZ vyrazné napomaha s interpretaci nalez(. Jak v Javorniku, tak v
Brectejné byly zlomky kachll objeveny aZ v sekundarni poloze. Na tvrzi v Javorniku lze
pozorovat blizkost reliéf( s nedalekym Vizmburkem. Déle zde byly zamérné v rdmci jednoho
télesa kamen uplatnény kachle vyrobené z rdznych keramickych skupin, coZ se projevilo v
jejich vzajemném barevném kontrastu. Na Brectejné je na zakladé absence nalez( mladsich
kamen predpokladano jejich pfeneseni béhem chatrani objektu na jiné misto.

Posledni materidlova ¢ast prace se vénuje vyhodnoceni dvou kolekci kovovych nalez(
z hradd Cervené Hory a Rotemberku. Jejich zpracovani pfineslo nové znalosti, které maji
vyznam jak pro blizsi pozndni dotycnych lokalit, tak z hlediska pfispéni k obecnym znalostem
o skladbé hmotné kultury na Slechtickych sidlech. U obou soubor( byly zaznamendvany
nalezové okolnosti a vime, Ze pochdzi z prostoru predhradi. V ¢ervenohorské kolekci z
celkovych 215 nalezl pripada 48 % na militaria, cozZ odrazi skutecnost, Ze byl hrad v rozmezi
Sesti let dvakrat obléhan. Nasilny a nahly zanik v cervnu roku 1427 se projevuje i ve skladbé a
podobé ostatnich artefaktd, nebot je zfejmé, Ze nemuselo dojit k Uplnému odneseni vSech
predmétd plvodniho hradniho inventare. | proto je soucasti souboru i nékolik kompletné
dochovanych a neposkozenych predmétd. Na Rotemberku jsou militaria rovnéz pfritomna,
ale ne jiz takovym podilem (21 %). Vzhledem k povaze metodiky sbéru je nutno otdzku
vojenského stfetu na Rotemberku prozatim nechat nezodpovézenou.

Vyrazné jsou na obou lokalitdch pfitomny i ndlezy souvisejici s vybavou koné a jezdce.
Vyssi pocet artefaktl na Rotemberku patrné odrazi delsi provoz sidla, nebot se miZeme
opravnéné domnivat, Ze vétsSina zlomka podkov byla na obou lokalitach ztracena, a nikoli
zamérné shromazdovana. | v rdmci ostruh lIze v kazdém souboru vyélenit vyvojové starsi a
mladsi vyrobky a jednd se tak o kolekce z riznych fazi trvani obou hradd. Na Cervené Hore
jsou vyznamné zastoupeny predméty spojené s hospodariskym provozem lokality, tedy
nalezy, které bychom na pfedhradi mohli oprdvnéné ocekdvat. Soucasti této kategorie jsou
zejména nastroje uréené ke zpracovani a opracovani dfeva ¢i doklady pfitomnosti
hospodarskych zvifat. Na Rotemberku oproti tomu femesiné a zemédélské nastroje tvofi
pouha 4 % nalezového souboru. Ze stavebniho kovani jsou pfitomny zejména nalezy hrebikd.
Na Rotemberku se soucasti staveb opét dochovaly pouze v nepatrném mnozstvi. Na druhé
lokalité v kolekci najdeme i sérii takrka stejnych zavésnych zamk(, coz svéd¢i o ndhlém
zaniku hradu. S kazdodennim provozem obou sidel souvisi i ndlezy prezek, nozd, nGzek Ci
minci. Celkové Ize uvést, Ze kolekce z obou sidel svym sloZzenim zapadaji do kontextu jinych
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podobnych hradnich soubor(i. Zejména nalezy z Cervené Hory jsou vyznamné diky pfesnému
datovani ante quem, které mizeme predpokladat pro vétSinu zde nalezenych predmétu. Z
vyraznych artefakt( Ize vyzdvihnout nalezy militarii (napfiklad hroty Sipd, projektily, zlomky
palnych zbrani, tesaky, mec€, dyka) ¢i naradi spojenych s provozem sidla (napfiklad kliny,
dlato, sekery, nebozezy, motyky, vidle, kladiva).

Posledni ¢ast prace shrnuje poznatky plynouci z nové vyhodnocenych ndlezovych
kolekci a dopliiuje je o jiz publikované soubory ze sledovaného Uzemi. Alternativné jsou nase
znalosti o hmotné vybavenosti Slechtickych sidel ve vrcholném stfedovéku popisovany podle
kategorii odvozenych z nasi predstavy o stfedovéké Zivé kulture. Jako dulezité se jevi propojit
dosazené vysledky s badanim dalsich historickych obor(.
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7.1 Edice pramentl

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2. Ed. J. Sebanek — S. Dugkova.
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Praha 1981.

Archiv Cesky, Cili staré pisemné pamatky ceské i moravské Dil 3. Ed. F. Palacky. Praha
1844,

Archiv Cesky, Cili staré pisemné pamatky Ceské i moravské. Dil 11. edd. FrantiSek
Dvorsky, Antonin Rezek, August Sedlacek, FrantiSek Kamenicek, Frantisek Tischer,
Jaromir Celakovsky. Praha 1892.

Archiv Cesky, Cili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Dil 15. edd. Antonin Rezek,
Frantisek Mares, Josef Kalousek, Josef Emler, V. J. Novacek. Praha 1896.

Archiv Cesky, Cili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské. Dil 36. ed. Gustav Friedrich,
Praha 1941.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim /1
1354-1362, ed. Franciscus Antonius Tingl. Pragae 1867.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim 1/2
1363-1369, ed. Jos. Emler. Pragae 1874.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim Il 1369—
1373, ed. Franciscus Antonius Tingl. Pragae 1868.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim IlI-IV
1373-1390, ed. Jos. Emler. Pragae 1879

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim V. 1-3
1390, 1391-92, 139399, ed. Franciscus Antonius Tingl. Pragae 1865—-1866.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim VI
1399-1410, ed. Jos. Emler. Pragae 1883.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim ViII
1410-1419, ed. Jos. Emler. Pragae 1886.

MVB: Monumenta Vaticana res Gestas Bohemicas ilustrantia (1352—1362) Il. Ed. J. F. Novak.

RT:

Praha 1907.

Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae. Pozlstatky desk zemskych kralovstvi
ceského |, Ed. J. Emler. Praha 1870.

Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae. Pozlstatky desk zemskych kralovstvi
¢eského Il, Ed. J. Emler. Praha 1872.

RBM II: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars |l 1253-1310.

Ed. J. Emler. Praha 1882.
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8 prilohy
8.1 Struktura deskripcniho systému keramiky

A) Identifikacni udaje

Lokalita — Pro jednotlivé lokality jsem vytvofil zkratky kvUli Uspofe mista a rychlejsi orientaci.
Vyuzivany jsou zejména v kombinaci s ¢islem keramické tfidy, poptipadé ke zjednoduSenému
popisu obrazovych pfiloh atd. BA — Brada; BC — Bradlec; BR — Brectejn; JA — Javornik; KU —
Kumburk; PC — Pecka atd.

Dale byly v ramci zakladnich identifikac¢nich Udaji zaneseny informace tykajici se ndlezovych
okolnosti (sonda, stratigrafickd jednotka, datum vyzvednuti, inventarni/prirtstkové Ccislo).
Jelikoz

B) Metricka charakteristika

Pocet fragmenti — zde je uveden pocet fragmentd, pokud pochazi z jedné nadoby (véetné
vyplhovaného zlomku)

Fragmentarizace — urCovana podle velikostnich kategorii odvozenych od kruZnic. Jeji
hodnota odpovida priiméru kruznice, do které by se dany jedinec idedlné vesel (stupné
nasleduji po 1 cm). Napfiklad jedince s hodnotou uréenou 5 je moZno si predstavit jako
fragment, jehoz vyska a délka nepfesahne 5 cm, ale zaroven neni mensi nez 4 cm.

Abraze — sledovan stupen setfeni jedince za ucelem hodnoceni informaci o postdepozi¢nich
a transformacnich procesech. Stupné byly pouzity podle kritérii L. Capka (2010, 43). Paklize
byl lom Cerstvy (tedy vznikly pfi exkavaci, nebo béhem nasledného laboratorniho zpracovani)
nebyl tento lom registrovan. 1 — ostrohranny jedinec (vSechny rohy ostré); 2 — ¢dstec¢né
otrely jedinec (polovina hran ostrd, polovina hran omletd); 3 — omlety jedinec (rohy
zaoblené, setrely povrch).

Hmotnost — udavdana v gramech (g) s presnosti jednoho desetinného disla.

C) Morfologicka a typologicka charakteristika

Druh ndadoby — k urceni typu nadoby bylo pouzito jednoduchého alfabetického kddu, ktery
vyuziva brnénsky deskripéni systém (Prochdzka — Peska 2007, 233-235). C — cednik; D —
dzban; H — hrnec; KA — kahan; L — ldhev; M — misa; PO — pohar; PA — panev; PK — poklice; T —
talif; Z — Zasobnice. JelikoZ se ve zpracovavanych souborech neobjevuji celé nadoby, nebo
jejich vétsi fragmenty, nebyla resena deskripce celych tvar(.

Cdst nddoby — podobné jako v u predchoziho znaku, i zde se jednd o alfabeticky kéd
vychazejici zE3asti z brnénského deskripéniho systému (Prochdzka — Peska 2007, 238). DN —
dno; KN — knoflik; N — noha; O — okraj; T —télo; U — ucho.

Okraj — typologie okraju byly vytvorena na zakladé ziskanych poznatkd pri zpracovavani
vybranych souborl. Obsahuje tedy pouze typy okrajl, které v nich byly obsazeny. Typar je
vSak navrzen tek, aby bylo mozné ptipadné nové typy doplrovat. Kéd je tvofen numerickou
hodnotou, jez urcuje skupinu, pred kterou je pak jesté umistén alfabeticky znak, urcujici
zarazeni k typu nadoby (napfiklad H.1 — okraj hrnce). Jednotlivé skupiny jsou dale déleny na
jednotlivé typy pfidanim numerického hodnoty (H.1.1). Tyto typy pak lze dale délit na rGzné
varianty, opét pridélenim numerické hodnoty (H.1.1.1).

Ucho — déleni uréeno podle pficného profilu.

Dno — déleni je vytvoreno podle profilu.

Tvar knofliku poklicky — déleni je vytvoreno podle profilu.
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Drzadlo pdanve — déleni je vytvoreno podle profilu.

D) Technologicka charakteristika

Keramicka tfida — urcena podle osvédéenych principl vychazejici z plzenského
systému KLASIKER a jeho brnénské obdoby (Novdcek — Tetour 2003; Prochdzka — Peska
2007). Urcujicimi kritérii je pozorovani: 1) vypalu (charakter/tvrdost); 2) charakter a Gpravy
povrchu; 3) makroskopicka struktura keramické hmoty; 4) barevné spektrum; 5) afinita.
Nazev keramické tfidy se sklada z alfabetické zkratky lokality (viz vyse) a Ctyficisli, kdy prvni
dvé Cisla oznacuji vybrané technologické skupiny, coz ulehcuje orientaci:

JAOOXx — nezarazené skupiny.

JA10xx — skupiny oxidacné palené keramiky.

JA20xx — skupiny redukéné palené keramiky.

JA30xx — skupiny glazované keramiky.

JA40xx — skupiny recentni keramiky.
Zrnitost — sledovana je zrnitost primési v keramickém tésté. Stupnice je pouZita
z brnénského systému (Prochdzka 2007, 241). 1 — celistva (do 0,1 mm); 2 — jemnozrnna (0,1 -
0,5 mm); 3 — stfedozrnna (0,5 — 1,5 mm); 4 — hrubozrnnad (1,5 — 2,5 mm); 5 — velmi
hrubozrnna (vice nez 2,5 mm); 6 — neurceno.
Vypal — rozliSovan: 1 — oxidacni; 2 — redukéni; 3 —smiSeny; 4 — neurceny.
Barva — uréovana barva vnéjsiho, vnitiniho povrchu a lomu jedince podle Munsellova atlasu
barev.
Hrubost povrchu — sledovana na vnéjsi strané jedince. Pouzita $kdla je pouzita z brnénského
systému (Prochdzka 2007, 244). 1 — velmi hladky (lestény); 2 — hladky (povrch ohoblovaného
dreva); 3 — jemné drsny (jemny smirkovy papir); 4 — krupi¢kovy (zfetelnd zrnka ostfiva do 0,5
mm); 5 — hruby (vystupuji zrna nad 0,5 mm).
Glazura — sledovan vyskyt polevy: 0 — neni; 1 — vnitini strana; 2 — vnéjsi strana; 3 —
oboustrannd; 4 — vnitfni a vnéjsi ¢ast okraje; 5 — nahodné kapky na jinak rezném jedinci.
Barva glazury — viz polozka ur¢ovani barvy jedince.
Dno - sledovany technologické stopy na dné nadoby: 1 — nezietelné; 2 — podsypka; 3 —
odfiznuti strunou; 4 — odfiznuti nozem.

E) Vyzdoba

Vyzdoba byla primdarné rozdélena pét skupin, od kterych byla odvozena alfabeticka
zkratka (P — plosna, R — rytd; K — radélko/kolek; M — malovani; L — listy/plasticka). Tyto
skupiny jsou dale déleny na typy a varianty na zakladé pridani numerické hodnoty (P.1,
P1.1).
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8.2 Katalog motivti reliéfnich kachla

Schéma katalogu:
1) popis reliéfu; 2) typ kachle; 3) pocet, vaha; 4) datace; 5) technologie; 6) analogie; 7) uloZeni; 8)
odkaz na zobrazeni.

Pouzité zkratky:

BA — Brada; BC Bradlec; BR — Bfectejn; CVS — &elni vyhfivaci sténa; i.€. — inventarni ¢islo; JA
— Javornik; KACH — prlslusna keramicka skupina; KU — Kumburk; LDR — levy dolni roh; LHR —
levy horniroh MHK — Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové MIC - Regionélnimuzeum
a galerie vJ|cme ML — Méstské muzeum v Lomnici nad Popelkou; MNP — Méstské muzeum
v Nové Pacce; MT motiv; MTu — Muzeum Ceského raje v Turnové; MZ — Muzeum

v Zeleznici (sb|rka ulozend v MJC); OL — okrajova lista; OVO — okraj vyhfivaciho otvoru; p.€. -
prirQistkové Cislo; PC — Pecka; PDR — pravy dolni roh; PHR — prvy horni roh; VO — vyhnvacn
otvor.

Brada

Motiv BA 1: evangelista Matous

1) neuplny, dochovana ¢ast téla drZici mluvici pasku a kfidel. Podle analogii evangelista Matous sedici
na triné, prepdsany mluvici paskou; 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 118 g; 4) 2. polovina 15.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) Pardubice (Brych 2004, 80, pol. 143), Hodkov u
Tabora (Pavlik — Vitanovsky 2004, 336, pol. 205), Klatovy (Hazlbauer 1998, 142, obr. 85), Plzen (Orna
2005, 54, pol. UMP 8047), hrad Kumburk — MT KU 6; 7) MIC i. ¢. 7889; 8) obr. 172:4.

Motiv BA 2: lovecti psi

1) neuplny, lovecka scéna, dochovana ¢ast dvou loveckych psl s ksiry; 2) komorovy, zékladni,
radkovy; 3) 1ks, 55 g; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, KACH 1; 6) SedlI¢any (Vareka 1997,
402), Mala Strana (Zavrel 1998, 219), hrad Kumburk — MT KU 23; 7) MJC i. ¢. 7583; 8) obr. 172:5.
Motiv BA 3: turnajova scéna 1 (doleva)

1) neuplny, dochovand ¢ést rytite na koni (doleva) doprovazeny psem. Jezdec vybaveny stitem a
drevcem. K ma detailné zobrazen postroj. Podle analogii nad dfevcem, jeZ je tupé zakondeny, je
napodobenina pismene, u prednich nohou koné stylizovana lilie; 2) komorovy, zakladni, radkovy; 3) 2
ks, 167 g; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, OL hranolova, KACH 1; 6) hrad Hruba Skala
(Tomdskova 1999, 38, tab. 3: 3), Ryzmburk (Hlavdcek — Pavlik 2010, 894, pol. 6), Staré Hrady (Pavlik
2006, 6), hrad Kumburk — MT KU 18. Totozny s motivem BA 4, ale zrcadlové obraceny; 7) MICIi.C.
7593; 8) obr. 172:8.

Motiv BA 4: turnajova scéna 2 (doprava)

1) neuplny, dochovana Cast rytite na turnaji (doprava). Jezdec vybaveny Stitem a dfevcem. Na drevci,
jez je tupé zakonceny, sedi ptak; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks, 351 g; 4) 2. polovina 15.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolovda, KACH 1; 6) Kumburk, hrad Hruba Skala (Tomdskovd 1999,
38, tab. 3:3) hrad Ryzmburk (Hlavdcek — Pavlik 2010, 894, pol. 6), Staré Hrady (varianta dopravai
doleva, Pavlik 2006, 6), hrad Kumburk — MT KU 19. TotoZny s motivem BA 3, ale zrcadlové obraceny
7) MICi. ¢. 7884, MZ i. ¢. 1077; 8) obr. 172:9.

Motiv BA 5: orlice

1) neuplny, dochovana hlava a ¢ast téla korunované orlice; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks,
206 g; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 1; 6) hrad Orlik u Humpolce
(Pavlik — Vitanovsky 2004, 397, pol. 862), hrad Kumburk — MT KU 39; 7) MJC i. ¢. 7585; 8) obr. 172:2.
Motiv BA 6: erb s pfilbou

1) neudplny, dochovana ¢ést fafrnoch, spodni ¢ést prilby a vrSek nakoso postaveného stitu; 2)
komorovy, zdkladni, radkovy, obdéiny format; 3) 2 ks, 187 g; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny,
oranzovy, OL hranolovd, KACH 1; 6) ve sbirkach muzea v Miletiné (neznama lokalita) se na totozném
kachli dochoval heraldicky motiv — labut, hrad Ryzmburk (Hlavdcek — Pavlik 2010, 895, pol. 11), Stary
BydZov (Koudelka 1911, 4), hrad Kumburk — MT KU 45; 7) MJC . ¢. 7586, 7590; 8) obr. 172:6.

Motiv BA 7: korunni kachel s napodobeninou pisma

1) témér kompletni, dva pseudonapisy oddélené rozvilinou, shora oddélené prutem, ukoncéeno
dvéma stupnovitymi §t|’ty, 2) komorovy, Fl'msov{/, korunni; 3) 26 ks (min. 8 jedinct), 2913 g; 4) 2.
polovina 15. stoleti; 5) reZny, svétle oranzovy, komora kuZelovitd (137 mm hluboka), VO ovalny, OVO
vodorovné zplostély na obé strany, ZO ¢ockovity, ovalny, rozmery CVS: 191 x 121 mm, KACH 1; 6)
hrad Kumburk — MT KU 49, Staré Hrady (Pavlik 2006, 7); 7) MICi. ¢. 3347-3357, 3433-3446, 7591
7587, 7594; 8) obr. 172:1.
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Motiv BA 8: korunni kachel s tponky vinné révy

1) téméf kompletni, dochovano cimbufi, které je od hlavniho motivu oddéleno prstencem. Hlavni
vyjev tvofi hrozny vinné révy, CVS rozdélena dvéma diagondlnimi pruty; 2) komorovy, fimsovy,
korunni; 3) 1 ks, 437 g; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, svétle oranZovy, KACH 1; 6) Mlada Boleslav
(Pavlik — Vitanovsky 2004, 181, pol. 1277); 7) MZ i. &. 336; 8) obr. 172:3.

Motiv BA 9

1) neuplny, dochovana ¢ast ornamentu; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1ks, 78 g; 4) 2. polovina
15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, KACH 3; 6) -; 7) MIC i. ¢. 1749; 8) obr. 172:7.

Bradlec

Motiv BC 1: klanéni t¥i kralG

1) nelplny, dochovana Cést stiechy chléva a Cést koruny Panny Marie; 2) komorovy, zékladni,
radkovy; 3) 1 ks, 40 g; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MZi.¢. 347; 8) obr.
173:3.

Motiv BC 2: cesky lev

1) neudplny, dochovana horni ¢ast ceského Iva umisténého ve stité (vlevo), ktery byl lemovany
geometrickym ornamentem, jeZ je tvofen plastickym vyvalkem; 2) komorovy, zékladni, Fadkovy; 3) 6
ks, 420 g; 4) zaveér 15. stoleti; 5) rezny, béZovy, KACH 2; 6) Ceska Lipa (Pavlik — Vitanovsky 2004, 393,
pol. 817), hrad Kumburk — MT KU 36; 7) MZ i.€. 337, 338, 346; 8) obr. 173:4.

Motiv BC 3: cisaisky orel

1) nelplny, dochovana ¢ést cisafského orla (drzici v pafatu mec) umisténého do medailonu
tvofeného prutem a perlovcem; 2) komorovy, zakladni, Fadkovy; 3) 1ks, 107 g; 4) 2. polovina 16.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, pretazeno svétlou hlinkou, KACH 5; 6) -; 7) MZ i.c. 341; 8) obr. 174:2.
Motiv BC 4: erb Starého Mésta Prazského

1) nedplny, dochovén erb Starého Mésta PraZského; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1ks, 63 g; 4)
2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, na zadni strané viditelné otisky latky, KACH 1; 6) -; 7) MZ
i.C. 342; 8) obr. 173:2.

Motiv BC 5: pési bojovnik

1) neuplny, dochovana spodni ¢ast postavy s mecem (tesakem?) za opaskem; 2) komorovy, zakladni,
fadkovy; 3) 1ks, 115 g; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL jednostranné zaobleni, KACH
1;6) -; 7) MZi.¢. 340; 8) obr. 173:10.

Motiv BC 6: pési bojovnici (husité?)

1) nedplny, dochovany zbytky tii postav pésich bojovnikl (husité?); 2) komorovy, zakladni, radkovy;
3) 3 ks, 109 g; 4) okolo poloviny 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranol, KACH 1; 6) Praha (Pavlik -
Vitanovsky 2004, 98, pol. 582), Cesky Brod (Kouba 1966, 26—28, obr. 5); 7) MZ i.¢. 352-4; 8) obr.
173:7.

Motiv BC 7: korunni kachel s rostlinnym motivem

1) témér kompletni, ornamentalni vegetacni motivy (tvoreny rozvilinami a Uponky, umisténymi do
perlicek) v Sirokém vyZlabku. Z obou stran rdmovano provazcem a prutem. Pod cimbufim umistén
pseudondpis. 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 990 g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) Rezny, svétle
oranzovy, prekryty slidovou vrstvou, KACH 7; 6) hrad Kumburk — MT KU 111; 7) MZ i.¢. 335; 8) obr.
173:1.

Motiv BC 8: .

1) nelplny, dochovana zdobena OL s ¢asti CVS nesouci blize neuréeny motiv; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 59 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL prut (zdobena rostlinnym motivem), KACH
1;6)-;7) MLi.C. |-18; 8) -

Motiv BC 9: korunni kachel s motivem kosoctvercti

1) neuplny, dochovan provazec, ktery oddéloval hlavni motiv tvorfeny ornamentem z kosoctverca,
vytvorenymi tfemi pruty a doplnénymi pllkruhy; 2) komorovy, fimsovy; 3) 1 ks, 52 g; 4) 2. polovina
15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) Stary BydZov (Koudelka 1912), tvrz v Bfistanech (Burgert
2006, 187), hrad Kumburk — MT KU 57; 7) ML i.c. 1-433; 8) obr. 173:5.

Motiv BC 10: korunni kachel se slepou kruzbou

1) nelplny, dochovana slepa kruzba, ohranic¢ena shora provazcem, horni hrana tvofena cimbutim,
podle analogii ve ¢tvercovych polich ¢tyflisty (ve vzniklych trojihelnicich pak trojlisty); 2) komorovy,
Fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 80 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) reZny, oranzovy, KACH 2; 6) Praha (Richterovd
1982, 50, pol. 387, tab. 65:2), hrad Kumburk — MT KU 50; 7) MZ i.cC. 345; 8) obr. 173:8.

Motiv BC 11:

1) nelplny, dochovan prutovy vyvalek obtoceny dvojitou stuhou a pasem perlicek a spodni ¢ast blize
neurceného vyjevu, dle analogii s nejvétsi pravdépodobnosti portrétni namét; 2) komorovy, fimsovy;
3) 1 ks, 78 g; 4) 1. polovina 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, pfekryt bilou engobou a zelenou glazurou,
KACH 8; 6) Praha (Richterovd 1982, 53, pol. 351, tab. 62:3); 7) MZi.¢. 349; 8) obr. 174:4.

273



Motiv BC 12: intronizace biskupa

1) neudplny, dochovana ¢ést postavy biskupa, podle ze sidla Sucha Ize doplnit zbytek ndmétu —
intronizace (arci)biskupa Jana z JenStejna (?); 2) komorovy, zakladni, Fadkovy; 3) 1ks, 65 g; 4) 1.
polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL hranol, KACH 2; 6) tvrz Sucha (Pavlik 2006, 7); 7) MZ i.C.
343; 8) obr. 173:9.

Motiv BC 13: ¢ast postavy

1) nedplny, dochovana horni Cast lidské postavy (provedeni primitivni); 2) komorovy, zékladni,
radkovy; 3) 1 ks, 42 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranol, KACH 1; 6) -; 7) MZi.c. 348; 8) obr.
174:5.

Motiv BC 14:

1) neuplny, dochovan blize neuréeny vyjev umistény do kruhového medailonu, vyplnéného
napodobeninou pisma; 2) komorovy, zakladni, Fadkovy; 3) 1ks, 86 g; 4) 16. stoleti; 5) reZny, oranZovy,
KACH 2; 6) -; 7) MZ i.&. 339; 8) -

Motiv BC 15:

1)nedplny, dochovana pouze okrajova lista; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1ks, 65 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL sloZena: 4x hranol, KACH 1; 6) -; 7) MZ i.C. 344; 8) obr. 174:3.

Motiv BC 16:

1) neuplny, dochovana okrajova lista a ¢ast pétilisté rozety; 2) komorovy, zakladni, radkovy; 3) 2 ks,
253 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, oranzovy, OL sloZena: vyZlabek — dvojity prut, KACH 2; 6) hrad
Javornik (Krdsa 2008, 145, pol. 461); 7) MZi.c. 350, 351; 8) obr. 174:1.

Motiv BC 17: B

1) neuplny, dochovan roh CVS s fragmentem rozviliny; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 61 g;
4) 1. polovina 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL sloZena: hranol — vyZlabek — prut, KACH 6; 6) -; 7) ML
i.¢. 1-14; 8)

Brectejn

Motiv BR 1: sv. Jifi 1

1) nedplny, dochovana horni Cast svétce se svatozafi jedoucim doleva. V pravém hornim rohu
postava modlici se princezny. Drak umistén pti dolni hrané CVS; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 5
ks (min. 3 jedinci), 285 g, sonda 8, 10, 13, 14; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL
jednostranné zaoblena, KACH 1; 6) Tabor (Krajic 1997, 39, obr. 20), Bouzov (Pavlik — Vitanovsky 2004,
340, pol. 248); 7) MHK pf¥. ¢. 32/2000; 8) obr. 175:1.

Motiv BR 2: sv. Jifi 2

1) neuplny, dochovana postava svétce jedoucim doprava. Reliéf je Spatné dochovany; 2) komorovy,
zakladni, radkovy; 3) 1 ks, 72 g, sonda 14; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, pretazeno
svétlou hlinkou, KACH 5; 6) -; 7) MHK p¥. ¢. 32/2000; 8) obr. 175:4.

Motiv BR 3: sv. Jifi 3

1) neuplny, dochovana ¢ast koné svétce (doleva) a kopi. Zadni noha koné zdobena stylizovanym
kvétem; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks (2 jedinci), 78 g, sonda 1, 5; 4) 2. polovina 15. stoleti;
5) rezny, oranzovy, KACH 1; 6) Kostelec nad Cernymi Lesy (Durdik — Hazlbauer 1993, 297, pol. 7); 7)
MHK pf. €. 32/2000; 8) obr. 175:2.

Motiv BR 4: sv. Jiti 4

1) neuplny, dochovana Cast svétcovy postavy. V obou rukach drzi kopi. Rustikalni provedeni; 2)
komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 41 g, sonda 13; 4) polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH
16; 6) -; 7) MHK pfF. ¢. 32/2000; 8) obr. 175:5.

Motiv BR 5: sv. Jifi 5

1) neuplny, dochovana cCast svétcovy postavy, kopi drzi v pravé ruce, na koni doprava; 2) komorovy,
zakladni, radkovy; 3) 1 ks, 23 g, sonda 21; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, KACH 1; 6) -;
7) MHK pf¥. ¢. 32/2000; 8) obr. 175:3.

Motiv BR 6: ¢esky lev

1) neuplny, dochovana ¢ast Ceské Iva ve vyskoku (vlevo). V levém hornim rohu umisténo pismeno. V
dolnich rozich Sipatky; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 7 ks (min. 3 jedinci), 380 g, sonda 10, 13,
21; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL jednostranné zaoblena, KACH 1; 6) Praha (Brych
2004, 34, pol. 7), tvrz v Tleskach (Brych 2004, 34, pol. 8), Mnichovice u Prahy (Brych 2004, 34, pol.
10), Straznice (Pajer 1983, 194, tab. XXII:1), Hofice v Podkrkonosi (nepublikovano); 7) MHK pf. ¢.
32/2000; 8) obr. 175:6.

Motiv BR 7: cimbufi

1) neuplny, dochovana stinka cimbufi doplnéna o dvé pismena; 2) komorovy, zakladni, korunni; 3) 1
ks, 94 g, sonda 13; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 1; 6) -; 7) MHK pf. ¢. 32/2000; 8) obr.
175:7.
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Motiv BR 8:

1) neuplny, dochovana ¢ést rostlinné vyzdoby; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks, 82 g, sonda
10, 13; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 1; 6) -; 7) MHK pf. ¢. 32/2000; 8) obr. 176:2.
Motiv BR 9

1) nedplny, dochovan pds horizontalné clenéné fimsy; 2) komorovy, zakladni, fimsovy; 3) 1 ks, 37 g,
sonda 8; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 1; 6) -; 7) MHK pf. €. 32/2000; 8) obr. 176:1.
Motiv BR 10: pistec

1) neudplny, dochovana ¢ast postavy dechovym hudebnim nastrojem (trubka?). Rustikdlni provedeni;
2) komorovy, zakladni, fradkovy; 3) 1 ks, 102 g, sonda 21; 4) polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy,
KACH 17; 6) -; 7) MHK pf¥. ¢. 32/2000; 8) obr. 175:8.

Javornik

Motiv JA 1: sv. Jifi na koni 1

1) neudplny, dochovana spodni ¢ast vyjevu sv. Jiti zabijejiciho draka. Drak je v poloze na nohou, jeho
ocas je omotan okolo zadni nohy koné. Rustikélni provedeni; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks,
316 g; 4) polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, rozmér spodni ¢asti CVS: 16,9 cm,
KACH 16; 6) Chrudim? (Frolik 2003, 39-40, pol. 52, 53); 7) MHK pf. &. 91/88; 8) obr. 177:4.

Motiv JA 2: hlava princezny

1) nedplny, dochovana pouze hlava, kv(li nizké kvalité otisku bez rozliseni ¢asti obliceje. Podle
velikosti a charakteru zbylych motivl je pravdépodobné zobrazeni princezny z vyjevu sv. Jifi. MoZna
souvislost s motivem JA 1 a 12; 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 1ks, 25 g; 4) polovina 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, KACH 16; 6) -; 7) MHK pf. ¢. 91/88; 8) obr. 177:3.

Motiv JA 3: postava princezny

1) neuplny, dochovana pouze postava, kvuli nizké kvalité otisku bez blizsich detaild. Podle velikosti,
charakteru a umisténi zbylych motivl je pravdépodobné zobrazeni princezny z vyjevu sv. Jifi.
Vzhledem k prostorovému umisténi princezny nelze spojovat s ostatnimi vyjevy sv. Jifi z tohoto
souboru. Rustikalni provedeni; 2) komorovy, zakladni, Fadkovy; 3) 3ks, 163 g; 4) polovina 15. stoleti;
5) rezny, oranZovy, svétle Sedy, KACH 16 a 17; 6) Chrudim? (Frolik 2003, 39-40, pol. 52, 53); 7) MHK
pF. & 91/88; 8) obr. 177:2.

Motiv JA 4: tzv. Meluzina

1) nedplny, dochovana spodni ¢ast vyjevu tzv. Meluziny. Rustikalni provedeni; 2) komorovy, zékladni,
fadkovy; 3) 5 ks, 878 g; 4) polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, svétle Sedy, OL hranolova, rozméf
spodni ¢asti CVS: 16,9 cm, KACH 16 a 17; 6) -; 7) MHK pf. ¢. 91/88; 8) obr. 177:5-8.

Motiv JA 5: orlice v medailonu

1) neuplny, dochovana ¢ast téla o kridla (pravé) orlice; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks, 128 g;
4) polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, KACH 16; 6) Vizmburk (Soukupovd 2013, 121); 7) MHK p¥.
¢. 91/88; 8) obr. 178:1.

Motiv JA 6: ocas lva

1) nelplny, dochovana ¢ést ocasu, pravdépodobné ceského Iva; 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 1
ks, 20 g; 4) polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 16; 6) -; 7) MHK p¥. ¢. 91/88;
8) obr. 178:2.

Motiv JA 7: 5

1) neuplny, dochovana pouze roh CVS vyplnény rostlinou vyzdobou (plod — granatové jablko?); 2)
komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 45 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolov3,
KACH 16; 6) -; 7) MHK pf. ¢. 91/88; 8) obr. 178:6.

Motiv JA 8: 5

1) neuplny, dochovana pouze roh CVS vyplnény rostlinou vyzdobou. Hlavni motiv patrné v
medailonu; 2) komorovy, zékladni, radkovy; 3) 1 ks, 32 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, OL
hranolova, KACH 16; 6) -; 7) MHK pf. ¢. 91/88; 8) obr. 178:4.

Motiv JA 9

1) neuplny, dochovana pouze okrajova lista lemovana punkty?; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1
ks, 26 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL hranolova, KACH 16; 6) -; 7) MHK pf. ¢. 91/88; 8) obr.
178:5.

Motiv JA 10: sit kosoctevrci

1) témér kompletni. Rastr kosoctvercd, shora ohrani¢enych provazcem. Ukoncéeno tfemi (?) stinkami
cimbufi — dochovany pouze dvé; 2) komorovy, zakladni, Fimsovy, korunni; 3) 11 ks, 249 g; 4) 15.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolovd, rozméry: 17,8 x 13 cm, KACH 17; 6) Hradec Kralové (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 429, pol. 1199), tvrz Hedcany u Pardubic (Brych 2004, 204, pol. 535); 7) MHK pf¥. ¢.
91/88; 8) obr. 178:3.
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Motiv JA 11: cimbufi

1) neuplny, dochovana pouze jedna stinka cimbufi; 2) komorovy, zakladni, Fimsovy, korunni; 3) 1 ks,
154 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 17; 6) -; 7) MHK p¥. ¢. 91/88; 8) obr.
178:7.

Motiv JA 12: sv. Jifi na koni 2

1) neuplny, dochovana spodni ¢ast vyjevu sv. Jifi zabijejiciho draka. Z dGivodu polohy koné a jezdce
nelze ztotoznit s M JA 1; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 2 ks, 172 g; 4) polovina 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 16; 6) Chrudim? (Frolik 2003, 39-40, pol. 52, 53); 7) MHK pf. ¢.
91/88; 8) obr. 177:1.

Kumburk

Motiv KU 1: Adam a Eva u Stromu Poznani

1) neuplny, dochovana horni polovina téla Evy u Stromu poznani, ¢ast hada s korunou; 2) komorovy,
zakladni, radkovy; 3) 9 ks, 1179 g; 4) konec 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolovd, KACH 2; 6)
Plzen (Fajt et kol. 1996, 545, pol. 160); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, MJCi.¢. 1735, 1879f, |,
2311; 8) obr. 180:1.

Motiv KU 2: Adam a Eva u Stromu Poznani

1) neuplny, dochovana ¢ast hada, ktery ma od pasu nahoru lidskou korunovanou postavu. Na pozadi
je stylizovana koruna Stromu poznani; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 53 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, KACH 2; 6) Cesky Krumlov (Ernée 2008, 56-57, pol. 24); 7) MICi.c. 1879h; 8) obr.
180:3.

Motiv KU 3: Adam a Eva u Stromu Poznani

1) neuplny, dochovana ¢ast nahé muzské postavy (Adam?); 2) komorovy, zakladni, radkovy; 3) 1 ks,
33 g; 4) 15.-16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MIC i.c. 1740; 8) obr. 180:2.

Motiv KU 4: Samson se lvem

1) nelplny, Samson bojujici se dvouocasym (!) lvem. Dlouhovlasy muz v suknici pfepasané paskem

s tobolkou sedi na zvifeti a rozevird mu tlamu rukama; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 5 ks, 487 g;
4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) Praha (Richterovd 1982, 42, pol. 245, 246, tab.
50.1,2); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, MIC i.¢. 1879d, g, ch, 2308; 8) obr. 180:4.

Motiv KU 5: prorok

1) neuplny, dochovana pouze ¢ast poprsi muze — proroka (?) s ozdobnym limcem, ¢ast mluvici pasky
(?); 2) komorovy, zakladni, Fadkovy; 3) 1 ks, 63 g; 4) kolem roku 1500; 5) rezny, oranZovy, KACH 2; 6)
Kutna Hora a Mohelnice (Pavlik — Vitanovsky 2004, 325, pol. 79; Krdsa 2008, 19, pol. 15); 7) MZ i.C.
383; 8) obr. 180:9.

Motiv KU 6: evangelista Matous

1) témér kompletni, andél se svatozari — evangelista Matous sedici na triné, prepasany mluvici
paskou; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 44 ks, 2459 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, OL
hranolova, jednostranné zaobleni, KACH 1 a 2; 6) Pardubice (Brych 2004, 80, pol. 143), Hodkov u
Tabora (Pavlik — Vitanovsky 2004, 336, pol. 205), Klatovy (Hazlbauer 1998, 142, obr. 85), Plzen (Orna
2005, 54, pol. UMP 8047), hrad Brada — MT BA 1; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, MIC i.&.
2873, MZi.c. 362, ML i.¢. 1-1571; 8) obr. 180:5.

Motiv KU 7: ¢ast andéla

1) neuplny, dochovana c¢ast okfidlené postavy — evangelista Matous?; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 181 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7) MIC i.¢. 1744;
8) obr. 180:7.

Motiv KU 8: Zmrtvychvstani Krista

1)témér kompletni, Zmrtvychvstani Krista, dochovana ¢ast postavy a bifevna. Po pravici JeZiSe tfi hraci
kostky, na bfevné zavéseny symboliky muceni: dltky a kolo (?); 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1
ks, 252 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, obsahuje slidu, ¢ast reliéfu znecisténa maltou, ktera se
nachazi i na hornim okraji kachle, OL jednostranné zaoblend, KACH 7; 6) SedI¢any (Vareka 1997, 402);
7) MJCi.¢.1737; 8) obr. 180:6.

Motiv KU 9: ¢ast andéla 5

1) neuplny, dochovéana pouze ¢3st téla andéla umisténd na okraji CVS, pravdépodobné adorace
trlinici Panny Marie s malym JeZiSem; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 76 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, OL hranolov4, KACH 1; 6) -; 7) ML i.¢. I-13; 8) obr. 180:8.

Motiv KU 10: bojovnici?

1) neuplny, dochovana ¢ast postavy, drzici tyCovity predmét, po jeji levici fragment dalsi postavy
(bojovnici?); 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 63 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, KACH 1;
6) -; 7) MZi.c. 379; 8) obr. 181:6.

Motiv KU 11: sv. JiFi

1) témér kompletni, sv. Jifi na koni (vpravo) zabijejici draka. Svétec odén do platové zbroje, v PHR
modlici se princezna, v LHR nepatrné zbytky po gotické minuskule, v LDR Sipatkovy motiv; 2)
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komorovy, zakladni, Fadkovy; 3) 10 ks, 1014 g; 4) pfelom 15. a 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL
jednostranné zaoblena, KACH 2; 6) Praha, Reznicka ulice (Richterovd 1982, 34, pol. 135, tab. 35.1),
hrad Navarov (Brestovansky 1998, 114-115, pol. 4); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, MIC i.C.
1739, 1879a, b, e, MZi.cC. 385, MLi.C. I-1571, MNP bez i.¢.; 8) obr. 181:1.

Motiv KU 12: sv. JiFi

1) nedplny, motiv sv. Jifi bojujiciho s drakem. Dochovana pouze horni ¢ast postavy svétce, v LHR
umisténa princezna, mezi princeznou a sv. Jifim umisténo pismeno (?) ,K“, provedeni vyjevu je
primitivni; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 309 g; 4) Kolem roku 1500; 5) reZny, oranZovy, OL
sloZzena: hranolova — vyvalek, pretazeno svétlou hlinkou, KACH 5; 6) -; 7) MZi.€. 356; 8) obr. 181:3.
Motiv KU 13: sv. JiFi

1) nedplny, dochovana mala hlava princezny (vyjev sv. Jiti zabijejiciho draka); 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 16 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 5; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146—
55/75; 8) obr. 181:7.

Motiv KU 14: flagelanti?

1) neuplny, dochovany ¢asti nahych postav (flagelanti?); 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 8 ks, 816
g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolovd, KACH 1 a 2; 6) Praha (Richterova 1982, 49, pol.
343, 344, tab. 60:1,2); 7) MHK p.&. 128-133, 134, 146-55/75, MIC i.&. 1736, 1743, 2307, MZ i.¢. 377,
375, ML bez i.&., 1-114, 1-1571; 8) obr. 181:5.

Motiv KU 15: tzv. Meluzina

1) témér kompletni, dochovdana ¢ast Meluziny, provedeni vyjevu je primitivni; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 250 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 1; 6) -; 7) MJCi.¢.1733;
8) obr. 181:2.

Motiv KU 16: tzv. Meluzina

1) nedplny, dochovana Cést Meluziny obklopené Castmi ryby a raka; 2) komorovy, zakladni, fadkovy;
3) 1 ks, 137 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 1; 6) hrad Dolni Stépanice
(Prostfednik 1996, 176), Praha (Brych 2004, 96, pol. 190), hrad Cesky Krumlov (Ernée 2008, 4849,
pol. 5, 6), hrad Saris, hrad Budin (Hazlbauer 1989, 416, obr. 12:3,5); 7) MJCi.¢.1741; 8) obr. 181:4.
Motiv KU 17: draci s propletenimi krky

1) témér kompletni, dvojice draku s propletenymi krky, nahore ramovano provazcem a cimbufim,
které se témér nedochovalo; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 383 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny,
oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.&. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 182:6.

Motiv KU 18: turnajova scéna 1 (doleva)

1) témér kompletni, rytif na turnaji doprovazeny psem. Jezdec vybaveny stitem a dfevcem. Kin ma
detailné zobrazen postroj. Nad drevcem, jezZ je tupé zakonceny, je napodobenina pismene, u
prednich nohou koné stylizovana lilie; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 17 ks (min. 6 jedinc(), 1983
g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL hranolova, KACH 2; 6) hrad Hruba Skala (Tomdskovad
1999, 38, tab. 3: 3), Ryzmburk (Hlavdcek — Pavlik 2010, 894, pol. 6), Staré Hrady (Pavlik 2006, 6), hrad
Brada — MT BA 3; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 182:1.

Motiv KU 19: turnajova scéna 2 (doprava)

1) neuplny, stejny jako motiv 18, ale zrcadlové otocen; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 4 ks, 353 g;
4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) hrad Hruba Skala (Tomaskova 1999,
38, tab. 3:3) hrad Ryzmburk (Hlavdcek — Pavlik 2010, 894, pol. 6), Staré Hrady (varianta doprava i
doleva, Pavlik 2006, 6), hrad Brada — MT BA 4; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, MZ i.¢. 370; 8)
obr. 182:3.

Motiv KU 20: turnajova scéna

1) nelplny, dochovana ¢ést jezdce na koni (vpravo). Jezdec ma kolci pfilbu a naprazeny drevec; 2)
komorovy, zdkladni, radkovy; 3) 4 ks, 398 g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL sloZzena:
hranol — sestupny pdsek — prut, KACH 2; 6) -; 7) MJCi.¢. 2312; 8) obr. 182:4.

Motiv KU 21: lovecka scéna

1) nelplny, loveckd scéna, jelen (?) Stvany dvéma psy. Pod télem jelena pismeno ,M*“; 2) komorovy,
zakladni, Fadkovy; 3) 10 ks, 1263 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, KACH 2, OL hranolova; 6)
Sedlcany (Vareka 1997, 405, obr. 4:3); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, MIJCi.¢. 2306, 2309, MZ
i.€. 365, MLi.c. 1-117, 1-118; 8) obr. 183:1.

Motiv KU 22: lovecka scéna

1) nelplny, lovecka scéna, jelen (?) Stvany dvéma psy; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 3 ks, 325 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL plochy hranol, KACH 2; 6) SedI¢any (Vareka 1997, 405, obr. 4:3);
7) MHK p.&. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 183:3.

Motiv KU 23: lovecti psi

1) nelplny, lovecka scéna, dochovana ¢ast psovoda s mecem a dvéma psy; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 2ks, 206 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) SedI¢any (Vareka
1997, 402), Mala Strana (Zavrel 1998, 219), hrad Brada — MT BA 2; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75; 8) obr. 183:4.
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Motiv KU 24: sokolnik se psem

1) neuplny, dochovana ¢éast sokolnika jedouci na koni (vlevo), leva ruka zaloZzend v bok; 2) komorovy,
zakladni, radkovy; 3) 7 ks, 565 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 1 a 2; 6) Praha (Richterovad
1982, 47, pol. 315, 317, tab. 57: 2,4); 6) nezndma lokalita na Chrudimsku (Frolik 2003, 50, pol. 71);
Cvjll'n (Krdsa 2008, 66, pol. 190, 191), hrad Pecka — MT PC 2; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75,
MZi.¢. 359, 371, 378, 581; 8) obr. 182:5.

Motiv KU 25: geometricky ornament

1) neudplny, dochovana ¢ast geometrického ornamentu; 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 2 ks, 105
g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MLi.c. |-785; 8) -

Motiv KU 26: bojovnik s kusi

1) neuplny, dochovana ¢ast bojovnika v kapi s kusi pfes rameno a pistalou (?) v Ustech; 2) komorovy,
zakladni, radkovy; 3) 1 ks, 49 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133,
134, 146-55/75; 8) obr. 182:2.

Motiv KU 27: hraci vrhcaba

1) nelplny, dochovana ¢ast postav hracl vrhcab; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 3 ks, 236 g; 4)
15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, ML
i.C. 4314; 8) obr. 182:8.

Motiv KU 28: hraci vrhcabu

1) neuplny, dochovana ¢ast postav hracl vrhcab a hraciho stolu; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3)
1ks, 81 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MIC i.c. 1750; 8) obr. 182:7.

Motiv KU 29:

1) neuplny, dochovany lidské ruce drzici kruh, vénec?; 2) komorovy, zakladni, radkovy; 3) 1 ks, 43 g;
4) prelom 15. a 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 1; 6) -; 7) ML i.¢. 1-111; 8) obr. 183:5.

Motiv KU 30:

1) neuplny, ¢ast Zenské korunované postavy lemované stylizovanymi rostlinnymi motivy (nevéstka?
Sibyla?); 2) komorovy, zékladni, Fadkovy; 3) 2 ks, 187 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL sloZena:
hranol — prut, KACH 1; 6) Kostelec nad Cernymi Lesy (Durdik — Hazlbauer 1993, 299, pol. 17), Debf u
Mladé Boleslavi (Brych 2004, 109, pol. 109); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 183:6.
Motiv KU 31: €esky lev

1) Kompletni, Cesky lev ve vyskoku (vlevo), ¢ast levé OL doplnéna tordovanym paskem; 2) komorovy,
zakladni; 3) 8 ks, 756 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, 20 x 21 cm, KACH 2; 6)
Chrudim (Frolik 2003, 57, pol. 87), hrad Pecka — hradni sbirky; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75,
MJCi.c. 1745, MZi.¢C. 386, MNP bez. i.C.; 8) obr. 183:11.

Motiv KU 32: Cesky lev

1) neuplny, dochovany zadni nohy ¢eského Iva; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 212 g; 4)
polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 1; 6) hrad Orlik u Humpolce (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 394, pol. 826); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 183:9.

Motiv KU 33: Cesky lev

1) nelplny, dochovan cast rozeklaného ocasu Iva s ¢asti koruny; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1
ks, 112 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 1; 6) -; 7) MHK p.c¢. 128-133, 134,
146-55/75; 8) obr. 183:10.

Motiv KU 34: cesky lev

1) neuplny, hlava korunovaného lva; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 95 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 1; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 183:7.
Motiv KU 35: Cesky lev

1) neuplny, dochovan cast rozeklaného ocasu Iva; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 212 g; 4)
15. stoleti; 5) rezny, svétle oranZzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75, MZi.¢. 392; 8) -

Motiv KU 36: Cesky lev

1) neuplny, dochovény Césti Ceského lva umisténého ve Stité (vlevo); 2) komorovy, zékladni, Fadkovy;
3) 6 ks, 102 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) Ceska Lipa (Pavlik — Vitanovsky 2004, 393,
pol. 817), hrad Bradlec — MT BC 2; 7) MLi.¢. I-115, 1-4313, 1-19, I-17, 1-11, 1-4312; 8) obr. 183:12.
Motiv KU 37: ¢esky lev

1) neuplny, dochovana pouze ¢ast hlavy Iva (Ceského?); 2) komorovy, zakladni, radkovy; 3) 2 ks, 67 g;
4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 1; 6) -; 7) ML i.¢. I-4310; 8) obr. 183:8.

Motiv KU 38: orlice

1) neuplny, dochovany zlomky orlice; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 4 ks, 321 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) -

Motiv KU 39: orlice

1) neuplny, dochovana hlava a ¢ast téla korunované orlice; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 5 ks,
298 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, KACH 1; 6) hrad Orlik u Humploce (Pavlik — Vitanovsky 2004,
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397, pol. 862), hrad Brada — MT BA 5; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, ML bez i.¢.; 8) obr.
184:2.

Motiv KU 40: orel

1) neuplny, ¢ast dvouhlavého cisatrského orla; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 329 g; 4) 15.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 1; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr.
184:1.

Motiv KU 41: znak Nového Mésta praiského

1) témér kompletni, znak Nového Mésta prazského; 2) komorovy, zakladni, radkovy; 3) 19 ks, 1456 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolovd, 20 x 21 cm, KACH 2; 6) Nové Mésto v Praze (Brych
2004, 48, pol. 46); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 184:7.

Motiv KU 42: erb mésta Kutné Hory

1) neuplny, dochovana spodni ¢ast erbu mésta Kutné Hory umisténého do stitu; 2) komorovy,
zakladni, radkovy; 3) 2 ks, 526 g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL jednostranné zaoblen3,
KACH 1; 6) hrad Kunstat (Krdsa 2008, 111, pol. 348); 7) MLi.C. 1-43; 8) obr. 184:3.

Motiv KU 43: znak VySehradské kapituly

1) neudplny, dochovana pouze ¢ast erbu se znakem Vysehradské kapituly, ¢i papeze; 2) komorovy,
zékladni, radkovy; 3) 1 ks, 52 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, KACH 2; 6) -; 7) MLi.c. 1-1571; 8)
obr. 184:5.

Motiv KU 44: erb s pfilbou

1) neuplny, dochovana ¢ést erbu, na které je polozena kolci pfilba (Celni pohled) s fafrnochy; 2)
komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 142 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7)
MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 184:6.

Motiv KU 45: erb s pfilbou

1) neuplny, dochovana ¢ast erbu, na které je poloZena kolci pfilba (bocni pohled) s fafrnochy; 2)
komorovy, zakladni, radkovy; 3) 6 ks, 488 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL hranolova,
KACH 2; 6) ve sbirkdch muzea v Miletiné (neznama lokalita) se na totoZzném kachli dochoval
heraldicky motiv — labut, hrad Ryzmburk (Hlavdcek — Pavlik 2010, 895, pol. 11), Stary BydZov
(Koudelka 1911, 4), hrad Brada — MT BA 6; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, MZ i.¢. 389, ML i.c.
1-113; 8) obr. 184:10.

Motiv KU 46: ¢ast erbu

1) neuplny, dochovana pouze ¢ast erbu, jeZ je svisle délen na dvé Casti (prava ¢ast vyplnéna
Sachovnici, leva bez vyplné; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 61 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, Sedy,
KACH 9; 6) -; 7) ML i.C. I-157; 8) obr. 184:4.

Motiv KU 47: heraldicky vyjev

1) neuplny, dochovana ¢ast fafrnoch(l, ramovano kruhovym medailonem; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 2 ks, 63 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, syté oranZovy, KACH 3; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134,
146-55/75; 8) obr. 184:8.

Motiv KU 48: heraldicky vyjev

1) neuplny, dochovéna Cast fafrnochd, patrné soucast heraldického motivu; 2) komorovy, zékladni,
radkovy; 1 ks, 20 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 1; 6) -; 7) MZ i.¢. 394; 8) obr. 184:9.
Motiv KU 49: fimsovy korunni kachel s napodobeninou pisma

1) témér kompletni, dva pseudonapisy oddélené rozvilinou, shora oddélené prutem, ukonéeno
dvéma stupnovitymi Stity; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 9 ks, 1046 g; 4) okolo roku 1500; 5)
rezny, svétle oranzovy, KACH 1 a 2; 6) hrad Brada — MT BA 7; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75;
8) obr. 185:1.

Motiv KU 50: fFimsovy korunni kachel se slepou kruzbou

1) témér uplny, slepa kruzba, ve ¢tvercovych polich Ctyflisty (ve vzniklych trojahelnicich pak trojlisty),
ohrani¢eno provazcem, horni hrana tvofena cimbutim; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 5 ks, 923 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) Praha (Richterova 1982, 50, pol. 387, tab. 65: 2), hrad
Bradlec — MT BC 10; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 185:6.

Motiv KU 51: fFimsovy korunni kachel s geometrickym ornamentem

1) neldplny, dochovan zlomek geometrického ornamentu, shora oddéleny prutem a ukonceny
cimbufim; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 2 ks 344 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 1; 6) -
; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 185:4.

Motiv KU 52: fimsovy korunni kachel s geometrickym ornamentem

1) nelplny, dochovana ¢ast provazce, kterd oddélovala sit kosoctvercl od cimbufi (na cimbufi inicidla
»M?“); 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 2 ks, 125 g; 4) 15. stoleti; 5) reZzny, svétle oranzovy, KACH 1;
6) -; 7) MHK p.&. 128-133, 134, 146-55/75, ML i.¢. I-16; 8) obr. 185:3.

Motiv KU 53: geometricky ornament

1) nelplny, tapetovy geometricky vzor; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 16 ks, 1409 g; 4) okolo
roku 1600; 5) barva okrova, pretazeno svétlou hlinkou, KACH 5; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75; 8) -
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Motiv KU 54: fimsovy korunni kachel s geometrickym ornamentem

1) neudplny, dochovana ¢ast slepé kruzby v kosoctvercovych polich ¢tyflisty, ohrani¢eno provazcem;
2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 61 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 1; 6) -; 7) MIC i.C.
1751; 8) obr. 185:8.

Motiv KU 55: geometricky ornament .

1) neuplny, dochovan provazec, jez ohranicuje CVS zdobenou pruty, které vytvari geometrickou
vyzdobu; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 130 g; 4) okolo roku 1500; 5) reZny, svétle
oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MZ i.€. 358; 8) obr. 185:5.

Motiv KU 56: geometricky ornament

1) nelplny, dochovany pouze ¢asti prut(, které vytvarely geometrickou vyzdobu, kachel ukoncen
nizkym cimbufim; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 153 g; 4) okolo roku 1500; 5) reZny, svétle
oranzovy; 6); 7) MZi.¢. 373; 8) obr. 185:2.

Motiv KU 57: fimsovy korunni kachel s kosoc¢tverci 5

1) neudplny, dochovan provazec, ktery oddéloval hlavni, patrné geometricky, motiv na CVS, kachel
ukoncen cimbufim se stfilnou a pultovou stfiSkou; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 2 ks, 225 g; 4)
okolo roku 1500; 5) rezny, svétle oranZovy, KACH 2; 6) Stary BydZov (Koudelka 1911, 3), Bristany
(Burgert 2006, 187), hrad Bradlec — MT BC 9; 7) MZi.c. 360, 382; 8) obr. 185:7.

Motiv KU 58:

1) neuplny, dochovana ¢ast cimbufi se stfilnami ve stinkach; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks,
125 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) - 7) ML bezi.c.; 8) -

Motiv KU 59:

1) nelplny, dochovana ¢ést rostlinného ornamentu, ktery se spiralovité rozviji; 2) komorovy,
zakladni, radkovy; 3) 1 ks, 126 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) ML i.C. I-434;

8)

Motiv KU 60: plod melounu (?)

1) neudplny, dochovan zlomek dyné, ¢i melounu s Uponky; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 2 ks,
253 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, oranZovy, KACH 6; 6) hrad Navarov (Brestovansky 1998, 136),
hrad Pecka — MT PC 11; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, MZi.¢. 390; 8) obr. 185:9.

Motiv KU 61: fimsovy korunni kachel se ctyflistky v cimbufi

1) neuplny, dochovan naznak cimbufi, v prostoru pod stinkami stylizované ctyrlistky, oddéleno
prstencem od hroznu vinné révy; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 2 ks, 295 g; 4) okolo roku 1500;
5) rezny, svétle oranZovy, KACH 2; 6) hrad Pecka — MT PC 18; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75,
MZi.c. 376; 8) obr. 185:10.

Motiv KU 62: rostlinny ornament

1) neuplny, dochovany zbytky stylizované rostlinné vyzdoby; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 6 ks,
353 g; 4) okolo roku 1500; 5) barva okrova, pretazeno svétlou hlinkou, KACH 5; 6) -; 7) MHK p.¢. 128—
133, 134, 146-55/75; 8) obr. 185:15.

Motiv KU 63: .

1) neuplny, dochovan provazec, jez ohranicoval hlavni motiv CVS, jeZ patrné tvofil rostlinny ornament
2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 245 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) reZny, oranZovy, KACH 2; 6) -; 7)
MZi.¢. 357; 8) obr. 185:14.

Motiv KU 64: rostlinny ornament

1) neuplny, dochovan provazec, ktery oddéloval hlavni motiv, tvofeny Uponky vinné révy; 2)
komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 153 g; 4) okolo roku 1500; 5) reZny, svétle oranZovy, KACH 2; 6)
- 7) MZi.C. 373; 8) obr. 185:12.

Motiv KU 65: rostlinny ornament

1) neuplny, dochovan provazec, ktery oddéloval hlavni motiv, tvofeny Uponky vinné révy, kachel
ukonc&en cimbufim; 2) komorovy, fFimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 245 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny,
svétle oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MZi.c. 372; 8) -

Motiv KU 66:

1) nelplny, dochovan pouze provazec oddéleny prutem; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 148
g; 4) konec 15. stoleti; 5) barva okrova, pretazeno svétlou hlinkou, KACH 5; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133,
134, 146-55/75; 8) -

Motiv KU 67:

1) neuplny, dochovana Cast postavy; 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 57 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, tmavé oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8)

Motiv KU 68:

1) neuplny, dochovana ¢ast hlavy a pefi pava (?); 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 202 g; 4)
pocatek 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 1; 6); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75; 8) -
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Motiv KU 69:

1) neuplny, dochovana ¢éast cimbufti; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 78 g; 4) 16. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, KACH 6; 6) - 7) ML bezi.cC.; 8) -

Motiv KU 70:

1) nelplny, dochovana ést hlavy muze; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 2 ks, 59 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75, MZ i.¢. 364; 8)
obr. 186:10.

Motiv KU 71:

1) nelplny, dochovana ¢ést hlavy; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 20 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, OL jednostranné zaoblena, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8)
obr. 186:11.

Motiv KU 72:

1) nedplny, dochovéna &ast postavy zahalené do pldsté 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 42 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MZ i.c. 292a; 8) -

Motiv KU 73: 5

1) neuplny, dochovan provazec, jez ohranicoval hlavni motiv CVS, horni hrana kachle tvotrena
cimbufim; 2) komorovy, Fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 224 g; 4) 15. stoleti; 5) reZny, oranZovy, KACH 2; 6)
- 7) MZi.¢. 366; 8) obr. 186:8.

Motiv KU 74: rostlinny ornament

1) neldplny, dochovana ¢ast hroznu vinné révy, pozadi je tvofeno jemnymi pruty, jeZ vytvari
kosoctverecny ornament, shora (zdola?) ohrani¢eno vyvalkem, s esicky 2) komorovy, fimsovy?; 3) 2
ks, 33 g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, svétle oranZovy, obsahuje slidu, KACH 4; 6) -; 7) MIC i.C.
18764a; 8) obr. 186:9.

Motiv KU 75:

1) neuplny, dochovana ¢ast nohy jezdce (vlevo); 2) komorovy, zakladni, radkovy; 3) 1 ks, 12 g; 4) 15.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MIC i.¢. 1742; 8) obr. 186:12.

Motiv KU 76:

1) nelplny, dochovana ¢ast obliceje; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 25 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, obsahuje slidu, KACH 4; 6) -; 7) MICi.¢. 1747; 8) obr. 186:4.

Motiv KU 77:

1) neuplny, zakonceni vimperku; 2) komorovy, fimsovy, korunni, nebo nastavec; 3) 1 ks, 15 g; 4) 15. —
poc. 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MICi.c. 1748; 8) obr. 186:3.

Motiv KU 78:

1) nelplny, dochovana ¢ast mluvici pasky s pismenem ,,a“ (?); 2) komorovy, zadkladni, fadkovy; 3) 1 ks,
79 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL jednostranné zaoblena, KACH 2; 6) -; 7) MICi.¢. 1879c; 8)
obr. 186:17.

Motiv KU 79:

1) neuplny, blize neureny motiv. Dochovana muZska a Zenska postava, které jsou oddéleny mluvici
paskou. Zena v levé ruce nese konvici, muz drzi v pravé ruce hlll a druhou rukou ukazuje do mist, kde
vyjev chybi; 2) komorovy, zakladni, Fadkovy; 3) 4 ks, 696 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy,
KACH 2; 6) -; 7) MJCi.¢. 2002, 2009, MZ i.¢. 380; 8) obr. 186:1.

Motiv KU 80:

1) nelplny, dochovana muzska postava v suknici drzici v pravé ruce sekeru a za opaskem dlouhy me¢;
2) komorovy, zakladni, fradkovy; 3) 1 ks, 333 g; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL
hranolovd, KACH 2; 6) -; 7) MIC i.¢. 2003; 8) obr. 186:5.

Motiv KU 81:

1) neuplny, dochovana hlava koné; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 15 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, obsahuje slidu, OL hranolova, KACH 4; 6) -; 7) MIC i.¢. 2010; 8) obr. 186:6.

Motiv KU 82: Ukfizovani Krista

1)Kompletni. Motiv UkFizovani Krista. JeZis pribit na T kfiZ, nad kterym je umistén napis INRI. Zbytek
plochy zdoben perlovcem a stylizovanymi palmovymi listy; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3)
nejméné 6 ks, 842 g (primérna vaha jednoho jedince); 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL sloZena:
plochy hranol — plochy hranol — prut, 26,1 x 15,2cm (prdmérné hodnoty vSech exemplara), komora
kuzelovita nizka (5,7 cm), VO ovélny, OVO prehnuty, KACH 6; 6) objeven roku 2006 v objektu
straznice, souvisi s motivy 121 a 122); 7) MTu i.¢. A6725; 8)

Motiv KU 83: sv. Vaclav

1) nelplny, dochovany nohy sv. Vaclava v platové zbroji. Po levém boku v pozadi stit s orlici, pfi prvé
noze opfené kopi; 2) komorovy, obdélny, zakladni fadkovy; 3 ks, 545 g; 4) 1. polovina 16. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7) MZi.¢. 355, 384, 391; 8) obr. 186:13.
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Motiv KU 84: Martin Luther?

1) neudplny, dochovana ¢éast hlavy muze v kruhovém medailonu, pravdépodobné Martin Luther; 2)
komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 70 g; 4) 2. polovina 16. stoleti; 5) rezny, svétle béZovy, KACH 10;
6) hrad Navarov (Brestovansky 1998, 124; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 186:15.
Motiv KU 85: alegorie?

1) neuplny, ¢ast Zenské postavy drZici blize neurceny predmét (alegorie?); 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 5 ks, 292 g; 4) 2. polovina 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) hotické muzeum
(neznama lokalita, bez. i.¢.); 7) MHK p.c¢. 128-133, 134, 146-55/75, ML i.c. 1-1571; 8) obr. 187:10.
Motiv KU 86: sebevrazda Lukrécie

1) nedplny, blize nerozpoznatelny motiv, umistény do renesancni arkady, podle analogii patrné vyjev
se sebevrazdou Lukrécie; 2) komorovy, zakladni, fadkovy, obdélni format; 3) 5 ks, 1201 g; 4) Pol. 16.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolovd, KACH 6; 6) mésto Jicin (Tomdskovd 1999, 47), hrad Pecka —
MT PC 51; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 187:8.

Motiv KU 87: Slechticky portrét

1) nedplny, portrét damy v Sirokém klobouku umisténd v arkadé; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1
ks, 260 g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL sloZena: hranolovd — sestupny pasek, KACH 6;
6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 187:2.

Motiv KU 88: slechticky portrét

1) neuplny, dochovana ¢ast hlavy slechtice (?); 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 22 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 187:7.

Motiv KU 89: Slechticky portrét

1) neudplny, dochovany ruce slechtice (?); 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks, 97 g; 4) zavér 16.
stoleti; 5) barva okrova, pretazeno svétlou hlinkou, KACH 5; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75; 8) obr. 187:5.

Motiv KU 90: slechticky portrét

1) neudplny, dochovana ¢ast téla slechtice (?); 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 120 g; 4) 16.
stoleti; 5) reZny, oranzovy, o¢azeny, OL sloZzena: hranol — prut, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133,
134, 146-55/75; 8) obr. 187:9.

Motiv KU 91: slechticky portrét

1) neuplny, dochovana ¢ast muzské postavy odéné do renesancéniho plasté se Sirokymi rukavy; 2)
komorovy, zakladni, radkovy; 3) 1 ks, 343 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL sloZena:
hranol — plochy hranol, KACH 6; 6) hrad Dévin u Mimoné (Pavlik — Vitanovsky 2004, 385, pol. 742),
Prostéjov (Krdsa 2008, 80, pol. 230); 7) MZi.¢. 367; 8) obr. 187:4.

Motiv KU 92: Slechticky portrét

1) neuplny, dochovana ¢ast muzské hlavy odéna do renesancniho klobouku a kabatce; 2) komorovy,
zakladni?; 3) 2 ks, 36 g; 4) pfelom 16. a 17. stoleti; 5) rezny, oranZovy, pfekryta bilou engobou a
zelenou glazurou, KACH 8; 6) -; 7) MZi.¢. 400, 401; 8) obr. 187:3.

Motiv KU 93: Slechticky portrét

1)téméf kompletni. Postava Slechtice umisténa do renesancni arkady, v hornich rozich rozviliny.
Slechtic odén do $atu dle renesanéni mody; 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 3 ks, 475 g; 4) prelom
16. a 17. stoleti; 5) rezny, oranzovy, komora kuzelovita nizka (52 mm), VO ovalny, OVO pfehnuty, na
gasti kachle zbytky malty, KACH 6; 6) -; 7) MLi.¢. 1-122, I-130, 1-131; 8) obr. 187:1.

Motiv KU 94: slechticky portrét

1) neuplny, dochovana pouze ¢ast horni poloviny urozeného muze odéného dle renesancni mody.
Hlava vyplniuje prostor stinky cimbufi; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 114 g; 4) 2. poloviny
16. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, KACH 6; 6) -; 7) MLi.C. |-128; 8) obr. 187:6.

Motiv KU 95:

1) neuplny, dochovéna cast erbu umisténého do kruhového medailonu. Nad stitem umisténa maska;
2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 79 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, KACH 6; 6) hrad
Kunstat (Krdsa 2008, 111, pol. 348).; 7) MJCi.c. 1879j; 8) obr. 188:1.

Motiv KU 96:

1) nelplny, dochovana ¢ast stylizovaného rostlinného ornamentu; 2) komorovy, zakladni, radkovy; 3)
1 ks, 208 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, béZzova, OL hranolova, KACH 6; 6) -; 7) MLi.¢. I-122; 8) obr. 188:4.
Motiv KU 97: rostlinny ornament

1) neuplny, dochovéna Cast stylizovaného rostlinného ornamentu; 2) komorovy, zékladni, Fadkovy; 3)
1 ks, 118 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, na zadni strané CVS jasné znatelny otisk
latky, KACH 2; 6) -; 7) ML i.¢. 1-435; 8) obr. 188:5.

Motiv KU 98: rostlinny ornament

1) neuplny, dochovana cast stylizovaného rostlinného ornamentu; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3)
1 ks, 50 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, KACH 6; 6) -; 7) ML i.¢. I-436; 8) obr. 188:6.
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Motiv KU 99: rostlinny ornament
1) témér kompletni, nika s konchou, jeZ je vyplnéna rostlinnymi motivy; 2) komorovy, obdélny,
zakladni, radkovy; 3) 1 ks, 1414 g; 4) 2. polovina 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy prekryt bilou engobou
a nasledné modrou, zelenou a Zlutou transparentni glazurou, OL sloZena: hranol — vyZlabek — série
prutl — plochy hranol, KACH 11; 6) -; 7) ML i.c. Ke-255; 8) obr. 189:2.

Motiv KU 100: rostlinny ornament
1) nedplny, dochovana vyssi vaza s kvétinami; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 102 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6 -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 188:3.

Motiv KU 101: rostlinny ornament
1) neudplny, dochovana nizka dvouucha véza s kvétinami; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks, 325
g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6, OL slozena: hranolovd — prut; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133,
134, 146-55/75; 8) obr. 188:2.

Motiv KU 102: rostlinny ornament
1) neudplny, dochovana ¢ést tapetového rostlinného ornamentu; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 3
ks, 127 g; 4) 2. polovina 16. stoleti; 5) rezny, béZzovy, KACH 10; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75; 8) obr. 188:9.

Motiv KU 103:

1) neuplny, dochovan pravy dolni roh, rostlinny motiv ohrani¢eny ornamentem; 2) komorovy,
zékladni, radkovy; 3) 3 ks, 754 g; 4) prelom 16. a 17. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK
p.C. 128-133, 134, 146-55/75; 8)

Motiv KU 104: rostlinny ornament typ 2
1) neuplny, stylizovany rostlinny ornament; 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 15 ks, 1602 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, svétle oranzovy, OL hranolova, KACH 6; 6) hrad Pecka — MT PC 34; 7) MHK p.¢. 128-
133, 134, 146-55/75; 8) obr. 188:7.

Motiv KU 105: rostlinny ornament
1) nelplny, dochovana ¢ast rozety — rize, obklopena hvézdami a rostlinami; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 2 ks, 400 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75; 8) obr. 188:11.

Motiv KU 107: rostlinny ornament
1) nedplny, stylizované rostlinné ornamenty, pfi OL perlovec; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 3 ks,
89 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75; 8) -

Motiv KU 108:

1) neudplny, dochovana pouze ¢ast luneta, jez se provedenim lisi od jinych; 2) komorovy, fimsovy,
korunni; 3) 1 ks 44 g; 4) pocatek 17. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133,
134, 146-55/75; 8) -

Motiv KU 109:

1) neuplny, dochovana pouze rostlinna rozvilina se Sistici; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 89
g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) -
Motiv KU 110:

1) témér kompletni, stfidavy geometricky a rostlinny ornament, v hornich rozich ptaci; 2) komorovy,
zakladni, radkovy; 3) 6 ks, 1513 g; 4) pocatek 17. stoleti; 5) rezny, oranzovy, v keramické hmoté
primés slidy, KACH 12; 6) hrad Pecka (nepublikovano), hrad Pernstejn (Loskotovd — Pavlik 2006, 315,
pol. 27); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 189:1.

Motiv KU 111: fimsovy korunni kachel s rostlinnym motivem
1) nelplny, dochovana ¢éast CVS se stylizovanou rostlinnou vyzdobou, shora ohranic¢eno, provazcem,
horni hrana tvorena cimbutim, pod kterym se nachazi napodobenina pisma; 2) komorovy, fimsovy,
korunni; 3) 2 ks 401 g; 4) 1. polovina 16. stoleti; 5) reZny, oranZovy, obsahuje slidu, KACH 7; 6) Ji¢in
(Tomdskovd 1999, 47), hrad Bradlec—MT BC 7 ; 7) MICi.c. 1746, MZi.C. 388; 8) obr. 189:6.

Motiv KU 112:

1) Kompletni, kachel nese ornamentalni vyzdobu. V horni ¢asti je umistén motiv tzv. rybi kosti v péti
svislych fadach. Stfed CVS tvofi tfi rozety vyplnéné stylizovanymi kvéty, hlavni motiv je dale
ohrani¢en vodorovnymi pasy tvorenymi svislymi obdélniky; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 2 ks,
755 g; 4) okolo roku 1600; 5) rezny, oranzovy, komora kuZelovita (62 mm), OVO mélce prozlabené
okruzi, KACH 2; 6) -; 7) ML i.C. I-126, |-437; 8) obr. 189:3.

Motiv KU 113: rostlinny ornament
1) Kompletni, akantovy listovec, seshora ohrani¢eny Sirokym plochym hranolem; 2) komorovy,
fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 272 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OVO mélce prozlabené okruzi,
KACH 6; 6) -; 7) ML i.¢. I-120; 8) obr. 189:4.
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Motiv KU 114:

1) témér aplny, hlava divého mize v erbu lemovanym rostlinnymi rozvalinami; 2) komorovy, fimsovy,
korunni?; 3) 1 ks, 435 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133,
134, 146-55/75; 8) obr. 189:7.

Motiv KU 115: rostlinny ornament

1) témér kompletni, profilovana CVS se stylizovanym rostlinnym dekorem; 2) komorovy, fimsovy,
korunni; 3) 1 ks 203 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranZovy, v keramické hmoté primés slidy, KACH 12; 6)
-; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 189:5.

Motiv KU 116: rostlinny ornament

1) nelplny, dochovana ¢ast vyzdoby v podobé listl, oddélenych provazcem; 2) komorovy, fimsovy,
korunni; 3) 1 ks 100 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75; 8) obr. 190:6.

Motiv KU 117: 5

1) neuplny, sit kosoétvercd, po obvodu CVS prazdné vysece kruht a biskupska berla; 2) komorovy,
zakladni, radkovy (ramovy); 3) 1 ks, 213 g; 4) prelom 16. a 17. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, KACH 6; 6)
hrad Vikstejn, Opava (Tymonovd 2011, 139); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 190:10.
Motiv KU 118: 5

1) neuplny, dochovana lista a ¢ast CVS, jejiz pozadi je tvofeno jemnymi pruty, jeZ vytvari
kosoctverecny ornament; 2) komorovy, zakladni?; 3) 2 ks, 25 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, béZova, cast
reliéfu znecisténa maltou, KACH 6; 6) -; 7) MIC i.c. 1876b; 8) obr. 190:5.

Motiv KU 119: geometricky ornament

1) nelplny, dochovana ¢ast geometrického ornamentu tvoreného Sestiuhelniky ohranicenymi
zdvojenymi Sirokymi pruty, do vzniklych poli umistény hvézdice; 2) komorovy, zakladni, radkovy; 3) 2
ks, 236 g; 4) pocatek 17. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL plochy hranol, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128—
133, 134, 146-55/75, ML i.€. I-121; 8) obr. 190:3.

Motiv KU 120:

1) nelplny, dochovany rohy a stfedy kachll s miskovitym zahloubenim, jeZ je oddéleno jednim
Sirokym a dvéma tenkymi pruty. V rozich rozviliny; 2) komorovy, zakladni, fradkovy; 3) 9 ks, 776 g; 4)
16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 6; 6 -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8)
obr. 190:7.

Motiv KU 121:

1) Kompletni. CVS vyplenéna miskovitym zahloubenim, jeZ je ohrani¢eno dvéma pruty. V rozich
rozviliny; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) nejméné 20 ks, 968 g (primérna vaha jednoho jedince);
4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL sloZena: hranolova — prutovy vyvalek — stihly prut, 21 x 20,5cm
(pramérné hodnoty vsech exemplar(), komora kuzelovita nizka (62 mm), VO ovalny, OVO piehnuty,
KACH 6; 6) Objeven roku 2006 v objektu straznice, souvisi s motivy 82 a 122); 7) MTu i.¢. A6725; 8)
obr. 190:1.

Motiv KU 122: 5

1) Kompletni. Rohovd varianta motivu 121, CVS (Ctvercova) vyplenéna miskovitym zahloubenim, jeZ
je ohraniceno dvéma pruty. V rozich rozviliny, CVS (obdélnikovd) vyplnéna elipsovitym zahloubenim,
jez je pfi okraji zdobeno perlovcem. V rozich kruhové vyénélky; 2) komorovy, rohovy, fadkovy; 3)
nejméné 1 ks, 1334 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL sloZena: hranolova — prutovy vyvalek —
Stihly prut, 21 x 21 cm (¢tvercova ¢ast), 21 x 10,5 cm (obdélnikova ¢ast), komora skririkova nizka, VO
ovalny, OVO prehnuty, KACH 6; 6) Objeven roku 2006 v objektu straZnice, souvisi s motivy 82 a 121;
7) MTu i.¢. A6725; 8) obr. 190:2.

Motiv KU 123: 5

1) neuplny, bohaté profilovana nezdobena CVS; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks 340 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 190:8.

Motiv KU 124: .

1) neuplny, bohaté profilovana nezdobend CVS; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks 272 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MZi.c. 387; 8) obr. 190:9.

Motiv KU 125:

1) neuplny, dochovan fragment ¢asti profezavaného kachle; 2) komorovy, zakladni radkovy; 3) 1 ks,
97 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, pfekryto bilou engobou a zelenou glazurou, KACH 8; 6) -;
7) MZi.¢. 399; 8) obr. 190:4.

Motiv KU 126:

1) neuplny, blize nerozpoznany motiv, dochovana cast renesancni arkady; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 2 ks, 186 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 6; 6) Pecka
(nepublikovano); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) -
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Motiv KU 127: vyjev v renesancni arkadé

1) neuplny, blize nerozpoznany motiv umistény do renesancni arkady, v rozich rozvaliny; 2)
komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 99 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, OL hranolova, KACH 6; 6)
Pecka (nepublikovano); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 190:11.

Motiv KU 128: vyjev v renesancni arkadé

1) nedplny, blize nerozpoznany motiv, dochovana ¢ast renesancni arkady; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 76 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL hranolova, KACH 6; 6) Pecka
(nepublikovano); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 190:13.

Motiv KU 129: vyjev v renesancni arkadé

1) nedplny, blize nerozpoznany motiv, dochovana ¢ast renesancni arkady; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 93 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 6; 6) Pecka
(nepublikovano); 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 190:12.

Motiv KU 130: rostlinny ornament

1) nedplny, dochovana ¢ést rostlinného ornamentu; 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 57 g; 4)
16. stoleti; 5) rezny, oranzovy; OL hranolova, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) -
Motiv KU 131: rostlinny ornament

1) neuplny, dochovana pouze okrajova cast s rostlinnym ornamentem; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 99 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-
55/75; 8) -

Motiv KU 132:

1) neldplny, dochovan pouze zlomek kruhového medailonu; komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 30
g; 4) zavér 16. stoleti; 5) barva okrova, pretazeno svétlou hlinkou, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133,
134, 146-55/75; 8) -

Motiv KU 133:

1) neuplny, dochovana ¢ast zkfizenych mecu (?) a napis ,,arma“; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1
ks, 83 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy; 6) -; 7) MJCi.c. 1879; 8) -

Motiv KU 134: 5

1) nedplny, dochovan pouze roh CVS, blize neurceny (rostlinny? nohy zvitete?) motiv oddélen
provazcem; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 166 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranZovy, KACH 6;
6)-; 7) MZi.cC. 369; 8) -

Motiv KU 135:

1) nelplny, dochovany nohy muzské postavy (Sasek?); 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 361 g;
4) okolo poloviny 16. stoleti; 5) rezny, oranZovy (na zadni strané kapky zelené glazury), OL hranolovsa,
KACH 6; 6) -; 7) MZi.C. 361; 8) -

Motiv KU 136:

1) neuplny, dochovéana pouze ¢ast muzské hlavy s cepcem a odulymi tvaremi; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 23 g; 4) okolo poloviny 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) ML i.¢. I-125;

8) -

Motiv KU 137:

1) nelplny, dochovany pouze ¢ast mluvici pasky, citelnad pismena ,e“ ,s“; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 50 g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) ML i.¢. I-119; 8) -
Motiv KU 138:

1) neuplny, dochovana pouze ¢ast niky, jez byla vyplnéna poli svislych obdélnik(; 2) komorovy,
zakladni, radkovy; 3) 1 ks, 192 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranZzovy, KACH 6; 6) -; 7) ML i.C. |-8; 8) obr.
12:16.

Motiv KU 139:

1) nelplny, dochovana pouze luneta s véjifovitou vyplni, ohrani¢ena provazcem; 2) komorovy,
fimsovy, korunni; 3) 1 ks 115 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) barva okrova, pretazeno bilou engobou a
nasledné svétle zelenou transparentni glazurou, KACH 8; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75;
8) obr. 190:18.

Motiv KU 140:

1) nelplny, dochovana pouze luneta s rostlinnym motivem; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks 52
g; 4) pocatek 17. stoleti; 5) barva okrova, jemna keramickd hmota, KACH 13; 6) -; 7) MHK p.¢. 128—
133, 134, 146-55/75; 8) obr. 190:14.

Motiv KU 141:

1) nelplny, dochovana pouze luneta s motivem kfize; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks 229 g; 4)
16. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 190:17.
Motiv KU 142:

1) nelplny, dochovano cimbufi s pismeny ,M“ a ,,DC“, které byly od hlavniho motivu oddéleny sérii
vodorovnych list; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 194 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy,
KACH 6; 6) - 7) ML bez i. ¢.; 8) obr. 190:15.
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Pecka

Motiv PC 1: prorok

1) neuplny, ¢ast starozdkonniho proroka. Dochovany ruce a ¢ast mluvici pasky. Dolni okraj lemovan
rostlinnym motivem; 2) komorovy, zadkladni; 3) 1 ks, 258 g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, oranZovy,
KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 195:1.

Motiv PC 2: sokolnik

1) neuplny, sokolnik. Torzo jezdce na koni, zobrazen v kabatci; 2) komorovy, zékladni; 3) 1 ks, 135 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6 -; 7) MHK p.c. 48/75; 8) obr. 192:1.

Motiv PC 3: sokolnik se psem

1) neuplny, sokolnik. Torzo jezdce na koni, oproti motivu 2 ma jiny odév a smér jizdy; 2) komorovy,
zakladni; 3) 2 ks, 103 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) neznama lokalita na Chrudimsku
(Frolik 2003, 50, pol. 71); Cvilin (Krdsa 2008, 66, pol. 190, 191), Praha (Richterovad 1982, 47, pol. 315,
317, tab. 57:2,4), hrad Kumburk — MT KU 24; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 192:2.

Motiv PC 4: hrncifi

1) nedplny, hrnciti. Zachyceny torza postav, hrncitského kruhu a nadoby; 2) komorovy, zékladni; 3) 3
ks, 208 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova. Na jednom jedinci drobna kapka
zelené glazury, KACH 2; 6) z neznamé lokality na Hoficku (uloZeno v muzeu v Hoficich v Podkrkonosi,
nepublikovéno); 7) MHK p.c. 48/75; 8) obr. 192:3-5.

Motiv PC 5: erb v medailonu

1) nelplny, dochovana ¢ast fanfrnochd, ramovano kruhovym medailonem; 2) komorovy, zékladni; 2
ks, 63 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 193:2.
Motiv PC 6: cesky lev

1) neuplny, torzo korunovaného Iva, ndznak pismene za hlavou; 2) komorovy, zékladni; 3) 1 ks, 95 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 192:6.
Motiv PC 7: cesky lev

1) nedplny, torzo korunovaného lva, oproti motivu 6 ma jinou korunu; 2) komorovy, zakladni; 3) 1 ks,
89 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 192:7.
Motiv PC 8: cesky lev

1) neuplny, torzo zadni ¢asti Iva s rozeklanym ocasem, oproti motivim 6 a 7 jinak orientovan; 2)
komorovy, zakladni; 3) 1 ks, 91 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7)
MHK p.&. 48/75; 8) obr. 192:8.

Motiv PC 9: orlice

témér Uplny, orlice s korunou umisténd do erbu. V dolnich rozich stylizované lilie; 2) komorovy,
Ctvercovy, zakladni; 3) 10 ks, 1214 g, 195 x 195 mm; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolov3,
KACH 1; 6) Hradec Kralové (Pavlik — Vitanovsky 2004, 131, pol. 855); 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 193:1.
Motiv PC 10: orlice

1) nedplny, pravy dolni roh s ¢asti nohy orlice (?); 2) komorovy, zékladni; 3) 1 ks, 95 g; 4) 15. stoleti;
5) reZny, oranzovy, OL hranolova, stopy po obtisku dfevéné formy, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8)
obr. 193:3.

Motiv PC 11: plod melounu (?)

1) neuplny, dochovany zlomky dyni) melound s Uponky; 2) komorovy, fimsovy; 3) 2 ks, 271 g; 4) okolo
roku 1500; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) hrad Navarov (Brestovansky 1998, 136), hrad Kumburk —
MT KU 60; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 193:4.

Motiv PC 12:

1) neuplny, dochovan upon hroznu; 2) komorovy, fimsovy; 3) 1 ks, 104 g; 4) okolo roku 1500; 5)
rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.c. 48/75; 8) obr. 193:7.

Motiv PC 13:

1) nedplny, dochovan Gpon hroznu; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 102 g; 4) okolo roku
1500; 5) rezny, oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 193:6.

Motiv PC 14:

1) nedplny, sit kosoctvercl; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 250 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny,
svétle oranzovy, KACH 2; 6) nezndma lokalita na Hoficku (uloZzeno v muzeu v Hoficich v Podkrkonosi,
nepublikovéno); 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 193:5.

Motiv PC 15:

1) nedplny, dochovany zlomky volut; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 89 g; 4) okolo roku
1500; 5) reiny, svétle oranzovy, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 194:6.

Motiv PC 16:

1) neuplny, dochovany zlomky volut, nahofe ohrani¢eny provazcem; 2) komorovy, fimsovy, korunni?;
3) 1 ks, 86 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, svétle oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr.
194:5.
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Motiv PC 17:

1) nelplny, dochovany zlomky volut a Uponk vinné révy; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 96
g; 4) okolo roku 1500; 5) reZny, svétle oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 194:4.
Motiv PC 18: fimsovy korunni kachel se ctyrlistky v cimbufi

1) neuplny, dochovano cimbufi, v prostoru pod stinkami stylizované Ctyflistky; 2) komorovy, Fimsovy,
korunni; 3) 2 ks, 120 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, svétle oranzovy, KACH 2; 6) hrad Kumburk — MT
KU 61; 7) MHK p.&. 48/75; 8) obr. 194:1.

Motiv PC 19:

1) neuplny, dochovano cimbuti, ve stinkach naznaky kli¢ovych stfilen, ohrani¢eno provazcem; 2)
komorovy, fimsovy, korunni; 3) 2 ks, 225 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, svétle oranzovy, KACH 2; 6) -
; 7) MHK p.&. 48/75; 8) obr. 193:8.

Motiv PC 20: goticka kruzba

1) neuplny, architektonicky motiv gotické kruzby; 2) komorovy, zakladni, obdélny (?); 3) 5 ks, 511 g;
4) okolo roku 1500; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6) -; 7) MHK p.c¢. 48/75; 8) obr. 194:7.
Motiv PC 21: katedrala

1) nelplny, architektonicky motiv katedraly — opérnych pilit; 2) komorovy, zakladni, obdélny (?); 3) 3
ks, 1604 g; 4) okolo roku 1500; 5) barva Seda, prekryta zelenou transparentni glazurou, KACH 14; 6 -;
7) MHK p.¢. 48/75; 8)

Motiv PC 22: Meluzina? Jonas?

1) nedplny, v levém hornim rohu zbytek ocasu ryby (Meluzina? Jonas?); 2) komorovy, zakladni; 3) 1
ks, 115 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranzovy, OL hranolova, KACH 2; 6 -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr.
194:3.

Motiv PC 23: Meluzina? Jonas?

1) neuplny, v levém hornim rohu zbytek ocasu ryby (Meluzina? Jonas?), ploutev je odlisna oproti
motivu 22; 2) komorovy, zakladni; 3) 1 ks, 125 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL hranolov3,
KACH 2; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 194:2.

Motiv PC 24: sv. Vorsila?

1) nelplny, ¢ast postavy svirajici Sip (sv. Vorsila?); 2) komorovy, zékladni; 3) 5 ks, 160 g; 4) 16. stoleti;
5) rezny, oranzovy, KACH 2; 6) v muzeu v Hoficich v Podkrkonosi (nepublikovano); 7) MHK p.¢. 48/75;
8) obr. 195:2.

Motiv PC 25:

1) nelplny, ¢asti alegorickych postav; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 2 ks, 301 g; 4) 2. polovina
16. stoleti; 5) rezny, svétle oranZzovy, KACH 12; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 195:4.

Motiv PC 26: Slechticky portrét

1) nedplny, ¢ast postavy (Slechtice?) v plasti. V levé ruce svird mec, jez ma za opaskem. Prava ruka
pokréend; 2) komorovy, zakladni; 3) 3 ks, 192 g; 4) 2. pol. 16. stoleti; 5) rezny, svétle oranZovy, KACH
6; 6) mozna souvislost s motivem PC 46; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 195:3.

Motiv PC 27:

1) témér kompletni, miskovité zahloubeni, ohrani¢ené prutovym vyvalkem a nasledné prozlabenim,
v rozich stylizované rostlinné motivy; 2) komorovy, zékladni; 3) 85 ks, 9810 g; 4) 16. stoleti; 5) reZny,
svétle oranZovy, rozméry CVS 21 x 21 cm, OL sloZena: plochy hranol — zaobleni, komora kuZelovita
nizka (6,5 cm), VO kruhovity, OVO mélce proZlabené okruzi, ZO ¢ockovity, KACH 6; 6) Louriovice pod
Blanikem (Brych 2004, 202, pol. 525); 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 195:6.

Motiv PC 28:

1) nelplny, miskovité zahloubeni, ohranicené prutovym vyvalkem a nasledné prozlabenim, v rozich
stylizované rostlinné motivy; 2) komorovy, zakladni; 3) 19 ks, 985 g; 4) 16. stoleti; 5) barva svétle
okrova, pfekryta bilou engobou a nasledné zelenou transparentni glazurou, ktera jiz na vétsiné mist
opadala, OL sloZena: plochy hranol — zaobleni, komora kuZelovita nizka (6,5 cm), VO kruhovity, OVO
mélce prozlabené okruzi, ZO ¢ockovité, KACH 8; 6) shodny s MT PC 23, ale zelené glazovany; 7) MHK
p.C. 48/75; 8) obr. 195:5.

Motiv PC 29:

1) nelplny, miskovité zahloubeni, v rozich stylizované rostlinné motivy; 2) komorovy, zakladni; 3) 2
ks, 211 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, svétle oranZzovy, OL sloZend: hranol — plochy hranol, KACH 6; 6 -; 7)
MHK p.C. 48/75; 8) obr. 196:1.

Motiv PC 30:

1) nelplny, miskovité zahloubeni, v rozich stylizované rostlinné motivy; 2) komorovy, zakladni; 3) 1
ks, 105 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, svétle oranZzovy, OL sloZena: zaobleni — hranol, KACH 6; 6 -; 7) MHK
p.C. 48/75; 8) obr. 196:4.

Motiv PC 31:

1) nelplny, miskovité zahloubeni; 2) komorovy, zakladni; 3) 9 ks, 1210 g; 4) 2. pol. 16. stoleti; 5)
barva svétle okrova, prekryta bilou engobou a nasledné zelenou transparentni glazurou, OL sloZena:
hranol — vyvalek — prut, KACH 8; 6 -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 196:5.
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Motiv PC 32:

1) neuplny, zrcadlové zahloubeni; 2) komorovy, zékladni; 3) 2 ks, 382 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny,
oranzovy, OL sloZena: hranol — vyvalek — sestupny pasek, KACH 6; 6 -; 7) MHK p.c¢. 48/75; 8) obr.
196:2.

Motiv PC 33: rostlinny ornament typ 1

1) neuplny, stylizovany rostlinny ornament, typ 1; 2) komorovy, zédkladni, obdélny format; 3) 54 ks,
6044 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, svétle oranZovy, OL hranolova, komora kuzelovita nizka, VO kruhovity,
OVO mélce prozlabené okruzi, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 197:1.

Motiv PC 34: rostlinny ornament typ 2

1) nedplny, stylizovany rostlinny ornament, typ 2; 2) komorovy, zakladni, obdélny format; 3) 21 ks,
2815 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, svétle oranzovy, OL hranolovd, komora kuzelovita nizka, VO
¢tvercovity, OVO mélce prozlabené okruzi; ZO kruhovity, KACH 6; 6) hrad Kumburk — MT KU 104; 7)
MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 197:3.

Motiv PC 35: rostlinny ornament typ 2

1) nedplny, stylizovany rostlinny ornament, typ 2; 2) komorovy, zakladni; 3) 12 ks, 2064 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, svétle oranzovy, povrch CVS pretaZzeny svétlou hlinkou, OL hranolova, komora
kuZelovita nizka, VO ¢tvercovity, OVO mélce prozlabené okruzi; ZO kruhovity, KACH 5; 6) stejny jako
motiv 34, ale pfetazeny hlinkou; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) -

Motiv PC 36: rostlinny ornament typ 3

1) nelplny, stylizovany rostlinny ornament, typ 3; 2) komorovy, zakladni, obdélny format; 3) 32 ks,
4842 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, svétle oranzovy, OL hranolova, komora kuzelovitda nizka, VO
Ctvercovity, OVO mélce prozZlabené okruzi; ZO kruhovity, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr.
197:2.

Motiv PC 37: rostlinny ornament typ 3

1) neuplny, stylizovany rostlinny ornament, typ 3; 2) komorovy, zékladni; 3) 7 ks, 881 g; 4) 16. stoleti;
5) barva svétle okrovd, prekryta bilou engobou a nasledné zelenou transparentni glazurou, OL
hranolova, komora kuZelovitd nizka, VO ¢tvercovity, OVO mélce prozlabené okruzi; ZO kruhovity,
KACH 8; 6) stejny jako motiv 36, ale zelené glazovany; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) -

Motiv PC 38: rostlinny ornament typ 4

1) neuplny, stylizovany rostlinny ornament, typ 4; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 13 ks, 1475 g;
4) 16. stoleti; 5) rezny, svétle oranZzovy, OL hranolovd, komora kuzelovita nizka, VO kruhovity, ZO
obdélny, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 197:5.

Motiv PC 39: rostlinny ornament typ 5

1) neuplny, stylizovany rostlinny ornament, typ 5; 2) komorovy, zékladni; 3) 8 ks, 706 g; 4) 16. stoleti;
5) rezny, svétle oranzovy, OL hranolova, komora kuZelovita nizka (6,5 cm), VO kruhovity, OVO mélce
prozlabené okruZi, ZO &otkovity, KACH 6; 6 -; 7) MHK p.&. 48/75; 8) obr. 197:4.

Motiv PC 40: rostlinny ornament

1) nelplny, blize nerozdélené stylizované rostlinné ornamenty, které se kvili své zlomkovitosti
nepodafilo pfifadit k motivim 33-39; 2) komorovy, zakladni; 3) 65 ks, 3087 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny,
svétle oranzovy, OL hranol, KACH 6; 6 -; 7) MHK p.c. 48/75; 8) -

Motiv PC 41: rostlinny ornament

1) nedplny, dochovana rozvilina s akanty; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 96 g; 4) 16. stoleti;
5) rezny, svétle oranzovy, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.C. 48/75; 8) obr. 196:3.

Motiv PC 42: rostlinny ornament

1) neuplny, pfi krajich rostlinné motivy; 2) komorovy, fimsovy?; 3) 4 ks, 128 g; 4) prelom 16. a 17.
stoleti; 5) barva svétle okrovd, prekryta bilou engobou a nasledné ¢ernou transparentni glazurou,
KACH 15; 6 -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8)

Motiv PC 43: rostlinny ornament

1) neuplny, pfi kraji akantovy listovec; 2) komorovy, fimsovy?; 3) 3 ks, 113g; 4) prelom 16. a 17.
stoleti; 5) barva svétle okrovd, prekryta bilou engobou a nasledné tmavé zelenou transparentni
glazurou, KACH 8; 6 -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8)

Motiv PC 44: rostlinny ornament

1) neuplny, dochovany zbytky rozvilin s akanty; 2) komorovy, fimsovy; 3) 4 ks, 523 g; 4) 16. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, KACH 6; 6 -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 196:8.

Motiv PC 45: rostlinny ornament

1) nelplny, dochovany zbytky rozvilin s akanty; 2) komorovy, fimsovy; 3) 3 ks, 287 g; 4) 16. stoleti; 5)
barva svétle okrova, prekryta bilou engobou a nasledné svétle zelenou, ktera jiz na vétsiné mist
opadala, KACH 8; 6) stejny jako motiv 44, ale glazovany; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) -

Motiv PC 46: renesancni arkada, dilna Hanse Bermana

1) nelplny, dochovana c¢ast renesanci arkady v rozich stylizované rostlinné motivy. Podle
charakteristického ztvarnéni arkady Ize motiv pfifadit do dilny kamndare Hanse Bermana. MozZna
souvislost s motivem PC 26; 2) komorovy, zakladni; 3) 3 ks, 456 g; 4) polovina 16. stoleti; 5) rezny,
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barva okrova, OL hranol, KACH 6; 6 Bilina, Krupka, Teplice, Dvir Kralové (Soukup — Soukupovad —
Srejber 2012); 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 196:9.

Motiv PC 47:

1) neudplny, zlomek kruhového medailonu s rostlinou bordurou; 2) komorovy, zakladni; 3) 3 ks, 189 g;
4) pol. 16. stoleti; 5) rezny, oranzovy; 6) -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 196:7.

Motiv PC 48: 5

1) nedochovan, v rohu CVS rostlinny motiv; 2) komorovy, zakladni; 3) 2 ks, 210 g; 4) 16. stoleti; 5)
rezny, oranzovy, OL sloZend: hranol — prut — sestupny pasek, KACH 6; 6 -; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) -
Motiv PC 49:

1) celkem 19 rlznych typl renesanénich arkad ohranicujicich nedochované motivy; 2) komorovy,
zakladni; 3) 23 ks, 2959 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranZovy, v jednom pripadé prekryto bilou engobou
a zelenou transparentni glazurou, OL hranolovda, KACH 6; 6) nékteré maji z hradu Kumburku; 7) MHK
p.¢. 48/75; 8) -

Motiv PC 50: 5

1) nedochovan, v rohu CVS kruhova vysec s rostlinnym motivem; 2) komorovy, zakladni; 3) 1 ks, 115
g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, oranZovy, OL sloZend: plochy hranol — hranol, KACH 6; 6) -; 7) MHK p.c.
48/75; 8) -

Motiv PC 51: sebevrazda Lukrécie

1) nedplny, blize nerozpoznatelny motiv, umistény do renesancni arkady se stylizovanym andélem,
dale dochovan vrsek zZezla?; 2) komorovy, zadkladni; 3) 2 ks, 125 g; 4) pol. 16. stoleti; 5) rezny,
oranzovy, OL hranolova, KACH 6; 6) okoli mésta Jicin (Tomdskova 1999, 47), hrad Kumburk — MT KU
86; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 195:7.

Motiv PC 52: Zenské postavy

1) nelplny, torzo Zenské postavy; 2) soucast komorového, fimsového, korunniho kachle?; 3) 2 ks,
200 g; 4) 1. pol. 17. stoleti; 5) barva svétla, prekryta bilou engobou a nasledné tmavé sedou, misty az
sttibfitou transparentni glazurou, KACH 15; 6) v souboru jsou ptitomny i Ctyfi netypické zlomky
stejnych technologickych vlastnosti; 7) MHK p.¢. 48/75; 8) obr. 197:9-7.
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