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Oponentni posudek

V diserta¢ni praci (290 str. textu, 233 obr., z toho 117 v textu) zpracoval doktorand
téma materialove kultury, jiz odrazeji archeologické nalezy z nékolika vybranych opevnénych
sidel nobility Zir§iho regionu severovychodnich Cech. Podle dostupnych informaci zajimalo
zvolené téma Pavla Drnovského jiz za dob studii a geografickym ohniskem z&jmu byl jemu
blizky severovychodni cip Gizemi Cech. Rovnéz odtud pochazeji materialové zdroje umisténé
Vv depozitatich taméj$ich muzei a je nutné ocenit autorovu iniciativu, Ze vyuzil studiem
nabytou odbornost, aby maximalné vytézil jejich vypovéd’, a to i u nalezu z ,,archaickych®
vyzkumu. Zasluznost autorovy ¢innosti spoc¢iva i v tom, ze kvili presunim fondd, proménam
evidence a minimalni, netplné ¢i chybéjici vyzkumné dokumentaci se vérohodnost sdéleni
bohuZel vytraci. Proto byla prace doktoranda naro¢na, ale neobycejné cenna.

Vhodny vybér lokalit vySel z nastinéného piehledu archeologického badani od jeho
védeckych pocatki, které se orientovalo na obdobi 13. — 16. stol. a ojedinéle s ptesahem do
poloviny 17. stol. Vycet sledovanych hradu a tvrzi je informa¢nim obsahem sice stru¢ny, le¢
faktograficky dostate¢né dimenzovany a ma promysleny a instruktivni graficky doprovod.
Proto piekvapi disproporce mezi popisem Bradlece a orientaci planku (obr. 5) i obtizné
rozlisitelné vyznaceni analyzy Kumburka. PotéSujici je, ze jsou vyuzity pudorysy jinych
autort nez pouze T. Durdika. K zamysleni je pouZivani nazvu Bfectejn, jenZ v pramenech
figuruje jen 1x, ostatni zminky (v¢. literatury) maji jinou podobu (hlavné Biecstejn). Zajimave
jsou i piehledné zminky dalsich dotéenych lokalit, z jejichz vyzkumu se dochoval pouZitelny
archeologicky material. Jen Skoda, Ze neni uveden planek vykopu (i historicky) zaniklé tvrze
Ttebovétice. Zkoumani soubort z Batnovic a Semonic je diky Cetnosti a sevienosti zvlasté
hodnotné, u semonickeého byl k dispozici kvalitni zaklad zpracovany pied neuvétitelnym
pulstoletim (!) Vaclavem Humlem. Tato sekvence (s. 44) zachycuje rozpor v datovani zaniku
tvrze na pocatku 14. stol. a predikatu podle sidla z r. 1357.

Nésleduje podstata préce - 4. kapitola, ve které piedkladatel pertraktuje analytické
zpracovani tfi skupin nalezd. U skupiny stolni a kuchyiiské keramiky se soustfedil na pocetné
soubory ze dvou sousedicich sidel — hradu Biecstejna a tvrze (hradku) Javornik. Neopomn¢l

ptipomenout, z jakych metodickych a typologickych zakladi vychazi, lituje absenci jejich



koordinace a v deskripci vhodné vyuziva barevné §kaly Munsellova systému. Dale konstatuje
maly pocet exkluzivnich kusi a pro spolehlivéjsi posouzeni zdroji béznych, a tudiz
ptevazujicich, vyrobkl nedostate¢nou znalost této keramiky z prostiedi mést regionu.
Kontrastuje to s bohatymi poznatky zejména z jihomoravského okruhu.

Ve druhe subkapitole vénované kachlim hodnoti navic hmotné nalezy ze ¢ty jinych
hradu.. Proto je tato ¢ast kapitoly o néco rozsahlejsi a je ziejmé, Ze tvurce ponékud podlehl
vétsi atraktivité kamnatské produkce. Ji zobrazuje zna¢ny podil vyobrazeni v piiloze.
Vyzdobné motivy jsou nékdy provedeny primitivné, coZ vétsSinou odpovida urovni prostiedi,
avSak vyskyt obdobnych a proto evidentné oblibenych motivi tim nebyl zasadné omezen.
Autor je vsak vazan jiz obligatnimi data¢nimi zvyklostmi a K jejich piekro¢eni mu ziejmé
chybi dostatek odvahy. Subkapitolu uvadgji obecné Gvahy a doprovazeji piiklady z jinych
regionu a lokalit a zobrazenimi v¢. necetné ikonografie. Uzite¢né jsou kresebné rekonstrukce
kachli dochovanych fragmentarné. Jako u kuchynské keramiky postupoval pii deskripci a
statistice podle keramickych tiid, u kachli zase podle skupin a navic s ptifazovanim motivi. O
pouzivani koncep¢éné kvalitnich a esteticky vzhlednych kamen svédéi mj. i dostateéné zietelné
fragmenty korunovych kachla (hrady Brada, Bradlec, Kumburk a mozné 1 Javornik).

Tteti subkapitola se obira kovovymi pfedméty nalezenymi a pfiznanymi amatérskymi
detektorati na Cervené Hote a Rotemberku a vybranymi kusy z nékolika dalgich lokalit. Je
nutné ocenit, Ze se P. Drnovsky dokazal k naleztim dostat, zdokumentovat je a tim pro
kulturni historii zachranit. Jednalo se témé&f vyhradné o Zelezné predméty, jez doktorand
peclive rozttidil a zinventoval do skupin podle druhti (G¢elu). Opét, a tentokrat hojnéji, vyuzil
ikonografie, a to i v ptipadé malokdy zobrazovaného naradi — stipacich klint. Z obvyklych
militarii zvlasté ¢ni pocetné kompozitni projektily palnych zbrani a jejich roztrzené zlomky
(pfevazné bronzové déloviny) pivodem z Cervené Hory. Kresby kovovych artefaktt v piiloze
jsou zdafilé a vystizné, shodné s keramickymi zlomky v jeji prvni ¢asti.

Posledni dvé kapitoly maji shrnujici charakter. V paté se doktorand uspésné pokousi
propojit zavéry z analyz nalezti hmotné kultury s kazdodennosti Zivota dotenych sidel
nobility, coz archeologické zdroje umoziuji. Napomaha tomu vyte¢né strukturovana a
faktograficky bohata tabulka vybranych soubori s funkénim vztahem k Zivé kulture, jak to
naformuloval autor. Samotny zavér specifikuje nové zjisténé skuteCnosti a vztahy a
vérohodné se vyjadiuje k Grovni hmotné kultury zjiSténé na velkych a naopak na relativné
podruznych, ale nalezové zajimavych lokalitach.

K jazykové kvalité prace je zapotiebi se dotknout drobnych chybicek, kterych se

nevyvaruje nikdo. Treba v pramenech a literatufe je nékde uvedeno Ed. jinde ed., ¢i



Vv illustrantia chybi jedno 1, ob¢as schazi misto vydani (DS 2011, Dufek). Na s. 34 je pouZito
nékolika_podlazni, a ob¢as se vyskytne nesikovna formulace — dispozici tvofila obvodova
hradba (s. 42) a nehezky vyhlizi — poznatky.... poznat (s. 14). Prameny a literatura jsou
piebohaté a potéSen by byl i citovany a ze ,,sttedovéku* neptili§ zndmy Jifi Pajer. Pouze
jméno citované¢ho Prochézky (2007) je Rudolf, nikoli Zden¢k (s. 50).

Z disertacni prace Mgr. Pavla Drnovského je zietelna opravdu dobra ptedchozi
priprava a néco snad lze pficist i pozornosti kvalitniho $kolitele. Prace je velmi hodnotné a
mySlenkov¢ piinosna, po formalni strance je jeji Uprava az nadstandardni a skladba kapitol je
logicka a raciondlni. Stejné tak kvalitné€ a systematicky jsou strukturovany a uspotradany
bohaté piilohy, jez se vyznacuji potiebnou instruktivnosti a kvalita tisku i vyobrazeni je
vyte¢na. Elaborét ,,Hmotna kultura lechtickych sidel v severovychodnich Cechach ve
sttedoveéku a raném novoveéku* v dostateéné Sifce a s tvarc¢im uchopenim teoreticke podstaty
naplnil sledované cile. S ohledem na pfedchozi hodnoceni jednotlivych slozek a pies drobné

pripominky ptedlozenou disertacni praci pln€ doporucuji k obhajobé.
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