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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se veénuje analyze persvazivnich a ziskavacich
prostiedki, které uziva Jiti Paroubek v potadech Otdzky Vaclava Moravce a Nedélni
partie. Prace je rozdélena na dvé zadkladni ¢asti, a to ¢ast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti prace jsou na zdkladé reSerSe vybrané odborné literatury popsany
jednotlivé jazykové prostiedky, které maji schopnost vnaset do sd€leni persvazi
a ziskdvani. Obsahem praktické ¢asti bakalatské prace je identifikace jednotlivych
prosttedkit ve vybraném vzorku potadt Otdzky Viaclava Moravce a Nedeélni partie.
Cilem této prace je zjistit, jaké persvazivni a ziskdvaci prosttedky Jifi Paroubek
uziva, a rovnéZ v jakém mnozstvi. Cilem je rovné€z porovnat mnozstvi uzivanych
prostredkil v uvedenych potadech. V praktické ¢asti byla vyuzita analyza lexikalni,

syntaktickd a argumentacni.

Kli¢ova slova: ziskdvaci funkce, persvazivni funkce, Otazky Vaclava

Moravce, Ned€lni partie, Jiti Paroubek,

Abstract

This Bachelor thesis analyses persuasive and convincing means applied by
politician Jifi Paroubek in discussion programmes Otazky Vaclava Moravce (Vaclav
Moravec’s Questions) and Nedélni partie (The Sunday Round). The thesis is divided
into two main parts — a theoretical part and a practical part. The theoretical part
researches selected professional literature describing different language means that
have the ability to persuade and convince. The practical part of the Bachelor thesis
identifies these means in a selected sample of episodes of the above programmes
(Otazky Vaclava Moravce and Nedelni partie). The purpose of the work is to identify
which persuasive and convincing means and to what extent are used by Jifi
Paroubek. Lexical, syntactic and argument analyses were used in the practical part.

The purpose is also to compare the amount of means used in these programs.

Key words: persuasive function, convincing means, Otazky Vaclava

Moravce, Ned€lni partie, Jiti Paroubek
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1 Uvod

Tématem této bakalaiské diplomové prace jsou jazykové prostfedky roviny
lexikalni a syntaktické a prostiedky argumentacni s persvazivnim a ziskavacim
potencidlem, které uziva Jifi Paroubek v potfadech Otazky Vaclava Moravce
aNeddlni partie.'! Pivodnim umyslem bylo zamé&fit se rovndZ na prostfedky
paralingvalni a extralingvalni. Tento zdmér analyzovat také jednotlivé videozdznamy
v§ak nemohl byt z technickych diivodi uskuteénén. Adkoliv archiv Ceské televize
umoznuje potfad Otazky Véclava Moravce znami zvolen¢ho obdobi zhlédnout,
televize Prima, kterd vysila pofad Nedélni partie, ndm tuto moZnost ani na
opakovanou zadost neumoznila. Vychazeli jsme proto vyhradné z pfepisii vybranych
potadi, které ndm byly k dispozici v databazi spole¢nosti Anopress IT, a.s.

Problematice jazykovych prosttedkii s persvazivnim a ziskavacim
potencidlem se vénuje celd fada praci. VEtSina z nich se vSak zamétuje vyhradné na
analyzu zpravodajskych ¢i publicistickych pofadi. Zaméfeni této prace na rozbor
projevu konkrétni osoby z politické sféry ji tak u€ini novatorskou a ptinosnou.

Cilem této bakalafské prace je zjistit, jaké konkrétni prostiedky
s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem uziva Jifi Paroubek ve vybraném vzorku
potfadll. Zaroven chceme zjistit, vjakém mnoZstvi tyto prostiedky uzZiva a které
z téchto konkrétnich prostfedkll uziva nejcastéji. Vzhledem k tomu, ze pracujeme se
dvéma typy potadu, tedy s Otdzkami Vaclava Moravce a s Ned¢€Ini partii, které se
v nékolika ohledech liéiz, budeme také zjiStovat, zda se u téchto dvou potrada 1iSi
prumérny pocet uzitych prostfedkd s potencidlem vnaset do sdéleni persvazi
a ziskdvani na jeden dil pofadu. Vzhledem k tomu, Ze pracujeme s rozdilnym poctem
dild vybranych potadl, neni moZzné porovnavat celkové nalezené mnoZzstvi uzitych
prostiedkii u jednotlivych potada.

Ptirozené bylo nutné vzit v tvahu také rozdilnou délku stopaze Otazek
Véclava Moravce a Ned¢€lni partie. Proto jsme pracovali s koeficientem £ o hodnoté
2,4. Tim jsme posléze nésobili pocty nalezenych prosttedki v potadu Nedé€lni

partie.” Uvedeny koeficient je podilem celkového poétu znaki odpovédi Jittho

'Pro analyzu jsme zvolili Jitiho Paroubka, jelikoZ jej povazujeme za vyraznou osobnost deské
politiky. V nami vybraném asovém obdobi zastaval funkci predsedy Ceské strany socidlné
demokratické.

’Konkrétni odlignosti uvedeme v kapitole, ktera bude pojednavat o zvolenych potadech.

*Potrad Ned&Ini partie ma stopaz 45 minut, zatimco Otazky Vaclava Moravce maji stopaz 120 minut.
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Paroubka v potfadu Otazky Vaclava Moravce a celkového poctu znakd odpovédi
Jittho Paroubka v poradu Ned&lni partie.*

Préaci rozdélime na dvé zékladni ¢asti — Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
Provedeme typologii prostiedki zroviny lexikalni a syntaktické a prostiedki
argumentacnich, které maji potencial vnaset do sd€leni persvazi a ziskavani. Pro
tento ucel budeme pracovat s dostupnou literaturou k tématu. Nasledné ovéiime
vyskyt sledovanych prostiedkii v projevu Jititho Paroubka v ndmi zvoleném vzorku
publicistickych debatnich potadi.

V ramci teoretické cCasti prace budeme charakterizovat jednotlivé typy
jazykovych prosttedki uvedenych rovin, které maji potencidl vnaset do sdéleni
persvazi a ziskavani. V souvislosti s tim zaroven uvedeme, pro¢ tento potencial maji.

V réamci praktické ¢asti budeme poté tyto prostiedky ve zvoleném vzorku
potadii za pomoci odborné literatury identifikovat, uvedeme jejich celkové nalezené
mnozstvi a stanovime rovnéz jejich primérny pocet na jeden dil publicistického
debatniho potadu. Zabyvat se nebudeme prostfedky roviny morfologicke, jelikoz
podle Bartodka® nejsou tvaroslovné znaky sou¢asného jazyka eské politiky prilis
specifické, ptfiznakové ani napadné. Veénovat se nebudeme ani prosttedkiim
slovotvornym. Vychdzime pfitom z tvrzeni Jaklové, Ze frekvence slovotvornych
prostiedki, které maji schopnost stimulovat persvazivni a ziskavaci funkei, je nizka.®
Vénovat se nebudeme rovnéz prostiedkiim textovym. Vychdzime opétovné ze studie
Jaklové, ktera se v souvislosti s textem jako celkem zmiiiuje pouze o intertextualité.
Vzhledem k charakteru ndmi analyzovaného vzorku se tedy tomuto rovnéz vénovat
nebudeme.

U kazdého prostiedku s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem, ktery
budeme vzdy nejprve strucné charakterizovat, uvedeme dva ptiklady, které jsme
identifikovali ve vybraném vzorku potfadii Pokud se bude sledovany prostfedek
vyskytovat v obou typech potadli, uvedeme z divodu piehlednosti vzdy nejprve
piiklad z potadu Otazky Vaclava Moravce a poté z Nedélni partie. V piipadé, ze se
urcity prostfedek ve sledovaném vzorku neobjevi, uvedeme pro ndzornost vzdy jeden

ptiklad z odborné literatury.

*k=112240/46515=2,4.
SBARTOSEK 1993, s. 8.
SJAKLOVA 2002, s. 172.



Aby byla prace co nejpiehlednéjsi, budeme vzdy za kazdou zuvedenych
rovin jazyka uvadét dil¢i shrnuti, které bude doplnéno tabulkami. Kazda z nich se
bude vénovat jednomu pofadu a prosttedkim s persvazivnim a ziskdvacim
potencidlem, které jsme vném identifikovali. V kazdé piipojené tabulce bude
uvedeno celkové nalezené mnozZstvi téchto identifikovanych prostiedklt a jejich
prumérny pocet na jeden dil kazdého z debatnich potadi. V ptipadé pofadu Ned¢€lni
partie bude v tabulce rovnéZ uveden piepocet nalezenych jednotek pomoci
koeficientu 2,4.

Analyzovat budeme vzorek celkem sedmi debatnich potadi vysilanych od
ledna roku 2010 do kvétna téhoz roku, ve kterych vystupuje Jifi Paroubek jako host.
JelikoZ probihaly ve dnech 28. a 29. kvétna 2010 volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, miaZeme toto obdobi oznadit jako piedvolebni.
K analyze jsme zvolili ¢tyfi dily zpofadu Otazky Vaclava Moravce a ti1 dily
z pofadu Ned¢€lni partie. V ndmi zvoleném casovém obdobi se vice téchto poradi
s Jitim Paroubkem nevyskytuje. Potfad Otazky Vaclava Moravce se sklada ze dvou
Gasti - prvni &ast je vysilana ve 12:00 na CT 1 a CT 24, druh4 &ast poté od 13:05 na
CT 24. V analyze budeme sledovat obé tyto ¢asti. V analyze budeme sledovat rovnéz
1 special Otazek Vaclava Moravce, ktery se v ndmi sledovaném obdobi vykytuje.

Analyzovana sdéleni jsou uloZena na ptiloZzeném DVD.



2 Persvaze, ziskavani, manipulace

2.1 Persvaze

Definovat persvazi je pro tuto praci stézejni. Pojem persvaze (je mozné setkat
se taktéz s oznaCenim persuase nebo piesvédCovani) je vSak v literatufe chépan
riznymi zpiisoby, zejména s ohledem na provazanost s pojmem ziskavani.

Nekteti autofi, naptiklad Srpova, pojem persvaze ztotoziluji s pojmem
presvédovani a zaroveti ziskavani.” Jini autofi, kuptikladu Jaklova, chipou oznadeni

ny

persvaze "Siroce jako oznaCeni funkce piesvédCovaci, ziskdvaci, ovliviiovaci,
vybizeci, hodnotici a uvédomovaci."®

Zaroveti jsou viak také autofi, napiiklad Jilek’, ktefi chapou pojem persvaze
a pojem ziskavani oddéleng, viz dale.

Persvazi Jilek oznacuje "vyraz autorovy vile, jejimz smyslem je rozumové ¢i
psychologicky ptlisobit na postoje pocetnych skupin piijemci, ovSem i jednotlivce,
scilem ovlivitovat, formovat nazor a postoje".'” Podle Jaklové je persvaze
konstiuujicim rysem publicistického funkéniho stylu a vyznam jeji role vybizeci
v soudasnosti neustale nardsta. '

Pravdova pak v souvislosti s persvazi hovofi o tzv. persvazivni komunikaci,
kterou rozumi Gc€elové orientovany komunika¢ni proces se zietelné definovanymi
cili. Témto cilim je poté podle Pravdové podiizen veskery priabéh celé komunikace.

’ oy AN L r v 12
Cilem rozumi pfesvédceni piijemce.

2.2 Ziskavani

Kromé persvaze je pro nasi praci rovnéz dulezité definovat pojem ziskavani,

respektive ziskavaci funkce.

" SRPOVA 2007, s. 30.

8 JAKLOVA 2002, &. 4.

? JILEK 2009, s. 21.

19 J{LEK 2009, s. 21.

T JAKLOVA 2002, ¢. 4.
12PRAVDOVA 2002, ¢&. 4.
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Podle Jilka se ziskavaci funkce fadi mezi ,,privodni specifické funkce, které

vychazi z elementarni funkce konativni.""

Konativni funkce je podle n¢j
fokalizovand na pifjemce, pficemz je jejim cilem ovlivnéni a pfiméni piijemce
k né€emu. V ramci pravodnich specifickych funkci Jilek od sebe funkci ziskavaci
a persvazivni odd&luje."* Persvazivni funkci chépe jako snahu autora piisobit na
postoje pifjemcti, formovat jejich nazory a ovliviiovat je (viz vyse).”” Funkci
ziskévaci naproti tomu definuje jako "vyraz autorovy vile v oslabené formé piani,
uplatiované s cilem ziskat piijemce, motivovat jej k uréitému zddoucimu typu
jednani."'® Jilek viak zarovei upozoriiuje na ,,podminéné naplnéni funkce ziskavaci
piedchozi naptiklad persvazi, na podporu ziskavani miize byt zapojena funkce
poeticka, faticka, expresivni.«!’

V této praci budeme vychazet pravé z Jilkova pojeti, v némz chépe

persvazivni a ziskavaci funkei jako vzdjemns se doprovazejici. '®
2.3 Manipulace versus persvaze a ziskavani

V literatufe se mizeme setkat s rozdilnymi ndzory na to, zda a nakolik se lisi
pojem persvaze od pojmu manipulace. Zatimco naptiklad Jen¢a'® poukazuje na malo
zietelnou hranici mezi témito pojmy a Srpova upozoriiuje na prostupnost obou téchto
termint,” podle Bartoska se pojem manipulace od persvaze a ziskavani odlisuje. *'
Zatimco "pfi presvédCovani existuje moralni implikace, ze vysledek diskursu mezi
mluvéim a posluchadem piinese uspokojeni z4jmi obou partneri"*, vysledkem
manipulace je podle Bartoska zména, kterd ma pifinést uzitek pfedevSim pro
samotného mluvéiho.  Podle Reifové se manipulaci rozumi skrytd forma donucenti.

Jedna se podle ni o nepfiznané zpracovani védomi lidi s cilem fidit a formovat jejich

13 JILEK 2009, s. 21.

14 IBID.

'S IBID.

' IBID.

7 IBID.

'8 IBID.

' PRAVDOVA 2006, &. 3.
2 BID.

2 BARTOSEK 1993, s. 29.
2 IBID.

2 BARTOSEK 1993, s. 29.
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mySleni, pocity a nazory. V piipadé manipulace mize dochazet ke zkreslovani nebo
upravovani vztaht mezi fakty.**

Termin manipulace je tedy pojem velice Siroky a vzhledem k nejednotnosti
jeho chapani také tézce uchopitelny. Z téchto divodi nebudeme v nasi praci

s terminem manipulace dale pracovat.

2 REIFOVA 2004, s. 127.
12



4 Predstaveni poradi

V této cCasti prace budou struéné piedstaveny oba potady, ve kterych
ucinkoval Jiti Paroubek v nami zvoleném ¢asovém obdobi.

Oba potady jsou oznaovany jako publicistické a politicky zamétené.” Dale
Ceska televize i televize Prima uvadi zminéné pofady jako diskusni. Na zaklads
reSerSe odborné literatury vSak s timto oznaenim nesouhlasime, nebot’ v piipadé
uvedenych potadi dochazi pouze ke konfrontaci ndzort tcastnikli, aniz by hledali
spole¢né stanovisko a ur¢itou shodu, coZ je pro diskusni pofady typické. *° Cil nami
sledovanych potadi koresponduje spiSe s charakteristikou debaty, kde je tcelem
predlozit predevs§im odlisné nazory, které maji byt prezentovany, nicméné nema dojit
k nazorové shodg. >’

V tomto ptipad¢ budeme tedy povazovat nami sledované porady za debatni,

nikoliv diskusni.

4.1 Otazky Vaclava Moravce

Otazky Vaclava Moravce fadi Ceska televize mezi publicistické diskusni
pofady s politickym zaméfenim®®. Na zakladé vy3e uvedeného viak o ném budeme
nadale hovofit jako o debatnim, nikoli diskusnim potfadu. Podobny terminologicky
rozpor vyvstava rovnéz v ptipadd poradu Nedélni partie”, proto také ji budeme
povazovat za poiad debatni.

Prvni hodinu pofadu vysild vefejnopravni instituce Ceska televize v premiéie
kazdou nedéli od 12:00 na programech CT 1 a CT 24. Druhou hodinu, tedy

pokra¢ovani pofadu, je poté mozno shlédnout ve 13:05 na programu CT 24.

3 Ceska televize: Otazky Véclava Moravee [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/1242-o-poradu/>;

Prima Family: Partie [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z: <http://www.iprima.cz/porady/partie/>.
26 JILEK 2005, s. 103.

7 IBID.

8 Ceska televize: Otazky Véclava Moravcee [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/1242-o-poradu/>.

%% Prima Family: Partie [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z:
<http://www.iprima.cz/porady/partie/>.
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Jedna se o vefejné mluvené projevy ze studia, kam jsou zvani predevsim cesti
politici, ktefi jsou konfrontovani aktudlnimi tématy. Obvykle se jedna o vice nez dva
Gicastniky debaty. Publicisticky debatni pofad ma celkovou délku 120 minut. *°
Moderatorem potadu Otazky Véaclava Moravce je Vaclav Moravec.

Sledovat v nasi analyze budeme rovnéz 1 specidlni dil Otazek Viaclava

Moravce, ktery ma stopaz 90 minut.
4.2 Nedélni partie

Ned¢€lni partii rovnéZz fadime mezi publicistické debatni potady s politickym
zaméfenim. Vysilan je televizi Prima v premiéfe kazdou nedéli od 11 hodin
dopoledne. V tomto piipadé se taktéz jedna o veiejné mluvené projevy vysilané ze
studia, do kterého je pozvan urcity pocet hostli, kteti jsou konfrontovani aktualnimi
tématy a ktefi odpovidaji na nejriznéjs$i dotazy. Do potadu jsou zvani predevsim lidé
z Ceské politické scény. Jedna se obvykle o jednoho ¢i dva hosty. Publicisticky
debatni pofad ma stopaz 45 minut.>’ Moderatorem poradu Nedélni partie je Jan

Puncochar.

30 Ceska televize: Otazky Véclava Moravee [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/1242-o-poradu/>.
3! Prima Family: Partie [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z:
<http://www.iprima.cz/porady/partie/>.
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5 Jazykové prostiedky s persvazivnim a ziskavacim

potencialem

V prvni fadé stru¢né objasnime, co v ramci této prace vnimame jako potencial
vnaset do sdéleni persvazi a ziskavani.

To, zda bude ¢i nebude persvaze ve sd€leni naplnéna, ovliviiuje celd fada
faktorti. Minatfova povazuje za dualezity faktor naptiklad formulaci sdéleni, volbu
tématu &i pojeti obsahu.*® Jaklova® spatfuje st&Zejni podminky ve srozumitelnosti
sd€leni, jeho snadné interpretaci ¢i ve volbé adekvatnich vyrazovych prostredkd.
Podle Janeckové™ je dilezitym faktorem srozumitelny jazyk, ktery je blizky jazyku
ptijemct.

Zasadni je zde vSak fakt, ze "adresat nemusi vzdy odpovidajicim zplisobem

n35

pochopit autoriv zamér, zamysSlenou funkci a cil komunikace"”” a muize tedy ve

vysledku interpretovat smysl komunikétu zcela jinak.*
5.1 Persvazivni a ziskavaci prostredky roviny lexikalni

V této Casti prace se budeme veénovat prostiedklim roviny lexikalni, které
maji potencial vnasSet do sdéleni persvazi a ziskavani.

Jaklova ve své studii uvadi, ze je persvazivni a ziskavaci funkce zpravidla
stimulovina nejéastéji pravé pomoci prostiedki z roviny lexikalni.’’
Cmejrkova®™ v souvislosti s moznym vnaSenim persvaze a ziskavani témito
prostfedky poukazuje zejména na pronikani jazyka soukromé sféry do sféry vefejné.
Dochazi podle ni k vytvareni daveérnéjsi atmosféry a hledani a¢inného plisobeni na
publikum. Mluvéi se snazi hovofit stejnym jazykem, jakym hovoii jeho
pfedpokladané publikum a snazi se navazat a udrzet kontakt.

V podkapitolach, které budou nasledovat dale, se zamétime na jednotlivé

jazykové prostiedky, jez se vyznacuji persvazivnim a ziskdvacim potencidlem.

32 MINAROVA 2005, s. 132.

3 JAKLOVA 2002, &. 4.

3* JANECKOVA 2005, s. 101.
33 CECHOVA a kol. 2008, s. 91.
* IBID., s. 91.

37 JAKLOVA 2002, &. 4.

3% CMEJRKOVA 2007, s. 172
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Vprvni tadé¢ vzdy uvedeme strucnou definici kazdého z prostfedkl, poté
predstavime, z jakych divodi jsme kazdy z prostfedkt zaradili mezi potencidlné
persvazivni. Nakonec sdélime, jakym zplisobem jsme vyhledavali dané prostiedky ve
vzorku potadl. U kazdého prostiedku, ktery ma potencial vnaset do sdéleni persvazi
a ziskavani, uvedeme dva priklady, které¢ jsme identifikovali ve vybraném vzorku
potadi. Jsme si védomi faktu, Zze miiZze jedna jednotka figurovat v rdmci vice
kategorii. Tyto jednotky budeme samoziejmé sledovat ve vSech jejich kategoriich.
V ptipad¢, ze se sledovany prostfedek ve vzorku vyskytovat nebude, uvedeme pro
nazornost jeden piiklad z odborné literatury. Stejny postup budeme aplikovat

v piipadé¢ roviny syntaktické a argumentacnich prostfedkd.

wge

5.1.1 Slova obecné ceStiny

Slova obecné ceStiny pochazeji ze sttedoCeského dialektu. V souvislosti
s demokratizaci jazyka se vSak jejich uzivani rozSifuje na celé¢ jazykové Uzemi
a dochazi tak také k piblizovani spisovného jazyka jeho mluvené podobg.*

Uzitim vyrazi z obecné CeStiny v oficidlnim vefejném spisovném projevu
muze podle Cechové mluvéi napiiklad signalizovat, e simuluje Zivou bezprostiedni
fe¢. Tim se miiZe rovn&Z snaZit prizpiisobit projev adresatovi.** Podobné na uZivéni
slov obecné ceStiny nahlizi také Pravdova. Ta uvadi, ze napodobovanim mluvy
piijemct, jako je tomu napiiklad v pfipad€ slov obecné ceskych, je simulovéana
spontannost, piirozenost a porozuméni. *' Toto funkéni vyuzivani prosté, prirozené
mluvy pro navozeni intimni atmosféry mezi mluvéim a posluchatem ma schopnost
ptijemce piesvédéovat a ziskavat na stranu mluvéiho.*

Timto zpGsobem muZe tedy dochdzet k pronikéni persvaze a ziskavani do
autorova sdéleni. Z téchto divodl jsme se rozhodli, Ze ve zvoleném vzorku potadi
budeme slova obecné ¢estiny vyhledavat.

Pro zjisténi, zda se jedna Ci nejedna o slova obecné Ceska, jsme vyuzivali
Slovnik spisovného jazyka ceského. Zde jsou slova obecné CeStiny oznacovana jako

ob.
Ptiklady:

3 JILEK 2005, s. 9-10.

40 CECHOVA a kol. 2008, s. 73.
I PRAVDOVA 2006, ¢&. 3.

42 KNAPPOVA 1970, &. 3.
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,,O dalnice, tam si myslime, Ze je predrazeni az o 20 %, pokud trva tahleta
zlodéjina, tak lidé ndm nebudou vérit. “"

,Jind vec je, jak to dopadne ve skutecnosti, tak ja jsem také pred krajskymi
volbami mluvil o tom, Ze bych daval prednost stiredolevému usporadani a pak se nam
jaksi ta moznost stredolevého usporadani vyparila, protoze zeleni nebyli zvoleni
nikam, lidovci nebyli zvoleni do poloviny krajskych zastupitelstev, moc téch mozZnosti

. . 44
pak uz nezbyvalo.

5.1.2 Slova narecni (dialektismy) a oblastni (regionalismy)

K oziveni, zatraktivnéni a upoutdni pozornosti Ctenafe nebo posluchace
mohou prispivat rovnéz i nafe¢ni a regionalni prosttedky.*> Ve vefejném, oficidlnim
spisovném projevu miiZze uziti nareci ¢i regionalismi na adresata plsobit zovidlné,
jako snaha o simulaci bezprostiedni fe&i.*®

Stejné jako v piipadé slov obecné &eskych lze na zakladé tvrzeni Knappové®’
o navozeni intimniho ténu rozhovoru fici, Ze maji regionalismy a dialektismy

v projevu mluvc¢iho schopnost piesvédCovat a ovliviiovat piijemce.

5.1.2.1 Regionalismy

Mezi regionalismy neboli slova oblastni patfi takové vyrazy, jejichZ uzivani
piesahuje hranice jednoho nafeci a rozSifuje se na Sir§i oblast. Mezi regionalismy
patii moravismy a echismy.*® Na zbylém uzemi se pak jiz uzivaji jejich spisovné
varianty. Podle Hausera maji vSak nékteré regionalismy platnost spisovnou a jsou
hodnoceny jako oblastni spisovné varianty.*

Pro zjisténi, zda se jedné ¢i nejedna o regionalismus, jsme vyuzivali Slovnik
spisovného jazyka Ceského. Zde bylo moZzné konkrétné zjistit moravismy, které byly
oznaceny jako obl. mor., ptipadné Cechismy jako obl. Ces. Dale jsme regionalismy
ovefovali rovnéZ pomoci Ptiru¢niho slovniku jazyka ceského a Slovniku nespisovné

cestiny.

#3.1.2010 / Otazky Vaclava Moravce

#22.3.2010/ NedéIni partie

* CECHOVA a kol. 2008, s. 73.

* IBID.

7 KNAPPOVA 1970, ¢. 3.

* JILEK 2005, s. 10.

* HAUSER 1980, s. 22.;

Mezi tato slova fadi Hauser napriklad zavazet — prekazet, haluz — vétev.
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Priklady:
V analyzovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptfipad vyskytu
regionalismi. V odborné literatufe jsou uvadéna slova jako pletynka, zhlavec Ci

napiiklad spitat.”’
5.1.2.2 Narecni slova (dialektismy)

Dialektismy neboli slova nafe¢ni, jsou prvky patiici k uréitému dialektu.’’
Nérec¢ni slova se uZivaji pouze na jednom nafe¢nim Uzemi a prisluSnikim jinych
oblasti byvaji velmi ¢asto neznama.”> Ve spisovném kontextu pusobi podle Hausera
nezvykle.”

V rdmci na$i prace se nebudeme zabyvat tzv. specifickymi dialektismy,
kterymi se zpravidla oznacuji regiondlné¢ vazané predméty lidové hmotné kultury,
které jsou charakteristické jen pro urcity region. Pro tyto vyrazy neexistuje spisovné
ozna&eni.”*

Pro zjisténi, zda se jedna ¢i nejednd o dialektismus, jsme pracovali se
Slovnikem spisovného jazyka ¢eského a Ptiru¢nim slovnikem jazyka ceského. Zde
jsou dialektismy oznacovany jako dial., ptipadng lid.”

Ptiklady:

V analyzovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu dialektisma.

V odborné literatute jsou uvadéna slova jako cizmy, Sufanek ¢i napriklad erteple.”®
5.1.8 Prostredky dle rozdéleni socialniho

Do oblasti pojmenovani, kterd ¢lenime dle socidlniho aspektu, spadaji argot
aslang. V ptipad¢ socidlniho ¢lenéni néktera profesni ¢i slangovd pojmenovani
ztratila nespisovny pifiznak a jsou bézné. Mnohé jednotky naptiklad

terminologizovaly sportovni oblasti.

*% JILEK 2005, s. 10.

' LOTKO 2005, s. 27.

*2 JILEK 2005, s. 11.

> HAUSER 1980, s. 22.

> JANCAK 1995, ¢. 1.

>3 Dialektismy, které oznacuji véci spojené se starym zpiisobem Zivota lidi na venkové, se podle
Hausera oznacuji jako slova lidova.

*0 JILEK 2005, s. 11.
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5.1.8.1 Argot

Argotem je oznaCovdna zvlaStni vrstva slov, kterd jsou pouzivana
zédvadovymi €leny spole¢nosti. Smyslem slov, ktera fadime do argotu, je znesnadnit
dekodovani sdélovaného obsahu. Diivodem pievzeti argotismii do slangu je snaha po
vtipném a neotfelém vyjadifovani, snaha o vymezeni se vii¢i starsi generaci €1 snaha
provokovat. Podle Cechové vede uziti argotismil k pokusu o oZiveni a simulovani
prirozené fe¢i.’’ Vychazime- li ze studie Knappové™ , méa argot v projevu mluveiho
schopnost pfesvédCovat a ziskavat ptijemce.

Pro urceni, zda se jedna ¢i nejednd o argot, jsme pracovali se Slovnikem
spisovného jazyka ceského. Zde byly argotové vyrazy oznacovany jako arg.

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad vyskytu argotismu.

V odborné literatute jsou uvadéna slova jako bachai, chlupatej &i napiiklad écko.”
5.1.8.2 Slang

Slang se rovnéz fadi do nespisovné ¢asti lexikalni zasoby, kteréd je vazéna na
socidlni prostiedi. Lze jej obecné dale vnitin€ rozClenit na dvé zakladni skupiny;
lexikalni zasobu profesionalni neboli profesionalismy a lexikalni zasobu slangovou

uz§im slova smyslu.®® V nasi praci viak budeme vnimat profesionalismy i lexikalni
zasobou slangovou v uzSim slova smyslu jednotné jako slang a nebudeme se jim
vénovat oddéleng.

Podle Hausera maji slangova pojmenovani Casto expresivni raz. Zaroven
tvrdi, ze maji slangové vyrazy schopnost pusobit naptiklad vtipné, neotiele
a v projevu vyraznd.®' Pomoci slangu mize podle Hoffmannové mluvéi zamérng
manipulovat s pfijemcem sdéleni. To se projevuje piredev§im jeho snahou o nastoleni

, , . . © 1w o o . v v r1..x 62
vysoké miry lidovosti vyjadfovani, piisobit nekonvenéné a neformalng.®

ST CECHOVA a kol. 2008, s. 66.
S8 KNAPPOVA 1970, ¢&. 3.

32 JILEK 2005, s. 12.

% JILEK 2005, s. 11.

ST HAUSER 1980, s. 26.

2 HOFFMANNOVA 1992, &. 2.

19



V ptipadé profesionalismii se jednd o nespisovné vyrazy nebo prostiedky
uzivané uritou profesionalni skupinou.”> Profesionalismy zahrnuji nespisovné
odborné nazvy, obraty &i pojmenovani.*!

Pro ureni, zda se jedna ¢i nejednd o slangovy vyraz, jsme pracovali se
Slovnikem nespisovné ¢estiny. Zde byly slangové vyrazy oznacovany jako slang.

Ptiklady:

,,Ja se priznavam, jad to nechavam to rozhodnuti, jestli se zmeni kandidatky na
Plzeniskem nebo na Prazském kraji a jen tak mimochodem mé samoziejmé zajima,
jak silna bude kandidatka Socialni demokracie Prazského kraje, protoZe mi tam
poprvé v historii vedeme o néjakych 5 nebo 6 procentnich bodit nad Obcanskymi
demokraty. “ ©
., Chce je zaveést také byvaly ministr Zajac, tentokrdt v barvach koalicniho

partnera ODS TOP 09, kterym délé poradce pro zdravotni reformu. “*°

5.1.3 Slova hovorova

Do lexikalni slohové vrstvy hovorové se fadi pfedevSim pojmenovani, ktera
se uzivaji v mluvenych projevech stylové oblasti prosté sdélovaci. Pti pouziti v jiné
stylové oblasti se jedna bud’ o zdmér autora nebo o stylistickou chybu. V obou
ptipadech se viak jedna o projev slohové piiznakovosti slova. ¢ Uzitim hovorového
prostiedku v oficidlnim projevu miZe mluvéi védomé upoutat pozornost adresata,
zejména jedna-li se o projev mluveny.®® Vychazime li ze studie Knappové®, maji
hovorova slova v projevu mluvc¢iho persvazivni a ziskdvaci potencial.

Pro urceni, zda se jedna ¢i nejedna o slovo hovorové, jsme pracovali se
Slovnikem spisovného jazyka ceského, kde byla hovorova slova oznacovana jako
hovor.

Ptiklady:

,Tak je to prece jenom prezident republiky a prezidentum republiky se

vev . 70
nevycinuje.

8 LOTKO 2005, s. 93.

% JILEK 2005, s. 11.

657.3. 2010/ Otazky Vaclava Moravce
624.5.2010 / Ned&Ini partie

7 JILEK 2005, s. 14.

% CECHOVA 2005, ¢. 1.

% KNAPPOVA 1970, ¢&. 3.

7.3, 2010/ Otazky Vaclava Moravce
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., Prosim, nepouZivejte nefér udery, ani ten uder o tom, kdy jste hovoril o tom,

v . v O v . 7 r 7 {(7]
Ze si za to vlastné muzeme sami, neni fér a vy to vite.

5.1.4 Slova knizni

Knizni slova se mohou vyskytovat ve vSech stylovych oblastech. Prestoze
jsou vazana piedevSim na psany jazyk, jsou vyuzivana u komunikati, které¢ vyzaduji
uziti spisovného jazyka. Objevuji se proto 1 v mluvenych projevech slavnostniho
razu.”?

Vyskyt kniznich slov je podle Hausera pocitovan jako piiznakovy vzdy
avkazdém kontextu.”” V oblasti prosté sddlovaci stimto tvrzenim souhlasime.
AvSak napiiklad v odborné sféfe bychom se piiklonili k ndzoru, Ze vyznivaji
nepiiznakove. ™

Vyuzit kniZznich slov lze ptiznakovym zpilisobem napiiklad pro dosazZeni
efektu kontextové expresivity.”

Podle Jaklové patii expresivnhi a emotivni pojmenovani mezi tradi¢ni
prostiedky stimulujici persvazivni G€¢inek. Jednak implikuji hodnoceni autora projevu
a jednak puisobi na emoce pifjemce, umoctiuji komunikaéni efekt sd&leni.”

Pro ur€eni, zda se jednd ¢i nejednd o slovo knizni, jsme pracovali se
Slovnikem spisovného jazyka ¢eského, kde byla kniZni slova oznacovana jako kniz.
Zaroven jsme knizni vyrazy ovéfovali ve Slovniku spisovné cCeStiny pro Skolu
a verejnost.

Ptiklady:

,Ja bych nechtél mluvit o nasich mitincich ale, kdyz si treba lidé z jedné
politické strany, ktera chce byt parlamentni stranou, Véci verejné, davaji néjaké
pasky na rukdvy, tak to uz trosku evokuje néco, jako bylo SA ve své dobé. "

»Z naseho hlediska, ja jsem se to snazil vysvetlit, mame jinou koncepci nezli
je koncepce Obcanské demokratické strany, kterou vy mozna prebirate, ale ja bych

r v . . .7 4 . ((78
rad vysvetlil koncepci socialni demokracie ...

1'9.5.2010 / NedéIni partie

2 JILEK 2005, s. 14.

> HAUSER 1980, s 32.

™ JILEK 2005, s. 14.

" IBID.;

Tématu kontextové expresivity se prace vénuje samostatné, viz. dale.
® JAKLOVA 2002, &. 4.

7710. 5. 2010 / NedéIni partie
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5.1.5 Poetismy

Poetismy jsou basnickd slova, ktera slouzi k ozvlastnéni textu. Poetismy se
nepiiznakové uzivaji pouze v piipadé stylové oblasti umélecké.”

Nekteré historické poetismy presly rovnéz do oblasti publicistické. Zde vSak
vykazuji vyrazny priznak citovosti®® Podle Hausera jsou poetismy &asto
expresivni.”!

Podle Jaklové patii expresivni a emotivni pojmenovani mezi tradi¢ni
prostiedky stimulujici persvazivni G€¢inek. Jednak implikuji hodnoceni autora projevu
a jednak puisobi na emoce piijemce, umoctiuji komunikaéni efekt sd&leni.™

Pro urceni, zda se jednd ¢i nejedna o poetismus, jsme pracovali se Slovnikem
spisovného jazyka Ceského, kde byly poetismy oznacovany jako bds. V ramci naSi
prace budeme toto oznaceni povazovat za oznaCeni poetismu. Zaroven jsme
poetismy ovefovali v Slovniku spisovné CesStiny pro Skolu a vefejnost.

Priklady:

,Mozna, Ze v komunistické Severni Korei to pred témi volbami vypada trosku
Jinak, tam se skutecné vSichni drii za ruce a péji sborové pisné, ale to v té

demokracii nikdy takhle nepiijde. “®

5.1.6 Zastarala pojmenovani (archaismy, historismy)

V piipad€ pojmenovani, jeZ se oznacuji jako zastarald, se jednd o takové
lexikalni jednotky, které jiz nejsou pouzivany ¢i které jsou z uzivani vytlacovany.
Uvnitt skupiny téchto pojmenovani je mozné vyclenit dvé zakladni skupiny slov;
archaismy a historismy.** Jedna se o slova, kterd mohou byt je§té vramci jazyka
uzita, tfteba pro potieby zvlaStniho vyjadfeni, mimo jiné napiiklad z davodi
. 86

expresivnich.® Zastarala pojmenovani mohou plnit napiiklad funkci ironizujici.

Podle Dvorského (viz vySe) maji prvky, které jsou komicky zamétené, schopnost

827.5.2010 / Otazky Véclava Moravce

" HUBACEK 1987, s. 92.

89 BID.

8 HAUSER 1980, s. 29.;

Tématu expresivity se prace vénuje samostatné, viz dale.
82 JAKLOVA 2002, ¢&. 4.

%310. 5. 2010 / Ned&lni partie

8 JILEK 2005, s. 18.

%5 HAUSER 1980, s. 41.

8 MISTRIK 1989, s. 74.
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aktivizovat projev. Podili se na zvySovani piesvéd¢ivosti a UCinnosti. Pfispivaji
k celkové zajimavosti a pfitazlivosti projevu mluv¢iho, maji schopnost ovlivnit

zéjem ptijemce o téma, vedou k snaz§imu zapamatovani informaci. *’
5.1.6.1 Archaismy

Archaismy jsou pojmenovani, ktera ustupuji pojmenovani novéjsimu. Déje se
rozliSovat jednotky zastaravajici, které¢ se postupné piestavaji uzivat, a jednotky jiz
zastaralé, které uz nejsou souéasti dnesni slovni zasoby.*® Jako archaismy mohou byt
pocitovany také n&které poetismy.*’

Nekteré typy archaismil jsou povazovany za nepiiznakové. Jednd se o ty,
které se objevuji ve frazeologismech. Témito archaismy se v na$i praci nebudeme
zabyvat v rdmci archaismi, jelikoz takto nejsou vnimany jako ptiznakové, zahrneme
je viak pod frazeologismy.”

Pro urceni, zda se jednd ¢i nejedna o archaismus, jsme pracovali se
Slovnikem spisovného jazyka Ceského, kde byly archaismy oznacovany symbolem
malého kiizku (¥).

Ptiklady:

S nim jsou spjaty vSechny ty programové véci, které jsou, tak jsou spjaty

s jeho jménem, takze ODS a pan Necas, to jedno jest.

5.1.6.2 Historismy

Historismy naproti archaismiim oznacuji véci, jevy €i skutecnosti jiz zaniklé.
Uzivaji se vyhradné v kontextu doby, ke které se vazi. Uzivd se jich pfevazné
v textech uméleckych &i odbornych.”

Pro urceni, zda se jedna ¢i nejedna o historismus, jsme pracovali se Pfiru¢nim

slovnikem jazyka ¢eského. Zde byly historismy oznacovany jako hist.

Ptiklady:

" DVORSKY 1984, s. 21.

88 JILEK 2005, s. 18-19.

% HAUSER 1980, s. 42.

0 [BID.

*1'11. 4. 2010 / Otazky Véclava Moravce
2 JILEK 2005, s. 19.
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Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad vyskytu historismu.
V odborné literatuie jsou uvadéna slova jako bukanyr, halapartna ¢i naptiklad

.93
tarasnice.

5.1.7 Neologismy a okazionalismy

Neologismy jsou nové utvorend slova uzivand mens$im kruhem uzivateld,

N7 v oo . s 94 . . . , y e .

pfipadné jen jedinym autorem.”” Hranice mezi neologismy a neutrdlnimi slovy je

vSak podle Hausera velice plynula. Pfesné vymezeni neologismil je proto obtizné
a asto také subjektivni.”

Mezi neologismy fadime rovnéZz tzv. okazionalismy, které nejsou dosud

pevné ukotveny v povédomi vSech uzivateli jazyka. Jedna se o vyrazy prilezitostne,

nahodilé a mnohdy uéelové vytvofené.”

Podle Bartoska je mozné je nalézt zpravidla
u tviiréich typa politikd a politickych Zurnalistd.”” Tyto prostiedky ozivuji vyjadien,
ptitahuji pozornost pfijemce, jsou prostifedkem aktualizace projevu. Mohou zaroven
obsahovat doprovodné vyznamy, zejména a nejcastéji expresivitu. Jsou také
nositelem ironie a komického ucinku. V neposledni fadé mohou mit depreciativni
zamér.”® Vychazime 1i ztvrzeni Dvorského®, maji neologismy a okazionalismy,
schopnost ptisobit na pfijemce a piesvédCovat je;j.

Urceni, zda se jedna ¢i nejednd o neologismus, piipadné okazionalismus,
nebylo snadné. Nabizi se vyuziti Slovniku neologismii — Nova slova v Cesting,
nicméné zde jsou uvedeny pojmy, které byly pocitovany jako neologismy v obdobi
let 1985 — 2002. Z tohoto diivodu jsme slovnikti nevyuzili. Ze stejného diivodu jsme
rovnéz nepracovali s elektronickou databazi Neomat, ktera zachycuje neologismy
pouze do roku 2000. Z vySe uvedenych diivoda jsme se pii ur€ovani, zda se jedna ¢i
nejedna o neologismus ¢1 okazionalismus, zaméfili na frekvenci vyskytu téchto slov.

K tomuto uéelu jsme vyuzili frekvenéni slovnik Gestiny z roku 2007,'“ktery vychazi

z Prazského mluveného korpusu. Zaroveni jsme pracovali s Ceskym narodnim

% JILEK 2005, s. 19.

** HAUSER 1980, s. 43.

% IBID., s. 44.

% JILEK 2005, s. 19.

97 BARTOSEK 1993, s. 15.
% STANEK 2002, &. 2.

% DVORSKY 1984, s. 21.
1OCERMAK 2007.
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korpusem  SYN2010'', v némZ jsou zachyceny texty z let 2005 - 2009.
Samoziejmosti bylo vyhledani pojmu ve vSech tvarech paradigmatu. Za neologismy
jsme povazovali takova slova, jejichz frekvence uziti byla niz§i nez 200. Tuto
hranici stanovily ve své obhajené bakalatské praci autorky Kovagicova a Trekova.'”

Jsme si védomi toho, ze tento postup neni dokonaly, ovSem shleddvame ho
jako nejlep$i z moznych. Pracovali jsme s nejnovéjSim frekvencnim slovnikem
1 nejnoveéjSim synchronnim korpusem. Slozitost problematiky neologismili a jejich
zkoumani je dobie patrnd na piikladu, ktery uvaddime nize v podobé slova
restrukturalizace. Tento pojem neni ve Frekvencnim slovniku ¢eStiny z roku 2007,

ktery vychazi z Prazského mluveného korpusu z roku 2001'*

, Vv némz se nachazi
texty z let 1988 - 1996'®*, viibec obsaZen. Z tohoto faktu usuzujeme, Ze na pielomu
tisicileti tento pojem v nasem jazyce bud’ vibec neexistoval, nebo byl pravé
neologismem. OvSem v piipadé synchronniho korpusu z roku 2010 jiZz pojem
restrukturalizace znacné presahuje nami stanovenou hranici vyskytt proto, abychom
jej hodnotili jako neologismus.

Ptiklady:

., To pastelkovné, to se stacilo zrusit- nestrasme témi mandatornimi vydaji, Ze

. L K 4 r 14 v v Ve r ‘“ 105
by to zavinili Socialni demokraté, ty uz ctyri roky neviadnou.

pocitame se zavedenim progresivniho zdanéni, to jsou znamé veéci, s urcitou zmenou

v r .. ’ ’ v v V7. 106
v danové politice, v navratu urovné dané z prijmu na rok 2008."

5.1.9 Expresiva

,Vetsina lexikalnich jednotek v lexikdlni zasobé slouzi pouze k zékladnimu
pojmenovani reality, jejich vyznam je tedy nocionalni.“'’” Existuje viak skupina

lexikéalnich jednotek, které jsou oznacovany jako expresivni. U téchto jednotek je

10V Cesky ndarodni korpus: SYN2010 [online]. [cit. 2013-03-27]. Dostupné z:
http://ucnk.ff.cuni.cz/verejny.php

2 KOVACICOVA, Z., TRCKOVA, J. Uzivany zpiisob vystavby zpravodajskych relaci televiznich
stanic CT a TV Nova, s. 29.

195 Cesky ndarodni korpus [online]. [cit. 2013-03-27]. Dostupné z:
http://ucnk.ff.cuni.cz/publikace.php#fsmc

194 Cesky ndrodni korpus: Prazsky mluveny korpus [online]. [cit. 2013-03-27]. Dostupné z:
http://ucnk.ff.cuni.cz/pmk.php

19573, 2010 /Otazky Vaclava Moravce

1% 9.5. 2010/ Ned&lni partie

97 JILEK 2005, s. 21.
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vedle zékladniho neboli nociondlniho vyznamu pfitomen rovnéZ citovy nebo volni
ptiznak.'"®

Expresivni pojmenovani jsou velmi ¢etna pravé v jazyce politiky. Z téchto
jsou &asté&jsimi a napadn&j$imi expresiva hanliva, neZ expresiva pochvalna.'®

Do skupiny lexikalnich jednotek s citovym piiznakem zapornym fadime
slova pejorativni, kterd vyjadiuji negativni, odmitavy ¢i pohrdlivy vztah mluvciho,
slova hanliva, slova zhrubéla, jejichz cilem je vzbudit a vyjadtit odpor, pohorSeni nad
néjakou skuteCnosti. Patii sem zaroven takzvané dysfemismy, které "zameérné
zveliGuji a zddraziuji neptijemné, spoledensky nevhodné, nezadouci skutednosti."''?

Podle Jaklové patii expresivnhi a emotivni pojmenovani mezi tradicni
prostiedky stimulujici persvazivni G€¢inek. Jednak implikuji hodnoceni autora projevu
a jednak puisobi na emoce p¥ijemce, umoctiuji komunikaéni efekt sdéleni.'"!

Pro urceni, zda se jedna ¢i nejednd o expresivni vyjadieni, jsme pracovali se
Slovnikem spisovného jazyka Ceského. Zde byly expresivni vyrazy oznaovany jako
expr.

Priklady:

,Ale uprimné, pane redaktore, kdybych mél porovnavat néjakou pomoc
v Fadech nékolika miliard korun v situaci, kdy vim, Ze se na nasich uctech flaka 750
mld. korun evropskych penéz, které miiZeme pouzit, tak si myslim, Ze téch par miliard
korun, byt by to bylo neprijemné, tak bych to doprovazel stejnymi slovy jako premiér
W2

Fico, tak bych se odvazil dat.

,Ja zavidim tem politickym stranam, které kaslou na lidi - Socialni

demokracie, pod mym vedenim to délat nebude. '

5.1.9.1 Kontextova expresivita

Podle Jilka je kontextové expresivity "v rdmci stylizace textu vyuzivano
k dosaZeni zvlastniho sémantického efektu, kterym mize byt ironie, slovni humor.
Jde v zésad¢ o timysIné nendlezité uziti jazykové jednotky v Sir§im smyslu slova

(nemusi jit tedy pouze o jednotku lexikalni) v ramci stylové sféry, pro kterou neni

19 JILEK 2005, s. 21.

1% BARTOSEK 1993, s. 12.

"0 JILEK 2005, s. 24-25.

T JAKLOVA 2002, &. 4.

'12.10. 5.2010 / Ned&Ini partie
1137.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce
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o 114
an

urcend, obvykla. Expresivita kontextova neni soucasti vyznamu slova a na rozdil

od expresivity adherentni se u tohoto typu expresivity vyznam slova neméni. Je jen

jevem stylistickym. '

Tento typ expresivity tedy vznikd aktudlné jako nasledek
zafazeni slova do stylové, citové &i jinak odlisného kontextu.''® V nagem ptipadé tak
se miZze jednat naptiklad o ironii, slova nespisovnd, knizni, archaismy, historismy,
poetismy a podobng.

Na zéklad& prace Dvorského''” tedy soudime, Ze ma kontextova expresivita
schopnost vnaset do sdéleni persvazi.

Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejedna o kontextovou expresivitu, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Ptiklady:

S nim jsou spjaty vSechny ty programové véci, které jsou, tak jsou spjaty
s jeho jménem, takze ODS a pan Necas, to jedno jest.“'"®
., Pokud tu cinskou zed, ja se nebudu omlouvat cinskym komunistiim, protoze

oni také dobre védi, proc bylo tieba tu éinskou zed rozbit na padrt, obrazné. “'"

5.1.10 Invektiva

Hanlivé zkarikovana vlastni jména politikti ¢i jejich hanlivé ptezdivky se
oznaduji jako invektiva. Zurnalisté je velmi Gasto piejimaji z fedi politikii, nebo je
sami produkuji.'*® Podle Balowského je cilem urdzka &i vysméch urité osoby,
skupiny osob, &i organizace.'”' Vychazime li z ndzoru Dvorského, mize mluvei
uzitim invektiv presvédCovat ptijemce skrze jejich zabavni funkci.

Pti urcovani, zda se jednd ¢i nejedna o invektiva, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

14 JILEK 20009, s. 25.

115 7IMA 1961, s. 11.

16 GREPL a kol. XX, s. 95.

17 DVORSKY 1984, s. 21.

"8 11. 4. 2010/ Otazky Vaclava Moravce
'9110. 5. 2010 / Ned&Ini partie

120 BARTOSEK 2007, s. 91.

12 BALOWSKI 2005, s. 15-16.
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Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptfipad vyskytu invektiv.
V odborné literatuie jsou uvadény piiklady typu Klauzeman, Tupolanek ¢i naptiklad

Turoubek.'*

5.1.11 Hodnotici slova

Hodnotici slova mohou intenzifikovat uc¢inek sdéleni, a to bud’ pozitivné,
naptiklad oslavné, pochvalné, vlidné, chipavym a ptivétivym humorem, nebo

A

zaporng, tedy kritikou, zesméSiiovanim, neptatelskym, hanlivym, znehodnocujicim
az odpuzujicim hodnoticim zabarvenim.'” Vychazime li ztvrzeni Dvorského'**,
maji hodnotici slova v projevu persvazivni a ziskavaci potencial.

Pti urCovani, zda se jednd ¢i nejednd o hodnotici slova, jsme byli schopni
sami rozhodnout na zdklad¢ vySe uvedené definice.

Priklady:

., Pracovali jsme velmi tvrde proti asocidalnim reformam Topoldankovy viady,
na kterych se pan Necas Ivi mérou podilel a které poskodili vétsinu ceské spolecnosti,
at se jednalo o diichodce, rodiny s détmi nebo zaméstnance. “'%’

. ..., takze je to troSku nezvyklé u nas, ale myslim, Ze do budoucna je asi
nutné, aby ti lidé z té jeho politické generace byli zkratka trosku déle v té politice,
protoze takové ty super star, které prileti a odleti rychle, tak to vétsinou_k nicemu

, , 126
dobrému neni.

5.1.12 Sémaziologicko-onomaziologické derivace

Podle Cechové maji obraznd pojmenovani v projevu mluvciho schopnost
poutat Ctenatfskou pozornost a dodavat jazykovému projevu zivosti a naléhavosti.

Jazykovy projev, ktery je jimi obohaceny, pak byvd mnohem emociondln¢jsi

a prociténéj$i. Prostfednictvim obrazit mohou byt odhaleny naptiklad projevy

zéporného nebo kladného vztahu autora k tomu, co sdéluje.'”” Podle Jaklové mohou

’ . . Lo . p r 1L r 12
mit obrazna pojmenovani persvazivni a ziskavaci efekt.'*®

122 BARTOSEK 2007, s. 91.

123 IBID., s. 81.

124 DVORSKY 1984, s. 21.
12523.5.2010 / Ned&Ini partie

126 11. 4. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
127 CECHOVA a kol. 2008, s. 251.

128 JAKLOVA 2002, s. 174.
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V rdmci sémaziologicko-onomaziologickych derivaci se budeme vénovat

nasledujicim troplim: metafofe, metonymii, pfirovnani, hyperbole a ironii.
5.1.12.1 Metafora

Pojmenovani, které vzniklo na zakladé¢ pieneseni dle vnéjSi podobnosti

129

denotatli, se nazyva metafora.”~ Druhem metafory je takzvana personifikace, ktera

piisuzuje d€je a vlastnosti, které jsou typické pro Clov€ka, nezivym predmétim,
riiznym jeviim a zvitatim.'*°

Metaforu miZeme rozdélit na dva zdkladni typy — metafory aktualizani,
které ozvlastiuji text, a metafory automatizované, které jsou jiz vzité a jako obrazné
je ani nevnimame.”' V souladu s cilem nasi prace se viak budeme zabyvat pouze
metaforami aktualiza¢nimi, které maji schopnost sdéleni ozvlastnit.

Pokud mluv¢i uzije ve svém projevu metaforu, mize byt jeho cilem
poskytnout nové vidéni skutecnosti, popiipad¢ vyjadiit se zajimave, vtipné
a neotiele. N&které metafory mohou byt také expresivniho razu."** a mohou slouzit
i k hodnoceni a vyjadfeni postojii autora.'> Na zékladé tvrzeni Jaklové'* lez Fici, Ze
maji metaforickd vyjadieni v projevu mluvciho persvazivni a ziskavaci potencial.

Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejednd o metaforu, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

,,Je potireba zménit tu praxi justicni mafie, ktera prorista odshora dolu, a je
potieba dat tem lidem, kteri chtéji ty véci zmenit, policii v justici, to, takové
« 135

pravomoci a takovou moznost a takovy prostor, aby tu odvahu mohli projevit.

., Pokud tu cinskou zed, ja se nebudu omlouvat cinskym komunistiim, protoze

oni také dobre védi, proc¢ bylo treba tu cinskou zed rozbit na padrt, obrazné. Tzn. oni

se dostali do toho svéta, jsou v ném, ale vratme se tedy k tomu, ... “>°

1> CECHOVA 2000, s. 65.

Y KARLIK 2002, s. 314.

! CECHOVA a kol. 2008, s. 252.;

Cechova zde uvadi jako piiklad automatizované metafory napiiklad: start do nového roku ¢i nova
tvar meésta.

12 JILEK 2005, s. 36-37.

1> CECHOVA 2000, s. 65.

1 JAKLOVA 2002, ¢. 4.
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5.1.12.2 Metonymie

Dal$im druhem pienaSeni pojmenovani je metonymie. V tomto piipadé jde
o prenaSeni pojmenovani na jiny pfedmét na zdkladé nikoli vnéjsi, ale veécné
a predeviim vnitini souvislosti.">’ Za druh metonymie byvd povazovana tzv.
synekdocha. Jednd se o zastoupeni pojmenovani druhu a rodu, ¢asti a celku,
neuréitého a uréitého poétu, konkrét a abstrakt a plurlu a singularu.'*®

Podobné jako metaforu mizeme rovnéZ metonymii rozliSovat na zakladé
ustdlenosti, a to na aktualni, &i uzualni.®® V ramci analyzy této prace se opét
zaméfime pouze na metonymii aktudlni, kterd ma schopnost sdéleni ozivit,
aktivizovat. Na zakladé tvrzeni Jaklové'** maji obraznd pojmenovani, mezi néz
metonymii fadime, v projevu mluv¢iho persvazivni a ziskavaci potencial.

Pti urovani, zda se jedna ¢i nejednd o metonymii, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

,, Koneckoncii, i nase letka, pokud byla v podobném technickém stavu, jako
zirejmé byla letka polské viady nebo polského statu, tak méla drobné havarie, ale
vzdycky se Stastnym koncem, tak jsem neocekaval tak tragicky konec a samoziejmé,
Ze mé to hluboce zasahlo tak, jako asi kazdého z nas, protoze to je tragédie a pro

polsky stdt je to velkd rana. “'*!

., Tak vite, nam jde samoziejmé o ten 13 diichod v tomto roce, pravé proto, Ze
l42

v tomto roce fischerova vlada neprovedla valorizaci.

5.1.12.3 Prirovnani

Pfirovnani se, podobn& jako metafora, zakldda na vztahu podobnosti. '*

- ;s o e , . . . . . 144 .
Ptirovnani miize vyjadfovat hodnoceni, ale 1 postoje nebo intenzifikaci. © Muzeme

rozliSovat pfirovndni ustdlend, kterd spadaji do frazeologie a idiomatiky (viz

137 CECHOVA 2000, s. 65.

138 JILEK 2005, s. 39.

39 1BID.

140 JAKLOVA 2002, ¢. 4.

'“111. 4. 2010/ Otazky Vaclava Moravce
12952010 / NedéIni partie

143 JILEK 2005, s. 40-41.

14 LOTKO 1997, s. 99.
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. e Lo . Lo . 14 e fore v
frazeologismy) a ptirovnani neustalena ¢&i autorska. '** V piirovnani je pritomen tzv.

147 ,
¢, ma

formalni ukazatel v podobé& spojky jako.'*® Vychazime li z tvrzeni Jaklov
pfirovnani uZzité v projevu mluvcéiho persvazivni a ziskavaci potencial.

Pti urovani, zda se jedna ¢i nejednd o pfirovnani, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Priklady:

,Ja jsem nedavno v jiném poradu, v jiné televizi rekl panu predsedovi

komunistické strany, Ze je to néco podobného, jako za starého reZimu se strasilo

. . . 148
burZoazii, imperialisty a mandelinkou bramborovou.

,Ja bych nechtel mluvit o naSich mitincich ale, kdyz si treba lidé z jedné
politické strany, ktera chce byt parlamentni stranou, Véci verejné, davaji néjaké

pasky na rukdvy tak to uz trosku evokuje néco, jako bylo SA ve své dobé. “'*

5.1.12.4 Hyperbola (nadsazka)

,Hyperbolou se rozumi nadnesené, nadsazené, piehnané oznaceni
skute¢nosti.“'*® Podnétem hyperboly je podle Smilauera snaha mluvéiho projevit
citovy vztah ke sd&lovanému obsahu, zdtraznit jeho subjektivni zavaznost."'
Vychazime li ztvrzeni Jaklové'”?, miZe mit hyperbola neboli nadsizka uzita
v projevu mluvciho persvazivni a ziskavaci potencial.

Pti urovani, zda se jedna ¢i nejedna o hyperbolu neboli nadsdzku, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zakladé vyse uvedené definice.

Ptiklady:

,,Domnivam se, Ze by se usporilo nékolik miliard korun, protoze ty palace,
které dneska maji, ty kancelarské budovy, ty platy téch vrcholnych manazeri, tak to
se domnivdm, Ze to je véc které zbytecné zatézuje rezii. '3
,Kazdy den se v novindch objevuje néjaky korupcni skandal, naposledy

. . . . . v 14 v r r v ((]54
ministerstvo spravedinosti justicni mafie se snazi ziskat zakazku za 2 mld. K¢.

145 KARLIK 2002, s. 356.

146 JILEK 2005, s. 40.

47 JAKLOVA 2002, ¢. 4.

%8 11. 4. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
149°9.5.2010 / NedéIni partie

139 CECHOVA 2000, s. 64.

131 SMILAUER 1972, s. 63.

132 JAKLOVA 2002, ¢&. 4.

133 7.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce
13424.5.2010 / NedéIni partie
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5.1.12.5 Ironie

Toto pojmenovani lze uzit ve vyznamu piimém, nepiimém, ale rovnéZz ve
vyznamu opaéném. Ironie Gizce souvisi s kontextovou expresivitou'**- o kontextové
expresivité viz vyse. Podle Smilauera je jejim cilem snaha vyjadfit rozhoiceni
zptisobem, ktery bude zraiovat.'”® Zaroven Ize konstatovat, Ze je ironie prostfedkem
slovni komiky."”” Na zakladé tvrzeni Dvorského'® tedy miiZe tedy ironie vnaset do
sdéleni persvazi.

Pti urCovani, zda se jednd ¢i nejednd o ironii, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Priklady:

., Cili hlo se jednim procentem, zachovala se vyse schodku statniho rozpoctu

pro pristi rok a viada Mirka Topoldinka koncepcné vysoce odborné dosahla za

minuly rok za pomoci nejlepsiho ministra financi svéta Kalouska schodku statniho

rozpoctu ve vysi téméi 200 miliard korun, tak mi to vysvétlete. “!’

.-, ta lepsi pozice byla shodou okolnosti za viady, kterou jsem kratce vedl ja,

kdy jsme byli na 46. misté."*

5.1.13 Frazeologismy a idiomy

Frazém neboli frazeologismus je ustdlené viceslovné, obrazné a velmi Casto

, ., . . ., 161
také expresivni a celistvé pojmenovani.'®

V souvislosti s frazeologismy byvaji
zminovany rovnez tzv. idiomy, které obsahuji slova, jeZ se mimo dand slovni spojeni
samostatné nevyskytuji.'® Idiomy byvaji od frazeologismi obvykle odd&lovany,
vsouladu scilem nasi prace vSak budeme idiomy fadit k frazeologismim

a nebudeme je analyzovat zvIast.

155 CECHOVA 2000, s. 64.

156 SMILAUER 1972, s. 63.

IS PRAVDOVA 2006, ¢&. 3.

I8 DVORSKY 1984, s. 21.

1393.1. 2010 / Otazky Vaclava Moravce

190 23.5.2010 / NedéIni partie

11 CECHOVA 2000, s. 66.

192 JILEK 2005, s. 61.;

Jilek jako priklad idioma uvadi naptiklad nechat na holickdach ¢i pozde bycha honit.
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Frazeologismy byvaji Casto prosttedkem k upoutani pozornosti, k oziveni

v .y, . 164
63 a slouzi k persvazivni funkei.'®

projevu'
Pti urcovani, zda se jednd ¢i nejedna o frazeologismus, jsme pracovali se
Slovnikem Ceské frazeologie a idiomatiky.
Ptiklady:
., Poslete si tu sloZenku sami sobé s panem Kalouskem. To myslim, ze by bylo

velmi rozumné. Zlodéj zkrdtka kiiici, chytte zlodéje. “!%

,, Vite ja zase ty véci, souhlasim s panem predsedou, Ze je potireba véci brat

«166
s chladnou hlavou.

5.2 Dil¢i shrnuti k lexikalni roviné

Nasledujici tabulky shrnuji diléi vysledky, kterych bylo vramci analyzy
lexikalni roviny dosazeno. Prvni tabulka shrnuje vysledky ze vSech sledovanych
potadli, bez dalSiho ¢lenéni. Tabulka ¢islo 2 se vé€nuje souhrnu vysledkl analyzy
potfadu Otazky Viaclava Moravce, tabulka ¢islo 3 obsahuje souhrn vysledkl analyzy
potfadu Nedélni partie.

Pocet jednotek na jeden dil pofadu jsme urc€ili pomoci aritmetického priméru.

1 DVORSKY 1984, s. 117.;

NEKULA 1990, &. 4.

14 JEDLICKA 1994, &. 1.
19523.5.2010 / Ned&Ini partie

19673, 2010 / Otazky Vaclava Moravce
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L - Celkovy nalezeny Prﬁ@érqy pocet
Sledované jednotky podet jednotek nalezenyf:h Jefinotek na
1 dil potadu
Obecna CeStina 23 3,28
Regionalismy 0 0
Dialektismy 0 0
Slova hovorova 52 7,42
Slova knizni 7 1
Archaismy 1 0,14
Historismy 0 0
Argot 0 0
Slang 29 4,14
Pfirovnani 54 7,71
Expresiva 114'%7 16,28
Neologismy a okazionalismy 32 4,57
Hodnotici slova 26 3,71
Metafora 123 17,57
Metonymie 52 7,42
Hyperbola 8 1,14
Frazeologismy 7 1
Ironie 12 1,71
Poetismy 1 0,14
Invektiva 0 0
CELKEM JEDNOTEK 541 77,28

Tabulka ¢. 1: Vysledky analyzy lexikalni roviny bez dalSiho clenéni na
Jjednotlivé typy poradu

1 , . . . . . ,
7'V ramci expresivity je zahrnuta i expresivita kontextova.
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Priimérny pocet

Sledované jednotky Cgf&g;gﬂgfgﬁ Y nalezenyf:h jefinotek na
1 dil potadu
Obecna Cestina 16 4
Regionalismy 0 0
Dialektismy 0 0
Slova hovorova 41 10,25
Slova knizni 5 1,25
Archaismy 1 0,25
Historismy 0 0
Argot 0 0
Slang 21 5,25
Pfirovnani 38 9,5
Expresiva 84 21
Neologismy a okazionalismy 25 6,25
Hodnotici slova 17 3,75
Metafora 94 23,5
Metonymie 42 10,5
Hyperbola 1,25
Frazeologismy 1,25
Ironie 10 4
Poetismy 0 0
Invektiva 0 0
CELKEM JEDNOTEK 404 101

Tabulka ¢. 2: Vysledky analyzy poradu Otazky Vaclava Moravce
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Primérny

Celkovy -
o y pocet
, Pramérny pocet ,
Celkovy y , nalezenych
podet pocet nalezenych jednotek na
Sledované jednotky , nalezenych | jednotek oy
nalezenych | . , .| 1 dil pofadu
. jednotek na | vyndsobeny . ,
jednotek oy . vynasobeny
1 dil potadu | koeficientem .
koeficientem
k
k
Obecna Cestina 7 2,33 16,8 5.6
Regionalismy 0 0 0 0
Dialektismy 0 0 0 0
Slova hovorova 11 3,66 26,4 8,8
Slova knizni 2 0,66 4.8 1,6
Archaismy 0 0 0 0
Historismy 0 0 0 0
Argot 0 0 0 0
Slang 8 2,66 19,2 6.4
Pfirovnani 16 5,33 38,4 12,8
Expresiva 30 10 72 24
Neologismy a okazionalismy 7 2,33 16,8 5,6
Hodnotici slova 9 3 21,6 7,2
Metafora 29 9,66 69,6 23,2
Metonymie 10 3,33 24 8
Hyperbola 3 1 7.2 2.4
Frazeologismy 2 0,66 4,8 1,6
Ironie 2 0,66 4,8 1,6
Poetismy 1 0,33 2.4 0.8
Invektiva 0 0 0 0
CELKEM JEDNOTEK 137 45,66 328,8 109,6

Tabulka ¢. 3: Vysledky analyzy poradu Nedélni partie

Ve vybraném vzorku potadia bylo identifikovano celkem 541 lexikalnich

jednotek, které maji ziskdvaci a persvazivni potencidl. Z vysledkii této analyzy

vyplyva,

7ze zminénd persvaze a ziskavani do sdéleni pronikaji nejcastéji

prostifednictvim metafor (123) a expresivity (114). Déle jsme na zakladé analyzy

identifikovali vysoky pocet ptfirovnani (54), metonymie (52), hovorovych slov (52),

neologismii (32), slangu (29), hodnoticich slov (26) a obecné CeStiny (23). Nizsi

frekvenci jsme zaznamenali v pfipad¢ ironie (12), hyperboly (8), frazeologismu (7),
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kniznich slov (7), archaism (1) a poetismi (1). Ve sledovaném vzorku jsme
nenalezli regionalismy, dialektismy, historismy, argot ani invektiva.

Z provedené analyzy zaroven vyplynulo, Ze je primérny pocet nalezenych
jednotek s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem na 1 dil potfadu ve sledovanych
potadech srovnatelny. Rozdil ¢ini pouze 8,6 prostiedku, a to ve prospéch potadu

Ned¢lni partie.
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5.3 Persvazivni a ziskavaci prostredky syntaktické

Jazyk politiky podle BartoSka neslouzi k vSestrannému poznani, ale
propagandistickym cilim. Skute¢nosti tedy rtizné¢ upravuje a modifikuje, vybirad
podle potteby a zdaraziiuje to, co slouzi pouze kucelu a prospéchu. Proto se
v politice nékteré informace vypoustéji, prekrucuji a pozornost se ucelové odvadi
jinam.'®®
Abychom zjistili, nakolik se jazyk Jiftho Paroubka v Otazkach Viaclava
Moravce a v Nedé€lni partii této mySlence ptiblizuje, rozhodli jsme se na zakladé
reSerSe dostupné literatury zaméfit se na syntaktické prostfedky, které mohou mit
persvazivni a ziskdvaci potencidl. V ramci této Casti prace se budeme veénovat
feCnickym otdzkam a odpovédim, opakovacim fecnickym figurdm, imperativim a
vétdm zvolacim a pracim, litotesu, rektifikaci, enumeraci, vsuvce, -elipse,
samostatnému vétnému c¢lenu, osamostatnénému clenu ¢i subjektivnimu cElenéni

vétnému.

5.3.1 Re¢nicka otazka

Ackoli ma fe¢nické otazka formu véty tdzaci, jedna se o funkéné oznamovaci
vypovéd. Tato vypoved je velmi Casto citoveé zabarvend, vyjadiuje citové zaujeti,
rozhorlené tvrzeni apod.'®

Recnicka otazka neni uzivana za u¢elem obdrzeni odpovédi, ale je snahou
o zatraktivnéni projevu, o ziskani posluchaCovy pozornosti a jeho angazovani.
Recnicka otazka je snahou o vyvolani myslenkového a emocionalniho procesu,
kterym mize mluvéi posluchage ovlivnit.'” Podle Jaklové je fednicka otazka jednim
z nejb&zn&jsich syntaktickych prostiedki persvaze.'”

Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejedna o fecnickou otazku, jsme byli schopni
sami rozhodnout na zdklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

18 BARTOSEK 1993, s. 27.
19 CECHOVA 2000, s. 252.
170 SZYMANEK 2003, s. 228.
"I JAKLOVA 2002, &. 4.
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., ... protoZe jsem si Cetl samozrejmé volebni program ODS z minulych voleb

pana predsedy, to se jim tedy podarilo v té korupci, ale musime na to odpovidat, v té,

v tom protikorupénim boji udélat, kam jsme se jako zemé posunuli? “'"
,,Jenom proto, zZe se prestalo krast, to je jednoduché. To je to praktickeé,

vite? ™

5.3.2 Reénicka odpovéd

,»Je spojena s fenickou otazkou, v nizZ se predbézné formuluje problém a pak
se uvadi odpoveéd’ jako vlastni sdéleni, které problém teprve fe$i (tim se projev
dialogizuje), ...«

V ptipad€¢ tecnické odpovédi dochazi krozporu mezi odpovédi
pravdépodobnou a skute¢nou. Zaroven dochazi také k rozporu mezi gramatickou
formou vypovédi a jejim obsahem. Vysledné sdéleni tedy miize nabyvat expresivni
povahy. Na zaklad¢ toho patii fecnickd odpoveéd’, stejné jako fecnickd otdzka, podle
Jaklové k nejb&zngjsim syntaktickym prostfedkéim persvaze.'”

Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejedna o fe¢nickou odpovéd’, jsme byli schopni
sami rozhodnout na zdklad¢ vySe uvedené definice.

Priklady:

,» ... kam jsme se jako zemé posunuli? Pokud ja vim, tak to Zadny velky uspéch

nebyl. «l76

5.3.3 Opakovaci re¢nické figury

V ptipad¢€ opakovacich fecnickych figur se jedna se o specifické prostiedky,
jejichz podstatou je opakovani slov a vyssich textovych celki. '’

Navrat stejného prvku, tedy opakovani toho, co uz bylo vtextu jednou
realizovano, je podle Lotka necekany. Opakovaci figury navic mimo jiné zesiluji

- 1 ~ s v 7 7 N M 1
expresi.'® To vie jsou prostfedky, které mohou vést k ozvlastnéni textu.'”

1723 1. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
'73.9.5. 2010/ Ned&Ini partie

174 LOTKO 2009, s. 104.

175 JAKLOVA 2002, ¢&. 4.

1763, 1. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
"7 LOTKO 1997, s. 89.

7 1BID.

7 1BID.
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Podle Jaklové jsou fe€nické figury. nejbéznéjSimi syntaktickymi prostiedky
persvaze, jelikoZ u nich dochédzi k rozporu mezi gramatickou formou a obsahem
vypovédi, jak jsme jiz uvedli v piipads fecnické odpovedi.'*’

Pti urcovani, zda se jedna Ci nejednéd o opakovaci fe¢nickou figuru, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Priklady:

., Nemyslim si, Ze je potieba sniZovat pocCet ministerstev, je potieba, aby
efektivné pracovaly, je potieba se zamérit na strukturu téch ministerstev, je potieba
snizovat vydaje, udélat audity vydaju jak provoznmich, investicnich, energetické
audity, ... “ %!

My chceme vsem dostupné kvalitni solidarni verejné zdravotnictvi, to
znamend zdravotnictvi bez ohledu na penéZenku. My zruSime poplatky ve
zdravotnictvi. My obnovime nemocenskou v prvnich tirech dnech nemoci a nase

y S 82
predstava je jasna,..."

5.3.4 Imperativy a véty zvolaci a praci

Vedle fe€nické odpovédi a fe€nické otazky se k syntaktickym prostiedklim,
které signalizuji kontakt s adresdtem, fadi rovnéz imperativy. NejCastéji se jedna
o imperativ pro 1. os. pl., zfidka i1 pro 2. os. pl.. Kromé imperativii 1ze do této
skupiny zafadit rovnéz véty zvolaci a praci.'® Stimulatory persvaze mohou byt
vSechny syntaktické konstrukce s komunikacni funkci direktivni, proto se budeme
témto prostfedkiim vénovat.

Pti urCovani, zda se jedné ¢i nejednd o imperativ i vétu zvolaci nebo praci,
jsme byli schopni sami rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

,Ja si myslim, ze pred minulymi volbami do poslanecké snémovny, to byli
naopak poslanci dnesni vasi strany. Pan Severa, ktery prisel s navrhy, které byly
rozpoctové neodpovédné, eknéme si oteviené. '™
., Tak podivejte, ja myslim, Ze u nds prece nejsou volby, neni predvolebni

kampan jako v Severni Koreji."

180 JAKLOVA 2002, ¢. 4.

1813 1. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
18293, 5. 2010/ Ned&Ini partie

'8 CECHOVA a kol. 1997, s. 190.

18 7.3. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
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5.3.5 Jiné Fecnické figury

V7 v

Mezi dal§i fe¢nické figury, jez mohou dle tvrzeni Jaklové'®® do sd&leni vnaset
ziskavaci a persvazivni funkeci, se fadi naptiklad litotes, rektifikace ¢i enumerace.
Zminéné fe¢nické figury mohou podle Lotka vzbuzovat a udrzovat dramatické napéti
v projevu, podnécovat posluchacovu pozornost a mohou pfispivat ke zvySeni

pritazlivosti jeho projevu.'*®

5.3.5.1 Litotes

Litotes se fadi mezi prostiedky se zjemiiujici a oslabujici funkci.'®” Pro
zjemnéni pouziva metodu negace opaku zjemnovan¢ho vyrazu. Litotes mize byt
opakem hyperboly, ale mize rovnéZ plnit i stejnou funkei.'®®

Pti urCovéni, zda se jednd ¢i nejednd litotes, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

,,Ja uz jsem si vs§iml, pane mistopredsedo, Ze matematika neni vasi nejsilnéjsi
189

disciplinou.
5.3.5.2 Rektifikace

Rektifikace spociva v tom, Ze mluv¢i jiz jednou uzity vyraz v textu zpiesiuje,
¢imz se jeho fecnicky projev stava nejen pusobivéj$im, ale rovnéz vystiznéjSim.
Ptijemce sdéleni je stimulovan, jelikoz fe¢nik vyuzivd kontrast ¢i naptfiklad méni
tempo vypovédi, ¢imZ zpomaluje vnimani."””

Pti urovani, zda se jednd ¢i nejedna rektifikaci, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

., Pan predseda viady Fischer, ja jsem ted ukazal argumentaci, 12 miliard,

respektive 195 miliard. "’

185 JAKLOVA 2002, ¢. 4.

18 LOTKO 1997, s. 102.

187 CECHOVA 2000, s. 64.

188 LOTKO 1997, s. 104.

'8911. 4. 2010/ Otazky Vaclava Moravce
0 LOTKO 1997, s. 96.

113.1. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
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., Priubézné zverejnovani jednotlivych fazi toho, jak bude se ta zakazka

.. . L, g «ld92
vyvijet, respektive ta verejna zakdzka.

5.3.5.3 Enumerace

Enumeraci je minén vycet véci, vlastnosti ¢i d&ju, které za sebou nésleduji.
Enumerace je prostfedkem s dramatizujici funkci.'”?

Pti urcovani, zda se jednd Ci nejednd enumeraci, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

., To znamend o nezaméstnanosti, boj proti korupci, dostupné zdravotnictvi,

o L . ., v 194
duchody, ferové diichody, féerové dané.

., ... ze ta hlavni temata budou krize, nezaméstnanost, udrzeni Zivotni urovneé,

. w95
korupce, zdravotnictvi.

5.3.6 Vsuvka

Vsuvka je takova véta, ktera prerusuje souvislé sdéleni, dopliuje je, hodnoti
¢1 napiiklad zpfesiiuje. Do sdéleni je vloZena volné a neni k nému skladebné
pripojena.'”® Tyto vlozené odkazy a pozndmky projev aktualizuji, podporuiji
a zesiluji ziskavaci a presvédGovaci funkci a autenti¢nost informaci.'”’

Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejednd vsuvku, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

, Tak ja bych chtél Fici, Ze Ceské zdravotnictvi, pres desivé zasahy Obcanské

demokratické strany, pana Julinka, pana Schneidera, je stale jedno z nejlepsich

s« 198
v Evropeé.

, Myslim, Ze ta danova reforma, kterou ODS udélala, prosté udusila do

v 14 r r v r o (X3 ]99
znacné miry ten hospodarsky rist.

19223.5.2010 / Ned&Ini partie

193 LOTKO 1997, s. 93.

1949.5.2010 / NedéIni partie

1953 1. 2010 / Otazky Vaclava Moravce

19 HUBACEK 1982, s. 85.

7 CECHOVA a kol. 1997, s. 189.

198 23.5.2010 / Ned&Ini partie

19927, 5.2010 / Otazky Vaclava Moravce, special
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5.3.7 Elipsa

Elipsa neboli vypustka je vynechdni vétného ¢lenu, jehoZ uvedeni ve
vypovédi se nepovazuje za nezbytné nutné, jelikoz jej dostateCné nahrazuje situace
a kontext.”” Elipsa souvisi s aktualnim &len&nim vypovédi.*"’

Silné dynamiky projevu miZe mluveéi dosdhnout zejména prostfednictvim tak
zvané kataforické elipsy. Tu charakterizuje vynechani subjektu, ktery je moZny
identifikovat aZ z nasledujiciho sd&leni. *°* To nuti pfijemce, aby sd&leni vénoval
pozornost i nadale.”” Elipse se v této kategorii prostiedki vénujeme proto, Ze miize
podle Becky vnaset do sdéleni komiku, zejména pokud je elipsa uZita nespravnym
zpusobem. A pravé komika obsazena ve sdéleni ma schopnost ovliviiovat pfijemce.
204 205 7 tohoto diivodu jsme nesledovali viechny elipsy, aviak pouze takové, které
maji tento aspekt.

Pfi urCovéani, zda se jedna Ci nejedna elipsu, jsme byli schopni sami
rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Priklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu elipsy, ktera
by méla podle vySe uvedeného persvazivni a ziskavaci charakter. V odborné

literatuie je uvedeno naptiklad sestra studuje &i mdte jesté na balkon?*’

5.3.8 Samostatny vétny ¢len

Samostatny vétny ¢len je vyraz, ktery stoji mimo vétu, pfed ni ¢i za ni.
Nejcastéji ma vlastnosti podmétu, predmétu ¢i prislovecného urceni ve veté, ke které
patii, a je ve vétné konstrukci zastoupeny odkazovacim vyrazem zajmenné
povahy.?”” Uzitim mluvéi zdiiraziiuje obsahovy prvek, jednd se tedy o prosttedek
velmi citové zabarveny.”®® A prostiedky, které maji emotivni &i expresivni G&inek,

. s s . v . s . r : 2
jsou tradi¢nimi prostiedky stimulujicimi persvazivni funkei.”*

20 HUBACEK 1982, s. 84.
201 CECHOVA 2000, s. 263.
202 BARTOSEK 2004, s. 28.
203 SHATURY 1999, ¢&. 2.
24 DVORSKY 1984, s. 21.
205 JAKLOVA 2002, ¢. 4.
206 CECHOVA 2000, s. 279.
27 IBID., s. 227.

208 HUBACEK 1987, s. 162.
209 JAKLOVA 2002, ¢. 4.
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Pti urcovéni, zda se jedna Ci nejednd samostatny vétny clen, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.
Priklady:

. ..., evropské penize, tv ohromné prostredky, které mame k dispozici, tech

. v w210
zhruba 140 miliard rocné, ...

,, O tom musi uvazovat kazdy odpovédny clovek, protoze tu koalici, tu stabilni
viddu musi tento stat mit, moznd, Ze to neni ve vasem zajmu ale v nasem zdjmu to je

- C 211
ale my tu velkou koalici skutecné nechceme."

5.3.9 Subjektivni vétné ¢lenéni (inverze)

Subjektivnim vétnym ¢Elenénim je mysSleno obraceni zndmého a obvyklého
potadku slov. Dé&je se tak bud’ pfefazenim obsahového jadra véty z jejiho konce na
jeji zacatek, nebo postaveni shodného piivlastku za ur€ované jméno, coz je podle
Lotka ptipad Gast&jsi. 2!

Subjektivni vétné ¢lenéni mize slouzit jako zatraktivnéni a ozvlastnéni textu,

3 Zaroven mi inverze funkci

kterym autor poutd posluchatovu pozornost.”!
emocionalni.*'* A prostiedky, které maji emotivni u&inek, jsou tradiénimi prostiedky
stimulujicimi persvazivni funkei.”"”

Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejedna subjektivni vétné ¢lenéni (inverzi), jsme

byli schopni sami rozhodnout na zakladé vySe uvedené definice.

Ptiklady:
,,Je mozné nalézt dalsi miliardy, mozna desitky miliard korun v priubéhu
pristiho roku. «216

r v Ve ’ ’ v 11217
,,Je to setkani s volici, kteri jsou rozhodnuti v zasade."

5.3.10 Osamostatnény vétny ¢len

Samostatné¢ vétné c¢leny nejsou samostatnymi vypovéd'mi, ackoli si

r .y v 7 7 . 7 . wr v v, s v o 21
zachovavaji konstrukéni a sémantické vlastnosti prislusnych vétnych &lent.?'®

21927.'5. 2010 / Otazky Vaclava Moravce, special
2119, 5.2010/ NedéIni partie

2121 OTKO 2009, s. 104.

213 HUBACEK 1987, s. 166-167.

24T OTKO 2009, 5.104.

213 JAKLOVA 2002, &. 4.

2163 1. 2010 / Otazky Vaclava Moravce

2179.5. 2010/ Ned&Ini partie
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Podstatou osamostatnéného vétného ¢lenu je to, ze se mluvci zamétuje jen na urcité
obsahové prvky, a tim jim dava vyniknout*" Celé vypovédi, které doplituji
a obohacuji vécnou informaci, ktera je ve sdéleni obsaZena, o subjektivni prvek, patii
mezi prostiedky slouzicim k posileni persvaze.”*

Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejednd o osamostatnény vétny Clen, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Priklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu
osamostatnéného vétného Clenu. V odborné literatufe je uvedeno napiiklad Jde asi

do dvora. Na kuiata.**!

5.4 Dil¢i shrnuti k syntaktické roviné

Nasledujici tabulky shrnuji dil¢i vysledky, kterych bylo vramci analyzy
syntaktické roviny dosazeno. Tabulka ¢islo 4 shrnuje vysledky ze vSech sledovanych
potadli, bez dal§iho ¢lenéni. Tabulka €islo 5 se vénuje souhrnu vysledkl analyzy
potadu Otazky Viaclava Moravce, tabulka ¢islo 6 obsahuje souhrn vysledkt analyzy

potfadu Nedélni partie.

218 CECHOVA 2000, s. 278.
219 HUBACEK 1987, s. 162.
220 JAKLOVA 2002, ¢. 4.

21 CECHOVA 2000, s. 262.
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Priimérny pocet

Celkovy ,
L - . nalezenych
Sledované jednotky nalezeny pocet | . ,
. jednotek na 1 dil
jednotek .
potadu
Reénicka otazka 9 1,28
Reénicka odpovéd’ 1 0,14
Opakovaci fe¢nické figury 29 4,14
Imperativy, vvet,y zvolaci a 45 6.42
praci
Kataforicka elipsa 0 0
Vsuvka 41 5,85
Samostatny vétny ¢len 9 1,28
Osamostatnény vétny ¢len 0 0
Jiné tfe¢nické figury Litotes 0,14
Rektifikace 14 2
Enumerace 26 3,71
Inverze 19 2,71
CELKEM JEDNOTEK 194 27,71
Tabulka ¢. 4: Vysledky analyzy syntaktické roviny bez dalSiho clenéni na
Jjednotlivé typy poradu
Celkovy Priimérny pocet
L . T nalezenych
Sledované jednotky nalezeny pocet | . ,
. jednotek na 1 dil
jednotek .
potradu
Reénicka otazka 7 1,75
Reénicka odpoveéd 1 0,25
Opakovaci fe¢nické figury 22 5,5
Imperativy, vvet,y zvolaci a 34 8.5
praci
Kataforicka elipsa 0 0
Vsuvka 34 8,5
Samostatny vétny ¢len 6 1,5
Osamostatnény vétny ¢len 0 0
Jiné fecnické figury Litotes 0,25
Rektifikace 10 2,75
Enumerace 21 5,25
Inverze 14 3,5
CELKEM JEDNOTEK 150 37,5

Tabulka ¢. 5:Vysledky analyzy poradu Otazky Vaclava Moravce
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Primérny

Promém Celkvovy pocet,
Celkov | , pocet |nalezenych
v pocet .
y nalezeny nglezenych jednotek
Sledované jednotky r}alezven ch Jed’notek na} dil
y pocet | . vyndsoben | potadu
X jednotek , .
jednote na 1 dil y vynasoben
k otad koeficiente y
p 4 mk koeficiente
mk
Retnickd otazka 0,66 4,8 1,6
Reénicka odpovéd’ 0 0 0 0
Opakovaci fe¢nické figury 7 2,33 16,8 5,6
Imperatwyr,)f\;ectiy zvolaci a 1 3.66 26.4 8.8
Kataforicka elipsa 0 0 0 0
Vsuvka 7 2,33 16,8 5,6
Samostatny vétny ¢len 3 1 7,2 2,4
Osamostatnény vétny ¢len 0 0 0 0
Jiné fecnické figury Litotes 0 0 0 0
Rekg;ﬁka 4 1,33 9,6 3.2
Foumera |5 1,66 12 4
Inverze 5 1,66 12 4
CELKEM JEDNOTEK 44 14,66 105 35,2

Tabulka ¢. 6. Vysledky analyzy poradu Nedélni partie

Ve sledovaném vzorku potadl bylo identifikovano celkem 194 syntaktickych

prostredkil, které maji ziskdvaci a persvazivni potencidl. Z vysledki této analyzy

vyplyva, Ze nejcastéji byly uzivany imperativy, véty zvolaci a ptaci (45) a vsuvky

(41) a. Dale jsme identifikovali opakovaci fe¢nické figury (29), enumeraci (26),

inverzi (19), rektifikaci (14), fecnickou otdzku (9) a samostatny vétny ¢len (9). Nizsi

frekvenci mél litotes (1) a teCnickd odpoveéd (1). Ve sledovaném vzorku jsme

nenalezli osamostatnény vétny ¢len ani kataforickou elipsu.

Z provedené analyzy zaroven vyplynulo, Ze je primérny pocet nalezenych

jednotek s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem na 1 dil potfadu ve sledovanych
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potadech srovnatelny. Rozdil ¢ini pouze 2,3 prosttedku, a to ve prospéch potradu

Otazky Véclava Moravce.
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5.5 Persvazivni a ziskavaci prostredky argumentacni

5.5.1 Rétorika — uméni presvédcéovat

Podle Aleny Spackové nelze o rétorice, kterd je s prostiedky argumenta¢nimi
uzce spjata, hovoftit pouze jako o femeslu, jelikoz se k ni vzdy vézalo a stale vaze

. v 7 _r17 v v 1x 222
1uméni ziskavat a presvédCovat.

Podle Lotka existuje v ramci rétoriky moznost
subjektivni interpretace udalosti, jevl a faktd. Styl fe¢nika obvykle vykazuje znamky
rafinované argumentace a projev je sméfovan vice na city a na fantazii posluchace,

v . 22
nez na jeho rozum.”>

5.5.2 Persvazivni a ziskavaci prostfedky argumentacni

A4

K ovlivnéni posluchact ¢i divaki se uzivaji také vyssi komunikacéni struktury
a kategorie. Mezi takové, které se uzivaji pti ziskavani a presvéd¢ovani, mizeme
zafadit naptiklad raciondlni tvrzeni, kterd jsou podlozena argumenty, Ci tvrzeni
neraciondlni s logickymi chybami a faleSnymi argumenty. K manipulovani slouzi
zejména vyjadiovani postojii ¢i manipulace se skute¢nosti, pisobeni na city nebo
také pasobeni na zakladni lidské motivy.***

V rdmci argumentace muzeme rozliSit argumentaci vécnou a argumentaci
nevécnou.”” V této analyze budeme sledovat oba tyto typy argumentace, abychom
posléze mohli porovnat, ktery typ argumentace pouziva Jiti Paroubek Castéji.

Pfedmétem této analyzy neni obsahova stranka sdéleni. V piipadé€, ze se tedy

objevi naptiklad konstatovani skuteCnosti, budeme jej zapocitdvat bez ovéieni

spravnosti uvedenych skutecnosti.

5.5.2.1 Sdéleni vécna, tedy racionalni

»Soucasna rétorika vychazi z predpokladu, ze hlavnim tUcelem projevu je

pusobit vice na rozum neZ na cit a fantazii posluchace. Argumentace ad rem, ktera se

opira o fakta a poznatky, se tedy dnes jevi jako zakladni.«**®

222 SPACKOVA 20009, s. 14.
223 LOTKO 2009, s. 15.

224 BARTOSEK 1996, s. 87.
225 LOTKO 1997, s. 125.

226 LOTKO 2009, s. 18.
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Raciondlni neboli vécné tvrzeni vychazi z logické definice pojmi a také
z raciondlnich usudkii. Sdéleni, jez jsou zalozena na téchto vlastnostech, je mozné
pokladat za pravdiva. Pravdivost racionalniho tvrzeni mohou potvrzovat racionalni
usudky — tedy argumenty, kterymi je minéno pravdivé tvrzeni, které je zdiivodnéno
jinym pravdivym tvrzenim.**’ Racionalni neboli vé&cna tvrzeni se obvykle ziskavaji
konstatovanim vSeobecné uznavané skutecnosti, indukci, dedukci, statistickymi

tidaji, analogii nebo také autoritou, na kterou se mluvéi ve svém projevu odvolava.”®
5.5.2.1.1 Argumentace statistickymi udaji

V ptipad€ tohoto typu raciondlni argumentace uziva mluvci statistické udaje
k podlozeni svych tvrzeni, jez pochazeji od daveéryhodnych instituci. Tyto tidaje jsou
vzdy ziskavany reprezentativnimi metodami.**

Pti urovani, zda se jedna ¢i nejednd o argumentaci statistickymi daji, jsme
byli schopni sami rozhodnout na zakladé vySe uvedené definice.

Priklady:

 Myslim, ze Milos Zeman je chytry muz a urcité ma podobné informace jako

ja a z tech informaci, které ja mam na zakladé posledniho_prizkumu STEMu, ktery

Jjsme si nechali udélat pred Vanoci, tak vyplynulo, ze z 1260 respondenti, tedy tech,
kdo odpovidali, ... “**

5.5.2.1.2 Argumentace konstatovanim skute¢nosti

V ptipad¢€ tohoto typu racionalni argumentace podkladd fecnik sva tvrzeni
konstatovanim vSeobecné¢ uznavané a nepochybné skute¢nosti. Jedna se tedy
o tvrzeni, ktera neni tieba dokazovat.”'

Pfi urCovani, zda se jedna ¢i nejednd o argumentaci konstatovanim

skutecnosti, jsme byli schopni sami rozhodnout na zakladé vySe uvedené definice.

Ptiklady:

227 BARTOSEK 1993, s. 32.
228 BARTOSEK 2007, s. 95.
229 BARTOSEK 1993, s. 32.
2393 1. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
31 BARTOSEK 1993, s. 32.
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., ... tak jsem neocekaval tak tragicky konec a samoziejmé, ze mé to hluboce

zasahlo tak, jako asi kazdého z nas, protoze to je tragédie a pro polsky stat je to

L 232
velkd rana.

5.5.2.1.3 Argumentace dedukci

Dedukce "vychazi z definice nebo obecnéjSiho konstatovani, které je
dokladano, vysvétlovani, specifikovano."® Argumenty, které jsou "logicky platné
poté nazyvame deduktivni."***

Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejedna o argumentaci dedukci, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Ptiklady:

L Vy jste to jenom Spatné spocetli, protoze matematika prosté neni vasi
disciplinou. “*%

,Jde spise o zdravi lidi a o zivoty lidi, protoze kdyby treba ta ldhev s témi
utopenci sla do toho tisicihlavého davu, ktery v tom Kladné byl, tak myslim si, Ze by

to bylo Spatné a domnivam se, Ze takhle nelze ddle riskovat."°

5.5.2.1.4 Argumentace indukci

Indukce vychazi z analyzy urCitych fakth a postupnym zplsobem je
zobectiuje. Posléze, na zaklad€ rozboru napiiklad konkrétnich udaji ¢i vysledki
pokusii, dochazi k zavéram.”*’ Svandova zarovett uvadi, Ze pokud "premisy vedou
k zavéru jen s urcitou pravdépodobnosti", potom se takovy argument oznacuje jako
induktivni.>*®

Pti urcovéni, zda se jednd ¢i nejednd o argumentaci indukci, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Ptiklady:

., Tak ja si nemyslim, Ze je dobré, aby tyhlety véci fungovaly spolecné, protoze

prosté az na jedno ctyrleté obdobi, kdy byl naméstkem ministra pan Maly, tak to

2 11. 4.2010/ Otazky Vaclava Moravce
233 CECHOVA a kol. 2008, s. 117.

24 SVANDOVA 1999, s. 248.

23 11. 4. 2010/ Otazky Vaclava Moravce
236.9.5.2010/ NedéIni partie

27 CECHOVA a kol. 2008, s.116.

28 SVANDOVA 1999, s. 248.
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prosté nefungovalo. Takze je prosté potieba ty véci resit jinym zpusobem, dat duraz
na véci, zacit délat podporu sportu opravdu do velké hloubky, tak jako to délaji treba
Svédové nebo Americané. >’

,Je to prosté pro lidi, pro obycejné lidi dobra zadleZitost a kromé toho,
kdybychom chteli ty veci prohlasovat na pudé Poslanecké snémovny jenom
s komunisty, tak by to nestacilo, takZe my musime mit podporu Sirsi a o tu

7 240
usilujeme.

5.5.2.1.5 Argumentace analogii

Dalsi moZnosti vécné argumentace je argumentace analogii,
... tzn. uvedenim co nejvyssiho poétu presvédéivych podobnych tvrzeni. Cim vic
analogickych premis ziskame a ¢im jsou pritkazn&jsi, tim racionalngjii je teze.**'

Pti urCovani, zda se jednd ¢i nejedna o argumentaci analogii, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Priklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad argumentace analogii.
V odborné literatute se uvadi tento priklad: ,,V roce 1990 vzrostly mzdy o 15 procent,
zatimco vyroba poklesla o osm procent. — V roce 1991 vyroba klesla o dalsich
10 procent a mzdy se zvysily o pét procent. Muzeme tedy predpoklddat, Ze inflace

e 242
nebude vyssi nez v roce 1990.

5.5.2.1.6 Argumentace autoritou

Podstatou argumentace autoritou je to, ze se mluv¢éi ve svém projevu
odvolavd na vyrok osobnosti, ktera je voblasti, o které hovofi, nespornou
autoritou.”* Podle Bartoska na argumentaci autoritou Zurnalisté i opoziéni politikové
radi odkazuji, Gito¢i na ni a zpochybnuji ji. Pfipominaji politikiim naptiklad jejich
diivéjsi vyroky, které se vztahovaly k tvrzenim na dané téma ¢i se odvolavaji na

R 1, 244
vladni ¢i stranicky program.

2397.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce
24021, 3.2010 / Ned&Ini partie

2 BARTOSEK 1993, s. 33.

22 IBID.

2% IBID.

2% IBID.
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Pti urovani, zda se jedna ¢i nejednd o argumentaci autoritou, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.
Priklady:

, Uz také proto, Ze v roce 2015 sam prezident Karzdi rikd, Ze uz nepocita

s vojaky, s pocetnymi vojaky nebo s pocetnou misi vojenskou v Afghanistanu

v 245
obecneé.

5.5.2.2 Sdéleni nevécna, tedy neracionalni

Vedle argumentace vécné (argumentum ad rem) existuje rovnéz argumentace
nevécna neboli argumentum ad hominem. U tohoto druhu argumentace se nejedna
feCnikovi o zdivodnovani jeho tvrzeni na zdkladé¢ vécnych divoda. Jedna se
zpravidla o prekladani ditkazi bez obecné platnosti, které jsou zaméteny k ¢loveku.
Tento typ argumentace mé celou fadu variant.**® | Reénik se uchyluje k zaludnym
argumentacnim uskokiim a nahrazuje vécné zdivodnéni dané teze pouze tendencni
kritikou osobnosti protivnika.***’

Uvedeny druh klamné argumentace cilevédomé a zcela zamérné vyuziva
nepravdivych nebo pouze zdanlivé pravdivych a tedy zkreslenych argumentii. Opira
se o zneuzivani logickych chyb a zaméfuje se na zdivodiovani tezi, jez neplynou
z argument.**®

Cilem této nevécné argumentace je zmateni piijemce sdéleni nebo uvedeni
protivnika v diskuzi do neptijemné situace a donuceni k provedeni logické chyby,
vécného omylu atd.** Zaroveti je cilem mluvéiho piesvédEovat piijemce a vnuknout
mu my3lenku, Ze pro nj to & ono bude vyhodné. **° Mluvéi tak argumentuje tim, na
co bude dle jeho nazoru dany pifesvédCovany clovék slySet. Je piesvédcovan
naptiklad o tom, ze urcité jednani je v jeho zdjmu ¢i1 odpovida jeho vlastnim zdsaddm

251

a tak podobné.””" K typickym argumenta¢nim prostiedklim persvaze a ziskavani patii

operovani sliby, prosbami, hrozbami atd.***

#527.5.2010/ Otazky Vaclava Moravce, special
26 LOTKO 2009, s. 132.

27 IBID.

28 IBID.s. 133.

24 IBID.

20 KLAPETEK 2008, s. 105.

BIBID., s. 104.

22 §7ZYMANEK 2003, s. 241.
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5.5.2.2.1 Argumentace faleSnou autoritou

Argumentace faleSnou autoritou (neboli argumentum ad verecundiam) je
odkazem na divéryhodnost. Tento typ argumentace vyuziva prestize osobnosti
v ur¢itém oboru, tyto osoby vSak mluv¢i cituje 1 v oborech, ve kterych zadnymi
autoritami nejsou.”> Za fale$nou autoritu jsou velmi &asto povazovany napiiklad
nejrizn&jsi celebrity. **

Pti ur¢ovani, zda se jedna Ci nejedna o argumentaci faleSnou autoritou, jsme
byli schopni sami rozhodnout na zakladé vySe uvedené definice.

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad argumentace faleSnou
autoritou. V odborné literatute se uvadi tento ptiklad: ,Marta Kubisova viera

. . v v . r r . v v v ((255
v televizi rekla, Ze inflace se nemusime bat. Ona je o tom presvédcena.

5.5.2.2.2 Argumentace v kruhu

Argumentace kruhem neboli circulus vitiosus je druhem Petitio principii
a fadi se mezi zékladni chyby v logickém dokazovani. Petitio principii je logickou
chybou, pfi které mluv¢i jiz do formulace své argumentace zapléta informaci, ktera
ma nebo musi byt teprve dokazana. Rovnéz do této argumentace patii i to, ze se
o v&cech jiz doptedu hovoti ve smyslu, ktery vyhovuje ptani jedné strany.>®

Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejedna o argumentaci v kruhu, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Priklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad argumentace v kruhu.
V odborné literatufe se uvadi tento priklad: ,,Teologové se nékdy pokouSeji
zdivodnit existenci Boha tvrzenim, ze existuje Stary zdkon — svédectvi o Bohu.
Chce- i nékdo poptfit autoritu Bible (Stary a Novy zakon), fikaji, Ze jeji autoi1 museli

byt inspirovani od Boha, aby tak velké dilo vytvofili.“*’

233 BARTOSEK 1993, s. 35.
2 BARTOSEK 2007, s. 97.
235 BARTOSEK 1993, s. 35.
236 KLAPETEK 2008, s. 108 —109.
27 BARTOSEK 1993, s. 35.
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5.5.2.2.3 Volné asociace

Namisto uzivani logickych argumentt je leckdy vyuzivano volnych asociaci.
Z jejich uziti vyplyvaji falesné dedukce.”®

Ptiur¢ovani, zda se jedna ¢i nejedna o argumentaci volnou asociaci, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Ptiklady:

., To preci i takovi lidé, kteri jsou konzervativniho zaloZeni, jako je prezident

Sarkozy, nebo kanclérka Merkelova, prosté touhle cestou jdou. Takze je potreba, aby

stat byl v tom Sase krize piitelem lidi. >’

5.5.2.2.4 Argumentace faleSnou analogii

Vyvozovani za pomoci analogie je podle Szymanka témét pokazdé na urcité
Grovni zatizeno pravdépodobnosti, Ze bude ziskan nepravdivy zavér.”®® Analogie
podle n¢j mize byt povrchni. Téchto chyb se dopousti zejména ten, kdo usuzuje na
zéklad¢ néjaké podobnosti urcitych véci, pritom vSak je zminénd podobnost zalozena
pouze na druhofadych zvlastnostech.*®’

Pti urCovani, zda se jedna €1 nejednd o argumentaci faleSnou analogii, jsme
byli schopni sami rozhodnout na zakladé vySe uvedené definice.

Ptiklady:

. ... je straslivy déjinny paradox, Ze jesté po 70 letech vlastné strasi vrazdy
v Katyni takovymto zpiisobem, a kdyby zkratka tech vrazd, které provedlo NKVD

tehdy pired 70 lety v Katyné nebylo tak by nebyla tato tragédie. “*”

5.5.2.2.5 Argumentum ad ignorantiam

Tento zplisob nevécné argumentace vyuziva jisté nekompetence a neznalosti
piijemct sd€leni. Jedna se o pokus prokazat platnost urcitého tvrzeni poukazanim na

vvvvv

které jsou Casto tématy zejména spoleCenskych diskusi, se jednd podle Klapetka

> BARTOSEK 1993, s. 35.

927.5.2010 / Otazky Vaclava Moravce, special
20 SZYMANEK 2003, s. 155.

' IBID., s. 156.

6211, 4. 2010/ Otazky Vaclava Moravce

*% LOTKO 2009, s. 133.
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zejména o tento druh nevécné argumentace. Argumentaace ad ignorantum je také
nezbytnou souasti viech demagogii.***

Pti urcovani, zda se jedna Ci nejednéd o argumentaci ad ignorantum, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad¢ vySe uvedené definice.

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad argumentum ad
ignorantum. V odborné literature se uvadi tento piiklad: ,,Jestlize nikdo z vas

r v v 7 . . . r . .7 . L3 ((265
nedokdze poprit existenci telepatie, musite s jejim vlivem souhlasit.

5.5.2.2.6 Argumentum ad personam

Metoda argumentace ad personam spociva vtom, ze mluvéi v diskuzi
zesme&Suje a ponizuje protivnika. Cilem této nevécné argumentace a umyslem
fe¢nika je prosadit u posluchadti odmitnuti protivnikovych nazora.>*®

Pti urCovani, zda se jednd ¢i nejednd o argumentaci ad personam, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Ptiklady:

,,Ja uz jsem si vsiml, pane mistopredsedo, Zze matematika neni vasi nejsilnejsi

e e , . L. o ;267
disciplinou - 4 miliardy na cirkve, to si myslim, Ze je trosku prehnané.

. Jedind neprijemnost, kterda vas vidycky prozradi, pane Necasi, je to

hlasovani v Poslanecké snémovné, jak zaslechnete néco o boji proti korupci, jdou

268
hlasy nahoru,..."

5.5.2.2.7 Argumentum ad baculum

Argumentace ad baculum byva také nazyvéana jako argumentace hole ¢i
klacku. V ptipad¢€ tohoto typu nevécné argumentace fe¢nik vyhrozuje posluchactim.
Tvrdi, ze v ptipad€ nesplnéni ur¢itych pozadavki bude pouzito protiopatieni, fyzické
sily, natlaku apod.”® Tento typ argumentace holi je velice &asty, atkoliv neni

2
rozumny.”"

264 KLAPETEK 2008, s. 106-107.

265 LOTKO 2009, s. 133.

26 IBID.

711. 4. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
268 93.5.2010 / Ned&Ini partie

29 LOTKO 2009, s. 133.

210 BARTOSEK 1993, s. 36.
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Pti urCovani, zda se jedna ¢i nejednd o argumentaci ad baculum, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad argumentu ad
baculum. V odborné literature se uvadi tento ptiklad: , Kdo nejde s nami, jde proti

4 «271
nam.

5.5.2.2.8 Argumentum ad populum

Argumentum ad populum je takzvana lidova argumentace. Reénik pfi ni
apeluje na udajné zdravé lidové instinkty, jakymi jsou napiiklad lokdIni patriotismus,
skupinovy egoismus, nechut k planovanym zménam, neptatelstvi, xenofobie ¢i
pocity kiivdy.*’*

Pti urcovani, zda se jedna ¢i nejednd o argumentaci ad populum, jsme byli
schopni sami rozhodnout na zéklad€ vyse uvedené definice.

Ptiklady:

. ... byly zruseny 3 dny nemocenské, prvni 3 dny nemocenské, poplatky ve

zdravotnictvi zavedeny, nekontrolovany rist energii, to vSe jsme zazili v tech

predchozich letech. Chceme zménu, vychdzim z toho, Ze ji chteji_dvé tretiny ceskych

v o 273
obcanii.

., Nam jde o lidi.""*
5.5.2.2.9 Vyjadrovani postoju (neboli uzivani nalepek)

Vyjadfovanim postoje je minéno zaujimani osobniho, tedy subjektivniho,
nebo pfipadné¢ skupinového, redakéniho ¢i naptiklad profesniho stanoviska ke
sd&lované informaci.’”” Postoje mohou byt ziporné nebo kladné, ziskavaci nebo
odpuzovaci €1 napiiklad pochvalné nebo kritické. Pomoci postoje lze modifikovat
vécnou informaci dle persvazivniho zaméru mluvéiho.”’® Nejriizngjsi nalepky

dostavaji také zastanci zapornych nebo kladnych postoji.”””

2" BARTOSEK 1993, s. 36.

22 KLAPETEK 2008, s. 108.

1327.5.2010 / Otazky Vaclava Moravce, special
274 9.5. 2010/ NedgIni partie

275 BARTOSEK 2007, s. 97.

27 BARTOSEK 1993, s. 39.

2 BARTOSEK 2007, s. 98.
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Pfi urCovani, zda se jedna ¢i nejednd o argumentaci prostfednictvim
vyjadfovani postojli, jsme byli schopni sami rozhodnout na zékladé vyse uvedené
definice.

Priklady:

., Ty nejhloupéjsi odhady budouciho vyvoje jste délali vy v ODS na konci roku
2008. 7

,Ale vy jste kaSpdrek, pane mistopredsedo, jestli ja se chovam jako ve

Vecernicku, vykladate pohddky. “*”

5.5.2.2.10 Pisobeni na city (vyssi emoce)

V ptipadé€ této nevécné argumentace se mluvci snazi svym projevem pusobit
na city, emoce piijemce sdéleni. Nej€astéji se jedna o city spolecenské, jakymi jsou
naptiklad laska, nenavist, sympatie ¢i autorita. Dale se mtize jednat o city etické,
mezi které lze zaradit napiiklad smysl pro dobroCinnost, povinnost, svobodu,
odpusténi nebo tolerantnost, a pak se mize jednat napiiklad o city tvarci, kterymi
jsou naptiklad pocit uspokojeni, zklaméani nebo rovnéz umélecka tvotivost.”*

Pti urovani, zda se jedna ¢i nejedna o argumentaci plisobenim na city, jsme
byli schopni sami rozhodnout na zakladé vySe uvedené definice.

Ptiklady:

, Bojovali jsme v uplynulych 4 letech za rodiny s détmi, zaméstnance,
pacienty, seniory, ... w281

., Nam jde o lidi."*
5.5.2.2.11 Pisobeni na zakladni lidské motivy (neboli niz$i emoce)

V ptipadé¢ tohoto typu nevécné argumentace se mluvEi snazi ovlivnit piijemce
pusobenim na jeho niz$i emoce. K zakladnim lidskym motiviim neboli nizS§im
emocim lze zatadit naptiklad instinkty ¢i vasné, které jsou ptirozenou odezvou na
skutecnost. MluvEéi ve svém projevu napiiklad apeluje na pud sebezachovy, obavy

z nepritele, hladu nebo zaniku. Jsou podporovany potfebou pospolitosti a touhy po

278 23.5.2010 / Nedélni partie

279°11. 4. 2010 / Otazky Vaclava Moravce

280 BARTOSEK 2007, s. 99-100.
##127.5.2010/ Otazky Vaclava Moravce, special
%2.9.5.2010/ NedgIni partie
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zivotni harmonii, kterd je spojena s potifebou pravidelného Zivotniho rytmu, potiebou
neménnych hodnot nebo naptiklad s potiebou klidu.**?
Pti urcovéni, zda se jedna ¢i nejedna o argumentaci plisobenim na zékladni
lidské motivy, jsme byli schopni sami rozhodnout na zdklad¢ vySe uvedené definice.
Ptiklady:

., Setreme na provozu statu, neSetreme na lidech. To je moje, nesetieme tolik

na lidech, to je moje odpovéd. “***

., T7i roky vlady, to byla chybna danova reforma, kterd pripravila stat o 80

mld. K¢. Dvakrat viadla ODS této zemi, dvakrat privedla tuto zemi do hospodarské

285
krize.

5.5.3 Dil¢i shrnuti k argumenta¢nim prostiredkim

Nésledujici tabulky shrnuji diléi vysledky, kterych bylo vramci analyzy
argumentacnich prostfedki dosazeno. Tabulka ¢islo 7 shrnuje vysledky ze vSech
sledovanych potadi, bez dalSiho ¢lenéni. Tabulka cislo 8 se vénuje souhrnu vysledkl
analyzy potadu Otazky Vaclava Moravce, tabulka ¢islo 9 obsahuje souhrn vysledki

analyzy potfadu Nedélni partie.

283 BARTOSEK 2007, s. 100.
28 3 1. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
8523.5.2010 / Ned&Ini partie
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Priimérny pocet

Celkovy nalezenych
Sledované jednotky nalezeny pocet | . yen
. jednotek na 1 dil
jednotek .
potadu
Sdeleni véena Argumentaf:e s.t'atlstlckyml 1 0.14
udaji
Argumentace konstatovanim
. . 1 0,14
skutecnosti
Argumentace dedukci 7 1
Argumentace indukci 12 1,71
Argumentace analogii 0 0
Argumentace autoritou 1 0,14
Sdéleni Argumentace faleSnou 0 0
nevécna autoritou
Argumentace v kruhu 0 0
Argumentace falesnou ) 0,28
analogii
Volné asociace 1 0,14
Argumentum ad ignorantiam 0 0
Argumentum ad personam 41 5,85
Argumentum ad baculum 0 0
Argumentum ad populum 28 4
Vyjadfovani postoji 49 7
Pisobeni na city 17 2,42
Piisobeni na zakladni lidské
. 21 3
motivy
CELKOVY POCET
JEDNOTEK 182 26
Pocet ]e%not’ek sdéleni 23 3,28
vécnych
Pocet ]edlvlote’k sdéleni 159 2,71
nevécnych
Tabulka ¢. 7: Vysledky analyzy argumentacnich prostredki bez dalsiho

¢lenéni na jednotlivé typy poradii
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Priimérny pocet

L - Celkovy nalezeny nalezenych
Sledované jednotky poée‘?]{ednotek d jednotek nz 1 dil
potadu
Sdéleni vécna | Argumentace statistickymi udaji 1 0,25
Argumentace konstatovanim
.. 1 0,25
skutecnosti
Argumentace dedukci 4 1
Argumentace indukci 9 2,25
Argumentace analogii 0 0
Argumentace autoritou 1 0,25
Sdéleni nevécnd | Argumentace faleSnou autoritou 0 0
Argumentace v kruhu 0 0
Argumentace faleSnou analogii 2 0,50
Volné asociace 1 0,25
Argumentum ad ignorantiam 0 0
Argumentum ad personam 36 9
Argumentum ad baculum 0 0
Argumentum ad populum 19 4,75
Vyjadfovani postoji 41 10,25
Piisobeni na city 13 3,25
Piisobeni na zgkladm lidské 15 3,75
motivy
CELKOVY POCET
JEDNOTEK 144 36
Pocet jednotek sdéleni vécnych 16 4
Pocet jednotek sdéleni 127 31,75

nevécnych

Tabulka ¢. 8: Vysledky analyzy poradu Otazky Vaclava Moravce
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Primérny

Primérny Ce(licgy pocet
Celkovy pocet P , nalezenych
, , nalezenych | .
L nalezeny | nalezenych . jednotek na
Sledované jednotky y . jednotek oy
pocet jednotek , , | 1dil pofadu
. , vynasobeny . ,
jednotek na 1 dil . vynasobeny
y koeficientem .
potadu A koeficientem
k
Sdéleni Argumentace
o e 0 0 0 0
vécnd | statistickymi udaji
Argumentace
konstatovanim 0 0 0 0
skutecnosti
Argumentace
dedukei 3 ! 72 24
Argument,ace 3 1 7.2 2.4
indukci
Argumen‘Fflce 0 0 0 0
analogii
Argumgntace 0 0 0 0
autoritou
Sdéleni Argumentace
Y s y . 0 0 0 0
nevécna | faleSnou autoritou
Argumentace 0 0 0 0
v kruhu
Arvgumentace 5 0 0 0 0
faleSnou analogii
Volné asociace 0 0 0 0
Argumentgm ad 0 0 0 0
1gnorantiam
Argumentum ad 5 1,66 12 4
personam
Argumentum ad 0 0 0 0
baculum
Argumentum ad 9 3 216 70
populum
Vyjadfovani 8 2,66 19,2 6,4
postoji
Pisobeni na city 4 1,33 9,6 3,2
Pisobeni na
zakladni lidské 6 2 14,4 4,8
motivy
CELKOVY
POCET 38 13 91,2 30,4
JEDNOTEK
Pocet jednotek 6 2 14,4 4.8
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sdéleni vécnych

Pocet jednotek
sdéleni 32 10,66 76,8 25,6
nevécnych

Tabulka ¢. 9: Vysledky analyzy poradu Nedélni partie

Ve vybraném vzorku potadii bylo identifikovano celkem 182 argumentacnich
jednotek se ziskdvacim a persvazivnim potencidlem. Nejvyssi frekvenci jsme
zaznamenali v pfipad€ vyjadfovani postoji a uzivani nalepek (49), argumentace ad
personam (41), ad populum (28) a v plisobeni na zakladni lidské motivy (21). Nizsi
frekvenci jsme zaznamenali v piipadé¢ argumentace pusobenim na city (17),
argumentace indukci (12) a argumentace dedukci (7). Velmi nizkou frekvenci poté
méla argumentace konstatovanim skutecnosti (1), faleSnou analogii (2), argumentace
statistickymi udaji (1), argumentace autoritou (1) a argumentace za pomoci volnych
asociaci (1). Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli argumentaci analogii, faleSnou
autoritou, argumentaci v kruhu, argumentaci ad ignorantiam ani argumentaci ad
baculum.

Jak vyplyvd z uvedené analyzy, Jifi Paroubek uzivd ve vybraném vzorku
pofadii ve vétSim mnozstvi argumentaci nevécnou nez argumentaci vécnou, a to
v poméru sedm ku jedné.

Z provedené analyzy zaroven vyplynulo, Ze je primérny pocet nalezenych
jednotek s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem na 1 dil potfadu ve sledovanych
pofadech téméf srovnatelny. Rozdil ¢ini pouze 5,6 prostredku, a to ve prospéch

potfadu Otdzky Vaclava Moravce.
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6 Zavér

V této bakalatské praci byly analyzovany prostfedky lexikalni, syntaktické
a argumentacni s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem, jez uziva Jifi Paroubek
v debatnich potadech Otazky Vaclava Moravce a Nedé€lni partie. Cilem prace bylo
zjistit, jaké z téchto prosttedki uziva a zaroven v jakém mnozstvi. Cilem bylo rovnéz
zjistit, zda se u zminénych potfadi 1i§i primérny pocet uzitych prostredki
s potencidlem vnaset do sdéleni persvazi a ziskavani na jeden dil potadu.

V ramci jazykovych rovin jsme zaznamenali zcela nejvétsi vyskyt prostiedkil
s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem v roviné lexikéalni (541). V ramci roviny
syntaktické jsme identifikovali celkem 194 prostiedkll s persvazivnim a ziskavacim
potencidlem, argumentaCnich prostfedkii jsme nalezli celkem 182. Prostfedky
lexikélni roviny se tedy vyskytovaly v projevu 2,8krat ¢astéji, nez prostiedky roviny
syntaktické a ttikrat Castéji, nez prostfedky argumentacni.

V roviné lexikalni uziva Jifi Paroubek zcela nejvice metafor, které jsme
identifikovali ve 123 ptipadech, a expresivity, kterou jsme nalezli v celkem 114
piipadech. MiiZe to tedy znamenat, ze se Jifi Paroubek snazi o piesvédceni a ziskani

vre o r v v 1Z : 7 2
ptijemct na zakladé neotielé¢ho, vtipného®*®

a emotivné zabarvené¢ho vyjadfovani,
vramci kterého zdaraziioval nezadouci skutecnosti s cilem tyto skutecnosti
zveliGit.”™®  A&koliv napiiklad Bartosek uvadi, Ze soulasni politikové uzivaji
v podstaté neutralni a spisovné podoby projevu®, v projevu Jitfho Paroubka jsme
identifikovali celkem 52 hovorovych slov, kterd jsou priznakova a nespisovna.”*
Tento fakt miZe znacit jeho snahu ziskat pfijemce simulovanim ptirozené a prosté

0 Velmi zfidka naopak uziva v projevech

mluvy pro navozeni intimni atmosféry.
archaismli a poetismi, pfiemz regionalismy, dialektismy, historismy, argot ani
invektiva jsme ve sledovaném vzorku neidentifikovali viibec.

Z provedené analyzy syntaktické roviny vyplynulo, Ze uziva Jifi Paroubek
v ndmi zvoleném vzorku potadi k naplnéni persvazivniho a ziskdvaciho potencialu

predev§im imperativii, vét zvolacich a pfacich, kterych jsme nalezli celkem 45,

286 JILEK 2005, s. 36-37.
BT IBID., s. 24-25.

288 BARTOSEK 1993, s. 8.
28 JILEK 2005, s. 14.

20 KNAPPOVA 1970, ¢&. 3.
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a vsuvek, kterych jsme identifikovali na 41. Tyto prostfedky mély vyrazné vyssi
frekvenci nez ostatni prostiedky analyzované v ramci syntaktické roviny. V tomto
ptipadé se tedy miZe jednat o snahu Jiftho Paroubka ziskat piijemce sdéleni
aktualizaci projevu pomoci vlozenych odkazi™', piipadné navazanim kontaktu.>”?
V men$im mnozstvi uziva litotes a fe¢nickou odpoveéd’. Oba prostiedky jsme nalezli
pouze jednou. Zaroven z analyzy syntaktické roviny vyplynulo, ze Jifi Paroubek
neuziva kataforickou elipsu ani osamostatnéné vétné Cleny.

Dalsi ¢ast prace byla vénovana argumentacnim prostfedklim, u nichz jsme se
zamétili na analyzu jednak vécné a jednak nevécné argumentace. V rdmci
argumentace nevécné vyuziva Jifi Paroubek nejvice argumentaci prostiednictvim
vyjadfovani postojii a uzivani nalepek, kterou jsme nalezli v celkem 49 ptipadech.
Zarovenn uzivd velice Casto rovnéz argumentaci ad personam, kterou jsme
identifikovali v celkem 41 ptipadech. V piipadé¢ argumentace veécné pouziva
necastéji argumentaci indukci, kterou jsme identifikovali ve 12 ptipadech.
Argumentaci analogii, faleSnou autoritou, v kruhu, ad ignorantum ani ad baculum
neuziva vibec. Zajimalo nas rovnéz, ktery zobou typl argumentace uziva Jifi
Paroubek castéji. Z provedené analyzy argumentacni roviny vyplynulo, Ze v nami
zvoleném vzorku potfadli uziva az sedmkrat Castéji argumentaci nevécnou nez
argumentaci vécnou. V piipad¢ prostiedki argumentacnich se tedy mize jednat
o snahu Jifiho Paroubka ziskat si piijemce tak, Ze uvadi svého protivnika v diskusi do
nepiijemnych situaci a zesmésiuje jej.”””

U prostfedktt syntaktickych a argumentacnich byl vys$i primérny pocet
nalezenych jednotek na jeden dil pofadu zaznamendn u potfadu Otdzky Véaclava
Moravce. Zatimco v tomto pofadu bylo nalezeno v priméru 37,5 syntaktickych
prostredkil s persvazivnim a ziskavacim potencidlem na jeden dil potadu, v Nedélni
Partii jsme nalezli téchto prostiredkli pouze 35,2. V piipadé prostiedki
argumentacnich bylo v Otazkdch Viaclava Moravce zaznamenano priamérné 36
sledovanych prostiedkli na jeden dil potadu, zatimco v Nedé€lni Partii bylo téchto
prostredkit 30,4. V piipadé roviny lexikalni pfevazoval primérny pocet nalezenych

jednotek na jeden dil potadu v piipadé¢ Ned€lni partie. Zatimco zde byl primérny

21 CECHOVA a kol. 1997, s. 189.
22 IBID., s. 190.
23 LOTKO 2009, s. 133.
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pocet téchto prostiedkt 109,6, v pofadu Otdzky Vaclava Moravce cCinilo toto
mnozstvi pouze 102 prostiedkd.

Nalezené rozdily v ptipad¢ vSech tii sledovanych kategorii jsou nizké. Lze
tedy zhodnotit, ze projev Jifitho Paroubka se v porfadu Otazky Vaclava Moravce
avpofadu Nedélni partie uzivanymi prostiredky lexikdlnimi, syntaktickymi
a argumentac¢nimi vyrazné nelisi.

PfestoZze jsme se pii zpracovani tohoto tématu potykali s fadou menSich ¢i
vétSich komplikaci, které jsme uvedli jiz v Givodu prace, povazujeme tuto praci za
pfinosnou. Podafilo se ndm dosahnout vSech cilii, které jsme si v Gvodu préce
stanovili. Zjistili jsme, jaké typy prostiedkli s persvazivnim a ziskdvacim
potencidlem uziva Jiti Paroubek ve svém projevu nejcastéji a v jakém konkrétnim
mnozstvi. Zaroven jsme zjistili, v jakém typu potadl se nachdzi téchto prostredki
vice.

Tato bakalaiskd prace byla zaméfena vyhradné na verbalni sdéleni. Bylo by
vSak rovnéZ moZné rozs§itit tuto ¢ast také o paralingvalni ¢i extralingvalni rovinu, coz
nam nebylo z vySe uvedenych diivodli umoznéno. Domnivame se, Ze by tyto roviny
a prostfedky s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem, které do nich spadaji, mohly

uvedenou analyzu obohatit.
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7 Seznam prament

Otazky Vaclava Moravce, 3. ledna 2010

Otazky Vaclava Moravce, 7. bfezna 2010

Otazky Vaclava Moravce, 11. dubna 2010

Otéazky Vaclava Moravce, 27. kvétna 2010, special
Ned¢lni partie, 21. bfezna 2010

Nedé¢lni partie, 9. kvétna 2010

Nedé¢lni partie, 23. kvétna 2010
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