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UVOD

Predkladana diplomova prace se zabyva poradenskym procesem ve specialné
pedagogickych centrech Kralovéhradeckého kraje ur€enych pro déti s poruchou autistického
spektra (dale jen PAS). Cilem prace je zistit, jak hodnoti vzajemnou spolupraci
v poradenském procesu rodina ditéte s PAS a pracovnici specialné pedagogickych center
(dale jen SPC). Zda jsou s poradenskym procesem jeho ucastnici spokojeni, nebo zda existuje
v souCasné nastaveném poradenském systému néco, co jim piekazi v jejich praci nebo co
vnimaji jako negativni. Autorku rovnéz zajima, zda vnimaji poraden§ti pracovnici ve své
praci n¢jaké prekazky ¢i néco, co ji naopak ulehCuje a zkvalitiiuje. Zda by chtéli néco zménit
a pripadné co a jak. Rovnéz by chtéla zjistit, zda existuje ze strany rodi¢i néco, co by
v poradenském procesu zménili, nebo jim tento proces zcela vyhovuje.

Autorka se ve své praxi setkala s fadou déti s PAS a jiz od malicka méla k témto
détem vztah. Pravdépodobné diky tomu, ze sama vyrustala s bratrem, ktery trpi Tourettovym
syndromem. Jeho vychova byla znané naro¢na a vysilujici. Urcitou podobnost vidi autorka
praveé u déti s PAS. Mozna je tomu tak proto, ze je kazdy Clovék s autismem jiny a potiebuje,
aby si k nému c¢lovek naSel cestu a zpusob, jak s nim pracovat. I autoréin bratr se od svého
okoli vzdy vyrazné lisil a okoli jeho problémy nechapalo (pravdépodobné i vlivem toho,
ze dané postizeni neni na prvni pohled vidét). Také autorCini rodice se dostali do prostredi
SPC a doufali, ze zde ziskaji pomoc a rady ze strany poradenskych pracovniki. To ov§em
nenastalo, a zpocCatku dokonce po psychologickém vysetifeni psycholozka tvrdila rodi¢tm,
Ze je jejich syn zcela v poradku a jeho chovani je zapfi¢inéno vychovou. Kdyz zmeénili
skolské poradenské zafizeni (dale jen SPZ), byl chlapci diagnostikovan Tourettiv syndrom.

Pfipad autor¢iny rodiny nebyl bohuzel jediny, se kterym se autorka béhem své praxe
setkala. Jak ze strany rodict, tak ze strany poradenskych pracovnikd vyslechla fadu
negativnich ohlast na prubéh poradenského procesu. Proto se autorka rozhodla, ze chce zjistit
spokojenost s timto procesem v oblasti svého bydlisté — v Kralovéhradeckém kraji.

Podle autorky je velice dulezité zjistit, zda je poradensky systém nastaven tak,
aby poskytoval potfebnou pomoc a podporu nejen rodi¢tim, ale i détem pfi jejich vzdélavani.
Zda je dostateCné srozumitelny a spravné nastaveny i1 pro poradenské pracovniky. Tato
diplomova prace by mohla byt uzitecna pro rodice, kterym by mohla poskytnout urcity nastin
postupt a sluzeb, které SPC v tomto kraji nabizi, a dale ukazat, co mohou od téchto sluzeb
oCekavat. Zaroven to muze byt uziteCné i pro poradenské pracovniky, ktefi mohou lépe

pochopit situaci rodi¢t, ktefi do SPC prichazeji. Jaké maji obavy, ktery pfistup a komunikace



by jim v jejich situaci pomohly a jaké jsou jejich nejcastéjsi otazky. Proto tuto praci mohou
vyuzit nejen dlouholeti poradensti pracovnici, ale i za¢inajici pracovnici v SPC, kterym muze
poskytnout uzite¢né informace o tom, jak navazat kontakt s rodi¢i, o komunikaci s nimi,
atd. Tato prace by mohla piipadné upozornit i na nedostatky, které se v poradenském procesu
vyskytuji.

Autorka si toto téma zvolila také proto, ze se do oblasti poradenstvi blize dostala az
studiem oboru Specialni pedagogika — poradenstvi. S touto oblasti neméla pfili§ zkuSenosti,
a tak se zajimala o samotny proces — jak je v souCasné dob& nastaven a jak jsou s nim
jednotlivi aktéfi spokojeni. Pti vysokoSkolském studiu se autorka setkala s poradenskym
procesem vyhradné po teoretické strance, ale zajimala ji 1 jeji prakticka podoba, konkrétné to,
jak probihaji nejen legislativni pfedpisy v praxi a jakou maji v praxi uspéSnost. Vzhledem
k nartstajicimu poctu téchto déti v populaci je oblast jejich podpory velmi aktualni téma.

Teoreticka ¢ast diplomové prace vénuje pozornost terminologickému vymezeni
poruch autistického spektra, jejich charakteristice, etiologii, klasifikaci, projeviim a vyskytu.
Uvadi také do problematiky zivota rodin s ditétem s PAS. Soucast této Casti je rovneéz
predstaveni systému podpory u déti, zakd a studentd s touto diagnozou. Duraz je kladen
predev§im na specialné pedagogicka centra.

V tvodu praktické ¢asti jsou predstavy dilci cile prace a otazky Setfeni. Je zde popsana
také metodologie diplomové prace, ktera ma kvalitativni charakter. Dalsi Cast tvoti kapitola
,Interpretace vysledka®, ktera shrnuje data ziskana béhem Setfeni. Na to navazuji zaveéry

z Setfeni a diskuze.



TEORETICKA CAST

Prvni kapitola v teoretické Casti je vénovana charakteristice poruch autistického
spektra, ktera zahrnuje jak etiologii a terminologické vymezeni, tak projevy a typy autismu.
Kapitola zahmuje rovnéz klasifikaci PAS podle MKN-10 a 11 a americké verze DSM-5.
V zavéru prvni kapitoly jsou popsany i jednotlivé typy poruch autistického spektra a znaky,
kterymi se od sebe lisi.

Druha kapitola se poté veénuje okrajové systému vzdélavani a podrobnéji systému
podpory, ktera je détem, zakiim a studentim poskytovana. Jsou v ni popsany moznosti, jakym
zpusobem se mohou tyto déti vzdélavat, jaky systém podpory jim zajistuje pomoc pii jejich
vzdélavani. Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace se autorka vénuje nejvice popisu
specialné pedagogickych center. Cast kapitoly se vénuje také podplrnym opatienim,

komunikaci a vztahiim v poradenském procesu.

1 PORUCHY AUTISTICKEHO SPEKTRA

V této kapitole bude stru¢né predstavena problematika PAS. Autorka zde v kratkosti
popisuje etiologii, terminologii, projevy a jejich vyskyt. Druha podkapitola se vénuje
klasifikaci PAS, jelikoz déti respondentd (zakonnych zastupcti) maji diagnostikovany nize
uvedené poruchy. Diky této klasifikaci ziska Ctenar o této problematice obecny prehled.
Posledni podkapitolu tvoti problematika rodin déti s PAS.

Thorova (2016) uvadi, ze jako prvni pfiSel s pojmem autismus americky psychiatr Leo
Kanner, kdyz si vS§iml nestandardniho chovani u urcité skupiny lidi. Tehdy nazval tuto
poruchu jako ,.Casny détsky autismus“ (Early Infantile Autism — EIA). K tomuto nazvu ho
inspiroval fecky puvod slova ,,autos”, coz znamena ,,sam*.

OvSem Peeters in Bazalova (2017) uvadi, ze pfesné&jSim vyrazem jsou poruchy
autistického spektra, jelikoz zahrnuji obtize v oblasti komunikace, soc. interakce a imaginace,
ale také potize v oblasti chapani vidéného a slySeného. Proto chéape pojem autismus
v omezeném slova smyslu jako obraceny do sebe nebo sam nedostatecné vystizny. Potize
téchto jedinci jsou podle ného mnohem SirS§i a specifické deficity jsou brany spise
za riznorodé nez pervazivni.

Autismus byl poprvé definovan vr. 1943 Leem Kannerem, jenz pozoroval a dale
zkoumal déti s nedostatky v socialné-emocnich schopnostech, dovednostech a stereotypnim
chovani. Zpocatku povazoval za pfiCinu této diagnozy citovy chlad matek, coz vSak bylo

pozdé&ji vyvraceno. (Sporclova, 2018)



Barahona (2013) naproti tomu uvadi, ze termin autismus byl poprvé piedstaven v roce
1911, kdy ho pouzil Svycarsky psychiatr Eugen Bleuler. Tento odbornik ho pouzival k popisu
odmeéfeného a velmi uzavieného stavu svych pacientt s tim, co nazyval schizofrenii.

Autismus je neurovyvojova porucha, jejiz projevy souvisi s vyzrdvanim mozku,
k patologickym zméndam dochdzi jak ve struktuire mozku, tak ve funkcich mozkovych systémii.
(Thorova, 2016, s. 53)

Podle zéavaznosti se de¢li autistické pfiznaky na nizké, stfedné tézké a tézké.
Z hlediska adaptability se posuzuje tzv. funkcnost postizeni. Jedinci s vysoce funkéni formou
maji uroven komunikace a navazovani kontaktu na podstatné lepsi trovni a jejich prognoza je
také pfiznivejsi nez u déti s druhou formou, tzv. nizko funkénim autismem. Tyto déti jsou
na tom z hlediska komunikace a urovng intelektu vyrazné hafe. (Zampachova, Cadilova a
kol., 2015)

Pivodné byl autismus povazovan za vzacnou poruchu, ktera postihovala zhruba
3 210 000 déti. OvSem v soucCasné dobé¢ se jeji incidence rapidné zvysuje. Napft. v roce 2019
bylo uvadéno, ze v USA trpi PAS jedno z 88 déti. Abychom mohli mluvit o PAS, je nezbytné,
aby bylo pfitomné naruSeni ve tfech diagnostickych oblastech (tzv. triadé) — napt. v socialni
interakci, komunikaci a opakujicim se zptsobu chovani, zajmech a Cinnostech. Hans Asperger
mluvil 1 o diagnoze, kterd je podobna autismu, ale neni pfitomné zadné feCové a intelektové
opozdéni. Tyto symptomy nazval ,autisticka psychéza“. Pozdéji ho Lorna Wingova oznacila
jako Aspergeriv syndrom. Ten se od vysoce funkéniho autismu lisi nepfitomnosti opozdéni
v feCové oblasti vraném veéku, ale jinak je jejich zakladni symptomatika stejna. (Scarpa,
Wells, Attwood, 2019)

Tato porucha je vrozend a abnormality ve vyvoji mozku jsou patrné jiz v obdobi
prenatalnim, perinatalnim ¢i postnatalnim. Poruchy autistického spektra nejsou povazovany
za poruchy, které se daji vylécit, ale jsou 1éCitelné a soustavnou praci s jedincem se da docilit
vyrazného zlepSeni. U nékterych déti mlze nastat spontanni zlepSeni, ale vétSinou
se sjedincem pracuje prostfednictvim edukacné-terapeutickych metod, které podporuji
eliminovani nebo alespori zmirnéni obtizi, které jsou charakteristické pro PAS v oblasti
socialni komunikace, socialni interakce a predstavivosti, zajmu, her. VSechny typy autismu
maji sva specifika a problémy, které jsou pro né typické, a neda se tak s presnosti urcit, ktery

typ je mirngjsi €i tézsi. (Thorova, 2016)



1.1 CHARAKTERISTIKA PORUCH AUTISTICKEHO SPEKTRA
TERMINOLOGIE A JEJI VYVOJ

Pro oznaCeni této diagnozy se pouziva fada pojmi — pf. autismus, hlavné diive
uzivany termin pervazivni vyvojové poruchy (PVP), ktery je v soucasné dobé nahrazen
pojmem poruchy autistického spektra (PAS). Anglicky néazev je Autism Spectrum
Disorders — ASD. (Thorova, 2016)

Peeters in Scarpa, Wells, Attwood (2019) uvadi, ze pojem poruchy autistického

spektra je vystiznéj§i nez samotny vyraz autismus.

ETIOLOGIE

PAS byly vramci historického kontextu dlouho povazovany za neorganické
onemocnéni, jez mélo udajnou pfi¢inu v nevhodné matefské vychové. Jiny odbornik
Tinbergen zase vidél pficinu v tlaku prostfedi a stresu, ktery na déti pusobil. (Hrdlicka,
Komarek, 2014)

Ovsem v soucasné dobé& jsou v ramci etiologie nejcastéji zminovany genetické vlivy.
Uz Kanner s Aspergerem premysleli o tom, ze poruchy autistického spektra jsou vrozené,
ovSem az v 70. letech pomoci vyzkumi nasli spojitost mezi vyvojovymi poruchami
a cytogenetickymi abnormalitami. Pozd¢ji byly objeveny ve spojitosti s autismem zvlastnosti
téméer na vSech chromozomech. OvSem tyto mutace vznikaji tzv. de novo (nedédi se po
rodicich, ale vznikaji az ve spermii nebo ve vajicku pfed samotnym pocetim). V souvislosti
s autismem se hovoti o recesivnim typu dédi¢nosti, coz znamena, ze se porucha objevuje
v $irsi rodin€ v riznych generacich. Podle autord Baileyho a Steffenburga in Thorova (2016)
rané studie udavaji vliv genetickych faktora az z90 %. V soucasné dobé jsou stale
povazovany genetické faktory za vyznamné, ale ¢im dal vice se hovoti o faktorech prostiedi.
Nekteré studie dokonce poukazuji na srovnatelny vliv prostredi a genetiky. Pro vznik autismu
je stézejni soucinnost vice faktord. Mezi dalsi faktory, o kterych se uvazuje v souvislosti
se vznikem autismu, patii metabolické, environmentalni a virové (vliv ekotoxikologickych
latek: rtut, fluoridy, hlinik, aspartam, glutamat) faktory. Zvazuji se 1 vlivy zivotniho prostredi,
ockovani i nékterych potravin — napt. citrusy, ¢okolada, paracetamol (v zavislosti na tom je
jedincim s PAS doporucovana tzv. GFCF dieta). (srov. Thorova, 2016; Bazalova, 2017)

Ke vzniku poruchy muize dojit pfi interakci genomu s vnéjsimi vlivy. Toto riziko
predstavuje napiiklad stres, vyziva (pf. snizeny pfijem omega-3 mastnych kyselin, naopak

kyselina listova snizuje riziko autismu), infekéni onemocnéni béhem téhotenstvi, autoimunitni
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a alergické onemocnéni, predCasny porod ¢i uzivani medikace. Znacny vliv ma také vék obou
rodicl s dirazem predevsim na vék otce. Dale imunitni systém (tedy jeho oslabeni), ktery ma
vliv na vyvoj nervové soustavy, vyznamnym zpusobem ovliviiuje vznik PAS. (Thorova,

2016)

SYMPTOMATIKA

, V urcitych vékovych obdobich je autistické chovani zretelnéjsi, u nékterych déti
dokonce zaznamendvdame celkovou ustupujici tendenci typické symptomatiky. (Thorova,
2016, s. 60) Chovani ditéte se prubézné méni predevS§im vlivem prostiedi, vlivem
vychovné-vzdélavaciho stylu a v neposledni fadé hraji svou roli také osobnostni
charakteristiky ditéte, jeho kognitivni schopnosti a piipadné piidruzené postizeni. (Thorova,

2016)

SOCIALNI INTERAKCE

U déti s poruchami autistického spektra mlizeme pozorovat rizné typy socialniho
chovani, které mize mit dva protipdly. Jedinec mize byt na jedné strané spiSe tichy, osamély
a pfi snaze okoli o socidlni kontakt je vyhybavy, odvraceny, stahuje se do ustrani.
Nevyhledava utéchu a typicky je snizeny prah bolesti. Tento typ se také Casto vyhyba o¢nimu
kontaktu, a kdyz ho navaze, tak je spiSe nepfesny a bez komunika¢niho zdméru. (Thorova,
2016) Druhy protipdl piedstavuji nepfiméfené socialni aktivity, kdy se jedinec snazi navazat
kontakt se svym okolim vSude a se vS§emi. Chybi u n¢j socialni odstup, je velice aktivni, Casto
se dotyka lidi, hledi jim do oci a rad se vraci k tématim bez ohledu na to, jak je to pro jeho
okoli pfitazlivé. Re¢ mtze u téchto jedinct plisobit odborné a velice formalng, ale mnohdy
chybi hlubsi porozuméni. Mize se také projevovat agresivnim a destruktivnim chovanim.
(srov. Bazalova, 2017, Thorova, 2016)

Cadilova, Zampachova (2017), Peeters (1998) a Thorova (2016) ve svych publikacich
uvadeji kategorizaci PAS podle L. Wingové, ktera je rozdélila podle typu socialniho chovani:

e typ osamély,

e typ pasivni,

e typ aktivni — zvlastni,
e typ formalni,

e typ afektovany,

e Thorova k nim pfidala jesté typ smiSeny — zvlastni.
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Socialni chovani je vSak u kazdého jedince znac¢né rozdilné a podléha tadé faktora,
proto mohou projevy odpovidat vice typologickym kategoriim. Socidlni chovani se lisi nejen
typem, ale i intenzitou. Mirn¢j§i forma vétSinou neznemoziuje bézny prubéh zivota. Tyto
jedinci obvykle absolvuji Skolu bez vétSiho upoutani pozornosti (spiSe jsou povazovany
za ,,podivné”). Tézsi formy jiz vyraznym zptusobem ovliviuji cely zivot jedince i jeho rodinu.
Cini mu problémy ve vzdélavani a v pozd&j§im pracovnim za&lenéni. (Thorova, 2016)

Zhruba ve véku osmnacti az dvaceti ¢tyf mésict se u téchto jedinct objevuje typicky
nezajem o spoleCenské hry (napf. paci, paci, pacicky). Ve véku dvou az tii let jsou vykyvy
v socialnim chovani jiz zfejmé. Dit€ projevuje minimalni zajem o ostatni osoby. Muze se jim
snazit dokonce vyhybat a pusobi tak uzaviené ve svém svété, coz ovSem neni pravidlem.
Hlavnim problémem byvéa nedostatek vzajemnosti, coz znamend, ze détem nemusi vadit
tfyzicky kontakt, naopak se z n€j mohou t&sit, ale nevyhledavaji ho. Mnohé déti se v blizkosti
ostatnich nemusi citit pfili§ dobfe a mohou reagovat nepfimérené (napft. plaCem, kiikem, nebo
naopak znacnou pasivitou). (Gillberg a Peeters, 2008)

Peeters (1998) ve své publikaci hovofi o tzv. socialni slepoté, ktera souvisi
s neschopnosti porozumét emocim a mysSlenkadm ostatnich. Zaroven uvadi, ze pricinu toho

nespatiuje v emocnim egoismu, ale spise v kognitivni inflexibilité.

KOMUNIKACE

vvvvvv

podezieni, Zze vyvoj jejich ditéte neprobiha béznym zpisobem. Vyvoj fe¢i muze byt omezeny,
opozdény nebo odchylny s Cetnymi abnormalitami. PAS se projevuje jak v receptivni, tak
v expresivni slozce fe€i (verbalni i1 neverbalni). Samotna fe€ nemusi byt pokazdé narusSena,
ale v komplexnim feCovém vyvoji najdeme zvlastnosti vzdy. (Thorova, 2016)

V ramci verbdlni komunikace se objevuji obtize, které se projevuji tak, ze dit€ nemusi
mluvit vibec nebo je jeho feC vyrazné opozdéna. Pro receptivni slozku feci je typicka
sluchova verbalni agnozie, rozuméni pouze jednoduchym pokynim ¢i dlouha reakéni doba.
Re¢ maze byt i nesrozumitelna. (Hrdlicka, Komarek, 2014)

Narusené jsou 1 prozodické faktory feci (pfiliS vysoky nebo hluboky hlas, monotonni
mechanické vyjadfovani, fe¢ muze byt velmi hlasita, nebo naopak ticha, tempo fec¢i muze byt
vyrazné zrychleno ¢i naopak zpomaleno). Jedinec s PAS ma problém 1 se samotnym
porozuménim prozodickym faktorim. V ramci syntaxe se objevuji agramatismy (napf.
zameéna zajmen 1. os. za zdjmena 3. os., potize s Casy, rody a sklofiovanim). Jedinci maji

sklon uzivat holé véty a infinitivy. Mnohdy dochazi k mechanickému skladani vét
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a pomalému osvojovani gramatickych pravidel. Charakteristickym projevem jsou obtize
v oblasti chapani vyznamu sdeleného, nekoherentni feC, echolalie, verbalni autostimulace
(hrani si se slovy a slovnimi spojenimi, nepfiméfené otazky a idiosynkraticka fec). Objevuje
se také doslovné chapani vyznamu a z toho vyplyvajici problémy s chapanim ironie, sarkasmu
a zertu. (srov. Kaufman, 2014; Peeters, 1998; Thorova, 2016)

. Literdrni presnost a rigidita uvazovani maji také vliv na oblibené pouZivani
zvildstnich (idiosynktratickych) vyrazii nebo slov (neologismy) s urcitou vnitini logikou —
., Strihadlo *“ (miizky), ,, krdjec “ (miz), ,,ledni krystal  (jinovatka). “ (Thorova, 2016, s. 107)

V neposledni fadé se Thorova (2016) ve své publikaci uvadi, ze jedinci s PAS
nechapou vyznam konverzace a objevuji se spoleCenské nepifimétenosti (pt. nevhodné otazky,
potize stykanim a vykanim, ulpivani na tématech atd.). Problémy maji i se zahajenim
konverzace, s jejim udrzenim, hladkym pribéhem a nakonec i s jejim ukoncenim.

V ramci neverbalni komunikace maji jedinci problémy s porozuménim gestim
i s jejich uzivanim (napf. kyvani hlavy pro vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu témét chybi nebo
je méné zietelné). Stejné tak Casto chybi deklarativni ukazovani vyjadiujici zajem a slouzici
k upoutani pozornosti (muze se vSak objevit v pozd€js§im veéku). V mensi mife jsou uzivana
také gesta, ktera se uzivaji v bézné konverzaci (napf. tleskani z radosti, spontanni zamavani na
pozdrav, zdliraznéni feCeného pohybem rukou). Také mimika velmi casto neodpovida
danému kontextu situace (muize byt prehnana). Vékem se ale vyviji. Vyraz obliceje nas velmi
Casto neinformuje o prozivani jedince (typicka je tzv. hypomimie). Jedinec miZze vyjadfovat
pouze zakladni vyrazy emocniho prozivani (napf. hnév, radost) a jinak mit spiSe neutralni
vyraz. Socialni usmév muze zcela chybét, mize byt nepatrny nebo ho jedinec vénuje pouze
svym nejbliz§im. (srov. Sladeckova, Sobotkova, 2014; Hrdlicka, Komarek, 2014; Thorova,
2016) Charakteristickym rysem je i1 abnormalni drzeni téla (tlaCeni téla velmi blizko
k posluchaci, velké priblizeni obliceje, nebo naopak odvracena tvar i celé télo od posluchace).
Maji obvykle sklon k urcitému postoji pii konverzaci. Jedna se napiiklad o svéSena ramena,
kyvani ze strany na stranu, schouleni se do klubicka, poskakovani, tfepotani rukama c¢i
sklonénou hlavu atd. (Thorova, 2016)

Dalsi oblasti, ve které maji obtize téméf vsichni jedinci s PAS, je bezpochyby oc¢ni
kontakt. Oc¢ni kontakt hraje nenahraditelnou roli v navazovani interpersonalnich vztahd,
a proto tyto obtize ptredstavuji pro osoby s poruchou socidlni interakce vyrazné nesnaze.
(Kaufman, 2014) Mizeme se setkat s jedincem, ktery ma pfili§ ulpivavy pohled (tzv. ,,pohled
skrz*), nebo naopak s jedincem, ktery se tomuto kontaktu vyhyba. Problémy mohou mit také

v oblasti koordinace zrakového kontaktu sukazovanim ¢i sledovanim sméru pohledu jiné
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osoby mimo vlastni zorné pole. Jedinci s PAS casto své potieby vyjadiuji vedenim ¢i
postrkovanim druhé osoby. (Thorova, 2016)

Jak uvadi Howlin (2005), pro rozvoj jedince je velmi dilezity rozvoj urovné jazyka.
Soucasneé dodava, ze pokud se smysluplna fe¢ nevytvoii do Sesti let, je dalsi vyvoj jedince
ohrozen. DalSim typickym projevem v komunikaci jedince s autismem je doslovné chapani
nékterych feCenych vyrazi. To mize prispét k reakcim, které mohou pfipominat nezdvorilost,
nebo dokonce hrubost ze strany ditéte ¢i dosp€lého s PAS.

Howlin (2005) uvadi, ze se mluveny projev u jedinci s autismem s vékem zlepSuje,
nicméné dodava, ze se jedna zejména o jedince s vysoce funkénim autismem. I v dospélosti
vSak pfetrvavaji rozdily v feci oproti vétSinové spolecnosti. Mezi dalsi typicky projev v feci
jedince s PAS patfi echolalické projevy. MizZe jit o bezprostiedni ¢i opozdény typ. Vétsinou
je na echolalii nahlizeno jako na nezadouci jev v komunikaci, ov§em Prizant in Howlin (2005)
se na zakladé svych védeckych studii domniva, ze echolalie mize plnit dalezitou funkci
(muze se jednat napiiklad o procvicovani slov ¢i formu jednoduché komunikace nebo muze
byt signalem, zZe jedinec dobfe nerozumi. Existuje ovSem i echolélie bez komunikacni funkce
(slouzi k redukei uzkosti, funguje jako autostimulacni stereotypni chovani a snaha o navazani
kontaktu). (Sladeckova, Sobotkova, 2014) S echolalii byva spojen jeden vyznamny problém:
,Jestlize postizeny opakuje véty po jinych lidech, vede to nékdy k falesnému dojmu, Ze je
mnohem schopnéjsi nez ve skutecnosti. “ Howlin (2005, s. 49)

Howlin (2005) uvadi i dalsi projev, ktery se objevuje v mluvé jedinci s autismem:
repetitivni pouzivani slov. Autor rovné€z hovoii o tzv. ,slepoté”, kterou mysli to, jak jedinci

s autismem uzivaji slova bez ohledu na to, jaky dopad to mtize mit na ostatni.

OMEZENE REPETITIVNI CHOVANI. ZAJMY., HRA (STEREOTYPNI CHOVANI)

Treti oblasti z triady, ve které mizeme vidét naruseni, je predstavivost. Soucasti jejiho
vyvoje je rozvoj napodoby. Dité se postupem casu uci (co se stane, kdyz...). S pfibyvajicim
veékem se tato schopnost bézné rozviji a stdva se komplexné&jsi. Vysledkem poté byva
schopnost planovani. NaruSeni v této oblasti ma negativni vliv na mentalni vyvoj. Oslabeni
ve schopnosti imitace a symbolického mySleni maji za nésledek, ze se hra nerozviji béznym
zpusobem. Jedinec upfednostiiuje hru, ktera je typicka spise pro mladsi déti. V kazdodennim
rezimu se snazi vyhledavat pravidelnost a ulpiva na stereotypnich Cinnostech. OvSem je
dilezité si uvédomit, ze uroven hry je zavisla na fadé faktort, jako je motorika, Groven
mysSleni, socialnich dovednosti a v neposledni fadé jiz zminény vyvoj predstavivosti.

(Thorova, 2016)
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Dominujici je obsedantni chovani, které se projevuje Ipénim na neménnosti v dennim
rezimu a okolnim prostiedi. Velky duraz je ze strany jedince s PAS kladen na nefunkcni
ritudly a zachazeni s pfedméty. (Hrdlicka, Komarek, 2014) Charakteristické jsou tedy:
., repetitivni aktivity (opakujici se v Case); stereotypni (stejné, neménné) modely chovani,
projevy ci formy cinnosti; prilis silné mySlenkové zaujeti pro néjaké téma nebo cinnosti
doprovazejici ulpivanim a neodklonitelnosti“. (Thorovéa, 2016, s. 120)

Vsechny tyto projevy jsou u jednotlivych jedinct s PAS v rizné intenzité a kombinaci
(nektefi jedinci se napiiklad vénuji nefunkénimu a manipulativnimu zachédzeni s predméty,
jako je roztaceni, mavani, hazeni, koupani, presypani atd.). Do vyss§i urovné stereotypnich
¢innosti patfi: tfidéni, fazeni a seskupovani predméti podle urcitého kritéria. U svych zajma
nebo her jsou schopni vydrzet celé hodiny, dny, ale i roky. Tyto Cinnosti se Casto poji
s vestibulokochlearni, sluchovou a vizualni percepéni autostimulaci (houpani, vyluzovani
a poslouchani zvukt bez komunikac¢niho zdméru, pozorovani predméti nebo pohybi, kyvavé
pohyby télem, prohlizeni prstll). Charakteristicka byva také fascinace néjakym predmétem
(jizdni tady, Cisla, vesmir), kterého se odmita vzdat, ¢i Cinnosti (hrani si s vodou, skladani
predméta do tad), kterou odmita prerusit. Dana témata a pfedméty zajmu se v prabéhu zivota
méni. Nucené preruSeni téchto aktivit mize zvysit miru problémového chovani (kiik,
agresivita, sebeposkozovani) nebo se projevit jako pasivni negativismus (odmita
spolupracovat i na urovni, ktera je pro néj zvladnutelna). (Hrdlicka, Koméarek, 2014)

V ramci predstavivosti je zajimavé zminit, ze jedinci s PAS byvaji vice zaméteni

na detaily nez na vnimani predmeétu jako celku. (Peeters, 1998)

Mezi dal§i projevy PAS patii naptiiklad: ,,doslovné a presné chdpdani instrukci
a situaci, rigidita mySleni, egocentrismus s omezenou schopnosti empatie, mala nebo Zdadna
schopnost porozumét metakomunikaci a neschopnost zobeciovat lidem s PAS neumoZiije

chapat jemnost a komplexitu socialnich vztahii a situaci. “ (Thorova, 2016, s. 80)

NESPECIFICKE PROJEVY

Navzdory tomu, ze u jedince s PAS nebude diagnostikovano piidruzené postizeni
zraku ¢i sluchu, nemiZeme s jistotou fici, zda tato osoba vidi a sly§i béznym zptsobem.
Osoby s autismem mivaji totiz casto smyslové obtize rizného charakteru (napf. precitlivélost
na sluchové podnéty, neschopnost filtrovat rusivé zvuky okolniho prostiedi). D4 se tedy fici,

ze vidi a slysi trochu jinym zpisobem nez intaktni populace. (Kaufman, 2014)
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Jedna se o zvlastni projevy, které stoji mimo diagnostickou triadu. Patfi sem pravé
percepéni poruchy, projevujici se hypersenzitivitou, nebo naopak hyposenzitivitou.
Hypersenzitivita muze byt zrakova (jedinec vidi vice nez ostatni) nebo sluchova (vétsi
citlivost na zvuky, které ostatni nevnimaji). ZvySené vnimani se vSak muze objevit i v oblasti
chutové, Cichové, hmatové, vestibularni a proprioceptivni. Hyposenzitivita je opak a jedna
se o snizené vnimani, které se objevuje ve stejnych oblastech. (Bogdashina, 2017) Tyto obtize
jsou popsany také v DMS-5. Zvlastnosti v percepci se dotykaji vSech smysli a zptusobuji
precitlivélé reakce (pf. uzkostné a panické reakce, zachvaty vzteku a kiiku, vyhybavé
chovani). Naptiklad v ramci vizudlniho vnimani mohou mit obtize se zapamatovanim
si vzhledu druhé osoby, kdy si zapamatuji jen urCity vzhledovy rys Clovéka (napt. bryle).
Podle nich jej pak identifikuji. Problém nastava ve chvili, kdy si €loveék tyto bryle sunda.
Problémy v senzorickém vnimani a jeho nasledném zpracovani maji vliv na to, jak jedinec
s PAS vnima své okoli a jeho reakce na sebe sama, coz ma zcela neodmyslitelné vliv
na vychovné-vzdélavaci proces. Precitlivélost pomahaji snizovat behavioralni techniky
a snizena citlivost se naopak zmiriiuje riznymi nacviky. (srov. Dundon, 2021, Bazalova,
2017, Thorova, 2016, Peeters, 1998)

Rozpoznat, které smyslové podnéty jedinec vyhledava a potfebuje a které mu naopak
zpusobuji velky stres, muaze byt kliCové pro poskytnuti potfebné pomoci pii zvladani
problémového chovani a opory pii u€eni. (Dundon, 2021)

PAS byvaji velmi ¢asto spojovany s poruchami intelektu, ktery je v mensi ¢i vétsi mife
zasazen. Dochazi také k porucham adaptability v riznych oblastech. (Bazalova, 2017)

Mezi projevy, které se mohou objevit, patii také mimotradné nadani, ale to pouze
v omezeném mnozstvi. Neni pravidlem, ze by se k PAS pfidruzovalo automaticky mimotradné

nadani pro néjakou oblast. (Bazalovéa, 2017)

VYSKYT AUTISMU

Pii uvadéni vysledka studii zaméfenych na prevalenci PAS je potieba odlisit studie
zaméfené na détsky autismus od studii zamétenych na PAS. Prvni epidemiologické studie
byly provedeny vroce 1966. Vysledky studii zamétfenych na vyskyt détského autismu
v poloviné osmdesatych let, které vychazely predevsim z Kannerova popisu, ukazovaly nizky
vyskyt PAS vrozsahu 2,3/4,8: 10 000 obyvatel. Zaroven autofi zmituji studie, které
probihaly na pfelomu 80. a 90. let a zahrnovaly také vyskyt atypického autismu, Aspergerova
syndromu a nespecifickych poruch. Jejich vysledky byly v rozmezi 10/40 : 10 000 obyvatel.
(srov. Hrdlicka, Komarek, 2014; Bazalova, 2012)
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V ptiloze ¢. 1 je uvedena tabulka z publikace od Bazalové (2012), ktera shrnuje
vysledky studii zacilenych jak na détsky autismus, tak na poruchy autistického spektra od
roku 1966 az do roku 2011. Vyzkum zaméfeny na PAS vedeny v roce 1979 Wingem
a Gouldem pfinesl vysledky o prevalenci 20/10 000 obyvatel. O 32 let pozdé€ji ukazaly
vysledky studie provadéné Y. S. Kimem narast PAS, a to konkrétné na rozmezi 246/10 000.

Bazalova ve své publikaci z roku 2017 uvadi udaje, které tikaji, ze v populaci dochéazi
k rapidnimu nartstu této diagnozy, a to v celosvétovém meéfitku. Kupftikladu se uvadi méfitko
vyskytu jednoho ditéte s PAS na sto intaktnich (n€kdy se mizeme setkat i s métitkem 1 : 80
a v USA dokonce 1 : 68). Castg&ji jsou postizeni chlapci nez divky (uvadén je pomér 4 : 1).
S timto narGstem vSak miZze souviset a souvisi fada faktori (pf. pficiny, lepsi diagnostické
moznosti, zlepSeni v oblasti diferencialni diagnostiky atd.). (Bazalova, 2017) Casto kladena
otazka nicméné je, zda je narust skuteCny, nebo se jen zlepsila a zkvalitnila diagnostika PAS.

(Bazalova, 2012)

Pocet jedincit s PAS ve Skolach a Skolskych zarizenich

Pocet zakd s PAS, ktefi jsou evidovani v poradenskych zafizenich, zjistuje Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi (dale jen IPPP). Bazalova (2012) uvadi pocet
klientd v roce 2001 a jejich Ctyfnasobny narast v roce 2009. V Kralovéhradeckém kraji
se jednalo o konkrétni zvySeni z 58 na 166. V soucasné dobé je ve Skolnim roce 2021/2022
podle ,,Statistické roCenky Skolstvi“ evidovano ve SPC pii skolach 522 jedinca s PAS a 118
jedinca s PAS v samostatnych SPC v Kralovehradeckém kraji. (Statisticka ro¢enka Skolstvi,
2022, online)

V Kralovehradeckém kraji je vzdélavano v matetskych Skolach 87 déti s PAS, na

zakladnich Skolach 227 a na stfednich skolach 90 jedinct s touto diagnozou. (Ibid.)

1.2 KLASIFIKACE PORUCH AUTISTICKEHO SPEKTRA
MKN-10

Ptedchozi mezinarodni klasifikace (10. revize), ktera meéla ucinnost od 1. 1. 1993,
radila PAS do kategorie ,,Poruchy dusevni a poruchy chovani“. Tam jsme je mohli najit pod
kdédem F80-F89 pod nazvem , Poruchy psychického vyvoje. V této skupin€ jsou nazvany
jako ,,Pervazivni vyvojové poruchy“ pod konkrétnim kédem F84. (MKN-10, 1999; MKN-10,
2022, online)
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TYPY PAS PODLE MKN-10

DETSKY AUTISMUS
Tento typ autismu je podle Thorové (2016) jadrem poruch autistického spektra.

K tomu, aby mél jedinec diagnostikovan tento typ, musi mit projevy tzv. diagnostické triady
(v oblasti komunikace, interakce a predstavivosti). Déti s timto typem autismu se 1isi ve stupni
zavaznosti (od mirného po tézky). Tato porucha se diagnostikuje 1 v pfipadé€, ze je u jedince
ptitomné i dalsi postizeni. Détsky autismus se mize diagnostikovat v kterémkoli véku. Nastup
symptomil muze probihat dvojim zptisobem:

e Vyvoj je od samého pocatku neobvykly (jedinec nenavazuje zrakovy kontakt,

nenastupuje mu fe¢, nema zajem o socialni kontakty).
e Ve vyvoji dochazi v urcité fazi k tzv. autistické regresi (dochazi ke ztraté jiz

nabytych schopnosti). Bazalova (2012)

ATYPICKY AUTISMUS

Thorova (2016) uvadi, ze se jedna o heterogenni skupinu, kdy jedinci spliiuji oblasti

diagnostické triady jen CasteCné nebo nespliluji kritéria pro détsky autismus (napf. nastup
diagnézy az po tretim roce veéku). Maji specifické socialni, emocionalni a behavioralni
symptomy. Podle této autorky termin oznacuje jedince, ktefi spadaji do kategorie jedincu
s autistickymi rysy/sklony. K tomu, aby mohl byt tento typ diagnostikovan, nesmi spliovat
kritéria jiné pervazivni poruchy. Nevyhodou tohoto typu je, ze nema jasné stanovené hranice
a presn¢ vymezeny klinicky obraz. Proto nékdy odbornici upozoriiuji na to, Ze je potfeba tento
typ uzivat opatrng. (srov. Hrdlicka, Komarek, 2014, Thorovéa, 2016, Bazalova, 2012)
Atypicky autismus se diagnostikuje v pfipadech, kdy:
e prvni projevy autismu se projevily az po tfetim roce zivota ditéte,
e abnormalni vyvo] je zaznamenan ve vSech oblastech diagnostické triady,
ale nejsou splnéna diagnosticka kritéria,
e jedna z oblasti diagnostické triady chybi,
e je k autistickému chovani pfidruzeno mentélni postizeni. (Thorova, 2016)
Co se tyCe narocnosti péce o jedince s atypickym autismem, nelisi se od détského

autismu. (Ibid.)
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ASPERGERUV SYNDROM

Tento typ je pojmenovan po védci Hansi Aspergerovi. Thorova (2016) uvadi,
ze v DSM-V jiz tato kategorie neni uvedena a vétSina téchto lidi svymi projevy spliuje
kritéria pro poruchy autistického spektra. Ne&ktefi jsou vSak zafazeni do
socialnékomunikacnich poruch. Zavaznost této formy se muze lisit od ostatnich typt PAS,
ale nejedna se o mirnéjsi formu. (Thorové, 2016)

Nékdy byva Aspergeriv syndrom uvadén jako mirnéjsi forma autismu.
Pravdépodobné je to ztoho divodu, Ze u AS nebyva poskozen intelekt, ktery ovliviiuje
urovei sebeobsluznych Cinnosti a vzdélani. (Bazalova, 2012)

Re¢ byva u téchto jedincd napadna (egocentrismus, preference dlouhotrvajicich
monologl), ale po formalni strance spravna. Intelekt byva u té€chto jedinci v pasmu normy
nebo nadpriméru. (Hrdlicka, Komarek, 2014) Podle Thorové (2016) je i diky vétSimu
povédomi o PAS a rychlejsimu zachyceni téchto jedinci mozny pozitivni posun k jejich
osamostatiiovani v zivote.

U téchto jedinct se objevuje obsedantni chovani, ale oproti ostatnim typim nedochazi

ke zpozdéni ve vyvoji feci. (Howlin, 2005)

RETTUYV SYNDROM

Jedna se o geneticky syndrom, ktery se vyskytuje pouze u zen, protoze se vaze na
X chromozom. Typicky je norméalni vyvoj do 5. mésice a po ném nasleduje regrese v oblasti
fecové, manualnich dovednosti (charakteristické jsou kroutivé pohyby rukou piipominajici
myti rukou), zpomaleni ristu hlavy, apnoe, hyperventilace, skoliéza. (Hrdlicka, Komarek,
2014) Sociélni chovani je u divek po odeznéni ivodni faze na pfiméfené urovni, da se fici,
e jsou spoledenské. Uroved receptivni slozky fei je vys§i nez troveri slozky expresivni.
Moznosti komunikace jsou znacné omezené v dusledku diagnézy a jejich projevi. Jedna

se o progresivni onemocnéni, a tak se divky dozivaji 40 az 50 let. (Bazalova, 2012)

JINA DEZINTEGRACNI PORUCHA V DETSTVI

Nékdy se muzeme setkat také s nazvem Hellerav syndrom. Jedna se o vzacnou formu
poruchy, ktera byla poprvé popsana v roce 1999. Je pro ni charakteristicky bézny vyvoj
nejméné do 2 let, poté dochazi ke stagnaci a nasledné regresi (ztraté jiz nabytych dovednosti —
predevs§im feci). Pfevazuje spiSe akutni zaCatek nad zacatkem plizivym. Oproti détskému
autismu se zde vyskytuje ve vétsi mife epilepsie a byva spojena s mentalnim postizenim.

(srov. Hrdlicka, Komarek, 2014, Bazalova, 2012)
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MKN-11

Jedna se o publikaci Svétové zdravotnické organizace. Od 1. ledna 2022 vstoupila
v platnost nova mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich probléma. Ma
pétileté prechodné obdobi. V soutasné dobé se v Ceské republice intenzivné pracuje na jejim
prekladu. Byla schvalena na 72. svétovém zdravotnickém zasedani v kvétnu 2019. MKN-11
obsahuje fadu technickych i1 obsahovych zmeén. Ty se tykaji také PAS. Zmény v terminologii
a zpusob fazeni se velmi podobaji Diagnostickému a statistickému manualu dusevnich poruch
(dale jen DSM-5). Kapitola ,,Poruchy dusevni a poruchy chovani“ byla nahrazena kategorii
,INeurovyvojové, dusevni a behaviordlni poruchy*.“ pod kodem 6A. Do této kapitoly spadaji
pravé poruchy autistického spektra (6A02), které nahradili pivodni termin pervazivni
vyvojové poruchy), ale i vyvojové poruchy intelektu (6A00), vyvojové poruchy feci a jazyka
(6A01), vyvojova porucha uceni (6A03), vyvojova porucha motorické koordinace (6A04),
poruchy aktivity a pozornosti (6A05) a stereotypni pohybova porucha (6A06). (Autismport,
2021, online)

PAS jsou zde charakterizovany pretrvavajicimi deficity v oblasti socidlni interakce,
socialni komunikace a omezenymi opakujicimi se vzorci chovani a zajmi. K nastupu poruchy
dochazi v raném veku, ale nemusi to byt pravidlem. Obtize jsou natolik zdvazné, ze maji vliv
na osobni, rodinné, socialni, vzdélavaci, pracovni a dalsi oblasti zivota jedince. Jsou tedy
vSudypfitomné, coz znamena, Ze jsou pozorovatelné ve vSech prostiedich. (Ibid.)

MKN-11 rozdéluje PAS na nékolik subtypd, které se od sebe li§i urovni
intelektualniho a jazykového vyvoje:

6A02.0 Porucha intelektu neni pfitomna. Poskozeni funkcniho jazyka neni pfitomno
nebo je mirné.

6A02.1 Porucha intelektu je pfitomna. Poskozeni funk¢niho jazyka neni pfitomno
nebo je mirné.

6A02.2 Porucha intelektu neni pfitomna. PoSkozeni funk¢niho jazyka je pfitomno.

6A02.3 Porucha intelektu je pfitomna. PoSkozeni funkcniho jazyka je pfitomno.

6A02.4 Porucha intelektu neni pfitomna. Absence funk¢niho jazyka.

6A02.5 Porucha intelektu je pfitomna. Absence funkéniho jazyka. (ICD-11, 2022,

online)

DSM-5
Existuje také americka klasifikace, ktera se jmenuje Diagnosticky a statisticky manual

a jejiz aktualni podoba je jiz patd verze. Vydala jej Americkd psychiatrickd spoleCnost.
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V Ceském vydani je od roku 2015. Oproti MKN-10 sloucil do jedné kategorie jednotlivé typy
autismu, které jsou popsany vySe (Aspergeriv syndrom, détskou dezintegracni poruchu
a jinou pervazivni vyvojovou poruchu). Tato kategorie je oznaCena souhrnnym nazvem
poruchy autistického spektra (kod 299.00). Vytazen byl Rettiv syndrom. (Autismport, 2021,
online)

Pojem pervazivni vyvojové poruchy byl nahrazen nazvem ,,Neurovyvojové poruchy®,
které kromé& PAS zahrnuji 1 poruchy pozornosti a hyperaktivity, komunikace, intelektu, uceni,
motoriky a tikové poruchy. (Ibid.)

Tato klasifikace obsahuje také miru zavaznosti PAS, ktera vychazi z potieby podpory.
Celkem obsahuje tfi tirovné:

Stuperi 1 — vyzadujici podporu.

Stuperi 2 — vyzadujici zna¢nou podporu.

Stuperi 3 — vyzadujici velmi zna¢nou podporu. (DSM-5, 2015)

DSM-5 vymezuje PAS pomoci pfidruzenych poruch:
e s pridruzenou poruchou intelektu nebo bez poruchy intelektu,
e s piidruzenou poruchou feci nebo bez poruchy feci,
e spojeny se znamym somatickym nebo genetickym onemocnénim nebo
s environmentalnim faktorem,
e spojeny s jinou neurovyvojovou, dusevni nebo behavioralni poruchou,

e spojeny s katatonii. (Autismport, 2021, online)

Oproti MKN-10 se PAS v DSM-5 nediagnostikuji na zakladé diagnostické triady,
ale dyady. Sloucila socialni interakci a socialni komunikaci do jedné kategorie a druhou tvori
projevy omezenych, repetitivnich vzorci chovani, zajma a aktivit. Pokud chybi repetitivni
vzorce chovani, jedna se podle DSM-5 o diagnozu socidlni porucha komunikace s kodem
(315.39), do které spadaji podle predchozi MKN-10 jedinci s jinou pervazivni vyvojovou
poruchou a atypickym autismem. (DSM-5, 2015)

Diagnosticka kritéria jsou v DSM-5 rozdélena na cast A, B, C, D a E. Cast A je
zaméfena na deficity v oblasti socialni komunikace a interakce, které jsou patrné
v soucasnosti nebo prukazné v minulosti, a uvadi konkrétni projevy (napf. naruseni
v neverbalni komunikaci, navazovani a udrZeni vzijemnych vztahi atd.). Cast B se tyka

omezené¢ho a opakujiciho se zpisobu chovani, zajma a aktivit a rovnéz obsahuje piiklady

21



projevi (pf. hypersenzitivita/hyposenzitivita, vyhranéné zajmy, Ipé€ni na neménnosti,
nepiimérena reakce na zmény a dalsi). Oddil C uvadi jako kritérium pro diagnostiku PAS
zacatek vzniku do obdobi raného vyvoje, ale obtize se mohou objevit také az v obdobi, kdy
socialni pozadavky piekro¢i unosnou hranici jedince. Cast D uvadi, e porucha musi
zpusobovat naruSeni nejen v oblasti socialni, ale také v oblasti Skolni ¢i pracovni a v dalSich
oblastech. Posledni oblast E se zmifiuje o tom, ze se poruchy intelektu a PAS casto objevuji
spoleCné a vySe uvedené priznaky nesmi byt pficitany poruse intelektu nebo celkovému

opozdéni. (Ibid.)

1.3 RODINA ZAKA S PORUCHOU AUTISTICKEHO SPEKTRA

.,V jednom se rodice déti s autismem shoduji, Ze je nikdo nenaucil tolik, jako jejich
deti. Déti, u kterych by schopnost nékoho ucit malokdo predpokladal. “ (Caslavska, Votyova,
2012,s.5)

Rodina je primarni malou socialni skupinou, ktera ditéti zprostiedkovava prvni
kontakty s okolnim prostfedim. Pro optimalni vyvoj jedince je nesmirné dulezita, jelikoz uz
od nejutlejsiho veéku (respektive jesté pred samotnym narozenim) si k nému rodice vytvareji
blizky vztah. Tyto procesy vSak mohou byt naruseny z divodu postizeni ditéte. (Kozakova,
2005) Piidanou komplikaci u jedinct s PAS je skutecnost, ze kazdé dité s touto diagndzou je
jiné a unikatni co do symptomatiky. To klade vysoké naroky na rodinu, ktera se na tuto situaci
musi adaptovat (zejména proto, ze neexistuje zadny obecny, univerzalni ,navod®).
(Sladeckova, Sobotkova, 2014)

Odbornici, jako napt. Thorova (2016), Slowik (2007), Kozakova (2005) a Mat¢jcek
(1986), ve svych publikacich popisuji faze, kterymi prochézeji rodi¢e pii vyrovnavani se
s postizenim svého ditéte. Mezi tyto faze patii:

1. Faze Soku a popreni po sdéleni diagnézy. Toto stadium ma u kazdého jedince
raznou délku trvani. RodiCe nejsou v této fazi schopni racionalné premyslet a jejich
typickou reakci je odmitnuti uvéfit sdélené diagnoze. Je také doprovazeno velkym
navalem emoci.

2. Faze postupné akceptace reality a vyrovnavani se s problémem. V této fazi se
zapojuji obranné mechanismy. Jedna se o obranu proti uzkosti. Projevuje se napf.
popfenim ¢i vytésnénim dané informace, virou v zazrak, hledanim vinika nebo

alternativnich zptsobu 1é¢by.
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3. Faze kompenzovaného obdobi. Tato faze se propojuje s predchozi fazi. V tomto
stadiu jsou rodice schopni racionalniho uvazovani, nacez zacinaji vyhledavat dalezité
informace a postupné pretvareji sva oCekéavani a predstavy vztahujici se k ditéti.

4. Thorova (2016) kromé& zminénych ctyt tazi dale uvadi depresivni obdobi v pFijimani
diagnozy. V tomto stadiu prevladaji u rodicti emoce vzteku, hnévu ¢i smutku, které
mohou prejit az do deprese. V této fazi mize dochazet ke konfliktim v rodiné, avSak
dobré rodinné vztahy pomahaji toto obdobi 1épe piekonat.

5. Faze smifeni a realismu. N¢ktefi ze zminénych autord nazyvaji toto stadium
obdobim zivotni rovnovahy a prebudovani hodnot. V konecném stadiu dochazi
k postupnému smifeni a zaceleni traumatu. BohuZzel ne vSichni rodi€e do této faze

dospéji, a tak nékdy dochazi k rozpadu rodin.

Vagnerova (2012) hovoii ve své publikaci také o tom, Ze je pro vyrovnani
se s diagnozou stézejni to, jak rodina hodnoti své soucasné postaveni ve spolecnosti a jak je
schopna vyrovnat se s reakcemi $ir§iho okoli. Casto se totiz rodina setkava ze strany okoli
s negativnimi reakcemi (nechapavé ¢i odsuzujici pohledy, nevhodné komentare). Autorka
se domniva, ze by mohla situaci zlepsit vétsi osvéta ze strany rodica a odbornikt zabyvajicich
se problematikou autismu.

Rodina je nezastupitelnym faktorem v péci o jedince s PAS. Proto by se nemélo
zapominat na podporu aktivit pomahajicich pecujicim osobam a péci o né. Tyto rodiny
si prochazeji v pribéhu zivota riznymi fazemi adaptace a akceptace. Pro jejich tspésné
zvladnuti je dulezita interakce a pomoc ze strany odborniki. Pokud se jim této podpory
nedostane, muze to mit negativni vliv nejen na dit€ s PAS, ale i na celou rodinu.
(Monhol et al., 2021)

Je potieba si uvédomit, ze diagnoza autismus ovliviiuje celou rodinu. Nejveétsi dil péce
ditéti s postizenim vét§inou veénuji matky (avSak v rozpadlych rodinach muze tuto roli
zastupovat také otec nebo prarodice). Proto také Castéji podléhaji emocim a setkavaji se s
nevhodnymi reakcemi okoli. Mnohokrat se stane, ze ztrati ¢i opusti zaméstnani, vzdaji se
svych zajmu, aby mohly vénovat celodenni péci svému ditéti. Mnohé vyzkumy dokonce
uvadéji, ze autismus vyvolava vyssi hladinu stresu v rodiné nez jina postizeni. (Hrdlicka,
Komarek, 2014)

Newman (2004) ve své publikaci doporucuje, aby se rodina naucila pfijmout pomoc
od pratel, pfibuznych a odborniki ze socialnich sluzeb, Skolskych poradenskych zafizeni

a dalSich instituci. Rodice by se tedy neméli stydét pozadat o pomoc a umét ji pfijmout. Také
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by neméli zapominat sami na sebe a méli by si ob¢as dopiat zaslouzeny odpocinek, ktery jim
dodava potrebnou energii. Pokud je totiz rodi¢ v psychické i fyzické pohod€, napomaha to
1 k celkové pohodé ditéte.

SladeCkova a Sobotkova (2014) upozoriuji také na to, ze by si rodi¢e meli co nejdiive
uvédomit, ze pfi vychoveé ditéte s PAS neni vhodné uzivat vychovné strategie v podobé
,bézné” duslednosti, ¢i dokonce trestl. V mnoha situacich to nejen ze nepfinese zadny
vysledek, ale mize to pusobit dokonce kontraproduktivné.

Kromé rodi¢i jsou naro¢né situaci vystaveni také sourozenci déti s PAS. Jejich
vzajemné vztahy se vytvareji obtiznéji vzhledem k mensi poskytované pozornosti ze strany
rodict, neobvyklému chovani sourozence a nékdy se objevujicimu posmeéchu okoli.
(Richman, 2015) Proto je zadouci, aby byli sourozenci ditéte s PAS seznameni s problémy
svého sourozence, aby se necitili prehlizeni a dostavalo se jim potiebné péce. Pokud se tohoto
intaktnimu sourozenci nedostava, a rodice po ném naopak vyzaduji pomoc, kterou vnima jako
omezujici a pretézujici, muze dojit az k pfimému odmitnuti postizeného sourozence.
(Pipekova, 2010)

SladeCkova a Sobotkova (2014) ve své publikaci uvadéji, ze fada studii (Gray, 2003;
Kaminsky, Dewey, 2002; Sharpley, Bitsika, Efremidis, 1997) zdiraziiuje nejdialezitéjsi
zatézové faktory v péci rodiny o jedince s PAS:

e dlouhy a frustrujici proces stanoveni diagnozy,

e definitivnost autismu jako trvalé poruchy,

¢ nedostatecné a nepresné verejné povédomi o autismu,

e neakceptace autistického chovani spolecnosti, nékdy i ze strany Clent vlastni
rodiny,

e mald socialni podpora,

e extrémné rusivé asocialni chovani.

Podle Jelinkové (in Sladeckova, Sobotkova, 2014) rodiCe ditéte s touto diagndzou
mohou prozivat dva druhy stresi:
e stres spojeny s charakterem postizeni ditéte s PAS,

e stres zpusobeny vnéjs$imi faktory ve vztahu k rodinnym zalezitostem.
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Existuji razné typy rodinné vychovy (napf. autoritativni, liberalni, demokraticky)
a v kazdé rodin¢ urcity styl vychovy funguje. Pro rodiny déti s PAS jsou vSak typické
nasledujici tfi styly rodinné vychovy:

e Protekcionisticka vychova: v ptipadé této vychovy je jedinec s PAS stfedem
rodiny a vSe je uzpusobovano pro uspokojeni jeho potieb. Ostatni Clenové
rodiny Casto dé€laji za dité s PAS ukony, které by zvladlo samo. Typicka je tedy
nadmeérna az prehnana péce.

o Perfekcionistickd vychova: rodiCe se Casto k tomuto ditéti chovaji tak, jako by
zadna porucha neexistovala, a kladou na jedince nepfimétené naroky.

e Realisticka vychova: rodina dokéaze respektovat veskeré odliSnosti jedince
s PAS. Rozviji a motivuje ho k co nejlepsim vysledkim s ohledem na jeho

moznosti. (Slowik, 2007)

Vyznamnou zatézi pro rodiCe je lhostejnost a odméfenost nekterych jedinci s PAS
(napt. dit¢ odmita kontakt, neméa zajem o mazleni, neprojevuje citovy vztah k rodi¢im,
nereaguje na usmeév, neprojevuje radost z pfitomnosti znamé osoby, neudrzi ocni kontakt
atd.). Tyto emocni reakce jsou vSak velmi dulezité, jelikoz vyraznym zpusobem posiluji
vzéajemny vztah mezi rodiCem a ditétem. Pro nékteré rodiCe je tak obtizné plné pfijmout dit¢,
které je drazdivé, agresivni a té€zko ovlivnitelné. Z toho divodu hraje tak podstatnou roli
kvalitni informovani rodiny o projevech této poruchy. (srov. Sladeckova, Sobotkova, 2014;
Vagnerova, 1999)

Problémy s komunikaci pfinaseji také mnoha uskali. Rodi¢e musi kolikrat hledat
nahradni formu komunikace a vysvétlovat svému okoli divody, pro¢ jejich dit€é nemluvi
béznym zpusobem. Navic jedinci s PAS casto nahrazuji komunikac¢ni funkci raznymi
formami nevhodného chovani (napf. sebeposkozovani, vybuchy vzteku, hlasité
neartikulované zvuky). Pokud rodi¢e nedostavaji dostateCnou podporu, zpusobuje jim to
velkou emocni zat€z. Odborna pomoc usnadni rodi¢im zorientovat se v dané situaci, rozlisit
projevy chovani souvisejici s postizenim od zlobeni, pfizpusobit vychovné pusobeni,
poskytnout navrhy feSeni krizovych situaci. Je ovSem potfeba dat pozor na to, ze prijeti
velkého mnozstvi informaci spojenych s diagnézou muize u rodict vyvolavat uzkost a stres.
(Ibid.)

Rodina po sdéleni diagnozy hledd pomoc a podporu, které ji umozni se v nastalé
situaci 1épe zorientovat a odpovi jim na vSechny dotazy. Proto je velice dulezité, aby meli
rodi¢e moznost se s nékym poradit ohledné dalsiho postupu. (Bazalova, 2017)
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V tomto odstavci jsou uvedeny strategie prace s rodinou podle Matouska, Pazlarové
a kol. (2014). Jak uz autorka zminuje vySe, rodina byva Casto ohrozena rozpadem. Proto je
nezbytné, aby byla podporovana jeji vzajemna soudrznost. K tomu podle uvedenych autorti
slouzi svépomocné rodicovské skupiny, terapeutické skupiny a odborné poradenstvi. Tuto
sluzbu zajistuji do 3 let (max. do 7 let) agentury rané péCe, na které navazuji specialné
pedagogicka centra.

Poradenska centra poskytuji sluzby jedincim na zakladé doporuceni pediatra,
détskych psychiatri, neurologti, pedagogti nebo na zadost rodica. Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé€jSich predpisi umoziuje poskytovani
bezplatnych poradenskych sluzeb détem, zakim a studentim, jejich zakonnym zastupcum,
Skolam a Skolskym zafizenim. Toto poradenské zafizeni plni vyznamnou roli v podpote

rodiny ditéte s PAS. (Vosmik, Bélohlavkova, 2010)
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2  SYSTEM PODPORY U ZAKU SPORUCHOU
AUTISTICKEHO SPEKTRA

Tato kapitola se sklada z péti podkapitol, které predstavuji systém podpory pro jedince
s PAS. Zahrnuje podporu v oblasti vzdélavani a moznosti poradenstvi. Posledni podkapitola

se vénuje popisu poradenského procesu.

2.1 MOZNOSTI VZDELAVANI ZAKU S PORUCHOU
AUTISTICKEHO SPEKTRA

Clovék s PAS vyzaduje celozivotni podporu a uréita opatieni. Soudasti této podpory je
také vzdélavani téchto jedinct. (Peeters, 1998) Maji moznost se vzdélavat v bézném
vzdélavacim proudu (prostfednictvim integrace) nebo ve S§kolach zfizenych podle
§ 16 odst. 9 (pro déti s PAS vnikaji pfi téchto Skolach piimo tfidy pro déti s autismem).
V ramci vzdélavani mohou jedinci vyuzit i tzv. pfipravné tfidy. (srov. zakon. ¢. 561/2004
Sb., v platném znéni; Srokova, OlSakova, 2004) Na zacatku by chtéla autorka v kratkosti
zminit rozdil mezi pojmem inkluze a integrace. Prestoze se v praxi miizeme velmi Casto setkat
s pojmem inkluzivni vzdé&lavani, Vosmik (2018) uvadi, Ze se o n& v prostiedi Ceské
republiky v pravém slova smyslu nejedna, a proto se v pravnim odvétvi muzeme setkat
s pojmem spolecné vzdélavani. Termin inkluzivni vzdélavani predstavuje takovy proces,
ktery umozni vSem zakim bez rozdilu vzdélavat se v jedné Skole. VSichni maji rovné
prilezitosti a moznosti ve vzdélavani. Vychazi z prfedpokladu, ze vSichni jsou si rovni
v distojnosti a pravech. (srov. Slowik, 2007, Vosmik, 2018) ,, Inkluze je nikdy nekoncici
proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mire ziicastiiovat viech aktivit spolecnosti
stejné jako lidé bez postizeni. “ (Slowik, 2007, s. 32)

Pojem inkluze byva velmi &asto zamé&fiovan s pojmem integrace. Skolska integrace
vSak znamena zaclenovani jedinci s postizenim do béznych Skol nebo specialnich tfid
v béznych skolach. Mliizeme na ni nahlizet také jako na pedagogicky jev, ve kterém mizeme
nalézt souziti mezi jednici s postizenim a intaktnimi jedinci na urovni vzajemné vyvazené
adaptace béhem vychovy a vzdélani, pficemz dochazi k jejich aktivnimu podilu na feSeni
vychovné-vzdélavacich situaci. (srov. Slowik, 2007, Vosmik, 2018, Jesensky, 1998, Lechta,
2010) Rozdilny je mezi témito pojetimi také pohled na netspéch ditéte (inkluze: hleda

prekazky v systému; integrace: vidi pfi¢inu v jedinci). (Vosmik, 2018)
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Podle legislativy spadaji déti, zaci a studenti s PAS do kategorie jedinct se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP), jelikoz k tomu, aby mohli naplnit své vzdelavaci
moznosti, potiebuji poskytnuti podpirnych opatieni (dale jen PO). PO jsou upravy
ve vzdélavani a Skolskych sluzbach, které odpovidaji nejen zdravotnimu stavu jedince,
ale také jeho kulturnimu prostfedi a dalSim zivotnim podminkam. (zék. €. 561/2004 Sb.,

v platném znéni)

PODPURNA OPATRENI

Podplirmych opatieni je nékolik druhti a jsou uvedena v § 16 odstavec 2 skolského
zékona. Pro jedince s PAS se jedna pfedevSim o nasledujici: poradenskou pomoc Skoly
a Skolského poradenského zafizeni, upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani a Skolskych sluzeb, zabezpeCeni predméti specialné pedagogické péce,
prodlouzeni délky stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky, upravu
podminek pfijimani a ukonCovani vzdélavani, uziti kompenzacnich pomiicek, specialnich
uCebnic a specialnich ucCebnich pomucek, uplatiovani podpurnych nebo nahradnich
komunikacnich systémi (AAK), upravu ocekavanych vystupt (v pfipad€ pfitomnosti
mentalniho postizeni), vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu, vyuziti sluzeb
asistenta pedagoga (dalSiho pedagogického pracovnika), poskytovani vzdelavani nebo
Skolskych sluzeb v prostorach technicky upravenych. (561/2004 Sb. v platném znéni)

PO jsou rozdélena do 5 stupiiti podle personalni, organizacni a finan¢ni narocCnosti.
PO 1. stupné jsou poskytovana bez doporudeni SPZ a stanovuje si je $kola. PO 2. az 5. stupné
se naopak poskytuji jenom na zakladé doporugeni SPZ a s informovanym souhlasem. Pokud
ma poté zakonny zastupce pocit, ze Skola podle doporuceni s zdkem nepracuje, kontaktuje
feditele, ktery svola bez zbytecného odkladu schiizku, na niz je pfitomen i poradce z daného

SPC. (zak. ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni)

2.2 PORADENSTVI PRO ZAKY S PORUCHOU AUTISTICKEHO
SPEKTRA

Samotné , specialni poradenstvi® definuje Novosad (2009, s. 100) jako ,,komplex
poradenskych sluzeb urcenych specifickym skupindm jedinci, kteri jsou znevyhodnéni
zdravomé Ci socialné, jejichz primarni znevyhodnéni (nemoc, postizeni, porucha, dysfunkce)
miva dlouhodoby (chronmicky) ¢i trvaly charakter a jimz hrozi vznik sekunddrniho handicapu

nebo se mohou nachazet ve stavu zivotni nepohody a socidlniho vylouceni“.
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V ramci specialni pedagogiky je nezbytné uvést také komprehenzivni aspekt specialné
pedagogického poradenstvi, v ramci néhoz je nezbytné klast diraz na komplexnost sluzeb,
které nabizi. Sluzby by nemély byt poskytovany pouze jednooborové, ale mélo by se jednat
zejména o mezioborovou a interdisciplinarni spolupraci za ucelem poskytnout optimalni
formu pomoci. (Jurkovicova a Regec, 2013)

Specialné pedagogické poradenstvi je odborna forma pomoci prostfednictvim sluzeb,
které nabizi. Tyto sluzby svym teoretickym 1 praktickym zamétenim vychazeji pfi vykonéavani
poradenského procesu nejen z oboru specialni pedagogika, ale také z dalSich védnich obort,
jako je psychologie, filozofie, etika, sociologie, medicina, technické védy a dalsi. (Ibid.)

Jurkovicova a Regec (2013) také uvadéji, ze ,,specialni poradenstvi® poskytuje své
sluzby nejen jedincim zdravotné ¢i socialn€ ohroZzenym, ale zaroven i intaktnim jedincim,
ktefi se nachazeji v zatézové situaci pfi interakci s osobou se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami (jedna se zejména o sourozence, spoluzaky ve tfide ¢i Sirsi rodinu).

Poradenské sluzby, o kterych se v uvodu kapitoly autorka zmifiuje, jsou popsany
v souladu se Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im
odborném a jiném vzdelavani (dale jen zakon ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni) a ve vyhlasce
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich (dale jen vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni), ve znéni pozd¢jsSich predpisa

(vyhlaska ¢. 607/2020 Sb. v platném znéni)

2.3 PORADENSKE AKTIVITY VE SKOLSTVIi

Podle Novosada (2009) se pro tyto aktivity ve Skolstvi pouziva fada zastupnych pojmt
(napt. vychovné poradenstvi, pedagogicko-psychologické poradenstvi atd.).

Ve skolach jsou poskytovany poradenské sluzby prostiednictvim ,Skolského
poradenského pracovist€”, ve kterém pusobi predevS$im vychovny poradce a metodik
prevence. V nékterych Skolach jsou poradenské sluzby zajisfovany také Skolnim
psychologem a skolnim specialnim pedagogem. (Jurkovicova a Regec, 2013)

Tito poradensti pracovnici poskytuji podporu na Skolach zakim, ktefi maji vyrazné
potize sucenim ¢i chovanim a ktefi potfebuji poradit v oblasti volby budouciho povolani.
Dale se vénuji také prevenci a feSeni socialné patologickych jevi. V neposledni tadé

poskytuji také konzultacni a metodickou pomoc rodi¢im a pedagogim. (Novosad, 2009)
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VYCHOVNY PORADCE

Na zakladnich a stfednich §kolach jsou vychovni poradci Castokrat prvni poradenskou
osobou, se kterou se mohou zéci, pedagogové a rodicCe setkat. Mezi Cinnosti, které zajist'uji,
patii feSeni prospéchovych, kazeriskych, rodinnych a zdravotnich problému. (Ludikova,
Kozakova, 2012) Tyto situace jsou nejcastéji feSeny z podnétu tfidniho ucitele nebo
na zakladé pedagogickych ¢i klasifikacnich porad. Poskytuji podporu nejen pifi problémech
s uCenim, ale také ve slozitych socidlnich a rodinnych situacich. Vyznamnou roli zastupuji
v oblasti kariérového poradenstvi, kdy pomahaji absolventim $kol ve volbé povolani. Jsou
také iniciatory preventivnich programti na Skolach, na kterych vétSinou pracuji spolecné
s metodikem prevence. Mezi jejich kompetence patii i feSeni stiznosti ze strany rodicl,
souvisejicich se vzdélavacim ¢i vychovnym pusobenim skoly. Poradenskou pomoc poskytuji
také feditelim Skol pfi feSeni patologii v chovani ditéte nebo pusobeni negativniho vlivu
rodiny. V neposledni fadé také zprostfedkovavaji dal§i odbornou pomoc. (srov. Ludikova,
Kozakova, 2012; Novosad, 2009)

Vychovny poradce také pomaha ve Skole s pfipravou podminek pro vzdélavani zakt
se specialnimi vzdelavacimi potfebami a rovnéz ma na starosti koordinaci poskytovani

poradenskych sluzeb détem a zakiim ve skole. (vyhl. ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni)

METODIK PREVENCE

Metodik prevence pusobi predevSim v oblasti prevence socialné patologickych jevia
u déti, zaku a studentt (napf. zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismus, sexualni zneuzivani,
problematika sekt, prekriminalni i kriminalni chovéni, sebepoSkozovani a dalsi). Rovnéz
metodicky vede pedagogické pracovniky. Mezi jeho dualezitou aktivitu patii vytvareni
preventivniho planu zameéfeného proti zneuzivani navykovych latek. Pracuje s tfidnimi
kolektivy na pfedchazeni nejen problémovému chovani u déti. Zaroven zapojuje multikulturni
prvky do vzdélavaciho procesu a zaCleniuje déti cizinct. (Ludikova, Kozakova, 2012)
Komunikuje s odbornym pracovi§tém a podili se na péci v pfipadé vzniku socialné
patologického jevu. Zpracovava tzv. minimalni preventivni program Skoly. M4 na starosti
realizaci tohoto programu spolecné s vyhodnocovanim jeho efektivity. V neposledni fade
patii mezi jeho povinnosti také vedeni pisemnych zaznamu, kterymi mize dolozit své Cinnosti
(zdznamy obsahuji preventivni programy a planovana ¢i realizovana opatieni). (Pipekova,
2010)

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni stanovuje, ze jsou Skolni metodik prevence

spolec¢né s vychovnym poradcem metodicky podporovani Skolskym poradenskym zafizenim
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a ve Skole spolupracuji predevsim s tfidnimi uciteli, uciteli vychov a v pripadé potieby
i s ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Tato vyhlaska v pfiloze ¢. 3 uvadi dal§i standardni
¢innosti Skolniho metodika prevence i vychovného poradce, ale jelikoz nejsou tyto funkce

predmétem této diplomové prace, nebude se jimi autorka dale zabyvat.

SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG A PSYCHOLOG

Tito odbornici bohuzel nejsou v soucasné dobé na vSech zéakladnich a stfednich
skolach. Cinnosti t&chto pracovnika jsou piesné definovany v piiloze &. 3 vyhlasky &. 72/2005
Sb., v platném znéni. Podle Pipekové (2010) se mezi jejich hlavni ¢innosti fadi snizovani

rizika vzniku vyukovych a vychovnych problému a negativnich jevl zaka.

SKOLNI PSYCHOLOG

Mezi standardni Cinnosti Skolniho psychologa patfi komunikace s vedenim Skoly,
s pedagogy, zaky a zakonnymi zastupci. Spoluvytvaii program pro poskytovani pedagogicko-
-psychologickych poradenskych sluzeb ve Skolach (soucasti je 1 program primarni prevence).
Mezi jeho dalsi Cinnosti patii depistaz (specifickych poruch uceni, nadanych déti), diagnostika

(pt1 vzdélavani a vychovnych problémech) a zjistovani socialniho klimatu ve tfidé. Soucasné

patii mezi kompetence Skolniho psychologa konzulta¢ni, poradenska a intervencni Cinnost.
Skolni psycholog pracuje s tfidnimi kolektivy, snazi se predchazet $kolnim neuspéchtim nebo
poskytuje podporu pro dlouhodobé selhavajici zaky. Aktivit, které Skolni psycholog
na zakladnich ¢i stfednich Skolach zajiStuje, je mnohem vice a vSechny jsou uvedeny

ve vyhl. ¢ 72/2005 Sb. v platném znéni. (srov. Ludikova, Kozakova, 2012;
vyhl. €. 72/2005 Sb., v platném znéni)

SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG

Specialni pedagog zajiStuje podobné cinnosti jako Skolni psycholog. V ramci
diagnostiky a depistaze se zaméfuje na zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Kdyz
takového zaka objevi, definuje obtize, které ma zak ve vzdelavani. Vétsinou pusobi jako
kontaktni osoba se Skolskym poradenskym zafizenim a konzultuje s nim vzdélavani zaku
v konkrétni Skole (pokud neni specialni pedagog, zastava tuto roli vychovny poradce).
Pomaha pedagogickym pracovnikim s vytvafenim individualniho vzdélavaciho planu ¢i
planu pedagogické podpory a metodicky vede asistenty pedagogi v dané Skole. Pokud ma

dité & 24k ze SPZ doporutené predméty specialng pedagogické péce, realizuje je pravé
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specialni pedagog na dané skole. (srov. Ludikova, Kozakova, 2012; vyhl. ¢. 72/2005 Sb.,

v platném znéni)

SOCIALNi PEDAGOG

Na webovych strankach inkluzivniho vzdélavani“ se vedle vyse uvedenych clend
Skolniho poradenského pracovisté objevuje také socialni pedagog, ktery se stale Castéji stava
soutasti tohoto tymu. Ukolem socialniho pedagoga je vytvafeni podminek pro spolupraci
rodiny, Skoly a dalSich instituci. Na starosti ma také vCasné odhalovani zaku, ktefi jsou
ohrozeni socialnépatologickymi jevy, disfunkéni rodinou, tyranim, zneuzivanim ¢i
zanedbavanim. Zakonnym zastupcim poskytuje socialnépravni poradenstvi. V ramci svych
¢innosti spolupracuje s ostatnimi pracovniky Skolniho poradenského pracovisté, s ufadem
prace, sorganem socialné-pravni ochrany déti a dalSimi. Spolupracuje také na tvorbé
intervencnich a preventivnich programt. Dale pomaha zaktm (v ramci jejich domaci piipravy
na vyucovani) ze socioekonomicky znevyhodnéného nebo kulturné odlisSného prostiedi
a podporuje je. Kompetence socialniho pedagoga zahrnuji mimo jiné také feSeni konfliktt
mezi aktéry na pudé Skol a skolskych zafizeni. Také na vyroéni konferenci Operacniho
programu Vyzkum, vyvoj a vzd&lavani v roce 2019, jenz je tematickym programem MSMT,
zdaraznovali potfebu ukotvit pozici socialniho pedagoga ve Skolnich poradenskych
pracovistich za ucelem odlehéeni psychologim. Vice informaci o socialnim pedagogovi muze
Stenaf ziskat ze studie od Moravce, Kabelové, Hile a Stastné zroku 2015 s nazvem
., Zavedeni pozice socidlniho pedagoga do skol“. (srov. Moravec, Kabelova, Hule, Stastna,

2015; Inkluzivni vzdélavani, 2022, online)

2.4 PORADENSKE SLUZBY

Cilem poradenského procesu je dosahnout maximalni samostatnosti klienta a jeho
nasledného zapojeni do spolecnosti. Pomaha pii prekonavani psychickych problému, které
pusobi negativné. Poradenstvi je zaméfeno mimo jiné€ i na rodinu. (Kucerova in Kolektiv
autoru, 2007)

Pii vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami ¢i zakd nadanych jsou
k dispozici poradenské sluzby mimo Skolu a Skolské zafizeni. Jednd se o tzv. Skolské
poradenské zafizeni (dale jen SPZ). Specialné pedagogické poradenstvi se podle
vyhlasky €. 72/2005 Sb., v platném znéni v nasledujicich dvou stézejnich zafizenich, jimiz

jsou:
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e Specialné pedagogické centrum,;

e Pedagogicko psychologicka poradna.

Podle skolského zakona €. 561/2004 Sb. v platném znéni (§ 116) ,,Skolskd poradenska
zarizeni zajistuji pro déti, Zdky a studenty a jejich zdkonné zastupce, pro Skoly a Skolskd
zarizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou cinnost, poskytuji odborné
specidlné pedagogické a pedagogicko psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci
a napomahaji pri volbé vhodného vzdéldavani déti, Zdkii nebo studentii a pripravé na budouci
povolani. Skolskda poradenska zarizeni spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany déti
a organy péce o mlddez a rodinu, poskytovateli zdravomich sluzeb, popripadé s dalSimi

organy a institucemi. *

Pedagogicko psychologicka poradna

Podle Pipekové (2010) se toto poradenské zafizeni zaméfuje na psychologickou,
specialné pedagogickou a socidlni diagnostiku. Jejich cilovou skupinou jsou déti, zaci
a studenti s poruchou chovéani, poruchou uceni, odliSnym matefskym jazykem, jinymi
zivotnimi podminkami, jsou ohrozené socialnépatologickymi jevy a dal§imi problémy
ve vyvoji. Poskytuji také pomoc a rady v oblasti kariérového poradenstvi. Poradna zjistuje
specialni vzdélavaci potieby zakt a na zakladné€ psychologického a specialné pedagogického
vySetfeni potom zpracovava zpravu a doporuceni. Rovnéz zde zjistuji pfipravenost zaku
na povinnou Skolni dochazku. (vyhl. ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni)

Klientim se v poradné vénuje psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnik
a podle Novosada (2009) n¢kdy také logoped. VySetieni probihaji na zakladé Zzadosti

zakonnych zastupct nebo minimalné s jejich informovanym souhlasem. (Novosad, 2009)

Jelikoz se tato diplomova prace vénuje predevsim cCinnosti SPC, nebude autorka
podrobné popisovat ¢innosti a kompetence PPP (ty jsou k nahlédnuti ve vyhl. ¢. 72/2005 Sb.,
v platném znéni). V nésledujicim textu se bude autorka vénovat podrobnéji SPC, nebot’ je pro

jedince s PAS klicové.

Specialné pedagogické centrum

SPC poskytuje své poradenské sluzby pii vychové a vzdélavani détem, zakim
a studentim s mentalnim, télesnym, zrakovym a sluchovym postizenim, s vadami feci,

soubéznym postizenim vice vadami nebo s autismem. Centrum poskytuje své sluzby
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v rozsahu jednoho nebo vice druhti postizeni. Aktivity jsou uskuteCriovany predevs§im
ambulantni formou, ale mohou byt realizovany také ve formé terénni (pf. navstiveni rodiny
v domécim prostredi, pozorovani ve Skolach). (srov. vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném
znéni; Vosmik, 2018)

Obsahem cinnosti SPC je zajiS§tovat specialné pedagogickou, psychologickou a dalsi
podpurnou péci klientim sjistym druhem postizeni. Poskytuji také odbornou pomoc
v procesu pedagogické a socialni integrace ve spolupraci srodinou, Skolami, Skolskymi
a dalSimi zafizenimi a odborniky. Centra poméahaji nejen pii vzdélavani, ale také s feSenim
naro¢nych Zzivotnich situaci spojenych s vychovou ditéte s postizenim (a to jak rodicum,
tak détem a pedagogim). (Bartonova a Pipekova in Pipekova, 2010) Mezi standardni sluzby
SPC patfi i kariérové poradenstvi s vét§im zaméfenim na individualni konzultace z divodu
vyhledavani konkrétnich Skol. S danou sSkolou poté navazuje kontakt a spolupraci.
(Vosmik, 2018)

V ramci odborné poradenské péce SPC provadi nasledujici Cinnosti:

o zjistuje pripravenost zakt na povinnou skolni dochazku,

o zjistuje specialni vzdélavaci potieby zaka a piihlizi pfitom k lékafskému posouzeni
zdravotniho stavu nebo posouzeni jinym odbornikem,

o zpracovava odborné podklady pro nastaveni podpturnych opatfeni a pro zarazeni nebo
prefazeni zaka do skol a skolskych zafizenti,

o zajistuje specialné pedagogickou péci a specialné pedagogické vzdelavani pro zaky,
kteti jsou vzdelavani ve skole, tiid€, oddéleni nebo studijni skuping, kterd neni zfizena podle §
16 odst. 9 skolského zakona

o vydava zpravu a doporuceni pro stanoveni podpurnych opatieni a zarazeni zaka do
Skoly, tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny zfizené podle § 16 odst. 9 skolského zakona,

o poskytuje kariérové poradenstvi,

o vykonava specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a poskytuje
poradenské sluzby se zaméfenim na pomoc pii feSeni problému ve vzdélavani, v psychickém

a socialnim vyvoji zakd,

o poskytuje pedagogickym pracovnikiim a zakonnym zastupcim poradenstvi,
o poskytuje metodickou podporu skole,
o poskytuje informacni, konzulta¢ni, poradenskou a metodickou podporu zdkonnym

zastupcim zakt. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni)
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Integrace déti, zakt a studentt s PAS je mozna na zakladé vyjadieni prave specialné
pedagogického centra. Jejich standardni Cinnosti jsou vymezené v priloze ¢. 2 ve vyhlasce
¢. 72/2005 Sb., v platném znéni (patfi mezi né naptiklad: specialné pedagogicka
a psychologicka diagnostika, intervence, metodicka Cinnost a dalsi). Kromé téchto zakladnich
aktivit poskytuji také standardni Cinnosti specialni, které se lisi podle toho, komu je dané
centrum urceno. Pro osoby s PAS se jedna napftiklad o pfipravu na zafazeni do vychovné-
vzdélavaciho procesu, uplatiovani metodiky strukturovaného wuceni, nacvik funkc¢ni
komunikace, socialniho chovani a zvladani néarocného chovani). Dalsi aktivity centra
zaméteného na PAS jsou k nahlédnuti v priloze ¢. 2 této diplomové prace. Kazdé centrum je
zaméfeno na urCity typ postizeni. Jedno centrum se muze vénovat jednomu ¢i vice typum
postizeni. (Ludikova, Kozakova, 2012)

Podle Bartoniové a Pipekové (in Pipekova, 2010) jsou centra urcena piedevsim détem,
které nejsou umistény do specialnich skol a jsou integrovany. Centrum poskytuje sluzby
i zakim skol zfizenych podle § 16 odst. 9, ale pouze vramci diagnostické péce
a psychologické ¢i specialné pedagogické intervence, pokud to neni schopna zajistit sama
Skola. (vyhl. ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni)

SPC poskytuji zékladni 1 odborné informace, specialné pedagogickou
a psychologickou diagnostiku, konzultace, spolupraci pii vytvareni IVP nebo pii ptjcovani
pomiucek. (Slowik, 2007)

Poradenské sluzby jsou détem poskytovany od doby nastupu do MS az do doby
ukonceni povinné Skolni dochazky (zpravidla ve véku od 3 do 19 let). Dale na stfednich
Skolach a v pfipad€ potieby i u jedinct s riznymi typy postizeni v obdobi rané dospélosti.
(Bartoriova a Pipekova in Pipekova, 2010)

PéCe v centru je zajistovana tymem odbornika, ktery je slozen z:

e psychologa,
e specialniho pedagoga,
e socialniho pracovnika. (Ibid.)

Vyhodou slozeni pracovniho tymu je profilace jednotlivych Clenti na problematiku
daného postizeni. (Kucerova in Kolektiv autorti, 2007)

Socialni pracovnik ma vétSinou na starost predev§im administrativni zalezitosti
daného centra, ale rovnéz muze provadét uvodni rozhovory s klienty a dale je rozdélovat
ke konkrétnimu poradenskému pracovnikovi, a to podle jeho zaméteni a potizi, které rodinu
suzuji. Pfipadné¢ mize klienty odkazat na jiné zafizeni, které svymi kompetencemi dokaze
rodiné 1épe pomoci. Vedouci pracovnik centra mize fadu téchto administrativnich zalezitosti
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prevzit. V jednotlivych centrech se vétSinou nachdzeji poradensti pracovnici, ktefi maji
specializaci na urcitou pedii (podle zaméfeni konkrétniho SPC). (Novosad, 2006)

Poradensky pracovnik — specialni pedagog muze byt kvalifikovany v praci s vice
druhy postizeni, coz je vyhodou predevSim v menSich centrech (napf. surdopedie
a logopedie). (Gabura a Pruzinska, 1995) Speciadlni pedagog se zabyva specialné
pedagogickou diagnostikou, intenzivné spolupracuje se Skolskymi zafizenimi, ktera
navstévuji déti v jejich péci, poskytuji informace a pomoc pti zavadéni nového programu (pf.
strukturované uceni), spolupodili se na tvorbé IVP a muze dochazet i pfimo do rodin.
Psycholog méa na starosti predevsim diagnostiku (konkrétné diferencialni), zjistuje mentalni
uroven, podili se na konzultacich tykajicich se vhodného Skolského zafizeni a feSeni
problémového chovani a vypracovava zpravu z vysetieni. Soucasti SPC zaméreného na PAS
muze byt také logoped, ktery provadi komunikacni terapii s dirazem na rozvoj mluvené feci
a AAK. I behavioralni terapeut mize dopliiovat tym odbornikli v tomto poradenském zafizeni
(vede individudlni i skupinové nacviky socialniho chovani a zabyva se problematikou
problémového chovani). (srov. Kolektiv autort, 2007, Rihova, 2011)

Bendova v publikaci z roku 2007, ktera je napsana kolektivem autorti uvadi, ze v CR
byla v tomto roce pouze dvé SPC, ktera byla zfizena specialné pro PAS. V soucasné dobé
se nachazeji v Kralovéhradeckém kraji celkem Ctyfi SPC zaméfend na PAS (Hradec Kralové,
Trutnov, Nachod, Rychnov nad Knéznou). Celkovy seznam specialné pedagogickych center
je knahlédnuti na webovych strankach , Asociace pracovnikii specialné pedagogickych

center. (Kolektiv autord, 2007; APSPC, 2021, online)

KRAJSTI KOORDINATORI

Narust informaci o PAS zplsobil zptfesnéni diagnostického procesu. Rozsitil se také
okruh odbornikli, ktefi mohou a dokazou PAS diagnostikovat. V jednotlivych krajich byli
ustanoveni krajSti koordinatofi pro PAS. (Bazalova, 2012) Jejich seznam je zvefejnén
na webovych strankich MSMT nebo na webovych strankach Narodniho Gstavu pro
vzdélavani. V soucasné dobé je krajskou koordinatorkou pro Kralovéhradecky kraj Mgr. Eva
Jarkova. (NUV, 2022, online)

Mezi jejich hlavni ulohy patfi mapovani a koordinace sluzeb (sleduji potieby
obyvatelstva v daném kraji, vedou seznam instituci a odbornikd zajist'ujicich péci jedincim
s PAS, sleduji také potieby pedagogickych pracovnikd v oblasti DVPP (tzn. dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikll), ucastni se osveétovych a informacnich aktivit),

konzultacni a metodicka Cinnost (pfedevS§im co se tyCe pedagogickych pracovnika
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a zakonnych zastupct; prubézné ziskavaji a dopliuji didakticky material, diagnostické
nastroje a odbornou literaturu) a také spoluprace s jinymi zafizenimi a odborniky (pt. s NPI
CR a MSMT). Organizuji také prednasky, seminafe nebo riizna informaéni setkani, z nichz

se nékterych také sami udastni. (srov. Rihova, 2011; NUV, 2022, online)

2.5 PORADENSKY PROCES

Tento proces mize byt chapan jako imluva mezi poradcem a klientem. Oba v ném
zastupuji urcitou roli a plni své ukoly. (Dryden, 2008)

Legislativné je tento proces vymezen piedev§im v zakoné ¢. 561/2004 Sb., v platném
znéni; vyhl. ¢. 27/2016 Sb., v platném znéni a vyhl. €. 72/2005 Sb., v platném znéni.

Poradenska pomoc SPC je poskytovana na zakladeé zadosti zakonnych zastupci nebo
rozhodnuti organu vetejné moci. I skola mize doporucit zakonnym zastupcim, aby navstivili
SPC. Samotna Skola poté pred pfizndnim PO komunikuje a spolupracuje se SPC.
(zék. €. 561/2004 Sb., v platném znéni)

Pokud se jedna o nové klienty, provede poradce se zdkonnymi zastupci anamnesticky
rozhovor nebo jim da vyplnit anamnesticky dotaznik. Déale pokud se jedna o dité, které
prozatim nedochazi do Skolského zafizeni, navstivi ho poradce v domacim prostredi. Pokud
jiz Skolské zatizeni navstévuje, jde poradce na pozorovani pitimo do Skoly. Tam dité pozoruje,
jak pti fizené Cinnosti 1 o prestavkach pracuje, a provede rozhovor s pedagogem. Ziskané
udaje jsou poté predany psychologovi, ktery provede psychologické vysetieni. Je-li potvrzena
diagnéza PAS, provede vySetfeni specialni pedagog, ktery se zaméfi na oblasti, které maji
dopad na vychovné-vzdélavaci proces (pi. funk¢ni komunikace, socialni dovednosti,
sebeobsluha, problémové chovani atd.). Nasledné navrhne zatfazeni do vhodného Skolského
zafizeni s piihlédnutim ke skuteCnosti, ze soucCasna legislativa upfednostiluje zafazeni do
bézného vzdélavaciho proudu. Pokud jiz do jistého Skolského zafizeni jedinec dochazi,
poskytne mu SPC poradenskou a metodickou podporu. Dité, zak ¢i student jsou poté
vzdélavani formou tzv. individualni integrace vétSinou podle individualniho vzdélavaciho
planu (dale jen IVP). V pfipadé této diagnozy se projednavaji PO  vpodobé  zfizeni
asistenta pedagoga a vytvoreni IVP. Poradci poméhaji s vypracovanim IVP. Kazdé pololeti by
se mela uskutecnit metodicko-konzultaéni navstéva ze strany SPC, pii které by se mél
projednavat soucasny stav jedince a doporuceni stanovena SPC. Poradce muze poskytnout
poradenskou Cinnost v oblasti Upravy prostiedi a uzivani specialnich pomucek. Poradce

navrhuje doporuceni i pro domaci prostredi. (Bazalova, 2012)
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Vysledkem poradenského procesu je predev§im zprava a doporuceni. Oba dokumenty
jsou poskytovany zakonnym zastupcum, ale Skole se poskytuje pouze doporuceni (v ném
Skola najde zavéry z vysetfeni a rozepsana konkrétni podpurna opatfeni). Po obdrzeni téchto
dokumentt je zde moznost do 30 dnli pozadat o revizi, na zakladé které pravnicka osoba
z ministerstva proveéruje vzdélavaci potfeby a moznosti jedince. O vysledku jsou informovany
strany, kterych se to tyka, a to do 60 dni od obdrzeni zadosti (véts§inou v podob€ nové zpravy
a doporuceni, pfipadné je ponechéano stavajici). (zak. ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni)

Bazalova (2012) ve své publikaci zminuje dalsi sluzby, které SPC mize nabidnout. Pro
rodice jsou to rodicovské skupiny (pro konzultaci a feSeni aktualnich situaci) nebo kazuistické
a metodické seminafe (tykajici se napt. tvorby IVP ¢i v€asné intervence).

V ramci SPC zaméfeného na PAS se mizeme setkat také s moznosti sluzby proskoleni
pedagogickych pracovniki v metodice strukturovaného uceni a komunikace s vizualni
podporou. Celkové mapuji poradci potieby rodiny, pedagogh a samoziejmé hlavné déti
s PAS. (Ludikova, Kozakova, 2012)

Bazalova (2012) hovoii o velkém narGstu déti, zak( a studentd s PAS a jeho vlivu
na pretizeni poradenskych pracovist. To mize mit v nékterych pripadech za nasledek
nedostatecnou pruznost reakci na aktualni problémy pedagogl a jejich rezignaci na dalsi
vyuzivani poradenskych sluzeb. Dale to mize mit v krajnim piipadé za nasledek netispésnost
individualni integrace.

V priloze €. 3 je uvedena tabulka s vysledky Setfeni, které bylo zaméfeno na zji§tovani
spokojenosti s poradenskymi zafizenimi. Uvadi divody pozitivniho a negativniho hodnoceni

spoluprace mezi zakonnymi zastupct a SPC. (Ibid.)

PRVNI KONTAKT S KLIENTEM

Navazani kvalitniho kontaktu je velmi dulezity predpoklad uspéchu. Vyzaduje
vzajemnou duvéru, rovnopravnost, respekt, empatii a naslouchani. (Novosad, 2006) I Dryden
(2008) rtika, ze se kvalita poradenského procesu odviji od prvotniho kontaktu klienta
s poradenskym pracovnikem. Muze byt nékolik typt klientd (rodict). Néktefi vyhledaji SPC
z vlastniho zajmu, chtéji s poradenskymi pracovniky aktivné spolupracovat a snazi
se vyhledavat feSeni své situace. Déle uvadi, ze jako prvni pfichazeji do kontaktu rodiCe
s poradenskymi pracovniky. ,, Prvni krok k tomu, abychom nékomu pomohli, je podivat se na
svét jeho ocima. *“ (Peeters, 1998, s. 130)

Velmi dulezita je ,citova vazba“ mezi poradcem a klientem. Ovliviyje ji cela fada

vyznamnych faktord, jako je napfiklad pfijeti klientl a tcta k nim ze strany poradcti. Naproti
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tomu by nemélo dochazet k odsuzovani a zneuzivani klientd. (Dryden, 2008) Vytvoreni
kvalitniho vztahu, ktery bude mimo jiné postaven na potfebach jedince, zminuje ve své

publikaci 1 Pesek (2017).

PORADCE

Je potieba, aby méli poradci upfimnou snahu svym klientim pomoci, protoze
v piipad€, ze je prace poradce motivovana jinak, klient to Casto rozpozna a vysledky
poradenského procesu poté nemusi byt uspokojivé ani pro jednu stranu. (Dryden, 2008)

U poradce je dulezita pfiméfena sebereflexe a uvédoméni si svych realnych
kompetenci. Velmi dulezité je, aby si poradce dokazal uvédomit hranice mezi profesni
a osobni strankou svého zivota a dokazal tyto stranky odliSit. Zaroven musi poskytovat
pfiméfenou podporu a vyvarovat se nepiimérené obé&tavosti v ramci pfedchazeni syndromu
vyhoteni. Vyznamna je i opatrnost pii verbalni a neverbalni komunikaci a potieba umét
reflektovat své pocity. Odborny zijem poradce by nemél prevySovat zijem klienta.
Poradenska cinnost pfispiva k saturovani nékterych potieb poradce (pf. byt prospésny,
uznavany, potieba blizkého socidlniho kontaktu). Soucasti schopnosti poradce jsou mimo
jiné 1 komunikac¢ni dovednosti a schopnost naslouchani a porozumeéni klientim. (Novosad,
2006)

Pokud poradce s klienty komunikuje s Gictou a pfijima je takové, jaci jsou, zvySuje
se pravdépodobnost, ze k nému klienti budou upfimni a oteviou se mu. Je dulezité vytvorit
bezpecné prostiedi, ve kterém se klienti svéfi se svymi ocekavanimi, problémy a potfebami.
Kromé¢ upiimného zajmu svym klienthim pomoci je zapotiebi, aby jim poradensti pracovnici

aktivné naslouchali a snazili se jim porozumét. (Dryden, 2008)

KLIENT

Podle Drydena (2008) vétsina klientd pfichazi do poradenského procesu s urcitou
mirou vnitini bolesti. V pfipadé této diplomové prace se jedna o rodice, ktefi maji dit€ s PAS,
tedy s urCitym typem postizeni. Osobni problémy klientli se poté mohou promitnout do

komunikace s poradcem a utvaret celkovou atmosféru.

KOMUNIKACE V PORADENSKEM PROCESU

Samotny pojem komunikace vychazi z latinského slova ,,communicare”, coz se pieklada

jako sdileni ¢i sdéleni. (Zatloukal, 2013)
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Komunikacni akt, ktery probiha mezi poradcem a zakonnymi zéstupci €i jedincem s PAS,
muzeme nazyvat jednotkou komunikace, kterou tvoii komunikator (osoba, ktera sdéluje),
komunikant (osoba, ktera sdéleni pfijima) a velmi podstatné komuniké (samotné sdéleni). Pti
prenosu jednoho sdéleni plisobi na jednotlivé slozky fada faktor, které tento proces
vyraznym zpusobem ovliviiuji. (Novosad, 2006)

Vybiral (in Zatloukal, 2013) zminuje nékteré ztéchto faktori — napiiklad motivaci
komunikatora ke komunikaci. Strategicky zdmér, tedy to, ceho chce komunikator
u komunikanta dosdhnout (pf. to, co mu chce sdélit). V poradenském procesu je tento faktor
komunikace velice vyznamny a komunikator by si toho mél byt védom. Smys/ sdéleni, tedy
to, jaky vyznam je piikladan sdéleni, by mél nejlépe korespondovat s obéma stranami
(pt. poradce i1 zakonny zastupce maji za cil pomoci ditéti, zdkovi €i studentovi s PAS).
Kodovani (formulace) je proces, pii kterém se vyznam sdélovaného prevadi do symbold.
V této cCasti procesu muze dojit k chybam na obou stranach ucastniki komunikace
(pt. neschopnost sdéleni zakodovat). Vystup je forma sdéleni (pf. akusticka, paralingvisticka
nebo neverbalni). Sdéleni je samotny obsah toho, co je sdélovano. Opacnym procesem
kédovani je dekodovani, kdy se z pfijatého sdéleni ziskava jeho vyznam (je zde riziko
rizného porozumeéni symboltim). Porozuméni zaméru komunikdtora vyjadiuje predstavu
komunikanta o tom, co mu chtéla druha strana sdélit. Vliv sdélovaného, jeho ucinek a efekt
se nazyva ,,ucinek na komunikanta“. Sum je dal§im prvkem komunika¢niho aktu, ktery ma
na komunikaci vyznamny vliv. Muze mit podobu fyzikalné-technickou (pf. hluk),
sémantického Sumu (pf. kodovani a dekodovani) a psychologického Sumu (pf. osobnostni
proménna — tou je napiiklad jiz zminéna motivace, dale temperament, emoce, vule atd.). Pro
pfesnost pienosu jsou tyto Cinitele spiSe prekazkou a do jisté miry komplikuji vzajemné
dorozuméni a pochopeni. Kontext ma také zasadni vliv na komunikaéni akt. RozliSuje
se kontext fyzicky (Casovy a mistni), socialni (vztahy mezi ucastniky) a kulturni (hodnoty,
normy a presvédceni ve skupinach, jichz jsme ¢leny). (Zatloukal, 2013)

V poradenském procesu se muzeme setkat s urCitymi poruchami v komunikaci vlivem
komunika¢niho kanalu (nesoustfedénost, Spatné podani, smyslové ¢i mentalni postizeni
recipienta). Dale existuji poruchy vychazejici z neujasnénosti smyslu slov (slangové vyrazy,
nafreci, odborné pojmy), poruchy v metakomunikaci (vyraz obliceje, situacni kontext,
emotivni akcentace, socialni role a status) a poruchy vyvolané konfliktni situaci (autoritarské
jednani, vnucovani svych nazori, zlehCovani situace, nevhodné preruseni komunikace).

(Novosad, 2006)
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V ramci komunikace v poradenském procesu se muzeme setkat s riznymi komunika¢nimi
modely:
e Linearni model (jednosmérna komunikace od komunikétora ke komunikantovi).
e Interak¢ni model (kazdy z aktérti se komunikace zac¢astni a dochazi tak ke stiidani
roli vysilace ,,komunikatora® a pfijimace , komunikanta®).
e Transak¢ni model (tento model jiz tak striktné nerozdéluje sdélovani a pfijimani
sdéleného a na ucastniky komunikacniho procesu nahlizi jak na , vysilace®, tak na

,piijimace”). (Zatloukal, 2013)

ZAVER TEORETICKE CASTI

V ramci teoretické Casti se autorka zameéfila na charakteristiku problematiky poruch
autistického spektra. Primarné se vSak zabyvala popisem systému podpory u zaktu s PAS, kam
patii Skolsk4a poradenskéa zafizeni. Podrobnéji se autorka veénuje specialné pedagogickym
centrim a v nich probihajicimu procesu. Nasledujici prakticka Cast se zaméfuje na analyzu

tohoto procesu a spoluprace mezi rodici a pracovniky SPC v praxi.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast prace se zaméfuje na zjistovani toho, jak hodnoti vzajemnou spolupraci
rodina ditéte s PAS a pracovnici SPC. V uvodni ¢asti bude predstaven hlavni cil a vedlejsi
cile diplomové prace. V metodologické ¢asti budou predstaveny metody Setfeni, které byly pri
sbéru dat uzity. Dale budou popsany také metody analyzy dat a charakteristika zkoumaného
souboru. V neposledni fadé budou zminény i etické aspekty a limity Setfeni. Na tuto Cast
navazuje analyza a interpretace ziskanych dat. Soucasti praktické Casti je také diskuze, zavér

a doporuceni pro praxi.

3 METODOLOGICKA VYCHODISKA SETRENI

Tato kapitola diplomové prace se vénuje popisu hlavnich a vedlejsich cilt a definovani
otazek Setfeni. Soucasti je 1 prezentovani metod, které byly v ramci tohoto kvalitativniho
Setfeni uzity.

Vychodiskem se pro autor¢ino Setieni stala predevsim diplomova prace od Fidrové
zroku 2008 snazvem ,, Vyznam specidlné pedagogického centra v péci o jedince
s kombinovanym postizenim *“ a taktéz diplomova prace od Vencourové z roku 2009 s nazvem
., Cinnost SPC pro Zdky s poruchami autistického spektra“. Autorka si je védoma stafi t&chto
praci, coz byl také jeden z divodu, proC se staly vychodiskem pro napsani této diplomové
prace. Autorku zajimalo, do jaké miry se budou vysledky shodovat ¢i rozchazet v pripade
dvanactiletého odstupu od provedeni podobného Setfeni. Srovnani s uvedenymi vyzkumy jsou
popsana v kapitole 5, Diskuze“. Dal§im divodem, proc se staly vychodiskem pro napsani této

préce, byla nejvétsi podobnost s tématem, kterému se autorka chtéla vénovat.

3.1 CILE SETRENI A OTAZKY SETRENI

Hlavnim cilem Setfeni bylo zjistit, jak hodnoti vzajemnou spolupraci rodina ditéte

s PAS a pracovnici SPC.

Vzhledem k hlavnimu cili prace, autorka vymezila nize vypsané dil¢i cile:
e analyzovat prubéh poradenského procesu;
e analyzovat spolupraci v poradenském procesu mezi rodinou déti s PAS
a poradenskymi pracovniky;

o zjistit adekvatnost informovanosti ze strany SPC;
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e analyzovat zpusob komunikace pracovniki SPC s rodinou a ditétem s PAS.

Otazky Setfeni:

Otazka Setieni OS1: Jak hodnoti poradensky proces rodina ditéte s PAS a pracovnici
SPC?

Otazka Setfeni OS2: Jaka jsou pozitiva spoluprace a poradenského procesu ve SPC
pro déti s PAS?

Otazka Setfeni OS3: Jak4 jsou negativa spoluprace a poradenského procesu ve SPC

pro déti s PAS?

3.2 KVALITATIVNI VYZKUM

Tato diplomova prace je zpracovavana jako kvalitativni. Svaficek a Sed’ova (2014) ve
své publikaci uvadéji, ze panuje velka terminologicka riznorodost v definovani kvalitativniho
ptistupu. Formulovali vSak definici, ve které se snazi postihnout vSechny podstatné znaky
kvalitativniho vyzkumu: , Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevu a problémii
v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastmikem vyzkumu. Zdamérem vyzkumnika
provddéjictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupu a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu. “ (Svaticek, Sed'ova,
2014, . 17)

Nékteti metodologové nahlizeji na kvalitativni vyzkum jako na doplnek
kvantitativniho vyzkumu. Tento pfistup vSak postupné ziskal rovnocenné postaveni mezi
ostatnimi typy vyzkumu v socialnich védach. Kvalitativni vyzkum se snazi o porozuméni
a hluboké pochopeni daného socialniho nebo lidského problému. Vytvaii se komplexni
holisticky obraz, analyzuji se texty a ziskavaji se nazory ucastniki vyzkumu. Vyzkum
se provadi v pfirozenych podminkach. (Hendl, 2005)

Jednim z rozdilG mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem je to, ze kvalitativni
vyzkum nema na zaCatku presné vymezeny projekt. Stanovuje se pouze ramcovy vyzkumny
projekt, ktery se v pribéhu postupné upfesiiuje a dopliiuje. Zakladem kvalitativniho pfistupu
je orientace na subjekt, pecliva deskripce, povazovani vyzkumu za proces permanentni

komunikace, vyzkum v pfirozeném prostredi a postupné zevseobeciiovani. (Skutil, 2011)
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3.3 METODY SETRENI

Pro ucely kvalitativniho Setfeni se nej¢astéji vyuzivaji nasledujici metody pro sbér dat:
individualni a skupinovy rozhovor, dotaznik, zicastnéné pozorovani, analyza dokumentq,
projektivni metody, piipadova studie a experiment. (srov. Hendl, 2005; Svafiek, Sedova,
2014; Skutil, 2011)

Pro ucely této diplomové prace byly pouzity metody individudlniho (hloubkového
polostrukturovaného) rozhovoru, pozorovani a analyzy dokumenti. Tyto metody jsou blize
popsany v nasledujicim textu.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru je podle Miovského (2006) nejrozsirenéjSim
typem provadénych interview, protoze odstrafiuje negativni stranky nestrukturovanych
a strukturovanych rozhovora. Tento typ rozhovora spociva v piipravé okruhti otazek na urcité
téma. Je vSak mozné menit poradi téchto otazek podle potfeb tazatele. Soucasti jsou také
dopltiujici otazky, kterymi se tazatel ujistuje o spravném pochopeni vypovédi respondenta.
Prostorové naroky odpovidaji cilim a povaze otazek Setfeni. Pfi vyuzivani takto volné,
nenucené, a tudiz pfirozené komunikace dochazi Casto k tomu, ze muze tazatel motivovat
jedince a vyuzivat jeho zdmu. Vyhodou je i moznost klast dopliujici otazky za ucelem
zvySeni presnosti. (Miovsky, 2006)

Rozhovor klade na badatele urcité pozadavky, a to hned v nékolika oblastech.
Vyzaduje od néj nejen urcitou miru citlivosti, tolerance, komunikacnich schopnosti, empatie
a koncentrace na respondenta, ale také vysokou miru pfipravenosti. Pfiprava je pro uspesny
rozhovor stézejni, a to jak z hlediska volby otazek a zvoleného mista pro interview, tak
z hlediska Casového rozsahu, ktery se pro rozhovor vymezi. (srov. Hendl, 2005; Svaticek,
Sed’ova, 2014)

Metodu individualniho rozhovoru autorka pouzila v komunikaci se zdkonnymi
zastupci 1 poradenskymi pracovniky. Interview byla uskute¢fiovana od ¢ervna 2021 metodou
polostrukturovaného rozhovoru popsaného vyse. Byl veden podle pfedem piipravené
struktury otazek tykajicich se tématu této diplomové prace. Dotazy mély podobu prevazné
otevienych otazek, které byly doplnény otdzkami uzavienymi. Otazky nebyly vzdy kladeny
v poradi, ve kterém byly napsany. Autorka se snazila reagovat na respondenty a jejich potfebu
hovofit o wurcitém tématu vice, ¢i meéne. Seznam otazek je wuveden v piilohach
C. 4 (pro zékonné zastupce) a €. 5 (pro poradenské pracovniky). Pro zakonné zastupce bylo

celkové k zodpoveézeni 27 otazek a pro poradenské pracovniky 32 otazek.
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Postupné byly respondentim polozeny vSechny otazky a mnohé z nich byly jesté
doplnovany. Pét respondentti ze Sesti bylo pfedem seznameno s otazkami a tématem Setfeni.
Jeden z participantd odmitl zaslani otazek predem k nahlédnuti, a to z adajného divodu vétsi
autenticity.

Pred kazdym rozhovorem autorka vzdy dirazné€ zopakovala, Ze veSkeré informace
budou slouzit pouze pro ucely diplomové prace, ze mohou respondenti interview kdykoliv
ukoncit bez udani divodu a nemusi odpovidat na vSechny otazky, pokud nebudou chtit.
Na terminech rozhovora se autorka prace domlouvala vzdy pfedem a snazila se plné vyhovét
moznostem participantii. Ctyfi ze esti rozhovort se tak uskutednily prostfednictvim osobni
schiizky. Zbyvajici dva rozhovory probéhly telefonicky. Doba vedenych dialogi byla hodné
individualni, ale kazdy trval minimalné¢ 1 hodinu. Autorka se snazila vytvofit piijemnou
a motivujici atmosféru, kterd by respondenty podnécovala.

Otazky se tykaly nekolika oblasti poradenského procesu. Prvni byly zaméteny spiSe
obecné a jejich ukolem bylo uvedeni ucastnikli do daného tématu. Dalsi otazky se jiz tykaly
pocateCni faze poradenského procesu, vzajemné komunikace, vyjadieni spokojenosti
¢i nespokojenosti s jeho prubéhem (s udanim divodd) a hodnoceni vzajemné spoluprace.

Na zavér mél kazdy prostor pro doplnéni nebo vyjadieni vlastniho nazoru.

Dal§i metoda, kterou autorka vyuzivala, je pozorovani, které je zaméfeno
na sledovani a naslednou analyzu jevu, které lze vnimat smysly. Pozorovani se povazuje
za metodu Setfeni tehdy, pokud je zamérné, systematické a planovité. Charakteristické je,
ze vyzkumnik nijak nezasahuje do objektivni pravé probihajici reality. (Skutil, 2011)

Pro zabezpeceni validity je nutné si pfedem stanovit, co, pro¢ a jak bude pozorovano.
Rovnéz je dulezity popis a registrace pozorovanych jevl, po Cemz nasleduje analyza
a interpretace ziskanych dat. (srov. Chraska, 2016; Skutil, 2011)

Tato metoda byva pro ucely kvalitativnich praci Casto vyuzivana, jelikoz chovani
a jednani byvaji Casto pfedmétem zkoumani u téchto pfistuptu. (Hendl, 2005) V ramci této
prace bylo pouzito pifimé (badatel pozoruje zkoumany jev sdm) a nezicastnéné (pozorovatel
sleduje zkoumané jevy zvenci) pozorovani.

Pozorovani autorka provadéla ve specidlné pedagogickych centrech, kde mohla
sledovat komunikaci mezi poradenskymi pracovniky a zdkonnymi zastupci pii konzultacich
a vysetfenich. Pfi pozorovani se autorka zameéfovala nejen na oblast komunikace (jeji styl,
zpusob jejiho navazani, téma, pouzitou terminologii a pfedavané informace), ale i na ostatni

oblasti, kterych se tykaly otazky pro rozhovor. Ziskané informace si autorka zaznamenavala
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do zaznamového archu, ktery ji slouzil jako struktura oblasti, na které se ma primarné pri
pozorovani zaméfit. Ziskana data byla dale analyzovana. Zaznamovy arch je soucasti pfilohy

C. 6 (v priloze je pouze nevyplnény arch, vyplnéné archy jsou k nahlédnuti u autorky prace).

Analyza dokumenti patfi mezi zakladni Cinnosti v pedagogickych vyzkumech
a vyuziva se jak pro kvalitativni, tak pro kvantitativni pfistup. Za dokumenty jsou zde
povazovany kromé listin a ¢asti textu veskeré stopy lidské existence, které mohou slouzit
k vysvétleni lidského jednani. Mezi vyznamné vyhody této metody muzeme zahrnout
zna¢nou rozmanitost dokumentti, moznost pfistupu ke skrytym informacim a také to, ze data
nejsou vystavena zkresleni a chybam. (srov. Hendl, 2005; Skutil, 2011)

Autorka v této diplomové praci vyuzila metodu analyzy dokumentt k nahlédnuti do
dokumentt a jejich prostudovani. Jedna se o dokumenty, které jsou vedeny ve specialné
pedagogickém centru (napf. informované souhlasy, anamnestické dotazniky, zpravy

a doporucenti).

3.3.1 METODY ANALYZY DAT

Pro analyzovani dat bylo nezbytné, aby autorka pfevedla rozhovory a pozorovani do
pisemné podoby. Tato forma ji umoznila Iépe se orientovat v ziskanych informacich. Prevod
do Iépe zpracovatelné podoby nazyvaji odbornici ,transkripce”. (Hendl, 2005) Pro tento
proces se vyuziva fada zpusobu (doslovna, komentovana, shrnujici i selektivni transkripce).
Autorka se rozhodla, ze pro ucely této prace vyuzije zpUsob shrnujici transkripce, jelikoz
umoziuje redukovat zaznam pouze na podstatné udaje a vynechat prebytecné informace,
které byly pfi rozhovorech ziskany. (Skutil, 2011) Autorka se rovné€z rozhodla, ze néktera
data vynecha. Jednalo se pfevazné o udaje, které se Casto opakovaly nebo se pfimo netykaly
tématu této diplomové prace. Prepsané rozhovory jsou k dispozici v archivu u autorky prace.
Prepisy nejsou soucasti prace, jelikoz jsou vSechny podstatné informace uvedeny v praktické
Casti.

Pro dalsi zpracovani ziskaného textu se autorka rozhodla vyuzit metodu otevieného
koédovani (,papir a tuzka®). Tato metoda spociva v procitani ziskaného textu a oznaCovani
nékterych Casti, které se néjakym zpusobem vztahuji k otazkam Setfeni, tzv. kodem.
(Svatitek, Sed'ova, 2014) Tyto kody se poté spojuji do tiid souvisejicich jevii (tomuto procesu
se fika kategorizace). Kody jsou ziskavany na zakladé procitani textu a porovnavani

jednotlivych segmentd. Pii tomto procesu si badatel klade otazky typu: ,,O co tu jde?, ,.Co to
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znamena?“. (Hendl, 2005) Skutil (2011) také uvadi skupinu otazek, které se uplatiuji
v kvalitativni analyze, ktera slouzi k rozvoji kategorii: , Kdo?*, ,Kdy?“, | Kde?*, , Co?“,

LJak?e, | Kolik?*, | Proc?“.

2 9

Autorka po prepsani rozhovort rozdélila text do nékolika useku, ke kterym postupné
ptitazovala kody. Ty byly nésledné spojeny do pfislusnych kategorii. Tento proces pomohl
autorce piehledné zpracovat ziskané informace. Kategorie vychéazely z oblasti, na které byly
zaméfeny otazky interview a otazky Setfeni. Tento postup analyzy dat pfispél k ziskani
podstatnych udajt, které jsou zpracovany v kapitole 4.

Metoda pozorovani byla zpracovana totoznym zpusobem jako rozhovory. Ziskana data

prispéla k interpretaci vysledki v kapitole 4.

3.4 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SOUBORU

Charakteristika vzorku Setieni

Pfi Setfeni autorka pracovala se tfemi zakonnymi zastupci, kteti maji dité s poruchou
autistického spektra v rizném veékovém rozpéti. Dale autorka pracovala také se tfemi
pracovniky raznych specialn€é pedagogickych center z Kralovéhradeckého kraje. Témér
vSichni ucastnici byli vybrani metodou zamérného vybéru na zékladé dostupnosti a podle
pfedem vybranych kritérii (typ zafizeni — SPC zaméfené na PAS, rodiny s ditétem s PAS,
misto pusobeni v Kralovéhradeckém kraji). Byla oslovena celkem ctyii SPC z uvedeného
kraje. Autorka vzdy kontaktovala vedouciho pracovisté s prosbou o pomoc pfi sbéru dat pro
svoji diplomovou praci. S rozhovory souhlasila pouze tfi SPC (jedno SPC na e-mail
nereagovalo), pfi¢emz vedouci pracovisté oslovil vzdy jednoho pracovnika ze svého zafizeni,
ktery s autorkou provedl rozhovor. VSechna SPC zvolila pouze jednoho poradce z divodu
velkého &asového vytizeni. Casteénd byli néktefi rodi¢e vybrani na zakladé dostupného
vybéru, jelikoz ne vSichni osloveni rodi¢e byli ochotni absolvovat rozhovor. Rodice byli
oslovovani poradenskymi pracovniky na zaklade kritérii stanovenych autorkou prace (napf.
rodi¢e déti s PAS). Poradci zakonnym zastupcim vzdy predali informace prostiednictvim
letaCku, na kterém byly popsany ucel a podoba diplomové prace. V pfipadé zajmu poté rodice
kontaktovali autorku prace a domlouvali se sni na podrobnostech. Timto zpisobem
se autorce ozvalo pét zakonnych zastupci. Po sdéleni podrobnosti o Setfeni si to vSak dva
zakonni zastupci rozmysleli a nechtéli zverejiiovat své zkusenosti. Obecné byla velmi nizka
ochota rodi¢i pomoci se sbérem dat, ktera podle vypovédi poradca trva jiz dlouho.

Pracovnici z danych SPC byli vzdy poradensti pracovnici (dva specidlni pedagogové a jedna
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psycholozka). Jednotlivi zakonni zastupci se nachazeli v riznych fazich poradenského
procesu. Jednotliva SPC byla zaméfena na poruchy autistického spektra. V ramci zachovani
anonymity nejsou v diplomové praci zvefejnéna zadna jména a nazvy zafizeni. Jednotlivi
respondenti jsou oznaCeni prvnimi pismeny v abecedé (zakonna zastupkyné A, zakonna
zastupkyné B, zakonny zastupce C
a poradkyné A, poradkyné B, poradkyné C).

Autorka v nasledujicim textu uvadi stru¢né informace o jednotlivych respondentech:

Zakonna zastupkyné A

Je matka syna s poruchou autistického spektra pridruzenou s ADHD. Chlapci je
v soucasné dobé 17 let a pochazi z dvojcat. SPC navstévuji uz 14 let. Diagndza byla chlapci
stanovena ve 4 letech. Na prvnim stupni dochézela rodina do SPC velmi intenzivné na
intervence a logopedicka cvi¢eni. Na druhém stupni doslo ke zméné poradenského pracovnika
a frekvence setkani se vyrazné snizila. V soucCasné dobé se chlapec nachazi na odborném
ucilisti, ma nastavena funk¢ni podplrna opatieni a spoluprace probiha plynule jak mezi

Skolou a SPC, tak rodinou chlapce.

Zakonna zastupkyné B

Matka chlapce, kterému bylo v dobé rozhovoru 13 let. Chlapcova oficialni diagnoza je
Aspergeriv syndrom zkombinovany s ADHD a panickou uzkostnou poruchou. Rodina
vyuziva sluzeb SPC od 4 let chlapce (tedy 9 let). Za dobu spoluprace vystiidala rodina celkem
Ctyfi poradenské pracovniky. V souCasné dobé jsou ve fazi, kdy jsou nastavena urcita

podpurna opatieni a rodina dochazi do SPC pouze na vysetieni z divodu jejich aktualizace.

Zakonny zastupce C

Je otec syna s PAS. Chlapci byl pavodné diagnostikovan atypicky autismus, ale
pozdé€ji doslo ke zméné na détsky autismus. SPC zacala rodina navstévovat jesté pred
nastupem syna do matetfské Skoly. V soucasné dobé dochazi chlapec do zakladni Skoly
ziizené podle paragrafu 16 odst. 9. Ma nastavena fungujici podptiirna opatfeni a jako u jediné

z oslovenych rodin nedoslo ke zméné poradenského pracovnika.
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Poradkyné A

Poradkyné ptsobi v daném SPC jako psycholozka. Jako poradensky pracovnik pracuje
j1z 20 let. V ramci svého vzdélani vystudovala jednooborovou psychologii. V poradenstvi ma

na starosti pfevazné zéky zakladnich §kol.

Poradkyné B
Ve skolstvi se pohybuje 23 let, v oblasti poradenstvi pracuje 12 let. Vystudovala

uditelstvi pro 1. stupeti ZS, specialni pedagogiku a vychovné poradenstvi. Diive pasobila také
jako primarni preventistka. V SPC pracuje jako specidlni pedagog se zaméfenim na jedince

s autismem a s mentalnim postizenim.

Poradkyné C

Od zacatku své pracovni kariéry pracovala ve skolstvi (jako specialni pedagozka
s détmi s mentalnim postizenim a autismem). Nabidku pracovat jako poradensky pracovnik
dostala na podzim roku 2017 a pfijala ji v unoru 2018. Vystudovala specialni pedagogiku se

zamétenim na etopedii, surdopedii a poradenstvi. V SPC pracuje jako specialni pedagog.

Charakteristika mista Setfeni

Individualni rozhovory probihaly ve Ctyfech ze Sesti pfipadii v ramci osobni schiizky.
U zbylych dvou probéhly rozhovory na online platformé. U poradenskych pracovnikt byly
vzdy voleny prostory daného SPC. U zakonnych zastupct byly prostory pro rozhovory voleny
vzdy na zakladé dohody podle ptani rodica (kavarna, domaci prostiedi, online rozhovor).
Jednotliva centra byla vzdy zameéfena na poruchy autistického spektra, ale u zadného
to nebyla jedina specializace (dalSimi byly vady feci, mentalni postizeni nebo sluchové

postizeni). Kromé diagnostiky poskytuji vSechna tfi centra i intervencni ¢innost.

3.5 ETICKE ASPEKTY

Pti tvorbé diplomové prace se autorka fidila etickymi aspekty, které musi pedagogicky
vyzkum mit, aby mohl byt nejen objektivni a ptesny, ale i moralni. V souvislosti s potiebou
vytvorit pro pedagogické odvétvi shodné zasady etiky vyzkumnych praci byl v roce 2010
ptijat navrh Etického kodexu pro Cesky pedagogicky vyzkum. Etické principy se uplatiiuji
ve fazi ptipravy vyzkumu, jeho realizace i publikovani. (Skutil, 2011)
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Mezi nejzakladnéjsi eticka pravidla patii souhlas s ucasti na vyzkumu, informovany
souhlas, ochrana soukromi a osobnich udaja ucastniku vyzkumu, duvérnost
a zpristupnéni prace ucastnikum Setfeni. Ve fazi pfipravy vyzkumu je to také zachovani
anonymity (velice dilezité pro zabezpeceni pravdivych informaci ze strany respondenta),
v ramci informovaného souhlasu (respondent tim vyjadiuje dobrovolny souhlas se zaclenénim
do vyzkumu po obeznameni se zamérem, cilem a vyuzitim vysledkt). Pii realizaci vyzkumu
je zapotiebi dodrzovat etické aspekty v ramci zpracovani dat a formulaci vysledktu. Ve fazi
publikovani byva nejvétsim problémem plagiatorstvi, ale je poteba, aby si dal autor prace
pozor i na nezkreslenou prezentaci ziskanych vysledk(. (srov. Svafi¢ek, Sedova, 2014;
Miovsky, 2006; Skutil, 2011)

Informovany souhlas byl pro ucely této diplomové prace ziskan v pisemné podobé od
kazdého respondenta. Souhlas byl ziskan zcela dobrovoln€, poté co autorka respondenty
obeznamila s pravdivymi a kompletnimi informacemi o ucelu diplomové prace a o tom, jak
bude zachazet se ziskanymi informacemi. Vysvétlila jim, ze bude pln€ zachovévat jejich
anonymitu (pokud si to nepfteji jinak), ze mohou kdykoliv rozhovor ukoncit nebo ze nemusi
odpovidat na vSechny otazky, pokud by jim to bylo nepfijemné (a to bez udani divodu).
Soucasti informovaného souhlasu byl i souhlas s nahravanim rozhovord. Autorka se proto
vzdy na zacatku rozhovoru vSech respondentd zeptala, zda mulze byt jejich rozhovor
nahravan. Pouze jeden z respondentd odmitl nahravani, a tak autorka zvolila rucni pfepis
rozhovoru. V ramci zachovani anonymity jsou v pfiloze ¢. 7 a ¢. 8 uvedeny pouze vzory
informovanych souhlast pro zakonné zastupce a poradenské pracovniky. Podepsané originaly
ma autorka k nahlédnuti u sebe.

Vsichni ucastnici Setfeni budou mit wmozZnén pristup k diplomové praci pomoci
internetu.

Divérnost je v praci zajiSténa tak, ze autorka neuvadi zadné konkrétni udaje, které by
mohly vést k identifikaci participanti. Proto jsou misto pravym jménem oznaceni pismeny
abecedy. Vsichni ucastnici byli ujisténi o zachovani divérnosti pfi praci s informacemi, které
autorce poskytli. To bylo také nasledné dodrzeno. Zadna ziskana data nejsou volnd

k dispozici, ale jsou zabezpeCena uzamcenym vstupem do autor¢ina pocitace.
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU

Autorka na zakladé metody kodovani zpracovala informace ziskané z rozhovort
a pozorovani do péti kategorii. Tyto kategorie jsou blize rozpracovany v nasledujicim textu.
Jsou zde tedy shrnuty informace od participanti. Autorka je oznacila: Prvni kontakt,
Hodnoceni poradenského procesu, Komunikace, Legislativa a administrativa,
Spoluprace se Skolou a Zavérecna vyjadreni. V této kapitole bylo nékdy velmi obtizné
striktné zaradit nékteré vyroky respondentd do jediné kategorie, jelikoZ by mohly spadat do
vice skupin, které autorka vymezila. Muze se tak zdat, Ze by v souvislosti s kontextem mohlo

byt zarazeni nékterych vypoveédi do konkrétni kategorie diskutabilni.

4.1 PRVNI KONTAKT

Z analyzy rozhovort vznikla prvni kategorie, kterou autorka prace nazvala , Prvni
kontakt“. Je to z toho divodu, Ze predevsim zaCatek rozhovoru (at uz se zakonnymi zastupci,
nebo s poradenskymi pracovniky) byl zaméfen pravé na toto téma. Prvni kontakt je pro
kvalitu poradenského procesu velmi dilezity, protoze do jisté miry urCuje atmosféru, ve které
bude dalsi spoluprace probihat. Vyznamnou roli zde hraji faktory, které mohou pozitivne,
nebo negativné€ ovlivnit prvni dojem. Je dulezité snazit se negativni faktory minimalizovat.
Nejprve je nutné si tyto Cinitele uvédomit, pojmenovat je a snazit se jim predchazet. V této
podkapitole autorka prace popisuje okolnosti, za nichz dochazi k prvnimu kontaktu mezi
poradcem a zakonnym zastupcem.

Na samotném pocatku se autorka zaméfila na to, kde dostavaji rodiCe kontakt na
sluzby specialné pedagogického centra, protoze povazuje za dulezité zjistit, jak se zakonni
zastupci k této sluzbé dostanou. Souvisi to s urovni osvéty a povédomim o téchto sluzbach
mezi odborniky. Zakonna zastupkyné A pii rozhovoru uvedla: , Ve tirech letech, kdyz syn
nastoupil do materské Skoly, upozornily nds po nékolika dnech ucitelky, Ze md ve Skolce
znacné problémy s adaptaci. Syn byl také casto nemocny.“ Dochazelo pry k ¢astym
konfliktim, velké plactivosti, zachvatim vzteku a Casté nemocnosti. Matei'ska Skola tedy
doporucila rodi¢im, aby vyuzili sluzeb SPC. Stejné tak i zakonna zastupkyné B vypovédéla:
., Do MS nastoupil miij syn ve ctyfech letech. Po ctrndcti dnech mé ucitelka upozornila na fo,
Ze se miij syn neprojevuje béznym zpiisobem, a dokonce mi vekla, Ze na ném pozoruje urcité
rysy autismu. “ Matetska Skola rodi¢e upozornila na moznost obratit se na sluzby PPP, kde

probihala spoluprace s psycholozkou. Odtamtud je psycholozka poslala na psychiatrii, kde
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dostali oficialni diagnoézu , poruchy autistického spektra™. Na zakladé této diagndzy byli
prevedeni z PPP do SPC.

Poradensti pracovnici naproti tomu zmifiuji kromé Skol také détské lékare, organy
socialné-pravni ochrany déti, socialni péci, ale také zakonné zastupce, ktefi je nékdy vyhledaji
z vlastni iniciativy nebo dostanou doporuceni od jinych rodicu, ktefi jiz klienti SPC jsou.
Poradkyné B sdélila, ze zalezi také na veku ditéte: ,, Pokud jde o malé déti, tak dostdvaji
kontakt vétsinou uz od détskych Iékari, protoZe détsti lékari dostali ted do rukou
screeningovy dotaznik, kde miiZou zachytdvat PAS uz od 18 mésicii véku ditéte, a potom na
zdkladé vysledku jim Feknou, Ze maji kontaktovat SPC. “ Jelikoz dvé ze tfi SPC maji kromé
zameéteni na PAS také specializaci na vady feci, dostavaji se sem nektefi klienti na zaklade
prvotni diagnozy narusené komunikacni schopnosti a pozdéji jsou poslani od logopeda
k psychopedovi (v ptipadech, kdy neni jisté, jestli ma dit€ vyvojovou dysfazii, nebo uz spada
pod poruchy autistického spektra). Kromé pediatri dostavaji rodiCe kontakt také od
psychiatrii. Poradkyné B upozornila v této souvislosti na vzajemné provazanou spolupraci
odbornikd. Poradkyné C naproti tomu vSak uvedla: ,,Z doporuceni Skoly se k nam rodice
dostavaji spise minimdlné, jelikoz déti s PAS jdou vétSinou do SPC jiZ s diagnozou od
psychiatra i klinického psychologa. Obraceji se na nds rodice predeviim na doporuceni
pravé téchto odbornikit nebo na zdkladé konzultace s jinym SPC.

Z téchto informaci plyne, ze v matefské Skole mohou byt rodice mnohdy poprvé
upozornéni na to, ze se jejich dit€ chova nestandardnim zpasobem. Z vypovédi rodicu
vyplyva, ze od samého zacatku vnitiné€ citi, ze neni vSe v poradku. Matetské Skoly jim tak do
jisté miry davaji prvni impuls k tomu, aby zacali situaci feSit. Priméarné jsou vSak zakonni
zastupci odkazovani na sluzby SPC odborniky z oblasti zdravotnictvi (psychiatr, klinicky
psycholog). Je zajimavé sledovat vzajemnou provazanost mezi odborniky pfi nabizeni danych
sluzeb. Podle autorky je to velmi dulezité z hlediska vCasnosti poskytovani pomoci
a intervence jedincim s PAS.

S prvnim kontaktem je spojena fada pocitt, které maji na poradensky proces znacny
vliv. Ze strany zakonnych zastupci to miize byt kombinace velice intenzivnich pocitu.
Napriklad zakonna zastupkyné A sdélila: ,,Po sdéleni diagnozy od lékarii prisly obavy,
ale predevsim otdzky.” Rodice tedy vstupovali do SPC predev§im s ocekavanimi, ze jim
budou zodpovézeny vSechny dotazy a ziskaji prospésné informace. Pfi prvnim kontaktu
prevazovaly tedy predevsim pocity nejistoty. Tento vyrok potvrdila i zdkonna zastupkyné B,
kdyz uvedla: ,,Do SPC jsem Sla se strasnymi pocity.“ Podle vypovédi se v matce misily

pocity strachu, nejistoty a obav.
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Z vypovedi je ziejmé, ze rodice minimaln€ pfi prvni schlizce pocituji spiSe negativni
emoce, se kterymi je potieba ze strany poradct dale pracovat, aby vymizely a nebranily
v navazani poradenského vztahu.

Na pocity, se kterymi zakonny zastupce do centra pfichazi, navazuje prvni dojem,
ktery se vytvafi u vSech ucastnikti poradenského procesu a ve vétsiné pripadu dale predurcuje
jeho kvalitu. Zakonni zastupci se mohou v prubéhu Zivota setkat s vice poradci a kazdy z nich
na n¢€ muize pusobit odlisSnym prvnim dojmem.

Zakonna zastupkyné A se k tomuto tématu vyjadfila nasledovné: ,, S pani poradkyni
Jjsem se od zacatku citila dobre. Kdyz se spolu bavime o Zivoté, je to prirozené jako
s clovékem. Synovi nabidla cinnost a nechala ho, citil se tam dobre. “ U této rodiny vSak doslo
ke zméné poradce z divodu povyseni poradenského pracovnika. Tam jiz prvni dojem nebyl
tak pozitivni, coz je patrné z nasledujici vypoveédi: ,,Nechdpala jsem, pro¢ chtéla po Sletém
chlapci, aby ji podal pokazdé ruku a dival se ji do oci. U starsich to chapu, ale na synovi bylo
videt, Ze nechdpe, proc to ma délat. Bylo to strojené.

Podobnou zkuSenost méla i zdkonna zastupkyné B: ,, Prvni dojem byl pohoda. VSechno
deélaji lidi. Prvni schuzky byly predevsim informativni. Bavily jsme se vidy o vSem oteviené
pred synem. 1akze prvni dojmy byly velice pozitivni a uzitecné. Po zméné prvni poradkyné
Jjsme byli spokojeni jesté s dalSimi dvéma. Dalo se s nimi mluvit, byly vstiicné. Ale uz
to nebylo ono. S prvni pani poradkyni jsme si velice sedli a na to je tézké navazovat s nékym
Jinym, byla ,odbornik na svém misté‘. U dalSich poradkyni byl nejvétsi problém ze strany
syna, protoze mu trva dlouho s nékym navdzat vztah. A u dalSich poradkyni se mu to uz
nepovedlo v takové intenzité jako poprvé. “ Zaroven vsak ta sama respondentka popsala pocity
z prvniho setkani: ,,Méla jsem dojem, Ze je to madam. Pouze po vizudlni strance. Ale vzapéti,
kdyz jsme spolu zacaly mluvit, pak Slo vSe prirozené a v poradku. Pisobila také velice
profesiondlné. Ddle jsem oceriovala jeji primy pohled do oci. *

Je dulezité si uvédomit, Ze prvni dojmy jsou hodné subjektivni. Z té€chto informaci je
vSak patrné, ze rodiCe a zfeymé 1 déti, meli nejlepsi prvni dojem a nasledné i vztah k prvnimu
poradenskému pracovnikovi. Mize to byt zapfi€inéno tim, Ze pii prvnim pfichodu do SPC
jsou rodice velmi citlivi a prvotni pomoc je pro né velice vyznamna. Samoziejmé zde hraje
roli i lidsky faktor (osobnost, temperament, motivace, vile, ochota, empatie, styl
komunikace). Napfiiklad z popisu stylu komunikace zdkonné zastupkyné A s poradkyni
vyplynulo, ze poradkyné vyuzivala pii uvodnich schiizkach techniky aktivniho naslouchani,
které ptispély k pozitivnimu dojmu a otevienosti ze strany matky. Na zaklade ziskanych udajt

se muze Ctenaf domnivat, ze pokud to neni nezbytné€ nutné nebo k tomu neni zavazny dtvod,
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nemélo by dochazet ke zméné poradenského pracovnika. I autorka prace se domniva,
ze pokud byl navazan kvalitni poradensky vztah, ktery vyhovuje obéma stranam, nemél by
byt narusen zménou poradenského pracovnika.

S prvnim kontaktem jsou spojeny i1 uvodni informace, které jsou predavany zakonnym
zéstupctim a které jsou nesmirng ddlezité. Uvodni informace jsou podle slov poradenskych
pracovnikll zaméfeny na seznameni se sluzbami, které dané zafizeni nabizi. Kdyz uz rodice
védi, co jim poradenské zafizeni mize nabidnout, dovidaji se podle poradkyné A: , Uvodni
informace se tykaji predeviim podoby, jak bude probihat diagnostika, jak budou rodice
seznameni s jejimi vysledky, poté s nabidkami intervenci a dalsi podporou.

Poradkyné C: ,Je fto hodné individudlni od toho, jaké dit¢ do poradny
prijde. Odviji se to i od rodicii a od toho, jak jsou s danou situaci sziti. Obcas nastanou
pripady, kdy rodice prijdou do centra s tim, Ze tam byli poslani, aby ziskali asistenta
pedagoga, a nic jiného nechtéji. V takovém pripadé vezmu zprdvu, kterou dostali od lékare,
a projdu s nimi, co v ni maji. Nékteri rodice nerozumi presné odbornym vyraziim, a tak jim
to miZe pomoci v pochopent. *

Podobné odpovédéla i poradkyné B: ,, To je velmi individudini podle toho, jak jsou
zdkonni zastupci informovani z predchozich instituci.

Poradkyné B v rozhovoru uvedla: ,, Pokud k ndm prijdou rodice s opravdu malym
ditétem, tak je kromé iuvodnich informaci odkazujeme na ranou péci. Upozoriujeme je
na moznost vyrizeni prispévku na péci a pripadné je ddle posilame na neurologii, détskou
psychiatrii a nékdy je nutné vySetreni na ORL. VétSinou jesté posildme na logopedii. Ale je
to individudlni od toho, s ¢im rodic do centra prijde a s ¢im miiZeme pracovat.

Zakonni zastupci uvadéli témer srovnatelné informace, jez jim byly pfedavany. Zda
se tedy, ze obsah uUvodnich informaci je takika totozny. Zakonna zastupkyné B dodala:
,Informace byly poddny srozumitelné a jejich mnozZstvi bylo také adekvdmi.* Z rozhovoru
bylo ziejmé, ze si matka velice pochvalovala pfistup poradenského pracovnika: ,, Strasné moc
ndam pomohla. “ Poskytla jim informace tykajici se pfispévku na péci i jeho fizeni a poméahala
1 s vypliiovanim zadosti.

Uvodni informace plni tedy predevsim funkci zakladniho informovani. (Vyplyva to
z vypoveédi zékonné zastupkyné B, kterd uvedla, Ze neméla zadné informace o této diagndze
pted navstévou SPC: |, Zdkladni informace jsme ziskali az v SPC.*) Prizpasobuji
se konkrétnim klientim na miru, coz je velmi dulezité, protoze i pies urCitou podobnost
v symptomatice, maji jedinci s PAS odli§né potieby a obtize, na které je potieba se zaméfit.

Informace zlepsi orientaci zakonnych zastupci v jejich situaci a mohou jim do jisté miry
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zajistit 1 urcitou ulevu v tom smyslu, ze dostanou odpovédi alespoil na nekteré ze svych
otazek.

Uvodni informace, piedavané poradenskymi pracovniky, jsou doplnény dalsimi tudaji
ziskanymi zodpové€zenim dotazli ze strany zakonnych zastupci. Poradkyné A uvedla:
,,Ke konci je samozrejmé vidy prostor pro doptavdni ze strany rodici. “ Poradkyné B zacCala
bez zavahani vyjmenovavat otazky, které rodiCe pii prvnich setkanich nejCastéji pokladaji:
, Vyroste z toho? “, |, Zméni se néco?“, ,,Bude lip?“, ,,Kam az se miiZe syn/dcera dostat? “.
Zaroven vSak dodava a zduraziuje, ze pii odpovidani na tyto dotazy je nezbytné byt opatrny,
jelikoz ,, neumime predpovidat budoucnost a rodicum bychom neméli slibovat, co nemizZeme
zarucit”. Poradkyné B dale vypovédéla, ze se v takovych situacich snazi rodi¢e uvést do
,,pritomnosti“ a zaméfit jejich pozornost na pomoc ditéti v danou chvili. Zaroven zduraznila,
ze v soucasné dobé zadny odbornik neni schopen s jistotou urcit budouci stav ditéte.

Poradkyné A i C se ve svych odpovédich shodovaly, Ze nejCastéjsi otazky zakonnych
zastupcl se tykaji predevsim oblasti komunikace a socialnich dovednosti (napf. zda bude
jejich dité nekdy mluvit nebo jestli zvladne zit samostatné).

Z rozhovoru je ocCividné, ze piinejmensSim ze zaCatku se dotazy zaméfuji spiSe
na oblast socialni nez vzdélavaci. Ani ta ovSem podle poradenskych pracovnikii neni
opomenuta. Autorka prace se domniva, ze to muze byt zpusobeno potiebou rodici najit
zpusob, jak porozumét svému ditéti a pracovat s nim.

Pti prvnim kontaktu je dilezita oboustranna ochota ke spolupraci, aby byl poradensky
proces efektivni a poskytl pomoc a podporu détem, zakiim a studentim, ktefi ji potiebuji.
V pribéhu rozhovort s poradenskymi pracovniky se autorka zaméfila prave i na tuto oblast.
Autorka se zajimala, zda jsou rodice ochotni ke spolupraci a zda tomu tak je od zac¢atku, nebo
je potifeba zakonné zastupce nejdiive motivovat. Poradkyné A se k této oblasti vyjadrila
nasledovné: ,, Vétsina rodicu je motivovanych a spolupracujicich, ale nékdy se samozrejmé
najdou rodice, kteri jesté nedokazali prijmout diagnozu svého ditéte a zpocdtku se snazi
zlepsit stav ditéte pomoci riiznych alternativnich technik, napriklad lécbou pomoct krystali.
Soucasné vSak dodava, Ze po Case se na né tyto rodiny obraceji.

Poradkyné C odhadem uvedla, Ze zhruba dvé procenta rodi¢i jim hned na zaatku
sdeluji, ze k nim byli poslani a ze nevidi potfebu tam byt. Zaroven vsak badatelce sdélila,
ze se v téchto pripadech mnohdy podaii zakonnym zastupcum ukazat, s ¢im ma dit€ potize
a jak se to muze projevit doma. ,, V tu chvili si casto uvédomi, Ze se s tim opravdu setkdavaji

a uz se oteviou k dalsi spoluprdci.
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Ze ziskanych dat vyplyva, ze jsou rodiCe ve vétsin€ pripadi otevieni ke spolupraci od
samého zacatku a jsou motivovani pomoci svému ditéti. VSichni osloveni poradci, vSak
soucasné s tim dodali, Ze se za své praxe setkali i s rodici, ktefi jim nediveérovali a nebyli
naklonéni ke kooperaci s nimi. V takovém piipadeé s nimi museli odbornici v SPC pracovat,
aby se jim postupné otevreli.

Neékdy byva soucasti prvniho kontaktu i komplexni vySetfeni. Autorku zajimalo, jak
rodiCe a poradensti pracovnici nahlizeji na délku tohoto diagnostického procesu. Vsichni
respondenti se shodli, ze oficidlné¢ se délka pohybuje okolo 3 az 4 hodin pii spojeni
psychologického a specialné pedagogického vySetieni. Stejn€ jako se vSak lisi jednotlivi
jedinci s PAS a pristup k nim, muze se lisit i délka vySetfeni. Hraje tam roli fada faktora,
na které by se mél brat pii vySetfeni ohled (napf. mira unavitelnosti, aktualni zdravotni stav,
pfidruzené zdravotni postizeni). I z rozhovort vyplynulo, ze poradci vySetfeni piizpusobuji
aktualni situaci.

Poradkyné C: ,, Oficialné se jednd o dvé hodiny (specialné pedagogického vySetienti),
ovSem pokud to béhem dvou hodin nestihneme s tim klientem, tak se to dd rozloZit.“
Poradkyné okamzité dodava, ze jedinci s diagndézou poruch autistického spektra nejsou Casto
schopni pracovat dvé hodiny v kuse, a tak Casto dochazi k rozlozeni. Mezi jednotlivé
diagnostické techniky poradkyné vklada relaxacni chvilky nebo pfevede pozornost na jinou
odpocinkovou aktivitu.

Poradkyné A naproti tomu uvedla: , U téch uiplné malych déti vySetiujeme v herné
hodinu. Pozorujeme je pri volné hre. Kdyz je interakce tak 1,5 hodiny a pokud pozorujeme

na ditéti, Ze ho hra bavi, tak i déle. U vétSich déti na prvnim stupni trva psychologické
vySetieni zhruba 2,5 hodiny a celé vysetreni celé dopoledne.” V tomto SPC davaji prednost
tomu, aby se vySetfeni provadélo vzdy najednou. Berou ohled na Casové moznosti rodicu
a zaroven chteji vidét dité, zaka ¢i studenta pifi dlouhodobém zatizeni. Simuluji tedy situaci,
kdy je jedinec ve Skole. Mohou tak vidét dite, kdyz je unavené nebo odmita pracovat.

Poradkyné B se na rozdil od poradkyné A vyjadfila k tomuto tématu velmi strucné:
., VySetreni trva maximalné hodinu. “ V tomto pfipadé tedy poradkyné voli vzdy rozdéleni
na Casti.

Je zajimavé, ze se pohledy poradenskych pracovnikd v ramci tohoto tématu castecné
rozchézi. Neéktefi preferuji uvodni vysetfeni v celku a néktefi ho €leni minimalné do dvou
casti. Kazdy k tomu ma své duvody. Kazdy poradce ma své techniky, jak s témito détmi

pracovat. Naptiklad poradkyné C uvedla, ze ,je potieba vidy s ditétem probrat, co ho ceka,
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co bude nasledovat, jak dlouho to mize trvat, kolik toho maji pred sebou, a je dobré,
kdyz dité vidi, co uz zvlddlo a co ho jesté ceka, napriklad prostrednictvim piktogramii.

Autorku zajimal i pohled zakonnych zastupct, a tak otazky pfi rozhovoru sméfovala
také ktomuto tématu. Kudivu autorky prace jim c¢asové rozmezi pripadalo adekvatni.
Zakonna zastupkyné B vSak sdélila: ,,Kdyz syn nespolupracoval a nemél ,dobry den’, tak
Jsme si predaly s poradkyni jen ty nejdiilezitéjsi informace a domluvily si jiny termin.

Z vypoveédi je evidentni, ze délka vySetfeni je Casoveé velmi narocna jak pro dité, tak
pro poradce. Piistup k jejimu Casovému provedeni se mize u ruznych poradcu lisit, ale vzdy

se prizpusobuje moznostem ditéte. Poradci se tedy snazi reagovat na potieby ditéte.

4.2 HODNOCENI PORADENSKEHO PROCESU

Spoluprace rodin a SPC provazi cely poradensky proces. Proto se autorka v této
podkapitole zamérila na jeho jednotlivé Casti a faktory, které ho ovliviiuji.

Poradkyné B hned na zacatku uvedla, ze poradensky proces probiha standardnim
zpusobem, ktery je uveden ve vyhlasce ¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich v platném znéni.

Poradkyné A i1 B byly v této oblasti sdilné€;si a poskytly autorce rozsahlejsi informace,
které jsou shrnuty v nasledujicim textu. Ob¢ poradkyné uvedly, ze poradensky proces zaina
podanim zadosti zakonnych zastupct. Prvni kontakt s klientem ma na starosti obvykle
socialni pracovnice, ktera rodi¢im sdéluje prvotni informace o tom, jaké sluzby jim mohou
nabidnout, a soucasné od rodicu ziskava potrebné 1ékarské zpravy, pripadné spole¢né vypliu;ji
anamnestické udaje (n€kdy jsou zjistovany az u specialniho pedagoga). Pokud se poté diky
tomu zjisti, ze jedinec nedavno proSel psychologickym ¢i psychiatrickym vySetfenim, neni uz
ve SPC nezbytné ho provadét. Dalsim krokem je kontaktovani rodici specialnim pedagogem
a domluveni osobni schizky. Obé poradkyné také totozné€ uvedly, ze prvni setkani muze
probihat pouze srodic¢i, aby doSlo k co nejpresnéjSimu nastinéni situace. Kdyz se poradci
ujisti, ze je vSe srozumitelné, domluvi se se zakonnymi zastupci na dalsi schiizce, na kterou
dorazi jiz s ditétem. Podle poradkyné C se mize uvodni schiizky ucastnit i psycholog, protoze
praveé psychologické vySetreni je soucasti komplexniho vySetfeni. V této Casti poradkyné C
autorku upozornila na to, ze je nesmirné dilezité védét, ve které fazi prijeti diagnozy ditéte Ci
smifeni se sni se zakonni zastupci praveé nachazi. Je to z toho divodu, ze pokud rodic
nepfijme diagnozu ditéte, mize mit vi¢i nému neadekvatni oCekavani a klast na ng¢j

nepiiméfené naroky.
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Po této schizce tedy nasleduje samotna diagnostika, s jejimiz vysledky jsou rodiCe
nasledné seznameni, a pfipadné jsou dovysvétleny zavéry. Soucasn€ jsou rodicum sdéleny
potieby jejich ditéte. Poradkyné A uvedla, ze se mize uvodni vySetfeni nepatrné lisit podle
veku ditéte. Jako priklad zminila: ,, Pokud se jednd o predskolni dité, provddime vétSinou
pouze vySetieni psychologické v détské herné. V podobé pozorovani, interakce s ditétem
a vyvojové diagnostiky. U déti, které jiz navstévuji prvni stupen, se vidy provddi
psychologické i specidlné pedagogické vySetieni. “ Stejné tak poradkyné C tekla: ,,§ détmi,
co jsou v materské Skole, se pracuje jinym zpiisobem a diagnostikuji se jiné véci nez s témi,
co jsou starsi.”

Po vySetfeni nasleduje vypracovani doporuceni a zpravy. OvSem jesté pred samotnym
vyhotovenim téchto dokumenti poradensti pracovnici navstévuji Skoly a pozoruji zaky pfi
praci i o prestavkach. PH vypracovavani doporudeni tedy kontaktuje SPC MS, ZS & SS
a spole¢né se domlouvaji na presné podobé podpurnych opatieni (napi. zda déti potiebuji
asistenta pedagoga, pomucky atd.).

Soucasti poradenského procesu jsou také intervence, které SPC poskytuje (napf.
kognitivné-behavioralni terapie, psychoterapie, Feuerstein metodu instrumentalniho
obohacovani, cviceni zaméfené na rozvoj dilciho oslabeného vykonu, socialnich dovednosti
a grafomotoriku). Zajem o intervence je podle poradkyné A znacny, ale vétSina téchto
spolupraci pry konc¢i v dusledku toho, ze jsou zalozeny na pravidelné praci ditéte s rodi¢em,
coz rodice Casto nedodrzuji. Mnoho z nich pak tyto intervence prerusi. Pracovnici ze SPC
minimaln€ jednou ro¢né navstévuji Skoly, a nékdy se dokonce schazeji s rodici a pedagogy
v matefskych, zakladnich nebo stfednich §kolach a probiraji spolu podporu pro dité. Opétovna
vySetfeni dale probihaji v pravidelnych intervalech podle potieb klienta.

Poradkyné C uvedla, Ze v idealnim pfipadé spolupracuje po celou dobu jak rodina, tak
Skola. Zaroveni poukazala na to, ze mezi jednotlivymi kroky panuji urcité rozdily vymezené

predevsim veékem ditéte, jeho diagnozou, stupném postizeni a piistupem rodiny.

PRVNI SCHUZKA

Poradkyné C uvedla, ze kdyz rodiCe na prvni schizku pfinesou Iékaiské zpravy,
pfedem si je preCte a pro sebe si zaznamena informace, které jsou relevantni pro dalsi praci
s ditétem. Poradkyné se tak muze lépe pripravit na diagnostické vySetfeni (napf. z hlediska

diagnostického materialu).
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DIAGNOSTICKE POSTUPY

Poradkyné C se v souvislosti s diagnostikou vyjadiila, ze vnima jako velkou vyhodu
vstiicnost ze strany vedeni v tom, Ze mohou poradci pouzivat dynamickou diagnostiku.
Ta podle jejich slov probihd tak, ze poradce dité pozoruje uz od vstupu do mistnosti.
., Napriklad déti z materské Skoly, které vnimaji mistnost v pokoji jako prostor pro hry.
V pripadé predskolnich déti je zde mirna odlisnost spocivajici v zamysleni se nad situaci,
ve které se bude dité nachdzet za rok.“ Jak je zminéno vySe v textu, pouzité techniky pfi
diagnostice se vyuzivaji s ohledem na vek. Poradkyné C zduraznila, ze kazdé dité, zak ci
student je jiny, takze je nezbytny individudlni pfistup. V ramci diagnostického procesu je
dobré vénovat pozornost interakci mezi rodicem a ditétem (jak dit€ reaguje na pokyny rodice,
zda rodi¢ od ditéte néco vyzaduje, nebo spiSe ustupuje ditéti). To spolecné s dopliujicimi
otazkami vytvaii uceleny obraz o ditéti.

Soucasti diagnostiky je i pozorovani zaku ve tfid€. V souvislosti s tim poradkyné C
uvedla, ze je pro ni dilezité vidét dit€ pracovat ve Skole, aby zjistila, jak reaguje ve Skolnim
prostiedi.

Poradkyné A a C dale uvedly podobnou informaci. V8imly si, ze uz pfi prvni schtizce
muze dochazet k urCitému diagnostickému procesu. Poradkyné C tvrdila, ze na samotném
pocatku rodiCe upozorfiuje na to, ze je bude poslouchat, ale bude odvracet zrak, aby se mohla
veénovat ditéti a navazat s nim vztah. ,, Nékdy je viak dité prilis vazané na rodice, a tak je
nezbymé, aby rodice opustili mistnost a ja ziistala s ditétem v mistmosti sama, a mohlo dojit
k vysetient.

Pokud v dany den dité neni v dobré naladé nebo se vySetfeni nedafi, domluvi
se s rodi¢i na jiném terminu a zkusi to znovu. Nema smysl na dit€ zbyte¢né tlacit. Samotné
vySetfeni se snazi poradkyné podle vlastnich slov vzdy ukoncit pozitivné s ocenénim kvalitni
spoluprace ze strany ditéte. Pokud se dit€ v prubéhu vysetieni napftiklad rozplace, poradkyné
se jej nejdiive snazi uklidnit, aby neodchazelo psychicky rozladéno. To plati nejen pro dite,

ale 1 pro jeho zakonné zastupce.

POZITIVA SPOLUPRACE A PORADENSKEHO PROCESU

Zakonna zastupkyné B hodnotila pozitivné ptimy pohled poradkyné do oci a techniky
aktivniho naslouchani, které pfispély k pozitivnimu dojmu a otevienosti ze strany rodice.
Velice oceniovala pomoc s péci o syna a dokumentaci tykajici se chlapce.

Zakonného zastupce C pfijemné prekvapilo esteticky pfitazlivé a vielé prostredi SPC

a prijeti ze strany poradct. U ostatnich odbornikli se totiz velmi Casto setkal s povySenym
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a podle jeho slov arogantnim pfistupem. ,,V SPC nds prijali moc hezky. Opravdu mé
to prekvapilo. Cekdrna byla vybavend hrackami, se kterymi si tam syn mohl hrat. “ Dale mu
byla sympaticka pratelska atmosféra a osobnost poradkyné. Pochvaloval si, ze mu vzdy vSe
srozumitelné vysvétlila.

Jako kladny rys uvedli rodice také nabidku intervenci, které jsou zminény vySe
v textu. Ty pfinesly podle rozhovora pozitivni vysledky a podle slov zakonné zastupkyné B
,,poradce odvedl| obrovsky kus prace s mym synem “.

Zakonni zastupci vnimali pozitivné 1 poskytovani podpory nejen jejich détem, ale také
jim samym. Schuzky pro né€ nékdy predstavovaly dulezity druh psychické podpory. Zakonna
zastupkyné B: ,, Nékdy jsem se tam chodila vypovidat. Kdyz jsem na tom byla psychicky velmi
Spatné, tak se mi snazili vZdy poradit. “ Mnohdy matka citila, ze to pro ni bylo uzitecné&jsi nez
pro jejiho syna. , Minimalné zpocdtku jsem se tak setkala s pochopenim, empatii
a trpélivosti. “ Zakonna zastupkyné A vystizné uvedla, ze se nékteré¢ informace sdéluji 1épe
profesionalovi nez blizké osobé.

Vsichni tii zakonni zastupci zduraziovali, ze poradensti pracovnici byli vzdy velice
ochotni a rychlost jejich reakci na néjaky problém ci potiebu byl vice nez vyhovujici.

Zakonna zastupkyné B pozitivné hodnotila i poskytovani pomicek. U téchto aktivit
pry fungovala vzajemna spoluprace mezi Skolou, rodi¢i a SPC, ktera byla za ostatnich
okolnosti velmi mala. ,, Kdyz mé oslovila Skola, Ze by potrebovala urcitou pomiicku, tak jsem
se spojila se SPC a bez problémit mi bylo vyhovéno.

Poradkyné¢ C uvedla, ze vnimé jako pozitivum, jak je cely proces nastaven od
samotného pocatku. ,, Od kontaktovdni rodicu a odkazovani je na Skolské poradenské zarizeni
pres prvotni kontakt ze strany zdkonnych zastupcu (telefonicky, e-mailem nebo
osobni navstévou). Nasledna schiizka se socidlni pracovnici, ktera pro nas ziskdva od rodicu
anamnestické udaje. Dadle na zdkladeé predchozi dohody s poradcem umoznit rodicum prvni
schiizku bez ditéte pred samotnym vysetienim. Tuto moznost si rodice velmi chvali (maji
moznost vSe si Fici bez pritomnosti ditéte). “ Vsechny tyto kroky vnima poradkyné tak, ze
sméfuji k navazani kvalitniho vztahu s rodi€i, ktery je plny vzajemné duvéry.

Poradkyné& B jako pozitivum uvedla jednotnost s ostatnimi SPZ.

Poradkyné A spatiuje jako velkou vyhodu: ,, Ze mdme ve svém SPC vybornou socidlni
pracovnici, ktera preddava veSkeré potirebné informace rodicum pri uvodnim rozhovoru,
a rodic tak prichazi plné informovdn a prevazné pozitivné naladén k urcenym odbornikiim.
Jako dal§i pozitivum vnima dobfe nastaveny informacni systém (to znamena: systém pro
predavani informaci rodictim).
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NEGATIVA SPOLUPRACE A PORADENSKEHO PROCESU

Kromé pozitivnich stranek poradenského procesu zakonni zastupci zminili i jeho
negativni stranky.

Zakonna zastupkyné B uvedla, ze méla zpoc€atku pouze pozitivni zkuSenosti, ale po
zmeéné poradenského pracovnika se vzajemné vztahy podstatné zhorsily. V komunikaci citila
ze strany poradenského pracovnika jistou nadfazenost, arogantni chovani a zaujatost. Dale
vnimala velice negativné povySovani ze strany ctvrtého poradenského pracovnika. Zakonna
zastupkyné B soucasn¢ uvedla, ze se s tim nesetkava pouze v poradenském procesu, ale také
u jinych odborniki. Oteviela tak urcité téma k zamysleni, které se tyka komunikace
odbornikti a zakonnych zastupca.

Naproti tomu zakonna zastupkyné C si nemohl dlouho zaddna negativa vybavit, protoze
mél negativni zkuSenosti spise s jinymi odborniky ze zdravotnického a Skolského prostredi.
Nakonec ale uvedl nekolik faktord, které vnimal a dodnes vnima negativné. ,, Chybélo mi vice
obecnych informaci o diagndze PAS. Dlouho jsem v podstaté nevédél, v cem spociva a co
obnasi. Ocenil bych i vice informaci o samotném ucelu SPC. “ Dlouho mu nebylo jasné, pro¢
v SPC provadi rizna vySetfeni a k ¢emu nasledné slouzi jejich vysledky. Zaporné nahlizel
také na velké mnozstvi ukoll, které dostavali ze SPC na vypracovani domu. Na pocatku
spoluprace, ale i pozdéji v priabéhu procesu pro n€j byly matouci nékteré otazky, které vnimal
jako nejasné a na které nedokazal odpovedét.

Zakonna zastupkyné A by stejné jako zakonny zastupce C ocenila obsahlejsi uvodni
informace: ,, Nepamatuji se, Ze by mi byly sdéleny informace o tom, co mi miize SPC
nabidnout. “ Dale postradala doporuéeni ohledné vybéru skol. ,, Cekala jsem nastinéni téchto
véci. Néjaky seznam, jaké Skoly jsou a které by doporucovali.

Zakonna zastupkyné A dale shledala v poradenském procesu negativum v podobé
podpory v ramci komunikace se Skolou. Podle jejich slov byla minimalni. Stejné jako
zakonny zastupce C meéla zkusSenost, ze ji poradensti pracovnici dostate¢né neinformovali
a nevysvétlili ji zamér svého jednani (tzv. proc délaji to, co délaji).

Dal§i zapornou strankou poradenského procesu je podle zakonné zastupkyné A
komunikace s ditétem. Ocenila by hravy pfistup k ditéti. Méla pocit, ze je vzajemna interakce
prili§ oficialni a syn na ni tidajné nereagoval dobre.

Dale byla podle zakonné zastupkyné A Cetnost vySetfeni mala (Jednou za dva roky).
Zatimco tato zdkonna zastupkyné to uvadi jako negativum, zakonna zastupkyné B by to
naopak ocenila jako pozitivum, nebot v rozhovoru uvedla: ,, Zpocdtku jsme se schdzeli velice

casto (kaZdy tyden na logopedii) a to bylo po casové strance velice narocné, protoze to bylo
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vétsinou v dopolednich hodindch a zarizovat si to v prdaci bylo nékdy komplikované.
Na druhou stranu zakonna zastupkyné ocenila, ze diky tomu udélal jeji syn nejvice prace.
Tento rezim vSak pry fungoval zhruba prvni rok a pll. Pozd€ji uz dojizdéli pouze
na rediagnostiku a kvuli opétovnému vytvoreni zprav a doporuceni.

Pfi otdzce zaméfené na negativa poradenského procesu a spoluprace uvadeéli
poradensti pracovnici téméf jednohlasné nedostatek casu na jednotlivé klienty, jehoz pficinu

spatiuji ve velkém mnozstvi administrativy, ktera jim ubira potiebny Cas.

VZTAH MEZI PORADCEM A ZAKONNYM ZASTUPCEM

Zakonna zastupkyné A: ,, S prvni poradkyni byl nas vztah prirozeny, citila jsem se vidy
dobre. Byla pro mé urcitou psychickou podporou.” U dalSich poradci se pry jednalo
o striktn€ formalni vztah.

V ptipadé zakonné zastupkyné B se jeji vztahy k poradctim zasadné ménily na zakladé
toho, ktery pracovnik mél jeji rodinu a syna na starosti. Uvedla, ze s prvni poradkyni méla
vztah velmi kladny, pozitivné ladény, vstficny a otevieny. Zakonna zastupkyné B se ji nebala
s ¢imkoliv svéfit a o cokoliv ji pozadat. Vztah s dal§imi dvéma poradkynémi uz nemél tak
blizky charakter, ale byl stale pozitivné ladény. S posledni poradkyni, kterou v soucasné dobé
navstévuji, maji vztah velice napjaty a podle zakonné zastupkyné az nepratelsky. Zaroven
vSak dodava, ze téméf se vSemi, s nimiz navazali v SPC kontakt (v€etné logopedky), méli
vztahy dobré a bezkonfliktni.

Zakonny zastupce C udrzuje se svym poradcem spiSe formalni vztah, jenz je ze strany
poradce obohacen o lidsky pfistup. Toto zdkonnému zastupci C podle jeho slov pln€ vyhovuje
a necht¢l by to ménit.

Na otazku tykajici se vztahu s rodi¢i, odpovédéla poradkyné A, ze s nimi ma prevazné
,partnersky vztah* (bere je jako rovnocenné partnery). Obéma stranam jde pry o to, aby
se ditéti vedlo dobfe. Ob¢ strany tedy sméfuji ke stejnému cili. Vztah je zaloZen na tom,
ze rodice védi o svém ditéti nejvice. Na jejich nazor by mél byt bran zietel. Poradce jim pouze
pomaha ujasnit si, co o ditéti jiz védi, a poskytuje jim rady, jak mohou s ditétem pracovat.

Poradkyné B v kratkosti uvedla: ,, Vztahy mdme vétSinou normdini, nékteri se viak
snazi vytvorit si z ndas kontaktni osobu, které se chtéji se vSim svérovat.

Poradkyné C se u této otazky rozpovidala, kdyz vyjadiila sviij nazor na to, jak navazat
kvalitni vztah s rodi¢i zalozeny na duveéte: ,,Je diilezité se nad rodice nepovysovat, Fici jim,
Ze jsme tu pro dité, abychom mu pomohli. Na to ze zkuSenosti rodice hodné slysi.“ Pti

komunikaci s rodi¢i sleduje znaky jejich neverbalni komunikace, aby mohla z jejich mimiky
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1épe vycist, ze néCemu nerozumi. V takovém piipade svij vyklad zastavi a doptava se na to,
co jim neni jasné. Poradkyné C uvedla, Ze si je védoma toho, ze nékdy informace rodi¢im
sdéluje prilis rychle, a tak jim na samotném zacatku poradenského procesu nabidne moznost

pozadat kdykoliv o pferuseni a doptat se.

NASTAVENI PORADENSKEHO PROCESU

Zakonny zastupce C vypoveédél, ze mu souCasné nastaveni poradenského procesu
pfipada vyhovujici, ale ocenil by vétsi interakci ze strany poradcti a vétsi zapojeni rodica.

Zakonna zastupkyné A se vyjadrila nasledovné: ,, Proces je nastaven dobre, ale mdm
pocit, Ze to, co je nastaveno, se ndsledné nedéje v praxi.” Rodi¢ tedy opét narazi na
spolupraci nejen se SPC, ale také se Skolou, ktera do jisté miry urcuje uspésSnost poradenského
procesu. Zaroven by zakonna zastupkyné A ocenila zrychleni procesu ve smyslu zkraceni
cekaci doby na vySetreni a jednotlivé konzultace.

Zakonna zastupkyné B se k nastaveni systému vyjadfila nasledovné: ,, Uprimné
si myslim, ze by méli poradci vice naslouchat tomu rodicovi, protoze ja mdam ted takovy pocit,
Ze vSichni jsou désni profesiondlové a hrozné si stoji za tim, Ze oni jsou témi, kdo tomu
rozumi, a my do toho nemame co mluvit. To si myslim, Ze je Spatné, protoze sice odbornik
to je a profesiondl asi taky, ale kdo zna své dité lip nez ten rodic. “ Podle jejiho nazoru tento
Cinitel ve vzajemné spolupraci chybi.

I poradensti pracovnici shledavaji v poradenském procesu urcita uskali. Kuptikladu
poradkyni B nevyhovuje mélo €asu na intervence s détmi a zaky. Hodné ¢asu podle ni zabere
administrativa, kterd poradce okrada o ¢as na individualni praci se zékem. , Kromé velkého
mnozstvi administrativy predchdzi konecnému zpracovani dokumentit konzultace se Skolami,
ziskdvani souhlasii od zdkonnych zdstupcii a hodné casu zabere vSe sjednotit. Navic
se predevsim vykazuje pocet setkani. “ Upozoriiuje na tendenci upfednostiovat kvantitu nad
kvalitou, coz je u déti a zakt s PAS veliky nedostatek. Toto negativum zduraznili i dva dalsi
poradci, ktefi vidi pfiinu v nastavené legislativ€é. Proto se autorka prace tomuto tématu
podrobnéji vénuje v podkapitole 4.4. Poradkyné C k tomu dodala: ,, Administrativa je velky
Zrout casu. Za mé md vétsi smysl pracovat s détmi v rdmci intervence nez sepisovat spoustu

¢

papiri, které, dle mého ndzoru, malokdo cte.

ADEKVATNOST INFORMACI

V prabéhu spoluprace v poradenském procesu je rodi¢im predavana fada informaci.

Autorku zajimalo, zda jsou vSechny tyto informace adekvatni a dostate¢né.
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Zakonna zastupkyné B byla s obsahem informaci vétSinou spokojena. Dostavala
odpovédi na své dotazy a neméla potifebu dohledavat si dalsi informace. Poradci ji nabizeli
odborné publikace a internetové odkazy (at’ uz s informacemi o diagnoze, nebo se souborem
cviceni pro trénink s ditétem v domacim prostiedi). Ze SPC ziskavala také kontakty
na neziskové organizace, pacientské organizace a svépomocné skupiny. Poskytli ji také
uziteCné informace ohledné piispévku na péci. Pres SPC probihala rovnéz i spoluprace
s NAUTISEM v Praze. Celkové¢ tedy zhodnotila poskytnuté informace jako adekvatni.

Naproti tomu zakonny zastupce C a zdkonna zastupkyné A méli odlisnou zkuSenost.
Zakonnému zastupci C se poskytnuté informace nezdaly dostateCné. Autorce prace sdélil,
ze by ocenil vice informaci obecného charakteru, které by se tykaly diagnézy poruch
autistického spektra. Udaje od poradce se vétinou tykaly prace se synem doma a ve skole, ale
rodice nedostali informace o tom, co to PAS jsou a jak se projevuji. Zakonna zastupkyné A by
zase uvitala zeyména poskytnuti rozsahlejSich informaci na samotném pocatku poradenského
procesu, aby se mohla lépe zorientovat v nové situaci. Pozdéji nedostala zadné doporuceni
konkrétni §koly ani neobdrzela seznam vhodnych $kol, coz ocekavala.

Ve vypovédich poradenskych pracovniki byla naopak zjevna urcita jistota,
ze zakonnym zastupcum poskytuji dostatek adekvatnich informaci. VSichni uvedli, ze by

nikdy nepozorovali u svych klienti, ze by odchazeli z centra bez potfebnych informaci.

SPOKOJENOST S PROCESEM

Kdyz se autorka zakonnych zastupct zeptala na celkovou spokojenost s poradenskym
procesem, dva ze tii zakonnych zastupct uvedli, ze pokud by méli hodnotit proces obecné,
jsou s nim spokojeni. Oba zakonni zastupci vSak ve svych vypovédich uvedli i nedostatky,
se kterymi se setkali (viz podkapitola 4.1 a 4.2) a jejichz odstranéni by si prali.

Zakonna zastupkyné B jiz nebyla ve své odpovédi tak jednoznacna. Uvedla, ze s prvni
poradkyni, kterd je méla na starost, byli velice spokojeni, ale po zméné poradce vnimali
spolupraci se SPC ¢im dal méné pozitivné a v souCasné dobé jsou ve fazi, kdy se snazi
kontakt se SPC co nejvice minimalizovat.

Co se tyCe spokojenosti s procesem ze strany poradenskych pracovniki, poradkyné A
uvedla, Ze je se souCasnym nastavenim spokojena a piipada ji efektivni. Poradkyné B a C
ovSem v poradenském procesu shledavaji jeden hlavni a vyznamny problém. Tim je nadmérné
mnozstvi administrativy, které jim ubira drahocenny cas, jejz by mohly, vénovat détem
(at uz vramci diagnostiky, nebo intervenci). Tento aspekt vyvolava do jisté miry

u poradenskych pracovnikti demotivaci.
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4.3 KOMUNIKACE

Komunikace je v poradenském procesu stézejni jak z hlediska navazani poradenského
vztahu a pfedavani a ziskavani informaci, tak z hlediska vzajemného porozuméni, k némuz
slouzi. Slovo , komunikace* bylo pfi rozhovorech sklofiovano v mnoha souvislostech. Nékteri
respondenti tento faktor dokonce zdiraziiovali a povazovali ho v souvislosti s Uspé€Snym
poradenskym procesem za klicovy.

Vhodny styl komunikace mize predstavovat pro kazdého ¢lovéka néco trochu jiného.
Je proto potieba se jednotlivé styly naucit vhodné pouzivat a védét, za jakych okolnosti je
muzeme vyuzit. Pii popisu stylu komunikace poradkyné A uvedla, Ze pii prvnich setkanich je
komunikace formalnéjsi, ale pfi dal§ich se jiz dostavaji na neformalnéjsi uroven.
,,Na nékterych rodicich je zndt, Ze potFebuji vice lidsky a méné formdlni pristup, a tak se
snazim vidy naladit na potreby rodicii a prizpiisobit styl komunikace podle konkréini
osobnosti rodicu. “ Déle dodala, ze se pfi komunikaci s rodi¢i vzdy fidi pfedem piipravenou
strukturou rozhovoru, aby se probrala vSechna dilezita témata. Tento pfistup se ji pry
osvédcuje a zajistuje predani potfebného mnozstvi informaci.

Poradkyné B vyjmenovala zplisoby, kterymi se zakonnymi zastupci komunikuyje:
., Rozhovor, dotaznik, pozorovani a dalsi standardni metody.

Poradkyné¢ C se do jisté miry ve své vypoveédi shodovala s poradkyni A, jelikoz
poskytla informaci: ,,Je fo hodné individualni podle rodicii. Mdme rodice, kteri potrebuji
Jasnou, strucnou, jednoduchou komunikaci a spoustu ndzornych prikladu. Na druhé strané
Jjsou tu rodice, kteri do jisté miry uz znaji problematiku PAS, a dd se s nimi hovorit
na urcité odborné urovni.“ Tato poradkyné se v ramci stylu komunikace svéfila: ,,Jsem
si védoma toho, zZe nékdy informace rodicim sdéluji prilis rychle, a tak je na samotmém
zacatku upozornim, zZe vim, Ze jsem hrozné rychla, ale kdyby cokoliv, at mé stopnou. To
funguje a mdm s tim dobrou zkuSenost.

Poradensti pracovnici tedy pfizpasobuji svij styl komunikace konkrétnimu klientovi.
Je tedy zadouci, aby disponovali komunikacnimi dovednostmi a empatii a zvladli
se orientovat na Cloveéka. Podle autorky prace by na sobé meél poradce pracovat a tyto
schopnosti rozvijet a prohlubovat. Je ovSem potieba, aby vzajemna komunikace méla jistou
formalnost, ktera zajisti potfebny odstup od situace klientd a nadhled nad ni. Zaroven by se
m¢él poradce snazit vytvorit piijemnou atmosféru, kterd podpoii otevienou komunikaci mezi

nim a klientem (détmi 1 zakonnymi zastupct).
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Jelikoz se autorka domnivala, ze by mohla odborna terminologie jistym zptsobem
zasahovat do komunikace, rozhodla se na tuto problematiku zeptat svych respondentu.

Poradkyné A: ,, Odborné terminologii se snaZim spiSe vyhybat, ale pokud to bez pouZiti
odbornych terminii nejde, snazim se je hned po vysloveni vysvétlit, aby rodice vSemu
porozuméli a netvorily se tak komunikacni bariéry. Vidy se prizpiisobim urovni slovniku
rodicii. Napriklad kdyz pouzivam termin kognitivni funkce u vySetieni, hned vysvétlim, Ze to je
pamét, pozornost, mySleni, predstavivost, atd.

Poradkyné B naopak uvedla, ze podle jejiho nazoru nema pouziti odborné
terminologie vliv na uspéSnost poradenského procesu a v ném probihajici komunikaci.

Poradkyné C se vyjadfila, ze se odborné terminologii nevyhyba, ale vzdy se snazi
rozpoznat, u kterych rodic¢u je to zadouci, a u kterych by to mélo naopak negativni vliv
na vzajemné porozumeéni. ,, Rodice jsou vzdy radi, kdyz porozumi a védi, o cem mluvime.

K tomuto tématu se vyjadfil 1 zakonny zastupce C, ktery zminil, ze pfi Cteni zprav
a doporuceni ze SPC se stavalo téméf vzdy, ze zcela neporozumél obsahu téchto dokumentt
z divodu pouziti odbornych vyraza.

Pohled na pouzivani odborné terminologie se u jednotlivych respondentt lisi. Nékteti
ji nevnimaji jako bariéru ve vzajemné komunikaci a néktefi o ni hovoii jako o mozné
prekazce branici porozumeéni. Je to tedy hodné individualni a je potfeba odbornou
terminologii pouzivat s rozmyslem a ohledem na potreby klienta.

Pii komunikaci poradenského pracovnika a rodin déti s PAS muze dojit ke konfliktim
nebo neshodam. Autorka prace se zaméfila na to, v jaké frekvenci se objevuji a co je jejich
nejcastéjsi pri¢inou. Poradkyné A uvedla, ze u rodi¢u déti s PAS bez pridruzeného postizeni
dochazi k neshodam ¢i konfliktim zfidka. Pokud je ovSem k PAS piidruzeno mentalni
postizeni (dale jen MP), jsou udajné jejich zakonni zastupci nachylnéjsi k urcitému
podrazdéni. ,, Napriklad casto se setkavdme s vyjadrenim: ,Moje dité neni Zadny hlupdk. *“
Poradkyné dodala: ,, Rodi¢ je pdn, a kdyz néco chce, tak to i vétSinou dostane, ale pokud citim,
Ze to neni tak spravné, snazim se jim predloZit vSechna fakta, aby situaci pochopili a predeslo
se tak neshoddm. “

Neshody se podle poradcti nejCastéji tykaji rozdilnych nazord ohledné poskytovani
podpory détem, zakiim a klientim. Setkavaji se ve své praxi se dvéma protipdly, kdy na jedné
strané rodie zatim nepfijali diagndézu svého ditéte a poskytnuti podpory jim pfipada
bezucelné. Na druhé strané do SPC obcas piichazeji zakonni zastupci s diagnozou, kterou
poradci nasledné pii vySetfeni nepozoruji. Tuto informaci poté rodi¢im sdé€luji, ale jelikoz

nemaji kompetence ke stanovovani diagn6z, mohou se k tomu vyjadtit pouze ve zprave. Podle
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poradkyné B mohou byt dale rozpory zapficinény tim, ze rodi¢e pozaduji pro své dité takovou
podporu, ktera neni adekvatni. Poradkyné A se také ve své praxi udajné setkala stim,
ze se podle jejiho nazoru rodice za diagnozu svého ditéte schovavali, a to v tom smyslu,
ze fada véci by se dala ovlivnit jinym vychovnym pfistupem. ,,Nékteri rodice bohuzel tuto
diagnozu podporuji predevsim kviili poskytovani ddavek a vyhoddam, které z ni plynou. *

Poradkyné C se vyjadiila: ,,Asi jednou za celou dobu si vybavuji pripad, kdy doslo
k neshodam s rodici. Ti si nechtéli pripustit diagnozu ditéte, i kdyz uz ji méli potvrzenou od
psychiatra z Prahy. Rodice v chovani ditéte nevidéli problém. Na tom jsme se s rodici
neshodli. Podle nich vSechno doma fungovalo. S rodici jsem pracovala velice intenzivné
a v urcité fazi to vypadalo, Ze svoli k vySetieni, ale nakonec k tomu vitbec nedoslo. Doted
nemame jasnou diagnozu, protozZe rodice nespolupracuji.” Z pohledu poradkyné nebyli
zakonni zastupci schopni pohlédnout do budoucnosti.

Podle vypovédi poradenskych pracovnikii nedochazi pfilis Casto ke konfliktim
srodi¢i. Pokud k nim vsak dojde, tykaji se vétSinou rozdilného nazoru na poskytovani
podpurnych opatieni ditéti v urCitém stupni. Zakonni zastupci bud’ diagnozu zlehcuji, nebo ji
pfipisuji pfehnany vyznam.

Autorka prace se ptala také zakonnych zastupct na jejich zkuSenost s komunikaci
se SPC. Zakonna zastupkyné A se vyjadrila, ze styl komunikace s poradenskym pracovnikem
ji vyhovoval, ale nesouhlasila sinterakci mezi poradkyni a jejim synem. Zdalo se ji,
ze komunikace neni ptizptisobena vékové trovni ditéte.

Také zakonna zastupkyné B uvedla nevyhovujici negativni stranky komunikace.
Naptiklad po zméné poradenského pracovnika meéla z komunikace pocit urCité nadrazenosti,
zaujatosti a neptijemnosti. To mélo nasledn€ nezadouci vliv na vzajemny vztah.

Zakonny zastupce C si naproti tomu nemohl vybavit nic, co by mu v komunikaci
nevyhovovalo nebo bylo nepfijemné. Jednu véc, ktera pusobila v komunikaci rusive, vsak
zminil. Jednalo se o velmi Casté zvonéni telefonu, jez Casto prerusovalo rozhovor. Tento
faktor bychom mohli fadit do tzv. komunika¢nich suma. O téch se zminila ve své vypovedi
1 zakonna zastupkyné B. OvSem zatimco u zakonného zastupce C Slo o vngjsi faktory,
zékonna zastupkyné B uvadéla vnitini komunikadni $umy. Slo pfedevi§im o psychické
rozpolozeni matky a chlapce, které vyznamnym zpusobem ovlivnilo vzajemnou interakci
mezi nimi a poradkyni. Matka se soucasné s tim vyjadfila, ze poradkyné na toto rozpolozeni

vétsinou reagovaly adekvatné a jejich vystupovani i sdélovani informaci tomu odpovidaly.
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Zakonni zastupci nicméné uvadéli 1 pozitiva, kterd v komunikaci ocefiovali. Zakonna
zastupkyné A 1 zakonny zastupce C se shodli na lidském pfistupu, ktery velice ocefiovali,
jelikoz se jim jej nedostavalo u ostatnich odbornikd.

Zakonna zastupkyné B podle svych slov pfed zménou poradenského pracovnika vitala
v komunikaci vstficnost, otevienost, ochotu, podporu a profesionalitu. ,,Vsechno bylo
vétSinou jasné a srozumitelné. Na vSem jsme se vidy klidné dohodli.

Jak uz autorka zmifiuje na zacatku této podkapitoly, komunikace hraje vyznamnou roli
pfi vytvafeni poradenského vztahu a predavani a ziskavani informaci. Slouzi také
k vzajemnému porozuméni. Udaje ziskané pii rozhovorech tyto vyroky potvrdily. Styl
komunikace ovliviiuje vztah, ktery v poradenském procesu vznikd. V komunikaci se objevuji
také vnéj§i a vnitini komunikaéni Sumy, které na ni mohou mit negativni vliv. Proto je
potfeba se je snazit v co nejvetsi mife eliminovat (jedna se naptiklad o vnéjsi komunikacni
Sumy v podobé nadmérného hluku, nepohodiné zidle a nevhodné osvétleni).

Zakonni zastupci i poradensti pracovnici pifi rozhovoru nékolikrat zduraziovali
vyznam komunikace. Poradkyné C pouzila dokonce slovni spojeni ,,komunikace je zaklad™.
Zakonna zastupkyné A, zakonnd zastupkyné B i1 zakonny zastupce C vyjadrili své prani

ohledné otevienéjsi komunikace mezi nimi, pracovniky SPC a §kolou.

4.4 LEGISLATIVA A ADMINISTRATIVA

Cast otazek byla zaméfena na piipadné negativni stranky poradenského procesu.
Jedinci se pii rozhovorech velmi Casto zmirnovali o administrativé a legislativnim nastaveni.
Ve vétsiné piipadu spiSe v negativnim slova smyslu. Proto se autorka prace rozhodla tomuto
tématu vénovat nasledujici podkapitolu.

Poradkyné A meéla k tomuto tématu nejvice poznamek, coz lze poznat z délky jeji
odpoveédi na otazku, zda ji vyhovuje soucCasné nastaveni legislativy: ,,Ne. To, co mi
v soucasné legislativé vadi, jsou casté zmény v ni. I odbornici se v ni Spatné orientuji a je
v tom chaos. Ddle je problém v konstrukci vyhlasky, kterd jde proti litere Skolského zdkona.
Jsou tam nejasnosti a zmatky. Chybi koncepce.“ Skoly a $kolska zafizeni se na ni udajné
obraceji velice Casto pravé v zalezitostech, kdy nerozuméji presnému znéni vyhlasek a zakont
a nejsou si jisti, kterd novelizace je aktualni. Jako dal§i negativa zminuje ¢asovou narocnost
na administrativu, ktera narostla Skolskym zakonem novelizovanym v roce 2016. ,, Bere nam
cas, ktery jsme mohli vénovat détem a prdci s nimi. Prima prdce s klientem je minimdlné

1 hodina administrativy.
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V ramci administrativy vnima poradkyné jako negativni prvek i centralni formulafe,
které jsou v online podobé a poradensti pracovnici do nich zapisuji veskeré informace, které
o détech zjistuji. ,, Tento server casto padd a jeho vypliovdni je potom zdlouhavé.
Poradkyné v ném vSak vidi 1 vyhody (pfehlednost v tom, kdy u nich dany jedinec byl
naposledy a jaky byl dosavadni pribéh poradenského procesu).

Stejné reagovali 1 dal8i poradensti pracovnici, kdyz téméf bez rozmyslu odpovédéli,

Ze nejsou se souCasnym nastavenim legislativy spokojeni. VSichni participanti se shodli
na velké casové narocnosti pii plnéni povinné administrativy a neprehlednosti v legislativnich
predpisech. Poradkyné C se dale vyjadiila: ,,Je to hrozny Zrout casu a energie. Radsi bych to
vyuzila na praci s détmi. At uz ve formé diagnostiky, Ci intervence, protoze déti je mnoho, ale
nas (poradenskych pracovnikd) madlo. Setkala jsem se i s tim, Ze rodiciim administrativa
vadila. Shanéni veSkerych dokumenti, podpisi, aby bylo v§echno v poradku na spravnych
mistech, je pro nékteré rodice dost velky problém.* Jako mozny divod uvedla zakladni
vzdélani rodi¢l, coz jim mnohdy neumoziiuje pln€ porozumét odbornym vyrazim. Rodice
jsou si toho podle poradkyné velmi ¢asto védomi a nekdy se za to stydi. ,, V tu chvili rodiciim
poradim s vyplnénim potrebnych dokumentii. Postupujeme spolecné radek po radku, a kdyz
néco zaskrtdvam, tak se ujistim, zZe tomu rodice rozumi a souhlasi s tim. Nékdy je potreba jim
informaci dovysvétlit nebo ji podat troSku jinak. Napriklad v pripadé anamnestického
dotazniku. VZdy se musim prizpusobit urovni zdkonnych zastupci. “ Slovo legislativa“ bylo
také velmi cCastou odpovédi na otazku: ,Co je podle Vas priCinou negativnich stranek
poradenstvi?“

Poradkyné A se vyjadtila obdobné: ,, Administrativa mi bere cas a energii, kterou bych
v praci mohla vyuzit produktivnéji.

Zakonna zastupkyné A 1 zakonna zéastupkyné B uvedly navziajem velmi podobné
informace tykajici se administrativy. Vyjadiily se, Ze to pro né bylo narocné predevsim
ze zacatku, jelikoz se stim nikdy pfedtim nesetkaly. Zakonna zastupkyné B sdélila: ,,Asi
nejvétsi strach jsem méla z toho, aby bylo vSechno v pordadku, aby byly vSechny dokumenty
v pordadku. “ Postupem casu, kdyz se administrativa zacala stavat rutinou, ji pfestaly vnimat
negativne.

Autorka prace mé€la moznost v ramci svého Setfeni nahlédnout do dokument ve SPC
a provést jejich analyzu. V kazdém SPC byly vesSkeré informace o détech, zacich a studentech
vedeny v elektronické 1 pisemné podobé. Poradensti pracovnici predlozili autorce velké
mnozstvi administrativy k prostudovani, a tak meéla moznost prohlédnout si spisy zacinajicich

klientt, stalych klientt a klientd, ktefi jiz se SPC ukoncili spolupraci. Po kazdém setkani
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rodict, jedinci s PAS a poradci musi byt vypracovan poradenskymi pracovniky zaznam
v podobé minimalné jedné az dvou normostran textu. Nahlédnuti do téchto dokumentd
autorce potvrdilo vyjadfeni poradenskych pracovniki tykajici se velkého mnozstvi
administrativy.

Z téchto vyjadreni je zfejmé, ze ze strany rodicu predstavuje administrativa nejvetsi
zatéz pouze ze zacatku (maji obavy, aby bylo vSechno v poradku ve stanoveny cas). Pfi
opakovani na to jiz nahlizeji jako na rutinu a nemaji problém s v€asnym vyfizovanim. Naproti
tomu poradensti pracovnici se s legislativou setkavaji téméf kazdy den. Jak uvedla poradkyné
B: ,, T7etina casu je viastni prace s klientem a zbytek je administrativa. “ Také poradkyné C
uvedla, ze podle vlastniho odhadu zvladne zhruba za tfi a pul hodiny (kdyz jde vSechno
plynule bez komplikaci) sezeni sjednim ditétem. Je to tudiz velmi naro¢né jak po strance
Casové a organizacni, tak po strance psychické vzhledem k velkému tlaku na dodrzovani
termind.

Soucasti tématu legislativy a administrativy vSak byly i1 nékteré pozitivni stranky.
Nebylo jich uvedeno mnoho, ale naptiklad poradkyné A se vyjadtila: ,, Naopak, co vhimam
jako krok k lepSimu, je zména, kterd nastala ve financovdni specidlnich Skol.

Autorka se poradenskych pracovnikii pfi rozhovoru zaroven zeptala, co by mohlo tuto
situaci zménit nebo zlehcit.

Poradkyné C: , Myslim si, Ze zména v legislativé by to do znacné miry usnadnila.
Autorka poradkyni poprosila o vysvétleni, co je tim presné mySleno. , Myslim tim,
Ze nechdpu, proc musi byt veskeré dokumenty tak moc obsdahlé, bylo by mnohem prehlednéjsi,
kdyby bylo vse vypsano v bodech a jen ty nejdiilezitéjsi casti rozepsany.“ Zduvodnila to tim,
ze tada odbornikli (pedagogickych pracovnikil) udajné zvlada s détmi pracovat bez
podrobného manualu ze strany Skolského poradenského zafizeni. Na zakladé vlastnich
zkuSenosti uvedla, ze doporudeni jsou zpracovana piili§ podrobng. ,Rada pedagogii je tak
dopodrobna ani necte Ndrocné je i premyslet nad tim, pro koho to piSeme, jestli pro
odbornika, nebo pro rodice, prarodice, vysokoskolsky vzdélané a tak ddle, “ doplnila na zaver
poradkyné C.

Z této podkapitoly jasné vyplynulo, Ze legislativa a administrativa jsou v poradenském
procesu vnimany spiSe v negativnim slova smyslu. Tento pocit méla autorka zejména
z rozhovorti s poradenskymi pracovniky. Zatimco pro rodiCe je administrativa obtizna
vyhradné zpoc€atku a postupem Casu na ni nahlizeji jako na béznou a potfebnou dokumentaci
(ktera ulehcuje jejich détem nejen vzdélavani), poradenskym pracovnikiim zabira velkou Cast

pracovni napln€ a shledavaji v ni fadu nedostatki (napt. nepiehlednost z divodu cCastych
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novelizaci). Legislativa byla v prubéhu rozhovort casto rozebiranym tématem a podle
ziskanych dat je i Casto probiranou oblasti mezi odborniky. Autorka z respondentu citila jistou
rozmrzelost zpusobenou timto tématem i zietelnou potiebu toto téma zdlraznit, a proto

se rozhodla vénovat mu tuto podkapitolu.

4.5 SPOLUPRACE SE SKOLOU

Pii analyze dat vznikla i tato podkapitola, kterou se autorka rozhodla oznacit jako
»Spoluprace se Skolou“. I kdyz byly nékteré otazky z rozhovoru zaméteny na spolupraci rodin
a poradenskych pracovnikt se Skolou, byly mysleny spiSe okrajové. Nektefi respondenti vSak
méli potfebu vyjadiit se k tomuto tématu nad ramec stanovenych otazek. Z rozhovort
vyplynula také fada témat, ktera by podle autorky mohla byt vyzkumné zpracovana. Prvni
otazka zameérena na toto téma se tykala problematiky zarazovani déti s PAS do béznych §kol.
Odpoveédi poradct byly nasledujici:

Poradkyné A: ,, Pokud si myslime, Ze dité béznou Skolu zvlddne, a rodice jsou pro, tak
nad jinymi variantami ani neuvazujeme. Bohuzel se tak déje i v pripadeé, kdy shleddme,
ze by bylo pro dité lepsi, kdyby bylo zarazeno do Skoly zrizené podle paragrafu 16 odst. 9.
Poradkyné viak uvadi, ze kdyz si to dité v b&zné ZS vyzkousi a rodice, ucitelé a n&kdy i déti
pochopi, ze jim toto nevyhovuje, zmeéni nazor.

Poradkyné B: , Déti zarazujeme do béinych Skol, pokud to jejich moznosti
a schopnosti umoznuji.

Poradkyné C: ,, Primdrné déti s PAS umistujeme do béznych Skol. Pokud je k autismu
pridruzené jesté mentalni postizeni, tak uz je na vybér mezi béznou Skolou a paragrafovou
Skolou. Rozhodnuti je vidy na rodicich, ale vidy jim sdélujeme sva doporuceni
a nazory. Pokud se vSak jednd o jedince s pridruzenym stredné tézkym mentdalnim postizenim,
Jje primarné zarazovan do paragrafové Skoly (Skoly ziizené podle paragrafu 16 odstavce 9).

Déti s PAS jsou tedy primarné zafazovany do béznych $kol, ale musi se pfihlizet
k prani zakonnych zastupcu.

V otazce zamértujici se na soucasné nastaveni spoluprace SPC se Skolou se poradensti
pracovnici shodli, ze velmi zalezi na vedeni Skoly a na tom, jaky maji pfistup k integrovanym
zakum. Poradkyné C uvedla: ,, Poznd se to v situacich, kdy potrebujeme zkonzultovat néjakého
Zdka ¢i studenta a Skola ma, ¢i nema zdjem tuto situaci resit. “ Podobné 1 poradkyné A autorce
sdélila: ,, S nékym se spolupracuje lip a snékym hui. S nasi Skolou, ktera je kmenovd,

vychazime skvéle nejen v rdmci komunikace. Pri poradenském procesu jsem vSak nejednou
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narazila na odmitavy pristup ze strany pedagogii i vedeni Skol ke vzdélavani déti se SVP.
V misté naseho piisobenti se nachazi skoly, které jsou zndmy tim, Ze nechtéji tyto déti prijimat,

e e ¢

Poradkyné B na dotaz, zda ji vyhovuje spoluprace se Skolou, odpovédéla velmi strucné: ,, Ano
ine

Muzeme tedy usoudit, Ze je spoluprace hodné zavisla na lidech, se kterymi SPC jedna.
Bohuzel se stale v praxi setkdvame se situacemi, kdy Skoly odmitaji déti se SVP. Na toto
vychodisko navazuji i odpovédi poradct tykajici se toho, co by mohlo spolupraci zkvalitnit.

Poradkynd A: ,Skoly by mély pristupovat bez predsudkii k détem se SVP,
spolupracovat se SPC a snazit se maximalné zlepsit pro toto dité podminky ve vzdélavani.
Autorku zaujala myslenka poradkyné C, ktera zminila, Ze je dulezité snazit se vzit do pozice
pedagogu, jelikoz pro né€ je to také naro¢né. Zvlast€ pokud nemaji zadné specialni
pedagogické vzdélani a neustale se od nich ocekéava, ze danou situaci budou zvladat a ze jsou
to profesionalové.

Spoluprace se Skolami probiha také ve formé pozorovani déti, zakt a studentd
ve Skolnim prostiedi. Podle ziskanych dat se toto pozorovani uskutecfiuje nejméné jednou
za rok, ale poraden§ti pracovnici se snazi o frekventovanéjsi navstévy. Poradkyné B:
., Pozorovani probiha minimalné jedenkrdt do roka, nebo podle potieby. Je to velmi
individudlni, kazdy Zdk je jiny a jinak se ve Skole projevuje.“ Ostatni poradensti pracovnici
se vyjadrili témer totozné.

Pii spolupraci SPC a skol je dulezita vzajemna komunikace. Ta podle vsech
oslovenych poradenskych pracovnikti probiha predevsim prostiednictvim osobniho kontaktu
a dale také telefonicky. Nejméne uzivanym zptusobem je e-mailova komunikace. Poradkyné C
jesté odpoved’ doplnila o komunikaci pfes datovou schranku a pii pozorovani déti, zakt nebo
studentt ptimo ve Skole. Podle slov poradkyné A je prvni kontakt vétSinou telefonicky
a probiha mezi poradenskym pracovnikem a kontaktnim pracovnikem skoly.

Také v rozhovoru s rodici se autorka dotkla spoluprace se Skolou. VSichni osloveni
zakonni zastupci zareagovali velice vahave a bylo na nich znat jisté roz¢ileni. Nékolikrat byla
zminéna neochota pedagogickych pracovniku pfi vzdélavani jejich déti. Naptiklad zakonna
zastupkyné A uvedla: ,,KdyZz mél muj syn na druhém stupni problémy, ddavali mu velké
mnozstvi poznamek a casté byly i riizné konflikty jak se spoluzdky, tak s uciteli. Reseni situace
ze strany Skoly neprineslo Zddny vysledek, a tak nase vztahy se Skolou byly dost napjaté.

Do situace se snazilo nahlédnout SPC.“ Matka uvedla, ze v ramci tohoto konfliktu nastala

situace, kdy si souCasné stézovala ona i Skola specialné¢ pedagogickému centru. To ovSem
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podle ni situaci nijak nezménilo. Naproti tomu zadkonnad zastupkyné¢ B udajné v ramci
zachovani dobrych vztaht se Skolou SPC nekontaktovala, prestoze byla nespokojena s tim,
jak Skola se synem pracuje. Podle jejich slov to bylo z toho divodu, ze v dob€, kdy mélo
ke kulminaci danych problému dojit, uz neméli poradkyni, ktera jim vyhovovala, a tak neméla
divéru, ze by se zalezitost vyfesila. V ramci spoluprace SPC a skoly zakonna zastupkyné A
zminila také krizovy plan pro syna, ktery ji pfedlozili k podpisu. Uvedla, ze tyto krizové plany
vnimala velmi negativné a jejich podani ze strany Skoly nebo SPC ji bylo velice nepfijemné.
,,Méla jsem pocit, Zze berou mého syna za hrozbu a Ze je potieba proti nému tak zasahovat.

Zakonny zastupce C v ramci této spoluprace zduraznioval nedostate¢nou komunikaci
a informovanost ze strany Skoly. Podle svych slov v soucasné dobé nevi, kdy a jak probiha
pozorovani poradenského pracovnika ve Skole a co je jeho vychodiskem.

Z této podkapitoly je ziejmé, ze spoluprace Skoly a SPC je podle poradci vyrazné
zavisla na vedeni Skoly a jeho postojich ke vzdélavani zaka se SVP. Bohuzel se i v dnesni
dobé mizeme v praxi setkat s odmitavym pfistupem k t€émto détem, zakim ¢i studentim.
Poradkyné C vSak zminila: , Jako velké plus vnimam, Ze v soucasné dobé Skoly a Skolskd
zarizeni maji mnohem vétsi povédomi o specialné pedagogickych centrech, nez tomu bylo
dritve, protoze jejich historie je kratsi nez pedagogicko-psychologickych poraden. V tomto
konkrémim mésté se nachdazime pouhé ctyri roky. Skoly a Skolskd zarizeni s ndmi
spolupracuji, mnohdy nds zvou na besedy a chtéji po nas rady.” Rodi¢e podle jejich slov
postradaji vétsi podporu ze strany SPC pfi feSeni konfliktt ¢i problému ve Skolském prostiedi.

I kdyz tato diplomové prace neni primarné zaméfena na spolupraci Skoly se SPC nebo
se zakonnymi zastupci, z rozhovort jasné vyplynulo, Ze se v piipadé rodi¢i jedna o velmi
aktualni téma. Podle autorky by proto bylo vhodné 1 pfinosné se mu blize vénovat.

Zakonna zastupkyné B poznamenala, ze by ocenila vétSi propojenost pomysiného
trojuhelniku mezi zakonnymi zastupci, Skolou a specialné pedagogickym centrem. ,,Méla by

¢

zde panovat vzdjemnd oteviend komunikace.

4.6 ZAVERECNA VYJADRENI

Na zaveér rozhovort se autorka vSech respondentt zeptala, zda by chtéli k probiranému
tématu néco dodat nebo zduraznit. V nasledujicim textu jsou uvedeny jejich odpovédi.

Zakonna zastupkyné A: ,, Mél by se zménit systém komunikace mezi SPC a Skolou.
Zakonna zastupkyné B:  Myslim si, Ze co by mélo byt hlavni, je komunikace, ale

oteviena. Komunikace je asi hlavni faktor, ktery mné na celém procesu v soucasné dobé
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nejvice vadi. Chtéla bych védeét, zda poradensky pracovnik pri pozorovdni ve Skole shledal
néjaky problém, nebo jestli bylo vSe v poradku. Neméli by nam rikat, Ze je vSechno v porddku,
i kdyz neni. SPC by mélo oteviené komunikovat jak s rodici, tak se Skolou.” Déle uvedla,
ze by ocenila vétsi propojenost pomyslného trojuhelniku mezi zakonnymi zastupci, Skolou
a specialné pedagogickym centrem. ,, VSechno je to o lidech a jejich pristupu ke klientiim.
Pokud se tato prdce déla z nutnosti, a ne presvédceni, je to na ni videt.

Zakonny zastupce C by podobné jako zakonna zastupkyné A zlepSil komunikaci SPC
a Skol.

Vsichni osloveni zakonni zastupci tedy na zavér rozhovoru zduraziiovali vyhradné
oblast komunikace (mezi rodici, SPC a Skolou). Chtéli tak upozornit na jeji dalezitost a
prispet tak ke zlepSeni tohoto faktoru v poradenském procesu. Autorka se rozhodla tato
vyjadreni nezatadit do podkapitoly ,, Komunikace“, aby tak zdaraznila vyjadieni respondentt.
Poradensti pracovnici na zavér zdaraznili jiné faktory nez rodice.

Poradkyné A: ,, Ne

Poradkyné B: ,, Zdd se mi, Ze je az neetické, Ze se u takto postizenych déti a Zdakit klade
vic dirazu na kvantitu. Kazdého zajimd, kolik klientit bylo vysetreno jednim odbornikem
za rok, kolik jich bylo v jinych SPC, bez ohledu na to, jakou presné maji klienti diagnozu,
Jestli se jednd o PAS s dal§imi kauzalné zavislymi diagnozami. Ostatni SPC vySetrila tolik
klientii, vy musite vySetrit taky tolik.

Poradkyné C: ,Jd bych chtéla zdiraznit, Ze bych byla strasné rada, kdyby
pedagogické Skoly pripravovaly ucitele na to, Ze se ve Skolach setkaji s détmi se SVP, a tudiz
aby je k tomu vedly, protoze kdyz bude spolecnost nastavena k inkluzi, tak pedagogové musi
byt s touto problematikou sezndmeni a naucit se pracovat s témito skupinami, napriklad
diferencovat vyuku, zménit systém hodnocenti. “ Na zavér poradkyné citovala svého profesora:

., Autisty jsme v3ichni, ale jenom nékdo ma poruchu.

4.7 ZAVERY Z SETRENI

Praktickd cast prace ma charakter kvalitativniho Setfeni. Hlavnim cilem této
diplomové prace bylo zjistit, jak hodnoti vzdjemnou spoluprdci rodina ditéte s PAS
a pracovnici SPC. Za timto uCelem autorka prace provedla rozhovory s respondenty z fad
poradenskych pracovnikti a zakonnych zastupct déti s PAS. Ziskané udaje byly nasledné

analyzovany, zpracovany a interpretovany vyse v textu.
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Naplnéni dil¢ich cila
S ohledem na hlavni cil prace autorka stanovila pét dilCich cili Setfeni. Za tGcelem

naplnéni vSech cila byly provedeny rozhovory s respondenty.

Prvni dil¢i cil se zabyval analyzou priibéhu poradenského procesu. Ten je analyzovan
hlavné v podkapitole 4.2 (Poradensky proces), kde jsou zpracovana vyjadieni respondentd
tykajici se riznych stranek tohoto procesu. V rozhovoru se zakonnymi zastupci i poradci bylo
nékolik otazek zaméfeno pfimo na tuto oblast, ale nékteré udaje vyplynuly také z jinych
dotazli, které autorka participantim kladla. Za ucelem naplnéni tohoto cile autorka vyuzila
také metody pozorovani pii poskytovani poradenskych sluzeb. Z interpretace vysledkd je
mozné vycist, ze se pohledy na poradensky proces v mnohém lisi, ale zarover je zde 1 jista
podobnost ve vypovédich jednotlivych poradenskych pracovnik. Respondenti se ve svych
vypovédich kupftikladu shodovali, Ze jsou s celkovym pribéhem poradenského procesu a jeho
jednotlivymi fazemi spokojeni, ale ze se ve vzajemné spolupraci setkavaji také s negativy,
ktera kvalitu této spoluprace ohrozuji, nebo ji dokonce jiz narusila (napf. administrativa, velky
pocet klientll, nedostateCna oteviena komunikace, nedostatek Casu a mala frekvence setkani,
viz podkapitola 4.2). Nazory na poradensky proces se naopak lisily naptiklad v pohledu na
délku vstupniho vySetieni. Rodice ji nevnimali jako piili§ dlouhou nebo omezujici. Poradensti
pracovnici ji naopak vnimali jako velice narocnou ¢ast poradenského procesu zejména po

psychické strance (pro poradce i vySetfované jedince).

Druhym diléim cilem bylo analyzovat spolupraci v poradenském procesu mezi
rodinou déti s PAS a poradenskymi pracovniky. Spoluprace byla v diplomové praci
analyzovana v podkapitolach 4.1 az 4.5. Byla interpretovana v tolika kategoriich, jelikoz je
soucasti celého poradenského procesu. Podle vypovédi respondentd velmi ovliviiuje
vzajemnou spolupraci nejen osobnost poradce, ale 1 osobnost zakonného zastupce. Rodice
uvadeli, ze nejlepsi spolupraci navazali vzdy s poradcem, kterého poznali jako prvniho.
Navazali s nim urcity vztah a poradce mohl byt u vyvoje ditéte od samého zacatku.
Zajimavym zjisténim bylo, Ze vSichni osloveni participanti z fad zakonnych zastupcdq,
u kterych doslo ke zméné poradct, s novym poradcem uz nikdy nedokazali navazat tak
dtvérny vztah jako s prvnim poradcem.

Pozitivni vliv na spolupraci ma podle respondentti také ochota, empatie, lidsky piistup

a vysoka rychlost feSeni problému ze strany poradenskych pracovnikd.
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Treti diléi cil sméfoval ke zjisténi adekvdmosti podavdni informaci ze strany SPC.
Toto téma je rozpracovano piedevs§im v podkapitole 4.2 v Casti ,,adekvatnost informaci
a ,negativa spoluprace a poradenského procesu”. K prekvapeni autorky prace veénovali
respondenti tomuto tématu hodné casu
a pfisuzovali mu znacnou dulezitost. Respondenti se ve svych nazorech zna¢né€ rozchazeli
podle toho, jestli byli v roli poradce, ¢i zakonného zastupce. Zatimco poradci maji pocit,
ze se snazi rodicim poskytovat dostatek adekvatnich informaci a vysvétluji jim rtizna
stanoviska, dva ze tii zakonnych zastupct naopak pocitovali a pocituji v nékterych oblastech
(problematika autismu, ucel poradenského zafizeni) nedostateCnost ohledné poskytovanych

informaci ze strany SPC.

Ctvrty dilé&i cil se zamé&foval na analyzu zpiisobu komunikace pracovmiki SPC
s rodinou a ditétem s PAS. Za GCelem naplnéni tohoto cile autorka vénovala nékolik otazek
v rozhovoru tomuto tématu. Ziskané informace jsou interpretovany v podkapitole
4.3 (Komunikace). Pi rozhovorech vyslo totiz najevo, ze komunikace pfedstavuje vyznamny
faktor ve spolupraci SPC a zakonnych zastupcu. Proto je mu vé€novana zminéna podkapitola.
Z analyzy dat vyplynulo, Ze predpokladem kvalitni spoluprace je oboustranna oteviena
komunikace, lidsky pfistup ze strany poradenskych pracovnikii a pfizptisobovani stylu
komunikace konkrétnim osobnostem rodi¢u (je potieba vyuzivat jednoduchou komunikaci,

zafazovat odborngjsi vyrazy atd.)

Zodpovézeni otazek Setreni
Vavodu praktické castt byly stanoveny otazky Setfeni, které vychazely

ze stanoveného tématu a hlavniho cile prace.

OS 1: Jak hodnoti poradensky proces rodina ditéte s PAS a pracovnici SPC?

Z vysledku Setfeni lze vycist rizné pohledy na poradensky proces a rizna hodnoceni
tohoto procesu. U poradenskych pracovnikd prevazovalo hodnoceni kladné, pouze oblast
administrativy a legislativy vnimaji jako velkou zatéz a demotivacni faktor. Ocenili by
zjednodusSeni celého systému v ramci administrativy a jeho zaméfeni spiSe na kvalitu nez
kvantitu. Také autorka prace méla moznost vidét pii analyze dokumenti velké mnoZzstvi
informaci, které se u kazdého klienta musi vzdy zpracovat, coz jen potvrdilo vyjadieni
poradct o naro¢nosti této oblasti poradenského procesu. Dulezité je si také uvédomit, ze pred

samotnym vypracovanim naptiklad zprav a doporuceni musi poradensti pracovnici své zavery
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také konzultovat se Skolou a nad konec¢nou podobou dikladné premyslet, aby byly jejich
formulace jasné a srozumitelné.

V soucasné dobé citi poradci velky tlak ohledné poctu vySetfovanych déti, protoze
se po SPC vyzaduje vySetfit jich co nejvétsi mnozstvi. Poradci v rozhovorech uvedli,
ze v souCasném nastaveni nemaji dostatek Casu na naplnéni vSech potieb klientd v takovém
rozsahu, ktery by jim vyhovoval. S jednotlivymi kroky poradenského procesu vyjadrili
souhlas, ale ocenili by na né vétsi Casovy prostor. Z rozhovoru autorka vypozorovala zjevné
naléhani na snizeni poctu klientd na jednoho poradenského pracovnika, jez by umoznilo
kvalitngji reagovat na individualni potfeby rodict i déti.

Zakonni zastupci pti hodnoceni poradenského procesu uvedli, ze jednotlivé kroky
v poradenském procesu shledavaji jako vyhovujici, ale vzdy zdiaraznili jeho urcitou Cast,
kterou by pozménili. Uvadéli napiiklad oblast administrativy, rozsahu tvodnich informaci,

stylu komunikace, pfistupu poradcti, okolnosti prvniho setkani ¢i vysvétleni tcelu SPC.

OS 2: Jaka jsou pozitiva spoluprace a poradenského procesu v SPC pro déti s PAS?

V rozhovorech uvedli vSichni respondenti nékolik pozitivnich stranek spoluprace
v poradenském procesu. Kazdy si uvédomoval pozitiva trochu v néem jiném (poradci se lisi
vnimanim pozitiv i negativ od rodi¢a), ale zadna nejsou o nic méné cenéna. Nize shrnuta
pozitiva jsou podle oslovenych respondenti velmi cenéna a predstavuji vyznamné faktory
ve spolupraci mezi zakonnymi zastupci a poradenskymi pracovniky SPC.

Napriklad z dialogl se zakonnymi zastupci vyplynulo jako pozitivum uzivani technik
aktivniho naslouchani, které poradensti pracovnici pouzivali. Také pfi pozorovani konzultaci
mezi rodi¢i a poradci byla autorka prace svédkem pouzivani technik aktivniho naslouchani,
na které zakonni zastupci 1 jedinci s PAS velmi dobfe reagovali (pokud se jednalo o jedince
verbalné komunikujici). Naptiklad kdyz pfisli za poradenskym pracovnikem rodice, ktefi byli
zpocatku odméteni, po pouziti téchto technik se u nich projevila vétsi otevienost.

Dale na rodiCe pozitivné pusobilo estetické prostiedi arealu SPC, které se liSilo od
bilych zdi, se kterymi se setkavaji u lékaii. Kancelafe vymalované teplymi barvami
a vybavené hrackami vzbuzovaly dojem rodinného prostfedi. Na premiru hracek vSak nékteri
rodige nahliZeji naopak negativné (viz OS3).

Pokud byli zakonni zastupci viele pfijati pracovniky SPC, hodnotili to velmi
pozitivn€. Ocenili jejich lidsky pfistup a to, ze se nad n€ nepovySovali. Libilo se jim, pokud

dostali prostor pro vyjadfeni svych pocitil a potieb.
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Zakonni zastupci si rovnéz velmi pochvalovali spolupraci pii poskytovani pomucek
pro Skoly. Je zajimavé, ze se na tom shodli vSichni tfi osloveni respondenti z fad zakonnych
zastupcu. Na tuto kladnou stranku spoluprace navazuje i rychlost feSeni krizovych situaci.
Rodice uvadéli, ze reakce poradenskych pracovniku byla velice rychla, a jeden z rodicu
dokonce uvedl, ze krizova intervence byla poskytnuta do druhého dne, coz vnimal jako
velkou podporu a vstiicny krok, ktery upevnil vzajemny vztah.

Dalsim faktorem, ktery pozitivné piisobi na spolupraci, je nabidka intervenci, které
SPC v ramci svych sluzeb poskytuji. Nejen ze podporuji vzajemnou spolupraci, ale také
ucastniky navzajem stmeluji a na zakladé ziskanych vysledkt jim mohou pomoci posilit
divéru v poradenského pracovnika. Autorka prace pii rozhovorech pozorovala nadseni
ve tvafich poradenskych pracovnikt, kdyz byla zminéna oblast poskytovanych intervenci.
Bylo mozné pozorovat, ze intervence jsou pro poradce pfijemnym zpestienim jejich
kazdodenni prace. Vyjadrili vSak pfani mit moznost vénovat se t€émto aktivitam vice.

Dva z oslovenych rodic¢ zdaraziiovali také podporu v oblasti psychiky, které se jim
vétSinou dostavalo. Jeden z rodi¢t dokonce uvedl, Ze ji obCas potieboval vice nez samotné
dité. Tento typ podpory je dilezity pravé z hlediska ochoty ke spolupraci. Je-li totiz rodi¢
v psychické pohodé, je vstiicnéjsi a zvysuje se také kvalita spoluprace.

Dal§i casto zminovanou pozitivni strankou byla ochota, se kterou se osloveni
respondenti setkali u vétSiny poradenskych pracovnikli, s nimiz spolupracovali. 1 pfi
pozorovani konzultaci byla autorka prace svédkem ochotného chovani ze strany
poradenskych pracovniki, coz u rodi¢t zvySovalo miru spoluprace.

Velmi cenéna byla mezi rodi¢i také srozumitelnost informaci, které jim byly
poskytnuty. Navzdory tomu, Zze je mezi negativa zafazeno nedostateCné mnozstvi
poskytovanych informaci (viz 0S3), byly podle participantd vzdy predany jasng, vystizné
a v takové podobé, ktera je pro pfijemce pochopitelna.

Poradensti pracovnici shledavaji pozitivum ve volbé jednotlivych krokl, které tvori
poradensky proces (od prvniho osloveni pfes prvni setkani, diagnostiku, sdéleni vysledka
vySetfeni, dochazeni na intervence, opétovnd vySetieni az po ukonCeni spoluprace).
Spokojenost s konkrétni podobou téchto kroka jiz neni tak velka. Poradensti pracovnici dale
upozoriovali na stale se zvysSujici kvalitu procesu predavani informaci mezi odborniky, coz
vnimaji jako vyznamné pozitivum, jez pfispiva k poskytovani sluzeb individualné
pfizptisobenych klientim.

Posledni faktor, ktery se autorka rozhodla uvést, neni sice vniman jako velké

pozitivum, ale ukazuje se na ném rozdilnost pohledu zakonnych zastupcii a poradenskych
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pracovnikd. Zatimco rodi¢im se délka uvodniho (komplexniho) vySetieni zda adekvatni,
poradensti pracovnici ji povazuji za nadmérnou a vycCerpavajici. Nahlizeji na ni tudiz jako
na negativum v poradenském procesu.

Samoziejmé je potreba si uvédomit, ze uvedend pozitiva nebyla zminéna vSemi
zakonnymi zastupci, protoze kazdy mél trochu jiné zkuSenosti. Jednotliva vyjadieni

u konkrétnich participantl jsou uvedena v kapitole 4 , Interpretace vysledkt™.

0S3: Jaka jsou negativa spoluprace a poradenského procesu v SPC pro déti s PAS?

Z rozhovoru s respondenty vyplynula kromé pozitiv 1 fada negativnich stranek, které
vnimaji jak poradensti pracovnici, tak zakonni zéastupci. Autorka prace pii rozhovorech
vypozorovala, ze se respondenti k jednotlivym negativnim strankam vyjadfovali s vyraznym
citovym zabarvenim, coz zduraziiovalo jejich dulezitost. Zaporné stranky, které jsou uvedeny
nize v textu, nezmifiovali vSichni respondenti a fada z nich vychazi ze subjektivniho pohledu
oslovenych.

Jedna ze zapornych stranek, se kterymi se setkali zdkonni zastupci, byla jista
nadfazenost ze strany poradcu, ktera podle slov rodict tvorila kombinaci s arogantnim
chovanim a zaujatosti. Autorka vSak upozoriiuje na to, ze tuto zkusenost uvedl pouze jeden
z oslovenych participantd.

Z rozhovortu autorka vypozorovala, ze dalsi okolnosti, na kterou je nahlizeno jako
na negativum, je podle zakonnych zastupci nedostatecna podpora ze strany SPC pii
komunikaci a nastavovani podpurnych opatieni se skolou. Faktor §koly byl totiz v prabéhu
rozhovora uvadén jako velmi negativni. RodiCe by ocenili vétsi daslednost pii kontrole plnéni
podpurnych opatfeni Skolou a pfipadnou otevienou komunikaci pfi feSeni zjiSténych
problému.

Negativem, na ktery autorka prace pii rozhovorech narazila, je nedostatecCny rozsah
informaci, které jsou klientim pfedavany v samotném uvodu poradenského procesu. Rodice
uvadéli, ze nebyli seznamovani s prubéhem poradenského procesu ani s jeho ucelem, a tudiz
dlouho nevédeli, v cem by pro né mohlo byt toto Skolské poradenské zafizeni napomocné
a jak muze dité posunout. Nékterym z oslovenych participantt (viz 4 Interpretace vysledkl)
vSak chybély také informace obecného charakteru o samotné diagndéze PAS. Predavané
informace se udajné¢ zaméfovaly prevazné na podporu ve vychovné-vzdélavaci oblasti
a doma, za coz byli rodic¢e vzdy radi, ale dlouho nevédéli, co je podstatou tohoto postizeni.

Jeden ze zakonnych zastupct uvedl, Ze vnimal jako negativum velké mnozstvi hracek

v kancelafi poradenskych pracovnikd. Podle jeho slov mél jeho syn potize s pozornosti,
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pfemira hracek v mistnosti jej udajné rozptylovala, a on tak nasledné nepodaval takové
vykony, jakych dosahoval v domacim prostfedi. Poradkyné pouzivala techniku odméfovani
(chlapec mél jako odménu hracku, se kterou si mohl hrat az po skonceni vySetfeni), coz vSak
podle rodie pusobilo kontraindikaén& na chlapciv vykon. Ukoly odbyval, aby si mohl co
nejdrive hrat. Bylo by tedy dobré pfizptisobovat prostiedi individualnim potiebam klienta.

Takeé jiz vySe zmiflovana legislativa a mnozstvi administrativy jsou poradci vhimany
jako velké negativum poradenského procesu.

Vsichni z oslovenych poradenskych pracovnikd zminovali jako zaporny faktor kromé
legislativniho nastaveni a mnozstvi administrativy také délku vstupniho vySetteni. Oficialni
rozsah (2 az 4 hodiny) je velmi naroCny jak pro poradenské pracovniky, tak predevsim pro
déti. Rada poradct si proto diagnostiku rozdéluje do nékolika mensich ¢asovych usekd, které
jsou pro vSechny zucastnéné piijatelné)si.

Dalsi ¢asto zminovanou oblasti byla komunikace mezi poradci, zdkonnymi zastupci
ajejich détmi. Nekterym rodicim totiz nevyhovoval zpusob, jakym probihal tento dialog.
Zduraznovali, ze jim piistup poradce pfipadal hodné formalni a neadekvatni véku ditéte.
Tento postup meél poté negativni vliv na vztah ditéte k poradci a naslednou ochotu ditéte
ke spolupraci. Také ztoho divodu to rodiCe v rozhovorech tolik zdarazinovali. Také pfi
uzivani metody pozorovani v ramci sbéru dat pro tuto praci pozorovala autorka v nékterych
ptipadech jisty neklid u zakonnych zastupct, kdyz poradce komunikoval s jejich ditétem
s PAS. Rodi¢e méli podle autorky tendenci vstupovat do rozhovort a vysvétlovat chovani
ditéte poradci a naopak (ditéti vysvétlovat, co po ném poradce vyzaduje).

V ramci spoluprace hraje podle respondenti svou roli také nizka Cetnost schiizek,
na kterou si stézovali jak poradci, tak zakonni zastupci. Ocenlovali by ¢astéjsi setkani alespon

v pocate¢nim obdobi, dokud nedojde ke stabilizaci zdravotniho a psychického stavu.

Doporuceni pro praxi
V nasledujicim textu autorka prace uvadi doporuceni pro praxi, kterd vyplynula ze

ziskanych udaju a studia odborné literatury:

o Poradensky pracovnik by mél uz pii prvni schiizce seznamit zakonné zastupce
s ucelem SPC.
e Je nezbytné, aby se poradce vzdy piizpusobil konkrétnimu klientovi

a nepouzival univerzalni postupy.
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Vzajemné vztahy by nemély byt ovlivnény predsudky a predchozimi
zkuSenostmi.

Pfi komunikaci se zakonnymi zastupci a détmi by mél poradensky pracovnik
uplatiiovat predevsim lidsky pfistup.

V pomyslném trojuhelniku, ktery tvofi SPC, zdkonni zastupci a Skola, by mél
panovat vzajemny respekt, oteviena komunikace a spoluprace.

Poradensti pracovnici by méli disponovat jistymi komunikacnimi
dovednostmi, empatii, pfiméfenou mirou pochopeni a trpelivosti.

Zakonni zastupci by méli byt otevieni viic¢i informacim, ochotni ke spolupraci
a méli by poskytovat poradcim pravdivé informace.

Bylo by dobré prizptusobovat prostiedi individualnim potfebam klienta (napf.
k zakryti hracek jako prevenci rozptylovani ditéte by se mohly vyuzit
paravany nebo zastény).

V ramci doporuceni pro vyzkumnou ¢innost by autorka zapojila do rozhovora
také pedagogické pracovniky, aby bylo mozné zachytit vSechny pohledy na

spolupraci v poradenském procesu ve SPC.
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S DISKUZE

V této kapitole autorka porovnava ziskané udaje sjinymi zavérenymi pracemi na
podobné téma. Zamysli se nad pavodem rozdila a shod mezi nimi. Jsou zde uvedeny i nékteré
limity prace. Déle jsou zde nastinény moznosti navazujiciho vyzkumu na tuto diplomovou

préaci.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak hodnoti vzajemnou spolupraci
rodina ditéte s PAS a pracovnici SPC. Prace byla zpracovana formou kvalitativniho Setfeni.
Pro sbér dat autorka pouzila metody polostrukturovaného rozhovoru, pozorovani a analyzy
dokumentd. Badatelka data sbirala v obdobi od cervna 2021 do konce bfezna 2022
prostiednictvim rozhovort se Sesti respondenty. Pozorovani probihalo v prostorach SPC pfi
konzultacich poradenskych pracovnikd s rodi¢i a pii praci s détmi. Rozhovory s poradci
se uskutecnovaly v prostorach SPC a rozhovory s rodi¢i na vefejnych mistech (v kavarnach).
Dva ze Sesti rozhovora probihaly telefonickou formou a zbylé ¢tyfi prostiednictvim osobnich
schuzek.

Setfeni analyzuje poradensky proces a v ném probihajici spolupraci mezi
poradenskymi pracovniky a rodinami déti s PAS. Otazky vrozhovorech byly zameéteny
na jednotlivé oblasti spoluprace a jeji hodnoceni.

Vysledky Setfeni umoznily nahlédnout na hodnoceni spoluprace zruznych uhlg,
prestoze se respondenti ve svych vypovédich na mnohém shodli nebo byly jejich vypovéedi
podobné. Objevily se i okolnosti, na které kazdy z participanti nahlizel trochu jinym
zpusobem. Podle autorky bylo zajimavé tyto pohledy navzajem srovnavat a nachazet v nich
stézejni informace pro praxi. Rozdilné pohledy na cely poradensky proces potvrdily tezi (tolik
prosazovanou mezi odborniky), ze kazdy jedinec je individualita a tak je také potfeba k nému
pfistupovat. Pro vzajemnou spolupraci je tedy zasadni, aby byl proces pfizptsoben
individualnim podminkam a potfebam klientt.

Na zacatku Setfeni byly stanoveny otazky, na néz muZeme najit odpoveédi
v podkapitole 4  Interpretace vysledka“ a 4.7 ,Zavéry zSetfeni”. V nasledujicim textu
se autorka vénuje tomu, z jakych divodu byly ziskany pravé tyto udaje.

Otazka Setreni ¢. 1 byla zaméfena na hodnoceni poradenského procesu rodinou ditéte
s PAS a pracovniky SPC. Jednotlivé zavéry jsou uvedeny vySe v textu. Bazalova (2017)
ve své publikaci uvadi nékolik piikladd z praxe, kdy rodi¢e hodnoti tuto sluzbu. Casto

se objevovaly nazory tykajici se udajného zaméfeni SPC predevSim na zajmy Skoly
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a dostupné finance nez na dité. Zakonni zastupci také uvadéli, ze velice zalezi na personalnim
obsazeni, pracovnim nasazeni a angazovanosti poradcui. I v této diplomové praci rodiCe
zdaraznovali lidsky faktor a ochotu poradenskych pracovniki. Dulezitost personalniho
obsazeni také potvrdily zkuSenosti rodic¢i (z této diplomové prace), které se podle jejich
vypovédi lisily podle toho, ktery poradce je mél na starosti. Nazora tykajicich se zaméfeni
SPC prevazné na Skoly se tato zavéreCna prace dotykala jen nepatrné — rodiCe sdélovali
autorce sva prani ohledné zlepSeni vzajemné komunikace mezi nimi, §kolou a SPC.

Nejcast€jsi odpoveédi ze strany poradenskych pracovnikii v ramci hodnoceni
vyjadfovaly spokojenost s jednotlivymi kroky, avsak vypovédi se lisily ohledné spokojenosti
s konkrétni podobou jednotlivych etap. Kazdad =z poradkyn tak v rozhovoru narazela
na okolnosti, jejichz odstranéni by ji ulehcilo praci. Tyto informace povazuje autorka za velmi
dulezité, jelikoz nejen ze kazdy klient je individualita, ale také kazdému poradenskému
pracovnikovi vyhovuje jiny styl prace, a tak to, co se jednomu muze zdat vyhovujici, muze
byt pro druhého naprosto nepiijatelné.

Jednim z nejdulezitéjSich ziskanych udaji bylo zjisténi, Zze se poradens$ti pracovnici
v dne$ni dobé citi pod velkym tlakem z hlediska poctu déti, kterym je potfeba poskytnout
sluzby SPC. Mohlo by to byt patrné zptuisobeno nastavenym systémem, ktery pozaduje co
nejvetsi pocet vysSetienych déti. To vede nasledné k tomu, Ze je davana prednost kvantité pred
kvalitou. Poradensti pracovnici pak nemaji takovy Casovy prostor pro jednotlivé klienty, jaky
by si piedstavovali. Tato situace je pravdépodobné zptuisobena také vysokym nartustem poctu
déti stouto diagnézou a nizkym poctem poradenskych pracovist. NedostateCny casovy
prostor muze byt ziejmé zapfiinén i velkym mnozstvim administrativy, ktera byla
v rozhovorech zmifiovana velmi casto. I pfi pozorovani si autorka prace vSimla,
ze se poradensti pracovnici velmi Casto divaji na hodiny, aby nepfesahli Cas, ktery maji
vyhrazen na jednotlivé klienty. Pasobilo to na ni tak, ze poradci pocituji v prabéhu konzultaci
a vySetreni urCity ¢asovy tlak. Autorka si vSak pfi pozorovani také v§imla, ze se poradci snazi
nepienalet tento tlak na své klienty (ani na rodiCe, ani na déti) a pokouSeji se pro né
ve vyhrazeném case udelat maximum. Nekdy se ovSem stalo, ze byl dany cas piekrocen.
V takovém piipadé museli poradensti pracovnici vSe posouvat a byt v praci déle, nez jim
stanovuje pracovni doba. Tento Casovy tlak na autorku prace pusobil velice negativné
a neefektivné. Zatimco zakonni zastupci ji nevnimaji jako pfili§ zatézujici faktor, poradensti
pracovnici naopak ano (dokonce za velmi zasadni). Diivod autorka vidi v tom, ze u poradct
tvofi administrativa velkou ¢ast pracovni naplné, jelikoz se na kazdé vySetiené diteé

zpracovava rozsahlé mnozstvi dokumentu, coz se autorce potvrdilo i pfi jejich analyze. Tento

83



jev je umocnén tlakem na vypracovani dokumentt v predem daném Casovém horizontu. Této
situaci by mohlo pomoci zjednoduseni celého systému vramci administrativy
(napf. redukci mnozstvi dokumentll) a jeho zaméfeni spiSe na kvalitu nez kvantitu.
Na administrativu by se také nemuselo nahlizet tak kriticky, kdyby méli poradci na starosti
mensi pocCet klientd.

Poradensti pracovnici se v rozhovorech zminili také o tom, ze shledavaji urcity posun
ve veéku déti, které se k nim dostavaji s diagnézou PAS (oproti minulosti se jedna udajné o
stale mladsi jedince). Jako divod uvadéji kvalitni interdisciplinarni spolupraci. V soucasné
dobé& mayji totiz Iékafi moznost provést u déti v 18 mésicich screening pomoci testu M-CHAT,
na jehoz zakladé mohou odkazovat rodiny nejen na sluzby SPC. Tento fenomén pfispiva
k poskytnuti co nejran€j§i pomoci a podpory rodinam a jedincim s PAS (to je velmi dalezité
pro dalsi vyvoj jedince).

Situaci by mohlo pomoci vyfesit 1 rozSifeni sité specialné pedagogickych center
v tomto kraji nebo alespori personalni posileni téchto pracovist. Napomoci by mohla i uprava
legislativy a jeji celkové zjednodusSeni.

Také zakonni zastupci hodnotili vétSinou celkovy proces jako vyhovujici a v mnohém
uziteCny pro né i jejich dit€. Pii hlubSim rozboru jednotlivych krokt si vSak i oni vybavili
nekolik zkuSenosti, které vyzdvihli bud’ v pozitivnim, nebo v negativnim slova smyslu.
Respondentim mohou jednotlivé kroky vyhovovat z divodu systemati¢nosti a posloupnosti.
Jeden krok by nemél probihat bez toho predchoziho. Kazda ¢ast ma v poradenském procesu
své opravnéné misto a zadnd nesmi byt vynechana. RodiCe si pfi hodnoceni vybavovali
vétsSinou bud’ vyrazna pozitiva, nebo negativa. Tento jev muze byt zapfi€inén tim, Ze vSichni
respondenti z fad zakonnych zastupcu byli jiz ve fazi dlouhodobé spoluprace se SPC, a neméli
tak uz v zivé paméti samotné zacatky spoluprace (v paméti jim tedy utkvély predevsim ony
vyrazné momenty). Je tedy pravdépodobné, ze by rodice, ktefi s poradenskym procesem
teprve zacinaji, uvadeéli variabilngjsi, ¢i dokonce rozdilné informace.

V souvislosti s hodnocenim poradenského procesu zminovali nektefi respondenti
konflikty mezi pracovniky SPC a rodii. Z rozhovora vyplynulo, ze k nim dochazi spise
v mens$i mife. To v§ak muZe byt zapfi¢inéno tim, ze rozhovory autorka uskute¢iiovala s rodici,
kteti méli spiSe pozitivni zkuSenosti. V pfipad€ rozSifeni vzorku Setfeni by mohlo dojit
k naristu uvadénych konflikti. Toto zjisténi mohlo ovlivnit také zaméfeni pouze
na Kralovéhradecky kraj (v jinych krajich mize byt situace odlisna). V této oblasti vSak hraje
vyznamnou roli lidsky faktor, ktery lze jen tézko ovlivnit. Poradensky pracovnik jakozto

odbornik by mél v§ak umét s t€émito faktory pracovat a piizptsobit se konkrétnimu klientovi.
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Svou roli by zde tedy meéla hrat urcita psychohygiena poradenskych pracovnikl, ktera
predchazi demotiva¢nim tendencim a syndromu vyhoteni.

Poradensti pracovnici se podle vypoveédi vzdy snazi prizpasobit individualnim
potfebam klientt. Je samoziejmeé diskutabilni, do jaké miry byli poradci ve svych vypovédich
upfimni a zda je takova 1 realita. Pfedpokladem uspéSného procesu jsou tedy osobnostni
charakteristiky zucastnénych stran. Zacastnéni by podle vypovédi ocenili respekt, empatii,
pochopeni a ochotu. V piipadé, ze by doSlo k nesouladu mezi klienty a poradenskym
pracovnikem, méli by mit podle autorky klienti moznost zmeénit poradce, aniz by to na né
meélo negativni dopad. Muze se tak zabranit prohlubovani negativnich zkus§enosti a snizovani
ochoty ke spolupraci ze strany zakonnych zastupcu, protoze negativni zkuSenosti si jedinec
prenasi i do dalsich vztaha.

Z rozhovori a pozorovani také vyplynula dulezita informace, ktera ukazuje,
ze komunikace predstavuje v poradenském procesu jeden z nejvyznamnéjSich faktort.
Pravdépodobné je tomu tak z toho divodu, ze spravna komunikace umoznuje dobré vzajemné
porozuméni a oteviena komunikace prohlubuje davéru mezi zakonnym zastupcem
a poradcem. Rodice tak mohou Iépe véfit tisudku odbornika.

V ramci otazKky Setieni ¢. 2 byla rodi¢i a poradenskymi pracovniky uvedena vyse
popsana pozitiva spoluprace a poradenského procesu ve SPC pro déti s PAS. Mezi nejCastéji
zmiflovand pozitiva patfila rychlost, ochota a poskytovani psychické podpory v ramci
spoluprace. Rychlost feSeni potfeb je mezi rodi¢i vysoce cenéna pravdépodobné z toho
divodu, Ze u jinych odbornikii (napf. klinickych psychologt, psychiatri) musi velmi dlouho
Cekat na pfijeti. A tak pokud jim nékdo pomuze feSit aktualni situaci jejich ditéte v co
nejkratSim cCase, jsou za to vdécni. Predevsim rodiCe jsou si totiz védomi toho, jak dilezitou
roli hraje ve vyvoji jedince Cas. Podobné nahlizeji také na ochotu poradenskych pracovnikti
najit feSeni nepfiznivé situace. Diivodem muze byt setkani s neochotou odborniki nachazet
alternativni zpusoby, ktera muZze byt ovSem =zapiiinéna nedostatkem casového prostoru
z divodu velkého pracovniho vytizeni. Hledani alternativnich feseni je vSak pro pfizpisobeni
se individualnim potfebam klientd vyznamné. Psychicka podpora je pro rodi¢e déti nejen
s touto diagnozou velmi dulezita, jelikoZ jim muze dodat potfebnou energii, kterou mohou
nasledn€ vénovat préci s potomkem.

Uvedena pozitiva jsou ovlivnéna zejména lidskym faktorem a pfistupem ze strany
poradenského pracovnika, a proto je velmi tézké zarucit je v kazdém poradenském procesu.

Nejcasté€ji zminovanym pozitivem ze strany poradenskych pracovniki bylo soucasné

nastaveni jednotlivych krokti v procesu, které podle jejich slov umoziuje efektivni
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poskytovani podpory jejich klientim. Pfi¢inou tohoto tvrzeni mize byt systemati¢nost
a navaznost jednotlivych krokut, které umoziuji poskytnout zakonnym zastupcum piehlednou
a komplexni podporu. Pfi sd€lovani tohoto pozitiva v§ak poradci zduraziovali, ze s podobou
a provedenim jednotlivych kroki jsou spokojeni jizZ méné.

Mezi negativa, na ktera se zaméfovala otazka Setreni ¢. 3, byla ze strany zdkonnych
zastupcu nejcaste€ji fazena nedostatecna informovanost. I kdyz je z vypoveédi poradci ziejmé,
Ze maji pocit, ze rodi¢im poskytuji vSechny podstatné informace, rodice ocividné tento pocit
nemaji. Toto negativum by mohlo byt zpusobeno pfedem vymezenym casem, ktery
poradensti pracovnici na jednotlivé klienty maji. Snazi se jim v ném poskytnout vSechny
informace, které povazuji za dulezité. Autorka se také domniva, ze by to mohlo byt
zapri¢inéno ostychem rodi¢ti dotazovat se na dal$i informace nez na ty, které jim jsou
poskytovany (napfiklad z divodu vnimani poradce jakozto autority). Také proto je dulezité
navazat srodi¢i spiSe partnersky vztah. Pfi¢inou by vSak mohlo byt také nedostatecné
vénovani pozornosti informacim, které jsou rodi¢im sdélovany na samotném pocatku (rodice
si nemuseli zapamatovat vSechny informace, které jim byly poskytnuty). Nedostatecné
informace mohou narusovat i pribéh spoluprace, protoze pokud si klienti musi casto
dohledavat informace jinde, mohou ztratit divéru v poradce.

DalSim negativem, se kterym se rodiCe setkali, bylo nadrazené chovani ze strany
poradenskych pracovniki doprovazené odméfenym pristupem. I kdyz téchto zkuSenosti
udajné nebylo mnoho, nemélo by k nim dochazet viibec. Takové jednani muze vést ke ztraté
diveéry ve sluzby SPC a k omezeni kontaktu na vyfizovani jen téch nejnutnéjsich zalezitosti.

Jako negativni zkuSenost vnimali néktetfi rodi¢e malou podporu ze SPC pii feSeni
zalezitosti ve Skole. Mohlo by to byt zpisobeno potiebou rodict mit pii feSeni téchto situaci
podporu z fad odbornikl, ktefi rozumi postizeni jejich ditéte. Podle autorky by tak mohli
spoleCné s pedagogy zajistit co mozna nejlepsi pristup k jedinci s PAS.

Poradensti pracovnici spatfuji vyznamné negativum v délce vstupniho vySetteni. Je to
z toho divodu, Ze je narocné hned po né€kolika strankach (udrzeni pozornosti, koncentrace; je
to nestandardni situace, ktera muze byt pro dité psychicky naro¢na; v neposledni fadé€ je to
z Casoveého hlediska velmi dlouhé).

Jednim z nejvyznamnéjsich negativ, které autorka z rozhovoru ziskala, je udajna nizkd
frekvence setkani. V tomto nazoru se shoduji vSichni respondenti. Divodem je
pravdépodobné to, ze poradensti pracovnici vnimaji, ze jedinci s touto diagndzou vyzaduji
intenzivni pravidelnou aktivitu, ktera je muze v jejich vyvoji a zivoté posunout dal. Jsou

si tedy védomi toho, Ze se za souCasné frekvence setkani nedosahuje takovych vysledku,
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jakych by se dosahovat mohlo. Kdyby méli poradci moznost vice se zaméfit na zmapovani
prostfedi a chovani jedince nikoli jen v dobé vySetfeni a pozorovani ve Skole, mohlo by to
prispét také k efektivn€jsSimu nastavovani PO. Stejné tak zadkonni zastupci vnimaji potiebu
CastéjSich setkani z divodu feSeni aktualnich situaci, do kterych se dostavaji nejen
v souvislosti se Skolnim prostfedim. Tato casova nedostatecnost miize mit nekolik pficin — jiz
nekolikrat zminéné velké mnozstvi administrativy (ktera tvoii znacnou Cast pracovni naplné
poradenského pracovnika) a vysoky narast poctu klientd s diagndézou PAS (existuje tudiz
velké mnozstvi klientd, ktefi potiebuji nastavit podporu ve vzdélavani v co nejkrat$im Case).

Autorce prace se nepodafilo dohledat zadné aktudlni vyzkumy ¢i Setfeni, které by
se pfimo tykaly tématu ,, Spoluprace rodin déti s PAS se SPC*. Pokud se totiz zavérecné prace
nepiimo tykaly spoluprace rodin a SPC, byly zaméfeny na jiné zdravotni postizeni (viz nize).
Na téma spoluprace specialné pedagogického centra je zpracovana tfada diplomovych
a bakalafskych praci. Ty jsou vSak vétSinou zamétfeny na spolupraci SPC se Skolami (napf.
Plohdkova — , Zpiisoby a formy komunikace mezi specidlné pedagogickym centry
a zdkladnimi Skolami v Moravskoslezském kraji“ zr. 2018; Navratilova — ,, Spoluprdce
specidlné pedagogickych center se zdkladni Skolou specialni — rehabilitacni trFidou
z . 2018). Pouze minimalné se néktera okrajové zaméfuje na spolupraci s rodinou. (Autorka
prace nenalezla zadnou, ktera by se vénovala rodindm déti s PAS.) Ty, které se k tématu
vztahuji nejvice, jsou uvedeny v nasledujicim textu.

Prvni prace, kterou autorka uvadi, je diplomova prace od Fidrové z roku 2008 na téma
., V¥znam specidlné pedagogického centra v péci o jedince s kombinovanym postizenim*.
Autorka si je védoma stafim této prace a uvadi ji ztoho divodu, ze se dotyka tématu
»Spoluprace rodin a SPC*, které¢ho se tyka tato aktualni diplomova prace. Tato zavérecna
prace se stala také metodologickym vychodiskem, o kterém je zminka v kapitole
3 ,,Metodologicka vychodiska“. Prace od Fidrové nahlizi na uvedenou spolupraci velmi
pozitivné témért ve vSech jejich aspektech (napf. v pripadé poskytovanych informaci, pfistupu
poradenskych pracovniki, v komplexnosti péce). Autorka této diplomové prace vSak nedosla
ve svych vysledcich k takto jednoznacnym pozitivim. Pri¢inou mize byt fakt, ze rozhovory
z roku 2008 probihaly s poradenskymi pracovniky a rodi¢i pouze z jednoho SPC (to mohlo
zpusobit podobnost ve zkusSenostech). Ur€itou roli zde hraje i pravdomluvnost oslovenych
respondentu.

Diplomova prace, kterou se autorce podafilo najit a kterd se tématem i1 obsahem
nejvice priblizuje spolupraci rodin déti s PAS se specialné pedagogickym centrem, je z roku

2009. Jeji autorkou je Vencourova. Prace se primarné zameéfuje na zjiSténi urovné
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poskytovanych sluzeb rodinam ditéte s poruchami autistického spektra ze strany specialné
pedagogického centra. Vyzkum ma kvantitativni charakter. Autorka provadéla rozhovory
s respondenty z jednoho SPC pfi zakladni Skole. Vysledky tohoto vyzkumu dospély k zavéru,
ze s poskytovanim poradenskych sluzeb v daném SPC je spokojeno 88 % dotazovanych.
Vencourova vSak v zavérech Setfeni zdlraznila, Ze nektefi participanti by si prali, aby na né
poradensti pracovnici méli vice €asu, a navrhla feSeni v podobé navyseni poctu poradenskych
pracovnika v SPC. Tento vysledek se vyrazné shoduje se zavéry tohoto Setfeni z roku 2022.
Prace se vSak v nékolika udajich také rozchazeji. Prvnim rozdilem je vék ditéte s PAS,
ve kterém rodina zacala vyuzivat sluzeb SPC. Zatimco v praci od Vencourové vySel primérny
vék 5 let, v Setfeni autorky prace uvadeli rodice nejpozdéjsi vék 4 roky. Tento jev je
pravdépodobné zpusoben tim, Ze jsou v dnesni dob€ tyto déti zachycovany odborniky ¢im dal
diive, a tak se mnohem dfive dostanou i k odbornikim ve SPC. Z diplomové prace z roku
2009 dale plyne, ze se vsichni osloveni respondenti po navstéve SPC 1épe orientovali
v problematice autismu. V tomto se vSak rozchazeji vysledky s touto zavérecnou praci z roku
2022, kde autorka naopak uvadi, ze zdkonni zastupci pocitovali nedostate¢nou informovanost
ze strany SPC. Tento rozdil mize byt zpisoben zvySujicim se oCekavanim ze strany rodicu.
Pfi porovnavani obou praci je vSak zjevné, ze se respondenti ve svych vypoveédich shodli
na nazoru, ze jsou za sluzby a spolupraci se SPC vdécni a jejich rodinna situace se diky témto
sluzbam zlepsila.

Z vysledki prace od Vencourové celkové vyplyva, Ze zakonni zastupci jsou
s poradenskym procesem a spolupraci velmi spokojeni a neshledavaji zde témér zadna
negativa. V praci od autorky aktualni diplomové prace se vSak rfada negativ objevila. Pficinou
muze byt to, ze rodiCe zacali na spolupraci se SPC nahlizet kriti¢téji nez diive a vytiZenost
poradenskych pracovnikt pisobi negativné na kvalitu spoluprace a poradenského procesu.

Dale napriklad prace Husarkové z roku 2009, ktera se zabyvala podporou rodiny
ze strany specialné pedagogického centra, obsahuje kratky odstavec tykajici se spoluprace
rodiny a SPC, kde jsou popsany predevsim pozitivni zkuSenosti této spoluprace. Rodice
napiiklad v této praci uvadeli, ze ocenuji poskytované informace od poradenskych
pracovnikd. Naproti tomu autorka této diplomové prace dosla k zavériam, ze rodiCe maji
naopak pocit nedostatecného poskytovani informaci. V ¢em se naopak prace shoduji, jsou
klady tykajici se pomoci s vypliiovanim formulait a vyfizovanim zadosti. Stejné tak zakonni
zastupci v obou zavérecnych pracich zdaraziuji dalezitost komunikace, vzajemné ucty, pocita
divéry a rozhovort v pfijemném prostiedi. Zajimavé srovnani téchto praci je nasledujici:

V roce 2009 oceriovali rodice to, ze na né¢ ma nékdo Cas a chape jejich starosti, coz pro né
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znamenalo mnohem vice nez odmétena doporuceni. Z vysledku této diplomové prace naopak
vyplyva, ze ucastnici poradenského procesu v soucasné dobé postradaji vice Casu
na jednotliva setkani. V této oblasti je tedy znatelny posun k horSimu, ktery narazi na jiz
zminovanou tendenci zaméfeni procesu na kvantitu nez na kvalitu, coz ma negativni vliv
na spolupraci. Pfi¢inou rozdilnych vysledki v zavérecnych pracich je pravdépodobné Casovy
rozdil mezi jejich provedenim (zvysily se naroky).

Dalsi zavérecnou praci, ktera obsahuje kapitolu tykajici se spoluprace rodin a SPC, je
diplomova prace od Vejdélkové zroku 2012. Jedna kapitola se veénuje pozitivhim
a negativnim strankam spoluprace rodiny a SPC v Usti nad Labem, a to z pohledu rodi&g.
Prace vSak neni zaméfena na déti s PAS, ale vénuje se détem s mentalnim postizenim.
Je zpracovana v podobé kvantitativniho vyzkumu, takze uvadi statistické udaje. Jsou v ni
zdaraznovana tfi hlavni pozitiva (poskytovani rad a informaci, moznost zprostfedkovani
vySetfeni ditéte u dalSich specialisti, ochota pracovnikii SPC). V porovnani s vysledky této
diplomové prace se ukazuje, ze se obé shoduji v pozitivu v oblasti ochoty poradenskych
pracovnikd. Mozna je to z divodu neochoty jinych odborniki, se kterou se podle vypovedi
rodiCe setkavaji. Moznost zprostredkovdni vySetreni nebyla u rodicu, se kterymi vedla autorka
prace rozhovor zmifniovana jako pozitivum vibec. Naopak ohledné spokojenosti s dostateCnou
informovanosti se vysledky obou praci lisi. Zatimco v jedné je informovanost vnimana jako
pozitivum, ve druhé jako vyznamné negativum. Tento rozdil mize byt zpisoben nardstajici
potiebou rodict ziskavat co nejvétsi mnozstvi informaci. OvS§em u negativnich stranek
spoluprace autorka prace z roku 2012 zmifiuje pouze jeden zapor (doprovazeny vyjadienim,
ze vétSina oslovenych zakonnych zastupct je se v§im spokojena a nic by nemeénila). Negativni
stranka se tykala pouze malé frekvence navstév pracovniki SPC ve skolach. Na uidajné malou
frekvenci setkani narazi také autorka této prace z roku 2022, ktera dopliiuje prani rodica
o vétsi daslednost pii kontrole plnéni podpurnych opatieni Skolou. Podle respondenti by
mohla Casté)si setkani a pozorovani ve Skolach zajistit vétsi objektivitu pii stanoveni diagnoz
a vést k hlubS§imu poznani ditéte. Rozdily mezi vysledky mohou vychazet z ¢asového prodleni
mezi provedenim jednotlivych Setfeni stejné jako u pfedchozi prace od Husarkové (2009).
Svou roli vSak mohlo sehrat také vétsi mnozstvi respondentl z fad rodici a poradenskych
pracovnikd, coz zajistilo ziskani vétsiho mnozstvi informaci a jejich variabilitu.

Nejaktualngjsi zavéreCnou praci, kterou se podafilo autorce najit a mirn¢€ se dotyka
tématu spoluprace a poradenského procesu, je bakalarska prace od Machalkové z roku 2018
snazvem ,Cinnost specialng pedagogického centra pro zrakové postizené z pohledu

poradenskych pracovnik(“. Jak uz samotny nazev napovida, uvedena vyjadieni ukazuji pouze
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pohled poradenskych pracovniki. V praci jsou uvedena pozitiva a negativa poradenského
procesu. Zdporem, ktery je v bakalarské praci poradci zdaraziiovan, je ,,administrativa“
(divodem je zpomaleni, zdrzovani procesu a nedostateCny prostor pro ptimou praci s klienty).
V tomto vysledku se shoduje stouto diplomovou praci, ve které byla také nejvice
zdarazinovanym zaporem administrativa soucasné s legislativou. I v této bakalaiské praci je
uvedeno, ze poradensti pracovnici vidi feSeni ve snizeni poCtu klientd na jednoho poradce
a ve zmeénach v legislativé. Je tedy zfejmé, ze problematika legislativy je aktualnim tématem
pro fadu poradctu. Jako pozitivum uvadéli poradci v praci zroku 2018 to, ze jsou radi
za ptimou praci s détmi. Tento aspekt naopak nebyl zminovan v této diplomové praci. V praci
od Machalkové poradci také povazuji otevienost a empatii za velmi dilezité, stejn€ jako jsou
v diplomové praci dalezité i pro zakonné zastupce. Je tedy ziejmé, Ze tato hlediska tvori jeden
ze zakladnich predpokladi pro kvalitni spolupraci. Prace se sice netyka jedinct s PAS (nybrz
se zrakovym postizenim), ale okrajov€ je zminuje v souvislosti s vy$§im poctem klientt
ve SPC pro PAS nez zaméfenych na zrakové postizeni. Vysledky této prace se zjevné nejvice
podobaji vysledkim autorCiny diplomové prace. To mize byt zapfiinéno tim, ze se situace
v poradenském procesu za posledni Ctyfi roky pfiliS nezménila. Podobnost prameni také
z kvalitativniho zpracovani dat, pro které se obé autorky rozhodly. V praci od Machalkové
jsou vsak uvedeny jednostranné nazory pouze od poradenskych pracovnikd, coz mélo urcité
vliv na odli$nosti mezi zaveéreCnymi pracemi (poradensti pracovnici nahlizeli na komunikaci
s rodici spise v pozitivech a neuvadéli témét zadné zapory).

Prace tedy podle autorky poskytuje zajimavé informace o této konkrétni problematice
a zdurazniuje nékteré podstatné aspekty, které jsou pro spolupraci zasadni. Vysledky této
prace v mnohém navazuji na udaje ziskané ze starSich zavérecnych praci, které se v urcitych
zalezitostech shodovaly, avSak nékteré informace byly naopak rozdilné ve stejnych
okolnostech (napf. spokojenost s informovanosti). Srovnani zavérecnych praci vSak odhalilo
také nové udaje, které upozomily napiiklad na postupné zvySovani naroki na administrativu,
zvySovani poctu klientd na jednoho poradenského pracovnika nebo pocity zakonnych
zastupcu ohledné dostatecné délky setkani, coz ovliviiuje v negativnim slova smyslu proces
spoluprace. Poradci by podle vysledka radi vénovali vice Casu jednotlivym détem a jejich
rodindm a zakonni zéastupci by ocenili vyssi urovenl informovanosti, otevienou komunikaci
a empatii. Kromé analyzy poradenského procesu a zjisténi pozitivnich a negativnich stranek
odhalily rozhovory 1 dalsi témata, ktera by se dala podrobnéji zpracovavat (napt. spoluprace
se Skolou, profesni pfiprava a supervize poradenskych pracovnika). Vysledky prace podle

autorky umoznuji hloubé&ji nahlédnout do spoluprace v poradenském procesu (ve SPC).
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Upozoriiuji na faktory, které pro idealni spolupraci vyzaduji zakonni zastupci a poradensti
pracovnici. Sami ucastnici uvadéli pii rozhovorech fadu navrhii na odstranéni nékterych
negativ (viz vySe v textu, napf. legislativni nastaveni). U nékterych zapora by postaCovalo,
kdyby si je jedinci, kterych se tykaji, uvédomili a pracovali na nich (napf. nizka mira empatie,
nadfazenost, prili§ formalni a odméfené chovani, nizkd informovanost — jelikoz jsou tyto
stranky pro jakoukoli praci s lidmi nevhodné, zvlasté pro praci s détmi se SVP).

Vysledky mohou tedy pfispét k tomu, aby ucCastnici procesu zohlediovali vice
okolnosti pfi feSeni riznych témat, prizpisobovali se konkrétnimu klientovi a zefektivnili cely
poradensky proces a spolupraci. Pii respektovani individualnich potieb 1ze predpokladat
vyhradné pozitivni zkuSenosti se spolupraci ve SPC. To je nesmirné dilezité z toho divodu,
ze poskytnuti kvalitni vCasné intervence u jedinci s PAS je zasadni, protoze pokud
se promeskaji obdobi v prvnich letech zivota a neposkytne se odpovidajici podpora ve vyvoji,
je obtizné tuto situaci napravit.

Pokud by méla autorka prace moznost provést Setfeni znovu, zapojila by do rozhovora
také respondenty z fad pedagogickych pracovniki a doplnila tak pomysiny trojuhelnik
v poradenském procesu. Protoze z rozhovort jasné€ vyplynulo, Ze jsou dileZitou soucasti
poradenského procesu a mohly by tak prispét k vytvoreni komplexnéjsiho hodnoceni
a pohledu, bylo by vhodné uvést také pohled pedagogickych pracovniki na danou
problematiku. Mezi limity této diplomové prace by se mohlo fadit malé mnozstvi respondentd
z fad odbornikti 1 zakonnych zastupct. Autorka prace se vSak chtéla zaméfit na hloubkové
poznani jednotlivych pohledii na spolupraci a snazila se zjistit jejich duvody. Pii dal§im
Setfeni by vSak mohly byt metody sbéru dat rozSifeny o ptipadové studie, aby mél Ctenar
moznost podrobnéji nahlédnout do poradenského procesu a v ném probihajici spoluprace.
Videalnim piipadé¢ by také méli byt osloveni poradensti pracovnici ze vSech SPC
v Kralovéhradeckém kraji a rodie ze vSech téchto SPC. Bohuzel ne vSichni osloveni
respondenti byli ochotni k rozhovoru. (Bylo by vhodné zajistit jistou motivaci pro zvyseni
ucCasti participanti na Setfeni.) Ke zkvalitnéni Setfeni by mohlo pomoci také provedeni
predvyzkumu zaméfeného na skladbu otazek do polostrukturovaného rozhovoru. Mohlo by to
prispét k vyfazeni nékterych méné uziteCnych dotazi, které si autorka uvédomila
az v pribéhu Setieni.

Je potfeba si uvédomit, ze vSechny faktory v diplomové praci jsou vnimany
subjektivné a to, co muze byt nékomu nepiijemné, muze druhy pocitovat jako zcela béznou
véc. Stézejni by tedy méla byt komunikace mezi obéma stranami a nejlepsi by bylo si uz na

zacatku spolecné fici, jak by méla spoluprace vypadat a co se od ni ocekava.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak hodnoti vzajemnou spolupraci rodina
ditéte s PAS a pracovnici SPC v Kralovéhradeckém kraji. V souladu s hlavnim cilem déle
autorka stanovila dil¢i cile, kterymi bylo: analyzovat prubéh poradenského procesu;
analyzovat spolupraci v poradenském procesu mezi rodinou déti s PAS a poradenskymi
pracovniky; zjistit adekvatnost informovanosti ze strany SPC; analyzovat zpiisob komunikace
pracovniku SPC s rodinou
a ditétem s PAS. Pro ucely Setfeni byly stanoveny také ti1 otazky Setfeni, ke kterym autorka
shrnuje informace v podkapitole
4.7 ,,Zavery z Setieni.

Knaplnéni cild Setfeni autorka pouzila metody kvalitativniho Setfeni
(polostrukturovany rozhovor, pozorovani a analyzu dokument). Rozhovory autorka provedla
s Sesti respondenty (3 poradensti pracovnici, 3 zakonni zastupci déti s PAS). Pozorovani
probihalo ve specialné pedagogickych centrech.

Teoreticka Cast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni se vénuje obecné charakteristice
poruch autistického spektra, jelikoz se toto postizeni odrazi na spolupraci v poradenském
procesu (rodi¢e déti s PAS mohou mit odlisSné potieby a pozadavky nez rodi¢e déti s jinym
postizenim). Znalost projevi PAS miZze Ctenafi pomoci lépe pochopit pohledy zakonnych
zastupci na tuto problematiku. Tato Cast prace obsahuje také klasifikaci PAS a vénuje
se 1 rodiné téchto jedinca.

Druha kapitola teoretické Casti se vé€nuje popisu systému podpory u zaku s PAS. Je
rozdélena do péti podkapitol s ndzvy: Moznosti vzdélavani déti s PAS; Poradenstvi pro déti
s PAS; Poradenské aktivity ve Skolstvi; Poradenské sluzby; Poradensky proces. Mimo jiné je
v ni po teoretické strance popsan poradensky proces ve SPC.

V praktické Casti jsou v uvodu vymezeny cile a otazky Setieni. Dale jsou zde popsany
metody Setfeni a analyzy dat. Autorka stru¢né charakterizuje také vzorek a misto Setfeni.
V zavéru treti kapitoly jsou popsany etické aspekty.

V kapitole , Interpretace vysledki“ autorka prace uvadi informace vztahujici
se k cilim a otazkam Setfeni, které ziskala od respondentd. Jednotlivé vypovédi mezi sebou
porovnava a zdaraziuje stézejni Casti rozhovort. Tato kapitola je rozdélena do 7 podkapitol
snazvy: Prvni kontakt, Hodnoceni poradenského procesu, Komunikace, Legislativa

a administrativa, Spoluprace se Skolou, Zavérecna vyjadieni a Zavéry z Setfeni. Poté nasledu;i
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zaveéry z Setfeni, které obsahuji 1 doporuceni pro praxi. Posledni kapitolu tvoti diskuze na
téma diplomové prace.

Z vysledkt Setfeni vyplynulo, Ze respondenti hodnoti poradensky proces a v ném
probihajici spolupraci vétsinou kladné. S konkrétni podobou jednotlivych krokti jsou vsak
spokojeni o poznani méné€. Kazdy z respondent nahlizi na proces trochu jinym zptusobem,
coz je pochopitelné, jelikoz kazdy jedinec je individualita a tak je také potfeba k nému
pristupovat.

Poradensti  pracovnici  zddraznuji  pfedevSim  problematiku  administrativy
a legislativniho nastaveni, které jim v takové podobé, v jaké je dnes, nevyhovuje. Pozadavky
na mnozstvi administrativy jsou podle jejich nazoru zbytecné velké. Tuto oblast vnimaji
v negativnim slova smyslu. Na mnohé z nich pisobi demotivujicim dojmem. Ocenili by
zmeénu v legislativé, kterd by cely proces zefektivnila, zkvalitnila a pfispéla 1 k lepsi
spolupraci se zakonnymi zastupci. Také velké mnozstvi klientd na jednoho poradenského
pracovnika vnimaji poradci jako vyrazné negativum, které jim znemoziiuje vénovat détem
a jejich rodinam tolik Casu, kolik by potfebovali, aby byly vysledky maximalné efektivni.

Naproti tomu zakonni zastupci ve svém hodnoceni zdiraziovali predevsim lidsky
pristup, ktery v poradenském procesu velmi oceriovali a vitali, nebo ho naopak postradali
(setkali se napt. s pfili§ odméfenym pfistupem, ktery nasledné negativné ovlivnil dalsi
spolupraci a ochotu). Je ziejmé, ze pro zakonné zastupce je velmi dulezité, aby spoluprace
probihala v pfijemném prostfedi a atmosfére, ktera je zaloZzena na oteviené komunikaci,
ochoté, empatii a rychlém feSeni problému. Zaroven vyjadiili potiebu volnosti v rozhodovani
o svém ditéti (nechtéji mit pocit, ze jsou do néCeho tlaceni). Z rozhovord se zakonnymi
zastupci vysla také najevo informace, ze vSichni osloveni rodice méli pocit, ze jim SPC
neposkytuje dostatecné informace (tykajici se diagnoézy PAS, moznosti vzdélavani jejich
ditéte nebo samotného ucelu tohoto typu poradenského zafizeni). Tento aspekt vSak muze
pramenit z nedostateCné komunikace i spoluprace, piicemz by stacilo, aby se zakonny
zastupce na danou informaci zeptal. Podle ziskanych informaci se totiz pii spolupraci vétSinou
setkali s velkou ochotou.

Tato diplomova prace by mohla byt uzitecna jak pro poradenské pracovniky, tak pro
rodiCe déti s diagnozou PAS. Zakonnym zastupcim by mohla pomoci snadnéji se zorientovat
v poradenském procesu a zjistit, co mohou od tohoto poradenského zafizeni ocekavat a v Cem
pro né muaze byt uzitecné. Mohla by také rodi¢im pomoci 1épe pochopit, jak poradensti
pracovnici pracuji a co vSechno je naplni jejich prace. Rodice by tak meli vétsi pochopeni pro

dlouhé cCasové intervaly mezi vySetfenimi nebo pro dodani dokumenti. Naproti tomu
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poradenskym pracovnikiim muze poskytnout moznost porozumét potiebam rodicu a zjistit, co
vyzaduji a potfebuji, aby byli ochotni ke spolupraci a citili se dobfe.

Téma této diplomové prace by mohlo byt pfi dal§im zkouméani roz§ifeno o rozhovory
s respondenty z fad pedagogl a spolupraci s nimi, jelikoz se v pribéhu rozhovora ukazalo,
ze jsou dulezitou soucasti poradenského procesu a samotni respondenti se o nich velmi Casto
zminovali. Stejn€ tak by se do rozhovorti mohly zapojit i déti s poruchou autistického spektra,
coz by mohlo pfispét ke komplexné€jsim vysledkiim.

Na tuto praci by bylo mozné vyzkumné navazat kvantitativnim vyzkumem, ktery by se
zaméfoval na viechna SPC v CR a dale na zakonné zastupce, jiz vyuZivaji jejich sluzby.
Rozsifil by se tak vyzkumny vzorek, coz by mohlo piispét k vétsi objektivité vysledku. I tento
vyzkum by se zaméfoval na spolupraci v poradenském procesu ve SPC. Pfi navazujicim
vyzkumu by se mohl vyzkumnik zaméfit krom& SPC také na dalsi Skolskd poradenska
zafizeni (napt. PPP) v pfipad€, ze by bylo primarnim cilem vyzkumu zjistit kvalitu obecné

spoluprace v téchto zafizenich.
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AUTOR ROK DA, PAS, AS | PREVALENCE |
V. Lotter B 1966 DA 4,1/10 000
L. Wing, ]. Gould 1979 PAS 20/10 000
Steinhausen et al, 1986 DA 1,9/10 000
Bryson et al. 1988 PAS 10,1/10 000
Ch. Gillberg et al. 1991 PAS 9,5/10 000
'( ‘h. Gillberg 1999 PAS 50/10 000
Kadesjo et al. 1999 PAS 72,6/10 000
B.J. Saddocka V. A. Saddock 1999 DA 2,3-4,8/10 000
Biesionng i : DA 5.2/1
studii . o199 p——
PAS 18,7/10 000
G. Baird etal. 2000 e = ks
PAS 57,9/10 000
I G. Baird etal. 2000
S. Chakrabarti a E. Fombonne 2001 0,3-8,4/10 000
B. Taylor et al. 1999 a
I T. Attwood dle kritérii Ch. Gillberga z rok
I“‘“ | 1960 B2 ZTOKU | 2008 36-48/10 000
I
" ‘ DA 16,8/10 000
Il S. Chakrabarti a E. Fombonne 2001 PAS 62,6/10 000
| X
25,2/10 000

ROK DA, PAS, AS | PREVALENCE
DA 40/10 000
2001
PAS 67/10 000
it & Baron- Cohen et al. 2002 PAS 57/10 000
40.-50. léta 1-2/10 000
60.~70.1éta | DA 4-5/10 000
2006 15/10 000
80. léta 10-25/10 000
Uhorovi (2006) - analyza 90. léta PAS 50/10 000
spilemiologickych studii
2000 + 60/10 000
i AS 15/10 000
ATYP.A,
2006 JINA PAS 30/10 000
RETT 1/10 000
4 Baird, E. Simonoff, A. Pickles,
& Chandler, T. Loucas, D. Meldrum, 2006 PAS 116/10 000
1 Charman
PAS
Adult Psychiatric Morbidity Survey 2007 u dospélych 110-112/10 000
APMS), England
4. Baron-Cohen, E. J. Scott, C. Allison,
|, Williams, P. Bolton, F. E. Matthews, 2009 PAS 157/10 000
(. Brayne
R. Trost, H. Sautter 2011 PAS 15/10 000
‘The Professional Conference 2011 PAS 100/10 000
Y. S. Kim et al. 2011 PAS 264/10 000

“Tub. 5: Studie prevalence détského autismu (DA), PAS a Aspergerova syndromu (AS)
(srov. M. Hrdli¢ka (in Hrdlicka, M., Komirek, V. (eds.) 2004, s. 34, Thorovi, K. 2006,
Attwood, T. 2008, Trost 2011, Charman, T. 2011a, 2011b, Bazalové, B. 2011a)
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Priloha ¢. 2 Aktivity specidalné pedagogického centra zaméieného na PAS

Centrum poskytujici sluzby Zakam s poruchami autistického spektra

Protoze az 70 % osob s poruchou autistického spektra (dale jen PAS) ma pfidruzené mentélni po-

stizeni, uvadime i specidlni ¢innosti poskytované centrem pro zéky s PAS. Patfi mezi né:

+ domaci program - rozvoj funkéni komunikace, socidlnich dovednosti, pracovnich navyka, se-
beobsluhy, volnocasovych aktivit, eliminace problémového chovani, prace s rodinou;

« priprava na zafazeni do vychovné-vzdélavaciho procesu a vzdélavani zaki s PAS;

+ uplatiiovéni metodiky strukturovaného uceni, aplikované behaviorélni analyzy a jinych postupt;
metodické vedeni zaméstnanci ve $kolstvi, spolupréce s rodinou, konzultace s ostatnimi ticast-
niky péce;

« osvétova ¢innost;

» spolupréce se $kolskymi zafizenimi a ostatnimi i¢astniky péce;

« realizovéni rodi¢ovskych skupin, podpurnych skupin;

« organizace semindru;

« poskytovéani konzulta¢ni ¢innosti;

« poskytovani instruktaze;

« ndcvik funkéni komunikace, socidlniho chovani a zvlddani néro¢ného chovani;

» tedeni vychovnych problému, sourozeneckych vztahi apod. (vyhlaska & 72/2005 Sb.)

Aktivity specidlné pedagogického centra zaméfeného na PAS (Ludikova, Kozakova,
2012, s. 35)



Piiloha &. 3 Vysledky Setfeni zaméfené na spokojenost s poradenskymi zarizenimi

Pfi Setfeni s 237 rodinami jsme zjistovali spokojenost s poradenskymi zatize-
nimi. Nékdy rodice o jejich existenci nevédi. Vysledky zaznamendvd graf a divody

hodnocenti tabulka.

Diivody pozitivniho hodnoceni spoluprdce

Ditvody negativniho hodnoceni spoluprdce

« Jsem spokojena, ale je to daleko;

» Jsme spokojeni, ale ocenili bychom vice
schiizek a frekventovanéjsi kontakt;

« Spoluprdce je dobrd, ale nemaji na nds moc
Casu;

» AngaZovanost, profesionalita, znalosti;

« Nevim, co bychom si bez nich pocali;

« Nemusim vysvétlovat, vse znaji;

« Uspofddali kurz pro rodice, navstivili nds
doma;

« Pomoc, rady, pomiicky, hledaji fesent,

« Profesiondlni a vlidny p¥istup;

« Potddaji semindre, jsou v kontaktu.

« Resi jen vzdéldvdni, zbytek je na nds;

« Jen diagnostika, vic nestihajt; ’

« Jednou za rok je velmi mdlo;

« Maji mdlo ¢asu;

« Asi jak které SPC, jsou hodné casové
vytizent;

» Chci vice konzultaci s SPC;

» Dostali jsme diagnézu a to bylo vie;

« Jsou daleko;

» NeangaZuji se;

« Neochota, nevi o PAS;

» Nepomdhaji s IVP;

» Nezdjem asi kviili mnoZstvi klientil;

« Odborné na vysi, ale nedostatecny kontak:;

« SPC Stolcova - nemaji cas, resi viastni
privydélek, samé granty;

« SPC je pro skolu a ne dité;

» Potkali jsme se zatim jen pfi diagnostice.

Tab. 24: Divody pozitivniho a negativniho hodnoceni rodici spoluprace s SPC

Vysledky Setfeni zaméiené na spokojenost s poradenskymi zafizenimi (Baz

alova, 2012,

s. 158)



Priloha ¢. 4 Otazky pouzité v rozhovoru se zakonnymi zastupci

Otazky k rozhovoru:

1. V kolika letech Vaseho ditéte jste kontaktovali SPC a kdo Vas na né upozornil?
2. Jak dlouho navstévujete SPC?

3. S jakymi pocity jste prichazeli do SPC? Jaka jste méli ocekavani?

4. Pfichazeli jste do SPC s n¢jakymi obavami? Pripadné jakymi?

5. V jakém stadiu procesu se prave nachazite? Jaky byl Vas celkovy prvni dojem?
6. Jakym prvnim dojmem na Vas poradce pusobil?

7. Co na Vas mélo pozitivni vliv?

8. Co na Vas mélo negativni vliv?

9. Jaké (Uvodni) informace Vam byly predavany? A zdaly se Vam dostate¢né?

10.  Zdala se Vam adekvatni délka vstupniho vySetieni?

11.  Zdala/ zd4a se Vam administrativa souvisejici s poradensky procesem adekvatni nebo

na ni shledavate néjaka negativa?

12.  Poskytli Vam podle Vas poradci vS§echny podstatné informace?

13.  Byly zde n¢jaké komunikacni Sumy, které Vam vadily pfi komunikaci s poradci?
14.  Jak byste popsali vztah s poradcem?

15.  Jaka byla mira ochoty poradenskych pracovniki?

16. O jakou sluzbu jste projevovali/projevujete nejveétsi zajem?

17.  Bylo néco, co Vam v komunikaci s poradenskym pracovnikem vadilo nebo bylo
nepiijemné a pfipadné co?

18.  Co Vam naopak pfi vzdjemné komunikaci vyhovovalo?

19.  Myslite, ze je v soucasné dobé poradensky proces nastaven dobfe nebo v ném vidite
n¢jaka uskali.

20. 'V ¢em vidite naopak jeho klady?

21.  Cobylo podle Vas v procesu spoluprace uzite¢né a co se Vam zdalo naopak zbytecné?
22.  Nesouhlasili jste nekdy s vysledky z vysetieni v SPC?

23.  Vyhovovaly Vam doporucené pomicky a literatura ze strany SPC? a proc?

24.  Vyhovoval Vam interval mezi nav§tévami v SPC?

25.  Jaka byla rychlost reakci poradenskych pracovnikli na Vase prosby, potieby, prani a
vyhovovalo Vam to?

26. Je néco, co Vam v procesu chybi/chybélo nebo naopak prebyva/prebyvalo?

27.  Jste s poradenskymi sluzbami SPC celkové spokojen/a?

28. Je néco, co byste k tomuto tématu chtél/a dodat nebo na néco upozornit?



Priloha ¢. S Otazky pouzité v rozhovoru s poradenskymi pracovniky

Otazky k rozhovoru:

1.

D e U o R

e I e T =
Wy = o

proc?
14.
15.
16.
17.
18.

Jak dlouho jiz tuto praci vykonavate?

Jakou mate kvalifikaci?

Odkud na Vas ziskali rodi¢e kontakt? (SKOLA, LEKAR, SAMIL, JINY ODBORNIK)
V jakém véku déti, které maji diagndzu PAS se na Vas rodina obraci?

Jaké (vodni) informace predavate rodicam pfi prvni schiizce?

Jaké jsou ty nejCastéjsi otazky rodicu pfi prvni navstévé SPC?

Jak byste popsali obvykly pribéh poradenského procesu?

Byli rodice ochotni ke spolupraci od zacatku?

Byli rodi¢e otevieni vS§em Vasim nabidkam, radam, navrhim?

Jak byste popsali styl komunikace, ktery jste s rodici vedli?

Jak byste popsali vztah s rodici?

Myslite si, ze hraje v procesu (v komunikaci) vyznamnou roli i odborné terminologie?

Dochazi v komunikaci s rodici, k n€jakym neshodam ¢i konfliktim? Pripadné jakym a

Bylo néco, o co rodice projevovali velky zajem (z vaSich sluzeb)?

Na ¢em chtéji rodicCe nejcastéji pracovat (jaké schopnosti, dovednosti ditéte?)
Jak dlouho trva uvodni vySetieni ve vasem SPC u déti s PAS?

Setkali jste se s nesouhlasem s vysledky vySetfeni ze strany rodi¢a?

Je néco, co na poradenském procesu shledavate jako nevyhodné ¢i nezadouci, néco co

Vam nevyhovuje?

19.  Pfipadné z jakého divodu to vnimate jako nevyhodu/y?

20.  Co myslite, ze je pfi¢inou téchto negativnich stranek poradenstvi?

21. 'V ¢em vidite naopak vyhody a pozitiva procesu? A proc?

22.  Vyuzivate pii praci s détmi n€jaky konkrétni druh terapie? Nebo kombinujete rizné
prvky terapii?

23.  Zarazujete déti s PAS primarné do béznych §kol?

24.  Vyhovuje Vam spoluprace se Skolskymi zafizenimi v podobg, jak je ted’ nastavena.
25.  Pokud ne, proc a jak by méla v idealnim piipadé tato spoluprace vypadat?

26.  Jak casto probihaji depistaze ve skolskych zatizenich téchto déti, zak, studenta?
27.  Jakym zpisobem pievazné probiha komunikace se Skolskym zafizenim?

28.  Vyhovuje Vam soucasné legislativni nastaveni systému?

29.  Co Vam v procesu piijde uzitecné, a co se Vam zda naopak zbytecné?



30. Jak vyrazné¢ Vam do Vasi prace zasahuje administrativa? V ¢em pripadné vidite uskali
¢i vyhody administrativy?
31.  Jenéco, co Vam v procesu chybi nebo naopak prebyva?

32.  Jenéco co byste k tomuto tématu chtél/a dodat nebo na néco upozornit?



Priloha ¢. 6 Zaznamovy arch pro pozorovani

ZAZNAMOVY ARCH
POZOROVANI (PORADENSKYCH PRACOVNIKU A ZAKONNYCH
ZASTUPCU V RAMCI PORADENSKEHO PROCESU)

KRITERIA X
POZOROVANI

1. Uvod konzultace

2. Komunikacni styl

3. Ochota

4. Oteviena komunikace

5. Predavané informace

6. Zavér konzultace

7. Zodpovidani otazek
zakonnym zastupciim a
poradcim

8. Prabéh poradenského
procesu




9. Témata rozhovoru

10. Pouzivana terminologie

11. Komunika¢ni Sumy




Priloha ¢. 7 Informovany souhlas pro zakonné zastupce

Informovany souhlas zakonnych zastupcu s ucasti ve vyzkumu

Vazeni a mili rodicCe,
jmenuji se Dominika Holcova a jsem studentkou magisterského studia (studijni program:
Specialni pedagogika — poradenstvi). Rada bych Vas pozadala o svoleni k provedenim
vyzkumu s Vami v ramci mé diplomové prace, kterou pisi na tstavu specialné pedagogickych
studii na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Hlavnim cilem vyzkumu je
zjistit, jak hodnoti vzajemnou spolupraci rodina ditéte s poruchou autistického spektra a
pracovnici specialné pedagogického centra.

Vyzkum bude veden prostiednictvim rozhovora, které budou se svolenim zakonnych
zastupci nahravany, z divodu presnéjSich zaznamu a lepSiho vyhodnocovani vyzkumu.
Nahravky budou slouZzit jen mym studijnim G¢elim, nikde je zvefejnovat nebudu, ani Vase
jméno bez Vaseho svoleni.

Tato diplomova prace by mohla byt uzite¢na pro rodice, kterym by mohla poskytnout
urCity nastin postuptl a sluzeb, které SPC v kralovéhradeckém kraji nabizi a co mohou od
téchto sluzeb ocekavat. Zaroveni to mize byt uzitecné i pro poradenské pracovniky, ktefi
mohou Iépe pochopit situaci a pohled zakonnych zastupct, kteti do SPC piichazeji (jaké maji
dotazy, ocekavani, atd.) Proto tuto praci mohou vyuzit nejen dlouholeti poradensti pracovnici,
ale 1 zacCinajici pracovnici v SPC, kterym muze poskytnout uzitecné informace o tom, jak
navazat kontakt s rodici, jak s nimi komunikovat, atd. Tato prace by mohla ptfipadn€ upozornit

i na nedostatky, které v poradenském procesu panuji.

Prace s vyzkumnym materidlem bude vedena podle téchto etickych zasad:
1. anonymita - v pfepisech zaznamt budou odstranény vSechny identifikujici udaje,
budou zménéna i kiestni jména vSech informantu;
2. mlCenlivost - s veSkerym ziskanym materidlem bude vyhradné pracovat vyzkumna

pracovnice (Holcova Dominika)

Velmi si vazim Vaseho svoleni a véfim, ze vysledek prace bude ku prospéchu kvality

vzdélavani Vasich a dalSich déti.

Holcova Dominika



Udéleni souhlasu zakonnych souhlasu ke zpracovani osobnich a citlivych adaju

Podle zakona ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
predpist, udéluji Dominice Holcové souhlas se zpracovanim svych osobnich a citlivych udaji
ke studijnim a védeckym ucelim v ramci poskytnutého rozhovoru k diplomové praci na
ustavu specialné pedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého Olomouc.

Souhlasim, Ze jsem byl/a obeznamen/a se zachovanim davérnosti a anonymity v
diplomové praci formou neuvedeni osobnich informaci (ani kfestniho jména) v prepisu

rozhovoru.

Podpis



Priloha ¢. 8 Informovany souhlas pro poradenské pracovniky

Informovany souhlas poradci s ucasti ve vyzkumu

Jmenuji se Dominika Holcovéd a jsem studentkou magisterského studia (studijni program:
Specialni pedagogika — poradenstvi). Rada bych Vas pozadala o svoleni k provedenim
vyzkumu s Vami v ramci mé diplomové prace, kterou pisi na tstavu specialné pedagogickych
studii na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Hlavnim cilem vyzkumu je
zjistit, jak hodnoti vzajemnou spolupraci rodina ditéte s poruchou autistického spektra a
pracovnici specialné pedagogického centra.

Vyzkum bude veden prostiednictvim rozhovort, které budou se svolenim poradct
nahravany, z duvodu pfesnéjSich zaznamu a lepsiho vyhodnocovani vyzkumu. Nahravky
budou slouzit jen mym studijnim G¢elim, nikde nebudou zvefejiovany. Stejné tak nebudou
zvetejiovana jména bez Vaseho svoleni.

Tato diplomova prace by mohla byt uzite¢na pro rodiCe, kterym by mohla poskytnout
urCity nastin postupt a sluzeb, které SPC v kralovéhradeckém kraji nabizi a co mohou od
téchto sluzeb ocekavat. Zaroveni to mize byt uzitecné i pro poradenské pracovniky, ktefi
mohou Iépe pochopit situaci a pohled zakonnych zastupct, kteti do SPC prichazeji (jaké maji
dotazy, ocekavani, atd.) Proto tuto praci mohou vyuzit nejen dlouholeti poradensti pracovnici,
ale 1 zacCinajici pracovnici v SPC, kterym muze poskytnout uzitecné informace o tom, jak
navazat kontakt s rodici, jak s nimi komunikovat, atd. Tato prace mize upozornit i na dalsi

podnéty a zajimavé udaje, které v poradenském procesu panuji.

Prace s vyzkumnym materidlem bude vedena podle téchto etickych zasad:
1. anonymita - v pfepisech zaznamt budou odstranény vSechny identifikujici tdaje,
budou zménéna i kiestni jména vSech informantq;
2. mlCenlivost - s veSkerym ziskanym materidlem bude vyhradné pracovat vyzkumna

pracovnice (Holcova Dominika)

Velmi si vazim Vaseho svoleni a véfim, ze vysledek prace bude ku prospéchu kvality

vzdélavani Vasich a dalSich déti.

Holcova Dominika



Udéleni souhlasu poradenskych pracovniku ke zpracovani osobnich a citlivych
udaju

Podle zakona ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
predpist, udéluji Dominice Holcové souhlas se zpracovanim svych osobnich a citlivych adaja
ke studijnim a védeckym ucelim v ramci poskytnutého rozhovoru k diplomové praci psané na
ustavu specialné pedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého Olomouc.

Souhlasim, ze jsem byl/a obeznamen/a se zachovanim duvé€rnosti a anonymity v
diplomové praci formou neuvedeni osobnich informaci (ani kfestniho jména) v prepisu

rozhovoru.

Podpis
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