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Seznam tabulek

Tabulka 1: Cinnost Nejvyssiho soudu v letech 1919-1939



Seznam pouzitych zkratek

ABGB Obecny zékonik obcansky z r. 1811
BGB Némecky obcansky zékonik z r. 1896
I. z. fiSsky zakonik

Sb. Sbirka zdkonl a mezindrodnich smluv
Sb. z. a n. Sbirka zékont a natizeni

Sb. zak. soud. Sbirka zakonl soudnich

Z. 7. Zakonik zemsky kralovstvi Ceského



Uvod

Tématem mé diplomové prace je prvni ¢eskoslovensky zakon (dodate¢né publikovany
pod ¢. 11/1918 Sb. z. an.) a jeho aplikace v mezivale¢ném Ceskoslovensku; zakon, ktery i pres
svllj minimalni rozsah, ovlivnil fadu pravnich situaci, at uz obycejnych obcanii ¢i nové
vzniklého statu. Prace je clenéna do dvou hlavnich kapitol, které jsou dale dé€leny
na podkapitoly. Vzhledem k povaze zadani byly zvoleny vyzkumné metody analyzy

a komparace.

Prvni kapitola se zabyva samotnym zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n. (nazyvanym jako
recep¢ni norma). V podkapitolach budou popsany historické souvislosti vzniku zédkona, v¢etné
analyzy politického zdkona sepsaného Ferdinandem Pantic¢kem, jehoz navrh vyznamné
recep¢ni normu inspiroval. Dale budou podrobné rozebrdna riizné znéni, napt. Rasiniv original,
verze z Prazskych novin nebo ve slovenském jazyce. V dalsi podkapitole se budu soustiedit
na rozbor preambule a jednotlivych ¢lankid ve znéni zvetejnéném ve Sbirce zakont a nafizeni.
V podkapitole o preambuli se zaméfim na otdzku kontinuity a diskontinuity prava, narodnostni
poméry a na ideu cechoslovakismu. Nasledujici podkapitola se vénuje statni formé
a Narodnimu vyboru. Stézejni pak budou podkapitoly o €l. 2 a 3, popisujici samotnou recepci,
lingvistickou nekonzistenci a pfevzeti dosavadni pravni upravy. Budou vysvétleny souvislosti,
které¢ jsou nutné pro pochopeni nastalé situace, kdy byly pfebirany rtznorodé pravni fady
a systémy statni spravy a samospravy. Podkapitoly vénujici se ¢l. 4 a 5 pak objasni pojmy

ucinnost a platnost a také organ Néarodni vybor.

Druh4 kapitola bude zamétena na vzniklou situaci po pfijeti recepcni normy, kdy doslo
ke vzniku pravniho dualismu, resp. pravniho trialismu, a to z diivodu odliSnosti pravnich fada
jednotlivych zemi, které byly nyni spojeny do jedné republiky. Obsahem této kapitoly také bude
kratky exkurz do odvétvi obCanského a trestniho prava, aby byla ¢tendii piiblizena rozdilnost
pravnich systémi. V podkapitole Cinnost Nejvys§iho soudu a vybrana judikatura se nejprve
zaméfim na samotny Nejvyssi soud a okolnosti jeho vzniku. V diplomové praci jsem
se zaméfila pouze na Cinnost a analyzu judikatury Nejvyssiho soudu v obcanskopravnich
zaleZitostech a nikoli na rozhodnuti v trestnépravnich vécech nebo spravnich rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu z diivodu povolného rozsahu prace. V dalSich podkapitolach
budou jednotlivé rozebirany stéZejni soudni rozhodnuti vztahujicich se pfimo ¢i nepiimo

k recepcni normé v letech 1919-1939.



Jako zdroje budou v praci pouzity pravni predpisy a judikatura, relevantni monografie,
zejména od Ladislava Vojacka, ktery se ve své monografii Prvni ceskoslovensky zakon
dopodrobna vénoval z. ¢. 11/1918 Sb. z. a n. Déle budou pouzity odborné clanky, zejména

Ondfeje Horaka 0 povaze a vyznamu recep¢ni normy a Marka Starého o pravnim trialismu.
Pro préci byly polozeny dvé vyzkumné otazky:
1. Jaké byly inspira¢ni zdroje recepcni normy?

2. Jakym zpisobem se judikatura Nejvyssiho soudu vyporadala s problematickou recepéni

normou?



1. Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n.

Recepéni norma nebo také recepcni zakon, resp. zakon o zfizeni samostatného statu

ceskoslovenského €. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne 28. fijna 1918, je prvnim zakonem

Ceskoslovenské republiky.

V cCeskoslovenském, resp. Ceském pravnim vyvoji, identifikujeme dva vyznamné
ptipady recepce prava. Prvnim z nich je zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., ktery je tématem této
diplomové¢ prace, zatimco druhé recepce se odehrala na zéklad¢ tistavniho zdkona ¢. 4/1993

Sb.12

V roce 1918 nic nenasvédCovalo tomu, Ze den 28. fijen bude né¢im specialni. Lidé
se znovu probouzeli do valky, neméli informace o zddném pievratu, ktery se mél uskutecnit.
Kdo se vSak asponi trochu zajimal o vefejné déni, musel pochopit, Ze zména je blizko. Kdyz
do Prahy dorazila zprava o ochoté rakouské vlady jednat o miru s USA, zndma jako Andrassyho
noéta, proces se dal do pohybu. Alois Rasin v predvecer 28. fijna 1918 zasedl ke stolu a pustil
se do koncipovani zdkona o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Jako predloha mu
slouzil navrh politického zdkona od Ferdinanda Panticka. Na druhy den se muzi 28. fijna
setkali, jak bylo zvykem, v pracovn& Antonina Svehly a padlo zasadni rozhodnuti — v okamziku,
kdy dojde ke kapitulaci, zatne Narodni vybor piebirat moc a vyhlasi samostatny stat.
Ke kapitulaci sice nedoSlo, ale jako zdminka k odstartovani udalosti poslouzila Andrassyho
noéta. Bouflivy den byl zavrSen schvalenim provolani ,,Lide ceskoslovensky!“ a ptijetim zdkona
o zfizeni samostatného ceskoslovenského statu. Oba dokumenty pak byly v noci pfedany
utfednim Prazskym novinam a pted publikaci ve Sbirce zdkond a nafizeni jesté stylisticky

upraveny.®

1.1 Historické souvislosti a vznik zakona

Cilem této ¢asti neni sezndmit Vas s pribehem 1. svétové valky, avSak je na misté
si pfipomenout dilezité momenty, které formovaly dé&jiny budouciho ¢eskoslovenského statu.
Prvnim a dillezitym Gsp&chem, ktery zaznamenal zahrani¢ni odboj v ¢elem s T. G. Masarykem,
byla néta francouzské vlady ze dne 29. Cervna 1918, ve které uznava ,,vefejné¢ a oficidlné

ceskoslovenskou Nérodni radu jako nejvyssi organ, spravujici z4jmy ndroda, a jako prvni

1 HORAK, Ondiej. Vznik Ceskoslovenska a recepce prava. K pravni povaze a vyznamu zakona &is. 11/1918 Sb.
z. an. s piihlédnutim k otazce recepce pravniho fadu. Pravnéhistorické studie, 2007, ro€. 38, s. 154.

2 Z&kon ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

3 VOJACEK, Ladislav. Prvni ceskoslovensky zdkon. Pokus o opoZdény komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 24-29.
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zaklad pristi vlady ceskoslovenské.” Podobnym pfislibiim se dostalo odboji 9. srpna 1918
od britské vlady a 3. zafi 1918 od vlady USA. Posledni pokus o zdchranu monarchie, cisaisky
manifest cisafe Karla I. z 16. fijna 1918, ktery sliboval pfeménu Rakouska na federaci slozenou

ze &yt stattl (némecko-rakouského, jihoslovanského, ukrajinského a &eského) ztroskotal.*

Ptimou reakci na manifest byla tzv. Washingtonska deklarace, ktera slavnostni formou
odmitala dal$i setrvani pod habsburskou monarchii, a znéla: ,,Slavnostné prohlasujeme,
Ze od nynéjska tvorime svobodny a samostatny lid a narod. Prijimame a pripojujeme
se k idealiim moderni demokracie, ony byly idealy naseho ndroda po staleti. Prijimdme
americké zasady, tak jak byly vysloveny prezidentem Wilsonem, zdasady osvobozeného lidstva,
skutecné rovnosti ndrodu a vlad, jejichz veSkera spravedliva moc vyhadzi ze souhlasu
ovlddanych.*® Déle bylo v deklaraci zformulovano 12 zasad ustavy ¢eskoslovenského naroda.
Dne 18. fijna 1918 byla mocnostem Trojspolku odeslana zamitava odpovéd’ na jejich mirovou
nétu s odkazem na desaty bod ze Ctrnacti bodi prezidenta Wilsona z 8. ledna 1918, ktery znél:
Wtvoreni predpokladii pro autonomni vyvoj ndarodit Rakousko-Uherska.“® Dne 27. ijna 1918
novy rakousky ministr zahrani¢i, hrabé Gyula Andrassy, zaslal prezidentovi Wilsonovi notu, ve
které piijimal podminky Ctrnacti bodt prezidenta Wilsona. Tento akt byl ¢eskou spoleénosti

pochopen jako kapitulace Rakouska-Uherska.’

1.1.1 Politicky zakon Ferdinanda Panticka®

I prestoze na zacatku roku 1918 bylo ziejmé, jak se valka vyviji a jaky politicky osud
¢eka zemé Rakouska-Uherska, pfipravy na vznik samostatného ceskoslovenského statu
neprobihaly tak rychle, jak bychom ocekavali. Byl vytvofen ptipravny vybor, jehoZ ¢leny
se stali napt. Karel Kramat, Alois RaSin, Jaroslav Preiss, Ferdinand Pantli¢ek a dalsi. Posledni
dva jmenovani vypracovali navrhy dvou zikonti — Jaroslav Preiss piedlozil néavrh

hospodaiského zakona a Ferdinand PantGfek pak tzv. politicky zadkon neboli zakon

4 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 316,
319.

S Washingtonska deklarace, Pariz, 18. Fijna 1918 [online]. mzv.gov.cz, 23. 10. 2018 [cit. 23. 1. 2024]. Dostupné
z: https://bit.ly/4cbb8mH

8 Ctrndct bodii prezidenta Wilsona [online]. mzv.gov.cz, 29. 1. 2018 [cit. 23. 1. 2024]. Dostupné
z: https://bit.ly/4ewFPEo

"MALY: Déjiny ceského..., s. 318-319.

8 Znéni zdkona dostupné v: Doklady o piipravach k politickému a hospodaiskému pievratu. Navrh politického
zakona. Obzor narodohospodarsky: casopis vénovany otazkam narodohospodarskym a socialnépolitickym : organ
Jednoty ku povzbuzeni primyslu v Cechdch a vyvozniho spolku pro Cechy, Moravu a Slezsko, 1926, ro¢. 31, &. 1,
s. 9—17. Dostupné z: databaze Moravské zemské knihovny na odkaze: https:/bit.ly/3XuhZTL
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,0 prozatimni vlade fiSe ceské®, ktery mél v prevratné dobé predstavovat provizorni Gstavni

listinu.®

Uzemi nového statu bylo vymezeno (&l. 1.) jako obvod dosavadniho kralovstvi ¢eského,
markrabstvi moravského, vévodstvi slezského a slovenské stolice v Uhrach — navrh tedy jiz
pocital s piipojenim Slovenska. Navrh ustavy oznadoval v &l. II. budouci stat jako ,,Risi
¢eskou®, aniz by ji prohlasoval za republiku nebo monarchii. V ¢lanku III. se piimo odkazoval
na to, e statni forma bude uréena Narodnim shromazdénim a Ceskoslovenskou narodni radou
v Patizi. Cesky narod mél byt vykonavatelem statni svrchovanosti a zastupitelska demokracie
méla byt zajiSténa prostfednictvim Nérodniho shroméazdéni, kterému bude svéfena moc
zdkonodarna. Tato moc méla byt svéfena do rukou prozatimniho statniho prezidenta
a zdkonodarné komise. S ohledem na znéni politického zékona lze tvrdit, Ze byl implementovan
specificky ,,dvoukomorovy‘ parlament, kde zdkonodarna komise vykonavala roli dolni komory
a Narodni shromazdéni roli horni komory, pficemz prezident by pravdépodobné disponoval
pravem veta. Jak bude detailné popsano nize, takové rozdéleni moci mezi tfi organy by
ztézovalo proces schvalovani zdkond a predstavovalo by atypickou a specifickou formu
parlamentni demokracie. (&l. IV—X.).1® | Ndrodni shromdzdéni by rozhodlo o tom jaké
zalezitosti nebo poméry maji byt predmétem zakonné upravy a ulozilo by viladé vypracovat
zdkonnou predlohu, eventudlné by rozhodlo o pripusteni viddou vypracované predlohy
k dalsimu projednavani. Poté by byla dana prislusnost zakonoddarné komisi zkoumat predlohy
zdkonii po strance veécné, odborné a formalni. K projednani zdkona by bylo treba
nadpolovicniho souhlasu clenii zakonodarné komise. Odmitla-li zakonodarna komise dat sviij
souhlas, postoupila by navrh prezidentovi s uvedenim diivodu nesouhlasu. Ten by o tom poté
vyrozumél Narodni shromazdeni, které mohlo vratit odmitnutou predlohu zpét zakonodarné
komisi jestlize neuznalo duvody odmitnuti za podstatné. Zakonoddarna komise by pak nesméla
podruhé odeprit sviij souhlas. Zakony ve znéni schvaleném zakonodarnou komisi by predloZila
vidada k potvrzeni a vyhlaseni prezidentovi. Viada ovsem by mohla zakon postoupit i Narodnimu
shromazdeni, méla-li za to, Ze se schvalena norma odchyluje od piivodniho zadani Narodniho
shromazdeni. To by bylo poté opravnéno zakon schvalit nebo odmitnout. V pripadé odmitnuti

by se zakon vracel zpét do zakonodarné komise k uprave. Na zaver zdakonodarného procesu

® SCHELLE, Karel. Narodni a demokraticka revoluce v roce 1918 a recepce pravniho fadu. In: Dny prava 2012
— Days of law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 666—667.
10 Tamtéz, s. 667-668.
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schvalené zakony potvrzoval a vyhlasoval prezident. Ke své platnosti jesté kazdy zdakon

wiadoval kontrasignaci predsedy zakonoddrné komise a prislusného clena viady. “'*

Vykonna moc nebyla piimo definovana, jelikoz méla byt svéfena prozatimnimu statnimu
prezidentovi prostiednictvim statni vlady — ten mél byt jmenovan Narodnim vyborem
a Ceskoslovenskou narodni radou, upravovaly ji ¢l. XI. a XII. Kolektivni organ moci vykonné,
vladu, m¢l tvofit ministersky predseda a 12 ministrit (1. pro zalezitosti zahrani¢ni, 2. vnitra,
3. vyuCovani a véci duchovni, 4. spravedlnosti, 5. financi, 6. valky, 7. orby, 8. obchodu,

9. dopravnictvi, 10. vefejnych praci, 11. socidlni péée, 12. zdravotnictvi a télesné vychovy).'?

V oblasti moci soudni bylo pocitdno s recepci rakouské a uherské organizace k datu
25. Cervence 1914. Noveé mély byt ziizeny pouze nejvyssi soudni organy, a to Nejvyssi a kasacni

soud a Nejvyssi spravni soud (¢l. XIV-XVII).

Recepci se Ferdinand Pantiicek vénoval az v ¢lancich XXI-XXIII. Zakladnim recepcnim
ustanovenim v ¢l. XXI mély byt pievzaty predpisy, které byly v zemich Cech, Moravy a Slezska
platné k 25. ¢ervence 1914, ovSem pouze ,,pokud neni v predpisem tohoto zakona a zakoni
k jeho provedeni vydanych niceho jiného narizeno, nebo pokud nejde o predpisy, které
odpadnutim subjektu, na néjz se vztahovaly, nebo predmeétii, jejichz pravni poméry upravovaly,
pozbyly platnosti . “* Predpisy, které byly vydany v dob¢ valky, mély také ziistat v platnosti, ale
zaroven bylo ulozeno vlade, aby je piezkoumala a rozhodla, které se maji zrusit nebo zménit
a aby k tomu byly pfipraveny osnovy novych zakont. V ¢l. XXII potom upravoval ptevzeti
dosavadnich tifadii a soudii na Slovensku, k éemuz mél byt zaveden zvlastni zakon. Cl. XXIII

uznaval za platné vSechna rozhodnuti a vyftizeni soudy a Ufady, dokud nebude ustanoveno

jinak.'®

Ackoli urcité ¢asti politického zakona byly zaclenény do tzv. recepéni normy a slouzily
jako inspirace pii tvorbé ¢eskoslovenskych ustav z let 1918 a 1920, k piijeti této rozpracované
osnovy nemohlo dojit ihned po pfevratu. Prvnim zdkonem se tedy nestal ani hospodaisky,
ani politicky zakon, nybrzZ narychlo pfipraveny zakon, zndmy obecné jako ,,recepni norma*,
ktery byl vydan dne 28. fijna 1918.1* Jak sam Ferdinand Pantii¢ek poznamenal v Narodnich
listech z 28. fijna 1919: ,,Prikvapil den 28. Fijna. Faktoriim, jiz statni prevrat provedli, nezdalo

11 SCHELLE: Narodni a demokraticka revoluce..., s. 668.

12 Tamtéz, s. 667.

18yVOJACEK, Ladislav. Alois Rasin a ti druzi. Pravnici pri vzniku éeskoslovenského statu. Prdavnik,2018, ro¢. 157,
¢. 10, s. 817.

14 SCHELLE: Narodni a demokratick4 revoluce..., s. 669.
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se oportunnim vyhlasiti hned vSechny ony jiz pripravené osnovy zakonii shora uvedenych, aniz
by je napred predloZili k schvadleni Narodnimu vyboru, jenz jako nositel svrchované moci statni
stal se nejvyssim organem jak zdakonodarnym, tak vvkonnym. Vybrano proto ze vzpomenuté jiz
osnovy prechodni ustavy ve dnech 14. Fijna a nasledujicich usneseni toliko, co mélo zajistiti
nerusené udrzeni souvislosti pravniho radu v nasich zemich dosud platného, z cehoz vzesel nas

prvni, sice strucny, vsak obsahem velevyznamny zdkon tistavni ze dne 28. Fijna 1918.

1.2 OdliSna znéni zakona a jejich komparace

V prvnich dnech po vzniku samostatného statu se prvni ceskoslovensky zdkon rozsifil
v n€kolika riznych textovych verzich, zahrnujicich oficialni text ze Sbirky zdkont a nafizeni,
verzi schvalenou Narodnim vyborem ceskoslovenskym dne 28. fijna, verzi podepsanou
tzv. muzi 28. fijna, a rovnéz texty publikované v Prazskych novindch, Lidovych novindch
a Narodni politice ze dne 29. fijna 1918, vcetné slovenské verze a nyni na internetu bézné
dostupnou fotokopii Rasinova rukopisu. Na znénich mizete rozdil sami porovnat, kurzivou jsou
zvyraznéna mista, kde se znéni obsahové odliSuje od oficialni verze ze Sbirky, podtrzenim pak
formula¢ni odli$nosti, které vznikly jednak chybami formulace od Rasina, jednak tpravami

novinaia. 6

Verze ¢. 1 —tak, jak ji,,v den vitézstvi s. revoluce a nové samostatnosti naroda sepsal Dr. Alois
Rasin* a jak ,origindl prvého zakona ceskoslovenské republiky ulozil pro archiv Soukup “
— Rukou Frantiska Soukupa dodate¢né pfipsany text

Zakon vydany Néarodnim vyborem 28. fijna 1918

»Samostatny stat Ceskoslovensky vstoupil v Zivot zachovéna byla souvislost dosavadniho

pravniho tadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny ptechod
k novému statnimu Zivotu, Narodni vybor jménem Ceskoslovenského naroda jako
vykonavatel statni svrchovanosti natizuje:
Clanek 1
Statni formu Ceskoslovenského statu uré¢i Narodni shromazdéni ve srozumnéni
s Ceskoslovenskou Narodni Radou v PaiiZi jako orgdnové jednomysiné viile ndroda. Nez se
tak stane vykondvé statni svrchovanost Nérodni vybor.

Clanek II

15 PANTUCEK, Ferdinand. Pfiprava statniho prevratu ve sméru zakonodarstvi a spravy. Ndrodni listy, 28. 10.
1919, roé. 59, & 254, s. 11. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/3VROqdp

16 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zdikon..., s. 39.
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Veskeré dosavadni zemské a tiSské zdkony a nafizeni zlstavaji prozatim v platnosti.
Clének T
Vsechny ufady samospravné, statni a zupni, ustavy statni, zemské, okresni, zupni a obecni
jsou podiizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji dle dosud platnych zakont
a nafizenti.
Clének IV
Zéakon tento nabyva platnosti dneSnim dnem.
Clanek V

Predsednictvu Narodniho vyboru se uklada, aby tento zakon provedlo.

Dano v Praze, dne 28. fijna 1918
Ant. Svehla Dr. A. Rasin Jifi Stibrny?’
Dr. FrantiSek Soukup Dr. Vavro Srobar

Verze ¢. 2 — Zakon o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského v podobgé, jak o ¢teni ,prvai
zdkonné promulgace Narodniho vyboru* o prestdvce operniho pfedstaveni v Narodnim divadle
informovaly Prazské noviny

»Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v. Aby zachovana byla souvislost s dosavadnim

pravnim fadem, se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruSeny ptechod

k novému statnimu Zivotu. Narodni vybor jménem Ceskoslovenského néroda jako
vykonavatel statni svrchovanosti natizuje:
Clanek I
Statni formu ceskoslovenského statu urc¢i Narodni shromdzdéni ve srozuméni
s Ceskoslovenskou Narodni Radou v Patizi. Jako organ jednomysIné viile naroda a také jako
vykonavatel statni moci je Narodni vybor.
Clanek II
Veskeré dosavadni zemské a fiSské zdkony a natizeni zistavaji prozatim v platnosti.
Clének 1T
VSechny Ufady samospravné, statni a Zupni, Gstavy statni, zemské, okresni a zejména i obecni
jsou podiizeny Narodnimu vyboru a prozatim ufaduji a jednaji dle dosud platnych zakont
a nafizeni.
Clanek TV

Zakon tento nabyva platnosti dne$nim dnem.

17VOJACEK: Prvni ¢eskoslovensky zdikon..., s. 40.
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Clanek V
Narodnimu vyboru se uklada, aby tento zdkon provedl.
JUDr. A. Rasin, v.r. JUDr. FrantiSek Soukup, v.r. Dr. Vavro Srobar, v.r.
Ant. Svehla, v.r. Jif{ St¥ibrny, v.r.

Déno v Praze, dne 28. fijna 19188

Verze €. 3 — Zakon o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského — slovenska verze
Zékon vydany Narodnym Vyborom dna 28. oktobra 1918.
»Samostatny stat ceskoslovensky vstupil do zivota, aby zachovana bola stuvislost’
posavadneho poriadku pravneho se stavom novym, aby nenastaly zmitky a aby upraveny bol
neruSeny prechod k novému Statnemu Zivotu. Narodny Vybor menom ceskoslovenského
naroda, ako vykonavatel’ Statnej svrchovanosti nariad’uje:
Clénok L.
Statnu formu &eskoslovenského $tatu uréia: Ndrodné Shromazdenie s ceskoslovenskou
Narodnou Radou v Parizi, ako organy jednomyselnej vole naroda. Kym sa tak stane,
vykonava $tatnu svrchovanost’ vo vautornych veciach Statu Narodny Vybor.
Clanok II.
Vsetky doterajSie zemské a riSske zakony a nariadenia ostavaju na ten ¢as v platnosti.
Clanok III.
Vsetky urady samospravne, Statne a Zupné, ustavy Statne, zemské, okresné, Zupné a obecné
podriadené st Narodnému Vyboru; na ten ¢as uraduju a jednaju podl'a zdkonov a nariadeni
doposial’ platnych, teda na iizemi slovenskom podla XLIV. Cl. z roku 1868. jazykom
slovenskym.
Clanok TV.
Zékon tento vstupuje do Zivota dneSnym diiom.
Clénok V.
Predsednictvu Narodného Vyboru sa ukladé, aby tento zdkon previedol.
Anton Svehla v.r. Dr. Vavro Srobar v.r. Dr. FrantiSek Soukup v.r.
Juraj Sttibrny v.r. Dr. Alois Rasin v.r.

V PRAHE dia 28. oktobra 191819

18 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zdkon..., s. 40—41.
19 Tamtéz, s. 42-43.
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Ktera verze je tedy ta spravna? Pro nds je tim pravym text publikovany ve Sbirce zdkont
a nafizeni. Ostatni znéni bud’ nebyla vefejnosti znama (Rasinem napsany text), nebo postupné

upadla v zapomnéni (texty z denniho tisku a slovenska verze).?°

11/1918 Sb. z. a n. ZAKON Nirodniho vyboru éeskoslovenského ze dne 28. fijna 1918
o zFizeni samostatného statu ceskoslovenského
Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v zZivot. Aby byla zachovana souvislost dosavadniho
pravniho fadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny ptechod
k novému statnimu zivotu, nafizuje Narodni vybor jménem ¢eskoslovenského naroda jako
vykonavatel statni svrchovanosti toto:
ClL1
Statni formu Ceskoslovenského statu uréi Narodni shromdzdéni ve srozuméni
s Ceskoslovenskou Narodni radou v Pafizi. Organem jednomyslné viile naroda a také
vykonavatelem statni svrchovanosti je Narodni vybor.
C1.2
Veskeré dosavadni zemské a 1iSské zdkony a natizeni zistavaji prozatim v platnosti.
C13
Vsechny urady samospravné, statni a zupni, Gstavy statni, zemskeé, okresni a zejména 1 obecni
jsou podfizeny Narodnimu vyboru a prozatim ufaduji a jednaji dle dosavadnich platnych
zakoni a nafizeni.
Cl4
Zékon tento nabyva ucinnosti dneSnim dnem.
C15

Nérodnimu vyboru se ukladda, aby tento zakon provedl.

Pokud jde o samotny obsah jednotlivych ¢lankd, s dovolenim sem doslovné zkopiruji
komparaci Vojacka z jeho knihy Prvni ceskoslovensky zdkon, na které jsou nejlépe vidét
jednotlivé zmény a Upravy: ,,(Tuéné je vytistén konecny text prvni podoby Rasinova navrhu.
Kurzivou jsou vyznaleny pasaze puvodniho Pantiickova navrhu, béznym pismem Rasinem
dopisovany test a homim indexem Raxinovy vsuvky do vlastniho i prevzatého (pouzitého
1 nepouzitého) textu. Pfeskrtnut je Rasinliv nebo Pantickiv Rasinem upravovany, ale nakonec

nepouzity text.)

2 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zéikon..., s. 44.
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Zakon vydany "irednim vyborem (pe 28 Fijna e—ustanoveni-Sesk-o—zatimnich-opatienich—pro

4 %

. , vy ,
o o<lo Ao prozating e 0 _(ip & (N e D Mto—m
v —AvAY i y

vstupuje—v—zivot)-Samostatny Ceskoslovensky stat vstoupil v Zivot Aby zachovina byla

souvislost dosavadniho prdavniho Fidu se stavem novym 2y nenastaly zmatky o ohos g ypraven byl

we

neruSeny pirechod k novému statnimu Zivotu, nafizuje-se-Narednivibor jyy dnom Eeského S10VAnského

natrizuie-se Narodni-vybo jako vykonavatel statni svrchovanosti narizuje:
CLIT

Stdatni formu Geskéo 9" FiSe urcéi Narodni shromazdéni /Néw—sbor2/Fise-Se-statu
¢eskoslovenského ve srozuméni s Ceskoslovenskou Ndrod. Radou v PaiiZi, jako orgdnové

jednomysiné viile naroda.

vybor.
CLTI

Veskeré fskéi—zemske dosavadni zemské a fifské z4kony a nafizeni zlistivaji v—platnost
prozatim v platnosti.

CL 111

apristusnosti-misthi-i-véené-dle-stavuze-dne 25— cervence1944-VSecky urady samospravné

a statni, dstavy statni, zemské a okresni 2 obecni isou podfizeny 5odiinii se Narodnimu vyboru

CL 1V
(C1. IV) Zakon tento nabyva platnosti daem dneSnim dnem.

a 2 prozatim Gkaduji dle dosud platnych zidkoni a naFizeni.

CLV

Provedenim-tohoto-zédkeonapoverTentozikenpreve-PFedsednictvu narodniho vyboru
se uklad4 prevésti, aby tento zakon provedlo.“?!

21 VOJACEK: Prvni ¢eskoslovensky zdkon..., s. 45-46.
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1.3 Rozbor jednotlivych ¢lankii zakona

1.3.1 Preambule

., Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby byla zachovana souvislost dosavadniho
pravnitho Fadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl nerusSeny prechod
k novému statnimu Zivotu, narizuje Narodni vybor jménem ceskoslovenského naroda jako

vykonavatel statni svrchovanosti toto. *

Pii formovani Ceskoslovenského statu byla kliovou otdzkou otazka kontinuity
a diskontinuity. Kontinuita znamend nepfetrzity vyvoj, kde dochézi k plynulému ptechodu
z jednoho stavu nebo kvality systému do jiného, bez podstatného napéti nebo konfliktu. Naopak
diskontinuita symbolizuje pferuseny vyvoj, napéti a prudkou negaci piedchoziho stavu nebo
kvality, kdy stary systém je nahrazen novym. Tyto pojmy nelze stavét do absolutniho
protikladu; mohou se vzajemné prolinat a piechazet jeden v druhy.?? V mezivale¢ném obdobi
se otazkou pravni kontinuity intenzivné zabyval FrantiSek Weyr, pfedni pravni teoretik
a odbornik na ustavni pravo, jehoz nazory mély zna¢ny vliv. Weyr, jako hlavni ptedstavitel
normativni teorie, fesil zdsadni pravné-dogmaticky problém. Podle normativniho pojeti totiz
stat neni nic jiného neZ pravni fad, a tudiz vétSina pravnich predpisi zlstala v platnosti 1
po vyhlaseni samostatného statu. Proto piedstavil teorii dvoji pravni kontinuity: formalni
a materidlni (obsahové). Zatimco vznikem samostatného statu v roce 1918 méla byt pravni
kontinuita ve formalnim smyslu zcela pferusena a novym zakladem pravniho fadu se stal zakon
¢. 11/1918 Sb. z. a n., pravni kontinuita v materidlnim smyslu méla zistat zachovéana, coZ bylo

zajisténo recepci v ¢l. 2 uvedeného zakona.?

Sukcesorstvi statu pfedstavuje pravni a politicky proces, pii kterém novy stat piebira
prava a povinnosti pfedchoziho statu nebo statniho utvaru. Tento proces je obzvlasté vyznamny
v ptipad¢ vzniku novych stati na zéklad€ rozpadu vétsich statnich celkt, coz bylo typické pro
situaci Ceskoslovenska po rozpadu Rakouska-Uherska. Frantisek Weyr se ve svém ¢lanku
Sukcesorstvi ceskoslovenského statu a recepcni zakon ¢. 11 z r. 1918 pozastavoval nad ,,zmatky*
pfi rozhodovani Nejvys§siho soudu pii ptipadech piebirani zavazkl po zaniklém Rakousko-

Uhersku, kdy vyslovil, ze vzhledem krecepéni povaze zdkona, a zejména preambule

22 ADAMOVA, Karolina. K otazce kontinuity a diskontinuity prava v Ceské republice. In: SOUKUP, Ladislav.
Prispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945—1990. Praha: Karolinum, 2003, s. 73.

2 HORAK, Ondiej, KLIMOVA, Alena. Kontinuita, diskontinuita, revoluce. In: SCHELLE, Karel, TAUCHEN,
Jaromir (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Sv. III. K—M. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 268.
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a ¢&l. 2, by Ceskoslovenska republika méla odpovidat za viechny zavazky, zejm. pokud jde

o0 zAvazky vi¢i tuzemskym pravnim subjektiim.?*

V preambuli ¢eskoslovenského statniho ziizeni byla vyjadiena materialni kontinuita
a formalni diskontinuita. Pravni fad Rakouska-Uherska byl sice pfevzat, avSak zménila se statni
ideologie, kdy zdrojem moci jiz nebyl panovnik z Bozi vile, ale ¢eskoslovensky nérod, ktery

se stal zdrojem veskeré moci.

Opérnym pilifem snah spojit Cechy a Slovaky do spole¢ného statu byla idea
¢echoslovakismu. Tato koncepce vychézela z presvédeni, Ze existuje jednotny Ceskoslovensky
narod, ktery vznikl diky historickému vyvoji a je tvofen dvéma vétvemi.?® Piestoze idea
sjednoceni Cechti a Slovékii v jednom staté nebyla v roce 1918 samoziejmosti, byla piitomna
jiz v roce 1848. Avsak pozd¢jsi politické udalosti, zejména Ceska orientace na historické statni
pravo a doba rakousko-uherského vyrovnani, tuto mysSlenku na né&jakou dobu potlacily.
Ke konci prvni svétové valky se vSak tato koncepce zacala opét prosazovat, protoZze bylo
zifejmé, ze monarchie nepiezije a bude se rozpadat. Tento koncept sjednoceni dvou odlisnych,
ale pfesto podobnych narodii do jednoho stdtu podporovaly i Ceskoslovenské komunity
v Evropé a USA, a zac¢al byt podporovan i zahrani¢nim odbojem.?® P#i zkoumani narodnostniho
sloZeni obyvatelstva nové vytvofeného statu po r. 1918, hlavné pfi mimotfadném s¢itani lidu
na Slovensku v r. 1919, bylo zjiSténo, Ze ke slovenské (Ceskoslovenské) narodnosti se hlasi
66,86 %, k mad’arské 23,59 %, k némecké 4,91 %, k rusinské 2,78 % a k jiné narodnosti 4,86 %
obyvatel. Pii nasledném, jiZ celostatnim s¢itani lidu podle narodnosti z r. 1921, byly vysledky
takové: k Eeskoslovenské statni p¥islusnosti (tj. Cesi a Slovaci) se hlasilo 65,51 % obyvatelstva,
Rusi (Velkorusi, Ukrajinci, Bélorusi, Podkarpat$ti Rusi) tvofili 3,45 % obyvatelstva.
Nejpodetngj§i narodnostni menginou byli Némci (23,36 %), poté Mad’ati (5,57 %), Zidi, Polaci,

Rumuni, Romové, Jizni Slované a ostatni.?’

2 Blize: WEYR, Frantidek. Sukcesorstvi Eeskoslovenského statu a recepéni zakon ¢&. 11 zr. 1918. Casopis pro
pravni a statni védu, 1938, roC. 21, ¢. 1, s. 1-7. Dostupné z: databdze kramerius pro VS Nérodni knihovny CR na
odkaze: https://bit.ly/4cCu5h]

25 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zdkon..., s. 139.

% Tamtéz, s. 143.

21 BAVLSIKOVA, Katarina. Narodnostné pomery v novovzniknutej Ceskoslovenskej republike. In: MICKOVA,
Zuzana (ed.). 100 rokov od vzniku CSR. Zbornik prispevkov zo IV, rocnika medzindrodnej vedeckej konferencie
"Banskobystricka Skola pravnych dejin", konanej v diioch 22.-23. marca 2018 na pode Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 53.
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1.3.2 Clanek 1
,Statni  formu  Ceskoslovenského  statu urcéi  Narodni shromazdeni ve srozumeéeni
s Ceskoslovenskou Narodni radou v Parizi. Organem jednomysiné viile naroda a také

‘

vykonavatelem statni svrchovanosti je Narodni vybor.*

Prvni ¢lanek zakona obsahoval dvé vyznamné pravni normy. Prvni vétou Narodni vybor
odlozil na pozd¢jsi dobu rozhodnuti o konecné podobé¢ statni formy Ceskoslovenského statu,
kdyz jej svéril jeste neexistujicimu Narodnimu shromazdéni a jiz neexistujici exilové
Ceskoslovenské narodni radé. Rozhodovat o formé& nové vytvoreného statu mély tedy organy,
které v danou chvili neexistovaly. Tento na prvni pohled vazny problém mél jednoduché pravni
feseni — bylo uzito rozsifujiciho vykladu. Plynulym nastupcem Ceskoslovenské narodni rady
se stala exilova vlada skladajici se z ¢lenii ¢eskoslovenské vlady v emigraci, tudiz zmocnéni
bylo bez vétsich potizi pfevedeno na bezprostiedniho pokradovatele.?® Prvni ¢eskoslovenské
Narodni shromazdéni bylo zfizeno Prozatimni ustavou, pfijatou jako zakon ¢&. 37/1918 Sb.?°
Navazalo na c¢innost Néarodniho vyboru ceskoslovenského, nebot' vzniklo pravé jeho
rozsifenim. Ustava z roku 1920 formovala Narodni shroméazdéni do podoby dvoukomorové,
tj. slozené z Poslanecké snémovny a Senatu. Narodni shromézdéni se tak stalo v obdobi prvni

republiky jedinym zdkonodarnym sborem.*

Pfi rozhodovani o formé& statu, resp. formé vlady bylo vybirano mezi monarchii
a republikou, tak jak je zndme v jednoduchém slova smyslu — v ¢ele monarchie stoji panovnik,
ktery triin zdédi a vladne doZivotné. Oproti tomu v Cele republiky stoji obvykle prezident

zvoleny ve volbach.

Druhé véta ¢l. 1 prohlaSuje Narodni vybor za ,,organ jednomysiné viile naroda a za
vykonavatele statni svrchovanosti®. Prvni ¢ast véty tedy proklamuje legitimitu Néarodniho
vyboru a druhd ¢ast stavi Narodni vybor do pozice nejvysSiho organu ve staté a zaroven

reprezentanta statu navenek. %!

1.3.3 Clanek 2

¢

,, Veskeré dosavadni zemske a risské zakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti. *

28 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zikon..., s. 147.

29 Zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni ustavé, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
3 VOJACEK: Prvni ¢eskoslovensky zdkon..., s. 155.

31 Tamtéz, s. 145.
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Recepci pravniho fadu lze jednoduse chépat jako ptevzeti stavajicich pravnich norem
(objektivniho prava). Pravo vSak nezahrnuje pouze pravni normy, ale také pravni vztahy, pravni
skutecnosti a jejich nasledky, které¢ na nich vznikly (subjektivni pravo). Jak bude vysvétleno
nize, prevzeti se netykalo nejen rakouského a uherského prava, ale pozdéji také prava

némeckého platného v Hlu¢insku.*?

Rakousky pravni systém obvykle chiapeme jako jednotny pravni fad platny
v Predlitavsku. Nicméné tato piedstava neni zcela pfesna. Zapadni ¢ast monarchie byla
organizovana federdlnim zplisobem, coz znamenalo, Zze i jednotlivé zemské snémy meély
zakonodarnou pravomoc. Tato pravomoc byla sice omezena, ale stale existovaly rozdily.

Rakouské pravo tak fakticky platilo ve formé eského, moravského a slezského prava.

Podobné jako cely zakon, i druhy ¢lanek vznikal spésné, bez ditkkladného zvazeni vsech
duasledki a souvislosti. Prvnim problémem bylo pfijeti dvou pravnich systémd, které byly sice
ptibuzné, ale velmi odlisné. Uherské pravo pfisuzovalo stejnou dilezitost jak zdkonim
(v terminologii uherského prava oznacovanym jako zdkonné ¢lanky), tak pravnim obycejim
a takzvanym deciziim, coz jsou rozhodnuti nejvyssiho soudu, jez méla obecnou zavaznost.
Vycet ,,zemské a risské zakony a narizeni* ovsem nepokryval veskeré rakouské a uherské pravo
a jak dovodil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. Rv I 997/24, vyraz zakon interpretuje
vSechny pravni normy. Doslovné pak uvedl: ,,Na Slovensku plati dosud pravo nepsané, jehoz
pramenem jsou zvyklosti i vyroky pestské kurie z doby predprevratové. ... vyraz »zakony« mini
se tu v Sirsim smyslu a znaci tolik, co »pravni normy«, t.j. vSecko, co md moc zdakona, co se mu
vyznamem svym rovnd, coz prave na Slovensku je soudni praxe, jejiz zavaznost, jak nize bude
ukdzano, je tam uznana primo vyslovnym ustanovenim zdakonoddrce, tedy samym zdakonem
v uzsim smyslu, takze jde o obycejové pravo, potvrzené zdkonem. “®* Neni uplné ziejmé, zda
Alois RaSin zamérné vynechal toto uherské pravo pii psani zdkona. Z nékterych jeho
ptedchozich projevil by se dalo usoudit, Ze pfedpokladal rozsifeni pisobnosti rakouského prava

i do vychodnich &sti statu.®

32 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zdkon..., s. 158, 161.

33 Tamtéz, s. 161.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 10. 1924, sp. zn. NS Rv 1 997/24. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1925, s. 1380—1386. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Nérodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/45xLaXO

3 VOJACEK: Prvni ¢eskoslovensky zdkon..., s. 163—164.
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Zasadni vadou ¢l. 2 je opomenuti klauzule, ktera by z ptevzeti vyloucila ptedpisy, které
v novém zfizeni nemaji misto (napf. tykajici se fungovani cisaifského dvora). Jak tedy
s takovymi predpisy nalozit? PredevSim bylo potfeba dotlené piedpisy vykladat velmi
restriktivné a v souvislostech s ostatnimi ustanovenimi zdkona. Nejvyssi soud své rozhodovani
opfel o preambuli zdkona. V rozhodnuti R II 28/28 doslovné fika: ,,Ale jiz vstupni véta,
Ze ,,samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v Zivot“, nedopousti, aby ziistaly v platnosti ony
risské zakony rakouské, jez se s existenci a samostatnosti nove ziizeného ceskoslovenského statu
nesrovnavaji, tak zejména ocividne pozbyva platnosti (jest micky zruSena) predevsim sama
pragmaticka sankce, dale vSecky zdkony tycici se Fisské ustavy, zejména delegaci, Fisské rady
a zemskych snemu, jakoz i volebnich radit do obou techto sborii a t. d., samoziejmé pozbyly
platnosti také predpisy o vyhlasovani ndlezii jménem cisare, o poznacovani uradi jako c. k.
a pod., takze, co se tieba jen téchto drobnosti tyce, bylo v té vstupni veté obsazeno in nuce vse,
co potom predepsal zdkon na ochranu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. cervence 1919,
Cis. 449 sb. z. a n.**® Analogicky lze také tento vyklad rozsifit na predpisy platné v zaniklém

Uhersku.

Termin ,,prozatim®“ byl interpretovan tak, ze recepéni norma platila pouze v obdobi
revoluce a predstavovala doCasné opatieni. Zakonodarce vyslovné prohlasil, Ze planuje nahradit
to, co neodpovida jeho predstavdam a mohlo by zplsobovat komplikace. AvSak pouZiti slova
»prozatim“ ve zminovaném zakoné bylo zbyte¢né a zavadéjici. Pravni fad se kromé urcitych
zdkladnich prav zakldda na principu proménlivosti v souladu s normotvornymi zasadami,

coz bylo vétsinou v literatufe z mezivale¢ného obdobi opomijeno.®’

Dalsi z problémi se skryval v lingvistické nekonzistenci. V uherské ¢asti rakousko-
uherske fiSe byla mad’arStina jedinym Ufednim jazykem, nicméné starSi pravni ptredpisy platné
pied rakousko-uherskym vyrovnanim byly obvykle psany v ném¢iné€ a Casto 1 v lating. I kdyz
bylo mnoho z téchto pravnich dokumentl pieloZeno do slovenstiny nebo némciny, jednalo
se spiSe o neoficialni a ¢asto nedlivéryhodné pieklady. Riznorodost jazykl tak predstavovala

kazdodenni vyzvu pro ufedniky, ktefi byli prefazovani do noveé uvolnénych pozic ve statni

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. NS R II 28/28. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1929, s. 171-180. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/4ctlT3f

3" HORAK: Vznik Ceskoslovenska a recepce préava..., s. 155.
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spravé a soudnictvi na tzemi Slovenska, kde byli vazani uherskym pravem, kterému

nerozuméli. 38

1.3.4 Clanek 3
., VSechny urady samospravné, statni a Zupni, ustavy statni, zemské, okresni a zejména i obecni
jsou podrizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji dle dosavadnich platnych

zakonu a narizeni.

Ptevzeti rakouského a uherského prava vyplynulo uz z druhého ¢lanku zakona.
Nejpodstatnéjsim je tedy konstatovani, ze se vSechny pfevzaté organy a ustavy podiizuji
Nérodnimu vyboru ¢eskoslovenskému. Pokus o vyjmenovani tfadi, které maji byt zachovany,
je v podstaté zbyte¢ny. Na tomto vyctu je vSak zajimavé, Ze nezmifuje soudni moc, ktera byla
samoziejme recipovana hned ¢l. 2. Treti ¢lanek tedy jen rozvadél a konkretizoval to, co plynulo

z predchozich ustanoveni.®

v

Nérodni vybor se stal doasné nejvyssim zékonodarnym i vykonnym organem. Timto
clankem byl zaroven vyloucen panovnik, dosavadni Ustfedni organy a nepiimo i pravni
pfedpisy s nim spojené. Nové ustfedni organy (nejvyssi spravni Gfady — ministerstva) byly
zfizeny z. €. 2/1918 Sb. z. a n., a zdroveil s nimi 1 Nejvyssi spravni soud z. €. 3/1918 Sb. z. a n.

a Nejvyssi soud z. &. 5/1918 Sb. z. a n.*

Jak to ale vypadalo pted recepci v Ptedlitavské ¢asti Rakouska-Uherska? Panovnik
zaujimal vyjimecné postaveni — stal nad pravem, vladl jako cisaf rakousky a v Gstavnim pravu
bylo jeho postaveni oznacovano slovy ,,posvatny, neporusitelny, neodpovédny*. Vykonna moc
byla vykonavana prostiednictvim ministrii a jejich rezorti. Cisat fidil stat navenek, fidil
zahrani¢ni politiku, udilel vyznamenani a Slechtictvi, svolaval a rozpoustél fiSskou radu

i zemské snémy. Zakonodarnou moc vykonédval formou cisai'skych natizeni.*!

Po revolu¢nim roce 1848 doslo k zaniku po staleti fungujiciho vrchnostenského aparéatu,

ktery byl nahrazen statni spravou (zemépanskou). Vefejnd sprava se od té doby rozdélovala

na dvé koleje: na byrokratické statni organy a samospravni korporace.*?

8 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zdkon..., s. 165-166.

39 Tamtéz, s. 185-186.

40 Zakon &. 2/1918 Sb. z. a n., jimz se zfizuji nejvy$s§i spravni ufady ve staté ceskoslovenském; zakon ¢. 3/1918
Sb. z. a n., nejvysSsim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktd; zakon ¢. 5/1918 Sb. z. a n., jimz
se zfizuje nejvyssi soud.

“ MALY: Déjiny ceského..., s. 235-236.

2 VOJACEK: Prvni ¢eskoslovensky zdkon..., s. 186—187.
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Statni sprava nebo téz politicka, zemépanska sprava, byla predstavovana zemémi, kraji
a okresy. V Cechach a na Moravé to byla mistodrZitelstvi v éele s jmenovanym mistodrzitelem,
ve Slezsku pak zemska vlada v &ele se zemskym prezidentem.*® Pravomoc mistodrZitele byla
velice Sirokd — zahrnovala napf. bezpecnost, dozor nad tiskem, obchodem a podnikanim,
predkladal navrhy na obsazovani urednickych postii, dozor nad okresni samospravou apod.
Nebylo zde uplatiiovano kolegialni rozhodovani, jednotlivi funkcionéii méli pouze poradni
hlas.** Niz§im izemnim celkem byly okresni hejtmanstvi (kraje) v &ele s hejtmanem. Okresni
hejtmané museli byt pravnicky vzdélani, méli dbat na vyhlasovani a provadéni zakont, starat
se o bezpecnost, vefejny potadek a pokoj, ale také o evidenci obyvatel, dohled nad matrikami,
cirkevni a Skolskou spravou, spolky, tiskem a pecovat o veiejny majetek. Pozdéji okresnimu

hejtmanstvi piibyly povinnosti v souvislosti s volbami do ¥i§ské rady a zemskych sném.*

Samosprava méla pro Cechy a &eskou politiku mnohem vét§i vyznam neZ sprava statni,
byl to vyraz postupné autonomie ¢eskych zemi. Zakladnimi ¢lanky byly zemé, okresy a obce.
Postaveni zemi mélo zvlastni charakter — jednak byly reprezentanty ceského historického statu,
jednak tvofily nejvyssi €lanek autonomni spravy. Spravu vykonaval zemsky sném a zemsky
vybor. Sném byl ptredevSim organ parlamentniho typu, tedy byla mu svéfena zdkonodarna
pravomoc, kterd se vztahovala na oblast zeméd€lstvi, dobro€innosti, rozpocti a provadeni
tiSskych zakont. V ¢ele snému stal zemsky marsalek, ktery byl také pfedsedou vyboru. Zemsky

vybor piisobil hlavné jako vykonny organ snému, mél viak také samostatnou piisobnost.*®

Zemskou spravu viak oslabilo vydani tzv. anenskych patentii v roce 19134

, které reagovaly
na narodnostni spory v ¢eském zemském snému, ktery od roku 1908 prakticky nefungoval.
Zemsky sném byl tak rozpustén, volby do né byly odloZeny na neurcito a pravomoci byly

prevedeny na zemskou spravni komisi.*®

Jedinymi zemémi Piedlitavska, kde existovala okresni samosprava, byly Cechy, Hali¢
a Styrsko. 1 kdyz na Moravé byl zédkon o okresni samospravé pfijat, nikdy nebyl proveden.
Ve Slezsku byl podobny zékon také pftijat, avSak jeho provedeni bylo odloZeno na neurcito.

V okresech piisobil okresni starosta, okresni vybor a okresni zastupitelstvo. Byla jim svéfena

8 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zdkon..., s. 187.

“MALY: Déjiny ceského..., s. 245.

4 Tamtéz, s. 241-242.

46 Tamtéz, s. 253.

47 Cisafsky patent &. 150/1913 f. z., jimZ se rozpousti zemsky sném kralovstvi Seského; cisaisky patent &. 36/1913
z. z., tykajici se dalsiho vedeni zemské spravy kralovstvi Ceského.

8 VOJACEK: Prvni ¢eskoslovensky zdkon..., s. 189—190.
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samostatna sprava hospodarska, silni¢ni, zdravotni, v pfenesené piisobnosti pak méli na starosti

véci vojenské, jako ubytovani vojska, jeho zdsobovani, opatfovani koni pfi mobilizaci apod.

cvwvr

veskeré statni uzemi zaclenéno do nekteré obce a kazdy obcan musel ptisluset do urcité obce.
Organy obce byly obecni vybor, obecni pfedstavenstvo a starosta, ktery stal jak v ¢ele vyboru,
tak pfedstavenstva. V samostatné puasobnosti spravovali svlij majetek, zabezpecovali
chudinskou péci, ale také Celedni a délnické zalezitosti, v oblasti pienesené pisobnosti jim byly

svéfeny pravomoci spojené s volbami, civilnimi shatky nebo spravnim trestinim.>

Uherska ¢ast fiSe nebyla tak progresivni jako rakouska, potazmo ¢eska. V uherské statni
spravé a municipalnich organech se Casto angazovali predevs§im lidé nazorové spjati s uherskym
staitem. Protoze mnozi z nich neméli zajem slouzit jako ufednici Ceskoslovenského statu
a o dalsi zase nestal ceskoslovensky stat, po rozsifeni jeho redlné moci na slovenské tizemi
vyvstal problém s obsazovanim ufednickych funkci. Na Slovensko proto zacali ptfichazet

tfednici, ale i zeleznidafi, uditelé a dalsi.>*

Uzemni sprava nebyla dvojkolejna jako v zapadni ¢asti monarchie, ale dominoval zde
samospravny prvek. Zakladnimi jednotkami byly municipia a obce. Municipia ptedstavovaly
vys$$i ¢lanek izemni spravy zaloZeny na principu samospravy. V dob¢, kdy monarchie zanikala,
méla dvoji podobu: venkovské municipium, oznaované v t€ dob¢ jako Zupa (ale téz komitat
nebo stolice) a municipalni mésto. Ukoly a opravnéni zup municipii byly podle zdkonnych
¢lankd XLII/1870% a XX1/1886° velmi $iroké a rozmanité. Municipia samostatné rozhodovaly
o vlastnich vnitinich zaleZitostech, vydavaly statuty, volily pfislusniky, urovaly si rozpocet.
Mohly podavat snému petice v politickych zélezitostech a pfimo kooperovat s vladou.
Zprostfedkovan€ vykonavaly 1 stadtni administrativu, pficemz mohly odmitnou proveést

protizakonné nafizeni.>*

V organizac¢ni struktufe venkovského municipia mél zvlastni pozici vrchni Zupan, ktery
byl jmenovan a odvoldvan kralem na navrh ministra vnitra. Byl nadfizen veSkerému

municipalnimu apardtu a dohlizel na samosprdvu a staral se o vykon statni spravy.

49 Zakon &. 105/1863 1. z., jimzto se poradaji zalezitosti domovské.

50 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zdkon..., s. 188.

51 Tamtéz, s. 197-198.

52 Zakonny ¢lanek ¢. XLII/1870, o narovnani organti vefejného prava.
53 Zakonny ¢lanek &. XX1/1886, o zakonnych organech.

% VOJACEK: Prvni ¢eskoslovensky zdkon..., s. 193—194.
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Vlastni samospravu zajiStovaly kolegidlni orgdny a tfednici. Mezi kolegidlni organy patfil
napt. municipalni vybor, z Gfednikd mél nejvyssi vliv podzupan jako nejvyssi voleny ufednik
zupy. Dulezitym organem byl také staly vybor nebo téz dal§i vybory a odborné komise
s poradnimi tkoly. Venkovska municipia se vnitiné délila na sliznovské okresy, v jejichz cele

stal ,,hlavny slizny* jako voleny ufednik.®

Vnitini organizace municipalnich mést se odliSovala od venkovskych Zup
a to predevs§im proto, ze mesto bylo koncentrovanéjsi, vlastnilo sviij majetek a vykonavalo
agendu obce. Takovymi mésty byly napf. Prespurk, Kosice, Koméarno a Banska Stiavnica.
Nejdulezitéjsimi organy byly méstsky municipalni vybor a méstska rada, dale zde mél zvlastni

postaveni méstsky policejni kapitan.*

Niz§imi ¢lanky uzemni samospravy byly obce, které se dale d¢€lily na tfi typy podle
podilu Ufednické spravy na jejich fizeni. Mésta se ziizenym magistratem byla postavena
na uroven sliZznovskym okrestim, v jejichz Cele stal ,,méStanosta®. Spravu velkych obci vedl
vlastni voleny ufednik, notaf, a pro malé obce vedl spravu doZivotné voleny obvodni notaf,

spole¢ny pro n&kolik obci sdruzenych do jednoho obvodu.’

1.3.5 Clanek 4

I3

,, Zakon tento nabyva ucinnosti dnesnim dnem. *

Plvodni verze ustanoveni znéla ,, Zdkon tento nabyva platnosti dnesnim dnem . AZ pti

kone¢nych tpravach pied publikovanim ve Sbirce zakont a nafizeni jej nahradila ,,u¢innost®.

Terminy platnost a u€innost nejsou dnes, ani diive nebyly, jedno a totéz. Nejprve je tedy
potieba si oba pojmy definovat. ,, Platnost pravniho predpisu je vlastnost zdkona a jiného
pravniho predpisu spocivajici v jeho normativni existenci. Platny pravni predpis je soucadsti
pravniho radu. Jeho platnost zacind dnem vyhlaseni, a neni-li predem omezena, konci jeho
derogaci predpisem stejné nebo vyssi pravni sily. Casova lhiita mezi platnosti a uicinnosti
pravniho predpisu se nazyva legisvakance (legis vacatio).“*® Uginnosti pak rozumime
,,viastnost zakona a jiného pravniho predpisu spocivajici v moznosti zpusobit nasledky s jeho

prijetim vymezené, tj. jeho aplikovatelnost na jim upravené pravni vztahy. Ucinnost nastava

5 Tamtéz, s. 194.

% Tamtéz, s. 194.

5 Tamtéz, s. 195.

% GERLOCH, Ales. Platnost pravniho ptedpisu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 696.
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dnem, ktery je uveden v jeho poslednim ustanoveni, jinak patndcty den po jeho oficialnim

vyhlaseni. >

V mnoha prvorepublikovych zdkonech se miizeme setkat s tim, Zze se v jejich
zaveérecnych ustanovenich, kde se zpravidla pise o pocatku ucinnosti, psalo o pocatku platnosti.
Za slovem platnost se tu jednoznacné skryvalo to, co se v jinych tehdejSich predpisech,

i v predpisech sou¢asnych oznaduje jako i¢innost.®

Urcité osvétleni pouzivani téchto pojmti mohla pfinést publikace Obcansky zakonik:
Velky komentar, IX. Svazek, od Filipa Melzera a Petra Tégla a kol., ktery se vénuje zavazkim
z delikth a jinych prévnich diivodi, ale taky pfechodnym a zavérecnym ustanovenim. Autor
komentare k § 3081 Jan Wintr v textu vSak zcela pfehlédl mezivale¢nou a brnénskou pravni
védu, coz je patrné i v absenci zminek o normativistech nebo o vyznamnych pravnich védcich,
jako jsou Adolf Prochazka a Jaroslav Krej¢i. I kdyzZ je v textu odkaz na Jaru Cimrmana, chybi
podstatné zminky o pfistupu normativisti a praci téchto kli¢ovych autort. Problematika
platnosti a G¢innosti pravnich predpisii je dulezitd nejen z teoretického hlediska, ale jeji
objasnéni by mohlo usnadnit praci s mezivale€nymi pravnimi predpisy a literaturou. Naptiklad
by to pomohlo vysvétlit, pro¢ zékon o zruSeni Slechtictvi (zakon ¢. 61/1918 Sb. z. an.) obsahuje
ustanoveni, Ze ,,zdkon tento nabyva platnosti dnem vyhlaSeni®, a kdy vlastné¢ tento zdkon nabyl
ucinnosti. Stejné¢ tak by to objasnilo, pro¢ byla pfi piipravé mezivale¢né rekodifikace
opakovan¢ diskutovdna otazka platnosti a u€innosti a pro¢ se v ndvrhu zdkona z roku 1931

pouziva termin ,,zavaznost* misto ,,u¢innost*.%:

Dne 1. ledna 2024 vstoupil v U€innost zakon ¢. 276/2023 Sb. o zruSeni obsoletnich
pravnich predpisi, ktery mél za cil ,,progistit Sbirku zakont Ceské republiky. Zakon zrusil
mnoho prvorepublikovych ptedpisii, avSak recepni normu ponechal v platnosti. Jak uvadi
zakonodarce v divodové zprave: ,, Taktéz nebyly do navrhu zdakona vyjimecné zarazeny pravni
predpisy, které by sice mohly vykazovat charakteristické znaky obsoletnich pravnich predpisu

(aktualné jiz nevyvolavaji pravni ucinky), nicméné na zruseni navrzeny nebudou s prihlédnutim

5 GERLOCH, Ales. Uginnost pravniho ptredpisu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1158-1159.

60 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zdkon..., s. 199-200.

81 HORAK, Ondfej. Recenze: Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik. Sv. IX. § 2894-3081. Zavazky
z deliktll a z jinych pravnich duvodi. Praha: Leges, 2018, 1728 s. Bulletin Evropské spolecnosti pro pravni
déjiny, 2018, ro¢. 4, &. 4, s. 7. Blize: WINTR, Jan. § 3081 Uginnost. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol.
Obcansky zakonik: Velky komentar. Svazek 1X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018 s. 1685—1688.
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k jejich kulturné historickému vyznamu (napr. recepcni normy, prdavni predpisy zavadéjici

pozemkové reformy, pravni predpisy upravujici diivéjsi postaveni vysokych skol apod.). “®2

1.3.6 Clanek 5

,, Narodnimu vyboru se uklada, aby tento zdakon proved!.

Obsah posledniho ¢lanku recepcniho zdkona pocita s Narodnim vyborem, ktery vsak
existoval necelé tfi tydny, tudiz vétSinu jeho zapocaté prace dokoncili pokraCovatelé,
ato zejména Revoluéni narodni shromdzdéni. Jeho c¢innost byla ukoncena parlamentnimi
volbami v roce 1920, po nichZz se ustavilo volené dvoukomorové Narodni shromazdéni

republiky Ceskoslovenské.

Jako vykonavatel statni svrchovanosti Narodni vybor vydéaval zdkony a nafizeni,
ptebiral pod svou spravu recipované urady a dal$i instituce a vytvafel nové Ustfedni tfady,
ale také organizoval zadsobovani obyvatelstva potravinami a nezbytnymi surovinami, kterych
bylo po valce malo. Ridil také postupnou demobilizaci armady, organizoval obsazovani izemi,
dohlizel na fadné fungovani Zeleznice, posty a telegrafli, jednal s predstaviteli jinych stati
Nérodniho vyboru, jehoz zasedani se v prvnich dnech po vyhlaSeni republiky konala kazdy den
a pozdé¢ji dvakrat tydné. Na otdzku, kdo byli ¢lenové Narodniho vyboru, neni jednoducha
odpovéd. Do diskuze a ziejmé 1 do hlasovani se zapojovali lidé, ktefi v seznamu
38 ¢lenti Narodniho vyboru nebyli zapsani. Ve zmatku a chaosu se bohuzel nedochovaly,
resp. vilbec nebyly pofizovany oficialni zdznamy z prvnich jednani Narodniho vyboru.%®
Prvni dochovany zépis zachycuje jednani pléna 2. listopadu 1918, na kterém poprvé byly
projednavany a pfijimany zakony, jednalo se o zakony & 1-10/1918 Sb. z. a nb®
Zakon €. 11/1918 Sb. z.an.nebyl na prvni ani na nasledujicich schizich projednavan,

do Sbirky zékonil a natizeni byl pouze zapsan.

%2 Diivodova zprava k zakonu &. 276/2023 Sb., obecna ¢ast, s. 6.

83 VOJACEK: Prvni ceskoslovensky zdkon..., s. 241-219.

84 Stenoprotokol ze schiize Narodniho vyboru Ceskoslovenského z 2. 11. 1918 [online]. psp.cz, [cit. 4. 3. 2024].
Dostupné z: https://bit.ly/4c8bN8d
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2. Pravni dualismus (trialismus)

V prvnich dnech po vyhlageni samostatnosti Ceskoslovenska obyvatelstvo riznych mist
Slovenska spontann¢ likvidovalo staré uherské tifady a nahrazovalo je novymi délnickymi nebo
narodnimi radami. Lidové chapani obCanské rovnosti mezi pievazné rolnickym obyvatelstvem
se v fad¢ mist koncentrovalo na rozebirani zasob ze skladist, sypek a obchodl a obsazovani
panskych sidel.®® Zbytky mad’arského tifednictva se odmitaly fidit prikazy ¢eskoslovenskych
uradl, naopak respektovaly pokyny budapest’ské vlady a usilovaly o pfipojeni slovenského

zemi k novému mad’arskému statu.5°

Po ptevratu se do ¢ela veskerého politického déni postavil Narodni vybor, jenz se stal

Gistfednim organem se zakonodarnou i vykonnou moci pro cely Ceskoslovensky stat.®’

Zéakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n. bylo recipovéano pravo platné na Gizemi Cech, Moravy,
Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi. V Ceskoslovensku do roku 1920 vznikl dokonce
trialismus pravniho ¥adu, protoze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (jeho ¢eské ¢asti) bylo
uzivano pravo rakouské, na Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo uherské a v Hlucinsku,
byvalé ¢asti pruského Slezska, jehoz centrem se stalo mésto Hluc¢in, platilo po piechodnou dobu
jeste némeckeé pravo. Oblast Hluc¢inska byla do tizemi ceskoslovenského statu inkorporovana
na zéklad€¢ vladniho nafizeni ¢. 65/1920 Sb., kterym se zfizoval zplnomocnény komisar
pro Ratibofsko a zdkonem ¢. 76/1920 Sb. z. a n., o inkorporaci kraje Hlu¢inského. O této dobé
muzeme tedy hovoftit jako o dobé pravniho trialismu. Situace v oblasti Hlu¢inska byla podstatné
komplikovanéjsi, neZ situace v oblastech Valticka a Vitorazska, kde doSlo pouze
k jednoduchému rozsifeni paisobnosti piedpist platnych na uzemi Ceskoslovenska.®® Zakon
o inkorporaci kraje Hlu¢inského obsahuje v § 2 specialni recepéni normu: ,,Dosavadni zakony
a narizeni, platné v inkorporovaném uzemi, zustavaji v platnosti, pokud je to srovnatelno
se zménou suverenity, a pokud nebudou zruseny nebo zménény zakony a narizenimi republiky
Ceskoslovenské. . Zatimco ohledn& pravniho dualismu prava rakouského a uherského bylo
jasné, Ze reforma nebude probihat nejrychleji, recepce némeckého prava byla provedena jako

kratkodobé feseni, které mélo byt odstranéno v co nejkrat§im casovém horizontu.

8 MALY: Déjiny ceského..., s. 325-326.

6 Blize: Tamtéz, s. 326.

67 Tamtéz, s. 353.

8 STARY, Marek. Pravni trializmus Ceskoslovenské republiky: k otdzce recepce némeckého prava.
In: MICKOVA, Zuzana (ed.). 100 rokov od vzniku CSR. Zbornik prispevkov zo IV, rocnika medzindrodnej vedeckej
konferencie "Banskobystricka skola pravnych dejin", konanej v dnioch 22.—-23. marca 2018 na péde Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 72.
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Vyse zminovany z. €. 76/1920 Sb. z. a n. zakotvil v § 3 pravidlo: ,Zdkony
Ceskoslovenske, které vyhlaseny budou ve Sbirce zakonii a narizeni statu ceskoslovenského ode
dne 1. kvetna 1920, nabyvaji platnosti také pro inkorporované uzemi, pokud neustanovuji

opaku.“.% a ze zakony vyhlasené pred timto datem bude vlada formou svych nafizeni postupné

v Hlu¢insku uvadét v platnost a ti¢innost.”

Problematika prava hlucinské oblasti tedy nebyla vyfeSena ani ihned po pievzeti této
oblasti nov¢ vytvorenym ceskoslovenskym statem, ani pozdéji v prubéhu 20. let. Néktera viadni
nafizeni, mizeme zminit napf. &. 152/1920, &. 321/1920 a ¢. 168/1921 Sb. z. an.", sice rozsitila
pusobnost zakladnich rakouskych pravnich predpisti na tuto oblast, celkova recepce rakouského
prava vSak nebyla nikdy dokonéna. Doslo sice k naplnéni zadvazku uvedeného v § 3 z. €. 76/1920
Sb. z. a n., Ze vlada svymi nafizenimi bude jednotlivé pravni normy uvadét v platnost, avSak

rozsah t&chto natizeni zdaleka nepokryval cely pravni fad Ceskoslovenska.’?

Na druhou stranu je viak potieba upozornit na § 7 odst. 2 Ustavy z r. 1920, ktery zni:
,,Pokud zakon Narodnim shromdzdénim usneseny neustanovuje jinak, plati pro celé uzemi
Ceskoslovenské republiky. “."® Jde samozfejmé o normu hierarchicky vyse postavenou nad
inkorporac¢nim zakonem a také o normu rusici zakon podle pravidla ius posterior derogat priori.
Na Hluginsku tedy prakticky platila jak Ustava a jeji uvozovaci zakon, tak také viechny zakony
vydané od 6. bfezna 1920. To vSak neméni nic na situaci, Ze platnost mnoha star§ich zakont

stale nebyla rozsifena na inkorporovanou oblast.’*

O recepci némeckého prava, resp. Ceskoslovenském pravnim trialismu, se dosavadni
odbornd literatura zminuje spise ojedinéle a jeji komentafe jsou maximalné zjednoduSené,
pficemz mnohdy jsou jen nekriticky pfebirana starsi tvrzeni.” Dal§i osudy némeckého prava
v nejseverngj$i ¢asti Ceskoslovenského Slezska nejsou doposud z pravnéhistorického hlediska

adné prozkoumany.’®

89 Z&kon €. 76/1920 Sb. z. a n., o inkorporaci kraje Hlu¢inského.

0 STARY: Pravni trializmus..., s. 74.

! V1adni nafizeni ¢ 152/1920 Sb. z. a n., jimZ se upravuje soudnictvi a rozsifuje plisobnost zékond a nafizeni
z oboru soukromého prava a soudni spravy v uzemich postoupenych Ceskoslovenské republice podle mirovych
smluv; Vladni nafizeni ¢. 321/1920 Sb. z. a n., kterym se upravuje sprava vefejna mimo soudni spravu a rozsifuje
pusobnost ¢eskoslovenskych zadkoni a natizeni z oboru oné spravy na Hlu¢insku; V1adni natizeni ¢. 168/1921 Sb.
z. a n., kterym se rozsifuje platnost zakond o pravu tiskovém, spolkovém a shromazd’ovacim na Hluc¢insko.

2 STARY: Pravni trializmus..., s. 79.

73 Zakon ¢&. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

™ STARY: Pravni trializmus..., s. 79.

> Tamtéz, s. 73.

8 STARY: Pravni trializmus..., s. 79.
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Dne 29. inora 1920 byl publikovan z. & 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni
listina Ceskoslovenské republiky. Uvozovaci zdkon obsahoval 10 &lank? a hned prvni &lanek
prohlasoval neplatnost zakona odporujicich tstavé a pro jeji zmény stanovil formu tstavnich
zakont.”” To znamena, Zze novy stat mohl pouzivat pouze pravni normy, které odpovidaly
charakteru nového rezimu; nékteré z téchto normativnich ustanoveni byly vzhledem k novym
spoleCenskym a politickym podminkadm zcela nepraktické. Nicmén¢ nebylo mozné tyto normy
okamzit¢ nahradit novymi, a proto je ¢eskoslovensky pravni systém té doby cCasto oznacovan

jako ,,mezerovity*“.’

2.1 Rozdily mezi rakouskym a uherskym pravem

2.1.1 Cechy, Morava a Slezsko

V roce 1860 doslo k dillezitym zménédm ve vyhlaSovani pravnich predpisii na trovni
fiSe 1 jednotlivych zemi. Cisatsky patent upravil proces vyhlasovani zakont a natizeni, pficemz
darazné potvrdil, ze jediné tiSsky zakonik je dokumentem pro zdvazné vyhlasovani. Zemské
zakoniky byly explicitné zruSeny jako prostfedek oficidlniho oznameni pravnich ptedpist.
To vedlo k absenci oficidlniho ¢eského znéni, které predtim vychdzelo jako soucést zemskych
sbirek. Rigsky zakonik od roku 1860 do roku 1869 existoval v Eeském jazyce pouze ve formé
ufedniho ptekladu, zndmého jako ,, Preklad Zakonnika risského pro krdlovstvi ceské vydany
mistodrzitelstvim v Praze. Stejné tak existovaly pieklady pro Moravu. Zasadnim rokem byl
1861, kdy zdkoniim byla pfizndna platnost ve vSech zemich, pokud nebylo stanoveno jinak,
a byly povaZovany za platné okamzikem vyhlaseni v némeckém znéni. Ozndmeni vyznamnych
predpist se objevovalo v oficialni ¢asti novin, ur¢enych k ufednimu vyhlasovani, pricemz byl
uveden jazyk vyhlaseni. Ke konci Sedesatych let doslo k posledni zméné v systému publikace,
kdyZz bylo stanoveno, Ze piedpisy mély byt vydavany ve vsSech obycejnych jazycich
zastoupenych v fiSské rad€. Tyto zmény nabyly ucinnosti od roku 1870 a tento systém

vyhlasovani predpisti vydrzel az do konce monarchie v roce 1918.7°

I po roce 1848 zlistal zakladem ob¢anského prava Vseobecny obCansky zakonik z roku
1811. Jeho ustanoveni, kterd garantovala nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, dokonale
vyhovovala potiebam rozvoje spolecnosti. V pozdéjSich letech byla nckolikera snaha

o novelizaci zékoniku, Zadna vSak nebyla provedena. V dubnu 1904 byla zifizena revizni komise

7 Zakon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

8 SCHELLE: Narodni a demokraticka revoluce..., s. 671.

™ KRALIK, Lukas. Rissky zakonik a pocatky formalni publikace predpisii. [online]. pravniradce.eckonom.cz.,
7.9.2018, [cit. 28. 2. 2024]. Dostupné z: https://bit.ly/3xCXkIH
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slozend z Josepha Ungera, Emila Steilbacha, Josepha Scheye, Antonina rytife Randy,
Stanislause von Madeyski-Poray a Franze Kleina. Protoze revizni komise nemohla z divodu
nemoci, smrti a sluzebnich piekazek svych clenti vykdzat zietelné pokroky, soustfedila
se pozornost brzy na navrh ministerstva spravedlnosti, ktery revizi zakoniku provadél soucasné,
ale bez zapojeni vefejnosti.?® Vl1adni navrh zdkona o ,zméndch a doplnénich nékterych
ustanoveni ABGB* byl ptedlozen panské snémovné v prosinci 1907, diskuze a provadéni zmén
pokracovala az do roku 1912. Navrh byl poté postoupen Poslanecké snémovné, avsak kviili
zadatku prvni svétové valky nedoslo k jeho podrobnému projednani. Ustavné zakotvené pravo
vydavat nouzova natizeni umoznilo vladé v dobé, kdy se neschazela tisska rada a existovala
naléhava nutnost, vydéavat nafizeni jménem cisafe. Zmény v ABGB byly postupné provedeny
pomoci cisaiskych nafizeni ¢. 276/1914, ¢&. 208/1915 a &. 69/1916 t. z.81, oznacovanych také
jako dil¢i novely. Témito novelami bylo dotéeno 250 paragrafi z celkovych 1502. Prvni novela
prinesla zmény v oblasti osobniho prava, rodinného prava, poruc¢enského prava a dédického
prava. Druha dil¢i novela z roku 1915 zasahla do vlastnickych vztaht v zemédé€lstvi. Treti dil¢i

novela se zaméfila na vécné a obligaéni pravo a jejich spole¢na ustanoveni.®

Pro civilni pravo procesni mél klicovy vyznam Obecny soudni fad, ktery vydal Josef
II. v roce 1781. Tento dokument, velmi moderni ve své dob¢, prosazoval principy jako rovnost
stran a dispozi¢ni zasadu, a to po celé 19. stoleti. V letech 1895-1896 byl vSak nahrazen novou
kodifikaci, kterd zahrnovala jurisdikéni normu, civilni ¥4d soudniho procesu (z. ¢. 113/1895
f. z.), exekucni tad, zdkon o organizaci soudni a zakon o soudech Zivnostenskych. Vytvoteni
téchto zdkoni vyznamné ovlivnil v t€ dobé ministersky tajemnik a pozd€ji ministr

spravedlnosti, Franz Klein 8

Zékladem rakouského a pozdé&ji Ceskoslovenského trestniho prava hmotného se stal
Trestni zékon o zloCinech, precinech a piestupcich ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117/1852 1. z.,
ktery byl novelou trestniho zakona z roku 1803 a odliSoval se od néj v n¢kolika ohledech.

Zameétoval se pouze na pravo hmotné a odd¢lil tak procesni pravo, které bylo upraveno

8 MALY: Déjiny ceského..., s. 281-282.

8l Cisaiské nafizeni &. 276/1914 ¥. z., jimZ se vydava &astedna novella k obecnému zakonniku ob&anskému;
cisatské natizeni ¢. 208/1915 t. z., o obnové a opravé hranic (druhad ¢éaste¢nd novela k obecnému zékonniku
obCanskému); cisaiské natfizeni €. 69/1916 f. z., jimZ se vydava treti castecna novela k obecnému zakoniku
obcanskému.

8 OLECHOWSKI Thomas, STAUDIGL-CIECHOWICZ Kamila. Dil¢i novely. In: VOJACEK, Ladislav a kol.
Vyvoj soukromého prava na vuzemi ceskych zemi. I. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 303-304.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015,

s. 53-54.
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samostatné. Dale zrusil n¢které feudalni prvky a na rozdil od predchoziho zakoniku z roku 1803
rozliSoval nejen mezi zlo¢iny a pfestupky, ale také mezi pieciny.®* Prvni pokus o obsahle;jsi
reformu rakouského trestniho zakona z roku 1852 ptedstavuji Hyeho osnovy trestniho zékona
z roku 1863 a 1867, které reagovaly na pad Bachova absolutismu. Tyto osnovy vSak nikdy
uzakonény nebyly, a to z diivodu rozpusténi poslanecké snémovny v r. 1870.8% Kromé trestniho
zakoniku byla postupné pfijata fada dalSich pravnich ptedpist, které reagovaly na zménu
politické situace. Za zminku stoji Vypraskovy patent z r. 1854 (Priigelpatent, ptedstavoval
zakladni pravni piedpis trestniho prava spravniho) a Protitulacky zdkon z roku 1873
(Vagabundengesetz). Tento zakon souvisel s propuknutim hospodaiské krize, ktera nasledovala
po kolapsu videniské burzy dne 9. kvétna 1873. Byl primarné zaméfen proti nezaméstnanym,
tulakiim, zahéale¢im a Zebraklim, ale také poskytoval politickym ufadim moZznost postihovat
predstavitele politické opozice.2® O reformu trestniho prava se v pozdéjsich letech pokousel
prof. Julius Glaser, ktery se svou osnovou trestniho zédkona z roku 1874 vychazel z Trestniho
zakoniku pro Némeckou fisi z. r. 1871, ¢imz se odklonil od doméciho rakouského historického
vyvoje trestniho prava a piiklonil se k némeckému vyvoji. Tato reforma vSak nebyla pfijata
z divodu opctovného rozpusSténi snémovny. V letech 1889 a 1891 byly ve snémovné
predlozeny Schonbornovy osnovy trestniho zakona, které navazovaly na koncepci Glaserovych
osnov, aviak také nebyly nikdy ptijaty.®” Posledni pokusy o reformu zapo¢aly zfizenim komise
pro vypracovani nové osnovy trestniho zékona na novych, samostatnych zékladech. Vysledkem
byla osnova trestniho zdkona z r. 1902, kterd pak piesla v Hoegel-Lammaschovu osnovu
trestniho zdkona z r. 1906 a definitivné byla pfedstavena vefejnosti pod ndzvem Prozatimni

osnova trestniho zakona ze zaii 1909. Ani tato osnova viak nebyla nikdy piijata.®

Uprava trestniho prava procesniho se stala jednim z hlavnich pozadavki bouficich
se obyvatel v r. 1848. Novy procesni fad byl plny modernich zasad, jako napt. zasada volného
hodnoceni dikazl, Gstnost, vefejnost a porotni soudy. S potlacenim revoluce a opétovnym
zavedenim absolutismu byly tyto zdsady postupné odstranovany a r. 1853 byl tento proces
dovren vydanim nového procesniho fadu, ktery se vracel k zasadam inkviziéniho procesu.®

Vyznamny prvek do trestniho fizeni vnesla Prosincova Ustava ze dne 21. prosince 1867, ktera

8 MALY: Déjiny ceského..., s. 276.

8 JABLONICKY, Tomas. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich v letech 1848 az 1989. Disertaéni prace. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin, 2018, s. 51-53.

8 Tamtéz, s. 42, 58.

87 Tamtéz, s. 62, 73.

8 JABLONICKY: Déjiny trestniho prava..., s. 80—-83.

8 MALY: Déjiny ceského..., s. 273.
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zakotvila Gstni a vefejné trestni fizeni, obzalovaci soud v trestnim fizeni a porotni soudy. Trestni
tad, ktery byl nasledné recipovan Ceskoslovenskou republikou byl uzdkonén dne 23. kvétna
1873 pod €. 119/1873 t. z. a vratil se k zasadam ze zakoniku z r. 1850. Vznik tohoto trestniho

fadu byl pfevazné dilem ministra spravedlnosti profesora Julia Glasera.*

2.1.2 Slovensko a Podkarpatska Rus

VyhlaSovani a publikace pravnich piedpist na slovenském tzemi podléhala po staleti
uherskym pravidlim. Podle prvniho publika¢niho patentu byly na centralni Grovni ziizeny
vedle fiSského zdkoniku i zemské zdkoniky, znamé jako véstniky vladni. Od roku 1850 zacal
vychézet ,, Zakonnik zemsky pro Uhry a Veéstnik viadni pro korunni zemi Uherskou“. Kromég
ufednich jazykd, jako je mad’arStina a némcina, byly tyto publikace dostupné 1 v Ceské verzi.
Po roce 1867 byla v uherské Casti monarchie zfizena ufedni sbirka podzakonnych pravnich
predpisi nazvand ,,Magyarorszagi Torvények Rendeletek Tara“, obvykle prekladana
jako ,,Sbirka vladnich nafizeni®. Tato sbirka obsahovala pouze vybrané pfedpisy v mad’arsting,
napft. kralovska a vladni nafizeni, ministerské vyhlaSky a dalsi pravni ptedpisy nizsiho stupné.
V oblasti ufednich periodik se po roce 1848 pouzivaly polouiedni noviny, které nasledovaly
videnisky vzor. Tyto noviny obsahovaly specidlni ufedni ¢ast urCenou k oznameni vydani
predpisii a vyhlasovani riznych akti, plnici tak roli jakychsi ufednich véstnika. V ¢ervnu 1848
bylo ztizeno prvni ufedni uherské periodikum s nazvem Kézlony. Nésledné, v roce 1849, byly
videnskou vladou zavedeny noviny Magyar (pozd&ji Budapesti) Hirlap. Po rakousko-uherském
vyrovnani v roce 1867 byly zalozeny nové uiedni noviny Budapesti Kozlony.%* Od roku 1881
zacala pod nazvem Orszdgos torvenytar vychdzet zemska sbirka, ktera byla Gfedni sbirkou
zékont, kde byly zakonné ¢lanky publikovany az do roku 1918.92 Neoficialni sbirkou pak bylo
dilo Stefana Verbocziho Tripartitum opus iuris, které bylo soupisem uherské oby&ejové praxe,
a bylo soucasti vétsiho kodexu Corpus Juris Hungarici. Do roku 1848 bylo vydano celkem osm
edici, které postupné zahrnovaly v§echny platné zdkony. V roce 1896 byla zahédjena nova edice,
ktera kazdy rok pfinesla vydani novych zakont, coZ vedlo k rozsiteni sbirky zdkonii. Mad’arské
a latinské texty byly vydavany soucasné a celd prace byla rozdélena do nékolika svazki,

pficemz plvodni sbirka zakonii byla rozsifena o dalsi svazky a nasledné o svazky doplitkové

% JABLONICKY: Déjiny trestniho prava..., s. 54, 59-60.
91 KRALIK: Rissky zakonik...
92 74konny ¢lanek ¢. LXV1/1881, o vyhlagovéni zakond.
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az do roku 1918. Pozd¢ji byla sbirka rozdélena do dvou vétsich ¢asti: zdkony vydané do roku

1848 a zakony vydané od roku 1867, jejichZ posledni svazek vysel v roce 1948.%

Béhem Bachova absolutismu byl zaveden VSeobecny obchodni zakonik z roku 1811,
ktery upravoval oblast obfanského prava hmotného. Po rakousko-uherském vyrovnani
vr. 1867 se projevila snaha vratit se k pivodnimu uherskému pravnimu tadu, ktery nebyl
ve form¢ jednotné kodifikace, nybrz ve formé jednotlivych zakonnych clankt, avsSak
se zachovanim urcitych rakouskych predpisii napt. propracovangjsi rakouské zakony o prevodu
a evidenci nemovitosti. Ministerstvo spravedlnosti vzbudilo diskuzi o kodifikaci jiz v roce
1869. Nicméné oficidlni prace na této kodifikaci zacaly az v roce 1897 ve Stalé komisi
pro vypracovani uherského obcanského zdkoniku. Komise dostala zadani vychazet z platného
uherského prava, obycejového prava, predchozich navrhl kodifikace, judikatury uherskych
soudl a odborné literatury. Prvni ndvrh zékoniku byl zvetfejnén v roce 1900 spolu s diivodovou
zpravou, které naznacCovaly inspiraci nedavno piijatym némeckym obcanskym zdkonikem
(BGB). Po vetejné diskuzi byl text zdkoniku i divodova zprava piepracovany a ve zmeénéné
podobé je schvalila vlada. Jako vladni ndvrh zakona byly ptedloZeny parlamentu, text zdkoniku
byl posouzen zvlastni komisi dolni snémovny, kterd vyjadrila fadu kritickych pfipominek.
Avsak v roce 1915, béhem prvni svétové valky, kdy se situace zkomplikovala, musela
kodifikace ob&anského prava ustoupit naléhavéjsim problémiim.* Proto v této oblasti sehravala
jednotici roli vS§eobecné zdvazna rozhodnuti zvlastnich senath Kralovskeé kurie, coZ byl nejvyssi
soud v Uhréach. Tato rozhodnuti byla béZné oznacovana jako "decizie".>® Za vyznamny uspéch
snahy o rekodifikaci Ize vSak zminit zdkonny ¢lanek ¢. XXX1/1894, o manZelském pravu,
kde ndzor na manzelstvi jako na civilnépravni vztah ziskal ptevahu. To vedlo k poZadavku
na civilni formu uzavieni manzelstvi a k pochopeni manZelstvi jako ob¢anské smlouvy. Podle
tohoto pojeti se pii uzavirdni manzelstvi postupovalo podle principu smluvni svobody

a umoziovalo se také "odstoupeni od smlouvy", coz zahrnovalo moznost rozvodu.*

Podobné jako obcanské pravo hmotné, i obéanské pravo procesni vychazelo z prava
zvykového. Jednotlivé dekrety, obyCejova pravidla, statuty jednotlivych magistrati a dalsi

procesni ustanoveni tvofily tzv. Corpus Juris Hungarici. Tento soubor pravnich piedpist

98 Corpus Juris Hungarici. [online]. Britannica.com, 19. 8. 2008, [cit. 29. 2. 2024]. Dostupné

z: https://?it.lv/l%\/rdlég

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Pravni déjiny na vizemi Slovenska. Ostrava: Key Publishing, 2007,
s. 190, 192.

% VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. Plzeh: Ales Cengk, 2008, s. 415-416.
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36


https://bit.ly/3Vrdl6g

pro Uhry byl nahrazen nafizenim justi¢niho ministerstva z roku 1852, kterym byly vydany nové
procesni fady pro uherské zemé. V roce 1861 byla svolana Judexkuridlni konference,
ktera vypracovala tzv. Prozatimni pravni pravidla, ktera upravovala i civilni procesni pravo.
Tato pravidla vSak nebyla zdkonem, ale byla pouzivana soudy jako obycejové pravo. Nasledné
byl vypracovan obcansky soudni fad, ktery byl schvalen zdkonnym ¢l LIV/1868,
ktery upfednostiioval zasadu pisemnosti a legalni teorie dikazl. Princip volného hodnoceni
dikazi byl zaveden zakonnym ¢l. XVIII/1893 pro tzv. sumdarni fizeni (zkracené tizeni)
a pozd¢ji i pro sporné fizeni z. €l. XIX/1891. Tyto procesni piedpisy byly nahrazeny uherskym
civilnim soudnim tadem, z. ¢l. I/1911, ktery nahradil ptedchozi z. ¢l. LIV/1868, LIX/1881

a XVIII/1893 a byl vybudovan po vzoru némeckého civilniho soudniho ¥adu z r. 1877.%

Po ukonceni Judexkuridlni konference, ktera odmitla rakouskou trestné-pravni
legislativu, nastala v oblasti trestniho prava hmotného problematickd situace. Béhem
konference bylo navrzeno zavedeni osnovy trestniho zdkona z roku 1843, avSak tento navrh
nenasel odezvu. Osnova totiz vznikla v odliSnych spolecenskych podminkéach a tak nebyla
vhodnym feSenim. Praxe proto vyuzivala jako orienta¢niho priivodce pro rozhodovani u€ebnici
trestntho prava od T. Paulera z roku 1864. Uherské trestni pravo bylo kodifikovano
prostiednictvim zakona o zlo€inech a piecinech (zdk. ¢l. V/1878), bézné oznacovaného jako
Codex Csemegi po svém autorovi. Tento zdkon kladl diiraz na pfesnou formulaci skutkovych
podstat a posuzovani osobnosti pachatele spiSe v mensi mife. Nésledné bylo trestni pravo
novelizovano v letech 1897 a 1908. Béhem valky byly trestni zdkony rozSifeny o ustanoveni
tykajici se konfiskace majetku osob odsouzenych za velezradu a zptisnény tresty za trestné Ciny

spachané proti zajmim vedeni valky.%

Béhem Bachova absolutismu se rakouska sprava v oblasti trestniho prava procesniho
snazila prosazovat aplikaci rakouskych procesnich ptedpisii. I kdyz byly tyto snahy odmitnuty
Judexkurialni konferenci, bylo alespon odstranéno stavovské rozde€leni v fizeni pied soudem.
Po rakousko-uherském vyrovnani doslo k prvnim zménam v trestnim pravu, kdy ministr vnitra
reguloval prestupkové fizeni a ministr spravedlnosti upravil fizeni pfed okresnimi soudy, praxe

se vSak cCasto uchylovala k fadné neschvalenému konceptu Csemegiho tpravy trestniho fizeni

% FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu. Praha:
Univerzita Karlova, 1975, s. 53—54. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Nérodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/3zbFV4h

% VOJACEK, SCHELLE: Pravni déjiny..., s. 197-198.
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(Prozatimni pravidla z roku 1872).%° Doslo tak k situaci, kdy bylo ¥izeni o méné zavaznych
deliktech upraveno detailngji nez fizeni o zévaznéjsich trestnych ¢inech. Tuto situaci pak
castecn¢ vytesil novy trestni fad, zak. ¢l. ¢. XXXIII/1896, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 1900.
Tento novy fad byl modernéj$i a v mnoha aspektech liberalnéjsi a humanné;jsi nez rakousky
trestni ad. Jednim z jeho vyznamnych prvki byla dislednd aplikace obzalovaci zasady
a pouziti jasnych a struénych formulaci, které byly ptistupné i Sirsi vefejnosti. V roce 1908
uhersky sném provedl souhrnnou novelizaci trestniho zakona i trestniho fadu. Po vypuknuti
valky bylo zavedeno zrychlené soudni fizeni pro urcité ptipady a velice Casto byly vyuzivany

stanné soudy.'%

2.2 Cinnost Nejvyssiho soudu a vybrana judikatura

Vznik Ceskoslovenské republiky nemél na organizaci soudnictvi vyrazngjsi dopad.
Recepcni normou (z. ¢. 11/1918 Sb.) byla prevzata téméef kompletni soustava rakouského
a uherského soudnictvi. Jako nejvyssi instance pro véci civilni a pro véci trestni byl v listopadu
1918 zfizen z. ¢. 5/1918 Sb. z. a n. Nejvyssi soud, jenz od roku 1919 sidlil v Brn¢. Organiza¢né
se témet shodoval s organizaci Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora ve Vidni, ktery fungoval
do roku 1918. Situace v letech 1919-1923 si vynutila vznik specializovaného trestniho soudu,
jenz vznikl na zaklad€ zédkona o statnim soudé¢ jako disledek zavedeni zdkona na ochranu

republiky.’®* Agendu vykonaval v sidle Nejvyssiho soudu v Brné a sestaval se z predsedy, jeho

nameéstka a potiebného poctu soudct z povolani a prisedicich.

V zakoné €. 5/1918 Sb. z. a n., schvaleném dne 2. listopadu 1918, byla ve c¢trnécti
paragrafech ustanovena existence nové nejvyssi soudni instance, Nejvyssiho soudu. Konkrétné
bylo upraveno sloZzeni soudu a jeho organy (§ 2 a 10), jeho pravomoc v oblasti
soukromopravnich zalezitosti (§ 3), trestnich ptipadi (§ 4) a dal§i pravomoci (§ 5, napf.

o preneseni piislusnosti). %2

2.2.1 NS Rv II 12/19, Vaziny 34
Spor o namitky proti vypovéedi z bytu byl nejprve veden u Okresniho soudu v Ivancicich,

v odvolacim fizeni byl feSen Zemskym soudem v Brné a nésledné¢ v dovolacim fizeni

% Vysledkem jednani na judexkuridlni konferenci v letech byla tzv. Prozatimni pravni pravidla, ktera systematicky
stanovila co plati a podle ¢eho vést fizeni v riznych pravnich odvétvich. Postupem €asu jim byla diky obycejovému
préavu ptisouzena obecna zavaznost. Blize: VOJACEK, SCHELLE: Prdvni déjiny..., s. 415.

100 vOJACEK, SCHELLE: Pravni déjiny..., s. 198-199.

101 Zakon €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky; Zakon ¢. 51/1923 Sb. z. a n., o statnim soudé.

102 Zakon €. 5/1918 Sb. z. a n., jimZ se zfizuje nejvyssi soud.
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u Nejvyssiho soudniho dvoru ve Vidni, ktery rozhodl 5. listopadu 1918. Nové vznikly
ceskoslovensky Nejvyssi soud vSak toto rozhodnuti prohlasil za neplatné a to z davodu,
ze ,,soudni dviir ten jiz vice nebyl tuzemskym statnim uradem k rozhodovani tomu po zdkonu
povolanym “, jelikoz ode dne 4. listopadu 1918 nabyl uc¢innosti zdkon o Nejvyssim soudé¢ a ten

byl tak pfislusny v této véci rozhodovat. 1%

2.2.2 NS R141/19, Vazny 35

Spor se tykal zaplaceni jistoty za naklady sporu, kterou podle § 57 z. €. 113/1895 1. z.
byl povinen slozit cizinec, pokud vystupoval na strané zalobce. Odvolaci soud, kterym byl
Vrchni soud v Praze vSak zaplaceni jistoty nepozadoval a odvolaval se na Haagskou procesni
umluvu, ktera véazala pfisluSniky Némecké fiSe a Rakouska-Uherska a osvobozovala je od
takového zaplaceni. NejvyS$si soud vSak rozhodl opacné, Zze umluva nebyla recipovana
do ceskoslovenského pravniho tadu. Z odivodnéni: ,, Zakon ze dne 28. rijna 1918, o zrizeni
samostatného stdtu ceskoslovenského, ¢. 11 sb. z. a n. vyslovil sice ve svém ¢l. 2, Ze veskeré
dosavadni zemské a Fisské zakony a narizeni ziistdvaji také v platnosti mezindarodni smlouvy
oné rise (rakouské), z které pravé ony zemské a risské zakony a narizeni byly prevzaty, trebas
byly ony smlouvy vedle predpisu § 306 ob¢. zak. a § 1 zak. ze dne 10. cervna 1869, ¢. 113 7. z.
v Fisském zakoniku vyhldaseny. V odpor vzaté usneseni trpi, jak stéZovatelka spravné vytyka,
tou vadou, Ze zameénuje uzemi néjakého statu za stat samy a Ze nevyvozuje dusledky povstalé
vznikem stdtu (republiky) ceskoslovenského, jemuz prislusi stdatni vysost a samostatnost.
Haagska konvence ze dne 14. listopadu 1896, ¢. 60 F. z. z roku 1899, pokud se tyce ze dne
17. cervence 1905, ¢. 60 1. z. z r. 1909, jest statni smlouva, uzavienda mezi risi némeckou a mezi
mocndrstvim rakousko-uherskym. Trvani statnich smluv jest podminéno trvanim statit samych,
které prave onu smlouvu uzavrely. Zanikem kteréhokoliv statu smlouvu uzavrevsiho, nastava
sam sebou i zanik té které statni smlouvy, ponévadz mezindarodni pravo nezna néjakého
prechodu (sukcese) prav a povinnosti suverénniho statu po jeho zaniku na stat jiny, ktery
vznikne na uzemi neb na casti vizemi onoho zaniklého statu. Takovy nove vznikly stat jest
subjektem jinym, samostatnym a jmenovité zde od zaniklého nezavislym. Zaniknutim statu
rakouskeho pripadné mocnarstvi rakousko-uherského zanikly téz smlouvy statni s nim jinym

Statem uzaviené a neprechazeji tudiz prava a povinnosti ze smlouvy vzniklé na nové utvoreny

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 1. 1919, sp. zn. NS Rv II 12/19. In: VAZNY, Frantiek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1921, s. 59-60. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/3VONyX4
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samostatny a vysostni suverénni stat ceskoslovenské republiky, na casti vuzemi zaniklého statu

rakousko-uherského vznikly. “1%4

2.2.3 NS Rv 1587/19, Vazny 353

Jedno z prvnich rozhodnuti, které se zabyvalo odpovédnosti Ceskoslovenského statu
za Skody vzniklé rakouskym mocnéistvim pied vznikem republiky. Ze skutkového stavu
zjistujeme, ze pii dopraveé statnimi drahami ubylo pfevdzené zbozi a proto byla spolecnosti
podéna Zaloba o nahradu $kody proti ,,Zeleznicnimu erdru Ceskoslovenské republiky jako
pravniho nastupce byvalého c. k. Zeleznicniho eraru.” V odivodnéni pak Nejvyssi soud
vysvétluje: ,, Z Fecenych déjin vzniku zdkona plyne nade vsi pochybnost, Ze stat nas zasadné
odmitl stanovisko, jako by bez dalsiho stal se prejimatelem zavazkii byvalého rakouského statu
z doby pred statnim prevratem, jichz sidlem bylo by uzemi, nyni vysostné moci ceskoslovenské
republiky podrobené. Posléz recena okolnost o sobé k nastupnictvi v podobné zavazky nestaci,
nybrz prevzeti musi kotviti v dohodé sucastnenych stati, az k ni svého casu dojde. Marné
dovolava se zZalobce pro sviij opacny nazor predpisu § 1409 ob¢. zak. VZdyt otdazka, na kolik
sucastnené staty prevezmou zdvazky byvalého rakouského statu, jest otdzkou mezindrodni
dohody mezi témito staty a na smlouvu tu prirozené nelze pouziti zasad soukromopravnich.
Zejména nelze pripustiti, by sucastnéni jednotlivci presunuli s poukazem k soukromopravnim
zasaddm zodpovédnost a zdvaznost s jednoho statu na stat druhy. ... Zalobci uklada se pouze,
by seckal a uplatioval svij narok svého casu proti tomu, kdo dle dohody sucastnenych statii

bude jim zavazan. Toto pravo se timto rozhodnutim Zalobci nijak neodnima. “*%®

2.2.4 NS R1435/20, Vazny 574

Rozhodnuti se zabyvalo vojenskym trestnim soudnictvim a dédickou zptlsobilosti.
V § 208 z. €. 19/1855 1. z., vojensky trestni zdkon o zlo€inech a ptecinech, byla zakotvena ztrata
zpusobilosti dédit pro zbéhnuti ze spolecného vojska, ne vSak ze zemebrany ¢i domobrany, coz
byly dalsi dvé slozky ozbrojenych sil byvalé monarchie. Vznikem republiky vSak doslo ke

vzniku jednotné branné moci a tak § 2 z. €. 6/1918 Sb. z. a n. zavedl spolecné trestni organy

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 2. 1919, sp. zn. NS R I 41/19. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1921, s. 61-64. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/4ex8uZQ

105 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 12. 1919, sp. zn. NS Rv I 587/19. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
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pro stalé vojsko a zemébranu, coz bylo pravnim dtisledkem vzniku statu a zmén v armadé. %

,Ustanoveni § 544 ob. z. ob¢. a § 208 pism. a) az c) pozbyla platnosti ve statnim ziizeni Csl.
Republiky s ucinnosti nejpozdeji dnem 4. listopadu 1918, jezto rozdilu mezi spolecnym vojskem
a zemébranou vice neni a bylo by protismyslnym, by zaostalost dualistické soustavy byvalého

rak. uher. Mocndrstvicl®’

2.2.5 NS Rv I 1244/23, Vazny 3 388

Zalobci, pozistalé déti po otci Henrikovi B., se dozadovali nahrady $kody
po Ceskoslovenském eraru za to, ze kdyz byl jejich otec prevazen vlakem v doprovodu etnikil
a vojaka z Banské Bystrice do vézeni do Terezina, tak byl 8. ¢ervna 1919 (pry na zadost lidu)
vyvlecen z vozu a obéSen. Z odlivodnéni: ,, Norma, z které tu vychazeti slusi, jest pouze a jediné
zdkon ze dne 28. Fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n., kterym Narodni vybor prohlasil zrizeni
samostatného statu Ceskoslovenského a ktery stanovi, Ze dosavadni zdkony a narizeni ziistavaji
v platnosti, tedy, ponévadz v historickych zemich ceskych byly jiné a na Slovensku také jiné,
zustavaji v platnosti v historickych zemich ty, které tam posud platily, byvalé rakouské,
a na Slovensku ty, které zase tam platily, byvalé uherské. Tim jest otizka jasné a presné
vyrizena.“ Pravni véta pak presn¢ vystihovala zavéry NS: ,, Projednava-li se pripad
ze Slovenska (Podkarpatské Rusi) pred zemskym civilnim soudem v Praze dle zakona ze dne
2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., plati pro Fizeni civilni soudni 7dd ze dne 1. srpna 1895,

c¢is. 113 7. zdk., v otazkach hmotnépravnich pak pravo, platné na Slovensku (Podkarpatské

Rusi). «108

2.2.6 NS Nd 1377/24, Vazny 4 168

Jednalo se o negativni spor o mistni pfisluSnost mezi dvéma okresnimi soudy
Ceskoslovenské republiky, z nichz jeden mél sidlo v Jarométi v Cechach a druhy v Ludenci na
Slovensku. ,, Ve staté Ceskoslovenském plati v dusledku ¢l. 2 zdakona ze dne 28. Fijna 1918,
c¢is. 11 sb. z. a n. dvoji procesni pravo, ale nikoliv oboji pravo V celé oblasti, nybrz kazdé ve své

casti jinak jednotného a nedilného statniho celku (§ 3 ustavni listiny ze dne 29. unora 1920,

106 HORAK: Vznik Ceskoslovenska a recepce prava..., s. 167.

107 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 7. 1920, sp. zn. NS R I 435/20. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1922, s. 398-401. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/45GW19i

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 1. 1924, sp. zn. NS R I 1244/23. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
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https://bit.ly/3z8BOG6

41


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgiyf6mjsgexhazrt&refSource=text
https://bit.ly/45GWf9i
https://bit.ly/3z8BOG6

¢is. 121 sb. z. an.) ... Kazdé z obou procesnich prav plati ve své oblasti vylucne a kazdy z obou
soudii, mezi nimiz spor o prislusnost vzesel, vazan jest jen procesnim pravem, pro néj platnym.
S tohoto hlediska maji pravdu oba soudy: okresni soud v Jaroméri v tom, Ze odmitl mistni
prislusnost s poukazem na §§ 65 a 68 j. n., nebot’ jde o spor novy, ohledné nehoz mistni i vécna
prislusnost ma byti zkoumdana podle nové zaloby, okresni soud v Lucenci pak v tom, ze odmitl
prislusnost s poukazem na predchozi pravoplatny rozsudek okresniho soudu v Jaroméri
o placeni vyzZivneho, nebot jde o Zalobu ve smyslu § 413 uh. c. 7. s., ve které se zada zména

prvotniho rozsudku co do vyse vyzivného. “1%°

Podobny ptipad tykajici se negativniho sporu o mistni pfislusnost byl fesen v rozhodnuti
NS Nd I 125/25 (Véazny 4 917), kdy rozvedend manZelka Zadala zvySeni vyZivného
poskytovaného byvalym manzelem, ktery pracoval jako policejni inspektor na Slovensku,
avsak manzelstvi bylo rozvedeno a povinnost platit vyzivné byla pfikdzana Zemskym civilnim

soudem v Praze.110

2.2.7 NS Rv 1997/24, Vainy 4 260

Velmi vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém byl vyraz ,,zdkony* vykladan
Sir§Sim smyslu jako ,,pravni normy* a bylo najisto ustanoveno, Ze 1 obycejové pravo bylo
recipovano. ,,... Tento raz doby dosvédcuje dokumentarné obsahem svym na pr. hned prvni
revolucni zakon, vydany jiz v den prevratu a revoluci jako prvni jeji legislativni akt zahajujici,
zdkon ze dne 28. Fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. o ziizeni statu Ceskoslovenského, jenz zcela ocité
sdélan pod zornym uhlem prava historickych zemi, nebot vsecek zietel na Slovensko vycerpava
se v ném priviastkem »ceskoslovensky« a zminkou o uradech Zupnmich, jinak viadne v nem
predstava pomeéru starorakouskych, zmistnenych na uzemi zemi Ceskych, tedy na uzemi
a v misté, kde zakon sdelan. To vSak plati obzvidsté téz i o otazce, o niz jde. Pravit se tam jak
vl 2, tak i v ¢l 3, kde prece vzpomenuto i Fizeni Zupniho, takze i na Slovensko zretelné
mysleno, Ze veskeré dosavadni zdkony (a narizeni) ziistavaji v platnosti a Ze vSechny urady
Jjednaji dle dosavadnich platnych zdakonu (a narizeni). Kdyby vyraz »zdakon« mél se tu brati

ve vylucném smyslu prava psaného, jak tomu odvolaci soud shora pri ustavni listiné chce, doslo

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 9. 1924, sp. zn. NS Nd I 377/24. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1925, s. 1238-1239. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Nérodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/3VOQQ0fv

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 4. 1925, sp. zn. NS Nd I 125/25. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1926, s. 694—696. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/4bb0iM 1
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by se k tomu pravnicky nemoznému disledku, ze na Slovensku, kde praveé psaného prava
je v oboru soukromopravnim poskrovnu a vsecek rad prdava soukromého spociva po vytce
na normdch obycejovych, vyvinuvsich se soudni praxi, nebylo by od 28. vijna 1918 vibec
obecného prava soukromeho (obecného, nebot obchodni a sménecné je kodifikovano), leda
pokud prave zalezi vyjimkou v aktech legislativnich, nebot obycejné pravo by neplatilo
a zakonného valnée neni. Tento diisledek nelze nechati platiti a proto dluzno zavrhnouti vyklad,
jenz k nemu vede, a Fici naopak, Ze vyraz »zdakony« mini se tu v Sirsim smyslu a znaci tolik,
co ypravni normy«, t. j. vSecko, co md moc zakona, co se mu vyznamem sVym rovnd, coz pravé
na Slovensku je soudni praxe, jejiz zavaznost, jak nize bude ukdzano, je tam uznana primo
vyslovnym ustanovenim zdkonodarce, tedy samym zdkonem v uzsSim smyslu, takZe jde

o0 obycejové pravo, potvrzené zakonem. “*!

2.2.8 NS R1120/27, Vazny 6 976

Predmétny spor se tykal opravnénosti pozemkové reformy na majetek ciziho statniho
ptislusnika, konkrétné Svycarského. Nejvyssi soud se tak ocitl v situaci, kdy musel detailné
vysvétlit pojmy vyvlastnéni, zadrZeni a likvidace majetku neptatel a konfiskace. BEhem tohoto
se rovnéz rozsdhle vyjadiil k motivaci a legitimit¢ pozemkové reformy, k otdzce statni
suverenity, nastupnictvi po byvalé monarchii a dodrzovani mirovych dohod. Z odivodnéni:
,,... Bylo to konstatovano v jeji slavnostni vstupni formuli, kde se vyslovné vytyka to, co ucinil
shora citovany zdkon z 28. Fijna 1918, Ze narody Cech, Moravy a Slezska a ndrod Slovenska
rozhodly se z vilastni viile se spojiti a skutecné se spojily ve svrchovany a samostatny stat, ¢imz
Jasné naznaceno, Ze pravni povaha Csl. republiky jako svrchovaného statu je jiz ddna, Ze
nenastdava a nepropiijcuje se ji teprv touto smlouvou, nebot, kdyby tomu tak mélo byti, bylo by
to bylo musilo pojato byti do obsahu smlouvy samé, a tak ani tato smlouva neobsahuje snad
teprv zrizeni ¢sl. statu, ale ani jeho uznadni, nybrz, coz je mnohem vice, pouhé, jak receno,
konstatovani jeho jiz z viastni viile nastalé existence, cehoz ovsem potrebi bylo, aby bylo vidno,

Ze a pro¢ miize vystupovat jako smluvni strana. Smlouva prijima existenci ¢sl. statu jako

111 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 10. 1924, sp. zn. NS Rv 1 997/24. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1925, s. 1380—1386. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Nérodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/45xLaXO
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hotovou udalost, nastalou jiz pred ni a neodvisle od ni. Ponévadz tedy csl. stat vznikl, spravnéji

Feceno obnovil se origindrné, neni pravnim ndastupcem byv. Rakouska a Uherska. “1'?

2.2.9 NS R 1I 28/28, Vazny 7 751

Jiz jednou vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu se zabyval problematikou recepcni
normy a pravniho postaveni obyvatel Lichtenstejnska v Ceskoslovensku vzhledem k otézce
legitimnosti zabaveni jejich majetku v ramci probihajici pozemkové reformy. Predmétem sporu
byla otdzka, zda se fiSsky zakon ¢. 15/1893 . z., ktery publikoval Lichtenstejnskou rodinnou
smlouvu z roku 1842, stal soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu. Tato smlouva organizovala
knizeci rod jako panujici dynastii, spojovala funkce panovnika a regenta rodu a upravovala
vztahy mezi jednotlivymi agnéty a panujicim knizetem. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
dospé€l k zavéru, ze zdkon €. 15/1893 f. z. a tim i1 rodinnd smlouva z roku 1842 nebyly
recipovany a v Ceskoslovensku neplatily.*® | Rakousky zdkon z 15. ledna 1893 totiz
v Ceskoslovenské republice nema platnosti a to pravé vzhledem k svému obsahu a obsahu
uzakoneéné jim listiny, ktery proto musel napred byti nalezité vylozen. Ceskoslovensky stdt nent
totiz Zadnym pravnim ndstupcem byvalého Rakouska, jez zdkon ten vydalo, nybrz vznikl
origindrné, utvoriv a ustaviv se z vlastni vitlle a moci ceskoslovenského naroda primo proti viili
byvalého Rakouska, ... Jestlize ale ceskoslovensky stat jest statem origindrné vzniklym, mohl by
v ném zakon ze dne 12. ledna 1893 platili jenom tehdy, kdyby ho byl prevzal, pokud se tyce
listina ze dne 1. srpna 1842 jen tehdy, kdyby ji byl platnost sam, vilastnim svym zdkonem
propujcil. Ani jedno ani druhé vsak se nestalo. ... StéZovatel ovsem se odvolava na
Ceskoslovensky zakladni zakon statni ze dne 28. rijna 1918, c¢is. 11 sb. z. a n., jimz
Ceskoslovensky stat zrizen a v némz se pravi, Ze vSecky rakouské zakony zustavaji v platnosti.
Ale trebaze zdkon ten to vyslovné pravi, tedy, jak urcite plyne z jeho introdukce, neni tomu prece
doslovné tak. On pravi: »Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby »zachovana byla
souvislost dosavadniho pravniho Fadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl
neruseny prechod k novému statnimu zivotu, narizuje Narodni vybor jménem ceskoslovenskeho
naroda jako vykonavatel statni svrchovanosti toto: 2. veskeré dosavadni zemské a risské zakony
a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti.« Ale jiz vstupni véta, Ze »samostatny stdt

Ceskoslovensky vstoupil v Zivot«, nedopousti, aby zustaly v platnosti ony FiSské zdkony

112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 8. 4. 1927, sp. zn. NS R I 120/27. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1928, s. 631-666. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/4bcDQ50

113 HORAK: Vznik Ceskoslovenska a recepce prava..., s. 156-157.
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rakouskeé, jez se s existenci a samostatnosti nove zrizeného Cceskoslovenského statu
nesrovnavaji, tak zejmeéna ocividne pozbyva platnosti (jest micky zrusSena) predevsim sama
pragmaticka sankce, dale vSecky zdkony tycici se Fisské ustavy, zejména delegaci, risské rady
a zemskych snémii, jakoz i volebnich radu do obou téchto sboru a t. d., samoziejmé pozbyly
platnosti také predpisy o vyhlasovani nalezii jménem cisare, o poznacovani uradi jako c. k.
a pod., takze, co se treba jen techto drobnosti tyce, bylo v té vstupni vété obsazeno in nuce vse,
co potom predepsal zdkon na ochranu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. cervence 1919,
Cis. 449 sb. z. a n. Dalsi omezeni plyne z ucelu, k vuli kterému se dosavadni rakouské zdakony
v platnosti zachovavaji, t. j. zachovavaji se jen ty, jez tomuto ucelu slouzi, jichz tedy
k nerusenému prechodu ze starého statu do nového a k zachovani souvislosti pravniho radu
treba; tato podminka vsak zZadnym zpiisobem nedopada na zdkon ze dne 12. ledna 1893, jenz
podle obsahu svého neni viibec dan v zdjmu zdejsSim, nybrz cire v zajmu kniZectvi
Liechtensteinského a jeho dynastie a ktery by byl ceskoslovenskému statu, aspon jistotné nyni
jeho pozemkové reformeé, spise na Skodu, i nelze o ném nijak rici, Ze ho je treba k nerusenému
zachovani prdavniho vadu v nasem staté. Zakon tedy prevzat nebyl a bylo by tedy k tomu,
by kniZectvi Liechtensteinské a jeho dynastie mély v Ceskoslovensku ta prava, jaka mély
v starém Rakousku, nutné tieba, by jim byla Ceskoslovenskou republikou nové piizndna, ¢i aby
zjednana byla podobna uprava. A v tom je praveé stézovatel na omylu, kdyz mysli, Ze az do takoveé
upravy plati onen rakousky zdkon, kdezto naopak, dokud upravy neni, podléhaji vsecky jeho

zdejsi statky jen obecnému zdkonodarstvi zdejsimu. <14

2.2.10 NS Rv 1 705/31, Vazny 11 735

Rozhodnuti se tykalo sporu o placeni ro¢nich davek farafi, které pred pievratem
vyplacelo feditelstvi c. a k. rodinného fondu, a po vzniku republiky v tom pokracovala sprava
ceskoslovenskych statnich statkl a lest, a¢ k tomu nebyli povinni. Zavazek totiz nebyl povahy
realného bifemene véaznouciho na nemovitosti, ale pouze obligatnim zavazkem plynoucim
z ujednani mezi stranami. Nejvyssi soud tak prohlésil: ,, Ceskoslovensky stdt nelze povazovati
za pravniho nastupce c. a k. rodinného fondu byvalé panovnické rodiny rakousko-uherské
ve smyslu prava soukromého. Neplati proto ohledné majetku nabytého Ceskoslovenskou

republikou podle zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n., soukromoprdvni ustanoveni

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. NS R II 28/28. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1929, s. 171-180. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/4ctIT3f
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§ 1409 ob¢. zak. o prevzeti dluhii a zavazkii se jménim nebo s podnikem. ... Okolnost, Ze sprava
Ceskoslovenskych statnich statkii a lesii odvadela Zalobci (beneficidatu farniho obroci) naturalni
davky po néekolik let, nestaci o sobé k opodstatnéni pravniho Zalobcova naroku proti statu. Bylo
na zalobci, by prokazal, Ze Zalovany stat sviij pravni zdavazek proti néemu uznal zpiisobem

wlucujicim pochybnost. “11°

2.2.11 NS Rv 1 2109/33, Vazny 14 705

Vznikem Ceskoslovenské republiky doslo k rozdéleni kralovského mésta Komarno,
kdy cast byla pfipojena ke Slovensku a cast k Madarsku. V roce 1907 uzavielo mésto
se stavebni firmou a také bankou stavebni smlouvu na vystavbu kasaren. K zaplaceni ceny
za vystavbu vSak nedoslo, proto se banka po nové vzniklém mésté domahala zaplaceni u soudd,
avsak Nejvyssi soud tuto domnénku odpoveédnosti za nezaplaceni poptel z divodu, Ze mésto
vzniklo originarné a nemize tak mit predchozi zavazky vii¢i osobam. Z odiivodnéni: ,, Nesejde
na tom, ze nezmeneno zistalo jmeéno, to samo o sobé nezaklada jeste ani totoznost pravniho
subjektu, ani néjaké ndstupnictvi. Treba tu zatim ziistalo stejné jméno, vznikla prece jenom
docela jind verejnopravni korporace s novym zakonnym zastupitelstvem a nesejde ani na tom,
by-li snad za podklad organisace oné nové korporace vzat drivéjsi zakon, ktery platil
pro pitvodni staré mésto, kdyz tu vznikl pravni subjekt docela novy. V otazce pravni totoznosti
puvodniho nedéleného meésta a obou jeho casti nemiize tedy Zalobkyné nic vytéZiti ani
z byvalého uherského zak. ¢l. XXII/86, ani se zdkona cis. 11/18 sb. n. s., aniz sejde na tom,
zda lze pri zmeénach v uzemi statu, nastavsich podle mirovych smluv, pouZiti v otazce kontinuity
pravniho radu néjaké obdoby z pravniho institutu cesse, kdyz otazku tu vyresil zakon cis. 11/18
sb. z. a n. Nemiize tedy miti Zalobkyné uspéchu, pokud sviij ndarok opira o totoznost pravniho

subjektu bez zietele ke zméndm, nastavsim v diisledku mirovych smluy. <118

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 6. 1932, sp. zn. NS Rv I 705/31. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), 1933, s. 698—699. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR na odkaze:
https://bit.ly/3zmyabt

116 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 11. 1935, sp. zn. NS Rv I 2109/33. In: VAZNY, Frantisek (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi
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2.3 Shrnuti
Z provedené analyzy rozhodnuti bylo dovozeno, ze Nejvyssi soud zachovaval spise
zdrzenlivy ptistup k vyslovovani neplatnosti predpisit vydanych pred 28. fijnem 1918.

Neplatnost vyslovil celkem u 7 ptipadu, jednalo se o:

zakon ¢. 15/1893 1. z., 0 schvaleni kniZeci Liechtensteinské rodinné smlouvy ze dne 1. srpna

184211

— § 544 cisatského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky

— § 208 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojensky trestni zakon 0 zlo¢inech a piecinech

— § 29 zékona ¢. 501/1917 t. z., 0 pojistovaci smlouveé

— ¢l 95 stanov Rakousko-uherské banky, schvalenych z. ¢. 157/1911, t. z., jimz Se prodluzuje
vysada Rakousko-uherské banky a smlouva o minci a méné a se upravuji zalezitosti S tim
souvislé!!®

— statni smlouvy byvalého Rakouska-Uherska, napt. z. ¢. 168/1866, Smlouva obchodni

udinéna mezi Rakouskem a Francouzskem dne 11. prosince 1866° nebo z. ¢. 85/1899,

Umluva, kterou upravuji se nékteré otazky mezinarodniho prava soukromého, u¢inéna dne

14. listopadu 1896 mezi Belgickem, Spanélskem, Francouzskem, Italii, Lucemburskem,

Nizozemskem, Portugalskem a Svycarskem, rozsifena podle protokoli 0 p¥istupu ze dne

1. inora a 9. listopadu 1897 na Svédsko-Norsko, Rakousko-Uhersko a Némeckou fisi.'?°

Nejvyssi soud Ceské republiky v letech 1919-1939 rozhodoval celkem v 17 540
civilnich vécech, z nichz 97 se neptimo tykalo recepéniho zakona (tedy ho pouze zminovaly
nebo vykladaly na néj navazujici zdkony) a 12 se ptimo tykalo vykladu ustanoveni recepéniho
zakona (tedy byly pfifazeny k z. €. 11/1918 Sb. z. an. v seznamu vyloZenych ustanoveni dané¢ho
ro¢niku). Nejcastéji byly vykladany €l. 2 a 3. Soud rozhodoval o procesni ptislusnosti soudi

¢1 Gfadi, uznavani rozsudk cizich soudil nebo povinnosti plynoucich z piebirani ¢i neptebirani

Y7 Historischen Rechts-und Gesetzestexte Online. [online]. alex.onb.ac.at, [cit. 17. 6. 2024]. Dostupné z: databaze
ALEX Osterreichische Nationalbibliothek na odkaze: https:/bit.ly/4cneltK

18 Historischen Rechts-und Gesetzestexte Online. [online]. alex.onb.ac.at, [cit. 17. 6. 2024]. Dostupné z: databaze
ALEX Osterreichische Nationalbibliothek na odkaze: https:/bit.ly/4cy9fzZ

19 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Qesterreich. [online]. Viden: Kaiserlich-kénigliche Hof-und
Staatsdruckerei, 1866, ro¢. 1866, s. 335-402. [cit. 23. 6. 2024]. Dostupné z: databaze Digitalni knihovny
Kramerius Univerzity Karlovy na odkaze: https://bit.ly/4cv]v7r
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zavazkl po zaniklém Rakousko-Uhersku a pozd¢ji také o sporech vznikajicich z pozemkové

reformy:.

NiZe sestavena tabulka je statistickym shrnutim ¢innosti Nejvyssiho soudu podle Sbirky
rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, tak jak byla
v letech 1919-1939 tvotfena mistoptedsedou soudu prof. JUDr. FrantiSkem Vaznym, a to jednak
podle ru¢niho s¢itdni a prochazeni sepsanych rozhodnuti, tak podle Seznamu ustanoveni

zakonnych, jez byla v piislusném svazku vylozena.

Rok vydani Celkov;v'f pocet rorzho,dnutl' Z tohov ,tykajicvi se Zwtoho tj:kajici se

roshoduuti | ¥ O 18 Shman. | Shezan.
1919 353 19 o)
1920 484 6 1
1921 556 11 0
1922 742 11 0
1923 1219 9 0
1924 1166 12 1
1925 1088 7 0
1926 1050 1 0
1927 1021 5 1
1928 922 6 1
1929 905 7 0
1930 921 3 2
1931 879 1 1
1932 950 1 0
1933 908 0 0
1934 905 1 0
1935 768 1 1
1936 890 1 1
1937 882 0 0
1938 552 1 1
1939 379 0 0

1919-1939 17 540 98 12

Tabulka 1: Cinnost Nejvyssiho soudu v letech 1919-1939
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo piedstaveni zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. a ptibliZzeni
judikatorni praxe Nejvyssiho soudu vztahujici se k tomuto zdkonu. Prvni kapitola slouzila
predevsim k seznameni s recepcni normou, druhd pak byla zaméfena na vzniklou situaci

po piijeti recepCni normy a na rozbor judikatury Nejvyssiho soudu v ob¢anskopravnich vécech.

V prvni kapitole byla feSena vyzkumné otazka, jaké byly inspiracni zdroje recepcni
normy? Recepcni norma vznikala na posledni chvili, sepsana byla z noci 27. na 28. fijna 1918.
Autorem byl Alois RaSin, vyznamny pravnik a politik. Obsahovala preambuli a 5 ¢lank,
ve kterych byl pfedevsim vyjadiren piechod pravniho tadu a statni spravy. Za jediny inspiracni
zdroj se da povazovat politicky zakon sepsany Ferdinandem Panttickem zacatkem roku 1918.
Prestoze politicky zédkon nikdy nevstoupil v u€innost a byl pouze navrhem, vyznamné
inspiroval recepcni normu. Ovlivnéni politickym zdkonem je zjevné ve vSech ¢lancich recepéni
normy. Oc¢ividné odchyleni od politického zdkona je patrné pouze v ¢l. 2, ktery se vénoval
samotnému pievzeti a byl v recepéni normé velmi strohy, avSak v navrhu politické¢ho zdkona
byla recepce podrobné rozpracovana ¢lancich ve tfech ¢lancich. Podle téchto ustanoveni mély
byt prevzaty piedpisy platné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku k 25. &ervenci 1914, pokud
nebylo jinymi zdkony natfizeno néco jiného nebo pokud se nejednalo o predpisy vztahujici
se k jiz neexistujicim subjektim a predmétim. Valeéné predpisy mély zlstat v platnosti, ale
vlada méla provést jejich revizi a ptipravit nové zakony. Nasledujici clanky upravovaly pievzeti

uradi a soudl na Slovensku a uznavani jejich rozhodnuti.

Déle byla podrobné rozebirdna jednotlivd znéni, napf. RaSinv original, verze
z Prazskych novin nebo ve slovenském jazyce. Z odliSnych verzi je patrné, ze terminologie
nebyla jednotnd, dochdzelo k zdménam mezi slovy platnost a u€innost (ve slovenské verzi
Lwvstupuje do Zivota ), do slovenské verze v Cl. III pak byla dokonce piipsana véta o ufednim
jazyce — slovenstin€é. Postupné bylo pfistoupeno k rozboru preambule, kde byla popsana
myslenka kontinuity a diskontinuity prava, ale také tfeba idea ¢echoslovakismu a narodnostni
poméry. Prvni ¢lanek zédkona zahrnoval dvé vyznamné pravni normy. Prvni vétou Narodni
vybor odlozil rozhodnuti o formé Ceskoslovenského statu na pozd&jsi dobu. Druhou vétou
prohlésil legitimitu Narodniho vyboru a ustanovil ho jako nejvyssi organ ve staté i jako
oficidlniho reprezentanta statu navenek. Clanek 2 pak zakotvoval prevzeti viech dosavadnich
zemskych a fiSskych zédkond a nafizeni. Tohle vymezeni vSak bylo nedostacujici vzhledem
k odlisnosti pravnich systému, a proto byly judikaturou pod tyto pojmy subsumovany vSechny

pravni normy platici na celém tizemi (vCetné obycejového prava na Slovensku).
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Bylo upozornéno na vadu, kdy byla zcela opomenuta klauzule vylucujici ptedpisy,
které se napft. tykaly panovnické rodiny, a tento problém tak musel byt vyfesen judikaturou.
Tteti clanek pouze rozvadél a uptesnoval predchozi ustanoveni. Pokus o vyjmenovani uradu,
které¢ mély byt zachovany, byl v podstaté zbytecny. Zajimavé vSak bylo, ze ve vyCtu nebyla
zminéna soudni moc, ktera byla viak recipovana jiz v ¢lanku 2. Ctenafi byla piiblizena
organizace statni spravy, a to jak v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, tak i v Uhrach, resp.
na Slovensku. Clanek 4 upravoval G&innost recepéni normy, a tak zde byly vysvétleny pojmy
platnost a u¢innost, dale také bylo upozornéno na zékon ¢. 276/2023 Sb., ktery zrusil obsoletni
pravni ptedpisy, avSak ne recepéni normu. Posledni c¢lanek recepéniho zdkona pocital
s Narodnim vyborem, ktery vSak existoval pouze tii tydny. VEtSinu jeho prace dokondili
nasledovnici, pfedevsim Revolu¢ni narodni shromazdéni. Po parlamentnich volbach v roce

1920 vzniklo dvoukomorové Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské.

V druhé kapitole byla feSena vyzkumna otdzka, jakym zpisobem se judikatura
Nejvyssiho soudu vypotadala s problematickou recepéni normou? Nejprve jsem se zamétila na
vzniklou situaci po pfijeti recepcni normy, kdy doSlo ke vzniku prévniho dualismu, resp.
pravniho trialismu, a to z divodu odlisnosti pravnich fadt jednotlivych zemi, které byly nyni
spojeny do jedné republiky. Trialismus vznikl pfipojenim oblasti Hlucinska v roce 1920 na
zakladé z. €. 76/1920 Sb. z. a n., recepcnim ustanovenim v § 2 doSlo k pfevzeti prava
némeckého. V kapitole byly také popsany jednotlivd stéZejni pravni odvétvi, a to pravo
obCanské hmotné i procesni, pravo trestni hmotné i procesni a také zplsob vyhlasovani

predpisti.

Rozborem judikatury NejvysSiho soudu byla demonstrovana pestrost piipadii a obort,
do kterych musel Nejvyssi soud svymi rozhodnutimi zasahovat. Jednalo se nejCastéji o spory
o procesni pfislusnosti soudit ¢i Gfadl, uznavani rozsudkl cizich soudi nebo povinnosti
plynoucich z pfebirani ¢i neptebirdni zadvazkl po zaniklém Rakousko-Uhersku a pozdé&ji také
o sporech vznikajicich z pozemkové reformy. Z provedené analyzy rozhodnuti bylo dovozeno,
ze Nejvyssi soud zachovaval spiSe zdrzenlivy pfistup k vyslovovani neplatnosti ptedpisi
vydanych pied 28. fijnem 1918. Neplatnost vyslovil celkem v 7 ptipadech. Neprevzeti
nejcasteji vyslovoval u smluv, at’ uz uzavienych mezi Rakouskem-Uherskem a ostatnimi staty
nebo mezi Rakouskem-Uherskem a soukromymi osobami. Dovozoval, ze¢ Ceskoslovenska
republika do takovych vztahii nemlze vstupovat pro svlij originarni vznik a neni tak stranou

téchto smluv a tedy neni odpovédna za piipadné Skody.
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Analyzou jednotlivych sbirek bylo zjisténo, ze v letech 1919—-1939 rozhodl Nejvyssi
soud celkem 17 540 obcanskopravnich véci, z toho se 98 dotykalo nepfimo recepéni normy,
a z toho celkem 12 se dotykalo pfimo recep¢ni normy. Z rozboru jasné vyplyva, Ze nejvice
rozhodnuti vydanych k recepéni normé bylo hned v nésledujicich letech po vzniku republiky,

s postupem let se pak ¢islo zmensovalo.

Téma je velmi zajimavé a dosud malo zpracované, coz mé motivuje k jeho dalSimu
rozpracovani. V budoucnu jej planuji doplnit o podrobny rozbor rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, coz by poskytlo hlubsi vhled do praktického uplatiiovani recepcni normy

v mezivaleéném Ceskoslovensku a osvétlilo jeji dopady na cely pravni systém.
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Abstrakt

Diplomové prace popisuje vznik a ptisobnost zdkona €. 11/1918 Sb. z. a n., znamého jako
Lrecepéni norma®, ktery mél za dasledek vznik pravniho dualismu (resp. trialismu) v
Ceskoslovenské republice v mezivale¢ném obdobi. Nejprve bylo vymezeno pozadi vzniku a
samotny vznik tohoto zakona v historickych souvislostech. Byla provedena analyza politického
zakona sepsané¢ho Ferdinandem Panttickem, jehoz navrh vyznamné recep&ni normu inspiroval.
Také byl proveden rozbor jednotlivych ¢lankt zékona a preambule. Nésledna ¢ast diplomové
prace se zam¢étila na vzniklou situaci, kdy nastal tzv. ,,pravni dualismus®, resp. ,trialismus®,
kdy v riznych ¢astech nové vzniklé republiky platily odliSné pravni fady. Tato Cést také
zkoumala ¢innost Nejvyssiho soudu a analyzovala jednotliva soudni rozhodnuti. Byl vytvoren

statisticky prehled ¢innosti Nejvyssiho soudu.

Abstract

The thesis explores the origins and impact of Act No. 11/1918 Coll., commonly known as the
"reception norm," which led to the establishment of legal dualism (or trialism) in the
Czechoslovak Republic during the interwar period. It begins by contextualizing the background
and historical circumstances surrounding the enactment of this law. A detailed analysis of the
political draft authored by Ferdinand Pantiicek, whose proposal significantly influenced the
reception norm, is provided. The thesis also examines the preamble and specific articles of the
law. Following this, the focus shifts to the ensuing situation of "legal dualism" or "trialism,"
wherein different legal systems operated in various parts of the newly formed republic. This
section investigates the Supreme Court's role and examines various court rulings. Additionally,
a statistical overview of the Supreme Court's activities is included to illustrate its functioning

during this period.
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