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Bakalafska prace je zaméfena na vychovu v rodindch a s tim souvisejici vliv vychovy na dité.
Cilem prace je zjistit, jak se od sebe rizné styly vychovy v rodinach lisi, a jaky dopad ma
dany styl vychovy na dité. V bakalaiské praci je pouzita kvalitativni metoda zkoumadni.
Bakalatska prace je vénovana tomu, jaky vliv ma na dité zpisob vychovy rodict, jejich postoj
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jaky vliv hraji néaroky, které jsou na dit¢ kladeny. Bakalarska prace obsahuje dvé casti.
Teoretickou, kde jsou nastinény informace o této problematice a praktickou, kterd je pfimo

zamefena na styl vychovy v pozorované roding.
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Uvod

Diivodem psani této bakalarské prace jsou mé osobni zkuSenosti. Jako dit¢ jsem vyrustala
v dysfunk¢ni rodiné a velice se to odrazilo ve vztazich mezi mnou a rodi¢i. Ted jsem dosp¢la,
ale stale na rodicich finan¢né zavisla.

Dalsim diivodem, pro€ se timto tématem chci zabyvat, je mij o 18 let mladsi bratr a jeho
vychova. S matkou se &asto v nazorech na vychovu ligime. Casto mi pfipada, e bratra
vychovavam jen j4, nelibi se mi matcin vychovny styl, kdy se svym synem netravi dostatek
¢asu, neklade na néj mnoho pozadavkl, komunikace je spiSe jen jednostrannd a to ze strany
matky, ktera stale jen tkoluje a ,,komanduje*.

Zajimé mé tedy, na jaké vychovné styly mizeme narazit. Jak tyto vychovné styly ovliviuji
osobnost jedince.

Jako spousta dalSich Zen, i ja bych chtéla byt matkou, ktera své dité¢ vychova nejlépe, ale
co to vlastn€ obnasi? Jak moc na dit¢ musim klast ndroky, kolik jim mém dat svobody, jak
moc se o n¢ strachovat, kolik lasky jim mam dat, mam mit stejné¢ naroky, pokud déti bude
vice? Tyto a mnohé dalsi otazky by si podle m¢ mély klast Zeny, neZ se rozhodnou mit dité,
ale i ty, které uz dité maji.

Zijeme ve svété rodinné krize, kdy jsou béZné rozpady manzelstvi, chiivy, stres a spousta
dalSich faktort, které neptizniveé ovlivituji manzelsky zivot a z toho plynouci rodinny Zivot.
Dokéazeme si viibec uvédomit, jak moc ovlivni tento styl Zivota budouci generace? Sami se
zamyslete chvilku nad tim, kolikrat uz jste od svych rodict ¢i prarodict slyseli (pomineme-li
jejich skepti¢nost), ze by v této dobé nechtéli své déti vychovavat, ze je tato doba dobou krizi
a ze si nedovedou predstavit, jak budou zit nase déti a jsou radi, ze se toho snad nedoziji. Je to
smutné, ale urCité by se nad tim m¢la spole¢nost pozastavit a zacit néco délat pro to, aby naSe
déti mély St'astnd manzelstvi a milujici déti, které by tim padem milovaly svilij zivot a Zivot
kolem sebe.

Dnes se lidé az moc zamétuji pouze na sebe, ale neni se ¢emu divit, kdyz uz ,,od plinek*
jsou odstrkovani, napominani, aby byli potichu a hrali si sami a hlavné nerusili. Nevim, co je
horsi, jestli chiva, kterd si s détmi alesponn hraje, i kdyz rodi¢e vidi dit¢ jen vecer pied
spanim, nebo kdyZ jsou sice rodi¢e doma, ale na dit€¢ nemaji ¢as a dité se musi zabavit samo.
Je podstatné zminit, Ze dneSni doba je dobou konzumu, coz nés z velké ¢asti ovliviiuje. Jsme
tim, co mame, vlastnime a to je naSimi hodnotami.

Touto praci bych chtéla ,,oteviit oci* rodicim, ktefi maji to Sté€sti a maji (Cekaji) uzasné

déti, které by mohli vychovat tak, aby na sebe mohli byt pySni a fict si, Ze nepodlehli
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dneSnimu svétu a svému ditéti predali néco, za co by byli radi, kdyby piedali jejich rodice
prave jim. Chopte tedy do rukou svou moc a uvédomte si, Ze své dit€¢ miizete do jisté (pro me
osobn¢ hodné velké) miry ovlivnit — jak dobfe, tak i Spatné.

V této praci se tedy zamétim na vychovu v rodiné a jeji praktikovany vychovny styl, ktery
ovlivituje vyvoj ditéte. Cilem mé prace je zjistit, jak se od sebe rizné¢ vychovné styly lisi
a jaky dopad ma urcity vychovny styl na rozvoj jedince.

Bakalafska prace obsahuje dvé ¢asti — teoretickou €ast a praktickou ¢ést. V teoretické Casti
se zam&fim na slozky souvisejici s vychovou, zamétfim se na definice rodiny, jakou roli hraje
ve vyvoji jedince prostiedi, ve kterém vyrtsta, popisSu diilezitost vSech ¢lent rodiny, zminim
1 souvislost s pfibuznymi, dale se zam¢efim na rodiCovské postoje (negativni, kladné).

S vychovou také nepochybné souvisi i dalsi faktory - napiiklad zaméstnani a vzdé€lani
rodici, na coz se také v praci zamétim. Nesmim vynechat ani podstatnou funkci komunikace
ve vychove, déle pak tfeba vychovné prostiedky.

Jelikoz se v praci budu zabyvat vychovnymi styly, popiSu v teoretické ¢asti styly od
Lewina, dale pak novatorsky pohled na vychovu od K. Kralové a Vicki Hoefle. Rada bych
zminila i pohled Zdefika Maté&j¢ka a Jana Capa.

V praktické ¢asti se pfimo zaméfim na mnou zkoumané rodiny, ve kterych pomoci
rozhovorti a pozorovani zjistim, jaké vychovné styly praktikuji, jak spole¢né¢ doma
komunikuji, jaké vychovné prostiedky pouzivaji, jestli projevuji své emoce, jaké emoce to
jsou, zda jsou piisni a pozaduji toho po ditéti mnoho, nebo pravé naopak. Z toho vseho

vyvodim, jak se dit¢ diky praktikovanému vychovnému stylu vyvijelo a udélam zéaveér.
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Teoreticka ¢ast

1. Prostiedi a rodina ve vztahu Kk jedinci

Zacnéme nazorem Zdeitika Matéjcka, ktery tikd, Ze na vyvoj jedince ma vliv nékolik
Ciniteld, at’ uz podnebi, vyziva, bydleni ve velkém meésté, nebo na vesnici, pocet sourozencil,
vzd&lani rodi¢i a jejich zamé&stnani a spoustu dalich.'

Na tuto problematiku se zaméfil i Jan Cap, ktery fekl, Ze je uziteéné z hlediska
formativniho plisobeni na ¢loveka rozliSovat mikroprostiedi, mezoprostiedi a makroprostiedi.
Jako mikroprostiedi se podle Capa chape zejména rodina, $kolni téida i druZina, zajmovy
krouzek ¢i urcity sportovni oddil a také spontanné vznikla skupina déti, které si spolu hraji.
Céap toto mikroprostiedi nazyva téz nejbliz§im prostiedim jedince. Mezoprosttedi je podle
autora zvlasté¢ obec, ve které se jedinec pohybuje, sidlisté, okoli jedince a region, ktery ma
uréité piirodni, ekonomické a kulturni podminky. Cap zde také poukazuje na pracovisté
rodic¢li a ptatele rodict. Jako makroprostiedi oznacuje podminky piislusné zemé a doby,
dilezitou roli zde hraji pfirodni a spolecenskohistorické podminky s ekonomickymi,
politickymi a kulturnimi poméry.> Cap se zde obraci na vyzkumy pomoci inteligen&nich testt,
které prokazaly, Ze vykon déti ma tésny vztah k sociokulturnim podminkdm rodiny, lokality,
zemé a doby.” S navaznosti na toto téma Fika, Ze v obdobi, kdy je dit& vysoce ovlivnitelné
(tedy v raném détstvi a v mlad$im Skolnim véku), rodice svym détem vybiraji, které vlivy
z prostiedi jsou pro dit€ prospésné, jaké televizni porady, hracky, knihy a Casopisy a s nimi
souvisejici hrdinové a jejich pfibéhy, také ditéti urcuji zplisob zabavy a odpocinku, jeho
zajmové &innosti. Rik4, Ze: ,,Rodide, uditelé a pozdgji také vrstevnici ditéti sugestivné sdéluji
hodnoceni, co je dobré a co Spatné, co zasluhuje obdiv a co je naopak smésné, zavrzenihodné
apod.«*

Pavel Ri¢an ve své knize pise, ze nepochybné nejpodstatnéjii je rodina, i kdyz jeji vliv na

ege oy

vvvvvv

ditéte osobnost vychovatele.’

"MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech. 3. vyd. Praha : Portél,
1994, ISBN 80-85282-00-3, str. 15.

> CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovani. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 265.

* Tamté?.

* Tamtéz, str. 271.

> RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 12.
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2. Rodina

V soucasné¢ dobé je vSeobecnym nazorem, Ze rodina ma podstatny vliv na détskou
psychiku a jeji formovani od nejrangjsiho véku.” Podle Céapa je rodina prvnim zdrojem
uspokojovani ditéte, ale také ditéti pfindsi prvni omezovani a frustrovani. Vliv rodiny na dité
muze byt jak pfiznivy, ale také nepfiznivy, mize vyvoj ditéte brzdit. Nepfiznivé plsobi
zanedbavani ditéte, které mlze vést k naruSeni vyvoje schopnosti, charakteru jedince, coz
souvisi s vyvojem osobnosti ditte."

Cap ve své knize popisuje rodinu velkou, vicegeneracni, kde rodice Ziji spole¢né s détmi,
ale 1 s prarodic¢i, sourozenci atd. Takovato rodina byla podle autora u nds béZna v prvni
poloving 20. stoleti a to zvlasts na venkove.”

Podle Capa se rodina ve 20. stoleti méni a vyvoj spé&je spise k rodiné malé, ve které Ziji jen
déti s rodici, tato rodina je zaloZend vice na rovnopravnosti nez na pfisné ruce otce, miZzeme
mluvit o roding partnerské, demokratické. "

Cap mluvi o rozsifeném nazoru, Ze souasna rodina je ve srovnani s rodinou tradiéni
krizova, snadno dochazi k jejimu rozpadu. Cap méa ale pravdu v tom, Ze to neni tak
jednoduché, je potieba si uvédomit, ze v tradi¢ni rodin¢€ chybélo soukromi, generace se ¢asto
ovlivitovaly, zasahovaly si do Zivota, manZelstvi muselo byt trvalé i za nefeSitelnych rozport,
tradi¢ni rodina se vyznacovala pfisnosti, hlavni funkci byla funkce ekonomicka, kdy bez
rodiny nebylo mozné témé&f viibec piezit, kdezto novéjsi rodina nema tolik pozadavka.''

Cép definuje rodinu takto: ,,Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci.
Preddva mu zakladni model — model socialni interakce a komunikace v malé socialni skupiné.
Zaclenuje dité do urcitého zplsobu Zivota a predava mu urcité socidlni poZzadavky a normy.
Odmeénami a tresty podporuje pfijeti téchto pozadavkli a norem, jejich interiorizaci
a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v rodin€, k jeho vychove.
Rizné rodiny pfitom vybiraji z makroprostiedi rizné momenty — rtizné modely, formy
zptisobu Zivota, hodnotové orientace, nazory.*'?

Rican popisuje takzvanou nuklearni neboli jadrovou rodinu, kterou tvoii piedeviim rodice

a déti, pficemz rodice o déti pecuji. AvSak kolem ditéte jsou 1 dalsi lidé, predevSim blizci

S MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech. 3. vyd. Praha : Portal,
1994, ISBN 80-85282-00-3, str. 45.

7 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovdni. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 265.

® Tamtéz, str. 271.

? Tamtéz, str. 271.

10 Tamtéz, str. 272.

a Tamtéz, str. 272.

' Tamtéz, str. 272-273.
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piibuzni, prarodice, stryc s tetou a jejich déti. Ti vSichni tvoii spolu s nuklearni rodinou
rodinu v $irSim smyslu. Dale pak mizeme hovofit o socidlni (vztahové) siti rodiny, kterou
Rigan popisuje jako skupinu blizkych piatel, ktefi mohou v rodinném Zivoté hrat vyznamnou
tlohu, i kdyz nejsou rodinnymi p¥ibuznymi."

Ri¢an vidi rodinu jako prostor pravdivosti, upfimnosti, otevienosti a vzajemnosti, uvadi
zde odborny souhrnny termin, ktery se pouziva v rodinné psychologii — mutalita. Odbornici
mluvi o tzv. rodinné kohezi, kde panuji silné a pevné vztahy.'* Celkové jde o ur&itou intimitu,
kterou ¢lovek ve vnéjSim svéte Casto nezaziva.

Je ale také potieba zminit rodiny, ve kterych to nefunguje tak, jak se oekava. Cap pise, ze
se z mnohych vyzkumt dokazalo, ze zna¢ny vliv na vyvoj ditéte ma i to, jestli jde o rodinu
netplnou (po tmrti jednoho z rodict ¢i po rozvodu), disharmonickou, nebo jestli dité¢ vyrista
zcela mimo rodinu (ve vychovném tstavu). Rika, Ze: ,,netplna nebo disharmonicka rodina je
hor§im predpokladem pro vyvoj ditéte nez rodina uplnd a harmonicka“"”, aviak dale
upozoriiuje na ptipady, kdy rodina drzi pohromad¢, 1 kdyz v ni existuje uz néjaky konflikt,
ktery je pfed détmi napfiklad utajovany (vyvolava tisnivou atmosféru), nebo utajovany
dokonce byt nemusi, to ale miize ve vyvoji ditéte vice uSkodit nez fyzickd nepfitomnost

. vo |1
jednoho z rodi¢t. "

2.1. Rodina a jeji faktory piisobici na dité

Je dilezité si uvédomit, ze vétSina faktorti pisobi na dité praveé v Case straveném v roding,
Rican napiiklad piSe, ze: ,Ranni ,frkot* pfi startu do prace a do Skoly, jednani rodict
a prarodi¢ii mezi sebou doma i s ptateli a s cizimi lidmi na ulici, projednavani finan¢nich

zalezitosti, to, jak se bavime a jak se hadame, jak se smé&jeme a jak placeme, co a jak jime Ci

.....

7 . . o 7 v v, el
a mnoho daliiho, co ani nelze vyjmenovat, piisobi na nase déti.«'’

P RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 61-62.

' Tamtéz, str. 60-61.

5 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovani. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 275.

' Tamtéz.

" RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 11.

15



2.1.1. Rodice a jejich postoj k ditéti

V podstatné ¢asti rodicovského postoje hraje velkou tlohu samotné détstvi vychovatele.
Podle Matéjcka k pochopeni celé¢ osobnosti vychovatele a jeho vychovnych prostredkil je
potieba znat a porozumét celé jeho Zivotni historii.'®

Podle néj se v nas nase postoje k vychovnym metodam tvoii jesté diiv, nez se staneme
vychovateli, cerpame z vlastniho détstvi, z toho, co na nds jako dité zabiralo, ¢eho jsme se
jako déti baly, co nas povzbudilo a d&lalo nam radost."”” Mat&jeek fika, Ze: ,,Vice nebo méng
uvédomeéle budeme tyto praktiky uplatiovat u svého ditéte, nebo se jich naopak na podkladé
vlastnich zkugenosti budeme hled&t vyvarovat.<*

Musime si také uvédomit, Ze nase vlastni détstvi neni jediny faktor, ktery nas pii postoji
k ditéti ovlivituje, setkavame se s kladnymi, ale také zapornymi postoji k ditéti, které mohou

byt ovlivnéné naptiklad okolnostmi.

2.1.1.1. Negativni postoj rodicu

K odstrkovani ditéte a negativnimu postoji k nému miize podle Capa dojit kviili tomu, e
napiiklad rodice Ziji ve Spatnych socidlnich podminkéch, v ditéti mohou vidét budouci diivod
rozvodu, nebo také je moznost, Ze dité neni chténé.”’

Ri¢an ve své knize mluvi o chténém téhotenstvi, které je podle n&j velice dileZité pro
budouci vztah matky s ditétem, kdy uz k plodu ziskévaji matka a otec citovy vztah.”> Aviak
vzdy nejde o planované téhotenstvi, miize jit také o manipulaci k udrzeni si manzelstvi tim, ze
se Zena necha nic netuSicim muzem oplodnit. Takto a jesté z jinych pficin vzniklé miminko
nemusi mit matka rada.” Rican tika, Ze: ,,Ur¢ité je rozdil v tom, jestli nastivajici matka
mysli na plod s néhou, nebo jestli v ném vidi jen neZadouci, obtéZujici kus masa.«**

Z nékterych vyzkumi, zminénych Capem v knize ,Rozvijeni osobnosti a zpiisob
vychovy®, se miizeme dozveédét, ze deti z nechténého téhotenstvi, z rodin alkoholikl a déti
narozené¢ v nemanzelské rodiné mivaji Skolni prospéch zhorSeny, maji slabsi odolnost

k béznym chorobam, nejsou tolik svédomité, jsou posuzované jako vybusné, zlostné, nejveétsi

"8 MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech. 3. vyd. Praha :
Portal, 1994, ISBN 80-85282-00-3, str. 39.

¥ Tamtéz, str. 41.

% Tamtéz.

*I CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovdni. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 278.

2 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 17.

* Tamtéz, str. 18.

* Tamtéz, str. 19.

16



»Ivaci tfidy, nebo naopak zbabélci. Pravé nejvice zapornych znaka se zjistilo u déti
z nechténého t&hotenstvi.>

Co se ty¢e negativniho postoje rodiét, podle Capa ztéZuje socializaci a formovani
charakteru ditéte, které se v krajnim pfipadé neidentifikuje se svymi rodici, lehce se necha
ovlivnit vlivem ,,chuliganskych" part ¢i jinych antisocialnich modeld, u takového ditéte mize
dojit k dusevnim porucham a delikvenci.*®

Céap zmituje Helpera, ktery zjistil, Ze: ,,d&ti vyristajici v klimatu ustavi¢ného nesouhlasu a
kritizovéni toho, co €ini, a zejména ty déti, ke kterym mél otec zamitavy postoj, prejimaji toto
negativni hodnoceni své osoby, chybi jim kladny vztah k sobé samému a pocit emocni
jistoty*?.

Tento ziporny emoéni vztah podle Capa miize vést ke zhorSovani komunikace a

vzajemného vztahu s ditétem, jsou zde zhorSené podminky pro vyvoj osobnosti ditéte, které

r s ey ’ ror o qrexy 2
mohou vést k nepiiznivému vykonu a chovani ditste.*®

2.1.1.2. Kladny postoj rodici

Kladny emocni vztah k ditéti je podle Cépa zakladni podminkou ptiznivého rozvijeni
osobnosti ditéte.”” Diky tomuto kladnému postoji rodi¢ti podle n& vznikd mezi rodi¢i a
ditétem hluboce kladny vztah, dit¢ se s rodi¢i identifikuje, diky tomuto vztahu si dité 1épe
vytvoii celkovy kladny vztah také k ostatnim lidem a spoleenskym normam.>°

Podle Larryho Wingeta bychom méli détem davat najevo, ze s nasi laskou mohou vzdy
pocitat. Pokud se rodicim podafi tento pocit détem vstipit, vybuduji si pevny zaklad, na
kterém mohou stavét spoleéné¢ vztahy. Winget zdlraznuje, ze je chybou, kdyz rodice
predpokladaji, ze dité¢ odhadne jejich lasku z toho, co pro n&j délaji, podle n&j by rodice meli
tuto lasku vyjadrit nahlas.’’

Pro déti je dulezité o sobé ziskéavat pozitivni predstavy. O tomto piSe Koenig ve své knize
,»Chytra vychova®. Mluvi o tom, ze déti si totiZ z naSich postojli berou informace a z téch poté
vyvozuji zavéry. Kdyz otec na nakupu se svou dcerou narazi na svého znamého a piedstavi

mu svou dceru s tim, ze o ni fekne né€kolik kladnych informaci, nauci tim svou dceru pohlizet

2 CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 45.

2 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovani. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 279.

27 ™

Tamtéz.

* CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 96.

2 Tamtéz, str. 90.

* CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovani. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 279.

3! WINGET, Larry. ZA SVOJE DETI SI MUZETE SAMI. 1. vyd. Praha : Ikar, 2012, ISBN 978-80-249-1805-
1, str. 63.
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na sebe kladné. Koenig tika: ,,Nakolik déti véti ve své kladné vlastnosti, zalezi v mnohém na
informacich, které dostavaji od svych rodi¢t.«*

Rodice by si podle né¢j méli uvédomit, jak ucili své déti naptiklad mluvit nebo chodit.
Ptece neucili déti mluvit takto: ,Nefikd se tata, ale tita! Copak nejsi schopnd to fict
spravng?“*® Nenadavali jim, kdyZ se jim nedafilo chodit: ,,Pavlicku, to je uZ podesaté, co jsi
dnes upadl! MiZe§ to rovnou vzdat, nikdy se nenauéis chodit!***

V souvislosti s kladnymi rodi¢ovskymi postoji Cap zmitiuje matky, které si nejspis mysli,
ze svému ditéti davaji nejvice, co mohou, jsou to ochraniujici matky, ty o své dité¢ projevuji
nepiimérenou péci, neobvykle dlouho dité¢ koji, zdrahaji se s pusténim ditéte do détské
spolecnosti, v drobnostech 1 dualezitych situacich, ve kterych je potfeba rozhodnout, omezuji
samostatnost ditéte, zachazeji s nim casto jako s mladSim, neZ ve skute€nosti je, vétSinou své
déti udrzuji tak, aby na ni byly zavislé. Cap Fik4, Ze tato nadmérna ochrana se stava prekazkou
v rozvoji socidlni a charakterové zralosti ditéte, tak’e nemlzZe byt vniména jako kladny
postoj.” Podle Cépa se ochrariujici matkou stavaji vét§inou matky kvili ur&ité frustraci, ktera

je napiiklad spojena s narozenim ditéte, nebo pokud dité je ¢i bylo n&jak nemocné, tento

postoj miize také zapiiginit rozpor s manzelem apod.*®

Na zéavér této podkapitoly je potieba si uvédomit, jak moc rodi¢u vidi na svych détech
spiSe ty negativni vlastnosti, ty pozitivni vétSinou povazuji za samoziejmost a vét§inou o nich
ani nepfemysli.

Larry Winget ve své knize radi rodi¢iim, aby se o své déti zajimali, méeli by védét, co jejich
déti podnikaji, co maji rady a co naopak rady nemaji. Rodice by si méli uvédomovat nadani a
schopnosti svych déti, méli by znat jejich pratele i ucitele. Rika, ze vSechny informace se

rodie mohou dozvédét od svych déti, kdyz s nimi budou komunikovat.*’

2.1.2. ,,Ti nejdulezitéjSi“ a jejich vliv
V této praci jsme se zatim mohli dozvédét, jak velkou roli hraje rodina, jak moc podstatné

je, jestli dité vyrista v roding, kde je pfijimano kladn€, ma kolem sebe milujici rodice, nebo

> KOENIG, I., L. Chytrd vychova. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, ISBN 80-7178-780-9, str. 65.
3 Tamtéz, str. 69.
* Tamtéz.
3 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovdni. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 278.
36 ™
Tamtéz.
" WINGET, Larry. ZA SVOJE DETI SI MUZETE SAMI. 1. vyd. Praha : Ikar, 2012, ISBN 978-80-249-1805-
1, str. 77.
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vyrusta tam, kde neni vitané. Na to bychom navazali a fekli bychom si, jakou roli ve vyvoji
ditéte maji vlastné clenové rodiny.

Zacneme témi zakladnimi slozkami, diky kterym jsme mohli spatfit svétlo svéta - rodici.

Nejprve muzi a jejich tradi¢ni otcovska uloha, ta je podle Lovasové chépana jako ochrana
rodiny a zprostfedkovani spolecenskych norem a hodnot. Lovasova se zabyva otazkou otce
v dneSnim svété a tika, ze: ,,Dnesni otcové jsou ale podstatné vice citoveé zainteresovani a
stavaji se pfimou soucasti zivota ditéte, ne jen jeho vné&jsi autoritou. Mnozi otcové dokonce
vychovavaji své déti zptisobem piivodné piipisovanym jen matkam.“*®

Ivo MozZny se vyjadril k tradi¢éni roli otce v dneSnich rodinach, kterd je podle néj stale
znatelna, protoze otec na rozdil od matky stile Castéji rozkazuje, kdezto matka Castéji prosi
a 74da.”

Nebudeme se zde zabyvat kazdym vyvojovym obdobim ditéte a funkci otce v téchto
obdobich. V kazdém vyvojovém obdobi je vyznam otce zasadni. Lovasova naptiklad pise
o mladsim Skolnim véku, kde: ,,Otec se postupné stava dilezitym zdrojem informaci a
zkuSenosti. Je zdrojem sebeduvery a sebejistoty ditéte a tim podporuje jeho nezéavislosti. Otec
zaCina byt také vyraznéj$i autoritou. Je modelem muzské role a identifikacnim vzorem pro
chlapce v roding.*

Lovasova také zminuje Bakalafe, ktery mluvi o dtlezZitosti role otce jako muzského vzoru
pro divky, fik4, Ze divky sleduji, jak s nimi otec jedna a reaguje na n¢, toto chovani se poté
odréazi ve vztazich k opaénému pohlavi.*!

V knizce Langmeiera a Maté¢jcka se mizeme dozveédét o vyzkumu L. Kmoskové, ktera
zjistovala z riznych hledisek duSevni vyvoj a socialni postaveni chlapct z rodin, kde je otec
alkoholik a naopak v rodindch bez alkoholikl. Bylo zjisténo, ze chlapci z rodin alkoholikl
maji niz8i vysledky v inteligen¢nich testech, maji méné z4jma a vyskytuje se u nich vice
neurotickych ptiznaki. Je zajimavé, ze v takovéto rodin€ byl zjistén tésné&jsi a silngjsi vztah
mezi matkou a ditétem, kdezto vztah ke kamarddim byl méné intenzivni. Takovéto déti
mivaji vztah ke svym otcim vétSinou zdporny. Ve vétSin¢ piipada se jednd o deprivacni

. . ’ T rovt [ P . r v r v r 42
situaci, ktera zt€zuje ditéti socialni vyvoj a vhodné spolecenské zatrazeni.

* LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 56-57.

* MOZNY, Ivo. Moderni rodina. 1. vyd. Brno : Blok, 1990, ISBN 80-7029-018.8, s. 108.

* LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzefi :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 59-60.

! Tamtéz.

2 LANGMEIER, Josef., MATEJCEK, Zdengk. PSYCHICKA DEPRIVACE V DETSTVI. 4. vyd. Praha :
Karolinum, 2011, ISBN 978-80-246-1983-5, s. 153.
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Dalsimi ptipady jsou rodiny, ve kterych dité vyrlsta bez otce. V této rodiné dité postrada
dalezity muzsky vzor, ktery je podle Langmeiera a Matéjcka zvlaste dilezity k regulaci jejich
chovani. Takovéto déti podle nich trpi nedostatkem autority, kdzné¢ a potadku. V knize
,»Psychicka deprivace v détstvi® autofi pisi, Ze: ,,otec je pro déti i nejpfirozencjSim zdrojem
znalosti o svété, préci, technice a pomaha jim tak i k orientaci o budoucim povolani a
k vytvateni socialné uzite€nych cilii a idedl. Chybi-li otec, miva to vSak jeSté dalsi nepfimy
deprivacni vliv. Musi-li totiZ matka pak sama nést vSechnu hospodaiskou a vychovnou starost
o rodinu, je zpravidla tak zamé&stnana, zZe ji pro dité¢ nezbyva mnoho Casu a ze ochabuje i jeji
zajem o n¢. Dité pak byvéa odkazano valnou ¢ast dne na sebe, a neni-li o né postarano jinak,
snadno se za&ina toulat, ma vice piileZitosti k prestupkiim, snaze se dostane na scesti.“**

Langmeier s Matéjckem tesi i1 ptipady, kdy v rodiné chybi matka, v tomto ptipadé se podle
nich dd mluvit o nejvaznéjsim nebezpeci pro vyvoj ditéte, zvlasté kdyz je jesté v utlém veku.
Na matce totiz podle Langmeiera s Matéjckem zavisi oSetfovani, uspokojovani vétSiny
dusevnich potteb ditéte, kdy pravé matka je zdkladem jeho vztahu k ¢lovéku a jeho divéry
v okolni svét. Podle nich pravé matka je tim, kdo vytvafi ten ,,domov<.*

Nesmime ale vynechat role ostatnich dospélych €lenii rodiny a piibuznych, kteti podle
Capa mohou ditéti nahradit viely emoéni vztah vlastnich rodiét, podle ngj se pro dité mohou
stat modelem pozitivnich vlastnosti.* V mnoha piipadech podle Capa kompenzovala jina
milujici a milovana osoba nedostatek kladnych emocnich projevii matky.*®

Diilezity je ovem i vyznam vztahli mezi sourozenci. Ri¢an tvrdi, Ze sourozenci se
povahu a charakter, dbat na kvalitu sourozeneckych vztahti, nez abychom jako rodice piisobili
pouze na jednotlivce.*’

Lovasova mluvi o sourozenecké vyhod¢, kdy pravé déti, které maji kolem sebe jednoho ¢i
vice sourozencll, tak se navzdjem ovliviiyji a trénuji se na rizné zpiisoby socidlniho chovani.
Lovasova tika, ze: ,,Podle pofadi narozeni se déti nauc¢i druhému ptizpisobovat, héjit se pred
nim, snaset ho, d¢€lit se s nim, s nim prohravat, ale i1 se vzajemné ctit, bojovat proti nému, nebo
s nim proti spolecnym neptateliim, schovavat se za n¢j, nebo ho zastupovat a branit, drzet

s nim. Nauc¢i se pfijimat svoji pozici se v§im vSudy rozvijet strategie, jak se samo uhdjit.

® Tamtéz, str. 144.

* Tamtéz, str. 141.

* CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovdni. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 279.

% CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 208.

" RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 63.
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Sourozenci mohou z prodélané zkuSenosti tézit cely zivot. PfenaSeji poznané na volbu
partnera, na manzelstvi, vychovu vlastnich déti i na své zaméstnani.“*

Star§i sourozenec je podle Langmeiera a Matéjcka ten, ve kterém se vytvaii postoj
ochrance®, podle Ritana se diky tomuto postoji vytvaii schopnost zodpovédng pecovat
o druhého, ptfipadné ho 1 chranit, pouCovat, usmériovat 1 ukdznovat. Kdezto mladsi
sourozenec se podle Ri¢ana naopak uéi diky tomuto vztahu déivéfovat druhému, podfizovat se
mu, prohravat v soutéZich a asto se smifi s tim, Ze je tim slabgim.”

To, co podnécuje zdravy vyvoj ditéte a usnadituje mu vstup do spolecnosti je pravé podle
Langmeiera a MatéjCka moznost spole¢né hry, déleni se o hracky, sladkosti, pozornost rodici,
také kazdodenni feSeni sourozeneckych sport, to, Ze mezi sourozenci panuje vzajemna
soutézivost, ¢asto 1 zarlivost a mnoho dalsiho.”!

Dutlezitou roli v sourozeneckych vztazich hraje i to, zda se jedna o vztah bratrli a sester,
nebo jestli pouze o vztah samych sester ¢i samych bratra.

Lovasova pise o ndzoru Yablonského, ktery vidi vztah bratra a sester pozitivng, fika, ze se
jedna o dobry socidlni trénink. Podle né& je dokdzano, ze muZz, ktery ma sestru, byva
zminuje Adlera, ktery fesi situaci, kdy je v rodin€ jediny bratr mezi samymi sestrami. V tomto
piipad€ se chlapec miize snazit o vétSi vymezeni se jako muz, vCetné agresivnich projevi,
nebo muze plisobit vice zZenstile. Podobné je tomu v situaci jedné sestry mezi samymi bratry,
kde bud’ divka bude svou Zenskost potlacovat, aby se vyrovnala svym bratrim, nebo se bude
projevovat az pfili§ jemné a vyrazné zensky.”

K tomuto tématu vice pocetné rodiny se vyjadiuji i Langmeier s Matéjckem, kdy se podle
nich ditéti za této situace nedostava tolik pozornosti a péce, které ke svému normalnimu

wrwe
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dochdzi naptiklad k toulkdm, zaSkolactvi, asocidlnimu chovani apod.

® LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzefi :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 67.

¥ LANGMEIER, Josef., MATEJCEK, Zdengk. PSYCHICKA DEPRIVACE V DETSTVI. 4. vyd. Praha :
Karolinum, 2011, ISBN 978-80-246-1983-5, s. 145.

% RICAN, Pavel. S démmi chytie a moudfe. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 71.

! LANGMEIER, Josef., MATEJCEK, Zdentk. PSYCHICKA DEPRIVACE V DETSTVI. 4. vyd. Praha :
Karolinum, 2011, ISBN 978-80-246-1983-5, s. 145.

> LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzet :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 71.

> Tamtéz.

> LANGMEIER, Josef., MATEJCEK, Zdengk. PSYCHICKA DEPRIVACE V DETSTVI. 4. vyd. Praha :
Karolinum, 2011, ISBN 978-80-246-1983-5, s. 150.
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2.2, Faktory ovlivitujici vychovné ptsobeni

Faktori mtze byt n€kolik, at’ uz narodnost, svétovy nazor rodict, politické ¢i nabozenské
presvédeent, podle Capa je velice dilezita celkova sociokulturni uroved rodiny.>® V této praci
zameéstnanosti rodica.

Zvlast dulezitym Cinitelem pisobicim na vyvoj jedince se ukazuje vzdélani rodica, kdy pii
vys$§im vzdélani rodi¢t maji déti podle Capa $kolni prospéch v praméru lepsi a jejich zajmové
ginnosti jsou rozvinutgjsi. Cap uvadi, Ze neni podlozeno, zda je velky rozdil mezi ditétem
vysokoskolaka ¢i stfedoSkolaka, je mozZzné, Ze stac¢i mit rodi¢e vyuceného stfedoSkolskym
studiem a dité se bude po intelektové strance velice pfiznivé vyvijet, ovSem autor upozoriuje
na to, Ze je jednoznacné, ze velice nepfiznivy vliv na psychicky vyvoj ditéte maji rodiny, kde
maji rodite pouze zakladni vzdélani bez vyuéeni.”® Tito rodi¢e podle Capa na dité nekladou
naroky a neumoziuji svym détem né&jaké ptiznivé podminky pro jejich rozvoj, kdezto pokud
rodic¢e dostudovali stfedni Skolu €1 jsou alespon sectéli a zajimaji se o déni ve spole¢nosti, umi
se vyjadiovat k ur¢itym otdzkam a tim padem mohou dité sm&fovat spravnym smérem.”’

Co se ty&e rodicl s vysokoskolskym titulem, tak Cap pise o kazuistikach, které ukézaly, ze
rodice s takovymto vzdélanim nemuseji mit na vyvoj ditéte pozitivni vliv, zvlasté¢ pokud
v rodin€ panuje i zaporny emocni vztah k ditéti (rodi¢e mohou vidét svou rodic¢ovskou roli
jako prekazku ve vlastni kariéfe), vysokoSkolsti rodice kladou na dit¢ maximalistické
pozadavky ohledné jejich Skolni uspésnosti, coz vyvolava napéti v rodiné. Dité vychovavané
timto zplisobem vidi své rodice jako nepfimétene pozadujici, kontrolujici a vycitajici, Casto to
vede spiSe k negativismu u ditéte, kdy se dité stavi zamitavé ke vzd&lani.”®

Avsak Céap iik4, ze bychom si méli uvédomit, ze vzdélani rodi¢t je spiSe ukazatelem
obecné€js$i charakteristiky rodiny a jejiho zplisobu zivota. Ne vzdy jsou oba rodice
vystudovani, mtze se jednat o rodinu, kde naptiklad matka bude mit pouze vyucni list, kdezto
otec vysokoskolsky titul, zde hodné€ zalezi na tom, kdo na dité vice ptsobi, kdo se mu vice
veénuje (pii domdci piipraveé, v zdyjmovych Cinnostech), kdo se stava tedy pro dit€¢ modelem

v postoji ke vzd&lani apod.>’

> CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovdni. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 723.

%% Tamté, str. 266.

T Tamtéz, str. 273.

¥ CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 202-204.

% CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovdni. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 266.
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Druhym faktorem je zaméstnanost rodict (zvlasté tedy matek). DnesSni svét se dostal do
situace, kdy vétSina déti zije v ekonomickém dostatku ¢i dokonce nadbytku, ale presto strada
nedostatkem vedeni a vychovy. Divodu je hned nékolik, av§ak Langmeier s Matéjckem stavi
na prvni misto ,,nedostatek ¢asu* rodict, ktery plyne vétSinou praveé ze zaméstnanosti, kdy je
dité¢ odsuzovano na podifadné misto. Dnesni svét sice podle Langmeiera a Matéjcka zmensil
fyzické naroky na Zeny, takZe muiZeme vidét mén€ ,udfenych" matek, ale forma
zamg&stnanosti se zménila. Dfive byla rodina jakousi vyrobni jednotkou, dit¢ zde bylo velmi
brzy za€lenéno do spole¢ného pracovniho usili, doprovazelo rodice jak na pole, tak i do dilny
— celd rodina si tak byla stale nablizku, zatimco dneSni dobu miZeme podle Langmeiera
a MatgjCka charakterizovat takto: ,,Dnes, kdy je pracovni pftilezitost soustfedéna do velkych
,.vyroben®, je nutné, aby pracujici matka na uréitou &ast dne dit& opoustéla.«*

Musime dat za pravdu i Kantovi, ktery uz ve své knize ,,0 vychoveé® z roku 1931 napsal:
»Lze Tici asi pravdive, ze déti prostych lidi (...) byvaji znaéné vice zhyCkany nez déti lidi
vzneSenych (...). Nebot’ prosti lidé si hraji se svymi détmi jako opice. Zpivaji jim, laskaji je,
libaji, tan¢i s nimi. Mysli si, Ze tak prokazuji ditéti néco dobrého, kdyZ bézi k nému, jakmile
zak{i¢i, a s nim si hraji atd. Tim castéji vSak (déti) kiici. Kdy naopak nedbame jejich kiiku,
nakonec piestanou kiiget.«°!

Studii, které se vztahem zaméstnanosti matek a vyvojem ditéte zabyvaji, je pozoruhodné
malo, jednd se totiz o ptipady, na které je velmi obtizné metodologicky pfipravit projekt.
Langmeier a Matéjcek zminuji starsi studii L. Kubicky, ktery zjistil, Ze déti zaméstnanych
matek maji vyznamné €astéji horsi prospéch a horsi chovani. Pficinu vidél Kubicka v tom, Ze
matky maji zkraceny &as na dité a byvaji Casto pietizené.”” S timto nazorem souhlasil i Cap,
ktery tvrdil, Ze pri¢inou je to, Ze dité byva vétsinu Easu samo doma a neni tedy tolik hlidané.®’

Langmeier s Mat&jckem ale pfipoustéji, ze vétSina autord (Kubicka, Harnack, Herzogova
atd.) se kloni k tomu ndzoru, ze pravé zaméstnanost matky se nemusi projevit negativné
zanedbanim ditéte, zdlrazinuji, Ze zavisi hlavné na kvalité vztahli a na tom, kym a jak je matka
v dobé svého zaméstnani zastoupena, protoze uz od davnych dob byly déti svéfovany po
pracovni dobu matky do péce babickdm, tetdm ¢i sousedkdm a neni mozné fict, Ze by

takovyto zpiisob na vyvoji ditéte zanechal n&jaké nepiiznivé nasledky.**

% LANGMEIER, Josef., MATEJCEK, Zdentk. PSYCHICKA DEPRIVACE V DETSTVI. 4. vyd. Praha :
Karolinum, 2011, ISBN 978-80-246-1983-5, s. 155.

! KANT, Immanuel. O vychové. Praha : nakladem dédictvi Komenského, 1931, str. 60.

62 Tamtéz, str. 156.

8 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovdni. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 277.

% LANGMEIER, Josef., MATEJCEK, Zdengk. PSYCHICKA DEPRIVACE V DETSTVI. 4. vyd. Praha :
Karolinum, 2011, ISBN 978-80-246-1983-5, s. 156-157.

23



Zaver této kapitoly by se dal shrnout nazorem Kohoutka, zminéného v knize Lovasové,
kdy vyjmenovava zakladni faktory dileZzité pro optimalni rozvoj ditéte. Podle né&j se jedna
o celkovou spokojenost rodi¢ii v manzelstvi, klima rodicovské soudrznosti a kritické opory,
atmosféru radosti a lasky, pocit bezpeci a zdzemi, jistoty, potfebu spolecenského kontaktu,
dostateCnou vzdé€lanostni, kulturni, moralni i estetickou uroven rodic¢u, dostate¢nou socialni
kontrolu déti, adekvatni ekonomické a financni zabezpeceni rodiny, existenci sourozencd,

dodrzovani denniho rezimu ditéte v roding atd.®

2.3. Komunikace v rodiné

Rican ve své knize mluvi o tom, Ze dnes se za psychologicky obor povazuje i psychologie
komunikace. Podle néj je naprostym zakladem rychlé a pfesné sdélovani informaci, ale také
jejich piijimani. Rika, Ze je smutné, kdyz si uvédomime, kolik zklamani, sporii a bolesti
vzniklo v rodinném Zivoté pravé kvili tomu, Ze si lidé nerozumi a nedovedou spolecné
komunikovat, vétSinou to podle n¢j dojde do takové faze, kdy si uz ani nechtéji rozumét a na
n&em se spole¢nd domluvit.*

Rigan tika, ze ve vychové jde o to, co détem Fikdme, ale hlavné také o to, jak jim to
fikdme, nebo co jim napfiklad naznacujeme. Je dilezité i to, jestli rozumime tomu, co ndm
naSe déti fikaji, co svym jednanim vyjadiuji. Podle n¢j je velice dulezité rozumét si s détmi a
umét se s nimi domluvit. Rika, ze: ,,Déti u¢ime komunikovat vétsinou tim, jak s nimi sami
komunikujeme. (...) At chceme, nebo nechceme, stale jsme ,instruktory* komunikace.*®’

Rodi¢ by podle Ri¢ana mél stale davat najevo, Ze je ditéti ochoten kdykoliv naslouchat a je
ochoten vzit v uvahu jeho stanovisko nebo vysvétleni.®® Podle Larryho Wingeta je pro dité
dalezité, jestli ho v pfipadé Spatného rozhodnuti rodice polituji a sdili s nim hotkost pordzky,
nebo piisadi frazi ,,vzdyt jsem ti to fikal®, protoze pokud se takto budou k tomu, Ze se jim dité

svéfilo, stavét, tak je podle Wingeta dité nakonec ze svych rozhodnuti vylouéi.”

% LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 42.

6 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 49.

" Tamtéz.

5% Tamtéz, str. 50.

% WINGET, Larry. ZA SVOJE DETI SI MUZETE SAMI. 1. vyd. Praha : Ikar, 2012, ISBN 978-80-249-1805-
1, str. 243.
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Winget zdirazituje také to, 7e by 7adné téma nemélo byt tabu. Rika, Ze: ,,Problémy
o . Y o 4 «70
nezpusobuje to, co bylo feceno, ale to, co ziistalo nevyiceno.
Cap iika, ze: ,Socidlni komunikace, jeji mnoZstvi a kvalita ovliviiuje

psychofyziologicky stav, ¢innosti a formovani osobnosti. "'

Podle n¢j vede absence
komunikace v raném détstvi k psychické deprivaci. Nizkd Groven slovniho vyjadfovani rodica
muze u déti ztézovat vyvoj feci, uceni 1 mysleni. Rodina, kde se vyskytuje pouze jedno
pohlavi (naptiklad rodina neuplnd, ve které Zije dcera jen se svou matkou a dal§imi sestrami),
mize jedinci ztizit komunikovat s druhym pohlavim v dospélosti. Cap tika, Ze: ,Dité
potiebuje zkuSenost z komunikace s osobami vSech vékovych Kkategorii - s détmi,

w1 e . Vs 7«72
s dosp&lymi i s nejstarsi generaci.*’

3. Vychova

Tuto kapitolu zaéneme myslenkou Larryho Wingeta, ktery hovofi o tom, Ze: ,NaSe
spolecnost se v soucasnosti zmita ve zmatcich a bude jesté hlf, protoze rodice nepiebiraji
zodpovédnost za vychovu svych déti a nedokdzou je naucit zasady, jak uspéSné a tvoriveé maji

. s 17 v v ’ foow v s v ’ 4
“7 Winget vidi za $patnou spole¢nosti pravé $patnou rodiovskou vychovu.”* Ale co to

Zit.
vychova viibec je?

Cap mluvi o vychové tam, kde Ziji déti spolené s dosp&lymi, tito dospéli se snazi néjakym
zpusobem ovlivnit vyvoj déti tak, aby odpovidal ur¢itym vychovnym ciliim, ale aby se jim to
podafilo, potiebuji urcité vychovné prosttedky a metody. Vidi zde jakousi socidlni
komunikaci a interakci mezi vychovateli a vychovavanymi.” Rika, e: ,,Vychova se tradiéng
chépe jako zdmérné a k ur¢itému cili smétujici plisobeni dospélych na déti s pouzitim urcitych
vychovnych prostiedkti a metod (naptf. presvédCovani, odmény, tresty). Takto chapana
vychova tedy patii mezi vn€j$i podminky, které formuji, determinuji vyvoj osobnosti, vedle
vlivu ostatnich podminek, zejména dédi¢nosti a nahodilych vlivli prostiedi spolecenského

7 ’ 76 N7 r o v v ’ ’ . M S ’ . .
a pfirodniho.“"™ Cap také zdiraziluje, Ze vychova neni pouze jednosmérné piisobeni, ale jedna

0 Tamtéz, str. 59.

M CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 92.

™ Tamtéz, str. 92-93.

 WINGET, Larry. ZA SVOJE DETI SI MUZETE SAMI. 1. vyd. Praha : Ikar, 2012, ISBN 978-80-249-1805-
1, str. 15.

™ Tamtéz, str. 14.

7 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovdni. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 313.

6 CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 13.
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se 0 vzajemné pusobeni vychovateldil a vychovavanych. Rika, e pokud vychova probiha
piiznivé, prechazi v sebevychovu.”’

Jinak popisuje vychovu Matéjcek, ktery shrnuje své pozndmky o vychové takto: ,,vychova
je mnohotvarny, slozity vzajemny vztah, v némz neni jeden darce a jeden obdarovany, ale kde
se mysleni a jednani kazdého vzajemné podminiuji a ovliviiuji. Cely vychovny proces probiha
v mnohopoéetné spolecnosti s Zivotnim vyvojovym procesem viech ucastnika“’®. Dale
popisuje vychovu jako zamérné plsobeni podnétii z prostfedi, diky kterym se dosahuje
uréitych, asto trvalych a zadoucich zmén v chovéni ¢lovéka.”

John Broadus Watson, prvni mluvéi behaviorismu, podle Capa véiil tomu, Ze Ize vychovou
formovat jedince zcela podle ptani vychovatele, zformovat v ném libovolné schopnosti a
rysy.*® Cap hovoii o tom, Ze tato tradi¢ni, manipulativni koncepce vychovy byla v souladu
s demokratizaci spoleCnosti nahrazena humanistickym pfistupem k ditéti, kde se hovofti
o porozuméni, kladném emo&nim vztahu a tcté k osobnosti.”

Podle Ri¢ana je bézné, Ze si rodice pieji, aby jejich potomek $el stejnou cestou a dosel po
ni jeste dal, nez se podafilo jim samotnym. Mluvi tedy o tzv. promitani svého idealniho J& do
svého ditéte.** Na toto navazuje Larry Winget, ktery hovoii o potiebé predvidatelnosti ve
vychové. Podle néj by si rodice méli polozit dvé zdkladni otazky — jak by mél vypadat
dospély, kterého chtéji z ditéte vychovat a co uz své dit€ naucili, aby se takovym dospelym

opravdu stal.*’

3.1. Vychovné prostredky

Nejprve se zamétfime na vychovné pozadavky, kterymi rozumime poZzadavky spole¢nosti
na dité. Cap mluvi o tom, Ze je potieba téchto pozadavkil, protoze pfi nedostatku se osobnost
nerozviji ¢i jen v malé mife, zatimco pfi stfednich pozadavcich, které¢ prekracuji jen mirné
jedincovy predpoklady a postupné se zvySuji, dochazi k optimalnimu rozvoji osobnosti.

Avsak Cap upozoriiuje na pozadavky krajné vysoké, které prekraduji jedincovy predpoklady,

" Tamtéz, str. 13-14.

® MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech. 3. vyd. Praha :
Portal, 1994, ISBN 80-85282-00-3, str. 25.

" Tamtéz, str. 14.

% CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 20.
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82 82 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 23.
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1, str. 28-29.
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kdy dochézi u jedince k naruSeni psychosomatického stavu, Cinnosti, popifipadé dalSiho
vyvoje osobnosti.™

Podle Capa je dulezité vénovat pozornost zpisobu a formé vyjadieni vychovného
pozadavku, je mozné totiz pouZit jak Zadost, tak i1 ptikaz ¢i prosbu, formu otazky atd., pfi¢emz
zéleZ{ na nasf intonaci, mimice i gestikulaci.®’

V souvislosti s vychovnymi prostfedky Cap hovoii o odménéch a trestech, které povazuje
za nejbézngjsi formu. Riké, Ze v historii se spie objevovaly vice tresty nez odmény, tresty
byvaly surové a vétsinou ponizujici. Cap je zastancem odmén, tedy vychovy zaloZené spise
na odménach, které jsou podle né&j efektivnéjsi nez vychova, kterd uziva prevazné tresty,
protoze tresty, obzvlast’ fyzické, plisobi ponizujicim zptisobem a jesté k tomu zesiluji détskou
agresivitu — zmifluje, Ze bylo zji$téno, Ze delikventi, zejména ti agresivni, byli mnohem castéji
télesné trestani neZ ostatni chlapci.86

Rican se k tomuto tématu vyjadiil tak, Ze kdyZ uz se rodi¢ rozhodl ulozit ditéti trest, musi
si byt jist, Ze na néj to dité stacilo svymi schopnostmi. Zvlastni shovivavost ve vychove podle
ndj potiebuji napiiklad déti, které se projevuji zvysenou aktivitou. Ri¢an fika, ze: ,,PFili§ silny
trest vede dit€¢ k utlumu, k pasivité az apatii, kdy ,,uz je mu vSechno jedno* — anebo ke
vzdoru, vzpoufe, touze po pomsté.“87

Winget se k tomuto tématu vyjadfil tak, ze je potfeba vychovné prostiedky neustéle stiidat,
neni mozné pracovat stale jen s jednim, protoze Casem ztrici ucinek.* Nespravné je také
podle Mat¢jcka casté vyhrozovani. Pokud matka Casto pouziva jako karny trest to, ze ditéti
vyhrozuje, ze uz ho nechce vidét, ze mu sbali véci a podobné a dité se poté dostane do situace,
kdy je opravdu odlouc¢eno od matky na delsi dobu (pobyt v nemocnici), dité si to mize vzit
velice osobné (jako vyplnéni matcinych varovani) a to mize nadlouho poznamenat vztah
pravé mezi ditétem a rodi¢i a mize dojit az k vaznym vychovnym potizim.*

Za nejlepsi vychovny prostiedek povazuje Isabelle Filliozat sankci, tim totiZ podle ni
davame ditéti zodpovédnost a moznost uvédomeéni si svych €inl. Nejlepsi sankci je podle ni

naprava, jako piiklad uvadi tfeba vyciSténi skvrny na ubruse, nateni zdi atd. Rik4, Ze naprava

% CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovdni. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 314.
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% WINGET, Larry. ZA SVOJE DETI SI MUZETE SAMI. 1. vyd. Praha : Ikar, 2012, ISBN 978-80-249-1805-
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musi byt pfiméfend a musi piimo souviset s chybou ¢i prestupkem, cilem napravy je vyhnout

se zahanbeni jedince a dovolit mu, aby v sobé tu ur&itou miru pocitu viny sneslo.”

3.1.1. Trest

Cap s MareSem popisuji trest jako puisobeni rodi¢ti (vychovatelli & uéiteld), ,které
vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni chovani nebo jednani jedince (socidlni skupiny)
a prinasi vychovavanému omezeni n&kterych jeho potieb, nelibost, poptipadé frustraci".

Podle Vanic¢kové rozliSujeme 3 zakladni funkce trestu a to napravit Skodu, zabrénit
opakovani a zbavit pocitu viny. V idedlnim ptipadé by funkei trestu méla byt pfimé naprava
vzniklé Skody ¢i Gjmy. Podle ni: ,,Trest ma na zékladé principu uceni Spatnou zkuSenosti
odstranit nezadouci chovani.***

Podle Filliozat je trest pro dit¢ poniZeni, a proto neni viibec vychovny. Dospély totiz
ziskdvad moc nad ditétem a to ditéti brani v tom, aby si svou chybu samo uvédomilo. Trest
podle ni klade pouze diraz na vinu ditste a ne na napravu.”

Rigan pfirovnava trest k 1éku, ktery miva i vedlejsi G¢inky, takZe namisto toho, aby ditéti
prospél, mu mize uskodit. AvSak vyvraci ten ndzor, Ze by tresty mély Gpln€ vymizet, fika, Ze
represivni slozka do vychovy patii, podle n&j: ,, Trest je béZnou realitou zivota dospélych,
pocinaje pokutou za dopravni piestupek, a dit€é se musi naucit - kdyz se provini - trest
pfijmout a vyrovnat se s nim.«*

Ri¢an vidi nebezpedi v tom, ze déti, které jsou bézné zvyklé z domova, Ze jsou télesné
trestany a ve Skole je Uplny zékaz télesnych trestdl, vyuzivaji této situace a testuji hranice
toho, co vSe si mohou k dospélému dovolit, protoze tam, kde by v domacim prostiedi rychle
narazily pravé na fyzicky odpor a byly by tvrdé¢ trestany, ve Skole jsou pouze sankciovany,
coz v nich nebudi takovy respekt. Ri¢an tvrdi, Ze: ,,Vysledkem je pohrdani bezmocnymi
uditeli a celou §kolou jako nepochopitelnou, slabosskou instituci.“”

Filliozat tvrdi, Ze rodi¢e podrazdéni, deprimovani a unaveni se k fyzickym trestiim uchylu;i

Zast&ji.” K tomuto se vyjadiuje Kant, ktery fika, ze: ,,Tresty, které se ukladaji s projevovanim

% FILLIOZAT, Isabelle. DOKONALY RODIC NEEXISTUJE. 1. vyd. Brno : Computer Press, a. s., 2011,
ISBN 978-80-251-3317-0, str. 161.

' CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, ISBN 80-7178-463-X, str. 253.

%2 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. 1. vyd. Praha : Grada, 2004, ISBN 80-247-0814-0, str. 34.

% FILLIOZAT, Isabelle. DOKONALY RODIC NEEXISTUJE. 1. vyd. Brno : Computer Press, a. s., 2011,
ISBN 978-80-251-3317-0, str. 161.

* RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 38-39.

% Tamtéz, str. 40.

% FILLIOZAT, Isabelle. DOKONALY RODIC NEEXISTUJE. 1. vyd. Brno : Computer Press, a. s., 2011,
ISBN 978-80-251-3317-0, str. 43.
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hnévu (...), ptisobi Spatné. DéEti se pak na né divaji pouze jako na nasledky, na sebe vSak jako
na predméty ciziho afektu. Tresty je tfeba viibec détem ukladati vzdy s opatrnosti, aby vidély,
ze cilem je pouze jejich polepsSeni. Dovolovati détem, aby dékovaly, byly-li potrestany, libaly
ruce atd. je posetilé a zotrocuje déti.«””

Podle Wingeta je dulezitd dislednost, pokud rodi¢ ditéti trestem vyhroZoval a dité néco
provedlo, mél by rodi& sviij slib dodrzet a dit& potrestat.”

Podle Ricana by dité mélo citit, ze ten, kdo ho tresta, ho mé ve skute¢nosti rad, tim padem
totiz trestany 1épe uznava opravnénost trestu. Ri¢an uvadi vyzkum, kdy chlapci, kteii méli
dobry vztah se svymi otci a identifikovali se s nimi, tak nebyli viibec agresivni k ostatnim
détem, ale v pfipad¢€, kdy chlapci méli se svymi otci vztah Spatny, tak zde naopak télesné
trestani jejich agresivitu zesilovalo. Ri¢an pise, Ze: ,,V tom piipadé byl totiz otec navodnym
piikladem toho, co si miize dovolit silny proti slabému.*”

Podle Mat¢jcka je trest tim, co utlumuje touhu po vlastnim zdokonalovani (uvadi ptiklad,
kdy tim, Ze potrestame dité za zaskolactvi, mu Skolu nezpiijemnime, je potieba spiSe hledat

divody, pro¢ dité chodi za $kolu a snazit mu §kolu n&jak usnadnit, zpiijemnit).'®

3.1.2. Odména

Podle Lovasové rodi¢e pouzivaji odmény proto, aby ditéti dali najevo, Ze si vede dobie,
tim padem u ditéte posiluji pravé ono zddouci naucené chovani. Povazuje za odménu pouze
to, co dit€¢ jako odménu chape. Popisuje odménu podle Méadrové, kterd tika, ze: ,,Odména
uvolfiuje pocity napéti a vyvolava jistotu. Odmena podporuje chut’ do prace a vyvolava snahu
pomoci. ZlepSuje také naladu a zvySuje sebevédomi. Odmeéna zvysuje zodpoveédnost, odolnost
viigi pripadnym netispéchiim a podporuje kladné vztahy.*'"!

Cap ve své knize zmifiuje behavioristy, ktefi experimentaln& a teoreticky zdiivodnili
zamitavy postoj k trestim a zdlraznili odmény, coz se stalo pfinosem pro vychovnou teorii
i praxi. Jenze Cap zmituje také kritiky behaviorismu, ktefi tvrdi, Ze odmény, pokud se asto

uzivaji, ztrdceji na ucinnosti, avSak, a to je hlavni, orientuji dit€¢ na vnéj$i motivaci a

7 KANT, Immanuel. O vychové. Praha : ndkladem dédictvi Komenského, 1931, str. 80.

* WINGET, Larry. Z4 SVOJE DETI SI MUZETE SAMI. 1. vyd. Praha : Ikar, 2012, ISBN 978-80-249-1805-
1, str. 36.

% RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 37.

" MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech. 3. vyd. Praha :
Portal, 1994, ISBN 80-85282-00-3, str. 31.

""" LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :
ZépadocCeska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 46-47.
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v podstaté¢ sméfuji k manipulaci jedincem, coz muize byt zneuzito v nedemokratickych
spole¢enskych podminkach.'*
Podle Matéjcka je potieba nahradit systém donucovacich prostiedkid pravé systémem

povzbuzovacich prostiedki, diky éemuz dojde k obratu v chovani ditste.'*

Avsak priznava,
ze 1 kdyz nepfimétené tresty a omezovani mohou vést k pocitiim poniZeni a ménécennosti, tak
1 ptilisné zahrnovani chvalou a odménami muize vést k pocitu nadfazenosti, coz se pro dité

muze stat velmi problematickou charakteristikou do dal3iho Zivota.'**

3.2. Zpisob vychovy

Nejdiive si vysvétlime, co viibec termin zpisob vychovy znamena a pro¢ také mluvime
o stylu vychovy, jaky je mezi nimi rozdil. Termin zptsob vychovy podle Capa mizeme
definovat takto: ,Je SirS$i, neomezuje se na typy piesné¢ odlisné, slucuje hledisko rozdilt
typologickych a individualnich.«'® U nés, stejn& jako v némecky psané literatute, se pouziva
termin styl vychovy, tento termin se uziva spiSe k oznaceni tii zékladnich typt zpisobu
vychovy a to autokratického, liberalniho a integra¢niho. V americké literatufe mizeme narazit
také na termin matefské chovani &i rodi¢ovské chovani, je to totéz, co styl vychovy.'*

Cap tika, ze: ,.Zpusob vychovy vyjadiuje obecnéjsi a podstatngj§i charakteristiku
vychovného plsobeni, nez jsou jednotlivé vychovné metody a prostfedky a jejich uziti
v jednotlivych pedagogickych situacich. Zptisob vychovy v sobé obsahuje podstatné
charakteristiky zdmérného 1 bezdécného pilisobeni na dité. Zahrnuje postoje dospélych
(uciteld, rodi¢li nebo jinych vychovateltl) k détem, vzajemné emoc¢ni vztahy dospélych
s détmi, miru a zpiisob kladeni pozadavki a jejich kontroly, druh a mnoZstvi odmén a trestd,
celkové emocni klima ¢i ladéni v rodin€ aj. Zptsob vychovy dale zahrnuje upevnéné postupy,
techniky, praktiky, strategie, ale také nadzory na ¢loveéka, a na dit¢ a vychovu, at’ jiz zietelné

7 £ el
formulované, nebo nevyslovené.«'”’

192 CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 20.

13 19 MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech. 3. vyd. Praha :
Portal, 1994, ISBN 80-85282-00-3, str. 30.

1% Tamtéz, str. 71.

195 CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 136.

1% Tamtéy.

197 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovani. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 336.
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V orientacni roding urcity zplsob vychovy do urCité miry ovliviluje vyvoj osobnosti
i v dospé&losti.'®™ Cap fika, ze obzvlast v roding zptsob vychovy silné piisobi na formovani
svédomitosti, vytrvalosti, sebeovladani, takze vSeobecné ovliviiuje charakter osobnosti, dale
pusobi na formovani stability ¢i lability a odolnosti ditéte, mé vliv také na formovani dalSich
subsystému osobnosti jako jsou temperament, aktivnost a rysy pusobici v komunikaci, zkratka
podle Capa ,.vyvolava v osobnosti zmény, které podporuji, nebo naopak ztézuji rozvijeni
schopnosti ditste*'?’.

Podle Capa mtize byt zptisob vychovy determinovan nékolika faktory. MiiZe jit o osobni
vlastnosti a zkuSenosti dospélého, kdy praktikuje tu vychovu, kterou sam zakusil jako dité
v rodiné, dospélého také mohou ovlivnit vychovavané déti tim, jak se naptiklad chovaji a jak
na dospélého plisobi, velkou c¢ast ovlivni také spolecenskohistorické podminky od
ekonomickych a kulturnich az po vychovné tradice dané zemé, doby, rodiny. Roli hraje také
podle Capa temperament dospé&lého, to, jak se emoéné projevuje, jestli jde napiiklad
o cholerika nebo naproti tomu klidného, az lhostejn& ptsobiciho flegmatika.''

Cép také mluvi o tom, Ze rodice se také mohou stat negativnim modelem, kdy se jejich déti
snazi o vychovu uplné jinou, aby usettily vlastni déti takového zpiisobu vychovy, se kterym

nemaji samy dobré zkugenosti.'"!

Daéle hovoti o ptiznivém a nepiiznivém zplsobu vychovy,
kdy je zajimavé si uvédomit, ze v rodinach, kde je niZz8i sociokulturni troven, mize zplsob
vychovy urcité nedostatecné podminky kompenzovat. Avsak funguje to i obracené, kdy podle
Cépa: ,,neptiznivy zptisob vychovy v rodiné vazné narusuje vliv jiné, pfiznivé podminky, jako

«l12 podle Capa mize dojit v pripadé krajni formy

je vysokd sociokulturni Groven rodiny.
neptiznivého zplsobu vychovy (zaporny, zavrhujici vztah k ditéti) k psychické deprivaci
v détstvi.'?

Ovsem musime si také uvédomit, Ze — jak o tom hovoti Cap — i pii nep¥iznivych forméach
zpisobu vychovy v roding, pokud je piisobeni kladného emocniho vztahu kompenzovano
jinymi osobami, je dit¢ silné¢ motivovano a vnéj$i podminky jsou stimulovany, muze dojit

T ’ .- . : . 114 v N ror
k pfiznivému vyvoji aktivnosti, autoregulace a sebedeterminace.” ~ Tudiz Cép neshledava

1% CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 197.

1 Tamtéz, str. 214-215.

10 Tamtéz, str. 168-169.

" Tamtéz, str. 169.

"2 Tamtéz, str. 215.

3 Tamtéz, str. 158.

"4 Tamtéz, str. 223.
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divody k nazoru, ze pfi neptiznivém zpusobu vychovy v rodiné musi byt jedinec osudové
determinovan k nepfiznivému vyvoiji a Zivotu v dospé&losti.'"®

Dnes se ve vétsin€é publikaci o pedagogické psychologii uvadi, ze vyzkumy, které se
vénovaly problematice stylu vychovy, byly zejména z let 60. a 70., Cap uvadi, Ze tyto
vyzkumy mély vyvrcholeni v sympoziu v Treviru, ze kterého vzeSel sbornik Schneewind,

Herrmann 1980.''¢

3.2.1. Styly vychovy
Tato kapitola se bude vénovat vychovnym stylim, kdy si nejprve uvedeme zpusob
vychovy ve tfech vychovnych stylech podle K. Lewina, dile bude zminén model dvou

dimenzi a postupné se budeme dostavat k ur¢itym vychovnym stylim propagovanym v dnesni

dobé.

3.2.1.1. Vychovné styly podle K. Lewina a styly na né navazujici

Céap hovoii o experimentalnim vyzkumu psychologa K. Lewina, ktery se uskutecnil kratce
pied druhou svétovou valkou a podal odpovédi na otazky, co je to celkovy zplisob vychovy.
Lewin se k vyzkumu rozhodl po emigraci z nacistického Némecka do Spojenych statt, kde si
povsiml odlisného zpisobu vychovy. Lewin tedy ve spolupraci se svymi spolupracovniky
podal formulaci zpaisobu vychovy ve tfech vychovnych stylech, které Cap uvadi ve své knize
,Psychologie vychovy a vyucovani“."'” Jako prvni popisuje styl autokraticky, nékdy téz
nazyvany jako autoritativni, dominantni, autoritaisky. Pro tento styl vychovy je typické, ze
vychovatel rozkazuje, hrozi a trestd, pfani a potieby ditéte nejsou pfiili§ respektovana,
takovyto rodi¢ ma pro dité malo porozuméni, podle Capa ho determinuje svymi zkusenostmi,
usudky a rozhodnutimi, takovéto dit¢ nema skoro Zadny prostor pro rozvijeni vlastni
samostatnosti a iniciativy.''® Cap také popisuje dopady takového stylu na dité, kdy se Gasto
u déti vyskytuje zvysSend agresivita, draZzdivost a dominantnost k ostatnim ¢lenim skupiny.
Cap tika, ze takovato vychova vede u déti bud’ k aplnému piimknuti k rodici, kdy je dité
poslusné (vétSinou tedy nema dostatek vlastni iniciativy), nebo se dit€¢ naopak stavi proti
rodi&i, jeho reakce jsou agresivni.'"’ K takovému vzdorovitému postoji ditdte se vyjadiuje

1 Filliozat, ktera vidi takovéto chovani ve snaze udrzet si svou vlastni identitu, fika, Ze: ,,Dit€,

5 Tamtéz, str. 202.
"6 Tamtéz, str. 149.
"7 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovani. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 332.
118 I
Tamtéz.
"9 CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 143.

32



r goee v v 12
zapletené do hry o moc, nema jinou volbu neZ vzdorovat, aby nemuselo popfit sebe sama.«'*

Podle Céapa vétina takto vychovavanych déti miva silnou potiebu upoutivat pozornost
dospé&lého a dosahnout jeho pochvaly.'?!

Lovasova se k tomuto stylu vyjadiuje takto: ,,Pii autoritafské vychové rodice vydavaji
striktni ptikazy a vyzaduji jejich okamzité plnéni. Od ditéte je oCekavano absolutni podrobeni
se autorit¢ dospé€lého. Obvykle se tento vychovny styl vyskytuje u rodict, ktefi prosli
obdobnou vychovou. Vysledkem této vychovy byva p¥ili§ pasivni nebo agresivni jedinec.“'**

Druhy styl podle Lewina, ktery Cap popisuje, je styl liberalni, kde jde o velmi slabé nebo
vibec zadné ftizeni ditéte rodi€em. Takovyto rodi¢ neklade skoro Zadné pozadavky, pokud
n¢jaky pozadavek nékdy vyslovi, nevyzaduje jeho dasledné plnéni a vétSinou ani jeho splnéni
nezkontroluje.'”

Posledni styl, ktery Cap popisuje, je styl demokraticky, nékdy téz nazyvan jako integraéni,
netradi¢ni, pro mnoho rodi¢u je tento styl obtizny, protoze rodie se v tomto piipad¢ s détmi
domlouvaji, podavaji navrhy, rodice ditéti vice naslouchaji, maji pro n¢j porozuméni,
takovyto rodi¢ udili méné piikazi a podporuje u déti iniciativu, kdy jde détem piikladem.
Tento styl je podle Capa détmi nejlépe hodnoceny, aviak zmifuje, Ze ani tento postup se
neobejde bez urCitych dominantnich forem, jako jsou naptiklad piikazy, napomenuti,
potrestani, ale zdtraziuje, Ze tyto dominantni formy nesméji prevazovat.'**

Podle Capa kazdy z vyse uvedenych styli vychovy vytvaii odlisny zptisob chovani a
prozivani déti. Dale uvadi, Ze toto rozdé¢leni je az pfili§ zjednodusené. K piekonani nedostatkli
mél podle Capa slouzit model dvou dimenzi, kde jde o dimenzi emoéniho vztahu k ditéti a
o dimenzi ¥zeni.'*

Cap a Rotterova zmifiuji, Ze se snazili piijit na nejlepsi model zpiisobii vychovy, kdy
nejprve pfisli na model ¢tyf komponentli vychovy a jejich kombinaci. V dalSich vyzkumech
vyuzili problematiku z pedagogicko-psychologickych poraden a vytvofili schéma dvandcti
poli, kde vyjadfili emocni vztah rodict k ditéti v rodin¢ jako celku tfemi formami, které

zkombinovali se ¢tyfmi formami vychovného fizeni. AvSak v praxi se ukazalo toto schéma

120 FILLIOZAT, Isabelle. DOKONALY RODIC NEEXISTUJE. 1. vyd. Brno : Computer Press, a. s., 2011,
ISBN 978-80-251-3317-0, str. 46.

2L CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 143.

22 LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 46.

12 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovani. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 332.

124 Tamtéz, str. 332-333.

125 Tamtéz, str. 333-335.
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126 Autofi se k zafazeni

jako nedostatecné a piepracovali ho na model deviti poli (viz Tab. I).
rodi¢ovské vychovy do tohoto modelu vyjadiuji takto: ,, Takové zatazeni jiz poskytuje urCité
informace o rodinné vychove, o jejim plisobeni na dité a pravdépodobnych moznostech jeho
dalstho vyvoje. Je to vSak informace pfili§ obecnd, ponechdvajici stranou podstatné

individualni znaky, tak jako kazda typologie.*'*’

Tab. 1 Model deviti poli zpiisobu vychovy '**

Rizeni —
silné stiedni slabé rozporné
Emo¢ni vztah 4
1. vychova autokraticka, 2. liberalni 3. pesimidlni forma
tradi¢ni, patriarchalni vychova s vychovy,
zaporny nezajmem o rozporné fizeni
dité se zapornym
vztahem

zapornékladny 9. Vyc}}ovavemocn? rozpornd, .Jeden, z rodich 'za'wrhupcl, druhy
extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici

) 4. vychova |5. optimalni 6. laskava 7. rozporné
kladny pfisna a forma vychova fizeni

pfitom vychovy se bez pozadavki relativné
laskava vzajemnym |8. kamaradsky vyvazené
extrémné porozuménim vztah, kladnym
, a pfiméfenym dobrovolné emocnim

kladny w S
fizenim dodrzovani vztahem

norem

Dalsimi pokradovateli Lewinovy koncepce tii styltl &i typt vychovy, které Cap zmifiuje,
jsou manzelé Reinhard a Anne-Marie Tauschovi, ktefi dosli k teoretickému modelu stylu
vychovy, ktery rozliSuje pét dimenzi, kde Ctyfi z nich maji podporovat mezilidské vztahy a
tim 1 rozvoj osobnosti.

Dalsim modelem, ktery je mozné povazovat za cenné doplnéni rozboru nékterych
momentll ve zpisobu vychovy, je podle Capa kognitivisticky model stylu vychovy od
nizozemského psychologa P. G. Heymanse, ktery navazal na kognitivistické koncepce
moralniho vyvoje ditéte, zformulované J. Piagetem, L. Kohlbergem a R. L. Selmanem, podle

kterych se: ,,dit€ postupné uci koordinovat hlediska jedince a druhych lidi na konfliktovou

126 CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 151-153.

127 Tamtéz, str. 155.

128 CAP, Jan. MARES, Jifi. Psychologie pro uditele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, ISBN 80-7178-463-X, str.
306.
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situaci, u¢i se pochopit hledisko druhého, vystoupit z vlastniho hlediska a podivat se na

. v , v ’ . 7 12
situaci o¢ima druhych, prevzit roli druhého®'*’.

3.2.1.2. Styly vychovy podle Katky Kralové z Nevychovy

Vse, co bude v této kapitole zmin€no, je Cerpano z internetovych stranek ,,Nevychovy*,

piimo z videonahravky, kterd ma nazev ,,3+1 piistupy k vychove«'.

Podle Kralové je hlavnim problémem komunikace, upozoriiuje, Zze neni problém v ditéti,

ani v rodi€i, ale v tom, Ze neumime naslouchat a vyjadiovat své potieby.

Sezndmime se tedy s rozdélenim rodict podle Kralové, které vypada takto:

1. Autoritativni rodi¢, kterému v Nevychové davaji pracovni nazev rodi¢ ,,policajt®, tento
rodi¢ si mysli, ze ma za ukol své dit¢ vychovavat, usmériiovat ho a zkrotit ho.
S ditétem o ni¢em nediskutuje. Kdyz se ditéti nedafi, tak ho trestd, zastrasuje, kfici a
vyhrozuje mu, nebo ml¢i a tim vytvari tzv. nepfijemné dusno. Dité takto vychované ma
podle Krilové 2 moznosti, bud’ se takovému piistupu postavi, takze se projevuje
vztekanim, déldnim scén, ublizovanim ostatnim, ublizovanim rodi¢tm, kdy kope, Stipe,
je zkratka nezvladatelné a nic s nim nehne, nebo zacne rodici ustupovat, takze to
dopadne tak, ze nemd dostatecné sebevédomi, lze, klickuje, vétSinou si upravuje
realitu, nebo se vymlouva.

Krélova takovyto rodiCovsky piistup zdivodiuje tim, Ze rodi¢ se ve skutecnosti boji
rovnosti ditéte a chce nad nim mit moc, je to podle ni vyraz vnitini nejistoty.

2. Liberalni rodi¢ s pracovnim nizvem rodic ,ucitel si mysli, Ze déti jsou nepopsané
tabule a on do nich musi v§e zapsat, protoze to, co se do nich nezapiSe, v nich neni,
snazi se o to, aby dit¢ vSe naucil, aby ho né¢kam sméroval. Tento rodi¢ podle Kralové
presné vi, jak by to mélo byt a jen on vychovava své dité dobte. Kralova také zminuje
Casté fraze, které tito rodiCe Casto fikaji, jsou to fraze jako: ,,vzdyt oni jsou to jesSté
déti, ,,ja& mu to potad dokola opakuju®, Casto fikaji détem, kdy jsou hodné, kdy jsou
zlobivé, co se smi délat a co se dé€lat nesmi, Ze jsou Spatni a zli, tito rodiCe také
dokazou tict ditéti, ze ho zklamalo atd. Také ¢asto uplaceji a moralizuji.

3. Rodi¢ ,,nadSenec”. Tito rodice podle Kralové véri, ze dité se bude dobte vyvijet pouze
tehdy, kdyZ ho nebudou nijak omezovat, musi mu vSechno dovolit, podle nich je dité

osobnost. Napftiklad kdyz jejich dité fve, kope a mnoho dalSich nesnesitelnych Cinnosti,

122 CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 147.

130 yYCHOVA NEVYCHOVOU. 3+1 typy rodiéd, ktery jste Vy?2. In KRALOVA, Katka., HAVRILCOVA,
Hanka. Nevychova. [online]. Praha : Centrum Nevychovy s.r.o., 26. 11. 2013, [cit. 13. 3. 2015]. Videonahravka.
Dostupné na: <http://vychovanevychovou.cz/3-typy-rodicu/?gw=vnv9c>.
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tak ho rodice nijak nekroti, nezasdhnou, protoze nechtéji, aby dit¢ pfiSlo o své
sebevédomi. Casto jsou to rodice, ktefi nechtéji vychovavat tak, jako je vychovavali
jejich rodice. Kralova tik4, Ze 1 kdyz jim dité pfertsta ptes hlavu, tak oni stale doufaji
v to, Ze to dobfe dopadne, ze délaji spravne.

Takovato vychova se tedy podle Kralové odrazi na ditéti tak, ze dit¢ zlobi, je
nezvladatelné, drzé, vétSinou sebestiedné, takze ho zajimaji jen jeho vlastni potieby a
zajmy a neorientuje se v mezilidskych vztazich.

4. Podle Kralové je nejlepsim feSenim nevychovny rodi¢, tedy rodic ,,partner, to je
takovy rodi¢, ktery véfti, ze dité je moudré, Ze za v§im, co d¢€la, jsou n¢jaké davody, tito
rodice tvrdi, Zze vZdy jde najit spolecna feSeni, s ditétem komunikuji, diskutuji, ptaji se
ho, co a jak potiebuje a oni sami mu fikaji, co pottebuji oni, ptaji se ditéte na nazor.
Takovéto déti se podle Kralové nepotiebuji vymezovat, nedé€laji naschvaly, vzdy
hledaji n¢jaka tfeSeni, jsou zodpovédné a sebevédomé, jsou to déti, které rostou ve

spolupraci s rodici.

3.2.1.3. Toxicti rodic¢e podle Suzan Forwardové

Toxicti rodice, to jsou podle Forwardové takovi rodice, u kterych pfevazuje negativni
postoj k ditéti, dit¢ soustavné ponizuji, zneuzivaji a traumatizuji. Takovyto rodi¢ dit€ vétSinu
Casu kritizuje, vyjadiuje se o ditéti hanlivé, dité je Casto trestdno a bito. Rodi¢ je podle
Forwardové Casto zavisly bud’ na drogach, nebo na alkoholu, ¢asto je tedy psychicky nebo
i télesn& nemocny, takze dité je Easto nuceno spoleéné s nim touto nemoci stradat.'*!

Déti téchto rodict podle Forwardové casto mivaji pocit viny a nechaji sebou rodici
manipulovat, dit¢ si mysli, ze je za rodiCovo §tésti odpoveédné, 1 kdyz vi, Ze se rodi¢i nikdy

v\ 7 7 rox . v ooz v 132
nezavd&&i, takovéto dité stale otekava zlepseni.'

3.2.1.4. Negativni vychovné postoje
V této kapitole se budeme zabyvat vychovnymi styly nazvanymi také jako negativni. Jako

prvni tzv. negativni postoj uvadi Lovasova vychovu lhostejnou, kdy rodi¢e nemaji na

deprimované a vétSinou hledaji citové zdzemi mimo rodinu. Lovasova mluvi také o tom, ze

P MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha : SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI, 1997, ISBN 80-85850-24-9, str. 136.
132 Tamtéz.
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dité nepocit'ujici dostatek lasky rodich zaziva pocity kiivdy, ostatnim lidem vétSinou nevéii a

Zasto se u téchto déti objevuji naznaky agrese.'”

Lovasova dale ve své knize uvadi sedm zakladnich negativnich vychovnych postojii

popsanych Matg&jckem'**:

1.

Vychova zavrhujici, ta se vyskytuje v rodinach, kde dit¢ vzbuzuje ve svych rodicich
predstavu neuspéchu a prohry. V takovéto rodiné je dité ¢asto utlatovano, ponizovano
a trestano.

Vychova zanedbavajici, ta se podle Matéjcka vétsinou objevuje v rodinach s nizkym
socioekonomickym postavenim, také u rodi¢a s nizkym intelektem, pokud jsou rodice
emocionalné¢ nezrali, nebo pokud bylo dit¢ nechténé atd.

Uzkostna vychova je takova, kde se o dité rodi¢e zvy$ené boji, a proto ho piilis
ochrafiyji, brani mu v rtznych pro né¢ nebezpecnych ¢innostech a celkové ho omezuji
v jeho iniciativeé. Dité takto vychovavané bud’ protestuje kvili takovému omezovani,
nebo se pasivné podfidi a stdva se apatickym.

Perfekcionistickd vychova je takova podle Mat¢jcka, kdy je na dité kladeno spoustu
prili§ velkych pozadavkl ze stran rodicu, dité je tedy pfetézovano. Takovyto rodi¢ ma
plno ambic, a pokud dispozice ditéte rodiC¢ovskym pozadavkiim neodpovidaji, odrazi se
to na ditéti, které je stresovano a frustrovano z nemoznosti splnit ocekavani rodict.
Rozmazlujici vychova — pfi této vychové se rodice Upln€ podfizuji pfanim a naladam
svého ditéte, dokonce mu posluhuji. Tito rodice vetSinou na ditéti az nezdravé citove
Ipi a tim mu brani v osamostatnéni.

Protek¢ni vychova je takova, kdy je ditéti pfipravovana tzv. cesticka, kterd by mu méla
usnadnit dosazeni cili bez vlastniho usili a bez nepfijemnosti. Rodi¢e svym détem
pomahaji ve vSech situacich, i v téch, které by melo zvladnout samo, za dité Casto
pracuji, zafizuji a vyfizuji za n¢j vSe. Takovymto chovanim rodice stavi dit¢ do
socidlné¢ nepfijemnych situaci a nedovoluji mu vyspét, zvlast kdyz po ostatnich

vyzaduji mnoho ohledi a pro dité mnoho tlev.'*

133

LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolické vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzei :

Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, str. 46.
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Tamtéz, str. 45-46.
Tamtéz.
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3.2.1.5. Rodicovstvi ,,s lepici paskou“ podle Vicki Hoefle

Vicki Hoefle je profesionalni pedagozka rodicu, ktera po letech studia a kazdodenni praxe
vyvinula program Parenting On Track. Ve své knize ,,Vychova bez blbych kect* nabizi
vlastni interpretaci vyzkuma dr. Alfreda Adlera a dr. Rudolfa Dreikurse.'*®

Ve zminéné knize piSe, ze: ,,RodiCovstvi ,,s lepici paskou* je nevméSujici se piistup
k rodicovstvi se zaméfenim na rozvijeni a prohlubovani vztahii mezi rodici a détmi, aniz by se
nékdo citil jako rohozka nebo jako diktator. Rodicovstvi s lepici paskou se hodi k béhu na
dlouhou trat’.“"*’ Jeji program je zaméfeny na respektovani déti, naslouchani jim.

Hoefle popisuje ve své knize 3 typy matek. Jako prvni popisuje matku perfekcionistku,
kterd vSechno musi d¢lat tak, jak to ona sama vidi nejlépe, kdyby to neudélala ona, vSechno
by se zhroutilo. Je to matka, kterda ma na vSechno diaf, nikde nesmi chybét, vSechno ma
naplanované do detailu, dokonce 1 to, co bude cely tyden vafit. Kuchyné je jeji svatyni, musi
byt vSe na svém misté. Takovato matka sice vi, ze by to dit¢ zvladlo také, Ze to za né&j d¢lat
nemusi, ale ona to délat chce, protoze ma svou rutinu, véci udélané tak, jak si to sama
naplanuje a jak to sama praktikuje uz n&kolik let.'*®

Pro takovouto matku je podle Hoefle dit¢ néco jako vetielec, ktery ji miize nabourat jeji
svét. Bud’ tedy po ditdti pozaduje, aby d&lalo pfesné to, co ona, nebo at’ rad&ji nedéla nic.'*’

Vicki Hoefle popisuje déti téchto matek, které vétSinou nemaji dostatek sebediivéry, nejsou
schopné zkouSet nové véci, nic riskovat, nerozviji svilj soubor priorit, styll, rutin a feSeni.
Dité si o sob& mysli, Ze nema schopnost pro to, aby se spravn¢ rozhodlo, protoZe za n¢j radéji
vzdy rozhodne matka.'*°

V zavéru o matkach perfekcionistkach Hoefle piSe, ze: ,Matka, ktera d€la pro déti
viechno, proméni své dité v malého dosp&lého, ktery si viak nedokaze udélat nic sam.*'*!

Druhym typem matek, které Vicki Hoefle popisuje, jsou matky, které si mysli, ze dité je
jejich vizitkou, proto jsou jejich déti porad jako ,,ze Skatulky“. Hodnota téchto Zen jakozto
matek je takova, kterd zavisi v podstaté na tom, jak ji posuzuji druzi a jak dobie jeji deti
vystupuji na vefejnosti.'** K takovému piistupu se Hoefle vyjadiuje a fika, Ze: ,,Vn&jsi svét tu

nebude za pétadvacet let, az se vaSe dit¢ vrati domt, aby vés navstivilo na prazdniny. Vztah

% HOEFLE, Vicki. Vychova bez blbych kecii. Ptelozila Eva Kadlecova. 1. vyd. Brno : CPress, 2013, ISBN
978-80-264-0325-8, str. 216-219.

57 Tamtéz, str. 16.

B8 Tamtéz, str. 55-58.

9 Tamtéz.

140 Tamtéz.

142 Tamtéz, str. 59.
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ma vzdycky piednost, protoze u slotu nakonec zlstanete jen vy a vaSe rodina — a na ni¢em
jiném nebude zalezet.“'*

Déti takového typu matek také poté spise dbaji na to, co si o nich druzi mysli, jsou spiSe
majetkem rodi& a snaZi se mnohdy ze svych vlastnich déti udélat néco, co nejsou.'*!

No a v posledni fadé¢ Hoefle zminiuje matku, kterd se snazi o to, aby ji jeji dité co nejvice
potiebovalo a nikdy ji neopustilo. Opét Spatna verze vychovy, kdy se z ditéte stane ¢lovek,
ktery bude vystraseny z kazdého kroku bez asistence vlastni matky. Podle Hoefle je potieba,
aby si takovéto matky uvédomily, Zze kdyz dit¢ spoutaji do fetézli, neudélaji pro né nic
dobrého.'*

Hoefle nabada rodice, aby se zamysleli nad tim a aby si uvédomili, Ze vychovavaji pfisti
generace vudcich osobnosti, je dilezité to, jak déti spatiuji samy sebe a lidi okolo, protoze to
je ovlivni v tom, jakym druhem viidci se stanou. PiSe, ze: ,KdyZz stravi détstvi tim, Ze je
nekdo ovlada, kontroluje, opravuje a tresta, miizeme si jen tézko predstavit, Zze z nich vyrostou

premyslivi, laskavi, silni, kreativni a odvazni viidei.«'*

Podle slov Lovasové bychom si v zavéru pojednani o rodiCovstvi méli uvédomit, ze
dokonali rodi¢e neexistuji. Lovasova tika, ze usilovani o dokonalost vede rodice spi§
k uzkosti nez k vynikajici vychové. Rodice by se neméli tedy snazit o dokonalost, ale o to byt
»dobrym rodi¢em®, coz podle Lovasové znamend, Ze by se rodi¢e méli snazit byt tim
spravnym vzorem pro své dité, meli by na néj mit dostatek ¢asu a meli by se mu vénovat, mit
o n¢j zdjem, o jeho uspéchy, z4jmy a kamarady, dit¢ by mélo pocitovat dostatek lasky a
bezpeci. Rodic¢e by ditéti podle Lovasové méli poméhat, ale také mu umoznovat samostatné
se projevit a tuto jeho samostatnost by méli podporovat, méli by ho brat vazné, dité je totiz
podle Lovasové osobnost, nemélo by se podcenovat, spisSe by se méelo upeviiovat jeho

" , 147
sebevédomi.

' Tamtéz, str. 60.

' Tamtéz, str. 60-61.

' Tamtéz, str. 61-62.

14 Tamtéz, str. 201.

"7 LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :
Zépadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 49.
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Prakticka ¢ast

4. Metodologie

Praktickd ¢ast bude zaméfena na vyzkum dvou rodin, ve kterém bude pouZita kvalitativni
metoda. Nejprve budou vytyCeny cile vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky. Poté bude
uvedena bliz$i charakteristika vyzkumného vzorku a metody vyzkumu. Dalsi ¢ast prace bude
zaméfena na rozebrani samostatnych vyzkumnych otdzek z pohledu obou zkoumanych rodin
a jejich vyhodnoceni. Na zavér praktické Casti bude diskuze o dosazenych vysledcich, které

budou porovnany s teorii.

4.1. Cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit, jak moc dité ovlivni zivot v rodin€, zda zalezi na tom, jakou
vychovu rodic¢e zvoli, jaké vychovné prostiedky pouzivaji, zda je dilezité, jak moc rodice
davaji najevo svou lasku ditéti, jaky zaujmou postoj, jakou roli hraje osobnost vychovatele a
sourozenci v zivote ditéte, zda ma vliv na vyvoj ditéte komunikace v roding, ale také faktory
jako vzdélani a zaméstnani rodicl. Prace bude zamétena jak na postoj zkoumaného jedince,

tak na nazory rodicl k této problematice.

Vyzkumné otazky

1. Jakou roli ve vyvoji ditéte hraje postoj rodic¢t?

Jakou roli hraje osobnost vychovatele a proc?

Pro¢ mohou byt sourozenci vyhodou?

Jaky vliv ma vzdé€lani a zaméstnani rodicl na vyvoj ditéte?
Jaky vliv ma komunikace v rodiné na dité?

Jak a pro€ ovlivni vyvoj ditéte praktikovany vychovny styl v rodin¢?

S A A T

Jaky vliv na dit¢ maji praktikované vychovné prostiedky?

4.2. Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro tuto praci byly informace ziskdny z vyzkumu dvou rodin. Z divodu €astych osobnich
otazek a také kvuli tomu, aby béhem rozhovorii existovala vzdjemna diveéra a otevienost,

byly zvoleny rodiny mnou dobfe zndmé. Zkoumani jedinci byli vybrani zdmérmé, z jedné
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rodiny byla vybrana divka, z druhé rodiny chlapec a to z divodu pozorovani vlivu rodiny na
ob¢ pohlavi. Rozhovory byly vedeny jak s rodici, tak se zkoumanymi jedinci zv1ast.

Prvni zkoumana rodina, v praci oznaovana jako rodina A, je rodina uplna, kterd se sklada
ze 4 ¢lenl. Matce je 44 let, jedna se o vyu€enou Svadlenu, kterd cely Zivot pracuje jako lesni
dé€lnice. Otci je také 44 let, jde o vyuCeného mechanika, ktery ma stalé zaméstnani jako
opravai zemédélskych stroji. Zkoumanym jedincem je zde divka (dcera), které je 21 let,
minuly rok Gspésné dostudovala sttedoskolské studium a nyni pracuje jako operatorka jedné
firmy. V této rodiné hraje také velkou roli bratr zkoumané divky, kterému je 19 let a vyucil se
zednikem.

Druhé zkoumana rodina, v praci oznacovana jako rodina B, je také rodina uplna, ktera se
skladd ze 3 Clent. Matce je 41 let, minuly rok dostudovala vyssi odbornou skolu, kterou
studovala pfi stalém zaméstnani — pracuje jako zdravotni sestra v zubni ordinaci. Otci je 42 let
a stale pracuje ve svém oboru sklenafe. Jejich jediny syn, ktery je dal§im aktérem tohoto

vyzkumu, je 18 let stary a studuje 3. ro¢nik na gymnaziu.

4.3. Metody vyzkumu

V tomto vyzkumu byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovorii, na zaklade¢
kterych byly zjiStovany vztahy v roding, vychovné styly, se kterymi souvisi také vychovné
pozadavky a prostiedky, dale byla zjiSfovana také komunikace v roding. Rozhovory byly
vedeny jak se zkoumanymi jedinci, tak 1 s jejich rodi¢i. Ve vyzkumu jsem Cerpala také ze
svych vlastnich zkuSenosti, kdy jsem s obéma rodinami travila spoustu ¢asu uz od svého
détstvi. D4 se tedy fici, ze byla pouzita také metoda zucastnéného pozorovani, pifiCemz
poznamky byly vedeny, az pii zacatku psani této bakalaiské prace, poté byly potiebné
informace diikladné zapisovany a z rozhovoru byly pofizovany také nahravky.

148,

Z knih Tomase Novaka — ,,Vztah matky a dcery*“'*®; | Vztah otce a syna*'*

— byly ptevzaty
inspirace k vytvofeni vlastniho seznamu otézek pro polostrukturované rozhovory.

Béhem rozhovort bylo po zkoumanych jedincich pozadovéno také nakresleni vlastni
rodiny s pfipadnymi argumenty, ze kterych byly vyvozeny zavéry.

Rodindm byla slibena naprostad anonymita.

" NOVAK, Tomés. Vztah matky a dcery. 1. vyd. Praha : Grada, 2008, 135 s. ISBN 978-80-247-2076-0.
"9NOVAK, Tomés. Vztah otce a syna. 1. vyd. Praha : Grada, 2008, 136 s. ISBN 978-80-247-2079-1.
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4.4. Vyzkumné Setieni

Tato ¢ast bude zaméfena na vyzkumné Setfeni vybranych rodin a to z pohledu predem

danych vyzkumnych otazek.

4.4.1. Vyznam rodicovského postoje ve vyvoji ditéte
Vyzkumnd otazka ¢. 1: Jakou roli ve vyvoji ditéte hraje postoj rodicu?
Na tuto otazku jsem se snazila odpoveédét jak z pohledu dotazovanych rodict, kteti vliastné
urcity postoj k ditéti zaujimaji, tak z pohledu zkoumanych jedincii, na které ma tento postoj

dopad.

4.4.1.1. Rodina A

I kdyzZ tato rodina Zila podle mé v mirné zhorSenych socidlnich podminkach, které byly
zpisobené nedostatkem financi, dostavalo se détem mnoho lasky ze stran rodict. Podle rodict
byla divka chténym ditétem, oba dva rodic¢e se na ni t&Sili, porod probéhl bez komplikaci.
V této rodiné miizeme tedy mluvit o kladném postoji rodict, kdy mezi ditétem a rodi¢i panuje
silny vztah.

Divka mluvila o tom, ze se mohla na rodice vzdy spolehnout, nikdy si nemyslela, Ze by ji
rodic¢e neméli radi. Jeji tatinek ji pry uz odmalicka fikal, ze doufd, Ze az bude velka ona, bude
ona chodit za nim, aby ho objala. Rodi¢ovskou lasku divka pocitovala jak z ¢inl rodict, tak
1z toho, zZe ji to rodice fikali nahlas.

Divka mi sdélila, ze si nikdy nepfiSla ménécenna. Rodice mi fekli, Ze o ni vétSinou mluvili
p€kné, nepomlouvali ji, nenadavali na ni, jen nékdy, kdyZ si naptiklad chtéli postézovat t¢m
nejbliz§im, ale pfed vzdalené&j$imi piibuznymi a cizimi lidmi o ni mluvili vZzdy hezky, takze
o sobé¢ divka ziskavala pozitivni ptedstavy.

Divka si urcit¢ nemysli, Ze by byla néjakym hyckanym ditétem, naopak, vyrtstala
v prostiedi, kde kdyZ se néco stalo, alespon si to dit¢ zapamatovalo a poté uz to nedélalo
- podle ni rodice véfili tomu, Ze chybami se ¢lovek uci a podle toho také nechavali svym
détem volnost, to mi také rodi¢e potvrdili, mluvili o tom, ze velkou roli také hralo okoli
bydliste, divka totiz vyristala v rodinném domé v blizkosti skal, lesi a také koupalisté.
Rodi¢e mi ptiznali, ze jim stacilo mit pouze piehled, kde a s kym jejich dité je, ale co dé€la, to
uz jim bylo v podstaté jedno.

Divka tedy umi 1ézt po skalach, po stromech, vyborné plave a ni¢eho se neboji. Ona sama
je za takovyto postoj rodicti rada. Tvrdi, Ze se ke svym détem chce také takto chovat, nevidi

divod, pro¢ by je méla pted vS§im ochranovat a strachovat se o n¢ kazdou volnou chvili.
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4.4.1.2. Rodina B

V této rodiné vyrlstal zkoumany jedinec jako jedinacek. Hned na zacatku bych chtéla ale
zdliraznit, ze zkoumany chlapec mi fekl, ze jsou v jejich rodiné déti dvé - on a jeho otec. Kdyz
jsem se snazila pfijit na to, jak to chlapec myslel, zjistila jsem, ze to vlibec neni tak, ze by
jeho otec byl slaboduchy, je to tim, Ze jejich matka se k nim obéma chova, jako kdyby to byli
malé déti. Rozkazuje jim, v§e musi byt po jejim.

Z tohoto mensiho ivodu bychom tedy mohli vyvodit urcité rodicovské postoje. Sdm otec
mluvil o tom, Ze m4 se synem kladny vztah, davd mu to najevo svym chovanim, ¢ehoz si je
chlapec védom. Podle m¢ miizeme mluvit o pevnéj$Sim a silngjSim vztahu diky tomu, Ze
vytvofili jakousi alianci, kdy se navzajem brani pied utlatovanim manzelkou/matkou.

Co se tyce chlapcova vztahu s matkou, tak podle matky miizeme mluvit také o kladném
vztahu, ale uz ne o tak silném, ktery panuje mezi chlapcem a jeho otcem. Je zajimavé, ze na
rozdil od otce - matka své city k chlapci projevuje nahlas, fika chlapci, Ze ho ma rada (podle
chlapce je to ale vétSinou pii vymeéné nézoril, kdy matka chlapci tikd, ze to déla jen kvali
tomu, Ze ho ma rada). Mezi matkou a synem panuje vztah jiny, chlapec také mluvil o tom, Ze
od jeho puberty se mezi nim a matkou vytratil fyzicky kontakt, fikd, Ze matka se projevuje
spiSe az ,,alergicky* na fyzicky kontakt s nim (Casto 1 pied ptibuznymi se na n¢j ohradila, aby
se ji nedotykal), tim si podle mé¢ chlapce od sebe jesté vice odehnala. Sam chlapec pfi
rozhovoru potvrdil, Ze si s matkou nerozumi.

Podle chlapce by se dalo fici, Ze 0 ném jeho matka mluvila pfed piibuznymi pozitivné, ale
fika, ze vzdy se vyskytovalo v jeji fe¢i n¢jaké ,,ale”. Podle mé si matka je védoma vSech
kladnych vlastnosti syna, ale neni s nimi spokojend, ma vysoké naroky, chtéla by, aby to bylo
jesté o néco lepsi. Chlapec o sobé tedy podle mé ziskaval rozporné predstavy. Mluvil totiz
o tom, ze jako dit€ si nebyl jisty, zdali ho mé& matka rada, kdyZ s nim pofad neni spokojena.
Dnes uz to vidi tak, Ze ho ma matka rada, ale vZdy musi byt po jejim, stile je pro ni
nezletilym, musi matce fikat, kam jde, s kym jde, kdy pfijde. Je presvédceny, Zze o ném jeho
matka potiebuje mit staly piehled. K tomuto se vyjadfila matka tak, ze méla o dité strach,

mluvila o zodpovédnosti, kdy vlastn€ je ona tim, kdo ruci za své dité.

4.4.1.3. Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1
Podle toho, jaky postoj rodice k ditéti zaujmou, zaujme dité urcity postoj k sobé samému a
k ostatnim. Postoj rodi¢l tedy hraje velice dilezZitou roli ve vyvoji jedince, ale i ve vyvoji
celého rodinného klimatu. Jestlize je postoj rodicu k ditéti kladny, dit€¢ pocituje lasku a je

pfijimano takové, jaké doopravdy je, odrazi se to i v celkové rodinné atmosfétre, kde mezi
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Cleny panuje vzdjemna ditvéra, pevné a silné vztahy, coz ma na vyrtstajiciho jedince velice
podstatny vliv. Ale pokud dité vyrasta v rodiné, kde z postoje rodi¢i citi néco negativniho,
zaujme jedinec postoj také negativni a to zvlast ke svym rodi¢lim. V tomto piipad¢ dochazi
k naruseni vztahll v roding, kde se ¢lenové od sebe postupné oddaluji, malo si rozumi, neni

zde diivéra a pevny vztah.

4.4.2. Role osobnosti vychovatele ve vyvoji ditéte

Vyzkumnda otazka ¢. 2: Jakou roli hraje osobnost vychovatele a proc¢?
Tuto otazku jsem opé€t zkoumala z obou pohleddl, jak z pohledu zkoumaného jedince, tak

%

z pohledu rodic¢a, u kterych jsem zaroven zjistovala pti¢iny toho, jakymi osobnostmi jsou.

4.4.2.1. Rodina A

V teoretické Casti uvadim Matéjcka, ktery tika, ze je vSeobecné zndmo, ze k pochopeni
osobnosti vychovatele je potieba znat a porozumst celé jeho Zivotni historii.'”™® Spousta
vychovatell totiz Cerpa ze svého détstvi — jinak tomu neni ani v tomto zkoumaném ptipadeé.

Otec jako dit¢ vyrastal v rodin€, kde byl jeho otec silnym alkoholikem a jeho matka byla
otcem parkrat napadena. I pfes takovouto zkuSenost mluvil o tom, ze mél jako chlapec se
svym otcem kladny a velice silny vztah, mél ho rad, identifikoval se s nim, povazoval ho za
svlj vzor, to se podle mé také projevilo v tom, ze zacal stejné jako jeho otec pit. V ocich jeho
dcery je 1 presto respektovan, fikala, Ze se s otcovym pitim uméla uplné smifit, otce nijak
nezavrhla, ale naopak, je pro ni tim, kdo ji naucil sob&stac¢nosti, odpovédnosti, skromnosti.

Z mého pohledu zde hraje dulezitou roli osobnost matky, ktera vyruastala také v rodiné, kde
si otec rad vypil vice nez jednu skleni¢ku, ale nemiZze o ném fici, Ze by se jednalo
o alkoholika, vidéla v ném velice zodpovédného muze, ktery se vzdy o vSe postaral. Matka
o své rodin¢ mluvi jako o rodiné laskyplné, kde se méli a dodnes maji rodiCe stale radi a
vydrzeli spolecné ptes vsechny krizové situace, proto také nevidi feSeni rodinnych ¢i
manzelskych krizi v rozvodu, nikdy by ji nenapadlo, Ze by se m¢la s muzem dat rozvést, vzdy
se vSechno v rodin¢ fesilo jinak, tikd, Ze by spolu dva lidé, ktefi se pro to dobrovolné
rozhodli, méli zlstat, mé&li by byt navzajem tolerantni (protoze jeji matka tolerantni vzdy
byla), méli by se domlouvat a délat vzajemné Gstupky.

Mnou zkoumana divka tedy vidi ve své matce silnou osobnost, vidi v ni svilj vzor, mluvila

o tom, ze dualezité pro ni bylo pravé to, ze matka nikdy netesila otcovo piti naptiklad scénami,

0 MATEICEK, Zden&k. Po dobrém nebo po ziém? O vychovnych odméndch a trestech. 3. vyd. Praha :
Portal, 1994, ISBN 80-85282-00-3, str. 39.
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nebo naddvanim, kiikem, plaCem, ba naopak, smala se, dé¢lala si legraci, spole¢né s otcem
méla dobrou naladu, proto ona nevidé€la otcovo piti jako néco negativniho.

Otec se k tomuto tématu vyjadfil tak, Ze si nemysli, Ze by si z n€j jeho déti mély ve vSem
brat ptiklad a mit ho za vzor, ale obava se, Ze zvlaste jeho syn se s nim hodn¢ identifikoval a
hodn¢ se mu podobd (pouzil 1 slovo ,,bohuzel”), 1 kdyz tésnéjsi a siln€j$i vztah ma syn
s matkou, coz také do jist¢ miry odpovidd v teoretické c¢asti zminénému vyzkumu
L. Kmoskové''.

V souvislosti s otcem zminila zkoumana divka také svého partnera, ktery ji pry v hodné
vecech pfipomina jejiho otce — jak vzhledove, tak svou pracovitosti a podobnymi zalibami.

V rozhovoru jsme se dostali také spole¢né k tématu koufeni cigaret. Otec je totiz silnym
kutdkem a jeho ob¢ déti (at’ uZ mnou zkoumana divka, tak i jeji bratr) také kouti. Jako divod
svého zlozvyku divka uvedla, ze to byla spiSe parta, ve které se pohybovala, kdo ji naucil
koufit. Sama nedava velky diiraz tomu, ze jeji otec také koufi, mysli si, ze by kouftila, i kdyby
byl otec nekurdk. S timto ndzorem nesouhlasila matka, ktera si mysli, ze kdyby otec nekoufil,

tak by dcera mozna také nekoufila.

4.4.2.2. Rodina B

Opét se nejprve zaméfime na rodinny plivod vychovatele, tentokrat v rodiné B.

Otec vyristal v rodin€, které se v jeho deviti letech rozpadla, jeho otec (chlapctiv dédecek)
od rodiny odesel. Jeho matka (chlapcova babicka) se tedy s nim a jeho dvéma sourozenci
odstéhovala k jejim vlastnim rodi¢tim (chlapcovym praprarodic¢iim), kde se muzskym vzorem
pro n¢j stal jeho déda (chlapctv pradéda), ktery tak nahradil ztratu otce (chlapcova dédecka),
ktery casto svou manzelku fyzicky napadal, coz se také odrazilo ve vyvoji jedince
(zkoumaného otce z rodiny B), kdy se uz jako maly zaptisahl, Ze nikdy svou Zenu neuhodi.

Matka z této zkoumané rodiny B vyriistala od narozeni bez otce, byla tedy vychovavéana
pouze svou matkou (chlapcovou babickou). Podle mé se na ni absence otce v pritbé¢hu ¢asu
projevila, ve své vlastni rodiné¢ ma problémy s komunikaci jak se svym vlastnim manzelem,
tak se svym synem. Ma potiebu potad vSem poroucet. Podle syna je jeji zédsadni
charakteristikou vztahovacnost, podle néj si jeho matka mysli, Ze skoro kazdy proti ni néco
ma, mysli si to 1 0 ném, ¢asto mu tik4, Ze ji ur¢it€¢ nema rad. Z mého pohledu je to také urcité
dasledkem toho, ze vyriistala bez otce, kdy si jako dit¢ mohla vsugerovat, Ze se o ni nikdy

otec nezajimal, tedy ji nemél rad a boji se, aby ji neopustil 1 jeji manzel a syn.

"I LANGMEIER, Josef., MATEJCEK, Zdensk. PSYCHICKA DEPRIVACE V DETSTVI. 4. vyd. Praha :
Karolinum, 2011, ISBN 978-80-246-1983-5, s. 153.
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Vychova se na ni podle m¢ odrazila viditelné, stejné jako jeji matka je 1 ona pfehnané
starostliva, méa potiebu do vSeho zasahovat, o vSem védét. Chlapec mluvil o tom, Ze ho
poustéla pouze na piesn¢ stanoveny Cas ven, ale také na presné stanovené misto (vétSinou
Skolni hfisté), ze kterého se nesmél vzdalit, i kdyz bydleli na vesnici a nebylo velkou
pravdépodobnosti, ze by se mu néco stalo, 1 kdyby se z hiist¢ vzdalil.

Chlapec mi sdélil, ze svou matku spiSe nepovazuje za sviij vzor (to se shoduje 1 s ndzorem
matky, kterd mi potvrdila, Ze si nemysli, Ze je pro chlapce vzor), neshoduje se s ni v nazorech.
Nelibi se mu jeji chovani k otci, kterého Casto vyslychd, vydira ho, kii¢i na néj. To se také
podle mé odrazilo v jeho postoji k zenam, kdy si nedokaze najit partnerku, protoze v ni ¢asto
vidi svou matku, podle mé¢ si mysli, Ze ho bude stejn¢ stihat a vyslychat. Podle mé si chlapec
velice zakladéa na své svobod¢, tim se proti matce a ostatnim Zenam vyhrazuje.

Chlapec mi pfiznal, Ze byva Casto z chovani matky nervdzni, citi se byt Casto z jeji strany
napadeny. VéEtSinou za svou matkou s prosbou o radu nechodi, protoZe vi, Ze to ¢asto nadéla
vice potizi nez uzitku. Svou matku povazuje za velkého kritika.

O mnoho lepsi vztah ma se svym otcem, jak uz bylo vyse feceno. Podle mé je to dano tim,
ze s otcem se identifikoval, povazuje ho za svlij vzor. Chlapec mluvil o tom, Ze stejné tak jako
jeho otec déla vSe potradné, tak 1 on nic nenechava rozdélané a nedoieSené. Mluvil o tom, ze
ho otec ve vSem podporuje, kdyz se chlapec rozhodl, ze bude vyrabét noze, otec mu na to vse

potiebné nakoupil. Chlapec mi tekl, Ze otci daveétuje.

4.4.2.3. Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2

Role osobnosti vychovatele je ve vyvoji jedince diilezitd, protoze formuje jeho vlastni
osobnost. Casto jsou déti takovymi osobnostmi, jakymi jsou jejich rodi¢e. Pokud je totiZ rodi¢
silnou, vyrovnanou a sebejistou osobnosti, je asto takové 1 dité.

Je velice diilezité, aby dit€¢ mélo v rodin€ vzor alespoil v jednom ze svych rodici, pokud je
totiz jeden z rodicli nevyrovnanou, malo sebejistou osobnosti, jeSté to nemusi znamenat, ze
takové bude 1 jeho dité, Casto je dité podobné rodi¢i, se kterym se identifikuje.

Chovani rodict a jejich osobnost ovlivni dité do jeho budouciho Zivota, je totiz Caste, Ze si
dit¢ bud’ hledd partnera, ktery je podobny jeho rodic¢im (at’ uz védomé, nebo nevédomé),
takovyto model vybéru partnera nazyva Freud analyticky'>”, nebo naopak si hleda partnera,

vvvvv

jedinec uz v sobé ma urcity nedaverivy postoj a je tézké tuto nediveéru piekonat.

2 LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :

ZépadocCeska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 25.
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4.4.3. Diivody sourozenecké vyhody

Vyzkumnda otazka ¢. 3: Pro¢ mohou byt sourozenci vvhodou?

Na slovni spojeni sourozeneckd vyhoda miizeme narazit ve vySe zpracované teoretické
¢asti, kdy zminuji Lovasovou, kterd mluvi o tom, Ze sourozenci se navzdjem ovliviuji a
trénuji se na rizné zpisoby socialniho chovani'®’. Zda je tomu opravdu tak, jsem zjistovala
1 u svych vybranych rodin, kde vlastné¢ v rodiné A zkoumana divka ma o vice jak rok

mladsiho bratra a v rodiné B je pravé zkoumany jedinec jedind¢kem. Na nazor jsem se ptala

jak rodict, tak zkoumanych jedincti.

4.4.3.1. Rodina A

V této rodin€ jsou sourozenci — starSi divka a o vice jak rok mladsi chlapec. Oba ze
sourozencu popisuji svilj vztah kladné, uz jako mali se méli velmi radi a takovyto vztah jim
vydrzel doposud. Kladny vztah divka zdivodnuje tim, ze v jejim okoli se méli vSichni radi,
neméla divod nemit rada svého bratra, mit k nému néjaké zaporné postoje. Tvrdila, Ze se
vzdy ve vSem podporovali, odmala si spolecné¢ hravali, jelikoz bydleli v rodinném domé,
Casto si hrali sami na dvofe, nebo za domem v lese. Tento jejich kladny vztah mi potvrdili
1jejich rodice.

Divka mi fekla, Ze je velice rdda, ze bratra ma, nedovede si pfedstavit, Ze by vyrtstala
sama. Z pohledu starsi sestry méla vzdy ochranaiské sklony, bratra v§ude branila, ale stejné
jako jeji rodice neméla potfebu ho napominat a n€jak ho v né¢em omezovat — neméla o néj
néjaky vetsi strach.

Mluvila také o tom, ze se Casto s bratrem prali, ale jen ze srandy, ovSem Casto to také
skoncilo opravdovou bitkou, ktera vyustila zranénim, nékdy opravdu oSklivym a vaznym, kdy
se napiiklad divka kvili provokaci bratrem za nim rozbéhla, ten pfed ni zavfel prosklené
dvete a divka jimi proletéla.

Dilezitym podle ni pro ni nebyl pouze vztah s bratrem, ale celkovy rodinny okruh
piibuznych, kdy se Gasto stykali se svymi bratranci a sestfenicemi. Rika, ze diky témto
rodinnym vztahim byla ¢asto v kontaktu se svymi bud’ vrstevniky, nebo détmi odliSného
véku, coz ji dalo hodné zkuSenosti do budouciho zivota, kdy se naucila o ty mladsi pecovat a
s témi starSimi soupefila, chtéla se jim rovnat.

Divka mluvila o tom, Ze velice rada vzpomina na to, jak pro n¢ rodi¢e potadali rizné akce

typu stanovani v lese, hra na indidny, stezky odvahy, vylety — kdy travili ¢as spole¢né s celou

' LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 67.
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rodinou (viz Ric¢an a jeho rodina v §irSim smyslu ™). O téchto akcich hovoftili také rodice,

ktefi mi potvrdili, ze také pro né to byl velice pfijemné prozity Cas se svymi détmi a rodinou.

4.4.3.2. Rodina B

V této rodiné je zkoumany jedinec jedinackem. Z mého pohledu je divod ten, Ze si rodice
spoustu ¢asu nerozuméli a s vychovou svého jediného syna méli problémy.

Sami rodice souhlasi s tvrzenim, Ze jsou sourozenci vyhodou, zpétné lituji toho, ze jejich
syn nem¢l sourozence, vidi vyhodu v tom, Ze si spole¢né mohli hrat, vSechna pozornost by
nebyla zaméfena pouze na jednoho syna.

Chlapec také piiznava, ze by byl rad, kdyby mél sourozence, mohl by s nim sdilet své
zaliby, mohl by mu fict to, co svym rodi¢lim nemiiZe a zaroven ani nechce. Na otazku, jestli si
mysli, ze ho rodi¢e rozmazlovali, kdyz byl jediny, tak se zasmal a tekl, ze vilibec, spiSe
naopak, m¢l mén¢ hracek nez ostatni déti, protoze kdyz jsou dva, tak hracku dostane kazdy a
pUjcuji si je, on vzdy dostal jen jednu véc. Znevyhodnény byl i tim, Ze se narodil piesn¢ 24.
12., takze darky dostaval jen jednou ro¢né.

Mysli si, ze s tim, ze je jedinaCek, souvisi 1 neustala kontrola, pozornost totiz byla
zamé&fena jen na n¢j, kdyby mél sourozence, tieba by ta kontrola nebyla tolik pfisna (s tim
souhlasi i jeho rodice).

Na komunikaci s ostatnimi se to nijak podle néj neprojevilo, rozumi si s kazdym, s klukem
1 s holkou, se star§imi 1 s mladS$imi. Samoziejmé velkou roli v jeho vyvoji hrali podle mé
kamaradi, se kterymi travil spoustu Casu, ale dnes, kdyz je star$i, travi spiSe Cas sam v lese,

takZe je 1 zvykly na to byt sam a travit ¢as sam se sebou.

4.4.3.3. Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 3

Z toho, co jsem zjistila u mnou zkoumanych rodin, mohu vyvodit, Ze sourozenci jsou
jednozna¢né vyhodou. Diuvodem je straveny spolecny cas, kdy si spolecné mohou hrat a
nepotiebuji k tomu stalou pfitomnost rodicii, coz se objevuje zvIast u jedinacka, kteti tim, Ze
nemaji svého ,,partdka®, vyzaduji si pozornost rodic¢ti, ktefi na n€ leckdy nemaji Cas.

Myslim si, Ze nehraje velikou roli, zda ma dité sourozence, aby snadno navazalo kontakty
a umélo s ostatnimi komunikovat, v tomto piipadé ditéti postaci kamaradi, ktefi mu v tomto
pfipadé¢ sourozence nahradi.

Z vyse zminéného mizeme také vyvodit, Ze jedinaCci nemusi byt rozmazleni, ba naopak,

v dnes$nim hektickém svété, kdy maji rodice na dit€ minimum casu, se musi dit¢ naucit

13 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :

Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 61-62.
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samostatnosti, pokud je tedy jedinaCkem, musi si umét hrat samo, zabavit se samo. V tomto

pfipad¢ to mnohdy miZe byt 1 vyhoda, kdy se nauci sob&stacnosti.

4.4.4. Vliv vzdélani a zaméstnani rodici na vyvoj ditéte
Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky vliv ma vzdélani a zaméstnani rodicii na vyvoj ditéte?
Zacala bych nejprve vzdélanim rodicl, na které by vlastné mélo navazovat zaméstnani
rodi¢i. Pfi rozhovorech s rodi¢i jsem si zaznamenala, co vystudovali, jaky méli prospéch, kde
pracuji a jaky si mysli, Ze to ma dopad na jejich déti. Zkoumanych jedincii jsem se také ptala

na dosazené vzdélani, co by chtéli v budoucnu délat, jaké maji cile.

4.4.4.1. Rodina A

V této rodin€ maji oba rodice vyucni list, matka je vyucenou tkadlenou a otec vyucenym
mechanikem. Matka tento sviij vystudovany obor nikdy v zaméstndni nevyuzila, pouze
v soukromi, kdy si sama pro sebe néco vyrabi. Otec se svému vystudovanému oboru vénuje
1 nadéle, je zaméstnan jako opravai zemédé€lskych stroji, kdy mi zdirazioval, Ze to neni
v dnes$ni dobé¢ jen tak, Ze si stale musi dopliovat své znalosti, protoZe s dobou jde technika
dopiedu.

Jak jsme se dozvédéli v teoretické Casti, vétSina déti své rodice ve vzdélani nasleduje,
malokdy se stava, ze maji déti vzdélani vyssi nez jejich rodice. Zde ale je praveé piipad, kdy
mnou zkoumana divka dostudovala stfedni odbornou $kolu s maturitou, takze je ve vzdélani
o stupinek vys nez jeji rodie. AvSak je pravda, ze jeji bratr je také ,,pouhym* vyucenym
zednikem bez maturity. Musim také upozornit na to, Ze zkoumana divka patfila na zakladni
Skole mezi ty slabsi (s hor§im primérem) a na stfedni Skole dokonce opakovala cely jeden
rocnik.

Dnes je divka rada, Ze si naSla praci, 1 kdyZ prace operatorky viibec nijak nesouvisi s jeji
vystudovanou Skolou. Rodice divky se mi svéfili, ze ji dokonce nabidli, aby si podala
ptihlaSku na vysokou skolu, Ze by ji v tom podpofili, sami si mysli, Ze divka méa vlohy pro
vysokoskolské vzdélani. Z mého pozorovani jsem ale vyvodila zavér jiny, divka se totiz
neumi ucit a ani k tomu nema potiebny cit, sama se zdokonalovat nechce, uz jen co mohu fict
o div¢inych znalostech z ¢eského jazyka, spousta pravopisnych chyb, mé¢la Casto problémy
ptecist vétu v mnou predlozeném textu.

Divka mi také tekla, Ze se s ni rodi¢e nikdy neucili, spiSe jen babicka s nimi procvicovala
¢teni. Sami rodice mi fekli, Ze znamky ani tkoly détem nekontrolovali, stacilo jim, Ze détem

fekli, ze se uci pro sebe, zaleZi jen na nich, jak vysoko se dostanou. Zvlastni podle mé je, Ze
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déti 1 za Spatné vysvédceni (samoziejmé ne se znamkou nedostateCnou) rodic¢e chvalili, déti
dostavaly darky — vétSinou financ¢ni obnos.

Vliv zaméstnanosti rodi¢t jsem zkoumala z pohledu ¢asu straveného s détmi. V této rodiné
vice Casu travil v praci otec, odjizd€l rano a vracel se navecer, kdezto matka sice do prace také
chodila, ale vétSinou nez déti piisSly ze Skoly, byla doma. Dé&ti tedy nebyvaly samy doma,
stavalo se to jen vyjimecné, kdyz takova chvile méla piijit, chodily déti k babicce.

Diky zaméstnani matky, kterd pracuje jako lesni délnice, mohly déti jeji pracovni dobu
travit s ni, pomahaly ji, asto to braly jako svou brigadu, kdy jim poté maminka dala néjakou
odménu — vétSinou finan¢ni — aby si mohly néco koupit. Divka tedy umi pracovat, neni lina,
Casto matce pomahala 1 v domdacnosti. Diky tomu, ze rodina bydli na vesnici v rodinném
domé, umi se divka starat o driibez, chovat kraliky, stahovat je z klize, ¢asto pomahala 1 pfi

zabijackach.

4.4.4.2. Rodina B

V této rodin€ je to rozdilné, otec je vyucenym sklenafem a matka minuly rok Gspésné
dokoncila vyss§i odbornou skolu. Otec se svému vyucenému oboru vénoval hned po skonceni
Skoly, kdy si otevrel své vlastni sklenafstvi, které bohuzel po néjaké dob&é musel zavftit, dnes
jiz ale pracuje opét ve sklenafstvi, které ovSem nepatii jemu, je zde jako zaméstnanec.

Matka je vice ambicidzni, nespokojila se pouze s maturitou a po né€kolika letech pauzy se
vratila do Skoly a vystudovala vyS$i odbornou Skolu. Vys$si odbornou Skolu studovala
dalkové, zaroven byla totiz zaméstnana jako zdravotni sestra v zubni ordinaci.
maly, oba pracovali v misté bydlisté. Avsak 1 kdyz pracovali v misté bydliSté, nevraceli se
domt diive nez jejich syn, takze syn po Skole navstévoval druzinu a poté chodil k babicce,
kde cekal, nez se rodice vrati z prace.

Jelikoz je tedy matka natolik ambicidzni, ve Skole méla vzdy vyborny prospéch, pattila
k tém nejlepSim zakam, tak to samé ocekava od svého syna. Chlapec mi tekl, ze po ném
pozaduje matka vyborny prospéch ve Skole, kontroluje mu doméci tkoly, se Skolou se mu
snazi pomahat.

Jelikoz ona sama podle chlapce nikdy neméla takové mozZnosti, které ma dnes on,
piihlasila ho do nékolika krouzkt, do kterych sama jako mala chodit nemohla. Chlapec tedy
umi hrat na flétnu, kytaru, klarinet, chodil do péveckého sboru a hudebni nauky. Podle m¢ by

se to mohlo zdat pro dité frustrujici, ale nebylo, §téstim je, Ze chlapec je inteligentni, ve Skole

50



nem¢l nikdy problém se zndmkami, hudebni sluch také ma, dokonce si s kamaradem zalozili
kapelu, ktera ale neméla dlouhého trvani.

Co se tyce otce, nikdy pry n&jak proti poZzadavkiim jeho manzelky na syna neprotestoval,
on sam tvrdi, Ze syna ve vSem podporoval, u n¢j to ale spiSe bylo tak, Ze pomahal synovi
s tim, s ¢im chtél syn sam pomoct, nikdy mu nic nevnucoval. KdyZ byl chlapec mensi, ucil ho
jezdit na lyzich, dnes, kdyz je star§i, chodi se synem hrat volejbal.

Co se tyce chlapcova vzdélani, ukoncil s vyznamenanim zékladni Skolu, dnes studuje na
gymnaziu, kde je jiz tfetim rokem. Gymnazium si nevybral sam, bylo to na doporuceni

rodicu, kteti si predstavuji, Ze jejich syn ptjde jednou i na vysokou skolu.

4.4.4.3. Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4

Tyto dva faktory (vzdélani a zaméstnani) hraji ve vyvoji jedince podle mé podstatnou roli.
Pokud totiZ rodi¢ ma vystudované sttedni odborné ucilisté, neklade na dité takové pozadavky
jako rodi¢, ktery ma vystudovanou nejméné stfedni Skolu s maturitou. Podle mé je to dané
tim, ze Clovek, ktery vystudoval ucilisté a naSel si pro néj dostate¢n€ placenou praci,
nepovazuje vystudovani Skoly s maturitou za tolik podstatné. Tim padem takovyto rodic¢
neklade na dité vysoké pozadavky.

Avsak rodi¢, ktery méd vystudovanou minimélné sttedni Skolu s maturitou, se nespokoji
s tim, Ze by jeho dit¢ mélo mit niz8i vzdélani, takovyto rodi¢ je presvédCeny, ze dit¢ ma
dostatec¢né vlohy na to, aby vystudovalo Skolu stejné tak, jako on. Takovyto rodi¢ ma strach,
aby jeho dité naslo v budoucnu uplatnéni.

KdyZ bych to méla shrnout, tak podle mé tim nejpodstatnéjSim jsou pozadavky kladené na
dité. Pokud dité totiz samo nema dostatek iniciativy, spokoji se i s kde ¢im, je potieba, aby
rodi¢e dit¢ smetfovali, kladli na n€j pfiméfené naroky, dité si totiz samo jeSt¢ nedokaze
uvédomit, co je pro néj dulezité, pokud vidi, ze tatinkovi a mamince staci, Ze domli nosi

trojky a ¢tyfky, nebude se snazit domi nosit jednicky, i kdyby na to m¢l.

4.4.5. Komunikace v rodiné a jeji vliv na dité
Vyzkumna otdzka ¢. 5: Jaky viiv ma komunikace v rodiné na dité?
Komunikace v rodiné je velice dulezitd. U vybranych rodin jsem zjistovala, zda $lo
o jednostrannou ¢i oboustrannou komunikaci, zda rodice tesili vSe pied détmi, jestli hledali

spolecna feSeni situaci, jestli déti védély, Zze svym rodi¢lim mohou fict v§echno apod.
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4.4.5.1. Rodina A

V této rodin€¢ jsem vypozorovala komunikaci oboustrannou, rodice se s détmi na vSem
domlouvali, vSechno spole¢né planovali. Matka mi sdélila, ze déti spiSe prosila, nez aby jim
piikazovala, stejné tak to bylo podle ni i s détmi, kdyz néco chtély, tak si o to dokézaly fict,
dokéazaly poprosit.

Diky tomu, Ze spole¢n¢ rodina travila spoustu ¢asu — divka mluvila o tom, Ze ¢asto byvali
spole¢né v obyvaku, jedli spolecné u stolu, tak méli spoustu Sanci si spolecné povykladat, co
za ten den délali, co se komu povedlo, co kdo provedl. Déti znaly nazory rodicu, Casto se
s nimi v nazorech ztotoznovaly. Rodi¢e mi také tekli, Ze pokud nastal v rodin€ jakykoli
problém, hned se fesil — vétsSinou 1 spolecné s détmi, déti Casto u jejich rozhovoru nechybély,
nebyly odhanény, aby Sly do svych pokojil.

Rodice také mluvili o tom, Ze ndzory déti tolerovaly, braly je vazné, pokud si myslely, ze
jejich déti nemaji pravdu, neztrapiiovali je, snazili se jim vysvétlit, v ¢em se myli, diskutovali
o tom.

Divka mi tekla, Ze pokud rodi¢e dosli k nazoru, Ze je déti potieba v nécem poucit, zavolali
si je ke stolu a spolecné jim urcitou problematiku vysvétlili - takto naptiklad poudili své déti
o pohlavnich chorobach, o riznych antikoncepcich, ze je potieba chranit se. To mi potvrdili
rodice, ktefi mi fekli, Ze takto s détmi probirali 1 finan¢ni zaleZitosti, ne jen, Ze jim urcili
kapesné, ale také déti poucili, jak s penézi hospodafit, Ze jsou to sice jejich penize, ale ze si
budou muset naSetfit na néco, co chtéji a ne je hned za néco utratit. Ted’, kdyZ jsou déti starsi,
poucili je, aby si nebraly zadné piijcky, ze oni si také nikdy Zadnou ptijcku nevzali, podle nich
je lepsi si na néco nasetfit.

Zkoumana divka mi fekla, ze nikdy neméla strach svym rodi¢iim néco fict, pokud ji néco
trapilo, svétila se jim, oni ji neodbyli, promluvili si s ni o tom. Podle m¢ mezi nimi panuje
stala divéra. Horsi to bylo podle slov rodi¢t s mladS$im synem, ktery 1 pfesto, ze veédél, ze
svym rodicim muZe cokoli fict, ¢asto lhal — rodi¢e sami nevédi, pro¢ mél chlapec potiebu
lhat, mozna to bylo podle rodict tim, Ze mél natolik velky respekt ze svého otce, Ze radéji
netikal pravdu, ale zde rodice zdiiraznili, ze nemél diivod mit z otce strach, nikdy své déti
nebil.

Divka mi také potvrdila, ze diky tomu, ze byla Casto v kontaktu se vSemi Cleny rodiny
rizného véku, nema problém s kymkoli komunikovat — s détmi, s dospélymi i s tou nejstarsi

generaci.
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4.4.5.2. Rodina B

I kdyz rodi¢e o komunikaci ve své rodiné mluvi jako o oboustranné, z pohledu chlapce jde
o komunikaci jednostrannou. Chlapec to vidi spiSe tak, ze i kdyz se matka tvafi, ze ji
chlapcovy ndzory zajimaji, vzdy si prosadi svou. Chlapci vétSinou pry skace do feci, opravuje
ho. Podle m¢ jde v této rodin€ spiSe o to, ze si Clenové navzdjem nerozumi, tudiZz spolu
nedovedou spole¢né komunikovat.

Chlapec tfeba mluvil o tom, Ze nadhodil n&jaké téma, které ho zrovna zajimalo, nemyslel
tim nic Spatného, ale po par vétach se rozhovor vymanil kontrole a nastala zbyte¢na hadka.
Sam byl z takovychto zkuSenosti Castokrat vyveden z miry, proto se rad¢ji rozhovoriim zacal
vyhybat, mluvil s matkou, jen kdyZ musel, nebo kdyZ mél zrovna dobrou naladu.

Podle chlapce rodina v domécnosti spolecné moc ¢asu netravila, rodi¢e spolu byli bud’
v obyvaku, nebo v kuchyni, ale on byl nejradsi zavieny ve svém pokoji. Toto stranéni se
rodi¢im vzniklo podle né& 1 kvili Castym rodicovskym hddkam, kdy matka na otce Casto
kti¢ela. Jak uz bylo feceno, Casto se k nému chovala jako ke svému synovi. To, kvtli ¢emu se
rodi¢e hadali, vétSinou chlapec neslySel, rodice mi potvrdili, Ze pfed nim jejich problémy

Matka se mi snazila vysvétlit, Ze se snazi se synem diskutovat, ze ona sama chce, aby ji
chlapec fekl svlij vlastni nazor, ale podle ni je chlapec ten, ktery se nevyjadii.

Co se tyce jakéhosi poucovani a rad do Zivota, nepraktikovali v této rodiné€ to samé, co
v rodiné A, Ze by si s chlapcem sedli ke stolu a zacali mu néco vysvétlovat, spise to z pohledu
chlapce 1 rodi¢t bylo vzdy nahodilé, pokud se zrovna naskytla n¢jaka ptilezitost.

Otec mi svéfil, ze az v prubéhu chlapcova ristu pochopil, Ze chlapec s nim bude
komunikovat, jen kdyz sam bude chtit. Otec tomu tedy podle m¢ dava volny pribéh, zatimco
matka se chlapce Casto vyptava, co se stalo ve Skole, kde byl a co délal a na to syn Casto

odpovida znechuceng.

4.4.5.3. Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 5
Komunikovat je potieba, jakmile se vytrati komunikace, vytrati se postupné i dobré vztahy.
Spontanni, ¢astd a hlavné nenucena komunikace je znakem dobrych vztahii v rodiné.
S komunikaci uzce souvisi 1 spole¢né traveny Cas, pokud je rodina, kde déti po prichodu ze
Skoly sotva rodi¢e pozdravi a zalezou do svych pokojickd, je néco Spatné.
Déti by samy mély chtit rodicim své zazitky z celého dne povypravét a véfim tomu, Ze
Casto déti chtéji, ale zalezi to hlavné na rodicich, pokud déti pofadné nevyslechnou a odbudou

je, pristé uz se jim dité svétovat nebude chtit.
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Je dulezité spolec¢né¢ komunikovat a to oboustranné, rodic¢e by také svym détem méli fikat,
co se jim stalo, co je trapi, co je potésilo, rozesmalo, jaké je doma finan¢ni situace, co je zitra
v planu na obéd, jsou to drobnosti, ale jsou velice podstatné k udrzeni kladného a silného

rodinného vztahu.

4.4.6. Vliv vychovného stylu na vyvoj ditéte
Vyzkumna otazka ¢. 6: Jak a proc¢ ovlivni vyvoj ditéte praktikovany vychovny styl v rodiné?
Na tuto otazku jsem se snazila odpovédét pomoci zjisténi praktikované¢ho vychovného
stylu u zkoumanych rodin, snazila jsem se o rozebrani prvka, které z mého pohledu ovlivnily

a nadale ovliviiuji vyvoj zkoumanych jedinct.

4.4.6.1. Rodina A

I pfesto, ze tato rodina patfila k rodindm s niZ§i sociokulturni trovni, miZzeme hovofit
o tom, ze se divka vyvijela zcela bezproblémové. Hlavnim divodem podle mé byly kladné
emoc¢ni vztahy v roding, mohli bychom dokonce mluvit az o extrémné kladném vztahu. Tento
kladny vztah mohl byt diisledkem vychovy obou rodict, kdy matka i otec zkoumané divky
byli vychovavani v rodinach s kladnym emoc¢nim vztahem.

Diky tomu, Ze oba rodice vyrtstali v rodinach uplnych, kde si matka s otcem davali
vefejné najevo svou naklonnost, kde panovala pratelskd atmosféra, zduraznovali rodice
zkoumané divky toleranci, komunikaci a projevovani citl. To se tedy odrazilo na vyvoji
divky, kterd se podle rodict projevuje optimismem, umi dat najevo své city, umi upfimné fict,
co si doopravdy mysli (s t€émito vlastnostmi divka souhlasi).

Dalsim dtlezitym faktorem ve vychové je mira fizenosti. JelikoZ rodi¢e zkoumané divky
byli vychovavani takovou fizenosti, kterou mizeme povazovat za stiedni (a tim se mysli
pouze dodrZzovani hodin a plnéni Ukoll kolem hospodafstvi), odrazilo se to i v jejich
praktikovaném stylu vychovy, kdy podle mé praktikuji fizeni slabé, které se projevuje
nedostatkem pozadavkil, divka totiz mluvila o tom, Ze pokud rodi¢e né&jaky pozadavek
vyslovili, nekontrolovali jeho vyplnéni. Co se tyce Skoly a domacich ukold, tak podle divky
rodice na ni a bratra ,,netlacili“, dokonce podle ni byli §t’astni, kdyZ prochazela se ¢tyftkami
(,,hlavné, Ze prosla®). Stejné tak se to projevovalo na krouZcich, rodice divku pry nikdy do
zadného krouzku nepfihlasili bez jejiho svoleni, sama divka musela rodi¢im fikat, Ze by
chtéla do néjakého krouzku chodit, rodice ji to podle jejich slov sami nenavrhli.

Tim, ze oba rodi¢e vyrlstali ve viceClennych rodindch - oba se dvéma sourozenci,

nedovedli si podle jejich slov predstavit, Zze by jejich dité bylo jedinackem.
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Divka svou rodinu charakterizovala takto: ,,JJsme v pohod¢ celkem, je s nama sranda, jsme
v klidu, jsme celkem slusné¢ vychovani.“ Praktikovany vychovny styl rodict se ji libi, nic by
na tom, jak byla vychovdvana, nezmeénila. Libilo se ji to, Ze méli s bratrem dost velkou
volnost, mohli si dé€lat, co chtéli, pouze rodi¢lim sdélovali, kde budou a s kym budou.

Divka ve své vychové povazuje za dilezité 1 to, ze méli s bratrem vzdy néjaké domaci
zvife, sama si vzpomnéla na psy, kocky, rybicky, Zelvu a kiecky.

Kdybych tedy méla charakterizovat praktikovany vychovny styl podle rozdéleni Lewina,
fekla bych, Ze se jednd o liberalni vychovu s prvky demokratické vychovy. Co se tyce
zafazeni do modelu deviti poli, vychazi ndm u této rodiny jednozna¢né kamaradsky vztah
s dobrovolnym dodrZovénim norem, to se také odrazi v rozdéleni styli vychovy podle
Kralové, kde by se tito rodi¢e pravem mohli nazyvat rodici ,,partnery* (viz Pfiloha E a F).

Po divce, stejné jako po chlapci z rodiny B, jsem chtéla, aby mi nakreslila svou rodinu a
nasledn¢ mi obrdzek zdivodnila. Z obrazku (viz Pfiloha C) miizeme také urcité prvky
vysledovat — je zde vidét kladny vztah mezi matkou a otcem, ktefi jsou zobrazeni ,,ruku
v ruce®, divka se nakreslila vedle otce, ¢imz dava najevo svij blizky vztah k otci, stejné tak
svého bratra nakreslila vedle matky, protoZe podle ni k ni mél rozhodné bliz§i vztah nez
k otci. Dtlezitou roli zde také hraje nakresleny pes, ktery je podle divky neodmyslitelnou
soucasti rodiny a také prosttedi, kdy divka podle jejich slov vzpomina nejradéji na spolecné

chvilky v lese, kde jako rodina travili spoustu ¢asu.

4.4.6.2. Rodina B

I kdyz v této roding€ panovaly casté neshody, mizeme mluvit o rodiné s kladnym emoc¢nim
vztahem, rodi¢e mi fekli, Ze 1 ptes vSechny hadky maji svého syna radi a udélali by pro néj
cokoli. Kladné emoc¢ni vztahy panovaly 1 v jejich vlastnich rodinach.

I ptesto, ze otec ve své rodin€ vyrustal bez svého vlastniho otce (chlapcova dédecka), mél
za svij muzsky vzor svého dédu (chlapcova pradédecka), kterého mél velice rad, stejné tak,
jako mél on rad jeho. Stejn¢ tak matka vyristala bez svého otce (chlapcova dédecka), ktery
ale nahrazen nikym jinym nebyl. Matka tedy miva Casto problémy v komunikaci s jedinci
muzského pohlavi, coz mize byt také pticinou Castych hadek. Matka (chlapcova babicka)
méla ale svou dceru velice rada, coz ji také Casto davala najevo.

Oba z chlapcovych rodic¢i tedy vyrtstali v rodin€ netplné, pouze s matkami. To, ze v této
zkoumané rodiné ma vétsi slovo Zena, miize byt podle mé piicinou pravé toho, ze otec
(jakozto syn) byl zvykly poslouchat jen svou matku (chlapcovu babicku), nemél zkuSenost

s tim, Ze by jeho matka musela poslouchat svého manzela, protoze zddného manzela po
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rozvodu jiz neméla. Stejné tak chlapcova matka vyrtistala v rodin€, kde méla zena hlavni
slovo, jeji matka (chlapcova babicka) musela zafidit vSe potiebné, co v jinych rodinach
napiiklad zafizovali muzi. Pro matku se tedy stala vzorem pouze jeji matka (chlapcova
babicka), podle které vedla svou vlastni domécnost.

Co se tyCe miry fizenosti, museli oba rodiCe doma svym matkdm pomdhat, jak
s domécnosti, tak s nakupovanim, hlidanim svych mladsich sourozencti apod. V tomto moc
volnosti nemé¢li, museli matky poslouchat a zadané tkoly plnit. Chlapctv otec to mél trosku
mirngj$i, nez chlapcova matka, m¢l vice svobody, mohl si ve svém volném case délat
vetsinou, co chtél, mél totiz jeste starsi sestru, kterd délala spoustu povinnosti za né¢;j.

Takovéto poslouchani rodict se podle mé projevilo 1 v chlapcové vychove, rodi¢e mi to
potvrdili tim, Ze mi fekli, Ze po ném vzdy pozadovali, aby je poslouchal, neodmlouval a plnil
zadané ukoly. Chlapec musel tedy pomahat s domacnosti, chodil na ndkupy, vyklizel mycku,
sdm si uklizel poko;j.

Chlapec si stézoval na to, ze kdyz chtél jit ven, musel prosit rodie, aby ho pustili
— spolecné s prosbou musel také nahlésit, s kym jde a kde ptesné bude. Pokud mu to rodice
povolili, musel se vzdy vratit v domluveny ¢as.

JelikoZ jsem tak zhruba nacrtla vSe, co se v rodin¢ odehravalo, jaké faktory zde ptisobily,
piesla bych na zatfazeni rodiny do pfesné¢ stanovenych vychovnych stylt (viz Ptiloha G a H).
Podle Lewinova d¢leni bych v této rodin€ charakterizovala vychovu jako autoritativni s prvky
demokratické vychovy (demokratickd vychova spiSe ze strany otce).

Vychova podle modelu deviti poli se da charakterizovat odlisSné z pohledu matky a
z pohledu otce. Matka si sama mysli, Ze praktikovala spiSe vychovu pfisnou, ale zaroven
laskavou, zatimco otec se domniva, Ze praktikoval optimalni formu vychovy se vzdjemnym
porozuménim a pfiméfenym fizenim.

Podle styli Kralové je z mého pohledu matka typickym rodi¢em ,,policajtem®, kdy si
0 sob¢ mysli, ze je jejim ukolem dité¢ vychovavat a usmériovat ho, zatimco otec by se dal
nazvat rodi¢em ,,uitelem®, ktery se snazi dit¢ vSe potfebné naucit, nékam ho smétuje.

U této rodiny bychom mohli charakterizovat jest€ dalsi praktikované styly vychovy.

Prvnim je jeden ze sedmi zakladnich negativnich vychovnych postoji popsanych
Matéjckem — protekéni vychova, ta se projevuje tim, Ze obzvlast matka pfipravuje synovi
cesticku, aby mu vSe usnadnila, pomdha mu s domacimi ukoly, shani mu ucebnice, shani mu

doucovani, v pfipadé synova nezdaru ve $kole vold ugitelim, omlouva ho apod.'*>. V tomto

' LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :
ZépadocCeska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 45-46.
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piipad€ podle mé stavi dit¢ do nepiijemnych situaci, chlapec se mi svéfil, ze se stydi za to,
kdyz mu matka hleda doucovani v rodinnych kruzich, je mu neptijemné, Ze volé ucitelim, ale
je vici tomu docela bezbranny, jeho matka mi toto své chovani zdivodnila tim, ze to dé€l4 jen
pro jeho dobro.

Druhym zvlastnim stylem je jeden ze tii typti matek popisovanych Vicki Hoefle — v tomto
pfipad¢ jde o matku perfekcionistku, ktera si mysli, Ze jen to, co si mysli ona, co udéla ona, je
to nejlepsi, takovato matka rada planuje dopiedu, i kdyZ stoji o pomoc druhych, stejné jim
vzdy vynadda a néco se ji na jejich pomoci nelibi — ned€laji to totiz presné tak, jak to déla ona.
Ptesné jak piSe Vicki, bud’ bude d¢lat dit€ pfesné to, co ona, nebo at’ radéji nedéla nic.'®

V tomto ptipad€ ma nastésti chlapec uz sviij rozum a nebere si tento matcin postoj osobng.
Rekl mi, Ze svou matku uz zné a vi, Ze takova je.

Stejné jako divka z rodiny A mél chlapec za ukol nakreslit svou rodinu. Namaloval
3 postavy v prostoru (viz Ptiloha D), 2 postavy totozné, pouze se liSily barvou obleCeni a
postavou matky, ktera je zndzornéna velikostn¢ mensi a ma na sobé Saty.

I kdyZ nejsem specialista, troufam si z obrazku vy¢ist, Ze chlapec ma blizsi vztah se svym
otcem, se kterym se identifikuje, je to vidét i totoznymi postavami a tim, ze se chlapec
namaloval vedle otce, otec je uprostied obrazku, je to pro chlapce nejspiS jeho vzor, no a
vedle néj nakreslil matku. VSechny postavy se sm¢ji, ale neni zde vidét zadna komunikace,
zadny vztah, postavy stoji dal od sebe, chlapec mi to zdivodnil tim, Ze citi, ze v této rodiné

nejsou silné a pevné vztahy, ale Ze se maji radi, kvili tomu pry namaloval vSem usmév.

4.4.6.3. Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 6

ProtoZe jsem zkoumala rodiny, ve kterych se praktikoval liberdlni vychovny styl s prvky
demokratického vychovného stylu a autoritativni vychovny styl také s prvky demokratického
vychovného stylu, zaméfim se tedy jen na tyto tfi vychovné styly a jejich plisobeni.

Zacala bych vychovnym stylem praktikovanym v rodin€ A. Zde tedy panoval pfevazné
liberalni vychovny styl, tento styl se mi jevi jako malo podnétny, déti se sice vyviji
(samoziejmé v ptipad€ kladného emocniho vztahu) dobte, nemaji Zadné psychické problémy,
dostuduji skolu, najdou si praci i partnery, ale podle mé se u nich nevyvinulo vse, co se u nich
vyvinout mohlo. Dit¢ mize mit n¢jaky skryty talent, skryty potencidl, ale ten rodie neobjevi,
pokud ditéti nebudou davat vice podnétl se rozvijet. Podle me je dilezité dbat na znadmky déeti

ve Skole, dit¢ si pak uvédomi, Ze vSechno v Zivoté neni zadarmo, pokud chce mit dobrou

1% HOEFLE, Vicki. Vychova bez bibych kecii. Pielozila Eva Kadlecova. 1. vyd. Brno : CPress, 2013, ISBN
978-80-264-0325-8, str. 58.
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znamku, musi se také snazit, musi se ucit. Podle mého ndzoru jsou déti z takovychto rodin
zvyklé, Ze se vSe n¢jak vyftesi, Ze to n¢jak dopadne, nesnazi se o né¢jaké zasluhy — a to je podle
mé Skoda, takovito jedinci nejsou pro spolecnost nijak zvlast’ uZzitecni, proplouvaji Zivotem,
nesnazi se spole¢nost néjak meénit k lepSimu.

Takto vychovavané déti vétSinou vychovavaji stejnym stylem, pro¢ by mély chtit po svych
détech néco, co po nich nikdy nikdo nechtél, ani to v Zivoté nepottebovaly.

Opacnym vychovnym stylem je styl z rodiny B, tedy autoritativni vychovny styl. Zde jde
o uplny opak, déti dostavaji ve svém zivoté n€kolik Sanci se rozvinout, tim, Ze jsou stale
nékam sméfovany, jsou na né¢ kladeny pozadavky, které musi plnit, tak jsou zvyklé na realny
zivot, ve kterém nic neni zadarmo, pokud se chce mit jedinec né€jakym zptsobem v zivoté
lépe nez primérn¢, musi se o to zaslouzit. Samoziejmé je dulezité dit¢ nepietéZovat,
pozadavky klast takové, o kterych vime, Ze zvladne, ze k tomu ma dané schopnosti. Je zde
hodn¢ dulezita chvéla, kdyz se ditéti tedy néco povede, kdyz uz ho jaksi rodice ,,nuti* do toho
krouzku chodit, je potfeba ho v tom ale podporovat, chodit naptiklad na koncerty, na vystavy
jeho vytvorl, na zdvody, prosté délat vSe pro to, aby to dité bavilo a délalo to s radosti.

U obou rodin se vyskytovaly také prvky demokratického stylu vychovy, to znamena, ze
rodice s ditétem komunikovali, naslouchali mu, dit€ neplnilo jen pozadavky rodict, ale rodice
plnili také pozadavky ditéte. Jde zde o jakysi vztah, ktery nemize byt jen jednostranny, ve

vztahu se ¢lenové navzajem dopliluji, podporuji, vEfi si, uznavaji vzajemné své hodnoty apod.

4.4.7. Vychovné prostiedky a jejich vliv na dité
Vyzkumna otazka ¢. 7: Jaky viiv na dité maji praktikované vychovné prostredky?
Pouzivani vychovnych prostredkit by mélo byt ovlivnéno hlavné tim, jaky vychovny styl
rodina praktikuje. Diky tomu, do jakych vychovnych styli jsem zkoumané rodiny zafadila,

zjistim, zda tomu tak doopravdy je.

4.4.7.1. Rodina A
V této roding, jak se mizeme docist vySe, pievazuje vychova liberdlni, to znamena méné
pozadavkl a nedisledné kontrolovani pozadavkli malokdy zadanych. S tim tedy souvisi
1 vychovné prostfedky, kterych v této rodin€ nebylo podle rodicl Casto potieba, obzvlast’ co
se tyce trestl, ty se v této rodin€ skoro nepouzivaly.
Co jsem se z rozhovorl s rodi¢i dozvédéla, tak dit€ mohlo ,,nosit ¢tyftky* ze Skoly, mohlo
piijit pozdéji nez v domluveny cas ptrichodu, mohlo si roztrhnout kalhoty $plhdnim po

stromech, aniz by dostalo néjaky trest. Rodice sice tvrdili, Ze se na dité zlobili, ale to je poté
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rychle pteslo. Divka mi potvrdila také to, ze kdyz uz ji rodiCe trest zadali, casto ho nedodrzeli,
nebyli disledni (toto mi potvrdili i rodi¢e samotni).

S divkou jsme se shodli na tom, Ze ji i jejiho bratra rodice Casto chvalili — napftiklad za
znamky, pokud dité dostalo za tfi, rodice byli radi a dit¢ pochvalili, jejich hranice byla
posunuta, jak uz bylo vyse fe¢eno, za kazdé vysvédceni dostaly déti odméenu.

Dilezit¢ ve vychové se divce jevilo to, Ze byla chvélena 1 za to, kdyz matce pomohla
v domacnosti, s tim matka souhlasila, fikala, Ze vZzdy divce pod€kovala, at’ uz za umyti nddobi
nebo utfeni prachu. Divka tak délala domaci prace rada a s chuti, ne s odporem. Byla dokonce

Casto rada, ze matce mize pomoct.

4.4.7.2. Rodina B

Vyse jsme si fekli, ze v této rodiné panoval autoritativni jedinec, coz byla matka. Tato
matka vyristala v rodiné, kde musela poslouchat zase svou matku (chlapcovu babicku), ktera
tedy pro ni byla autoritou, stejn¢ tak se ona chtéla stat autoritou pro svého syna, coz se ji ale
moc nepovedlo — mély na tom podil samoziejmé 1 vychovné prostiedky.

Pti autoritativni vychové vychovatel po vychovavaném pozaduje plnéni jim zadanych
pozadavkl, zde je ale poteba si uvédomit formu vyjadfovani, zda vychovavany rozkazuje,
prosi, nebo zadost formuluje jako otazku. V naSem piipadé podle chlapce matka z rodiny
B casto rozkazovala, sice ve svém rozkazu uvedla skoro vzdy slovicko prosim, ale byl to
piikaz, slovicko prosim bylo pouzito podle néj spiSe z donuceni. K tomuto se vyjadiil i otec
chlapce, ktery mi svéfil, ze jelikoz matka byla perfekcionistkou, chlapce za splnéni ukolu
nepochvilila, ale vzdy objevila néco, co se ji nelibilo, podle n& na to chlapec vétSinou
reagoval s odporem, zadané ukoly tedy neplnil radd, z ¢ehoz poté vznikaly hadky, kdy matka
kticela, tudiz syn se branil, takze také kiicel.

V rozhovoru s otcem jsme se tedy spole¢né shodli na tom, Ze cokoli po chlapci poté matka
v budoucnu chtéla, automaticky se k tomu stavél negativné, i kdyZz poté napiiklad syna
prihlasili do krouzku, nechtél tam podle otce chodit, protoze nechtél své matce plnit jeji prani.

Z toho vseho tedy vyplynuly vychovné prostiedky.

Chlapec mi fekl, Ze i kdyz ho rodi¢e nikdy fyzicky netrestali, dostaval casto ,,zaracha®,
nesmél se divat na televizi, nesmél jit ven s kamarady, zakazovali mu to, co mél rad. Jenze
témito vychovnymi prostiedky chlapce podle mé jesté vice utvrdili v tom, ze neplnil jejich
pozadavky (zvlast¢ tedy pozadavky matky). I kdyz v pozdéjSim veéku matka zacCala své

pozadavky formulovat jinak a zacala dit¢ vice chvalit, dit¢ ,,nezlomila“.
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S otcem to v tomto piipad¢ bylo opét trochu jiné, chlapec mi fekl, Ze otcovo prani plnil rad,
podle otce to bylo nejspis i tim, Zze po ném chtél, aby mu pomahal naptiklad na zahradg¢,
jednalo se tedy o ,,praci pro chlapy*. Podle m¢ dité s otcem pracovalo rado, nejen protoze se
nécemu novému naucilo, ale také protoze otec chlapce chvalil. Proto podle mého nazoru také
chlapec se svym otcem chodi hrat volejbal, jezdi na lyzich, ¢asto mu pomahal také pfi

pracovnich zakazkach atd.

4.4.7.3. Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 7

V prvnim piipad¢ jde o extrém, kdy rodina chvélila dit¢ za to, za co by jiny rodi¢ dité
potrestal (Spatné znamky), dokonce rodina dité netrestala ani v tom ptipade¢, ve kterém by se
trest jevil pro mnohé jako jedind moznost (cigarety u déti, alkohol, zaskolactvi).

Naopak v druhém piipadé ze strany matky pievazovaly tresty, coz u ditéte vyvolavalo az
odpor pro plnéni matkou zadanych pozadavkl. S otcem to bylo jiné, diky tomu, ze chlapce
pfimétené chvalil, pracoval s nim chlapec rad a jeho pozadavky plnil.

Myslim si, Ze s timto souvisi také hodné to, jestli se dit¢ s rodic¢i identifikuje, pokud ne,
nebere dit¢ svého rodi€e jako né€koho, koho by mélo poslouchat a rozkazy ¢i pfani neplni.
Rodi¢ se pak snazi svou autoritu ,,dohnat* pravé vychovnymi prostiedky, kdy bud’ tresta,

odménuje, uplaci, nebo vyhrozuje.

5. Diskuze

V této Casti bych se chtéla zaméfit na vysledky mého zkoumani, které porovnam
s informacemi uvedenymi v teoretické ¢asti. Budu postupovat podle vyzkumnych otazek, kdy
se zamétim na vysledky zjisténé v rodiné A, poté v rodiné B.

Zaprvé tedy postoj rodict ve vyvoji jedince. Zjistila jsem, ze v rodin€ A byl postoj rodicii
kladny, v rodin¢ panovaly silné a pevné vztahy, coz se odrazilo ve vyvoji ditéte, které si
uvédomovalo lasku rodict. Tato laska byla dilezita v sourozeneckych vztazich, kdy divka
vidéla, Ze rodiCe maji stejné radi i jejiho bratra, tudiz ho méla také rada, déle se tento kladny
vztah odrazil v osobnim postoji divky, ktera ma rada sebe i své okoli, ziskavala o sob¢
pozitivni predstavy, netrpi zadnymi ,,mindraky*, ale nemizeme o ni fict, Ze by se u ni
vyskytovalo aZ pfehnané vysoké sebevédomi. Divka nebyla Zddnym hyckanym ditétem, jeji
rodi¢e byli toho ndzoru, ze chybami se ¢loveék uci a nechavali ji hodné volnosti, divka je tedy
zvykla si ve vSem poradit sama — je tedy samostatnd. Za tento postoj rodicl je divka rada,

chtéla by ho praktikovat ve vychové vlastnich déti.
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povazuje stale za nezletilého, je zde jakysi zvySeny strach, ale také nedivéra. Podobny postoj
zaujimd matka 1 ke svému manzelovi — obéma se snazi rozkazovat, ovliviiovat je,
presvédCovat je o své pravdeé. I pfesto v této rodiné mizeme mluvit o kladnych vztazich
(nemohla bych fici, Ze matka nema svého syna rada), zde je spiSe problém v komunikaci a

1 ’ v y
57 absenci muzského vzoru

vyjadfovani citd, coz mize byt zplsobené podle Bakalare
v dospivani, kdy divka (matka z této rodiny) vyristala bez otce. Vztah chlapce s matkou mél
za nasledek to, Ze jako dit¢ o sobé ziskaval spiSe rozporné predstavy, na stalou kontrolu ze
strany matky reagoval negativné, Casto 1 schvalné d€lal opak toho, co si matka prala a co mu
piikazala. Syn se spiSe identifikoval se svym otcem, se kterym ma vztah silny.

V obou piipadech miizeme souhlasit s nazorem Jana Capa, ktery tvrdi, Ze kladny emoéni
vztah k ditéti je zdkladni podminkou ptiznivého rozvijeni osobnosti ditéte, kdy mezi rodici a
ditétem vznika pevny vztah, kdy se dité s rodi¢i identifikuje a 1épe si vytvaii kladné vztahy
k ostatnim lidem."®

Dale jsem se zabyvala osobnosti vychovatele, zde souhlasim s nazorem Matéjcka, ktery
tvrdi, Ze je dulezité poznat détstvi vychovatele'”, které ve vyvoji jeho osobnosti hralo
dalezitou roli. V rodin€é A hrélo dileZitou roli to, ze se zde otec identifikoval se svym
vlastnim otcem, ktery byl alkoholik, otec divky se tedy stal také alkoholikem, ale zatekl se, ze
svou zenu nikdy neuhodi, 1 kdyz to jeho otec parkrat udé€lal. Pro divku se stal otec vzorem,
naucil ji sobéstacnosti, odpovédnosti i skromnosti, stejné tak se pro ni stala vzorem jeji matka,
ktera je velice silnou osobnosti, umi se postarat o domécnost, udrzet kladné¢ vztahy v roding,

V rodiné¢ B hraje dulezitou roli absence muzského vzoru, v pfipadé otce byla ztrata
nahrazena dédeckem (chlapcovym pradédeckem), ale v pfipadé¢ matky ztrata nebyla nikym
nahrazena, jejim vzorem byla tedy jen jeji matka, kterd se musela o vSe postarat sama, tedy
ona se také chce o vSe postarat sama, je pfehnan¢ starostliva, ale také vztahovacna, podle slov
syna je velkym kritikem, podle mé je nevyrovnana, pro chlapce se tedy stal vzorem otec, zde
se shoduji s nidzorem Lovasové, Ze otec je pro chlapce autoritou, zdrojem informaci a

zkusenosti'’.

"7 LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 59-60.

138 CAP, Jan. PSYCHOLOGIE vychovy a vyucovani. Praha : Karolinum, 1997, ISBN 80-7066-534-3, str. 279.

Y MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech. 3. vyd. Praha :
Portal, 1994, ISBN 80-85282-00-3, str. 39.

0 LOVASOVA, Vladimira. Subjektivni symbolickd vizualizace psychologie rodiny. 1. vyd. Plzen :
ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2011, ISBN 978-80-261-0076-8, s. 59-60.
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Co se tycCe role sourozenct, tak v rodin¢ A byla zkoumana divka starsi sestrou, méla o rok
a pul mladsiho bratra, ona i rodie jsou presvédceni, Ze sourozenci jsou urCité vyhodou,
mohou si totiz spole¢né hrat, podporuji se, star$i sestra o svého mladsiho bratra pecovala,
ochrafiovala ho, coz potvrzuje nazor Ri¢ana o starsich sourozencich'®'.

V rodiné B byl chlapec jedinacek, sourozence si vzdycky pial, mél by si totiz s kym hrat,
komu se svéfit, nebyla by vSechna pozornost zaméfend jen na n¢j, podle mé by zde mohl
nastat jediny problém v ptipad¢, kdy by chlapec mél starsi sestru, zde by byla moznost, Ze by
se jeho sestra identifikovala spiSe s matkou a stejn¢ jako matka by chlapce poucovala, hlidala
a poroucela mu.

Vliv vzdélani a zaméstnani rodi¢i podle mé hraje také podstatnou roli ve vyvoji jedince.
V rodiné A maji oba rodi¢e vyucni list, oba pracuji manualné¢ - tyto dva faktory maji dopad
1 na dceru v tom smyslu, Ze se s ni rodice nikdy neucili, jeji zndmky nijak nefesili, byli
spokojeni s tim, kdyz dcera nepropadala, §kola pro né¢ nebyla né¢im podstatnym, z toho plyne
méné fizenosti, tedy méné pozadavkil na dité, které nema dostatek iniciativy se zdokonalovat.
Divka se rozvijela jinym smérem, stejnym jako jeji rodice, umi pracovat manualné, starat se
o hospodafstvi a o rodinu, stejné jako jeji matka je toho nazoru, Ze je podstatné travit vice
¢asu se svou rodinou nez v praci (samoziejme chéape, ze do prace chodit musi, jen se spokoji

V rodiné B je to opét rozdilné, otec jakozto vyuceny sklenat po chlapci tolik nezada, zde
hraje opét dilezitou roli matka, kterd ma vysoké néroky, ptala by si, aby jeji syn vystudoval
stejné jako ona vysokou Skolu, aby se m¢l 1épe nez oni (ona a jeji manzel). Stejné jak o tom

162 : T MMy v v cr oy cr oy
62 tak i chlapec svou matku vidi jako nepfiméfené pozadujici, kontrolujici a

mluvi Céap
vycitajici, avSak musim zde zdaraznit to, ze se chlapec opravdu po strance inteligencni
rozviji, sam se angazuje v ruznych soutéZich, hral v kapele a mnoho dalSich dovednosti se
u n¢j rozvinulo jen diky matce.

Dale jsem se zabyvala vlivem komunikace. V rodin€ A byla komunikace bezproblémova,
oboustrannd, rodina spole¢n¢ vSe feSila, domlouvala se, spole¢né planovala, ¢lenové rodiny
spole¢n¢ diskutovali. Podle rodicu z této rodiny je dilezité s détmi travit cas, kdy si spole¢né
jako rodina povidaji, fikaji si své ndzory, ve kterych se ¢asto shoduji. V této rodin¢ nebylo
zadné téma tabu, pokud rodi¢e povazovali néco za podstatné, co by méli svym détem fict,

o ¢em je poucit, tak si je zavolali ke stolu a spolecné si o tom promluvili. Dcera z takovéto

" RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 71. )

12 CAP, Jan. ROZVIJENI OSOBNOSTI A ZPUSOB VYCHOVY. 1. vyd. Praha : ISV, 1996, ISBN 80-85866-
15-3, str. 202-204.
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rodiny neméa problém s kymkoli komunikovat, mluvi otevien&, umi fict svilj nazor, je
spolecenska.

Chlapec v rodiné B takové $tésti nem¢l, zde jsem dosla k ndzoru, Ze jde spiSe o komunikaci
jednostrannou a to ze strany matky. Podle mé zde hraje dileZitou roli to, Ze spole¢né jako
rodina spolu travili malo ¢asu, nebyli si tedy tolik blizci. V nézorech se chlapec od matky lisi,
mozna je to 1 z toho diivodu, ze matku nepovazuje za sviij vzor, zato v nazorech s otcem si
rozumi. JelikoZ matka vyzadovala po chlapci, aby ji vSe fikal, bral to chlapec spiSe jako
kontrolu a komunikovat s matkou odmital, zato otec komunikaci se svym synem nechaval
volny pribéh, kdyZ chlapec otci néco chtél fict, fekl mu to a otec ho vyslechl a ekl mu sviyj
nazor. V této rodiné méla komunikace na chlapce urcity vliv, chlapec je radé€ji sdm, neni moc
spoleCensky, oteviené komunikuje jen malo s kym. Je zde zajimavé, ze i kdyz se mu nelibi
jeho postoj matky, v nazorech si také vzdy stoji za svym, mysli si, Ze méa vzdy pravdu a moc
nediskutuje. Podle m¢ je v této rodin¢ celkovy problém v tom, Ze spole¢né ¢lenové neumi
komunikovat, tato situace piesla po letech do té faze, Ze spolecn¢€ uz ani nechtéji komunikovat
(zvl45té tedy syn s matkou), toto mé tvrzeni se shoduje s ndzorem Pavla Riana'®.

Dale jsem zkoumala vliv praktikovaného vychovného stylu. JelikoZ v rodin€ A panovaly
kladné emocni vztahy, které bychom mohli nazvat az extrémné kladnymi, muzeme
jednozna¢né mluvit o kladném vyvoji jedince. V této rodiné mizeme hovofit o kamaradském
vztahu, ve kterém c¢lenové dobrovolné dodrzuji normy, rodic¢e jsou pro deti partnery. Je zde
spiSe liberalni vychova s prvky demokratické vychovy. To vSe se odrazilo ve vyvoji divky,
ktera sice ve Skole neméla nejlepsi prospéch, ale umi komunikovat, umi se o sebe postarat, ma
vlastni ndzory, se svym pfitelem vychazi apod. Vlivu vychovy si je védoma, fekla mi, ze chce
vychovavat své déti stejné tak, jak byla vychovdvana ona svymi rodici.

V rodin€ B se jevi na prvni pohled zifejmé autoritativni vychova, kde se pftileZitostné
objevuji prvky demokratické vychovy, ale to spiSe ze strany otce. I kdyZ matka praktikuje
vychovu ptisnou, stale je to vychova laskava, matka to déla jen za Gcelem vidiny, aby se jeji
syn mél 1€pe nez ona, aby se ve vS§em mohl rozvijet, aby mu bylo v§e umoznéno, aby si mohl
vSe zkusit. I pfes vySe zminéné nedostatky ve vychové se jedinec v této roding vyvijel kladné.

V posledni ¢asti jsem se zaméfila na vychovné prostiedky a jejich vliv. V rodiné¢ A jsem
dosla k zavéru, Ze nepotfebuji pouzivani trestli, v této rodin¢ pievazovaly jednoznacné
odmény, divka byla Casto za néco chvalena, diky ¢emuz pak délala urCité Cinnosti rada a

s chuti, sama nabidla matce napiiklad pomoc pii wklidu. Naopak v rodin¢ B byly

19 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. Psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha :
Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0343-8, str. 49.
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praktikovany spiSe tresty, matka totiz ¢asto po synovi chtéla néco splnit, ale syn, jelikoZ svou
matku nebral jako autoritu, tyto pozadavky neplnil, na¢ez mu matka ukladala tresty, jenze jak
jsme se dozvédéli v teoretické Casti od Matéjcka, tyto tresty spiSe utlumovaly touhu se
v né¢em zdokonalovat'® syn se proto jesté vice zatvrdil a odmital plnit jakékoli pozadavky
matky. S otcem to bylo jiné, toho jako autoritu uznaval, otec ho také na rozdil od matky
chvalil, podporoval ho.

Diky tomuto vyzkumu jsem si uv€domila dalezitost vychovy, kterd je komplexem nékolika
velice podstatnych slozek, vSechny vySe zminéné faktory néjakym zptisobem dité¢ ovlivni a
zalezi jen na rodicich, jakym. Béhem vyzkumu jsem si byla védoma, Ze pii zkoumani pouze
dvou rodin nemohou byt vyvozovany obecné zavéry, své vysledky beru pouze jako

orienta¢ni, jako dobry podklad pro dal$i praci na podobné téma.

1% MATEICEK, Zden&k. Po dobrém nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech. 3. vyd. Praha :
Portal, 1994, ISBN 80-85282-00-3, str. 31.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jakou ulohu ma vychova, presnéji vychovny styl, v Zivoté
jedince. Zda ho ovlivni a jak ho ovlivni.

V préci jsem dosla k zavéru, ze se vychovny styl sim o sobé neda zkoumat, je tfeba se totiz
na vychovu divat jako na komplex mnoha faktorii — je to souhra osobnosti vychovatele, jeho
zkuSenosti z détstvi, toho, jak umi projevovat své city, co vystudoval za Skolu, jak se ucil,
jestli si naSel préci lehce, dale také, jestli spolu ¢lenové rodiny umi komunikovat, jak rodina
vychézi s penézi a mnohé dalsi faktory. Z toho vSeho nam teprve vyplyne jakysi urcity styl
vychovy, ve kterém stejné hraji dilezitou roli dvé slozky — emoc¢ni vztah a mira fizenosti, kdy
se opét vracime k osobnosti vychovatele, ktery urcit¢é emoce projevuje a udava miru
pozadavkd.

Definovala bych tedy vychovu jako neustaly kolobéh, kdy osobnost vychovatele spole¢né s
jeho sociokulturni trovni, emo¢nim vztahem a fizenosti plisobi na vychovavaného jedince, ze
kterého se pozd¢ji stane osobnost vychovatele, kterd zije v urcité sociokulturni urovni,
projevuje se urcitym emocnim vztahem a fizenosti a plisobi na dalSiho vychovavaného.

Pro mé podstatné se jevi zjiSténi, Ze rodi€ ,,partner®, ktery je podle Katky Kralové tou
nejvhodnéjsi volbou ve vychové, mize byt i v rodinach, kde prevazuji prvky liberalni
vychovy, nejen v rodinach s demokratickou vychovou. Avsak rodicem ,,partnerem® se podle
m¢ tedy nikdy nestane rodi¢ praktikujici autoritativni vychovu, na které podle mého nazoru
neni nic Spatného (samoziejmé pokud jsou pozadavky piiméfené a emocni postoj kladny).
I z modelu deviti poli vychovy ndm vyplyva, Ze pfi silném nebo stiednim fizeni, kdy panuje
v rodin¢ kladny emoc¢ni vztah, praktikuji rodi¢e vychovu piisnou, ale laskavou a vychovu
optimalni se vzajemnym porozuménim. J4 sama bych autoritativni vychovu nevidéla tak
negativng, sama bych Lewinovo rozdé€leni jest€ poupravovala, minimalné autoritativni
vychovu bych rozdélila na vychovu s kladnym emoc¢nim vztahem a zapornym emocnim
vztahem, ale pfedpokladam, Ze jiz diive n€kdo tuto mySlenku vyslovil.

Z vyse feceného mi tedy vyplyva, ze jedince ovlivni nejvice to, jaky postoj rodice k ditéti
zaujmou, jestli kladny, nebo zaporny, ale také to, jestli na néj maji vysoké pozadavky, nebo
zadné. Dité se samoziejmé bude vyvijet dobfe tam, kde se bude citit milované a pfijaté, kde
bude moct véfit svym rodicim, fesit s nimi své problémy apod. Dité¢ se nebude dle mého
nazoru vyvijet Spatn¢ v piipad¢ kladného emocniho vztahu a za pfijatelnych sociokulturnich
podminek ani tehdy, pokud na néj budou kladeny vysoké pozadavky, ani tehdy, pokud si bude

moct d€lat, co bude chtit.
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Z toho vseho mi tedy vyplyva, ze vychova jako komplex vSech vySe zminénych faktort
komplexu vychovy je tedy nepochybné emoc¢ni vztah, ten rozhoduje o vSem, pokud rodice
ditéti davaji najevo svou lasku, vykompenzuje to i1 ostatni negativni faktory ve vychov¢, ale
pokud dité lasku nepocituje, emocni vztah rodicl je spiSe zaporny, vede to skoro vzdy ke
zhorSenému vyvoji jedince a ke Spatnym rodinnym vztahlim.

Je diilezité si uvédomit, ze rodiCe jsou témi, kdo drzi v rukou obrovskou moc, kterd miize
ovlivnit a zménit hodné, troufam si fict, Ze rodice jsou t€mi, ktefi mohou ovlivnit budoucnost,

1 kdyz tfeba ne celé spolecnosti, tak alesponl svych vlastnich déti.
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Priloha A

Seznam pripravenych otdzek pro polostrukturované rozhovory s rodici:

1.

A A N e

e e e e e e e e T
O© 00 I O »n b~ W N —= O

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Jaké je Vase dosazené vzdélani, kolik je Vam let a kde pracujete?

Jak si myslite, ze Vase vzdélani a povolani ovlivnilo vychovu Vasich déti?
Ptejete si, aby Vase dit¢ dosahlo vyS$siho vzdélani, nez mate Vy?

Ptejete si, aby dité mélo dobré znamky ve Skole? Pokud ano, co pro to délate?
Myslite si, Ze jste pro dité vzorem? Piipadné, proc si to myslite.

Jste pro dité autoritou, respektuje Vas a Vase ndzory?

Co si myslite o sourozencich - jsou vyhodou?

Jak u Vas v rodin€ probih4a komunikace? Diskutujete spolu?

Regili jste své partnerské problémy pied détmi? Hadali jste se pied nimi?

. Existuje n¢jaka otazka, na kterou byste ditéti neodpoveédeéli?

. Myslite si, Ze by dité¢ mélo o vS§em ve vaSem Zivote védét?

. Davali jste détem kapesné? V jaké vysi? Za co déti penize utracely?

. PtihlaSovali jste déti do krouzkii? Ptali jste se jich, zda tam chtéji chodit?
. M¢li jste v rodiné nékdy néjakého domaciho mazlicka? Jakého?

. Koufite? Pozivate alkohol? Méate n¢jaké dalsi stinné stranky?

. Jaké mate vlastnosti? Jste rad(a), Ze zijete takovyto Zivot, jaky zijete?

. Co vychova, vzpomenete si na to, jak Vas vychovavali Vasi rodic¢e?

. Myslite si, ze vychovavate stejné?

. Mate néjaké trauma z détstvi? Ovlivnilo Véas néco natolik, abyste si fekl(a), Ze tohle

nikdy stejné praktikovat nebudete?

Mate néjaké sourozence?

Jaka byla Vase rodina? Zili spolu rodi¢e spole¢n&? Jaka v rodiné panovala atmosféra?
Jaci myslite, Ze jste Vy jako vychovatele, tedy rodice? Myslite si, ze vychovavate své
dité dobie?

Kdybyste na své vychové mohli zpétn€ néco zméenit, co by to bylo a pro¢?

Jaké vychovné prosttedky pouzivate?

Jste na dité ptisni? Jaké jsou Vase pozadavky?

Mate radi své dite¢? Myslite, Ze ono ma rado Vas?

Jak spolu jako rodina travite volny ¢as?

Jak myslite, Ze jste své dit€ ovlivnili? V ¢em se Vam podoba?

Co myslite, Ze si diky Vam Vase dité odnese do Zivota? Myslite si, Ze je sob&stacné?



Priloha B

Seznam pfipravenych otazek pro polostrukturované rozhovory se zkoumanvymi jedinci:

1. Co bys fekl(a) o své rodin€? Jaka je?

2. Jak bys popsal(a) své rodice?

3. MaS své rodice rada?

4. Je néco, co Ti na rodi¢ich vadi?

5. Myslis si, ze jsou rodice piisni?

6. Jaké mas, nebo jsi mél(a) znamky ve $kole? Cim si myslis, Ze to je?

7. Nutili T¢€ rodice chodit do krouzka?

8. Jak se s rodici bavi§? Muzes jim fict vSechno? Poslouchaji T¢? Diskutuji s Tebou?
9. Jsou pro Tebe Tvi rodice vzorem? Proc?

10. Jsi rad, Ze jsi vyrtstal v této rodin€? Zménil bys néco?

11. Mas sourozence? Pokud ano, jaky s nim mas vztah, pokud ne, chtél bys mit?

12. Jak travis svij volny cas?

13. Jezdite jako rodina nékam na vylety? Potadate spolecné akce?

14. Myslis si, Ze jsou déti odrazem svych rodic¢ii? Pro€ si to myslis?

15. Co Ti rodice ptedali? Myslis si, ze to, jak(y/a) jsi, tak je diky rodi¢m?

16. Dostaval(a) jsi kapesné? Stacilo Ti to? Co jsi s penézi délal(a)?

17. Na jaké ptihody z détstvi nejradéji vzpominas?

18. Rozumis si vice s otcem, nebo s matkou?

19. Co opacéné pohlavi, jak si s nim rozumis?

20. KdyZz bude§ mit vlastni rodinu, bude§ své déti vychovavat stejné, jako jsi byl(a)

vychovavan(y/4) Ty sam(a)? Proc¢?



Priloha C

Obrazek rodiny A:




Priloha D
Obrazek rodiny B:




Priloha E

»Strom vychovnych styli* matky z rodiny A:

Rodina matky ze zkoumané rodiny A
(rodina Uiplna, 3 déti - nejstarsi syn, matka z

rodiny A (druhorozena dcera), nejmladsi dcera)

/ podle Lewina: \
=> liberalni
vychova s prvky
autoritativni

vychovy

o /

=» optimalni forma

/STREDNI’ RIZEN{ +\

KLADNY EMOCNI
VZTAH

vychovy se
vzajemnym
porozuménim a

pfiméfenym

k fizenim j

Matka z rodiny A

podle Lewina:
=>» demokraticka vychova

KSLABE RIZENI + \

EXTREMNE
KLADNY EMOCNI
VZTAH

=> kamaradsky vztah,

dobrovolné

K dodrZzovani norem j

podle Krélové:

=>» nezafaditelné

podle Krélové:
=> rodi¢ ,,partner*




Priloha F

»Strom vychovnych stylli otce z rodiny A

Rodina otce ze zkoumané rodiny A
(rodina uplna, 3 déti - otec z rodiny A

(nejstarsi syn), druhorozeny syn a

nejmladsi syn)

/ podle Lewina: \
=>» autoritativni
vychova s prvky

liberalni

vychovy

N J

/STREDNI’ RIZEN{ +\

KLADNY EMOCNI{
VZTAH
=» optimalni forma
vychovy se
vzajemnym
porozumeénim a

piiméfenym

podle Lewina:
=>» liberalni vychova

K fizenim j

Otec z rodiny A

/SLABE RIZENI + \

EXTREMNE

KLADNY EMOCNI
VZTAH
=>» kamaradsky vztah,

dobrovolné

K dodrzovani norem j

podle Kralové:
=>» nezataditelné

podle Krélové:
=> rodi¢ ,,partner*




Priloha G

»Strom vychovnych styli* matky z rodiny B

zkoumané rodiny B

Vychovné styly rodicu od matky ze

(rodina neuplna, 2 déti: matka z rodiny B

(prvorozena dcera), druhorozena dcera)

podle Lewina:

=» autoritativni

vychova y ., ]
Y /STREDNI RIZENI +
ZAPORNY EMOCNI
fpodle Hoefle: \ VZTAH
= matka, ktera si =>» vychova autokraticka,

mysli, Ze jeji k tradicni, patriarchalni /

\

déti jsou jeji

k vizitkou j

podle Krélové:

=>» rodic ,,uéitel*

podle Matéjcka:

=>» uUzkostna vychova

Vychovné styly matka z rodiny B

podle Lewina:

=>» autoritativni vychova

s prvky demokratické s .
) /SILNE RIZENI + \
vychovy , .
KLADNY EMOCNI
VZTAH

podle Hoefle:

=>» vychova pfisna a

=>» matka perfekcionistka k

pfitom laskava

/

podle Kralové:
=> rodic ,,policajt*

podle Matéjcka:

=> protekéni vychova




Priloha H

»Strom vychovnych styli* otce z rodiny B

Vychovné styly rodic¢i od otce ze zkoumané rodiny B
(rodina Uplna pouze chvili, 3 déti - nejstarsi deera, otec z

rodiny B (prvorozeny syn), druhorozeny syn)

podle Lewina:
=» autoritativni
vychova s prvky

liberalni vychovy

/STREDNI’ RIZEN{ +\

KLADNY EMOCNI
VZTAH
=» optimalni forma
vychovy se
vzajemnym
porozumeénim a

piiméfenym

k fizenim

/

podle Kréalové:

= rodic¢ ,,uéitel*

Vychovné styly otce rodiny B

podle Lewina:

=>» demokraticka vychova

KLADNY EMOCNI

VZTAH

=» optimalni forma

porozumeénim a

vychovy se vzajemnym

\ pfiméfenym fizenim /

/STREDNi RIZENT + \ podle Krélové:

=>» rodi¢ ,,uéitel*
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